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and“ biographiant sur le comte à: meistre.

Musa-na game h. comte de ). ministre d’état de la cour de Piémont, naquit à Chambéry, le
l“ avril l7 . ’une ancienne famille originaire du Languedoc : son père, le comte Xavier
de Maistre, étoit président du sénat de Pavie. Après avoir fait de bonnes études, le jeune Jo-
seph de Maistre entra en 1775 dans la magistrature; il lit partie du nombre des magistrats
dé égués par le gouvernement sarde auprès du sénat de Savoie. Il publia de bonne heure
quelques Opuscules poiiti nes dans lesquels il montroit les progrès de certains principes qui

evoient enfanter la révo ution françoise , et dans plusieurs occasions il prédit cette grande
catastrophe: Le siècle se distingue par un esprit destructeur qui n’a rien épargné. disoit-il,
en 1781s. dans le discours qu’il prononça au nom du ministère public à la séance annuelle de
rentrée du sénat: lois, coutumes. institutions politiques ; il a tout attaqué. tout ébranlé. et le
ravage s’étendra jusqu’à des bornes qu’on n’aperçoit point encore. Le comte de Maistre fut
nommé sénateur en 1787. Obligé en 1793 de s expatrier par suite de l’invasion des François
dans la Savoie, il se retira en Piémont, et suivit son souverain dans l’île de Sardaigne.
En 1’199, il fut nommé régent de la grande-chancellerie de Sardaigne et envoyé à St.-Péters-
bourg en 1803, comme ministre plenipotcntiaire. Il se lit connottre dans cette cour par ses
talents diplomatiques. et en même temps par la fermeté de ses principes et la sagesse de sa
conduite. Il paroit que le motif de son retour tient à l’expulsion des Jesuites. avec lesquels il
avoit des relations intimes; mais ce rappel ne fut point une dis race. De nouvelles dignités
l’attendoient à la cour de son roi: et à sa mort, arrivée le 25 évricr 1821. il étoit ministrq
d’état, régent de la grande-chancellerie de Sardaigne, membre de l’académie de Turin et
chevalier rand-croix de l’ordre de St.-Mauricc et de SL-Lazare. Toute la vie politique et a
littéraire u comte de Maistre peut se résumer dans une opposition constante aux rincipcs
de la philosophie moderne , et il combattit de tous ses elforts les maximes que la r relution
française a proclamées. Lorsqu’il vit s’approcher sa dernière heure, il puisa dans la religion
qu’il avoit pratiquée pendant toute sa vie, des secours efficaces et des consolations puissantes.
Peu de temps auparavant il écrivoit en annonçant sa fin prochaine à M. de Marcellus, ancien
de uté de la Gironde. ces paroles remarquables : a Je sens que ma santé et mon esprit s’af-
q oiblissent tous les jours. llic jam! voilà ce ui va bientôt me rester de tous les biens de
a ce monde. Je inie avec I’Europe, c’est s’en a lcr en bonne compagnie.... n M. de Maistre
avoit un cœur droit et sincère, un es rit profond et élevé. Alfable. bienfaisant, très-attaché
à la religion, sa conversation était tr s-spirituclle , excepté quand il causoit avec madame
de Staël, à laquelle il laissoit par modestie l’honneur de briller; honneur qu’elle savoit ré-
clamer en toute occasion. Les éloges qui ont été décernés à M. de Maistre par ses contem-
porains ne seront pas désavoués par la postcrité. (Extrait de Fellrr.)

sans un L’AUTEUR I, .
SUR CETTE NOUVELLE ÉDITION.«4.

043M»

Les François a ant paru lire avec une
certaine attention e livre des Considérations
surie France. on croit faire une chose qui
ne leur sera pas désagréable, en publiant une
nouvelle édition de cet Ouvrage , expressé-
ment avouée par l’auteur. et faite même sur
un exemplaire apostillé de sa main. Aucune
des nombreuses éditions qui ont précédé
n’ayant été faite sous ses yeux. il n est pas
éto nuant qu’elles soient toutes plus ou moins
incorrectes; mais il a droit surtout de se
plaindre de celle de Paris, publiée en 1817s,
m-8’, où l’on s’est permis des retranchemens’

et des additions également contraires aux
D: MUST“.

lois de la délicatesse; personne assurément
n’ayant le droit de toucherà l’ouvrage d’un
auteur vivant, sans sa participation. L’édi-
tion que nous présentons aujourd’hui au pu-
blic est faite sur celle de Bâle (l). qui coui-
mcncc à devenir rare, et contient d’ailleurs.
comme nous venons de le dire. des corrections
qui la mettent fort au-dessus de toutes les
autres. Le temps, au reste . a prononcé sur ce
livre et sur les principes qu’on y expose. Au-
jourd’hui il ne s’agit plus de disserter; il
suffit de regarder autour de soi. .

(l) Sous Londres, “97, in 8° de 356 pages.
(Une. j

19-: a.
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cnpiditez d’avoir, avoyent esté meschanls.
Car quand elles estoyent bien entlambées et
rendues transparentes à force d’estre brus-
lées par le feu, dedans le lac d’or fondu,
ils les plongeoyent dedans celuy de plomb ,
la où après qu’elles estoyent gelées et ren-
dues dures comme la gresle, de rechef ils
les transportoyent dedans celuy de fer, la
où elles devenoyent hvdeusement noires , et
estant rompues et brisées à cause de leur
roideur et dureté , elles changeoyent de for-
mes, puis de rechef lls les remettoyent dedans
celuy de l’or, soudants des douleurs intole-
rables en ces diverses mutations.

Mais celles , dict-il, qui luy faisoyent plus
de pitié et qui plus miserablement que toutes
les austres estoyent tourmentées , c’estoyent
celles qui pensoyent desia estre eschappées ,
et que l’on venont reprendre et remettre aux
tourments, et estoyent celles pour les pochez
desquelles la punition estoit tumbée sur leurs
enfants ou austres descendants : car quand
quelqu’une des ames de ces descendants-là
les rencontroit ou leur estoit ameinée , elle
s’attachoit à elles en courroux, et crioit à
l’encontre, en monstrant les marques des
tourments et douleurs qu’elle enduroit, en -
les leur reprochant, et les austres taschoyent
à s’enfuir et à se cacher, mais elles ne pon-
voyent, car incontinent les bourreaux cou-
royentaprès qui les rameinoyentau supplice,
criants et se amentants , daustant qu’elles
prevoyoyent bien le tourment qu’il leur con-
venoit endurer.

0ultre, disoit qu’il en veit uelques-unes,
et en bon nombre, attachées g leurs enfants,
et ne se laissant jamais, comme les abeilles,
ou les chauves-souris. murmurantes de cour-
roux, pour la sonbvenauce des maqu qu’elles
avoyent endurez pour l’amour d’eulx.
Mélempsyeoss , vision de l’âme d’un léthar-

gigue.
La derniere chose qu’il y veit, feut les ames

’ DU PAPE. au
qui s’enretournoyent en une seconde vie, et
qui estoyent tournées et transformées a force
en d’austres animaulx de toutes sortes , par
ouvriers à ce deputez, qui avecques certains
outils et coups forgea ent auscnnes des par-
ties, et en tordoyent ’austres, en elïaçOyent
et osto eut du tout, afün qu’ils feussent sor-
tables Î austres vies et austres mœurs : entre
lesquelles il veit l’ame de Neron amlgée desia
bien griefvement d’ailleurs, de plusieurs aus-
tres maulx, et percée de part en part avec-
ques clous tous rouges de feu, et cumule les
ouvriers la prinssent en main pour la trans-
former en forme de vipere, là où comme diot
Pindare, le petit devore sa mere, il diot ne
sonbdainement il s’allume; une grande u-
miere, et que d’icelle lumier il sortit une
voix, laquelle commanda u’i la transti u-
rassent ou une austro es 4 de hastes p us
doulce, en forgeant un animal palustre ,
chantant à l’entour des lacs et des marais,
car il a este puni des maulx qu’il a commeis :
mais quelque bien luy est aussy de par
les dieux, ont austant que de s s su fects
il a all’ranc y de tailles et tributs e mei leur
peuple et le plus aimé des dieux, qui est celuy
de la Grèce.

Jusques ici doncques il disoit avoir esté
seulement spectateur, mais quand ce veint à
s’en retourner , il l’eut en tontes les peines
du monde pour la paour qu’il eust: car il y
eust une femme de face et de randeur ad-
mirable, qui luy diot: Viens-ç anta que tu
ayes plus ferme memoire de tout ce que tu as
veu; et lui approcha une petite verge toute
rouge du feu, comme celle dont usent les
peintres, mais un austre l’en enguarda, et
lors il se sentit sonbdainement tiré, comme
s’il eust esté soufflé par un vent fortet vio-
lent dedans uuc s.1rbacane, tant qu’il se re-
trouva dedans son corps, et estant revenu et
ressuscite de dedans le sepulchre mesme.

DU PAPE.

El): KOÏPANOX EXTI.
Trop de chefs vous nuiroient, qu’un seul homme ait l’empire.
Vous ne sauriez, o Grecs, être un peu ile de rois;
Le sceptre est a celui u’il plut au Cie d’élire
Pour régner sur la fou e et lui donner deslois.

Houtnx, un». n, v. ses et suiv.

nIsconns PRÉLIMINAIRE-

; l. sIl pourra paroitre surprenant qu’un homme
du monde s’attribue le droit de traiter des
questions qui, jusqu’à nos jours, ont semblé
exclusivement dévolues au zèle et à la science
de.l’ordre sacerdotal. J’espère néanmoins
qu après avoir pesé les raisons qui m’ont

determiné à me jeter dans cette lice hono-
rable , tout lecteur de bonne volonté les a
prouvera dans sa conscience, et m’absoudra
de tonte tache d’usurpation.

En premier lieu, puisque notre ordre s’est.
rendu, pendant le dernier siècle, éminem-
ment coupable envers la religion, je ne vois
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pas pou uoi le même ordre ne fourniroit
pas aux crivalns ecclésiastiques quelques
alliés fidèles qui se rangeroient autour de
l’autel our écarter au moins les téméraires,

sans g ner les lévites. v
Je ne sais même si dans ce moment cette

espèce d’alliance n’est as devenue néces-
saire. Mille causes ont a oibli l’ordre sacer-
dotal. La révolution l’a dépouillé, exilé,
massacré; elle a sévi de toutes les manières
contre les défenseurs-nés des maximes qu’elle
abhorroit. e anciens athlètes de la milice
sainte son escendus dans la tombe; de
jeunes recrues s’avancent pour occuper leurs
places: mais ces recrues sont nécessairement
en petit nombre, l’ennemi leur ayant d’avance
coupé les vivres aVec la plus funeste habileté.
Qui sait d’ailleurs si, avant de s’envoler vers
sa patrie, Elisée a jeté son manteau, et si le
vêtement sacré a u être relevé sur-Ie-
champ? Il est sans oute probable qu’aucun
motif humain n’ayant pu inüuer sur la dé-
termination des jeunes héros qui ont donné
leurs noms dans la nouvelle armée, on doit
tout attendre de leur noble résolution. Néan-
moins , de combien de temps auront-ils
besoin pour se procurer l’instruction néces-
saire au combat qui les attend? Et quand
ils l’auront acquise, leur restera-HI assez de
loisir pour l’employer? La lus indispensable
polémique n’appartient gu re qu’à ces temps
de calme où les travaux peuvent être distri-
bués librement, suivant les forces et les
talens. Huet n’auroit pas écrit sa Démonstra-
lion évangélique. dans l’exercice de ses fon-
ctions épiscopales; et si Rergier avoit été»
condamné par les circonstances a porter
pendant toute sa vie, dans une paroisse de
campagne, le poids du jour et (le la chaleur,
il n’auroit pu aire présent à la Religion de
cette foule d’ouvrages qui l’ont placé au rang
des plus excellents apologistes.

C’est à cet état pénible d’occupations sain-

tes, mais accablantes, que se trouve aujour-
d’hui plus ou moins réduit le clergé de toute
I’Europe, et bien plus particulièrement celui
de France. sur qui la tempête révolutionnaire
a frappé plus directement et lus fortement.
Toutes les lieurs du minis! re sont fanées
pour lui; les épines seules lui sont restées.
Pour lui, l’Église recommence; et par la na-
ture même des choses , les confesseurs et les
martyrs doivent précéder les docteurs. Il
n’est pas même aisé de prévoir le moment
où, rendu à son ancienne tranquillité, et
assez nombreux pour faire marcher de front
toutes les parties de son immense ministère ,
il pourra nous étonner encore par sa science
autant ue par la sainteté de ses mœurs,
l’activit de son zèle et les prodiges de ses
succès apostoliques.

Pendant cette espèce d’interstice qui, sous
d’autres rapports , ne sera point perdu pour
la religion, je ne vois pas pourquoi les gens
du monde, que leur inclination a portés vers
les études sérieuses , ne viendroient pas se
ranger parmi les défenseurs de la plus sainte
des causes. Quand ils ne serviroient qu’à
remplir les vides de l’armée du Seigneur, on
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ne pourroit au moins leur refuser équita-
blement le mérite de ces femmes courageuses,
qu’on a vues quelquefois monter sur les rem-
parts d’une ville assiégée, pour etïrayer au
moins l’œil de l’ennenu.

Tonte science , d’ailleurs , doit toujours ,
mais surtout à cette équue , une espèce de
dime. a celui dont elle procède; car c’est lui
qui est le Dieu des sciences, et c’est lui qui pré-

arc toutes nos pensées (1). Nous touchons à
a plus grande des époques religieuses , où

tout homme est tenu d’apporter , s’il en a la
force, une pierre pour l’édifice auguste, dont
les plans sont visiblement arrêtés. La médio-
crité des talents ne doit enrayer personne;
du moins elle ne m’a pas fait trembler. L’in-
digent, qui ne sème dans son étroit jardin

ne la menthe, l’aneth et le cumin (2) , peut
lever avec confiance la première ti e vers

le ciel, sûr d’être agréé autant que I omme
opulent qui, du milieu de ses vastes campa-
gnes, verse à tlots , dans les parvis du tem-
ple, la puissance du froment et le sang de la
vigne ( ).

Une autre considération encore n’a pas ou
peu de. force pour m’encourager. Le prêtre
qui défend la Religion, fait son devoir , sans
doute. et mérite toute notre estime; mais au-
près d’une foule d’hommes légers ou préoc-
cupés, il a l’air de défendre sa pro re cause;
et quoique sa bonne foi soit égale la nôtre,
tout observateur a pu s’a ercevoir mille
fois que le mécréant se élie moins de
l’homme du monde, et s’en laisse assez sou-
vent approcher sans la moindre répugnance:
or, tous ceux qui ont beaucoup examiné
cet oiseau sauvage et ombrageux, savent
encore qu’il est incomparablement plus dif-
ficile de l’approcher que de le saisir.

Me seroit-il encore permis de le dire? Si
l’homme qui s’est occupé toute sa vie d’un
sujet important, qui lui a consacré tous les
instaus «tout il a pu disposer, et qui a tourné
de ce côté toutes ses connoissances; si cet
homme, dis-je , sent en lui je ne sais quelle
force indéfinissable , qui lui fait éprouver le.
besoin de. répandre ses idées , il doit sans
doute se dctier des illusions de l’amour-pro-
pre; cependant il a peut-être quelque droit
de croire que cette espèce d’inspiration
est quelque chose, si elle n’est pas dé-
pourvue surtout de toute approbation étran-

gere. vIl y a longtemps que j’ai considéré la
France (à) , et si je ne suis totalement aveu-
glé par l’honorable ambition de lui être
agréable, il me semble que mon travail ne
lui a pas déplu. Puisqu’au milieu de ses
épouvantables malheurs , elle entendit avec
bienveillance la voix d’un ami qui lui appar-
tenoit par la religion, par la langue et par des
espérances d’un ordre supérieur, qui vivent
toujours, pourquoi ne consentiroit-elle pas

(l) beus scientiamm dominas est, et ipsi præparan-
lur cogitationes. Reg. i, cap. Il, v. 3.

(2)1ilatth. XXI“, 25.
(5) Rolrurpunis ...... . sanguinem new. Ps. CIV, 16;

Isaïe, III, I.
(4) Considérations sur la France, ci-dessus.
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A me prêter encore une oreille attentive,

aujourd’hui qu’elle. a fait un si grand pas
vers le bonheur, et qu’elle a recouvré au
moins assez de calme pour s’examiner elle-
même et se juger sagement?

Il est vrai que les circonstances ont bien
chan é depuis l’année I796. Alors chacun
étoit ibre d’attaquer les brigands à ses pé-
rils et risques : auj0urd’hui ne toutes les
puissances sont à leur place , ’erreur ayant

3 divers points de contact avec la politique , il*
ourrort arriver à l’écrivain qui ne veil-
eroit pas continuellement sur lui-même , le

malheur qui arriva à Diomède sous les murs
de Troie, celui de blesser une divinité en

’ poursuivant un ennemi.
Heureusement il n’y a rien de si évident

ourla conscience que la conscience même.
gi je ne me sentois pénétré d’une bienveil-
lance universelle , absolument dégagé de
tout esprit contentieux et de toute colère,

olémi ne, même à l’égard des hommes dont
es syst mes me choquent le plus, Dieu m’est

témoin que je .jetterois la plume; et j’ose
espérer que la probité qui m’aura lu ne dou-
tera pas de mes intentions. Mais ce senti-
ment n’exclnt ni la profession solennelle de
ma croyance . ni l’accent clair et élevé
de la foi , ni le cri d’alarme en face de l’en-
nemi connu ou masqué , ni cet honnête
prosélytisme enfin, qui procède de la per-
suasion.

Après une déclaration, dont la sincérité
sera , je l’espère , parfaitement justifiée par
tout mon ouvrage , quand même je me trou-
verois en Opposition directe avec d’autres
croyances, je serois parfaitement tranquille.
Je sais ce que l’on doit aux nations et à ceux

ui les ouvernent; mais ’e ne crois point
dérogera ce sentiment, en eur disant la vé-
rité avec les égards convenables. Les pre-
mières lignes de mon ouvrage le font connot-
tre : celui qui pourroit craindre d’en être
choqué , est instamment prié de ne pas le

- lire. Il m’est prouvé, et je voudrois de tout
mon cœur le prouver aux autres, que sans le
Souverain-Pontife il n’ a point de véritable
christianisme, et que nu honnête homme chré-
tien, séparé de lui , ne signera sur son hon--
neur (s’il a quelque science)une profession de
foi clairement circonscrite.

Toutes les nations qui se sont soustraites
à l’autorité du Père commun, ont sans doute,
prises en masse, le droit (les savans ne l’ont
pas) de crier au paradoxe;mais nul n’a celui
de crier à l’insulte. Tout écrivain qui se tient
dans le cercle de la sévère logique, ne man-
que à personne. Il n’y a qu’une seule ven-
geance h0n0rable à tirer de lui; c’est de rai--
sonner contre lui, mieux que lui.

5 Il.
Quoique dans le cours entier de mon ou-

vrage, je me sois attaché , autant qu’il m’a
été possible, aux idées générales, néanmoins
on s’apercevra aisément que je me suis par--
ticulièrement occupé de la France. Avant
qu’elle ait bien connu ses erreurs , il n’y a
pas de salut pour elle ; mais si elle est encore

DU PAPE.

aveugle sur ce point, l’Enrope l’est peut-Otto
davantage sur ce qu’elle doit attendre de la
France.

Il y a des nations privilégiées qui ont une
missnon dans ce monde. J’ai taché déjà
d’expliquer celle de la France, qui me paroit
aussi visible que le soleil. Il y a dans le gou-
vernement naturel, et dans les idées na-
tionales du peuple français , je ne sais quel
élément théocratique et religieux qui se re-
trouve toujours. Le François a besoin de la
religion plus que tout antre homme; s’il en
manque, il n’est pas seulement alloibli, il est
mutilé. Voyez son histoire. Au gouvernement
des druides , qui pouvoient tout, a succédé
celui des évêques qui furent constamment ,
mais bien plus dans l’anti ne que de nos
jours , les conseillers du rot en tous ses con-
seils. Les évêques, c’est Gibbon qui l’observe,

ont fait le royaume de France (l); rien n’est
plus vrai. Les évêques ont construit cette
monarchie, comme les abeilles construisent
une ruche. Les conciles dans les premiers
siècles de la monarchie, étoient de véritables
conseils nationaux. Les druides chrétiens,
si je puis m’exprimer ainsi,y 1jouoient le
premier rôle. Les formes avoient changé,
mais toujours on retrouve la même nation.
Le sang teuton qui s’y mêla par la conquête,
assez pour donner un nom à la France, dis-
lparut presque entièrement à la bataille de

ontenai , et ne laissa que des Gaulois. La
preuve s’en trouve dans la langue; car lors-
qu’un peuple est un. la langue est une (2) ;
et s’il est mêlé de quelque manière , mais

. surtout par la conquête, cha ne nation cous-
tituante produit sa portion e la langue na-
tionale , la syntaxe et ce qu’on appelle le
génie de la langue appartenant toujours à la
nation dominante; et le nombre des mots
donnés par chaque nation , est toujours ri-
goureusement pr0portionné a la quantité de
sang respectivement fourni par les diverses
nations Constituantes , et fondues dans l’u-
nité nationale. Or , l’élément teutonique est
à peine sensible dans la langue française;
considérée en masse , elle est celti ne et ro-
maine. Il n’y a rien de si .gran dans le
monde. Cicéron disoit : a Flattons-nous tant
a: qu’il nous plaira , nous ne surpasserons
a ni les Gaulois en valeur , ni les Espagnols
a en nombre , ni les Grecs en talent, etc.
et Mais c’est par la Religion et la crainte des

influaient, hist. de la Décad., tom. VII, chap.
X XVIII. Paris, Maradan,1812, in-8”.

(2) De n vient que plus on s’élève dans l’antiquité,

et plus les langues sont radicalee,et par conséquent
régulières. En partant , par exemple, du mot maison ,
pris comme racine, le grec auroit dit maieonniue,
maisonnier , motionneur, maisonnerie , maisonner, em-
maisonner, démaisonner, etc. Le François, au con-
traire, est obligé de dire maison, domestique, économe,
casanier, maçon, bâtir, habiter, démolir, etc. On re-
connot! ici les poussières de ditl’érentes nations, me-
lées et pétries par la main du temps. Je ne crois pas
qu’il puisse y avoir une seule langue qui ne possede
quelque élément de celles qui l’ont précédée; mais
il y a principalementde grandes masses constituantes,
et qu’on peut pour ainsi dire toucher.
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a: dieux, que nous surpassons toutes les na-
: lions de l’univers. »

Cet élément romain, naturalisé dans les
Gaules, s’accorda fort bien avec le drui-
disme , que le christianisme dé uilla de ses
erreurs et de sa férocité , en laissant subsis-
ter une certaine racine qui étoit bonne; et
de tous ces élémeus il résulta une nation
extraordinaire, destinée à jouer un rôle éton-
nant parmi les autres , et surtout à se re-
trouver d la tète du système religieux en
Europe.

Le christianisme pénétra de bonne heure
les François, avec une facilité ui ne pouvoit
être que le résultat d’une a nité particu-
lière. L’église gallicane n’eut presque pas
d’enfance : pour ainsi dire en naissant elle
se trouva la première des églises nationales
et le plus ferme appui de l’unité. -

Les François eurent l’honneur unique, et
dont ils n’ont pas été à beaucoup près assez
orgueilleux , celui d’avoir constitué (humai-
nement) l’Eglise catholi ne dans le monde ,
en élevant son au uste hef au ran indis-
pensablement dû ses fonctions d vines ,
et sans lequel il n’eût été qu’un patriarche
de Constantinople , déplorable Jouet des
sultans chrétiens et des autocrates musul-

mans. ’Charlemagne , le trismégiste moderne,
éleva ou fit reconnaitre ce trône, fait pour en-
noblir et consolider tous les autres. Comme
il n’y a pas eu de plus grande institution
dans l’univers, il n’y en a pas, sans le moin-
dre doute , où la main de la Providence se
soit montrée d’une manière plus sensible;
mais il est beau d’avoir été choisi par elle,
pour être l’instrument éclairé de cette mer-
veille unique.

Lorsque, dans le moyen-âge, nous allâmes
en Asie, l’épée à la main,pour essayer de bri--

ser sur son propre terrain ce redoutable
croissant, qui menaçoit toutes les libertés de
l’Europe, les François furent encore à la (été

de cette immortelle entreprise. Un simple
particulier, qui n’a légué à la postérité que
son nom de baptême , orné du modeste sur-
nom d’ermite , aidé seulement de sa foi et de
son invincible volonté , souleva l’EurOpe ,
épouvanta l’Asie , brisa la féodalité , anoblit
les serfs , transporta le nambeau des scien-
ces, et changea l’Europe.

Bernard le seconda; Bernard, le prodige
de son siècle et François comme Pierre ,
homme du monde et cénobite mortitié, ora-
leur, bel esprit, homme d’état, solitaire . qui
avoit lui-mémo au-dehors plus d’occupations
queltrlupart des hommes n’en auront Jamais;
cons té de toute la terre , chargé d’une in)!-
nité de négociations importantes, pacificateur
des états, appelé aux conciles, portant des pa-
roles aux rois, instruisant les évêques , répri-
mandant les papes . gouvernant un ordre en-
tier, prédicateur et oracle de son temps (1).

On ne cesse de nous répéter qu’aucune de
ces fameuses entreprises ne réussit. Sans

l“(n BouMaloug, serin. Sur la Fuite du monde,
partie.

DISCOURS PRÉLIMINAIRE.
il!

doute aucune croisade ne réussit . les enfans
mémés le savent; mais toutes ont réussi , et
c’est ce que les hommes mèmes ne veulent
pas v01r.

Le nom français lit une telle impression en
Orient, qu’il y est demeuré comme syno-
nyme de celui d’Européen; et le plus rand
poète de l’ltalie, écrivant dans le XVI’ Siècle,
ne refuse point d’employer la même expres-

sion (1). .Le sceptre françois brilla à Jérusalem età
Constantinople. Que ne pouvoikon pas en
attendre? Il eût agrandi l’Europe , repoussé
l’islamisme et suHoqué le schisme; malheu-
reusement il ne sut pas se maintenir.

...... . . Maquis lumen excidit amis.
Une grande partie de la gloire littéraire

des François , surtout dans le grand siècle.
appartient au clergé. La science s’opposant
en général à la propagation des familles et
des noms (2) , rien n’est plus conforme à
l’ordre qu’une direction cachée de la science
vers l’état sacerdotal et par conséquent
célibataire.

Aucune nation n’a possédé un plus grand
nombre d’établissemens ecclésiasliques que
la nation françoise, et nulle souveraineté
n’employa, plus avantageusement pour elle,
un plus grand nombre de prêtres que la cour
de France. Ministres, ambassadeurs, négo-
cîateurs , instituteurs, etc. , on les trouve
partout. De Suger à Fleury, la France n’a

u’à se louer d’eux. On regrette que le plus
ort et le plus éblouissant de tous, se soit

élevé quelquefois jusqu’à l’inexorable sévé-

rité; mais il ne la dé assa pas; et je suis porté
à croire que, sous e ministère de ce grand
homme, le supplice des Templiers et d’autres
événemens de cette espèce n’eussent pas été
possibles.

La plus haute noblesse de France s’honoroit
de remplir les grandes dignités de l’Église.
Qu’y avoit-il en Eur0pe au-dessus de cette
é lise allicane, qui possédoit, tout ce qui
p ait à ieu et tout ce ui captive les hom-
mes, la vertu, la science, a noblesse et l’opu-
lence?

Veut-on dessiner la grandeur idéale 7 qu’on
essaie d’imaginer uelque chose qui surpasse
Fénelon, on n’y ussira pas.

Charlemagne, dans son testament, légua à
ses fils la tutelle de l’église romaine.Ce legs,
répudié par les empereurs allemands , avoit
passé comme une es èce de fidéicommis à la
couronne de France. ’église catholique pou-
voit être représentée par une ellipse. Dans
l’un des foyers on voyoit S. Pierre, et dans
l’autre Charlema e : l’église allicane avec
sa puissance, sa octrine, 8a dignité, sa lan-

p) ItrpolFraueo. (Les croisés, l’armée de Go-
de mige asso.

(2) n vient sans doute l’antique préjugé sur
l’incompatibilité de la science et de la no lesse, pré-
jugé qui tient, comme tous les autres, a quelque
chose de caché. Aucun savant du premier ordre n’a

u créer une race. Les noms mêmes du XVI’ siècle.
ameux dans les sciences et les lettres, ne subsistent
son plus.



                                                                     

sa
gué, son prasél tisme , sembloitiquelquet’ois
rapprocher les eux centres, et les confondre
dans la plus magniii ’uc unité.

Mais, o faiblesse umainel o déplorable
aveuglement! des préj es détestables que
j’aurai occasion de déve opper dans cet au-
nage , avaient totalement perverti cet ordre
admirable, cette relation sublime entre les
deux puissances. A farce de sophismeset de
criminelles manœuvres, on étoit parvenu à ca-
cher au roi très-chrétien l’une de ses plus bril-
lantes prérogatives, celle de présider (humai-
nem’ent) le système reli ieux, et détre le

rotecteur héréditaire de ’unit catholi ne.
onstantin s’hanora jadis du ïtre d’év que

extérieur. Celui de souverain pan ifs extérieur
ne ilattait pas l’ambition d’un successeur de
Charlemagne; et cet em loi, offert par la
Providence, étoit vacant Ah! si les rais de
France avoient voulu donner main-forte à la
vérité, ils auroient opéré des miracles i Mais

que eut le roi,lors ne les lumières de son
peup esont éteintes? I faut même le dire à la
glaire immortelle de l’auguste maison, l’esprit
royal qui l’anime a souvent et très-heureuse-
ment été plus savant que les académies , et
plus juste ue les tribunaux.

Benvers e à la [in par un orage surnaturel,
nous avons vu cette maison si précieuse pour
l’Eurape, se relever par un miracle qui en

remet d’autres, et qui doit pénétrer tous les
rançais d’un religieux courage; mais le com-

ble du malheur pour eux, seroit de croire
que la révolution est terminée, et e ne la co-
lonne est replacée, parce qu’elle es relevée.
Il faut croire, au contraire“ . que l’esprit rée
volutionnaire est sans comparaison plus fort
et plus dangereux qu’il ne l’était il y a peu
d’années. Le puissant usur atour ne s’en
servoit que pour lui. Il savo t le comprimer
dans sa main de fer, et le réduire à n’être
qu’une espèce de mono Vole au profit de sa
couronne. Mais depuis e la justice et la pais:
se sont embrassées , le 4 nie mauvais a cessé
d’avoir peur - et au ’eu de s’agiter dans
un foyer unique il a produit de nouveau
une ébullition générale sur une immense sur-
face. “ ’

Je demande la permission de le ré éter : la
révolution française ne ressemble rien de
ce qu’on a vu dans les temtps assés. Elle est
satanique dans son essenc (i Jamais elle ne
sera totalement éteinte que par le principe
contraire, et jamais les Français ne repren-
dront leur place “us u’à ce qu’ils aient re-
connu cette vériié. e sacerdoce doit être
l’objet principal de la pensée souVeraine. Si
“avois sous les yeux le tableau des ordina-
ians , je pourrois prédire de grands événe-

mens. La nobles française trouve à cette
époque l’occasion e faire à l’état un sacriiice
digne d’elle. Qu’elle offre encore ses (ils à
l’autel comme dans les temps passés. Au-
jourd’hui, on ne dira pas qu’elle n’ambitionne
que les trésors du sanctuaire. L’Église jadis
lcnrichit et l’illustra; qu’elle lui rende au-
jonrd’hui tout cc qu elle peut lui donner;

(t) Considérations sur la France. Chap. X, 5 3.

au un. il“

l’éclat de ses grands nozns, “intimismes
l’ancienne opinion, et d terminera une foule
d’hopmes à suivre des étendards portés par
de su dignes mains : le t fiera le reste. En
soutenant ainsi de sacer ace, la noblesse
franepise s’acquittent d’une dette immense
qu’e e a contractée envers la France,et peut-
être même envers l’Europe. La plus grande
marque de respect et de profonde estime
qu’on puisse lui donner, c’est de lui rappeler
que la révolution française , qu’elle eût sans
ante rachetée de tout son sang, fut ce en-

dant en grande partie son ouvrage. ant
qu’une aristocratie pure, c’est-à-dirc profes-
sant jusqu’à l’exaltation les dogmes natio-
naux, environne le trône , il est inébranla-
ble, quand même la faiblesse ou l’erreur
viendroit à s’ asseoir; mais si le baranage
apostasie, il n a plus (le salut pour le trône,
quand même i porteroit S. Louis ou Charle-
magne; ce qui est plus vrai en France qu’ail-
leurs. Par sa monstrueuse alliance avec le
mauvais principe, codant le dernier siècle
la noblesse franco se a tout perdu; c’est à
elle qu’il appartient de tout réparer. Sa des-
tinée est sure, pourvuqu’elle n’e doute pas;
pourvu qu’elle soit bien persuadée el’alliance
naturelle, essentielle, nécessaire, française.
du sacerdoce et de la noblesse.

A l’é .oque la plus sinistre de la révolution,
on.a lt:Çe nes pour la noblesse qu’une
éclipse méritée. El e reprendra sa place. Elle
en sera quitte pour embrasser un jour. de bonne
grâce .

Des enfans qu’en son sein elle n’a peint portés (i).

Ce qui fut dit. il a vin tans, se vérifie
- aujourd’hui. Si la no lusse rançoiSe est sou-

mise à un recrutement, il dépend d’elle d’en
ôter tout ce qu’il pourrait avoir d’ailli cant
pain-les races antiques.Quand elle saura gour-
quoi il étoit devenu nécessaire, il ne pourra
plus lui déplaire ni lui nuire; mais ceci ne
dont être dit qu’en passant et sans aucun dé-

tail approfondi. ’Je rentre dans mon sujet principal , en
observant que la rage anti-religieuse du der-
nier siècle cantre toutes les“ vérités et toutes
les institutions chrétiennes, s’était tournée
surtout cantre le Saint-Siège. Les conjurés
savaient assez, et le savoient malheureuse-
ment. bien mieux que la ioule des hommes
bien mtentionnés, que le christianisme re mss
entièrement sur le Soucerain Pontife. L’est
donc de cc côté qu’ils tournèrent tous leurs
morts“. S’ils avoient pr0posé aux cabinets
catholiques des mesures directement anti--
chrétiennes , la crainte ou la pudeur au dé-
faut de motifs plus nobles , aurait Suiti pour
les repousser; ils tendirent donc a tous les
princes le piège le plus subtil.

Hélas! ils ont des rois égaré les plus sages!

Ils leur présentèrent le Saint-Siège comme
l’ennemi naturel de tous les trônes; ils l’en-
vironnèrent de calomnies, de débitrices de
toute espèee; ils tâchèrent de le brouiller
avec la raison d’état; ils n’onblièrent rien

( i) Considérations sur la France: chap. X. 3
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ur attacher l’idée de la dignité à. celle de

’indépendance. A force dîma houe , de
violences, de chicanes. d’empi temens de
toastes genres, ils rendirent la politique ro-
maine ombrageuse et lente, et ils l’accuse-
reut ensuite des défauts qu’elle tenoit d’eux.
,Enün, ils ont réussi à un point qui fait trem-
bler. Le mal est tel que le spectacle de cer-
tains pays catholiques a pu quelquefois
scandaliser des yeux étrangers à la vérité. et
les détourner d’elle. Ce codant, sans le Sou-
verain Pontife, tout l’é illec du christianisme
est miné, et n’attend plus pour crouler en-
tièrement, que le développement de certaines
circonstances qui seront mises dans tout leur
Je r.

.n attendant, les faits parlent. A-t»on ja-
mais vades protestans s’amuser à écrire des
livres contre les églises grecque, nestorienne,
syriaque, etc..qul professent des dogmes que
le protestantisme déteste? ils s’en gardent
bien. ils protègent, au contraire, ces églises;
ils leur adressent des eomplimens,etse mon-
trcnt prêts à s’unir à elles , tenant constam-
ment pour véritable allié tout ennemi du Saint
Siège (1).

L’inerédule, de son côté, rit de tous les
dissident, et se sert de tous, parfaitement sûr
que tous. plus ou moins , et chacun à sa
manière , avancent son grand œuvre, c’est-à-
dire la destruction du christianisme.

Le protestantisme , le philosophisme et
mille autres sectes plus ou moins perverses
ou extravagantes , ayant prodigieusement

(l) Voyez les Recherches asiatiques de M. Claudine
Bucbanan , docteur en théologie angloise, où il pro-
pose à l’église angllcane de s’allier dans l’lmle à la
syriaque, parcs qu’elle rejette la suprématie du Pape.
in-8’. Londres, l8”, p. 9.85 à 287.
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diminué les vérités parmi les hommes (12 , le
genre humain ne peut de curer dans létat
où il se trouve. Il s’agite , i est en travail, il
a honte de lui-mème , et cherche avec je ne
sais quel mouvement convulsif, à remonter
contre le torrent des erreurs , après s’y être
abandonné avec l’aveuglement s stématique
de l’orgueil. A cette époque m morable , il
m’a ara utile d’exposer, dans toute sa plé-
nitu e , une théorie é alement vaste et im-
portante , et de la d barrasser de tous les
nuages dont ou s’obstine à l’envelopper de-
puis si longtemps. Sans présumer trop de
mes efforts , j’espère cependant qu’ils ne se-
tout pas absolument vains. Un bon livre n’est
pas celui qui persuade tout le monde, autre-
ment il n y auroit point de bon livre; c’est
celui qui satisfait complètement une certaine
classe de lecteurs à qui l’ouvrage s’adresse
particulièrement, et ui du reste ne laisse
douter personne ni de a bonne foi parfaite de
l’auteur, ni de l’infatigable travail qu’il s’est

imposé pour se rendre maltre de son sujet, et
lui trouver même, s’il étoit possible, quelques
faces nouvelles. Je me flatte naïvement que,
sous ce point de vue , tout lecteur équitable
jugera que je suis en règle. Je crois qu’il n’a
jamais été plus nécessaire d’envirouner de
tous les ra uns de l’évidence une vérité du
premier o re, et je crois de plus que la vé-
rité a besoin de la France. J’espère donc que
la France me lira encore une fois avec bonté;
et je m’estimerois heureux surtout si ses
grands personnages de tous les ordres , en
rélléehissant sur ce que j’attends d’eux , ve-
noient à se faire une conscience de me réfu-
ter.

Mai 18H.
(l) Diminulœ replanîmes à Mis hominem. P5. XI,

v. 2. ’

LIVRE PREMIER.
DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC L’ÉGLISE CATHOLIQUE.

MMDËZïQŒ-o-

empiras pneuma.
ou frustulum“.

Que n’a-t-on pas dit sur l’infaillibilité con-
sidérée sous le oint de vue théologiquel il
Seroit (lillieile ’ajoutcr de nouveaux argu-
mens’ à ces: que les défenseurs de cette
haute prérogative ont accumulés pour l’ap-

uyer sur des autorités inébranlables , et
pour la’liébarrasser des fantômes dont les
ennemis du christianisme et de l’unité se
sont plu à l’environuer, dans l’esponr.de la
rendre odieuse au moins , s’il n’y avait pas
imam-n de faire mieux.

ais je ne sais si l’on a assez remarqué ,
sur cette grande uestion comme sur tant
d’autres , que les v rites théologiques ne sont
que des vérités générales , manifestées et dl-

vinlsées dans le cercle religieux , de manière ’
que l’on ne sauroit en attaquer une sans
attaquer une loi du monde.

L’infaillibilité dans l’ordre spirituel, et la
souveraineté dans l’ordre temporel ,’ sont
deux mots parfaitement synonymes. L’un et
l’autre expriment cette haute puissance ui
les domine toutes ,-dont toutes les autres 3é-
rivent, qui gouverne et n’est pas gouvernée ,
qui juge et n’est pas jugée.

Quand nous disons que l’Église est in»-
faillible. nous ne demandons pour elle, il
est bien essentiel de l’observer, aucun privi-
lège particulier; nous demandons seulement
qu’elle jouisse du droit commun à toutes les
souverainetés ossiblcs , qui toutes agissent
nécessairemen comme infaillibles; car tout
gouvernement est absolu; et du moment ou
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l’on peut lui résister sous prétexte d’erreur
ou d injustice, il n’existe plus. ,

La souveraineté a des formes dit’ferentes ,
sans doute. Elle ne parle pas à Constan-
tinople comme à Londres; mais quand elle-a
parlé de part et d’autre à. sa manière , le bill
est sans appel comme le fetfa.

Il en est de même de l’Église : d’une ma-
nière ou d’une autre , il faut qu’elle soit gou-
vernée , comme toute autre association quel-
conque; autrement il n’y auroit plus d’agré-
gation , plus d’ensemble, plus d’unité: Ce
gouvernement est donc de sa nature infailli-
ble, c’est-à-dire absolu. autrement il ne
gouvernera plus.

Dans l’ordre judiciaire, qui n’est qu’une
pièce du gouvernement, ne voit-on pas qu’il
faut absolument en venir à une uissance
qui juge et n’est pas jugée; pr c’isément
parce qu’elle prononce au nom de la puis-
sance suprême, dont elle est censée n’être
que l’organe et la voix? Qu’on s’ prenne
comme on voudra; qu’on donne ce haut
pouvoir judiciaire le nom qu’on voudra; tou-
jours il faudra qu’il y en ait un auquel on
ne puisse dire : Vous avez erré. Bien entendu
que celui ui est condamné, est toujours
mécontent e l’arrêt, et ne doute jamais de
l’iniquité du tribunal; mais le olitique dé-
sintéressé, qui voit les choses ’eu-haut , se
rit de ces vaines plaintes. Il sait qu’il est un
point ou il faut s’arrêter; il sait que les lon-
gueurs interminables , les appels sans tin et
l’incertitude des propriétés, sont, s’il est
permis de s’exprimer ainsi, plus injustes
que l’injustice.

Il ne s’agit donc que de savoir où est la
souveraineté dans l’Eglise; car des qu’elle
sera reconnue , il ne sera plus permis d’ap-
peler de ses décisions.

Or, s’il y a quelque chose d’évident pour
la raison autant que pour la foi, c’est que
l’Église universelle est une monarchie. L’idée
seule de l’universalité suppose cette forme
de gouvernement, dont l’absolue nécessité
repose sur la double raison duhnombre des
sujets et de l’étendue géographique de l’em-
pll’e.

Aussi, tous les écrivains catholiques et
dignes de ce nom conviennent unanimement
que le ré “me de l’Eglise est monarchique,
mais su isamment tempéré d’aristocratie,
pour qu’il soit le meilleur et le plus parfait
des gouvernemens (l).

Bellarmin l’entend ainsi, et il convient
avec une candeur parfaite, que le gouver-
nement monarchique tempéré vaut mieux
que la monarchie pure (2).

On peut remarquer à travers tous les siè-
cles pChrétiens , que cette forme monarchique
n’a amals été contestée ou déprimée, que
par es factieux qu’elle émit.

Dans le XVI“ siècle , es révoltés attribuè-
rent la souveraineté à l’Église. c’est-à-dire

(l) Certain est monarchicum illud r men me ari-
stocrami aliquâ tempenuum. (Duval, sup. Potest.
Papæ, part. l, quæst. l.)

(9.) Bellarmin, de Summo Pontif., cap. III.

DU PAPE.

au peuple. Le XVIII. ne lit que transporter
ces maximes dans la politique; c’est le même
système, la même théorie, jusque dans ses
dernières conséquences. Quelle différence y
a-t-il entre l’Église de Dieu . un’ ment con-
duite par sa parole, et la gr e république
une et indivisible . uniquement gouvernée par
les lois et parles députes du p le souve-
rain? Aucune. C’est la même f le, ayant
seulement changé d’époque et de nom. -

Qu’est-ce qu’une république, des qu’elle
excède certaines dimensions? C’est un pays
plus ou moins vaste , commandé par un cer-
tain nombre d’hommes , qui se nomment la
république. Mais toujours le gouvernement
est on; car il n’y a pas , et même il ne peut
y avoir de république disséminée.

Ainsi , dans le temps de la république ro-
maine , la souveraineté républicaine étoit
dans le (forum; et les pays soumis, c’est-a-
dire les eux tiers à peu prés du monde connu
étoient une monarchie, dont le forum étoit
l’absolu et l’impitoyable souverain.

Que si vous ôtez cet état dominateur, il
ne reste plus de lien ni de gouvernement
commun , et toute unité disparott.

C’est donc bien mal à. propos que les Egli-
ses presbytériennes ont prétendu à .t’orce de
parler, nous faire accepter, comme une sup-
position possible, la forme républicaine, qui
ne leur appartient nullement, excepté dans
le sens divisé et particulier; c’est-à-dire que
chaque pays a son Eglise , qui est républi-
caine; mais il n’y a point et il ne peut y
avoir d’Eglise chrétienne républicaine ; en
sorte que la forme presbytérienne efface l’ar-
ticle du symbole, que les ministres de cette
croyance sont cependant obligés de rouon-
cer, au moins tous les dimanches : e crois à
l’Église, une, sainte, umvsnssm et apos-
tolique. Car des qu’il n’y a plus de centre ni
de gouvernement commun , il ne peut y avoir
d’unité , ni par conséquent d’E lise univer-
selle (ou catholique), puisqu’i n’y a pas
d’Eglise particuli re qui ait seulement, dans
cette supposition, le moyen constitutionnel
de savoir si elle est en communauté de foi avec
les autres.

Soutenir qu’une foule d’Eglises indépen-
dantes forment une Eglise une et universelle .
c’est soutenir en d’autres termes, que tous
les gouvernemens politiques de l’Europe ne
forment qu’un seul gouvernement un et uni-
versel. Ces deux idées sont identiques; il n’y
a pas moyeu de chicaner.

Si quelqu’un s’avisoit de proposer un
royaume de France sans roi de France , un em-
pire de Russie sans empereur de Russie, etc. ,
on croiroit justement qu’il a perdu l’esprit;
ce seroit cependant ri oureusement la même
idée que celle d’une
che .

I seroit superllu de parler de l’aristocra-
tie; car n’y ayant jamais eu dans l’Église de
corps qui ait en la prétention de la régir sous
aucune forme élective ou héréditaire , il s’en-
suit que son gouvernement est nécessaire-
ment monarchique, toute autre forme se trou-
vaut rigoureusement exclue.

glies universelle sans



                                                                     

La ferme monarchique une fois établie,
[infaillibilité n’est plus qu’une conséquence
nécessaire de la suprématie , ou plutôt , c’est
la même chose absolument sous deux noms
did’érens. Mais quoique cette identité soit
évidente, ’amais on n’a vu ou voulu voir
que toute a question dépend de cette vérité;
et cette vérité dépendant à son tour de la na-
ture même des choses , elle n’a nullement be-
soin de s’a puyer sur la théologie , de manière
qu’en par ant de l’unité comme nécessaire ,
l erreur ne pourroit être opposée au Souve-
rain Pontife , and même elle seroit possi-
ble, comme e le ne peut être opposée aux
souverains temporels réai n’ont jamais pré-
tendu à l’infailllbilité. ’est en effet absolu-
ment la même chose dans la pratique , de
n’être pas sujet à l’erreur, ou de ne pouvoir
en être accusé. Ainsi, quand même on de-
meureroit d’accord qu’aucune promesse di-
vine n’eût été faite au Pape, il ne seroit pas
moins infaillible , ou censé tel . comme der-
nier tribunal; car tout jugement dont on ne
gut appeler est et doit être tenu pour juste

us toute association humaine, sous toutes
les formes de gouvernement imaginables; et
tout véritable homme d’état m’entendra bien ,
lorsque je dirai ’il ne s’a it pas seulement
de savon si le uverain ontife est, mais
s’il doit étre infaillible.

Celui qui auroit le droit de dire au Pape
qu’il s’est trompé, auroit, par la même rai-
son, le droit de lui désobéir; ce qui anéan-
tiroit la suprématie (ou l’infaillibilité); et
cette idée fondamentale est si frappante , que
l’un des plus savans rotestaus qui aient
écrit dans notre siècle 1 , a fait une disser-
tation pour établir ne ’appel du Pape au
futur concile détruit [unité msible. Rien n’est
plus vrai; car d’un gouvernement habituel,
indispensable, sous peine de la dissolution
du corps , il ne peut y avoir appel a un pou-
voir intermittent.

Voilà donc d’un côté Mosheim. ni nous
démontre ar des raisons invincib es, ne
l’appel au utur concile détruit l’unité vis: le
de IEglise, c’est-à-dire le catholicisme d’a-
bord, et bientôt après le christianisme même;
et de l’autre Fleury, ni nous dit, en faisant
l’énumération des li ertc’s de son E lise :
Nous cr ans qu’il est permis d’appccr du
Pape auozttur concile , NONOBS’I’ANT LES BUL-
uts ne: Pu: Il sr ne JULES Il, QUI L’on né-
raian (2).

C’est un étrange spectacle, il faut l’avouer,
que celui de ces docteurs gallicans, conduits
par des exagérations nationales à. l’humilia-
ion de se voir enfin réfutés par des théolo-

giens protestans : je voudrois bien au moins
que ce spectacle n’eût été donné qu’une fois.

Les novateurs que Mosheim avoit en vue,
ont soutenu a ne le Pape avoit seulement
a le droit de pr sider les conciles, et que le
a gouvernement de l’Eglise est aristocrati-

(l) Leur. Mosheimii dissert. deAppeI. ad rancit.
sans. Bec-lexie uniate» spectabilem tollentibus. ( Dans
l’ouvra e du docteur Marchelti. tom. Il, p. 208.)

(2) leury , sur les libertés de l’Église gallicane.
Nom. opuse. Paris, 1807, in-l2, p. 50.
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c que. in Hais, dit Fleuri, cette opinion est
condamnée à Rome et en rance.

Cette o inion a donc tout ce qu’il faut pour
être con amnée; mais si le gouvernement
de l’Église n’est pas aristocratique, il est
donc monarchique; et s’il est monarchique,
comme il l’est certainement et invincibleh
ment, quelle autorité recevra l’appel de ses

décisions 1 ’Essayez de diviser le monde chrétien en
patriarcats, comme le veulent les Eglises
schismatiques d’Orient, chaque patriarche,
dans cette supposition, aura les privilèges
que nous attribuons ici au Pape , et l’on ne
pourra de même appeler de leurs décisions;
car il faut tou’ours qu’il y ait un point où
l’on s’arrête. a souveraineté sera divisée,

mais toujours on la retrouvera; il faudra
seulement changer le symbole et dire z Je
crois nua: E glissa divisées et indépendantes.

C’est à cette idée monstrueuse qu’on se
verra amené par force, mais bientôt elle se
trouvera perfectionnée encore par les rinces
temporels qui, s’inquiétant fort peu e cette
vaine division atriarcale, établiront l’in-
dépendance de eur E lise articulière, et
se débarrasseront m me u patriarche ,
comme il est arrivé en Russie: de manière
qu’au lieu d’une seule infaillibilité, u’on
rejette comme un privilège trop subime,
nous en aurons autant qu’il plaira à la oli-
tique d’en former par la division des tats.
La souveraineté religieuse , tombée d’abord
du Pape aux patriarches, tombera ensuite
de ceux-ci aux synodes , et tout duira par la
suprématie anglaise et le protestantisme pur;
état inévitable , et qui ne peut être que plus
ou moins retardé on avoué partout ou le
Pa e ne règue pas. Admettez une fois l’ap-
pe de ses décrets , il n’y a plus de gouver-
nement, plus d’unité, plus d’E lise visible.

.C’est pour n’avoir pas saisi es principes
aussi évidents, que des théologiens du pre-
mier ordre, tels que Bossuet et Fleur , ar
exemple, ont manqué l’idée de l’infai libili-
té, de manièreà permettre au bon sens laïque
de sourire en les lisant.

Le premier nous dit sérieusement que la
doctrine de l’infaillibilité n’a commencé qu’au

concile de Florence -(1); et Fleury , encore
plus précis, nomme le dominicain Cajetan V
comme l’auteur de cette doctrine, sous le
pontilicat de Jules Il.

On ne comprend pas comment des hom-
mes, d’ailleurs si distin nés , ont pu con-
fondre deux idées aussi di érentes que celles
de croire et de soutenir un dogme.

L’Église catholique n’est point argumen-
tatrice de sa nature ; elle croit sans dispu-
ter, car la foi est une croyance par amour, et
l’amour n argumente pomt.

Le catholique sait qu’il ne peut se trom-
per; il sait de plus que s’il pouvoit se trom-
per, il n’y auroit plus de vérité révélée, ni
d’assurance pourl homme sur la terre, puis-
que toute société divinement instituée sup -»

59g) Hisl. de Bossuet. Pièc. justitlc. du VI“ liv., p.
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pose l’innlfllîbilltë . comme l’a Il! excellem-

ment l’illustre Mallebranche. -
La foi Catholique n’a donc pas besoin , et

c’est ici son caractèreprincipal qui n’est pas
assez remarqué; elle n’a pas besoin, dis-je,
dose replier sur elle-mémé, de s’interroger
sur sa croyance, et de se demander pour--
quoi elle croit; elle n’a point cette inquié.
tude dissertatrice qui agite les sectes. C’est
le doute qui enfante les livres :pourquoi
écriroit-elle donc, elle qui ne doute jamais T

Mais si l’on vient à contester quelque dog-
, me, elle sort de son état naturel, étranger à
toute idée contentieuse ;.elle cherche les l’on-
liements du dogme mis en probléme;elle in-
terroge l’antiquité; elle crée des mots sur-
tout, dont sa bonne foi n’avoit nul besoin,
mais qui sont devenus nécessaires pour ca-
ractériser le dogme, et mettre entre les no-
vateurs et n0us une barrière éternelle.

J’en demande bien pardon à l’illustre Bos-
suet; mais lorsqu’il nous dit que la doctrine
de l’tnfaitlibilltéa commencé au XlV’ siècle,

il semble se rapprocher de ces mèmes hom-s
mes qu’il a tant et si bien combattus. Les
protestans ne disoient-ils pas aussi que la
doctrine de la transsubstantiation n’était pas
plus ancienne que le nom? Et les Ariens
n’argumentoient-ils pas de même contre la
consubstantialité f Bossuet. qu’il me soit cr-
mis de le dire sans manquer de respect un
aussi grand homme, s’est évidemment trom-
pé sur ce point important. ll faut bien se
garder de prendre un mot pour une chose,
et le commencement d’une erreur pour le
commencement d’un dogme. La vérité est

récisément le contraire de ce qu’enscigne
leury : car ce fut vers l’époque qu’il assi-

gne que l’on commença, non pas à CTOll’e ,
mais à disputer sur l’infaillibiltté (1). Les
contestatit’ms élevées sur la suprématie du
Pape , forcèrent d’examiner la question de
plus près, et les défenseurs de la vérité ap-

elèrent cette suprématie infaillibilité . pour
a distinguer de toute autre souveraineté;

mais il n’y a rien de nouveau dans l’Église ,
et jamais elle ne croira que ce qu’elle a tou-
jours cru. Bossuet veut-il nous prouver la

(l) Le premier appel au futur concile est celui qui
fut émis par Taddée au nom de Frédéric Il, en 1245.
Un dit qui]; a du doute sur cet appel, parce qu’il
l’ut fait au ape et au concile plus général. On veut
que le premier appel incontestable soit celui de Du-
plessis, émis le 15 juin l505; mais celui-ci est sem-

lablc a l’autre, et montre un embarras estcessil’. Il
est fait au concile et au Saint-Siège apostolique , et a
celui et à ceux à qui et auxquels il peut et doit être le
mieux porté de droit. (Nat. Alex. in sec.Xlll et XIV,
art. 5, 5 il.) Dans les quatre-vingts ans qui suivent,
on trouve huit appels dont les formules sont : [la
Saint-Sit’ge, au sacré collège , au Pape futur, au Pape
mieux informé, au concile, au tribunal de Dieu , à la
très-sainte Trinité, à Jésus-Christ cit/in (Voy. le dort.
Marchetti, crit. de Fleury , dans rappond. pur/es 257
“260).Ces inepties valent la peine (l’être rappelées;
elles prouvent d’abord la nouveauté de ces appels, et
ensuite l’embarras des appointis qui ne pouvoient
confesser plus clairement l’absence de tout tribunal
supérieur au Pape, qu’en portant sagement l’appel à
la très-sainte Trinité.

nouure.
nouVeauté de cette doctrine? u’il nous as-
signe une époque de l’Église, ou les décisions
dogmatiques du Saint-Siège u’étoient pas des
lois; qu’il efface tous les écrits où il a prou-
vé le contraire avec une logique accablante ,
une érudition immense , une éloquence sans
égale, qu’il nous indique surtout le tribunal
qui examinoit ces décisions et les réformoit.

Au reste, s’il nous accorde, s’il nous prou-
ve , s’il nous démontre que les décrets dog-
maliques des Souverains Pauli/“es ont toujours
fait loi dans l’Eglise. laissons-le dire que la
doctrine de l’infaillibilite’ est nouvelle :qu’est-

ce que cela nous fait?
CHAPITRE Il.
pas comites.

C’est en Vain que pour sauver l’unité et
maintenir le tribunal visible, on auroit re-
cours aux conciles, dont il est bien essentiel
d’examiner la nature et les droits. Commenc
cons par une observation q’ui ne soutire pas
le moindre doute :C’est qu’une souveraineté
périodique ou intermittente est une contra-
diction dans les termes; car la souveraineté
doit toujours vivre, toujours veiller, tou-
jours agir. Il n’y a our elle aucune diffé-
rence entre le sommet et la mort.

Or, les conciles étant des pouvoirs inter-
mittens dans l’Église, et non seulement in-
iermittens, mais de plus, extrêmement ra-
res et urement accidentels , sans aucun
retour periodique et légal , le gouvernement
de l’Eglisc ne sauroit leur appartenir. ’

Les conciles, d’ailleurs, ne décident rien
sans appels, s’ils ne sont pas universels , et
ces sortes de conciles entraincutde si grands
inconvéniens ., qu’il ne peut être entré dans
les vues de la Providence , de leur confier le
gouvernement de son liglise.
v Dans les premiers siècles du christianis-
me , les conciles étoient beaucoup plus aisés
à rassembler, parce que l’Église étoit beau-
coup moins nombreuse, et arec que l’u-
nité des pouvoirs réunis sur a tête des ein-
pereurs , leur permettoit de rassembler une
masse sul’iisante d’évêques , pour en impo-
spr d’abord, et n’avoir plus besoin que de
[assentiment des autres. Et cependant que
de peines, que d’embarras pour les rassem-
bler i

Mais dans les temps modernes, depuis que
l’univers policé s’est trouvé. po r ainsi dire,
haché par tant de souverainet s , et .u’ii a
été immensément agrandi par nos bar is na-

. vigateurs, un concile œcuménique est devenu
une chimère. Pour convoquerseulementtous
les évêques, et pour faire constater légale-
ment de cette convocation, cinq ou six ans
ne suffiroient pas.

Je ne suis point éloigné de croire que si
jamais une assemblée générale de l’Église
pouvoit paroître nécessaire, ce ni ne sem-
le nullement probable, on en v ut, suivant

les idées dominantes du siècle, qui ont tou-
’ours une certaine influence dans les affaires,

une assemblée représentative. La réunion
de tous les évêques étant moralement h -
siquement et géographiquement imposislblî,
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pourquoi chaque province catholique ne dé-
puteroit-elle pas aux états-généraux de la
riionarchiel Les communes n’y ayant jamais
été appelées; et l’aristocratie étant de .nos
jours et trop nombreuse et trop disséminée
pour pouvoir y comparottre réellement ,
même à beaucoup près , que pourroit-on
Imaginer de “mieux qu’une re résentation
épiscopale? Ce ne seroit au mi qu’une
forme déjà reçue et seulement agrandie: car,
dans tous les conciles on a toujours reçu les
pleins pouvoirs des absens. ’
’ De quelqtte manière que ces saintes as-
semblées soient convoquées et constituées ,
il s’en faut de beaucoup que l’Ecriture sainte
fournisse, en faveur de l’autorité des conci-
les, aucun passage comparable à celui qui
établit l’abtorité et les prérogatives du Sou-
verain Pontife. Il n’y a rien de si clair, rien
de si magnifique que les promesses conte-
nues dans ce dernier texte; mais si l’on me
dit, par exemple : Toutes les fois que deux ou
trois personnes sont assemblées en mon nom.
je serai au milieu d’clles; je demanderai ce
que. ces paroles signilient, et l’on sera fort
empêché pour m’y faire voir autre chose que
ce que j’ vois, c’est-à-dire une promessc
faite aux ommes . que Dieu daignera prêter
une oreille plus particulièrement miséricor-
dieuse d toute assemblée d’hommes réunis pour

le ricr.
granthas textes prêteroient à d’autres dit--

licultés; mais je ne prétends pas jeter le
moindre doute sur l’in faillibilité d’un c0ncile
général; je dis seulement que ce haut privi-
lége, il ne le tient que de son chef à qui les
promesses ont été faites. NOUS savons bien
que les portes de l’enfer ne prévaudront pas
contre l’Église : mais pourquoi? A cause. (le
Pierre. sur qui elle est fondée. Otez ce l’on-
dement, comment seroit-elle infaillible, puis-
qu’elle n’existe plus ? il faut être. si je ne me
trompe, pour être quelque chose.

Ne l’oublions jamais : aucune promesse
n’a été faite à l’Église séparée de son chef, et

la raison seule le devineroit, puisque l’E-
glise, comme tout autre corps moral, ne pou-
vant exister sans unité, les promesses ne
peuvent avoir été laites qu’à l’unité, qui dis-
pçroit inévitablement avec le Souverain Pon-
ti e.

CHAPITRE III.
nénmrton ET suranné ces comatas.

Ainsi les conciles œcuméniques ne sont et
ne peuventêtre que le parlement ou les états-
géncrauæ du christianisme rassemblés par t’au-
toritr’ et sous la prësitlence du Souverain.

Partout où il y a un sonierain, et dans le
système catholique le souverain est incon-
testable, il ne eut y avoir d’assemblées na-
tionales et lé Itimes sans lui. Dès qu’il a dit
veto. l’assem lée est dissoute, ou sa force
colégislatrice est suspendue; si elle s’obstine,
il ya révolution.

Cette notion si simple, si incontestable, et
qu’on s’ébranle“! amais,’expose dans tout
son jour l’immense idicule de la nestion si
débattue, si le Pape est trin-dessus du concile,

mais PREMIER. 2M
ou le concile «tu-dessus du Pape? Car c’est
demander en d’autres termes”, st le Pape ou
au-rlcssns du Pape, ou le concile ait-dessus du

concile 7 sJe crois de tout mon cœur, avec Leibnitn,
que Diana préseror.l jusqu’ici les Concile: céri-
tablement cavum/niques de toute erreur con-
traire d la doctrine salutaire (t). Je crois de
plus qu’il lus en préservera toujours; mais
puisqu’il ne peut y avoir de. concile œcumé-
nique sans Pape, que signifie. la nestion,
s’il est au-dessus ou ait-dessous du ape?

Le roi d’Angleterre est-il an-dessusdu par-
lement, on le parlement tau-dessus du roi?
Ni l’un , ni l’autre; mais le roi et le parle-
ment réunis forment la législatureoula soun-
veraineté: et il n’y a pas d’Anglois raison-
nable qui n’aimât mieux voir son pays gou-
verné par un roi sans parlenmit , que par
un parlement sans roi.

La demande est donc précisément ce qu’on
appelle en anglois un non sens (2).

Au reste, quoique je ne pense nullement
à contester [éminente prérogative des con-
ciles généraux, je n’en reconnois pas moins
les inconvéniens immenses de ces randos
assemblées, et l’abus qu’on en lit ans les
premiers siècles de l’Église. Les empereurs
grecs, dont la rage théologique est un des
grands scandales de l’histoire, étoient tou-
ours prêts à convoquer des conciles , et
orsqu’ils le vouloient absolument, il falloit

bien y consentir; car l’Église ne doit refuser
a la souveraineté qui s obstine , rien de ce
qui ne fait nattre ne des inconvéniens.
Souvent l’incrédulite moderne s’est plue à
faire remarquer l’intluence des princes sur
les conciles, pour nous apprendre à mépriser
ces assemblées, ou pour les séparer de l’au-
torité du Pape. On lui a répondu mille et
mille fois sur l’une et l’autre de ces fausses
conséquences ; mais du reste qu’elle dise ce
qu’elle voudra sur ce sujet, rien n’est plus
indili’ércnt à l’Eglise catholique, qui ne doit
ni ne peut être gouvernée par des conciles.
Les empereurs, dans les premiers siècles de
l’Église , n’avoient qu’à vouloir pour assem-

bler un concile, et ils le voulurent trop sou-
vent. Les évêques , de leur côté, s’accoutu-
moient à regarder ces assemblées comme un
tribunal pemianent, toujours ouvert au zèle
et au doute; de a vient la mention fréquente
qu’ils en font dans leurs écrits , et l’extrême
importance qu’ils y attachèrent. Mais s’il
avoient vu d’autres temps, s’ils avoient réité-
chi sur les dimensions du globe, et s’ils
avoient prévu ce qui devoit arriver un jour
dans le monde, ils auroient bien senti qu’un
tribunal accidentel, dépendant du caprice des

(i) Leibnitz, Nouv. essais sur t’entend. humain,
puy. tôt et suiv. Pensées, tom. Il , p. 45. N. B. Le
mot véritablement est mis là pour écarter le concile
de Trente, dans sa railleuse correspondance avec

Bossuet. l h(2) Cern’cst pas que ’e prétende assimiler en tout
le gouvernement (le. l’Église à celui de i’A’ngIeterre

on les étalsgéaéraur sont pertinences. Je ne prends
de la comparaison que ce qui sert à établir mon rai-

sonnement. i



                                                                     

N ,princes , et d’une réunion exceessivement
rare et dimcile.’ue avoit. avoir été chom

ur régir l’Eglise ternelle et universelle.
Pore donc que Bossuet demande avec ce ton
de supériorité u’on peut lui pardonner sans
doute plus qu’ tout autre homme : Pour-
quoi tant de conciles. si la décision des Papes
suffisoit à l’Église? le cardinal 0rss lui ré-
pond farta propos : Ne le demandez point a
nous, ne le demandez point aux papes Da:
mase . Célestin, Agathon , Adrien . Léon, qui
ont foudroyé toutes les hérésies, depuis Anus
’usqu’à Eutichès, avec le consentement
’Eglise. ou d’une immense ma enté . et qui

n’ont jamais imaginé qu’il fût escin de con-
cites œcuméniques pour les réprimer. Deman-
dez-le aux empereurs grecs. qui ont voulu ab-
solument les conciles. qui les ont convoqués ,
qui ont eæigé l’assentiment des Papes . qui ont
excité inutilement tout ce fracas dans l’E-
glise (1).

Au Souverain Pontife seul appartient es-
sentiellement le droit de convoquer les con-
ciles généraux, ce qui n’exclut point l’In-
lluence modérée et l gitime des souverains.
Lui seul peut juger des circonstances qui exi-
gent ce remède extrême. Ceux qui ont pré-
tendu attribuer ce ouvoir à l’autorité tem-
porelle , n’ont pas ait attention à l’étrange
paralogisme qu’ils se permettoient. Ils sup-
posent une monarchie universelle et de plus
éternelle; ils remontent tou’ours sans ré-
ilexion à ces temps où toutes es mitres pou-
voient être convoquées par un sceptre seul,
ou par deux. L’empereur seul, dit Fleurly,
pouvoit convoquer les conciles universc s ,
parce qu’il pouvoit seul commanderons: évêques
de faire des voyages extraordinaires, dont le
plus souvent il faisoit les frais, et dont il indi-
quoit le lieu ...... Les Papes se contentoient de
demander ces assemblées ..... , et souvent sans
les obtenir

Eh bien! c’est une nouvelle preuve que
l’Église ne peut être régie par les conciles
généraux , Dieu n’ayant pu mettre les lois de
son Eglise en contradiction avec celles de la
nature, lui qui a fait la nature et l’E lise.

La souveraineté politique n’étant e sa na-
ture ni universelle , ni indivisible, ni erpé-
tuelle, si l’on refuse au Pape le droit c con-
voquer les conciles généraux, à qui donc
l’accorderons-nnus? Sa Majesté très-chré-
tienne appelleroit-ellc les évêques d’Angle-
terre, ou sa Majesté britannique ceux de
France? Voilà c0mmcnt ces vains discoureurs
ont abusé de l’histoire! Et les voilà encore
bien convaincus de combattre la nature des
choses . qui veut absolument , indépendam-
ment méme de toute idée théologique, qu’un
concile œcuménique ne puisse être convoqué
que par un pouvoir œcuménique.

Mais comment les hommes subordonnés à
une puissance, puisqu’ils sont convoqués par

(t) los. Aug. Orsi. De irreformabili rom. Pontifi-
cis in définiendis [idei controversiis ’mticio. Romæ,
:32, in»? tom. lll, lib. il, cap. X, pag. t85,

(é) Nom. opusc. (le Flcury, p. us.
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elle , urrolent-ils être , osque s6 tés
d’elleïu-dessus d’elle i L’éngnncé seul depgeue

proposition en démontre l’absurdité.
On peut dire néanmoins, dans un sens très-

vrai, que le concile universel est ase-dessus du
Pape; car comme il ne sauroit y avoir de
concile de ce genre sans Pape , si l’on veut
dire que le Pape et l’épiscopat entier sont au-
dessus du Pape , ou , en d’entre termes , que
le Pa seul ne peut revenir sur un dogme
décid par lui et par les évêques réunis en
concile général, le Pape et le bon sens en de-
meureront d’accord.

Mais que les évêques séparés de lui et en
contradiction avec lui , soneut sin-dessus de
lui, c’est une proposition à laquelle on fait
tout l’honneur possible, en la traitant seule-
ment d’extrava ante.

Et la remi re supposition même que je
viens de aire, si on ne la restreint pas rigou-
reusement au dogme , ne contente plus la
bonne foi, et laisse subsister une foule de dif-

ficultés. .ou est la souveraineté dans les longs inter-
valles qui séparent les conciles œcuméniques?
Pourquoi le Pape ne pourroit-il pas abroger
ou changer ce qu’il auroit fait en concile , s’il
ne s’agit pas de dogmes. et si les circonstances
l’exigent impérieusement? Si les besoins de
l’Eglise appeloient une de ces grandes.me-
sures qui ne soutirent as de délai, comme
nous l’avons vu deux fols pendant la révolu-
tion françoise (1), que faudroit-il faire? Les
jugemens du Pa e ne pouvant être réformés
que par le conc’ e gén ral, qui assemblera le
concile 7 Si le Pape s’y refuse, qui le forcera?
et en attendant, comment l’Eglise sera-t-elle
gouvernée, etc., etc.?

Tout nous ramène à la décision du bon sens,
dictée par la plus évidente analogie, que la
bulle du Pape , parlant seul de sa chaire, ne
diffère des canons prononcés en concile gé-
néral , que comme , par exemple , l’ordon-
nance de la marine. ou des eaux et forets.
différoit. pour des François, de celle de Blois
ou d’Orléans.

Le Pape, pour dissoudre un concile comme
concile, n’a donc qu’à sortir de la salle en
disant: Je n’en suis plus; de ce moment ce
n’est plus qu’une assemblée, et un concilia-
bule, s’il s’obstine. Jamais je n’ai compris les
François lors u’ils attirment que les décrets
d’un concile g néral ont force de loi, indépen-
damment de l’acceptation ou de la confirma-
tion du Souverain Pontife. (2).

S’ils entendent dire que les décrets du con-

(i) D’abord, à l’époque de l’Église constitution-

nelle et du Serment civique, et depuis à celle du
Concordat. Les respectables prélats qui crurent de-
voir résister au Pape, à cette dernière é ne, pensè-
rent que la question étoit de savoir si zoïsme s’était
trompé ; tandis qu’il s’agissait de savoir s’il falloit obéir.

quand même il se seroit trompé, ce qui abrégeoit fort la
discussion.

(2) Borgia, Dicl. théol. art. Conciles, n’ IV; mais
plus bas, au n’ V. j 5, il mon rang des caractères
de l’œcuménicité la convocation faite par le Sauve-
rain Pontife ou sonoonsentement. le ne sais comment
on peut accorder ces dans testes.
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cite, ayant été faits sous la présidence et avec
l’a probation du Pape ou de ses légats,la
bu le d’approbation ou de contirmation qui
termine les actes, n’est plus qu’une atfaire de
forme, an peut les entendre (cependant en-
core comme des chicaneurs); s’ils veulent
dire quelque chose de plus , ils ne sont pas

supportah es. .Mais, dira-t-on peut-être, d’après les dis-
puteurs modernes, si le Pape devenoit héré-
tique, furieux, destructeur des droits de PE-
gllse, etc., uel sera le remède ?

Je répon s en premier lieu, que les hom--
mes qui s’amusent à faire de nos jours ces
sortes de suppositions, quoique pendant dix-
huit cent trente-six ans elles ne se soient
jamais réalisées , sont bien ridicules ou bien
coupables.

En second lieu, et dans toutes les supposi-
tions imaginables , je demande à mon tour:
Que feroit-on si le roi d’Angleterre étoit in-i
commodé au point de ne pouvoir plus remplir
ses fonctions? On feroit ce qu’on a fait, ou
peut-être autrement; mais s’en suivroit-il
par hasard quele parlement fût au-dessus du
roi? ou qu’il puisse déposer le roi? ou qu’il
puisse être convoqué par d’autres que par le
roi, etc., etc., etc.?

Plus on examinera la chose attentivement,
et plus on se convaincra que, malgré les con-
ciles et en vertu même des conciles , sans la
monarchie romaine, il n’y a plus d’Eglise.
t Veut-on s’en convaincre par une hypo-
thèse très-simple ? il suffit de supposer qu’au
XVP siècle, l’Eglise orientale séparée , dont
tous les dogmes étoient alors attaqués ainsi
que les nôtres , se fût assemblée en concile
œcuménique . à Constantinople , à. Smyrne,
etc. , pour dire anathème aux nouvelles er-
reurs , pendant que nous étions assemblés à
Trente pour le même ob’et, où auroit été
l’Église ? Otez le Pape, il n y a plus moyeu de
ré ondre.

“t si les Indes, l’Afrique et l’Améri e, que
je suppose également peuplées de c rétiens
de la même espèce, avoient pris le même
parti, la difliculté se complique, la confusion
au mente, et l’Eglise disparott.

onsidérons d’ailleurs que le caractère œcu-
ménique ne dérive point, pour les conciles,
du nombre des évêques qui les composent;
il sufût que. tous soient convoqués , ensuite
vient qui veut. ll y avoit cent quatre-vingts
évêques à Constantinople en 381; il y en avoit
mille à Rome en 1139, et quatre-vingt-quinze
seulement dans la même ville en l 12, en y
comprenant les cardinaux. Cependant tous
ces conciles sont généraux; preuve évidente
que le concile ne tire sa puissance que de
son chef; car si le concile avoit une autorité
propre et indépendante, le nombre ne pour-
roit être indill’erent, d’autant plus que, dans
ce cas, l’acceptation de I’Eglise n’est plus né-
cessaire, et le décret une fois prononcé est
irrévocable. Nous avons vu le nombre des
votans diminué jusqu’à quatre-vingts; mais
comme il n’y a ni canons, ni coutumes qui
tixent des limites à ce nombre , je suis bien
le maltre de le diminuer jusqu’à cinquante V
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et même jusqu’à dix; et à que! homme à peu
près raisonnable fera-t-on croire qu’un tel
nombre d’évêques ait le droit de commander
au Pape et à lEglise?

Ce n’est pas tout : si dans un besoin pressant
de l’Eglise, le même zèle qui anima ’adis l’em-

pereur Sigismond , s’emparoit à a fois de
plusieurs princes, et que chacun d’eux ras-
semblât un concile, où seroit le concile œcu-
ménique et l’infaillibilité?

La politique va nous fournir de nouvelles

analogies. ACHAPITRE IV.sauceras naans ou rom/0m menant.
Supposons que, dans un interrègne, le roi

de France étant absent ou douteux, les états- ’
énéraux se fussent divisés d’opinion et
ientôt de fait, en sorte qu’il y eût en, par

exemple, des états-généraux à Paris et d’au-
tres à Lyon ou ailleurs, où seroit la France f
C’est la même question que la précédente, où
serait l’Eglise? Et de part et d’autre il n’y a
pas de réponse , jusqu à ce que le Pape ou le
roi vienne dire : Elle est ici.

Otez la reine d’un essaim, vous aurez des
abeilles tant qu’ils vous plaira, mais de ruche.
jamais.

Pour échapper à la comparaison si pres-
sante, si lumineuse, si décisive des assem-
blées nationales, les chicaneurs modernes
ont objecté qu’il n’y a point de parité entre
les conciles et les états-généraux, parce que
ceux-ci n’avaient que le droit de représenta-
tion. Quel sophisme! quelle mauvaise foil
Comment ne voit-on pas qu’il s’agit ici d’états
généraux , qu’on suppose tels qu’on en a
besoin pour e raisonnement? J e n’entre donc
point dans la question de savoir si de droit
Ils étoient colégislateurs; je les suppose tels:
que manque-t-il à la comparaison ? Les con-
ciles œcuméniques ne sont-ils pas des états-
généraux ecclésiastiques , et les états-gé-
néraux ne sont-ils pas des conciles œcumé-
niques civils? Ne sont-ils pas colégislateurs,
parla supposition, ’usqu au moment où ils
se séparent, sans létre un instant après 7
Leur puissance, leur validité, leur existence
morale et législatrice, ne dépendent-elles pas
du souverain qui les (préside7Ne deviennent-ils
pas séditieux, se ar a, et par couséquent nuls
du moment où i s agissent sans lui? Au mo-
ment ou ils se séparent, la plénitude du pou-
voir législatif ne se réunit-elle pas sur la tète
du souverain 2 L’ordonnance de Blois , de
Moulins, d’Orléans, fait-elle quelque tort à
l’ordonnance de la marine, à celle des en“
et forets, des substitutions. etc.?

S’il y a une différence entre les états et les
conciles généraux, elle est toute Il l’avantage
des premiers; car il peut y avoir des états-
généraux au pied de la lettre, parce qu’ils ne
se rapportent qu’a un seul empire, et que
toutes les provinces y sont représentées ,
au lieu qu’un concile général, au lad do’la
lettre, est rigoureusement impossi le, vu la
multitude des souverainetés et les dimensions
du globe terrestre, dont la superûcie est no-
toirement égale à quatre grands cercles de

trois mille lieues de diamètre.



                                                                     

il”

. on si quelqu’un s’avisoit de remarquer
que les états-généraux n’étant pas perma-
nens, ne pouvant être conyoquésyque parian
supérieur, ne pouvant opiner qu avec linot
cessant d’exister à la dernière sessnon, il en
résulte nécessairement et sans autre cousi-
dération, u’ils ne sont pas. colegislateurs
dans me a force du terme, je m embarras-
serois ort en de répondre à cette ql)jÇÇilon;
car, il n’en ameuteroit pas moins sur que les

“états-générant peuvent être intimaient uti-
les pendant qu’ils sont-assembles, et que, du-
rant ce temps le souverain législateur n agit
qu’avec. aux. I A1’ Serais bien le maltre, cependant, de
par er des conciles aussi défavorablement
qu’en a parlé saint Grégoire de Nazxanzc. Je
n’aijamais ou. disoit ce grand et saint per-
sonnage, de concile rassemblé sans danger et
sans inconvénient... Sije dois dire la verité,
“évite , autant que je puis , les assemblées (le
lysines et sur ucs;je n’en a1 jamais au finir:

ne d’une maniers heureuse. et a Noble. et qui
n’ait servi plutôt à augmenter es maux qu’à

harira disparaître (l). y
ais je ne veux pomt pousser les choses

trop loin, d’autant que le saint hommeméme
que je viens de citer, s’est expliqué, si je ne
me trompe. Les conciles peuvent être utileî:
ils seroient même de droit naturel quand l s
ne seroient pas de droit ecclésiastique, n’y
ayant rien de si naturel, en théorie surtout,
que toute association humaine se rassemble
comme elle peut se rassembler, c’est-à-dire
par ses re résentans présidés ar un chef,

our faire es lois et veiller aux ntéréts de la
Bommunauté. Je ne conteste nullement sur
ce point;je dis seulement ne le corps re ré-
sentatifintermittent, s’il es surtout accn en-
tel et non périodique, est, par la nature même
“(les choses, partout et toujours inhabile à
gouverner; et que, pendant ses .SeSSlODS mé-
mos, il n’a d’existence et de légitimité que par

son chef. .Transportons en Angleterre la Scissmn po-
litiqttc que j’ai supposée tout à l’heure en
France. Divnsons le parlement; où sera le
véritable? Avec le roi. Que sila personne du
roi étoit douteuse, il n’y auroit plus de par-
lement, mais seulement des assemblées qui
chercheroient le roi; et si elles ne pouvoient
s’acCOrder, il y auroit uerre et anarchie.
Faisons une supposition us heureuse et n’ad-
mettons qu’une assembl e ; jamais elle ne sera
armement jusqu’à ce qu’elle ait trouvé le roi ;

ais elle exercera licitement tous les pou-
voirs nécessaires pour arrivera ce grand but:
car ces pouvoirs sont nécessaires et par con-
séquent de droit naturel. Une nation ne ou-
vant s’assembler réellement, il faut ien
qu’elle a ’s’se par ses représentans. A toutes
les époq es d’anarchie, un certain nombre
d’hommes s’empareront toujours du pouvoir
pour arriver à un ordre quelconque; et si
cette assemblée, en retenant le nom et les
formes antiques, airoit de plus l’assentiment

, (Utiles. Nus. aplat. LV, ad Procop. Ce texte est
vulgaire.

“un imita”.
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île la nation , manifesté au moins par le si-
ence, elle jouiroit de toute la légitimité que

ces circonstances malheureuses comportent,
Que si la monarchie , au lieu d’être héré-

ditaire. étoit élective, et qu’il se trouvât plu-
sieurs compétiteurs élus par ditîérens partis,
l’assemblée devroit, ou dési ner le véritable,
si elle trouvoit en faveur e l’un d’eux des
raisons évidentes de prélërence, ou les dépo-
ser tous pour en élire un nouveau, si elle n’a-
percevoit aucune de ces raisons décisives.

Mîis c’est à quoi se borneroit sa puissance.
Si el e se permettoit de faire d’autres lois, le
roi d’abord après son accession, auroit droit
de es rejeter; car les mots d’anarchie et de
lais s’excluent réciproquement; et tout ce qui
a été fait dans le premier état, ne peut avoir
qu’une valeur momentanée et de puro cir-

constance. . ’ VV Que si le roi trouvoit que plusieurs choses
auroient été faites parlementairement, c’est-
à-dire suivant les véritables principes de la
constitution, il carroit donner la sanction
royale à ces diderentes dispositions, qui de-
viendroient des lois obligatoires, même pour
le roi, qui se trouve, en cela surtout, image
de Dieu sur la terre; car, suivant la belle
pensée de Sénèque, Dieu obéit à des lois, mais

“c’est lui qui les a faites. .
v Et c’est dans ce sens que la loi pourroit
être dite tut-dessus du roi , comme le concile
est aze-dessus du Pa e ; c’est-à-dire que ni le
roi ni le Souverain antife ne cuvent reve«
hir Contre ce qui a été fait par mentalremenl
et conciliairement. c’est-à-dire par eux-mé-
mes en arlemenl et en concile. Ce qui, loin
d’alîoib ir l’idée de la monarchie, la complète

au contraire, et la porte à son plus haut de-
gré de perfection, en excluant toute idée ac-
cessoire d’arbitraire et de versatilité.

Hume a fait sur le concile de Trente une
réllexion brutale, qui mérite cependantd’étru
prise en considération. C’est le seul concile
général, dit-il , n’en ail tenu dans un siècle
véritablement (cuire et observateur,- mais on
ne doit point s’attendre à en voir un autre,
jusqu’à ce que l’extinction du savoir et l’em-
pire de l’ignorance préparent de nouveau le
genre humain à ces grandes impostures St).

Si l’on ôte de ce morceau l’insulte et e ton
de scurrilité f2) qui n’abandonnent jamais
l’erreur (3), i reste quelque chose de vrai :

(l) Il la [lie ouly , gencrol connait (cf Trml ). Initie/i
has beau Iteld in un age truly (carnet! and inquisilivc....
N0 onc suspect to me airellier gallerai tonnoit, till llie
decay cf learning and l/ie progress a! iqunrunce shall
agnin [il niankind or (lisse réal ililposlures (HiInIc’s
Élisabeth, 1655, c . XXX! , note il.)

2) C’est-à-dire basse plaisanterie. ’

5) C’est une observation que je recommande a
l’attention de tous les penseurs. La vérité, on com-
battantl’errcur, ne se lâche jamais. Dans la masse
énorme des livres de nos controversistes , il faut re-
garder avec un microscope pour découvrir une viva-
cité échappée à la toilileSse humaine. Des hommes
tels que Bellarmin, Bossuet, Bergier, etc.. ont un
combattre toute leur vie, sans se permettre, je ne dis
pas une insulte, mais la plus légère personnalité. Les
docteurs rotestans partagent ce rivilége . et méri-
tout la Il) me louange toutes les ois qu’ils combat;
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plus le monde sera éclairé et moins on pen-
sera il du Concile énéral. il en a eu vingt-
un dans toute la urée du c ristianisme , ce
qui son; croit à eu près un concile oecumé-
nique à c. aqde poque de quatre-vmgt-SIX
ans? mais l’on volt que depuis (Jeux siècles
et débit , la religion s en est fort bien passée,
et je ne crois pas que personne y euse,
ma ’ les besoins extraordinaires, e l’E-
glis , antigels le Pape ourvoira beaucoup
mien: qu n concile g aérai, pourvu que
l’on sache se servir de sa puissance. . 4

Le monde est devenu trop rand ourles
conciles généraux, qui ne Sein lent aits que
pour la jeunesse du christianisme.

. CHAPITRE v,
DIGNE)! Il]. CB QUlOH APPELLE LA JEUNESSE

DES NATIONS.
Mais “ce mot de jeunesse m’avertit d’obser-

ver que cette expression et quelques autres
du même genre se rapportent à la durée to-
tale d’un corps ou dun individu. Si je me
représente, par exemple, la république ro-
maine, qui dura cinq cents ans, je sais ce que
veulent dire ces expressions : La jeunesse ou
les premières années de la république romaine:
et s’il s’agit d’un homme qui doit vivre à peu
près quatre-vingts ans, je me réglerai encore
sur cette durée totale; et je sais que si l’hom-
me vivoit mille ans, il seroit jeune à deux
cents. Qu’est-ce donc que la jeunesse d’une
religion qui doit durer autant que le monde?
On parle beaucoup des premiers siècles du
christianisme : en vérité , je ne voudrois pas
assurer qu’ils sont passés.

Quoi qu’il en soit, il n’y a pas de plus faux
raisonnement que celui qui veut nous rame-
ner à ce
sans savo r ce qu’on dit.

Il seroit mieux d’ajouter, peut-être , que
dans un sens l’Église n’a point d’âge. La re-

ligion chrétienne est la seule institution qui
n admette oint-de décadence, parce que c’est
la seule divine. Pour l’extérieur, our les
pratiques, pour les cérémonies, el e l isse
quelque chose aux variations humaines. ais
lessence est toujours la même , et anni ejus
non déficient. Ainsi, elle se laissera obscur-
cir ar la barbarie au moyen-age, parce
qu’e le ne veut point déranger les lors du
genre humain; mais elle produit cependant à
cette époque une foule d’hommes supérieurs,
et ni ne tiendront que d’elle leur supério-
rité. Elle se relève ensuite avec l’homme,
l’accompagne et le perfectionne dans toutes
les situations; différente en cela, et d’une
manière frappante, de toutes les institutions
et de tous les empires humains , qui ont une
enfance, une virilité, une vieillesse et une lin.

tent l’incrédulité; car, dans ce cas, c’est le chrétien
qui combat le déiste, le matérialiste, l’athée , et par
conséquent, c’est encore la vérité qui combat l’er-
reur; mais s’ils se tournent contre l’Église romaine,
dans l’instant même ils insultent : car l’erreur n’est
’amais de sang-froid en combattant la vérité. Ce dou-
le caractère est également visible et décisif. il y a

peu de démonstrations “aussi bien senties’ par la con-
science.
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n’en appelle les premiers siècles,“

962

’Sans pousser lus loin ces observations, ne
parlons pas tan des premiers siècles . ni des
conciles œcuméniques. depuis que le monde
estdevenu si grand ; ne parlons as surtout
des premiers siècles, comme si le emps avoit
prise sur l’Église. Les plaies u’elle reçoit ne
viennent que de nos vices îles siècles, en
lissant sur elle, ne peuven que la perlèc-

onner). “Je ne terminerai point ce chapitre sans pro-I
tester de nouveau expressément de ma par-
faite orthodoxie au sujet des conciles géné-
raux. il peut se faire sans doute dite certaines
circonstances les rendent nécessaires , et je
ne voudrois point nier, par exemple, que e
concile de Trente n’ait exécuté des choses qui
ne envoient l’être que par lui; mais muais
le ouverain Poutine ne se montrera p us in-
faillible que sur la question de savoir si le
concile est indispensable , et jamais la puis-
sance temporelle ne pourra mieux faire que
de s’en rapporter à lui sur ce point.

Des François ignorent peut-être ne tout
ce qu’on peut dire de plus raisonuab e sur le
Pape et sur les conciles , a été dit par deux
théologiens frauçols, en deux tettes de quel-
ques “ânes, pleines de bon sens et de finesse;
textes leu connus et appréciés en ltalie par
les plus sages défenseurs de la Monarchie (c’-

iti’mc. Ecoutons d’abord le grand athlète du
VI’ siècle, le fameux vainqueur de Moruay:
a L’inhillibilité que l’on présuppose étre

a au pape Clément. comme au tribunal sou-
a verain de l’Église, n’est pas pour dire qu’il
a soit assisté de l’esprit de Dieu , pour avoir
a sa lumière nécessaire à décider toutes les
a questions; mais son infaillibilité consiste
a en ce que toutes les questions auxquelles il
et se sent assisté d’assez de lumières pour les
a juger, il les Juge : et les autresauxquelles
q il ne se sent pas assez assisté “de lumières
a pour les juger, il les remet au concile (l). n

C’est positivement la théorie des états-gé-
néraux, à laquelle teut bon esprit se trou-
vera constamment ramené par la force de la
vérité.

Les questions ordinaires dans lesquelles le
roi se sent assisté d’assez de lumières. il les dé-
cide lui-mente, et les autres auæquelles il ne se
sent pas assez assisté , il les remet aux états-
gene’raua: présidés par lui. Mais toujours il est
souverain.

L’autre théologien françois, c’est Thomas-
siu qui s’exprime ainsi dans l’une de ses sa-

vantes dissertations : A -
a Ne nous battons plus pour savoir si le

a concile œcuménique est au.dessus ou au-
« dessous du Pape. Contentons-nous de sa-
a voir que le Pa e, au milieu du cohcile, est
« au-des’sus de ui-méme, et que ie concile
a décapité de son chef. est ail-dessous de lui-

s même Il ”
l Perroniana, article infaillibilité.
2 Ne diglndicmur major synode Pontifeas, net

Pauli/ite synodus œcumenîca ait; ml agnoscanuu suc-
centuriatum synode Poulifîcem se ipso majorent esse.
ramenait l’ONTlFlCE nodum se: ut esse minorent.
-Thomas“sin, in (lisser . de cette halced. n’ XIV;
-0rsi. De rom. Pont. auctor. i, cap. XV, art.

4
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Je ne sais si jamais on a mieux dit. Tho-

messin surtout, éné ar la déclaration de
1682, s’en est tir habi ement, et nous a fait
suffisamment connaître ce qu’il pensoit des
conciles décapités; et les deux textes réunis
se joignent à tant d’autres pour nous faire
connaître la doctrine universelle et invariable
du clergé de France, si souvent invoquée par
les apôtres des IV articles.

CHAPITRE VI.
summum un souvenu! rouira, “comme

DANS roue Les “les. -TÉI0IGNAGES cs-
rnououns pas tous” n’occmunr ET n’o-
me“.

Rien dans toute l’histoire ecclésiastique
n’est aussi invinciblement démontré, pour la
conscience surtout qui ne dispute jamais ,
que la su rématie monarchique du Souve-
rain Ponti e. Elle n’a point été sans doute ,
dans son origine, ce qu’elle fut quelques siè-
cles après; mais c’est en cela précisément
qu’elle se montre divine : car tout ce qui
existe légitimement et pour des siècles, existe
d’abord en germe et se développe successi-
vement (I).

Bossuet a très-heureusement exprimé ce
germe d’unité , et tous les privilèges de la
chaire de S. Pierre, déjà visibles dans la per-
sonne de son premier ossesseur.

a Pierre, dit-il, parc tle premier [en toutes
a manières : le premier à confesser la foi; le
a premier dans l obligation d’exercer l’amour;
a e premier de tous les apôtres, qui vit le
a Sauveur ressuscité des morts, comme il en
a avoit été le premier témoin devant tout le
a peuple; le remier quand il fallut remplir.
a e nombre es apôtres ; le premier qui con-
u lima la foi par un miracle; le remier à
a convertir les Juifs ; le premier recevoir
a les Gentils; le premier partout. Mais je ne
a puis tout dire; tout concourt à établir sa
a rimauté; oui, tout, jusqu’à ses fautes ......
a Ba puissance donnée à plusieurs porte sa
a restriction dans son partage; au lieu que la
a puissance donnée à un seul, et sur tous et
a sans exception , emporte la plénitude.....
a Tous reçoivent la même puissance, mais
c non au même degré, ni avec la même éten-
a due. Jésus-Christ commence par le premier,
a et dans ce premier il déveIOppe le tout .....
a alin que nous apprenions..... que l’autorité
a ecclésiasti ne , premièrement établie en la
a personne ’un seul, ne s’est répandue qu’à
a condition d’être toujours ramenée au prin-
a cipe de son unité, et que tous ceux qui
a auront à l’exercer, se doivent tenir ilmé-
a parablemeut nuis à la même chaire (2). r

Puis il continue avec sa voix de tonnerre:
a C’est cette chaire tant célébrée par les

a Pères, ou ils ont exalté comme à l envi la
oprineipaute’ de la chaire apostolique. la prin-

Illïp. I00; etlib. Il, cap. XX, p. 484. Romæ, I772,
in- .

(l) C’est ce e je crois avoir sumsamment établi
dans mon Essai me principe 9mm des institu-
tions humaines, ci-dessus.

(2) Sermon sur l’unité, I” partie.

un un;
a cipaute’ princi ale. la source de l’unité. et
et dans la place e Pierre . “urinent deng de
a la chaire sacerdotale; l’E t’es-mère, qui tient
a en sa main la conduite e tout” les autres
a églises; le chef de l’épine et, d’où part le
«ra on du gouvernement; a chat “re n’inci-

a p e. la cham: un’ e, en laquelle menteur
a gardent l’unité. ous entendez dans ces
c mots S. 0 tat, S. Ausgustin, S. C rien,
a S. Irénée, . Pros r, . Avite;S. 1:60“-
a ret, le concile de. halcédoine et les autres;
c l’Afrique , les Gaules , la Grèce , l’Asie,
a l’Orient et l’Occident unis ensemble.....
c Puisque c’étoit le conseil de bien de per-
a mettre qu’il s’élevdt des schismes et des
a hérésies, il n’y avoit point de constitution,
a m plus ferme pour se soutenir, ni plus forte
a. pour les abattre. Par cette constitution ,
a tout est fort dans l’Église, parce que tout
a: y est divin et que tout y est uni; et comme
a chaque partie est divine, le lien aussi est
a divin , et l’assemhla e est tel que chaque
a partie agit avec la orce du tout..... C’est
c pourquon nos prédécesseurs ont dit... qu’ils
a agissoient au nom de S. Pierre. ar l’auto-
« me donnée d tous les inéques en a ersonne
a de S. Pierre. comme vicaires de Pierre,
a et ils l’ont dit lors même qu’ils agissoient
c par leur autorité ordinaire et subordonnée;
et garce que tout a été mis premièrement dans
a . Pierre, et que la corres ondance est telle
a dans tout le corps de I’Eg ise , que ce que
a fait ch ne évé ne, selon la règle et dans
a l’esprit e I’uni catholique, toute l’Église.
a tout l’épiscopat et le chef de l’épiscopat, le
a fait avec lui. »

On ose à. peine citer aujourd’hui les textes
qui d’âge en âge établissent la suprématie
romaine de la manière la plus incontestable,
depuis le berceau du christianisme jusqu’à
nos jours. Ces textes sont si connus qu’ils
appartiennent à tout le monde, et qu on a
l’air en les citant de se parer d’une vaine
érudition. Cependant, comment refuser, dans
un ouvrage tel que celui-ci, un coupa-d’œil
rapide à ces monumens précieux de plus
pure tradition 1 -Bien avant la tin des persécutions, et avant
que l’Eglise , parfaitement libre dans ses
communications, pût attester sans gêne sa
cro auce par un nombre sutIisant d’actes
ext rieurs et palpables , Irénée , ui avoit
conversé avec les disciples des a tres, en
appeloit dé’à à la chaire de S. Pierre, comme
à la règle e la foi, et confessoit cette princic
pâmé régissante (llyrpnvln) devenue si célèbre

us l’E lise.
’[ertu ien , dès la tin du II’ siècle , s’écrie

déjà: a Voici un édit, et même un édit pé-
« remploire , parti du Souverain Pontife. de
et l’ÉvÉQDB uns haques (I). s

Ce même Tertullien, si près de la tradition

il) Tertull. De Pudieitlâ, cap. l, audio dans et
quidam munitionnai : Pontife: scilicet maximas,
e scopus.eplscet:pornm dieu, etc. (Tertull. Oper. PI-
r M608, in-f’ ut. Pamelli, p. 999). Le ton irrité et
même un peu sarcasmatique ajoute sans doute Il
poids du aluminage.



                                                                     

a stoli e, et, avant sa chute, si soigneux
dgîa mggillir, disoit : et Le Sei eur a donné
a les clés àPierre et un un à “7131158.! (l).

Optat de Milève répète: a Saint Pierre a
ct reçu saoules clés du royaume des cieux,
a pour les communiquer ana outres pas-

C leurs D ÇSaint Cyprien, après aveir rap I rté les pa-
roles immortelles : et Vous êtes terre, n etc.
ajoute z a C’est de la que découlent l’ordina-
a tian des évêques et la forme de l’Église D (3).

Saint Augustin. instruisant son peuple et
avec lui toute I’Eglise , ne s’ex . une pas
moins clairement. « Le Seigneur, it-il, nous
.1 a confié ses brebis, une: Qu’il les a con-
« liées à Pierre in (le). .

Saint E lirem , en Syrie , dit à un simple
évéqueu nus occupezlaplacendePierre»( 2;
parce qu’il regardoit le Saint-Siége comme a
source de l’é iscopat.

Saint Ga ence de Bresse, partant de la
même idée, appelle S. Ambroise le successeur

de Pierre 6). .Pierre e Blois, écrit à un évé e 5 4K Père ,
a rappelez-vous que vous êtes vicaire du
a bienheureux Pierre s SI). . U

Et tous les évêques ’un concile de Paris
déclarent n’être que les vicaires du prince des

a dires 8 .
p ( ) oire de N sse confesse la mêmeSaint Grég Idoctrine à la face de 1’ ient. a Jésus-Christ,

,
a dit-il, a donné marianne, aux évéq
ct les clés du royaume céleste D (9). . .

Et uand on a entendu sur ce peint l’Afri-
que , a Syrie , l’Asie-Minenre et la.France,
on entend avec plus de plaisir un saint Ecos-
sois déclarer, dans le Vit siècle, que les niau-
vais socques usurpent le sidge de S. Pierre (10).

Tant on étoit persuadé de toutes parts, que

(I) lamento claves Dominion Pstro, et en sur
Ecclesiæ reliquisse. Idem, Scorpiac, cap. X, Oper.

ejusd. ibid. , n .(2) Bono imitais B. Petnts..... et pur-rem apostons
omnibus tuerait, et claves regni cœlorum communi-
candas cætera solos aces ’t. Lib. VII, contra Parme-
iiiannm, n° 5, Oper. S. pt. p. lot. l .

(5) Inde ..... episeoporum ordinatio et Ecclesiarum
ratio decurrit. Cvp. epist. XXXIII, cd. Paris. XXVII.
Pamel., Oper. S. Cyp. p. 2m.

(4) Commendaoit nains Domina: oses ruas , quia Pe-
tro commendes“. Serm. CCXCVI, n’ Il , Oper. tom.
V, col. I201

(5) Basiltus locum Pari obtinens, etc. S. Ephrem.
Oper. 725.

(6) ’ anuàm Petri successor, etc. Gand. Brix. Tr.
bab. in die suæ ordin. Magn. biblioth. PP., tom. II ,
col. 59, in-fol., edit. Paris.

(7) Recolite . pater, quia beati Petri vicariiis estis.
Episl. CXLVIII. Op. Pari Blesensis p. 233.

(8) Domina B. Pelro cujus vices indiçai qerimus,
ait : Quodcuinque ligaveris, etc. Concil. Paris. VI,
tom. VII, Concil. col. l661.

(9) Fer Petrnm episcopis dédit Cliristus claves cœ-
lestiuinboneruin. 0g. S. Greg. de Nyss., edit. Paris.
in-I’ol., tom. III, p. Il.

(10) Sedein Petri apodoliiinmundis pedibus... usur-
pantes... Judani quodaininodo in PI’I’BI cuisseau“
statuant. 6M: sa ientis resb. in Eccles. ordinem
acriscorreplio. ’ ’oth. P . Ima.,in-Iol., tom. VIII,
p. “5.

Da MUST“.
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. 266l’épiscopat entier étoit, pour ainsi dire, con--
centré dans le siège de saint Pierre dont il
émanoit! q

Cette foi étoit celle du Saint-Siège même.
Innocent l” écrivoit aux évêques d Afrique .
ct Vous n’ignorez pas ce qui est du au siège
C apostolique, d’au découle l’épiscopat et toute

« son autorité...Quand on agite des questions
ci sur la foi, Je pense que nos frères et coévé”
«ques, ne oivent en référer qu’à Pierre,
a: c’est-à-dire à l’auteur de leur nom et de leur
a dignité ))

Et dans sa ettre à Victor de Rouen, il dit:
u Je commencerai avec le secours de l’apôtre
et S. Pierre, par qui l’apostalat et l’épiscopat
ci ont commencé en Jésus-Christ » (2).

Saint Léon , fidèle dépositaire des mêmes
maximes, déclare que tous les dons de Jésus-
Christ ne sont parvenus aux évêques ue or
Pierre (3)..... afin que de lui comme du c q“.
les dans divins se répandissent dans tout e

corps (li). .Je me plais à réunir d’abord les textes qui
établissent la foi antique sur le grand axiome
si Rénjble pour les novateurs.

eprenant ensuite l’ordre des témoignages
les plus marquans qui se présentent à moi
sur la question énéraIe, J’entends d’abord
saint Cyprien déc arer, au milieu du Il? siè-
cle, qu’il n’y avoit des hérésies et des schismes

dans l’Église, que arce ne tous les yeux
n’étoient pas tourn sur e prêtre de Dieu ,
sur ce Pontife qui ju e dans I’Eglise A u
PLACE on JÉSUS-CBRIST f5).

Au IV’ siècle, le pape Anastase appelle
tous les peuples chrétiens me: peuples. et
toutes les églises chrétiennes des membres de
mon propre corps (6).

Et quelques années après, le pape saint
gus??? appeloit ces mèmes églises nos mem-

88 .Le pe saint Jules écrit aux partisans
d’Eus be : Ignorez-cous que l’usage est qu’on

(l) Scienles quid apostolicai sedi, tian omnes hoc
loco positi ipsum sequi desideremus apostolum , debea-
lur à que ipse episcopatus et tala auctoritas hujus no-
minis emersit. Epist. XXIX.

Inn. I, ad cons. Carth. n’ I, inter Epist. reni.
Pont., édit. D. Constant. col. 588.

(2) Par quem (Petrum) et a slaloms et episcopatus
in Christo cepil «cardium. Ibi ., col. 7L7.

(5) nisi per ipsum (Petrum) dedit quid-
qind aliis non giguoit. S. Leo., serin. IV, in ann. as-
sum t. Oper. il. Ballerini. tom. II. col. 16. .

( ) Ut ab ipso (Pelro) quasi adam capile dona sua
velu in corpus omne manare. S. eo, epist. X ad episc.
prov. Vienn., cap. I, col. 655.

Je dois ces précieuses citations au savant auteur de
la Tradition de l’Église sur l’institution des évêques, qui

les a rassemblées avec beaucoup de goût. (Introduc-
tion, p. xniij.)

(5) Neque aliunde liæreses oborta’ iunt, aut nata
sont schisniata, quàm dùm SACERDOTI Dsi non obtem-
pératur. nec unus in licclcsia ad Ienipus jutiez Viol
CHRIST! cogitatur. S. Cyll. epist. LV.

(6) Epist. Anast. ad Joli. Micron. a ud Const., Epist
decret., in-fol., p. 759.-Voy. les ies des SS. trad.
de rang. d’Alban Butter, par Il. l’abbé Godescard, ina
8°, tom. III, p. 689-

(7) Ibid.

fNeuf.)
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nous écrive d’abord, et qu’on décide ici ce qui

est ’uste P ’ . It quelques évêques orientaux, injuste-
ment épossédés, ayant recouru à ce pape.
qui les rétablit dans leurs sièges , ainsi
ne S. Athanase, l’historien qui ra porte ce

ait, observe que le soin de touts l’ C glise ap-
partient ou Pape à cause de la dignité de son
sic! a l .

gongs Ile milieu du V. siècle S. Léon dit
au concile de Chalcédoine, en lui raippelant sa
lettre à Flavien : Il ne s’agit plus discuter
audacieusement. mais de croira. me lettre à
Flaoisn, (l’heureuse mémoire, ayant pleine-
ment et très-clairement décidé tout ce qui est
de ai sur le mystère de l’incarnation (2).

tDioscore, patriarche d’AIexandne, ayant
été précédemment Condamné par le St-Siége,

les légats ne voulant point permettre qu’il
siége au rang des évé nes, en attendant le
in ement du concile, d clairent aux commis-
sa es de l’empereur, que si Dzoscore ne sort
pas de l’assemblée, ils en sortiront eux-me-
mes (3).

Parmi les si: cents évêques qui entendi-
rent la lecture de cette lettre, aucune voix
ne réclama ; et c’est de ceconcile même que
partent ces fameuses acclamations qui ont
retenti dès-lors dans toute l’Église : Pierra
a parlé par la bouche de Léon, Pierre est tou-
jours vivant dans son siége.

Et dans ce même concile, Lucentius , légat
du même Pape, disoit: On a osé tenir un con-
cile sans l’autorité du St-Siége, ce ui un
s’ssr JAMAIS un et n’est pas permis (à).

C’est la répétition de de que le pape Céles-
tin disoit peu de temps auparavant à ses lé-

ats, partant pourle concile général d’Ephèse:
i les opinions sont divisées, souvenez-vous

que vous êtes là pour juger et non pour dis-
puter 5).

Le ape, comme on sait, avoit convoqué
lui-mème le concile de Chalcédoine, au mi-
lieu du Vs siècle ; et cependant le ca-
non XXVIlP ayant accordé la seconde place
au si e patriarcal de ConstantinOple ,
S. Léon e rejeta. En vain l’cm creur Mar-
cien, l’impératrice Pnlchérie et e patriarche
Anatolius lui adressent sur ce point les plus
vives instances; le Pape demeure inflexible.
Il dit que le 111. canon du l“ concile de C. 9.,

ç) Epist. rom. Pont. tom. I. Sozomènc, Iiv. III,
c. .(2).Unde, [rairas rlmrissimi , rejette! penitùs audacid
nispulundi contra [idem dirimât: inspiraient , mina er-
ramimu infidclilns conquiescat, nec licent defendi quad
non liset credi, etc.

(5) Si ergo præcipit veslra magnipcmtia. ont ille
ogredirilur, au! nos excursus. Suer. (Jonc. tom. IV.

(4) Henry, Hist. ceci. liv. XXVIII, n’ II.5-Flellry,
qui travailloit à billons rompus, oublia ce texte et un
autre tout semblable. (Liv. XII, u“ 10.) El il nous dit
hardiment, dans son Il” (lise. sur l’hist. certes“ n°
il : Vous qui arez lu cette histoire, vous n’y avez rien
ou de semblable. il. le docteur Manhelli prend la li-
berté de le cit-r lui-mème à lui-mème. (Critie., etc.,

tom. I. 1111.5 I, p. 9.0 et 2l.) .(à) Ad dispulminnmu si ventum fucril , vos de mmm
tenlenliis llijlllllftlrt,’tlI’bi’llS, non subira centurion. tVoy.
le.» notes du (une)

DU PAPE. l.qui avoit attribué Monument ont:
an amarelle de P. , n’avoit
env yé au Saint-Siège. Il casse et déclare
nul, par l’outort’tl apostolique, le XXVlll’
canon de Chalcédoine. Le mihrabs se
soumet et convient que le Pape étoit le
maître (1).

Le Pape lui-môme avoit convoqué présé-
demment le lI’ concile d’Ephào’o; et cepen-
dant il l’annula en lui tabisant son appro-

bation (2). “An commencement du 7P sieds, Péréqne
de Patare on Lycie , discuta l’empereur J us-
tinien : Il peut y ovoir plusieurs souverains
sur leur”, mais iln’gaqu’un Page” tour.
tes les J lises de l’univers (8).

Dans e VII! siècle, S. Maxima écrit, dans
un ouvrage contre les Menothélites l q Si
c Pyrrhu’prétend n’étre pas hérétique, u’il

t ne perde point son tempo à se dise pet
a auprès d’une fonte de gens, qu’il prouve
c son innocence “bienheureux Pape de la
a très-sainte église romaine, c est-à-diro au
c Siège apostoit ne a qui appartiennent l’em-
« pire, l’autori et la puissance de lier et de
x délier, sur toutes les églises qui sont dans
a Iemontle un mon: encens sr tu mons tu-
q menu v (Il).

Au milieu de ce même siècle , les évoques
d’Afriqne, réunis en concile, disoient au pelle
Théodore, dans une lettre synodale : N0! lois
antiques ont décida! que de tout ce qui se fait.
même dans les pays les plus éloignés. rien ne
doit être carminé ni admit. avant que votre
Siégs illustre on ait pris connaissance (5).

A la lin du mémo siècle, les Pères du Yl!
concile général (lll’ de C. P.) reçoivent, dans
la quatrième session, la lettre du pape A a-
thon , qui dit au concile : in Jamais l’Eg isc
a a ostoli ne ne s’est écartée en rien du
c c emin e la vérité. Toute I’Eglise catholi-

(l) De là vient que le XXVIII’ canon de Chalcéo
doine n’a jamais été mis dans les collections, pas
même par les Orientaux; 00 Lcom’s reprobutionem.
(Marca de vet. can. Coll., cap. III, 5 XVII.)

Voyez encore il. le ducleur Marclietli. Appendice
alla critica di Fleury, tom. Il, p. 256. ï ’

(2) Zacharie, Anti-Fehronio,tom. Il, in-8”,cop. XI,
n° 5.

(5) Liberat. In breviar. de musé Nm. et Eutyeh.
Paris, I675. Îll-8°, c. XXII, p. 775. I

(4) ln auxines a? pas 0lNlA.“S. Maxime, abbéde
Chrysnple. étoit ne à C. P. en 580. Ejns op. græcè
et lutiné. Paris. I575, I vol. in-fol.--’Biblintli. PP.
tom. XI, pag. 76. -- Fleury, après avoir promis de
donner un extrait de ce qu’il a de remarquable
dans l’ouvrage de S. Maxime qui; lourait cette cita-
tion, passe en enlier sous silence tout le passage qu on
vient de lire. Le docteur Marchetti le lui re roche
justement. (Grille, etc., tom. I, cap. Il. p: IO’E)

(5) Antiquis ragotin consuma ett’ittquidqnid, que m-
ais in remous sel in louginqnis agatur provinciis, non
prins tractandum ne! accipicadum cit, nidait notitiam
alme: sedis seum ruina Malouin. Fleury traduit :
c Les trois primats écrivirent en commun une
l lettre synodale au pope Théodore. au nom de tous
a les évêques de leurs revîmes, où , api-à avoir
c reconnu l’autorité du gainoSiége, ils se plaignant
a de la neutralité qui a par“ il C. P. v (“in eut. liv.
XKlâVIIIy II° il.) La induction ne sera pas trouvée
servi e.
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a que, tous les conciles œcuméniques, ont
a toujours embrassé sa doctrine comme celle
a du rince des apôtres. n

Et es pères répondent : Ouil’telle est la
véritable règle de la foi ,- la religion est pour,
fours demeurée inaltérable dans le Sie’ge a os-
tolique. Nous promettons de séparer à lave-
nir’de la communion catholique, tous ceux qui
oserontn’étre pas d’accord avec cette Église.
- Le Patriarche de C. P. ajoute: J’ai souscrit
cette profession de foi de ma propre main (1).

Saint Théodore Studite disoit au pape
Léon [Il , au commencement du 1X“ siècle :
Il: n’ont as craint de tenir un concile Mrs?
tique de par autorité, sans votre permission.
tandis qu’ils ne ponçoient en tenir un. même
orthodoxe. à votre ms“. 80mm L’antenne
courtine (2).

Wetstein a fait, à l’égard des églises orien-
tales en général, une observation que Gibbon
re arde justement comme très-importante.
a i nous consultons, dit-il, l’histoire ecclé-
« siastique, nous verrons que des le lV’ siè-
« cle (3) , lorsqu’il s’élevait uelque contro-
a verse parmi les évéques e la Grèce, Je
a parti qui avoit envie de vaincre, couroit à
a Rome pour y taire sa cour à la magné du
a Pontife, et mettre de son côté le ape et
a l’épiscopat latin ..... C’est ainsi qu’Athanase

a se rendit à Rome bien accu? né, et y de-
a monta plusieurs années n (q

Passons à un plume protestante le parti
qui avoit envie e vaincre : le fait de la supré-
matie pontificale n’en est pas moitis claire-
ment avoué. Jamais l’Eglise orientale n’a
cesse de la reconnoltre. ourquoi ces recours
continuels à Borne? Pourqu0i cette impor-
tance décisive attachée à ses décisions t
Pourquoi ces caresses faites à la majesté du
Pontife? Pourquoi voyons-nous en particu-
lier ce fameux Athanase venir à Rome, y
passer plusieurs années , apprendre la Ian-1
ne latine avec une peine extrême, our y
étendre sa cause? A-t-on jamais vu e parti
ui vouloit vaincre (5), faire sa cour de même
la majesté des autres patriarches ? Il n’y la

(l) Huic professioni reubscripsi mari mmm , etc. Joli.
episc. C. P. Voy. le tain. V des coite. edit. de Col-
letti,cul. 6 .) Bossuet appelle cette déclaration du
Vl’ concile général, un formulaire a prouvé par toute
l’Église catholique (formulain tata ’culesia compro-
batain , le Saint-Siège, en vertu des promesses de son
divin ondateiir, ne pointant jamais faillir. (Delensio
cleri gzillicani, lib. XV, cap. Vil.)

2) “en , Hist. eccl. tom. , liv. XLV, n’ i7.
5) Ccst- -diredepuis l’origine de l’Église, car c’est

depuis cette époque seulement u’un la voit agir exté-
rieurement comme une sociél publiquement con.
stituée, ayant sa hiérarchie, ses,.luis, ses usages,etc.
Avant son émancipation , le christianisme étoit
trop gêné pour admettre le cours ordinaire des ap-
pels. Tout s’y trouve cependant, mais seulement en

ernie.
(4) Wetstein, Proleg. in nov. test. .- l9, cité

par Gibbon, Hist. de la décad., etc., in- ’, tom IV,
c. XXI.

(5) Comme si tout parti ne vouloit par vaincre!
Hais ce que Wetstein ne dit pas, etce qui est cepen-
dant très-clair, c’est que le parti de l’orthodoxie, qui
étoit sur de Rome, stempressriit d’y accourir; tandis
quele parti ce l’erreur qui auroit bien voulu vaincre ,
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rien de SI évident que la suprématie romaine,
et les évêques orientaux n’ont cessé de la
confesser par leurs actions autant que par
leurs écrits.

liseroit superflu d’accumuler les autori-
tés tirées de l’église latine. Pour nous, la pri-
matie du Souverain Pontife est précisément
ce que le système de Copernic est pour les
astronomesmC est un point [ixe dont nous
partons; qui balance sur ce point n’entend
rien au christia isme. ’ V

“Point. d’unit .d’Eglise, disoit S. Thomas,
sans unité de fou...“ mais point d’unité de foi
sans un chef suprême (1). “

Le Paris in L’ÉGLISE C’EST our est Saint
Français de Sales l’a dit (2), et Bellarmin
av0it déjà dit avec une sagaci é qui sera tou-
lours plus admirée à mesure que les bom-
mes. deviendront ,lu sages : Savez-vous de
uot il sa ti. la. s non parle du Souverain

. anti/e? I . s’a tt u christianisme (3).
La question es mariages clandestins a am

été déCidée à une ne -grande ma’orit de
voix dans le concile de ’Î’rente, l’un es légats

du Pa e n’en disoit pas moins aux Pères ras-
sembl s,après.ihénieque ses collègues avoient
âigné : Itt moi auâsit, légat du saint-Siège, je
.onne mon a pro a ion au décret s” ’
celle de N. S.pP. (a). ’ ’ Il 01mm

CHAPITRE vu.
rétinienne marmonnas un L’ÉGLISE GAL“-

CANE.

Dans son assemblée générale de 1626 , le
clergé de France aplpeloit le Pape chef visible
de l Église universe e, vicaire de Dieu en terre
(1)6un des évêques et des patriarches; en un
mot, successeur’dc S. Pierre, enqui l’apostolat
et l’épiscopat ont eu commencement. et sur le-
guel Jésus-Christ a fonde son E lise. en lui

enviant lescle’s du ciel avec l’inZzillibiIité de
la fat, que l’on a ou durer immuable en ses suc-
cesseurs Jusqu’à nos jours (5).

Vers la tin du même siècle, nous avons en-
tendu Bossuet s’écrier, d’après les Pères de
Chalcédoine :.Pierre est toujours vivant dans
son strige (6). I

Il ajoute : c Paissez mon troupeau, et avec
a mon troupeau , paissez aussi les pasteurs,
a QUI A vous sont) SERONT pas ansais a (7).

mais noça concience éclairoit suffisamment sur ce
qu’il émit attendre de Rome, n’osait pas trop s’y
présenter. .

(l S. Thom.,adversùs gentes. L. IV, cap. 76.
(2 Epltres spirituelles de S. François de Sales.

Lyon, “534. liv. VII. ép. XLIX. -- D’après S. Am-
brotse qui a dit z c Où est Pierre, la est l’Église. I
Ubi Peints, ibi Ecctesia. (Ainlir. in psalm. XI...)

25) Bellarinin, de Sumino Poiitilice, in præf.
A Ego ponter legatus redis a oslolicœ approbo

decrelum si S. D. N. apprabetur. allas. Hi“. rancit.
Trident. lib.XXXlI, cap. IV et I. ; lib. XXIIl,cap.
IX. --- Zaccaria, AnticFebroniue vindicatus, in-8”,
tom. Il, dissert. IV, cap. VIII , p. 187 ct 188.

(5) Ce texte se trouve partout. On peut le lire, si
l’on n’a int les Mémoires du cler é sous la main,
dans les entarques sur le systèniegal icaii, etc., in 8“.
Mons, 1305, p. 175 et tu. ’

6) Bossuet, sermon sur la Résurrect., ll’ partie.
7) lbid.
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Et dans son fameux sermon sur l’unité, il
prononce sans balancer : a: L’église romaine
a ne connaît pointd’hérésie; l’église romaine

a est toujours vierge ....... Pierre demeure
a dans ses successeurs le fondement des
a fidèles n (1).

Et son ami, le grand défenseur des maximes
gallicanes, ne prononce pas moins aliirmati-
veinent : L’eau“; nous!“ N’A “nus ERRÉ...

Nous espérons que Dieu ne permettra jamais
à l’erreur de prévaloir dans le Saim-Siege de

la Rome, comme il est arrivé dans les autres sie-
ges apostoliques d’Aleæandrie, d’Antioche et
Jérusalem. parce que Dieu a dit : J a: prte
pour oous,etc. (22.

il convient ai leurs que le Pape n’est pas
moins notre supérieur pour le spirituel que le
roi pour le temporel. et les évêques nièmes

ui venoient de souscrire les [V articles de
682, accordoient cependant au Pape, dans

une lettre circulaire adressée à tous leurs
collègues, la souveraine puissance ecclésias-

tiquc (3). .Les temps épouvantables qui Viennent de
finir, ont encore présenté en France un
hommage bien remarquable aux bons prin-
cn es.

la] sait qu’en l’année 1810, Buonaparte
chargea un conseil ecclésiastique de répondre
à certaines questions de discipline fondamen-
tale, très-délicates dans les circonstances où
l’on se trouvoit alors. La réponse des dépu-
tés sur celle que j’examine maintenant, fut
très-remarquable.

Un concile général, disent les députés, ne
peut se tenir sans le chef de l’Église , autre-
ment il ne représenteroit pas l’E lise univer-
selle. F leurg le dit expressément( );l’autorite’
du Papea toujours été nécessaire pour les con-
ciles généraux (5).

A la vérité, une certaine routine françoise
conduit les députés à dire, dans le courant
de la discussion, que le concile général est la
seule autorité dans l’Église qui soit aie-dessus
du Pape; mais bientôt ils se mettent d’accord
avec eux-mèmes , en ajoutant tout de suite:
Mais il pourroit arriver que le recours (au
concile ) devienne impossible, soit parce que le
Pape refuseroit de reconnaitre le concile ge-
ne’ral. soit. etc.

l Bossuet, serm. sur l’Unité. l” rtie.
2 Fleury, discours sur les libertés de l’église gal-

lionne.
(5) Nouv. opuscui. de Fleury. Paris , i807, in-i2 ,

p. ili. Corrections et additions aux mèmes opuscules, »
p. ’52 et 33, in-i’z.

(4) il” dise. sur i’llist. ceci. -- Qu’importe que
fleur l’ait dit ou ne l’ait pas dit? Mais Ficury est
une i oie du Panthéon français. En vain mille plumes
lénmulreroient qu’il n’g a pas d’historien motus fait
pour servir d’autorité, ien des François n’en revien-
dront ’amais. “sans L’A on.

(5) lloyez les fragments relatifs a l’liist. ecclés. des
premières années du XIX° Siècle. Paris, i814, in 8°,

pop. “5. . .
e n’examine peint ici ce que l’une on l’autre puis-

sauce peut avoir à démêler avec tel ou (cl membre de
cette commission. Tout homme d’honneur doit de
sincères applaudissements à la noble et catholique In-

,trépidilé ont a dicté ces réponses.
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En un mot, depuis l’aurore du christia-
nisme jusqu’à nos jours, on ne trouvera pas
que l’usage ait varié. Toujours les Papes se
sont regardés comme les chefs su rentes de
l’Église, et toujours ils en ont deployé les
pouvoirs.

CHAPITRE Vil].
TÉMOIGNAGE unsémsre, rem-z ne PASCAL, m

RÉFLEXIONS son LE POIDS ne cam-uses
auronnes.
Cette suite d’autorités, dont je ne présente

que la lieur, est bien propre sans doute à
produire la conviction; néanmoins il y a
quelque chose peut-eue de plus frappant
encore, c’est le sentiment’général qui resulte
d’une lecture attentive de ’histoire ecclésias-
tique. On y sent, s’il est permis de s’exprimer
ainsi, on y sent je ne sais quelle présence
réelle du Souverain Pontife sur tous les points
du monde chrétien. il est partout; il se mêle
de tout, il regarde tout, comme de tous côtés
on le regarde. Pascal a fort bien exprimé ce
sentiment. il ne faut pas, dit-il, juger (le ce
qu’est le Pape.par que! un paroles des Pères. ..,
mais parles actions e l’Eglise et des Pères.
et par les canons. Le Pape est le premier. Quel
autre est connu de tous? quel autre est reconnu
de tous, ayant pouvoir d’influer partout le
corps. parce qu’il lient la maîtresse branche
qui ite/lue partout (Si) 1

Pascal a grau cment raison d’a’outer :
Règle importante (2)! En effet, rien n est plus
important que de juger, non artel ou le]
fait isolé ou ambipu, mais par ’ensemblc des
faits. non par tel e ou telle phrase échappée
a tel ou tel écrivain , mais par l’ensemble et
l’esprit général de ses ouvrages.

l faut de plus ne jamais perdre de vue
cette grande règle qu’on néglige trop; en
traitant ce sujet, quoiqu’elle soit de tous les
temps et de tous les lieux, que le témoignage
d’un homme ne sauroit tire reçu. quel que soit
le mérite de celui qui le rend. des que cet homme
peut être seulement soupçonné d’être sous l’in-

fluence de quelque passion capable de le trom-
per. Les ions repoussent un juge ou un témoin
qui leur devient suspect, par cette raison ou
même lpar une simple considération de pa-
renté. e plus grand personnage, le caractère
le plus universellement vénéré, n’est point
insulté par ce soupçon légal. En disant à un
hemme quelconque : Vous e’tes un homme. ou

ne lui manque point. -’Lorsque Pascal défend sa secte contre le
Pape, c’est comme s’il ne parloit pas; il faut
l’écouter lorsqu’il rend à la suprématie du
Pa e le sage t moignage qu’on vient de lire.

5u’un petit nombre d’évêques choisis, ani-
més, effrayés par l’autorité, se permettent de
prononcer sur les bornes de la souveraineté,
qui adroit de les juger eux-mémos, c’est un
malheur et rien de plus : on ne sait pas mana
ce qu’ils sent.

(l) Pensées de Pascal. Paris, Renouard. i805. in-
8°; tom. II.1I- parue, art. xvu, n’ xcu et xclv,
pag. 228.

(2) Ibid. n XCill.
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Mais lorsque des personnages du même
ordre, légitimement assemblés, prononcent
avec calme et liberté la décision u’on Vient
de lire sur les droits et l’autorit du Saint-
Siége a!) , alors on entend véritablement le
corps ameux dont ils se disent les représen-
tans; c’est lui véritablement, et lorsque quel-
ques années après, d’autres évêques fulminent
contre ce qu’ils appellent si Justement LES
sunvrrnnas on n’irons: daucus, c’est encore
lui; c’est cet illustre corps qu’on entend et au-
quel on doit croire f2).

Lorsques. Gy rien dit, en parlant de cer-
tains brouillons e son temps : Ils osent s’a-
dresser à la chaire de S. Pierre, à cette Église
supreme ou la dignité sacerdotale a pris son
origine......; ils ignorent que les Romains sont
des hommes auprès de u: l’erreur n’a point
d’accès (3), c’est vérita lement saint Cyprien

u’on entend; c’est un témoin irréprochable
je la foi de son siècle.

Mais lorsque les adversaires de la mo-
narchie pontificale nous citent, usgue ad nau-
seam, les vivacités de ce même S. Cyprien
contre le pape Etienne , ils nous peignent la
pauvre humanité au lieu de nous peindre la
sainte tradition. C’est précisément l’histoire
de BOSSuet. Qui jamais connut mieux que lui
les droits de l’Eglise romaine, et qui Jamais
en parla avec p us de vérité et d’éloquence 7
Etcependant ce méme Bossuet, emporté r
une passion qu’il ne voyoit as au fon de
son cœur, ne tremblera pas d écrire au Pape
avec la plume de Louis XIV, quasi S. S. pro-
longeoit cette affaire [par des ménagemens ’on
ne comprenoit pas. eRoi sauroit ce qu’i au-
roità faire; et qu’il espéroit que le Pape ne
voudroit pas le réduire de si factieuses extré-
mites“).

Saint Augustin, en convenant franchement
des torts de S. Cyprien, espère que le martgre
de ce saint personnage les a tous expiés ( ) ;
espérons aussi qu’une lon ne vie, consacrée
tout entière au service de a religion, et tant
de nobles ouvrages qui ont illustré l’Eglise
autant que la France, auront effacé quelques
fautes, ou, si l’on veut, quelques mouvemens
involontaires quos humana parùm cavit na-
tura.

Mais n’oublions ’amais l’avertissement de
Pascal, de ne as aire attention à quelques
paroles des P es, et à plus forte raison, à
d’autres autorités qui va ent bien moins en-
core que les paroles fu itives des Pères, en
considérant de sang-froi les actions et les ca-
nons (6), en s’attachant toujours à la masse

,4 Voy. sup. col. 2H, note 5.
2 Servitutee polias quant libertates. Voy. lemme

Il il: la coll. des procès-verb. du clergé , pièc. just.,
u“ .

(5) Navigare ondant ad Petri cathedram algue ad
Ecclesiam principalats], and: dignitas sacerdotalis aria
est... ne: cogitare ces esse Romanes ad que: perfidie
tabars non posait accusant. S. CIT. E . LV.
sa?) llist. de Bossuet, tom. l l, l. , n° l8, pag.

(5.). Martyrii false purgation. C’est encore un texto

vulgaire. -(6) Pascal, sup. col. en.
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des autorités; en élaguant, comme il est de
toute jusllce, celles que les circonstances
rendent nulles ou suspectes; toute conscience
droite sentira la force de ma dernière obser-
vation.

CHAPITRE IX:
TÉMOIGNAGES PROTESTANS.

.ll faut que la monarchie catholique soit
bien évndente; il faut que les avantages qui
en résultent ne le soient pas moins , puisqu’il
seront possible de faire un livre des témoi-
gnages que les protestans ont rendus à l’é-
vidence, comme à l’excellence de ce système;
mais sur ce point, ainsi que sur celui des au-
torités catholiques, je dois me restreindre in-
liniment.
. Commençons, comme il est de toute jus-

tice, par Luther, qui a laissé tomber de sa
plume ces paroles mémorables z .

a Je rends grâces à Jésus-Christ de ce
a qu’il conserve surla terre une Egliseunique
a par un grand miracle..., en sorte que Ja-
a mais elle ne s’est éloignée de la vraie foi
a par aucun décret n (l).

a Il faut à l’Église, dit Mélanchton, des
a conducteurs pour maintenir l’ordre, pour
a aven l’œil sur ceux qui sont appelés au
a ministère ecclésiastique et sur la doctrine
a des rélres, et pour exercer les jugemens
a eccl siastiques; de sorte que s’il n’y avoit
a peint de tels évêques, n. au nounou “tu.
« La MONARCBIE un PAPE serviroit aussi beau-
« coup à conserver entre plusieurs nations
a le consentement dans la doctrine » (2).

Calvin leur succède. « Dieu, dit-il, a placé
a le trône de sa religion au centre du monde,
a et il y a placé un Pontife unique, vers le-
a que] tous sont obligés de tourner les yeux
a pour se maintenir plus fortement dans
a ’unité n (3). .

Le docte, le sage, le vertueux Grotius,
prononce sans détour, « que sans la primauté
«du Pape, il n’y auroit plus moyen de ter-
« miner les disputes et de fixer la foi » (le).

l) Luther, cité dans l’ilist. des variations , liv. l,
n° l,etc.

(2) Mélanchton s’exprime d’une manière admirable,
lorsqu’il dit : c La monarchie du Pape, t etc. (Bos-
suet, llist. des variat. liv. V, 24.

(5) Calais sui sedan in me in terra: collocavît, illi
unau surimi-rua præfecit quant omnes respirerai: ,
(in?! 3min“ in unitate cantinerentur. (Culv. lnst. VI ,

Je suis tout prêt a regarder, avec Calvin, Rome
comme le centre de la terre. Cette ville abien. je crois,
autant de droit que celle de Delphes, de s’appeler
ambitions terre.

(à) Sine tati primant eæire à roniroversiis non po-
lerat, aient hodiè apud pretentaines, etc. (Grot. Votum
pro pèse; )Eccles. art. Vil, Oper. tom. IV. Baie, l75l,

po . .ne dame protestante a commenté ce texte avec
beaucoup d’esprit et de jugement : a Le droit d’exa-
s miner ce qu’on doit croire est le fondement du pro-
c testantissime. Les premiers réformateurs ne l’enten-
c doieut pas ainsi. Ils croyoient pouvoir placer les
c colonnes d’Hercule de l’esprit humain aux terme!
a de leurs propres lumières; mais ils avoient tort
c d’espérer qu’on se soumettroit à leurs propres dé-



                                                                     

J a La suppression de l’au

115
Casaubon n’a point fait difficulté d’avouer

a u’aux yeux de tout homme instruit dans
c îhistoire ecclésiastique, le Pape étont l’in-
« stmment dont Dieu s’est servi pour conster-
q ver le dépôt de la foi dans tonte “sen inté-
« rite, pendant tant de siècles D (1). .

uivaut la remarque de Puiïendori“, « il n’est

a as permis de douter que legouveruement
n el’Eglise ne soit monarchique et nécessai-
a rement monarchique , la démocratie et
a l’aristocratie se trouvant exclues ar la
« nature même des choses, comme a solu-
« mentinca ables de maintenir l’ordre et l’u-
n: nité au milieu de l’agitation des esprits et de

a la fureur des partis n (2). ( . y p
Il ajoute avec une saëesse remarquable:

orité du Pa e a jeté
et dans le monde des germes infinis de iscorde;
a: car n’y ayant plus d’autorité souveraine
«pour terminer les disputes qui s’élevment
a de toutes parts , on a vu les protestansse
a diviser entre eux, et de leurs propres mains
(déchirer leurs entrailles » (3). . I

Ce qu’il dît des conciles n’est pas rooms

raisonnable. c A(Que le concile, dit-il, soit ait-dessus du
« Pape, c’est une reposition qui doit entrai:
a ner sans peine ’assentiment de ceux m
a s’en tiennent à la raison et à l’Ecriture (i) :
x mais que ceux qui regardent le sié e de Rome
a comme le centre de toutes les ég iscs, et le
« Pape commel’évèque œcuménique, adoptent

u aussi le même sentiment, c’est ce ai ne doit
«pas sembler médiocrement absur e; car la
a proposition qui met le concile ait-dessus
a: du Pape, établit une véritable aristocratie,
et et ce endant l’Église romaine est une 11107

u narc i8» (5). IMosheim, examinant le sophiSme des Jan-
sénistes. ne le Pape est bien le supérieur de
chaque ég ise prise d art, mais notifie toutes
les églises réunies; osheim, dis-1e, oublie
son fanatisme anticatholique, et se livre à la
droite l0 ique, au point de répondre : « on
a soutienâroit aVec autant de bon sens que la
a tète préside bien à chaque membre en par-
a ticulter, mais non point du tout au corps
c qui est l’ensemble de tous ces membres; ou
a qu’un roi commande, àla vérité, aux villes,
a aux vinages et aux champs gui camposent
a une province , mais d’on la province
a même D (6).

. cisions, comme infaillibles, eux qui rejetoienttoute
e autorité de ce genre dans la religion catholique. t
(De l’Allemagne, par. mod. de Staël, IV’ partie,

chap. il, in-i2, puy. 15.) .( ) Nemo peritus rentm moleste ignorat operd rom.
Pont. par malta muta Derme me muni. in comme“
. . . . . . . [tout doctrina.(Caseub.Exerc.XV, in

Anna]. Bar.) .2) Puti’endori’, de Monarch. Pont. rom.
5 Furet“; protestantes in un ipsorum mon! nape-

runt. (Ibid.) .(Æ) Par ces mots, Puil’endorf entend désigner les

protestons. , ,(5) . . . . Id guident non paris»: ahurdüatis Isabel,
cimentas Entente: monarchie“ ait. (Pui’fendori’. de
Habttu relia. Christ. ad vitarn civilemJ 58.) ,

(6) Id M tuilai mitant “de”, ac si qui: “et
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C’est n docteur anglois quia fait à son
église ce argument si simple et si presSant,
qui est det’enu célèbre : Si la suprématie d’un
archevêque (celui de Cantorbéry est nécessaire
pour Maintenir l’unité de l’ég ise anglicane,
comment la suprématie du Souverain Portage
ne le seroit-elle pas pour maintenir l’unité e
l’Église universelle (1) ?

Et c’est encore on aveu bien remarquable
gué celui de Candide SeckenberF, au sujet
t e l’administration des Pa es. « l n’y a pas,
« dit-il, un seul exemple ans l’histoire en-
« tière, qu’un Souverain Pontife ait perse-’-
a cuic Ceux qui, attachés a leurs droits légi-
a times, n’entreprenoient point de lés outres
a passer » (2). ’

il me Seroit aisé de multiplier Ces textes,-
mais il faut abréger. Je terminerai par une
citation intéressante , qui n’est pas aussi
Connue qu’elle mérite de l’être, et qui peut

tenir lieu de mille autres. C’est tin ministre
du saint Évangile qui va parier; je n’ai pas le
droit de le nommer, phis ü’il a lugé à propos
de garder l’anon”me; ma s je n’ prouve point
l’embArras de ti Savoir à Gui adresser mon

estime. .à Je ne puis m’empêcher de dire que la pre-
a mière main profane portée à l’encensoir, l’a
« été par Luther et par Calvin, lorsque, sous
a le nom de rotestanlisnie et de réforme, ils
“a opérèrent h Schisme dans l’Eglise; schisme
à Fatal qui n’a o été que par une Scission
a absolue ces un [dealions qu’Erasine auroit
«introduites d’une manière plus douce par le
a ridicule qu’il manioit si bien.

«Oui, ce Sont les réformateurs qui, en
a Sonuant le tocsin sur le Pape et stir Rome,
a ont porté le remier cOup au coloSse antique
a et respectab e de la hiérarchie romaine. et
«qui, en tournant les esprits des hommes
t vers la discuSsion des du mes religieui les
a ont préparés à discuter es prinmpes de la
a souveraineté, et ont sapé de la même main
a le trône et l’autel...-.. ’

« Le temps est venu de re rendre en sous-
tt œuvre ce palais superbe ’étriiit “et: tant
i de fracas ..... Et le moment est venu eut-
: être, de faire rentrer dans le sein de 1’ glisse
u les Grecs, les Lutheriens , les Ahgliéaus et
«les Calvinistes ..... C’est à vous, Pontife de
«nome ......... a “vous montrer le père des
andains, en rendant au aune sa pampe. à
C l’Eglise son unité (3 ; c’est à vous, micros-
cseur de S. Pierre, rétablir dans l’Europe
(incrédule la religion et les mœurs...“ Les
unièmes Anglois, qui les premiers se sont

membra idem à capite regi, etc.’(Mosheim, tout. l,
dise. ad ist. eccles. pertin., p; 542.) . ’ ,

(l) Si necéssatium est au animait in Erwin! (An-
gliœ) tuendam, mmm are/tiepismpum alii: piaule; nui
non pari ratione loti Ecclesiæ [lei mm: præerit archia-
pitcopua? (Cartwirlh, in Defens. Wi isti.)

(2) Jure amrman’ pour“ ne mon”: am quidam me
in amati rmm mamma alii Pontife: procurait adver-
sùs ces qui jurions ni: Ennemi, nitra limite: vagan’ , in
animum hon intimerait! mm. lieur. Christ. Sachan-
berg, method. jurispr, addit. IV. De Libert. Eccles.

serai. lll» »(5) oujours le même aveu : sa... titi point tout“;



                                                                     

il“: mon rumen. ma soustraie s votre empire, “à! aujourd’hui refuse de s’y rendre (1-). ü ces livres ecclé-
a vos lus des amuseurs. Go Marthe, sismiques n’ontpoint encan été cités, il ne
«qui ne 6’st rivalisoit avec vous de tout pas s’en étonner. Embarrassans par le

W: diaules, n’est ut-“éli’e fort éloigné format et le poids, écrits en slave, langue.
ti e vous remue ire..:.; (t . Proltez donc, antique très-riche et très-belle, aussi étran-

’ e S. me ralliez du moment et (les disposi- gère que le sanscrit à nos yeux et à nos oreil-
e nous me ables. Le pouvoir impuni nous
a échappe“, reprenez le spirituel; et misent sur
a le dogme les sacrifie” que les eirèonstancee
t exigent, unissez-vous aux sages dont la
(( plume et la voix maîtrisent les nations;
“entiez à mut-ope incrédule une religion
“fouge (2), mais uniforme, et surtout une

’ il me le épurée ,- et tous serez proclamé le
” d digne successeur des apôtres n 3).

Passons sur ces vieux restes e préjugés,
qui se laissent si Mollement arracher des
têtes les lus seines ou ils se sont une lois en-
racinést assotis sur ce pouvoir temporel i
le]: eau Souverain Pontife,- comme si a-
mais tireroit du se rétablir: passons sur ce
conseil de reprendre le pouvoir spirituel,
comme si ljamais il avait été suspendu; et sur
le consel Bien plus extraordinaire de faire
sur le dogale les comme: tte les circonstances
exigent ; desks-dire en ’autres termes par-
faitement s nonytnes, de nous pitre protestons
un qu’il n y en au plus. Du reste, quelle sa-
gesse! quelle le? ne! quels aveux sincères
et précieux l que e admirable sur les pré-
jugés nationaux! En lisant ce morceau, on
le rappelle la inanimé: ’

D’un ennemi l’on peut acceplei lés leçons;

si pourtant il est permis d’appeler ennemi
i celui d’une conscience éclairéeasi fort rap-
’ proche de nous.

CHAPITRE X.

résolutions on mais: nous, n un
une renommons un L’assise amour:

tinssions“; .On ne lira pas enfin sans un extrême intérêt
les témoigna es lumineux et d’autant plus

’

précieux q? i s sont peu connus, que l’é lise
russe nous ournit contre elle-même, sar ’im-

ortante question de la suprématie du Page.
gos livres-rituels présentent à cet égard es
confessions si claires, si expreSses , si puis-
santes, qu’ona peine â Co prendre comment
la conscience qui conSen à les pronuncer,

(l) L’auteur pouvoit airoit“ des espérances légitimes

a l’égard des Anglois, qui doivent en ellet suivant
toutes les sppsrences, revenir les miers i l’unité;

mais combien il se trom au su et (les Grecs qui
sont bien plus éloignés e“ la vérité que les Anglois l
Depuis un siècle d’ailleurs, il n’y a plus de patriarche
à Moscou. Enfin, l’archevéqœ ou métropolite; qui
occupoit le siége de Moscou en H91, élan bien, sans
contredit, rmi tous les évêques qui ont porté la
mitre robe le, le moins dispose à la reporter dans le
cercle de l’unité. .

(2) Combien retirois désiré que restituable auteur
nous eût dit, dans unenote, ce qu’il entend par une
religion sunna! Si c’était par hasard une religion cor-
rigée et «mm, le Pape damneroit peu dans cette

idée. p(a) DU la“! M cette public. I797,
in- (conclusion).

les, imprimés en caractères repoussons, en-
fouis dans les églises, et feuilletæ seulement
par des hommes rolondément inconnus au
monde, il est ton simple que, jusqu’à ce mo-
ment, on n’ait pas fouillé cette mine ;v il est
temps d’y descendre.
. L’église russe consent donc à- chanter
l’ (lynche suivante: « 0 saint Pierre. prince
a es a âtres! primat apostolique! pierre inch
s moni le de la foi, en récompense de la ron-
d fession, étente fondement de l’Église, pasteur
d du troupeau parlant 2) ; porteur des clés du
et ciel, (tu entre tous a apôtres pour lire,
l: après Jésus-Christ. le premier fondement de
a la sainte Église, réjouis-toi! - réjouis-toi!
a colonne inébranlable de la foi orthodoxe,
a chef du colleys apostolique I (3)1

El e ajoute : «Prince des apôtres. tu as tout
a quitté et tu as suivi le Maître en lui disant:
«ile mourrai avec toi; avec toi je vivrai d’une
a oie heureuse: tu as été le premier évêque de
a Rome, l’honneur et la gloire de la très-grande
r oille : sur toi s’est affermie l’Église n (le).

La même église ne refuse point de ré ter
dans sa langue ces paroles de S. Jean C -
sostôme :

c Dieu (lit à Pierre. nous et“ Pierre. et il
«lui donna ce nom parce que sur lui, com
a sur la pierre solide, Jésus-Christ fonda son
a Eglise. et les portes de l’en erne prévaudront
r point contre elle,- car le (atour lui-mente
c en ayant posé le fondement qu’il ammi“ pu

(l) J’ai su que depuis quelque temps onreticontrs
dans le commerce, tout iMoscou qu’à St-Pétersbourg,
quelques exemplaires de ces livres mutilés dans les
endroits trop frappans; mais nulle part ces textes
décisifs ne 50m plus lisibles que dans les exemplaires
d’où ils ont été arrachés.

(2) PAsrnnt smvnsruoo snm (loquentis yogis),
- c’est-l-dire les hommes, suivant le génie de la la ue

cloue. C’est l’animal parlant ou l’urne parlante des é-
breux , et l’homme articulateur d’llotnére. Toutes ces
expressions des langues anti nes sont très-justes:
l’homme n’étant homme, c’est- dire intelligence, que

par la parole.
(22 Annie” sennons“ (Prières hebdomadaires).

N. . Un n’a pu se procurer ce livre on original. La
citation est tirée d’un antre livre, mais très exact, et
qui n’a troMpé dans aucune des citations qu’on a em-
pruntées de lui, et qui ont été vériliées. Suivant ce

I dentier livre. les ÂKAPIIIS’I’I ssoutrcum lurent impri«
mées à Mohiloll , en l698. L’espèce d’hymne dont il
s’agit ici, porte le nom grec. d’une. (c’est-à-dire
série), elle appartient à l’ollice du jeudi, dans l’octave
de la fête des apôtres.

(4) MINE“ IESATCENAIA (Vie des Saints pour cha-
que mois). Elles sont divisées en l9. volumes, un pour
chaque mols de l’année; ou en quatre , un pour trois
mais. L’exemplaire qu’on a entre les ursins est de
cette dernière espèce. Aux Vies des Saints , les der-
nières éditions ajoutent des hymnes ct autres pièces,
de manière e le tout seroit peut-être nommé plus
exactement. fitte des Saints. Moscou. l8l5, lit-lol.
50 juin. Recueil en l’honneur des saints apôtres.
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i la foi. quelle/ores ourroits’oppourd lui (1)?
a Que pourrois-je onc ajouter aux lpnanges
a de cet apôtre, et que peut-on imaginer au-
cdelà du disc0urs du Sameur, qui appelle
a Pierre heureux, qui l’appelle Pierre. et qui
«déclare que sur cette pierre Il bâtira son
a Eglise (2 7 Pierre est la pierre et le fonde-
a ment de a foi (3); c’est à ce Pierre, l apôtre
a supréme , que le Seigneur lui-mime a donné
c l’autorité, en lui disant :Je te donne les clés
a du ciel, etc. Que dirons-nous donc à Pierre?
a O Pierre, objet des complaisances de l’E-
n glise, lumière de l’univers, colombe imma-
a culée, prince des apôtres (le), source de l or-

1* thodoxie » (5). i’ L’église russe, qui arle en termes si ma-
gnifiques du prince es apôtres, n est pas
moins diserte sur le compte de ses succes-
seurs; j’en citerai quelques exemples.

l” sr 11’ srùcuss. -- (( Après la mort de
a S. Pierre et de ses deuæ successeurs, .Clé-
« ment tint sagement à Rome le gouvernail de
x la barque, qui est l’Eglise de Jésus-Christ (6);
c et dans une hymne en l’honneur de ce
a même Clément, l’église russe lui dit : Mar-
a tyr de Jésus-Christ. disciple de Pies-rep tu
«imitas ses vertus divines, et te montras ains:
a le véritable héritier de son trône n (6).

IV’ smala-Elle dit au Pa e S. Sy vestre:
a Tu es le chef du sacré conci e; tu as. illustré
x le trône du prince des apôtres (8); divin chef
u des saints évêques, tu as confirmé tandoo-
s trine divine, tu as fermé la bouche impie des
s hérétiques n (9).

V’ autels-Elle dit à S. Léon : a Quel nom
a te donnerai-je aujourd’hui 7 Te nommerai-
a je le héraut merveilleux et le ferme appui de la
a vérité ; le vénérable chef du suprême conci-
a le (10) ;le successeur au trône supréme de

(i) Saint Chrysostôme traduit en slave dans le livre-
riluel de l’église russe. intitulé PnoLoc. Moscou, “S77,
in-fol. C’est un abrégé de la Vie des Saints , dont on
fait l’oilice chaque jour de l’année. on y trouve aussi
des sermons. des panégyriques de saint Chrysostôme
et autres Pères de l’Eghse, des sentences tirées de
leurs ouvrages, etc. La citation rappelée par cette
note appartient à l’antre du 29 juin. Elle est tirée du
Ill’ sermon de saint Jean Chrysosiôme, pour la fête
des apôtres saint Pierre et saint Paul.

(2 Saint Jean Chrysostôme, ibid. Second sermon.
(3; Tino moussu (Ritualis-liber quadragesimalis).

Ce livre contient les cilices de l’église russe, depuis
le dimanche de la septuagésime jusqu’au samedi-
saint. (Moscou, 18H, in-fol.) Le passage cité est tiré
de I’ofiice du jeudi de la deuxième semaine.

(4) Pnowc. (ubi supra) 29 juin, l“. ll’ et lll’ dis-
cours de saint Jean Chrysostôuie.

(5) Pineau» PRAVOSLAVIIA: Le home. d’après
saint Jean Chrysost. lbid.,29 uin. I

6) Milieu ISSATCHSAIA. Oi ’ce du 15 janvier. Kon-
da h mue), stroph. Il.

(7) . lNEl TCHETIIIB. C’est la Vie des Saints, par
Dandin“ Rostofski, qui est un saint de l’église russe.)
(Mas-cou, 18l5.) 25 novembre. Vie de saint Clément,
pape et martyr.
v1(8) Minis “suceurs , 29 novembre. Hymne

, 7 une.
9) bid., 2 janvier. S. Sylvestre, pape. Hymne Il.
I0) lbid., l8 février. S. Léon, pape. Hymne “il.

qubidq extrait du lV’ dise. au concile de Chalcé-
me.

DU PAPE.
5.- .. a.

a S. Pierre; l’héritier de l’invinceble Pierre et
a le successeur de son empire I.(1) 1

VIP SIÈCLE. - Elle dit à S. Martin: a 11..
a honoras le trône divin de Pierre , et
a c’est en maintenant l’E lise sur cette pierre
a inébranble, tuas ’ lustré ton nom (2);
a: très-glorieux: mattre de toute doctrine or-
a thodoæe ; organe véridique des précepteurs-
« crés (3). autour duquel se réunirent tout le
a sacerdoce et toute l orthodontie. pour ana-
a thématiser l’hérésie in li).

Ill- sinue-Dans la ie de S. Grégoire Il,
un an e dit au saint Pontife: a: Dieu t’a ap-
et pet pourlque tu sois l’évéquesouverain de son
a: Église. et le successeur de Pierre le prince
a des apôtres a (5).

Ailleurs, la même Eglise résente à l’ad-
miration des fidèles la lettre e ce saint Pon-
tife , écrivant à l’empereur Léon l’lsaurien,
au sujet du culte des images: a C’est pour-
« quoi nous, comme revêtus de la uissance
a et de la menuisera (godspo stvo) de
a S. Pierre, nous vous défendons. s etc. (6).

Et dans le même recueil qui a fourni le texte
grécédent, on lit un passage de S. Théodore

tudite, qui dit au pape Léon Il] (7) : a O toi,
si pasteur suprême de l’E lise qui est sous le
c ciel, aide-nous dans le ernier des dangers;
a remplis la place de Jésus-Christ. Tandis-nous
si une main protectrice pour assister notre
a église de Constantinople; montre-toi le suc-
a cesseurdu premier Pontife de ton nom. Il sé-
a vit contre l’hérésie d”Eutychès; sévis à ton

a tour contre celle des Iconoclastes (8). Préte
K l’oreille à nos prières, a toi. chef et prince
a. de l’apostolat. choisi de Dieu même pour
a être le pasteur du troupeau parlant (9); car
a: tu es r ellement Pierre. puisque tu occupes
u et que tu fais briller le siégé de Pierre.
a C’est à toi que Jésus-Christ a dit : Con -
c me tes frères. Voici donc le temps et le ieu
et d’exercer tes droits; aide-nous, puis ne
a Dieu t’en a donné le ouvoir; car ces:
a our cela que tu es le prince de tous (10).

on contente d’établir ainsi la doctrine ca-
tholique par les confessions les plus claires,
l’église russe consent encore à citer des faits
qui mettent’dans tout son jour l’applicatiôn
e la doctrine.
Ainsi, par exemple, elle célèbre le pape

S. Célestin, « qui. ferme par ses discours et
c par ses œuvres dans la voie ue lui avoient
et tracée les apôtres, déposa estorius, pa-

(l) Mutant “summum z 18 février. Hymne VIII.
-- Stro hes l“ et VIF, ipuoç.

(2) id. M avril. Saint Martin, pape. Hymne VII].
stim-

5 Paon. Io avril. STICIIIRI ( Cantiq.) hymne VIII.
4 Paonoc. M avril. S. Martin. pape.
5 MINEI TCHE’l’IlKII. li mars. S. G cire , pape.
6 Sosomuc, in-fol. Moscou, 1804. c’est un re-

cueil de sermons et d’épines des Pères de l’Eglise,
adopté pour l’usage de ’église russe.

l(“7)hc’est ce même Théodore Studite qui est cité

pus aut.
8) Somme. Vie de S. Théodore Studitc. il nov.
9 Vid. sup. (“01378.
I0) Sonomuc. Lettres des. Théodore Studite. Lib.

Il, epist. XII.



                                                                     

a Marche de Constantinople, après avoir mis
cr ddécouvert dans ses lettres les blasphèmes de
a cet héréti I) 1 ;

Et le papzuse. A(gt)tpet, et t’ déposa l’héré-

« tique Antimc. patriarche c Çonstanttnople,
« lui dit anathème, sacra ensime Mennas,per-
a sonnage d’une doctrine irréprochable, et le

plaça sur le mémo siégé de Constamme-

Ie n 2 ;
Êt le page S. Martin, « qui s’élança contins

et un lion sur les impies, sépara de l’Eghss
a de Jésus-Christ Cyrus, patriarche d’Alcæan-
a (iris; Serge, patriarche de Constanttnoplo;

i a Pyrrhus et tous leurs adhércas in (3): .
Si l’on demande comment une église, qut

j récite tous les jours de pareils témmgnages,
nie cependant avec obstination la suprématie
du Pa e, je réponds qu’on est mené au-
jourd’ ni par ce qu’on a fait hier ; qu’il n est
pas aisé d’effacer les liturgies antiques, et
qu’on les suit par habitude, même en les con-
tredisant par système; qu’entin les préjugés à
la fois les plus aveugles et les plus incura-
bles, sont les préjugés religieux. pans ce
genre on n’a droit de s’étonner de rien. Les
témoignages, au reste, sont d’autant plus

récienx qu’ils trap ont en même temps sur
’église grec ne , m re de l’église russe, qui

n’est lus sa lle(lt).Mais les rites etles livres
liturgiques étant les mémos, un homme as-
sablement robuste perce aisément les eux

((

G

t PnoLoc. 8 avril. S. Célestin, pa .
l 22)) lbid., S. Agapet. p3 . -; Angle répété .25

sont. S. Mennas (ou Minnas , suivant la prononcia-
tion grecque moderne, représentée par l’orthographe

slave. .5) liman IESATCIINAIA. il avril. S. Martin, pape.
Il) Il est assez commun d’entendre confondre dans

les conversations l’églisesrusse et l’église grecque.
Bien cependant n’est plus éwdentment faux. pte-
mière fut à la vérité, dans son principe , province du
patriarcat grec; mais il lui est arrivé ce qui arrivera
nécessairement a toute église non catholique, qui,
par la saule force des choses, finira lolleIJI’S par ne
dépendre que de son souverain temporel. On parle
beaucou de la sa rématie anglicane; cependant. elle
n’arien e’partlcuheràl’An téterre; car-on ne citera
pas une seule église sépa qui ne son pas sous. la
domination absolue de la puissance ciule. Parmi les
catholiques mêmes, n’avons-nous pas vu l’église gal-
licane humiliée, entravée. asservie par les grandes
magistratures, à mesure et en proportion juste de ce
qu’elle se laissoit follement émanciper envers la puts-
sauce pontilieale? il n’y a donc plus d’église grecque
hors de la Grèce; et celle de Russie n’est pas plus
grecque qu’elle n’est copte ou arménienne. Elle est
seule dans le monde chrétien, non moins étrangera
au Pape qu’elle méconnott, qu’au triarche grec sé-
paré, qui passeroit pour un inseu s’il s’avisott d’en-
v0ycr un ordre quelconque à Saint-Pétersbourg.

’ouibre même de toute coordination religieuse a
diSparu pour les Russes avec leur patriarche; “l’église
de ce grand peuple , entièrement isolée , u a plus
même de chef s irituel qui ait un nom dans l’histoire
ecclésiastique. 8mm au saint Synode, on dont pro-
fesser, a l’égard de chacun de ses membres pris s
part , toute la considération imaginable; mais en les
contemplant en corps, on y voit plus que le consis-
Ioire national perfectionné par la présence ’d un re-
présentant civil du prince qui exerce précisement sur
ce comité ecclésiastiqlue la même suprématie que le
Souverain exerce sur ’Eglise en général.

LIVRE mm.
lises dumémeconp, quoiqu’on” nette tou-

c ont plus. »On ava, d’ailleurs, parmi la foule des té-
moignages accumulés dans les chapitres pré-
cédents ceux qui concernent l’église grecque
en particulier; sa soumission antique au
Saint-Siège estau ran de ces faits historiques
qu’il n’y pas moyen e contester. Il a même
ceci de particulier, que le schisme es Grecs
n’ayant point été une affaire de doctrine, mais
depurorgueil, ils ne cessèrent de rendre hom-
mage à la suprématie du Souverain Pontife,
c’est-à-dire de se condamner eux-mèmes
jusqu’au moment où ils se séparèrent de lui ,
de manière que l’église dissidente mourant
à l’unité, l’a confessée néanmoins par ses
derniers soupirs.

Ainsi, l’on vit Photius s’adresser au pape
Nicolas l“, en 859, pour faire conllrmer son
élection; l’empereur Michel demander à ce
même Pape des légats pour réformer l’Eglise
de C. P., et Photius lui-mème tâcher encore,
après la mort d’lgnace, de séduire Jean VIII,
pour en obtenir cette confirmation qui lui
manquoit (1).

Ainsi, le clergé de C. P. en corps recouroit
au pape Etienne, en 886, reconnaissoit solen-
nellement sa suprématie, et lui demandoit,
conjointementavec l’EmpereurLéon, unedls-
pense pour le patriarche Étienne, frère de
cet gamme“, ordonné par un schismati-
que .Ainsi, l’empereur romain, ui avoit créé
son fils Théophilacte patriarc e à l’âge“ de

seize ans, recourut en 993 au pape Jean XII
ur en obtenir les dispenses nécessaires. et

ui demander en même temps ne le pallium
fût accordé par lui au atriarc e, ou plutôt à
l’église de C. P., une ois pour toutes, sans
qu à l’avenir chaque patriarche fût obligé de
le demander à son tour (3).

Ainsi, l’empereur Basrle, en l’an 1019, en-
voyoit encore des ambassadeurs au pape
Jean XX, afin d’en obtenir,en faveur du pa-
triarche de C. P., le titre de patriarche œcu-
ménique à l’égard de l’Orient, comme Je Pape

en baissoit sur tout! la terre (1s).
trange contradiction de l’esprit humain!

Les Grecs reconnaissoient la souveraineté du
Pontife romain, en lui demandant des races;
puis ils se séparoient d’elle parce qu’e le leur
résistoit: c’étoitla reconnaitre encore, et se
confesser expressément rebelles en se décla-
rant indépendant).

Saint François de Sales terminera ce cha i-
tre. Il eut jadis l’ingénieuse idée de réunir es
diû’érens titres ne l’antiquité ecclésiastique

à donnés aux ouverains Pontifes et à leur
siège. Ce tableau est piquant, et ne peutman-

(l) Maimbourg. Hist. du schisme des Grecs, tom. l,
liv. l,an 859. Ibi . Le Pape dit dans sa lettre : Qu’aynnt
le pouvoir et l’autorité de dispenser des décrets des ron-
ciles et des Papes ses prédécesseurs , pour de justes rai-
sons, etc.(Joh. epistt. CXCIX , CC et CCll, loin. IX,
conc. édit. Par.)

(3 lbid., liv. il], an 1054.
53 Mnimhou . Liv. lll, A. 955, p. 256.
é lbid .p. 2 I.



                                                                     

il!“

quer de faire un grande impression sur les

bons esprits. ’. Le Pape est donc appelé l F
Le Mini Évêque de Courlis de. Boisseau du

l’ lise catholique. 500 Évêque.
Le tr “daim et très-heu. , , 1 I . .

reux Patriarche. ibid“ la . il“ Canal.
Le très-heureux Seigneur. S. Angus , Égal.
Le Patriarche universel. - 8. Léon, p, plu. lié.
Le Chefilel’llglisc du moll- Innnc. ad PP. Gérant; inie

de’. les”.L’Eveque élevé au faite - ,. . .
apostolique. * S. Cyprien, litt-HL XII.

Le Père des Pères. Cane. du Chats“. scud l l.
Le Souverain Pontife des
., Evéques.
Le Souverain Prêtre.

Le Prince des Prêtres.
Le Préfet de la Maison de
* Dieu, et le Gardien de

la vigne du Seigneur.
Le Vicaire de 1.41.418

Conlirmateur de la Foi
. des Chrétiens.»
Le Grand-Prêtre.

idem. in prier. A
Concile de Chaiééd. “si.v

X VI. .EIicnrie.évéquedeCarlhnge.

Concilr de Carthage, Enta.
ad Demain:

S. lértlnw. prismatisa”.
ad, Damasum.

valentinien, et avec lui
toute Pauli une.”

Le souterrain Pontife. Concile de hhltëd. in
Episl. m! Theod. imper.

Le Prince des Evêques. ibid. -
L’Héritier des Apôtres. S. Bernard, lis. de Consul.
Abraham parle patriarcat. S. Ambroise. in l Tint, 1H.
Melchisédech par l’ordre. Concile de Chalcéd. Episl.

ad Leonem. i
Moise sr l’autorité. Bernard, E isl. “50.
Samue par in juridiction. il.,lilbid., et in ib. de lion-

si .
Pierre parla puissance. lm.
Christ par l’onction. - lbid. »
Le Pasteur de la Bergerie V ., , - -

(le J.-G. - 141., lib. 9 de Cons“.
Le Porte-Clé de la Maison

de Dieu. 141., ibid., c. 8.
Le Pasteur de tous les“

Pasteurs. “Jill.Le Pontife appelé à in plé-

’ niaule de la puissance. lm.
S. Pierre lut la Mucha de St Chrylouômé. “tu. “Il,

3.-0. . in (liners. m.. La Douche et le Chef de - . u ,. ,l’Apnstolat. 0n’ . hom. Ll’, itiLÂçmli.
LaChaire et l’Église prin- S. yprien, Epist. , ad

ci ale. , Cornet.L’Or girie de liunité saeei- A
dotale. Id., Eplil. Hf, 2.Le lien de l’unité.

L’Eglise ou réside la puis-

sance principale (poten-
tiar Principalilas.)

a L’Église, Racine , Matrice
de tontes les autres.

Le Siège sur lequel le
Seigneur a construit PE-
glisl: ttniversrlle. “

Le Point Cardinal et le
Chef de toutes les Égli-

Id., m4., l hi.

Id., 56:11.. Il]. 8.
S. Anatlet, pape , Ëpisl.

(Id 0mn. E isc.et Fideles
S.Danuta., piaulai unie.

Eplsc.

S. Marcellin R. sans itd
Episc. Antioch.

ses.
Le Refuge des thèques. canine “la. spin. ad

Felic. P.
Le Siège suprême apos-

tolique. S. Athanase“.
L’Eglise présidente. vamper. lest; in lib. 8,

p I rad. de slim. “tu”.Le Siège suprême qui ne
peut un jugé par lu-

-nnn.o

âümââQQülâ

Il
cunette. 4 S. Mn.innat.88.2;ou.U lise méprisée et pre. Victor silicique, in ’ . de
f rée à mute les autres. Perfect.

Lelpremier de tous les S. Prosper, in lib. de In-

Sièges. grat. .La Fontaine apostolique. S. Ignace, Epist. ml Rem.

* in sabrai)”.Lever! ires-sûr de toute Concile de- Reine; tous
Commuidmicntholiuue. S. L’étau.

La réunion de ces différentes expressions
bit tout-â-lalt digne de l’esprit lumineux qui
distinguoit le grand évêque de Genève. On a
in lus haut quelle idée sublime il se formoit
de a suprématie romaine. Méditant sur les
analogies multipliées des deux Testamens , il
insistoit sur l’autorité du grandaprétre des Hé-
breux. a Le nôtre, dit S. François de Sales ,
a une aussi sur sa poitrine l’Urim et le
a hitmmim, c’est-à-direla doctrine et la vé-
a rite’. Certes, tout ce qui fut accordé à la
à servante Agora a bien du l’être à plus forte
a raison à l’épouse Sara n (1).

I Parcourant ensuite les différentes images
au! ont pu représenter l’Église souslap’lùme

es écrivains sacrés : a Est-ce une maison?
a dit-il. Elle est assise sur son rocher. et sur
il sen fondement ministériel, qui en Pierre.

Vous la représentez-vous comme une fa-
mille? Voyez NotreaSeigneur, qui paie le
tribut comme chefde la maison, etd abord
après lui S. Pierre comme son représentant.
L Ernst; est-elle une barque? S. Pierre en
est e véritable patron, et c’est le Seigneur
lui-mème ni me l’enseigne. La réunion
Opérée par ’Eglise est-elle représentée ar
une péche?S.Pierre s’y montre le preu er,
et les autres dlsdp’les ne toilent qu’après

a lui.Veut-9n comparer la octrine qui nous
q est prêchée (pour nous tirer des grande:
q .aauæ) aulilet d’un ècheur? C’estS. Pierre
e qui le jette : c’est Pierre qui le retire:
a les autres disciples ne sont que ses aides z
a c’est S. Pierre qui présente les poissons à
a Notre-Sel rieur. Voulez-vous que l’Eglise
a soit. repr soutée par une ambassade? S.
il Pierre est à la tète. Ainïez-vous mieux que
a ce soit un royauinels. Pierre en porte“ les
u. clés. VouleZ-vous enlia vous la représen-
x ter sous l’image d’un bercail d’agneau: et de

c brebis? S. Pierre en est le berger et le pas-
a leur général sans Jésus-Christ il (2).

Je n’ai pu me refuser le plaisir de faire
parler un instant ce grand et aimable Saint,
parce qu’ilmefournitune de ces observations
Fénérales si précieuses dans les ouvrages où
es détails ne spiit pas permis. Examinez l’un

après l’autre les grands docteurs de l’Église
ealholigue; à mesure que le principe de sain-
teté a ominé chez eux, vous les trouverez
toujours plus fervens envers le Saint-Siège.

lus énétrés de ses droits, plus attentifs à
es d fendre. C’est attèle Saint-Siège n’a coh-

jtrî lui que l’orgueil qui est immolé par la
sa nteté.

(l) Controversrs de S. François de Sales. bise. 1L.
psy. 247. Jlai cité les sources d’après lui. On ne peut
rivoir des doutes sur un lei must-rimeur ; et «tailleurs
une vérillcation détaillée m’est été impossible.

(2) Controverses de s. traite. ne Sales. Bise. un.
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En contemplant (le sang-fro’d cette niasse
entraînante de témoi nages, dont les dilfè-
rentes couleurs ro uisent dans un foyer
commun le blanc el’évidence, on ne sauroit
être surpris d’entendre un théologien français
des plus distingués, nous confesser franche-
ment qu’il est accable par le poids des témoi-
gnages que Bellarmin et d’autresqont rassem-

le’s, pour établir l’infaillibilite’ de l’Eglise

romajne;mais u’il n’est pas aisé de les ne;
corder avec la téclaration de 1682, dont il ne
lui est pas permis de s’écarter (l). .

C’estce que diront tous les hammes libres
de préjugés. On peut sans doute disputer sur
ce point connue on dis ute sur tout; mais la
conscience est entrain e parle nombre et par
le poids des témoignages.

CHAPITRE XI.
son QUELQUES nanas ne nossuar.

Des raisonnemens aussi décisifs, des lé-
moi nages aussi précis, ne pouvoient échap-
per l’excellent esprit (le Bossuet; mais il
avoit des ménagemens à garder; et pour ac-
corder ccqu’ll devoit à sa conscience avec
ce qu’il croyoit devoir à d’autres considéra;
lions, il s’attacha de toutes ses forcesàla cé-
lèbre et vaine distinction du si e’ge et de la per-
sonne.

Tous les Pontifes romains ensemble, dit-il,
clairent être considérés comme la seule person-
ne de S. Pierre. continuée, dans laquelle la foi
ne sauroit jamais manquer ; que si elle vient
à trébucher ou à tomber même chez quelques-
uns (2), on ne sauroit dire néanmoins qu’elle
tombe jamais ENTIÈREMENT (3), puis-
qu’elle (fait se relever bientôt; et nous croyons
fermement que jamais il n’en arrivera autre-
ment dans toute la suite des Souverains Pon-
tifes, et jusqu’à la consommation des siècles.

Quelles toiles d’araignées l quelles subtili-
tés indignes de Bossuet l C’est àpeu près com-
me s’il avoit ditque toastes empereursromainé
doivent ttre consitle’rës comme la personne
d’Auquste, continuée; que si la sagesse et l’hu-
manité ont paru quelquefois trébucher sur ce
trône dans les ersonnes de quelques-uns, tels
que Tibère, N ran, Caligula, etc”., on ne sou-4
roit dire néanmoins qu’elles aientjamais man-

(l) Non dissimulandum est in tantd testimoniomm
mole qua: Bellarminus et alii congernnt . une recogno-
scere apostolira: sedis sen rom. biset. certain et infaill-
bilem auetoritntem; al longé (li/Friture est en reneiliare
cam dalmatien eleri guille/mi, àqmi recetterez nabis
non peminllur. (Tournely, Trac. de Eccles. part. Il ,

quæst. V, art. 3.) ,4(2) Que veut dire quelquesmm. s’il n’y a qu’une
rsonue? et comment de plusieurs personnes tailli-

les peut-il résulter une seule personne infaillible?
(5) Accipiendi romani Poulinces trinquant nua per-

sona Prtri . in qua NliNQlJAII [ides Petri tte/ici!!! , algue
ut in ALlQllllllls racillet ont COIICÎdtlf. non lumen delicit
in “roms que statim revietura sil . nec port’b aliter ad
consummalionem risque seculi in tutti Pauli/ictus! sur,
assiette wattman: eue certâ Me credimns. (Bossuet,
Defensio, etc., tout. Il. p. l9l.) V . , y N l

Il n’y a poulin mot, dans toutes ces phrases de
Bossuet, qui exprime quelque chose de précis. Que
signifie trébucher? Que aiguille quelques-uns? Que si-
gnifie entièrement? Que signifie bientôt?

LIVRE PREMIER. q . faitque nintixjau’ï. puisqu’elles dépotera in,
susciter bientôt dans celles des Antonin, des

Tra “on, etc. . l ,ossuet, cependant, élioit trop degénie et
de droiturebpou’r ignd cr cette relation d’es-
sence,. qui rattacliel’i ce de souveraineté à
celle d’unité . et ’ our nc ’ tr sentir qu’il est
impossibltdc dép “et; l’inlllillibilité sans l’a-
néantir. l se royoià’ onc obligé de recourir,
à la suite de Viger, elïupin, de Noel Alexan-
dre et d’autres,a la distinction du sit’qe etdela
personne, et de soutenir l’intljfectibilite’ en
niant [infaillibilité (l). C’estl’i ée qu’il avoit
déjà présentée avec tant d’habileté, dans son
immortel sermon sur l’unité (2). C’est toutce
qu’on peut dire sans doute, mais la conscience
seule. avec elle-même repousse ces subtilités,
ou plutôt elle n’ comprend rien.

Un auteur ccc ésiastique, Qui a rassemblé
avec beaucoup de science, de limait et de
goût une foule de passages précieux relatifs

la sainte tradition, a remarqué fort à pro-
pos que la distinction entre les (lip’e’rentesmu-
niëres (l’intllquerle rhefdel’lz’glise. n’est qu’un

subterfuge imagine’por les novateurs, en vos
(le séparer l’épouse de l’épater“, Les artisans

(tu schisme et de l’erreur... ont bon adonner
le change en transportant ce qui regarde leur
juge et le centre visible de l’unité à des noms
abstraits, etc. (3).

C’est le bon sens en ’ersonne qui s’èip’ri-
me ainsi, mais, à s’en ,enir même à l’idée de

Bossuet, je voudrai lui faire un si liment
ort/tontinent.- je lui irois : Si le Po“ ne al)-
trait est infaillible , et s”! ne peut rbroncher
dans la personne d’un intliciilu. sans se relever
avec miettellzprestesse qu’on ne sauroit ire
qu’il est tom t’;pourquoi ce tjrandapparei sa
concile œcuméni uc (le corps épiscopal, l
consentement de ’E rlise? Laisse: relever 1’
Pape. c’est t’a/l’aire ’une minute.5’ilpouooil

se tromper pendant le temps seulement nécessai-
re pour convoquer un concile æfltltttî’lllgltc, ou
pour s’assurer du consentement l e l’Église uni-
rerselle. la comparaison du vaisseau clocheroit
un pou (à).

. (l) c Que, conne la coutume de tous leurs prédit:
r bosseurs, un ou deux Souverains Fouilles . ou par
l violence ou. par surprise, n’aient pas assez constam-
t meut soutenu. on assez pleinement expliqué la
a doctrine de la foi ..... Un vaisseau ti feuilles eaux,
l nÏy laisse pas [ROI-P5 de alesti s de l passage. n
(Serai. sur l’unité, l” poin )--g)egran comme l par
que! texte. par quel cmnp e. par que] raisonnement
établissez-vous c’eËâsmttiles distinctions? La foi n’a
aas mut d’esprit. terné est. simple, et d’abord on

sa“. . . .(2) De là vient encore que dans tout ce sermon . il
évite consternant“ tte-nommer le Pape du Je Sauve
min Pontife. C’est toujours le Saint-SingeJe Siëgn (le
saint Pierre, l’Eglise romaine. Rien de tout cela must
visible; et néanmoins toute souterainelèqniii’eSI pas
visible, n’existe pas. C’est un èlre de raison. .

(3) Principes de la dourine catholique, III-8’.p. 2.35.
L’estimalile auteur qul n’est point anonyme pour mol,
évite de nommer personne; à cause slim doute de la
luisance des nome la des préjugés qui l’environ-
noient; mais ou voilasse: de qui Il m’ait noir à
se plaindre. , I A

(il Sup. hic, note l.



                                                                     

ses tLa hiloso hie de notre siècle a souvent
tonrn en ri Icule ces réalistes duXIP siècle,
qui soutenoient l’existence et la réalité des
unioersauæ, et qui ensanglantèrent plus d’une
fois l’école dans leurs combats avec les nomi-
nanar. pour savoir si c’étoit l’homme ou l’hu-
manité qui étudioit la dialectique, et quidon-
noit ou recevoit des gourmades : mais ces
réalistes qui accordoient l’existence aux uni-
versaux. avoient au moinsl’extréme bonté de
ne pas l’ôter aux individus. En soutenant,
par exemple, la réalité de l’éléphant abstrait,
amais ils ne l’ont chargé de nous fournir
’ivoire; toujours ils nous ont permis de la

demander aux éléphans palpables, que nous
avions sous la main.

Les théologiens réalistes dont je parle sont
plus hardis ; ils dépouillent les individus des
attributs dont ils parent l’universel ; ils ad-
mettent la souveraineté d’une dynastie, dont
aucun membre n’est souverain.

Rien cependant n’est lus contraire que
cette théorie au système divin (s’il est permis
de s’exprimer ainsi? , qui se manifeste dans
l’ensemble de la re igion. Dieu qui nous a
faits ce que nous sommes, Dieu qui nous a
soumis au temps et à la matière , ne nous a
pas livrés aux idées abstraites et aux chimè-
res de l’imagination. ll a rendu son Eglise
visible, afin que celui qui ne veut pas la voir,
soit inexcusable; sa grâce,meme, il l’a atta-
chée à des signes sensibles. Qu’y a-t-il de
plus divin que la rémission des péchés? Dieu,
cependant, a voulu, pour ainsi dire, la maté-
rialiser en faveur de l’homme. Le fanatisme
ou l’enthousiasme ne sauroient se tromper
eux-mêmes, en se fiant aux mouvemens inté-
rieurs; il faut au coupable un tribunal, un
juge et des paroles. La clémence divine doit
être sensible pour lui, comme la justice d’un
tribunal humain.

Comment donc pourroit-on croire ue sur
le point fondamental Dieu ait déroge à ses
lois les plus évidentes, les plus générales, les
plus humaines? Il est bien aisé de dire : Il a
plu au Saint-Esprit et à nous. Le quaker dit
aussi qu’il a l’esprit. et les puritains de Crom-
wel le disoient de même. Ceux qui parlent au
nom de l’Esprit-Saint, doivent le montrer;
la colombe mystique ne vient point se reposer
sur une pierre fantastique; ce n’est pas ce
qu’elle nous a promis.

Que si quelques rands hommes ont con-
senti à se placer ans les rangs des inven-
teurs d’une dangereuse chimère, nous ne dé-
rogerons point au respect qui leur est dû,
en observant qu’ils ne peuvent déroger à la
vérité.

ll y a, d’ailleurs , un caractère bien bono-
rable pour eux, qui les discerne à jamais de
leurs tristes collègues : c’est que ceux-ci ne
posent un principe faux qu’en faVeur de la
révolte; au lieu que les autres, entraînés par
des accidens humains, ’e ne saurois pas dire
autrement, a soutenir e principe, refusent
néanmoins d’en tirer les conséquences, et ne
savent pas désobéir.

On ne sauroit croire, du reste , dans quels
embarras se jettent les partisans de la puis-
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canes abstraite, afin de lui donner la réalité
dont elle a besoin pour agir. Le mot d’E-

lise figure dans leurs écrits, comme celui
e nation dans ceux des révolutionnaires

françois.
Je laisse à part les hommes obscurs , dont

l’embarras n’embarrasse pas; mais u’on lise,
dans les nouveaux opuscules de F eury, la
conversation intéressante de Bossuet et de
l’évêque de Tournay (Choiseul-Praslin ), qui
nous a été conservée par Fénélon (1); on y
verra comment l’évêque de Tournay pressent
Bossuet, et le conduisoit par force de l’in’
dc’fectibilité à l’infaillibilite’. Mais le grand

homme avoit résolu de ne choquer personne,
et c’est dans ce système invariablement suivi,
que se trouve l’origine de ces angoisses pé-
nibles, qui versèrent tant d’amertume sur ses
derniersjours.

Il faut avoir le courage d’avouer qu’il est
un peu fatigant avec ces canons auxquels il
revient toujours.

Nos anciens docteurs . dit-il, ont tous re-
connu d’une même voix dans la chaire de suint
Pierre gi! se garde bien de dire dans la per-
sonne u Souverain Ponli e) lapIe’nitude de
la puissance apostolique. C est un point décidé
et résolu. Fort bien, voilà le dogme. Mais,
continue-t-il , ils demandent seulement qu’elle
soit ré le’e dans son exercice un LES cs-
Noss (2 .

Mais premièrement, les docteurs de Paris
n’ont pas plus de droit que d’autres d’exiger
telle ou telle chose du Pape; ils sont sujets
comme d’autres, et obliges comme d’autres
de respecter ses décisions souveraines. lls
sont ce que sont tous les docteurs du monde
catholique.

A qui en veut d’ailleurs Bossuet, ct que
signifie cette restriction, mais ils deman-
dent. ctc.? Depuis quand les Papes ont-ils
prétendu gouverner sans lois? Le plus ne-
nétique ennemi du Saint-Siège n’oscroit pas
nier, l’histoire à la main, que sur aucun
trône de l’univers , il ait existe, compensa-
sation faite, plus de sagesse, plus de vertu
et plus de science que sur celui des Souve- .
rains Pontifcs (3). Pourquoi donc n’auroit-

(l) Nour. opusc. de Flenry. Paris, l807, in-l2,
puy. “6 et 199.

(2) Serm. sur l’Unité“, ll’ point.

(5) c Le pape est ordinaimment un homme de grand
s savoir et de grande vertu, parvenu à la maturité
c de Page et de l’expérience, qui a rarement ou va-
s nité ou plaisir à satisfaire aux dépens de son peu-
f le, et n’est embarrassé ni de femme, ni d’en-
c ans, une... (AddiSson, Suppl. aux voyages de
Misson, p. 126.)

Et Gibbon convient, avec la même bonne foi, que
c si l’on calcule de sang-froid les avantages et les dé-
c fants du gouvernement ecclésiastique. on peut le
a louer dans son état actuel, comme une administra-
C tien douce . décente et paisible, qui n’a pas à crain-
f dre les dangers d’une minorité ou la fougue d’un
f jeune prince; qui n’est point minée par le luxe et
f ai est affranchie des malheurs de la guerre. I (De la
Dgcad. tom. XIII , chap. LXX, puy. 210. ) Ces
deux textes peuvent tenir lieu de tous les autres,
et ne sauroient être contredits par aucun homme de
bonne loi.
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on pas autant et plus de confiance en cette
souveraineté qu’en toutes les autres , qui
jamais n’ont prétendu gouverner sans lois?

Mais, dira-t-on sans doute, si le Pape ve-
noit à abuser de son pouvoir l C’est avec cette
objection puérile qu’on embrouille la question

et les consciences. lEt si la souveraineté temporelle abusoit de
son pouvoir. que feroit-on? C’est absolument
la même question. On se crée des monstres
pour les combattre. Lorsque l’autorité com-
mande, il n’y a que trois partis à prendre :
l’obéissance , la re résentation et la révolte ,
qui se nomme hér sie dans l’ordre s mluel ,
et révolution dans l’ordre temporel. ne assez
belle expérience vientde nous apprendre ne
les plus grands maux résultans de lob is-
sance u’égalent pas la millième partie de ceux

ni résultent de la révolte. Il y a d’ailleurs
es raisons particulières en faveur du gouver-

nement des Papes. Comment veut-on que des
hommes sages, prudcns, réservés, expéri-
mentés par nature et par nécessité, abusent
du pouvoir spirituel, au point de causer des
maux incurables? Les représentations sages
et mesurées arrêteroient toujours les Papes
qui auroient le malheur de se tromper. Nous
venons d’entendre un protestant estimable
avouer franchement qu’un recours juste, fait
aux Papes, et cepen ant méprisé lar eux,
étoit un phénomène inconnu dans l histone.
Bossuet, proclamant la même vérité dans une
occasion solennelle, confesse qu’il y a tau cure
eu quelque chose de paternel dan-s le oint-

Siége (1). C . tUn peu plus haut Il venmt de dire : comme
c’a toujours été la coutume de l’Eghse de
France de proposer LES canons-(2); ç’a tou-
jours été la coutume du Saint-Stége d’écouter

volontiers de tels discours.
Mais s’il y a toujours eu quelque chose de

paternel dans le gouvernement du Saint-Siége.
et si ç’a toujours été sa coutume d’écouter
volontiers les églises particulières qui lui de-
mandent des canons, que signifient donc ces
craintes , ces alarmes, ces restrictions , ce
fatigant et interminable appel aux canons P

On ne comprendra jamais parfaitement le
sermon si “ustement célèbre sur l’unité de
l’Église, si ’on ne se rap elle constamment
le problème difficile que ossuet s’étont pro-
posé dans ce discours. Il vouloit établir la
doctrine catholique sur la suprématie romai-
ne, sans choquer un auditoire exaspéré, qu’il
estimoit très-peu, et qu’il crtgoit trop capable
de quelque folie solennelle. n pourroit des:-
rer quelquefois plus de franchise dans ses ex-
pressions, si l’on perdoit de vue un instant ce

but général. , vQue veut-il dire, par exemple, lorsqu il
nous dit ( lIt point) : La puissance qu’il faut
reconnottre dans le Saint-Siége est si haute et
si éminente , si chère et si vénérable à tous les
Mâles, qu’il n’y a rien aie-dessus de TOUTE
l’Église catholique ensemble t

Voudroit-il nous dire par hasard , que
(t) Sermon sur “laité, II’ point.
(3) C’est une distraction, lisez, ses canons.
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mon: l’Eglise peut se trouver 1s où le Sou-
verain Pontife ne se trouve pas? Il auroit
avancé dans ce cas une théorie “ne son grand
nom ne pourroit excuser. A mettez cette
théorie insensée, et bientôt vous verrez dis-
paroltre l’unité en vertu du sermon sur l’u-
nité. Ce mot d’Eglise séparée de son chef n’a
point de sens. C’est le parlement d’Angleterre
moins le roi.

Ce qu’on lit d’abord après sur le saint con-
cile de Pise et sur le saint concile de Cons-
tance, explique trop clairement ce qui pré-
cède. C’est un grand malheur que tant de
théologiens françois se soient attachés à ce ’
concile de Constance, our embrouiller les
idées les plus claires. es jurisconsultes ro-
mains ont fort bien dit : Les lois ne s’embar-
rassent que de ce qui arrive souvent. et non de
ce qui arrive une ois. Un événement unique
dans l’histoire de ’Eglise rendit son chef dou-
teux pendant b0 ans. On dut faire ce qu’on
n’avont jamais fait et ce que peut-étre on ne
fera jamais. L’empereur assembla les évéq nes
au nombre de deux cents environ. C’étoitiun
conseil et non un concile. L’assemblée cher-
cha à se donner l’autorité qui lui manquoit,
en levant toute incertitude sur la personne
du Paüe. Elle statua sur la foi : et pourquoi
as? n concile de province peut statuer sur
e dogme; et si le Saint-Sié e I’appronve , la

décisnon est inébranlable. ’est ce ui est ar-
rivé aux décisions du concile de onstance
sur la foi. On a beaucoup répété que le Pape
les avoit approuvées : et pourquoi pas encore,
si elles étoient justes?Les pères de Constance.
quoiqu’ils ne formassent point du tout un
concile, n’en étoient pas moins une assem-
blée infiniment respectable, parle nombre et
la qualité des personnes; mais dans tout ce
qu’ils purent faire sans l’intervention du
Pape, et même sans qu’il existât un Pape in-
contestablement reconnu, un curé de campa-
gne , ou son sacristain même, étoient théolo-
giquement aussi infaillibles u’eux: ce qui
n’empêchoit point Martin la d’approuver ,
comme il le lit, toutce qu’ils avoient faucon.
ciliairement; et par là, le concile de Cons-
tance devint œcuménique, comme l’étoient
devenus anciennement le second et le cin-

uième concile général, par l’adhésion des
apes qui n’y avoient assisté ni par eux ni par

leurs l gals.
Il faut donc que les personnes ui ne sont

pas assez versées dans ces sortes e matières
prennent bien garde àce qu’elles lisent, lors-
qu’on leur fait lire que les Papes ont ap-
prouvé les décisions du concile de Constance.
Sans doute ils ont approuvé les décisions
portées dans cette assemblée contre les er-
reurs de Wicleff et de Jean-lins; mais que le
corps épiscopal séparé du Pape, et même en
opposition avec le Pa e , puisse faire des lois
qui obligent le Saint iége, et prononcer sur
le dogme d’une manière divinement infailli-
ble, cette proposition est un prodige , pour
parler la langue de Bossuet, moins contraire

eut-être à la saine théologie qu’à la saine
ogiquo.

w
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ou comme on CONSTANCE.
Que faut-il donc penser de cette fameuse

session lV”,’où le concile (le conseil) de
Constance se déclare su crieur au Pape?
La ré Ionseest aisée, Il .aut dire que las-
sembl e déraisonna, comme ont déraisonné
depuis, le long parlement d’Angleterre , et
l’assemblée constituante, et l’assemblée lé-
gislative, et la convention natidnale, elles
cinq-cents, et les degun-cents , et les derniers
cortès d’Es agne; en un mot, comme toutes
les assent ées imaginables, nombreuses et

ne» aidées. .h B ssuet disoit en 1681, prévoyant déjà le
dangereux entraînement de l’année sui-
vante :vl’ous sans: ce que c’est ne. les assem-
blées et quel espritydqmine ordinairement (1).
I Et le cardinal de Retz, qui s’y entendort un
peu, avoit dit précédemment dans ses me:
moires, d’une manière plus générale et plus
frappante: QUI ASSEMBLB LE excru: naisseur;
mammo générale que je n’applique,au. cas
’ résent qu’avec les moditications qu’exigent

a justice et même le respect; mamma, du
reste, dont l’esprit est incontestable. .

Dans l’ordre moral et dans l’ordre physal-
que, les lois de la termentation sont les m -
mes. Elle nait du contact, et se proportionne
aux masses fermentantes. Rassemblez des
hommes rendus spiritueux par une passmn
quelconque, vous ne tarderezpas de voan la
chaleur, uis l’exaltation, et bientôt le délire;

récisément comme dans le cercle matériel,
a fermentation turbulente mène rapidement

dl’acide et celle-ci à la utrt’de. Toute assem-
blée tend à subir cette oi générale, si le dé-
veloppement n’en est arrêté par le froid de
l’autorité qui se glisse dans les interstices et
tue le mouvement. Qu’on se mette à la place
des évêques de Constance-agités par toutes
les paSSlonS de l’Europe, leISéS en nattons,
opposés d’intérêt, fatigués par le retard, lm-
patientés ar la contradiction, séparés des car-
dinaux, dgponrvus de centre, et, pour comble
de malheur, inüuencés par des souverains
discordans z est-il donc si merveilleux que,
pressés d’ailleurs par l’immense désir de met-
tre’tin au schisme le plus déplorable qui ait
jamais amigé l’Église, et dans un siècle où. le
compas des sciences n’avoit pas encore cir-
conscrit les idées comme elles l’ont été de nos
’ours, ces évêques se soient dità eux-mêmes :

eus ne pouvons rendre la pais: à l’Église et
la réformer dans son chef et dans ses membres,

’sn commandant à ce chef même : déclorons
5:7“: qu’il est obligé de nous obéir l De beaux
génies des siècles suivans n’ont pas mieux
“raisonné. L’assemblée se déclara donc en re-
mier lieu,’concile œcuménique (2) ; il le fa loit
bien: pour en tirer ensuite la conséquence

I (il, Hossuet, Lettre à l’abbé de Rance. Fontaine-
bleau , septembre 1681. -- Hist. de Bossuet, liv. VI,
Il“ 5,40m. Il, p. 9L

(a) Comme certains étals-gemma; se déclarèrent
ASSEMBLÉE umamis «les qui regardoit laconstitution
et usurpation des abus. Jamais il n’y eut de parité
plus exacte.
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on et dignitél
elconquc, mame papale (l), toit tenus d’o-
ir au concile en ce“ qui regardait la foi et

l’eætirpation du schisme (2). “

Mais ce qui suit est“ parfaitement plai-
saut :

a Notre sel rieur e p3 e Jean X ne
ç transférera gant lion-“s , e la ville gigaw-
« tance la cour de Rome ni ses officiers, et
a ne les contraindra ni directement n” indi-
’« rectement à le suivre, sans la délibération
a et le consentement du concile, gui-tom à
s l’égard des offices et des olllciers ont l ab-
ç sence pourroit être cause de la dissolution
s du concile ou” lui être préjudiciable i; (32.

Ainsi, les ères avouent que parle s ni
départ du ape, le cancile es dissous et
pour éviter ce malheur ils lui défendent de
partir ; c’est-à-dire , en d’autres termes ,
“ u’ils se déclarent les supérieurs de celuyqu’ils
giclures“ ait-dessus d’eux. Il n’y a rien de si

’oli. Il .J La V’ session ne fut qu’une répétition de
la IV’(lt).

Le monde catholique étoit alors divisé en
trois parties ou obédiences, dà!!! chacune
reconnoissoit un Pape différent. Deux de ces
obédiences, celle de Grégoire XII et de Benoit
XIII, ne reçurent jamais le décret de Cons-
tance prononcé dans la IV’ session; et depuis
que les obédiences furent réunies, jamais le
Concile ne s’attribua, iodé endammcnt du
Pape, le droit de réformer l’ glise dans le chef
et dans ses membres. Mais dans la session du
30 octobre 11517, Martin V ayant été élu avec
un concert dont il n’y avoit pas d’exem le,
le concile arrêta que le Pape reformeroit ut-
méme l’Église, tant dans le chef que dans ses
membres, suivant l’équité et le bon gouverne-
ment de l’Église.

Le Pape, de son côté, dans la XLVt session
du 22 avril 1h18, approuva tout ce que le
concile avoit fait CONCILIAIBEMENT (ce qu’il
ré ète déni: fois) en matière de foi.

tquelques iours auparavant, par une bulle
du 10 mars, i avoit défendu les a pets des
décrets de Saint-Siège, qu’il appela re souve-
rain juge : voilà commentle Pape approuva le
concile de Constance. ’
s Jamais il n’ eut rien de si radicalement
nul et même e si évidemment ridicule, que
la [Vs session du conseil de Constance, que la
Providence et le Pape changèrent depuis en
concile.

Que si certaines Igens s’obstinent à dire :
nous admettons la ’ session, oubliant tout

âne toute personne de condit

é

(l Ils n’osent pas dire rondement: Le Pape.
2 Sess. IV’.

33 Fleury, liv. Cll. - N’ “5.
4 ll y auroit une infinité de choses à dire sur ces

deux sessions , sur les manuscrits de Scheelestrate,
sur les objections d’Arnauld et de Bossuet, sur l’ap-
pui qu’ont tiré ces manuscrits des précieuses dé-
couvertes faites dans les bibliothèques d’Allema-
pue, etc., etc. ; mais si je m’entonçois dans ces détails.
Il m’arriveroit un petit malheur ne je voudrois ce-
minium. éviter, s’il étoit pouillas, celui de n’étre
pas u.



                                                                     

g. LIVRE MENER. mqui: que ce mot nous, dans l’quise catbo- CHAPITRE m,
un“ m “n “19mm” g il. ne u rap Âme à nus «nous un status, une L’une A“!!!
tous, nous les lamerons dire; et au leu de ’ “mon”
rire seulement de la IV’ session, nous rirons , . - °de la IV? session et de ceux qui refusent d’en Il e S , suit pas, au teste, de caque l’au-

riï, :9243? du pape est Souterraine, qu’elle soitn vertu de l’inévitable force des choses, au, sa”! (lestois, etqu’elle puisse s’en jouer;
toute assemblée qui n’a point de frein est ef-
frénés; il pentu] avoir du plus ou du moins;
ce sera us ou plus tard; mais la loi est
tnt’aillib e. Rappelons-nous les extravagances

’ de “le; on vit sept a huit personnes, (ont
(osques qu’a ber. se déclarer tau-dessus du
Pape, le de oser même , pour couronner
l’œuvre, et d darer tous les contrevenans dé-
chus de leurs dignités, fussent-ils dvëfued,
wchecdquu. alriarchu, cardium. R0 S ou
EXPEBE ES. vCes tristes exemples nous montrent ce qui
arrivera toujours ans les mémos circon-
stances. Jamais la paix ne pourra régner ou
se rétablir dans l’Eglise par l’intluence d’une
assemblée non (sidis. C’est toujours au
Souverain Pouf e, ou seul ou accompagné,
qu’il en faudra venir, et toutes les expériences
parlent pour cette autorité.

On peut observer que les docteurs françois,
qui se sont crus obligés de soutenir l’insoute-
nable session du concile de Constance, ne
manquent jamais de se retrancher 30111])“:-
leusement dans l’assertion générale de l su-
périorité du concile universel sur le ape.
sans jamaisexpliquer ce qu’ils entendent
ar le concile universel ; il n en faudroit pas
avantage pour montrer à que] point ils

se sentent embarrassés. Fleury va parler pour
tous.

K Le concile de Constance, dit-il, établit la
c maxime (le tout temps enseignée en F rance
a (t), que tout Pape est soumis au jugement
c de tout concile universel, en ce qui concerne

a la foi n F). -Pitoyab e réticence, et bien indigne d’un
homme tel que Fleuryl ll ne s’agit point de
savoir si le concile universel est ais-dessus du
Pape, mais de savoir s’il peut y avoir un con-
cils universel sans Pape. ou indépendant du
Pape. Voilà la question. Allez dire à Borne
que le Souverain Pontife n’a pas droild’a-
broger les canons du concile de Trente, sû-
rement on ne vous fera pas brûler. La ques-
tlon“ dont il s’agitiei est complexe. On de.
mande, t° quelle est l’essence d’un concile
universel. et quels son; les caractères dont la
moindre alte’rationane’onlit cette essence ? On
demande, 2° si le concile finn constituées! au-
dsssus duP. eî’l’raitcr adeuxième question
en laissant l autre dans l’ombre; faire sonner
haut la supériorité du couette sur le Souveé
rain Pontife, sans savoir, sans vouloir, sans
oser dire se que c’est qu’un concile œcu-
ménique , il faut le déclarer franchement,
ce n’est pas seulement une erreur de sim-
ple dialectique, c’est un péché contre la pro-

ite. ’ “ t(l) Après tout ce qu’on a lu,’et surtout après la
déclaration de 1626, que] nom donner à œtte as-
St’l’lloll

(2) Henry, nous. opusc. p. M.

mais ces calmerait: ne cesse!) d’en appeler
(un.la canetterai. un secret q, ’lls ont soul de
cacher. quoique me des mais? assez trans-
perces, ce m3: de, sans” ont s’entendre.
tiquant leur tous des capons u’ils ont
faits,ondeee x q 1 u: plaisent, arrosent

“antimère. que SI Le Paris usegit
propos de ne e nouveau; pas ns. Il!

automnaux, le mit deles rester; mais
sa on ne s y trempe saâ,

Si ce ne sont leurs paroles expresses ,
C’en est la sens ......... ’

Tente Cette (lis site sur 1’91) sanation. des
canons “fait pitié. sur niiez au a se s’il en-
tend gouVerners us r gira et se- o ordes ca-
nonsr vous lui erg; p erreur. Demandez à
tpus es évéques du inonde catiroit ne, s”ls
entendent que des circonstances e trami-
naIr’es ne puissent légitimer des abro aliens,
des enceptions des dérogations; e que la
souveraineté, ans] grise, sottdeverme sté-
rile comme une viei ,e femme, de manière
qu’elle ait perdu le droit inhérent à toute
ulssanee, de roduire de nouvelles lois
mesure ne e nouveau; besoins les de-

mandentlj s croiront que vous plaisantez.
Nul e sensé ne cuvant donc con-

tester nu le souverai eté quelconque. le
semonde fairerles tous, deles aire exécuter,

eles abroger, et ’en dispenser lorsque les
circonstances] cri ont ; et nulle souveraineté
ne s’ïmgeapt le “rait d’user de ce .ouvoir,
hors c ces circonstances ; je le demande, sur

uoi dispute-bon? Que veulent dire certains
t éologlens françois avec leurs canons? Et
que veutdire, en articulier, Bossuet avec sa
grande restriction qu’il nous déclare à demi-
voix, comme un mystère délicat du ouver-
nement ecclésiastique : La ple’nüu e de la
puissance appartient à la chaire de S. Pierre ;
uns nous amandons que l’exercice en soit
réglépar les canons? “ ’ ”

,Quand est-ce que les Papes ont prétendu ,
le contraire? Lorsqu’on est arrivé, enliait de
gouvernement, à ce point de perfection qui
n’admet plus que les défauts inséparables de
la nature humaine, il faut savoir s’arrêter et
ne pas chercher dans de vaines supposition’
des semences éternelles de défiances et de ri
volte. Mais, comme je l’ai dit, Bossuet vouloi.
absolument contenter sa conscience et ses
auditeurs; et sous ce oint de vue, le sermon
sur l’unité est un de plus grands tours de
force deuton ait connotssance, Chaque ligne
est un travail; chaque mot est pesé; un article
même, comme nous l’avons vu, peut étre le
résultat d’une profonde délibération. La gène
extrême où se trouvoit l’illustreoratour’, l em-
pêche souvent d’employer les termes avec
cette rigueur qui nous auroit contentés, s’il
n’avait pas craint d’en mécontenter d’autreS,



                                                                     

Lorsqu’il dit, ar exemple: Dans la chaire de
S. Pierre rési e la plénitude de la puissance
apostolique. mais l’exercice doit en âtre réglé
par les canons. de peur que s’élevant ait-dessus
de tout, elle ne détruise elle-même ses pro res
décrets: Ainsi LB une“ en garenne l);
j’en demande bien pardon encore à l’ombre
fameuse de ce grand homme, mais pour moi
le voile s’épaissit, et loin d’entendre le myso
tête. je le comprends moins qu’au aravant.
Nous ne demandons point une d cision de
morale; nous savons déjà depuis quelque
temps, u’un souverain ne sauroit mieux faire
que de t’en gouoerner. Ce mystère n’est pas
un grand mystère; il s’agit de savoir si le
Souverain Pontife, étant une puissance su-
préme (2 , est par la même législateur dans
toute la orce du terme; si dans la conscience
de l’illustre Bossuet, cette uissance étoitca-
pable de s’élever ans-dessus tout: si le Pape
n’a’ le droit, dans aucun cas, d’abroger ou de
moditier un de ses décrets; s’il y a une puis-
sance dans l’Eglise qui ait droit de juger si le
Page a bien ju é. et quelle est cette puissance;
en n, si une lise particulière ut avoir, à
son égard, d’autre droit que celui de la repré-
sentation. ’

Il est vrai que vingt pages plus bas, Bossuet
cite, sans la désapprouver, cette parole de
Charlemagne, que quand même l’égliseromaine
imposeroit un gong à sine supportable, il le
faudroit souffrir plut t que de rompre la com»
munion avec elle (3). Mais Bossuet avoit tant
d’égards ur les princes, qu’on ne sauroit
rien conc ure de l’espèce d’approbation tacite
qu’il donne à ce passage.

Ce ni demeure incontestable , c’est que si
les év ues réunis sans le Pape peuvent s’ap-
peler l’ glies, et s’attribuer une autre puis-
sance ne celle de certifier la personne du
Pape, dans les momens intiniment rares où
elle pourroit être douteuse, il n’y a plus d’u-
nité et l’Église visible disparolt.

Au reste, malgré les artifices inlinis d’une
savante et catholique condescendance, re-
mercions Bossuet d avoir dit, dans ce fameux
discours, que la puissance du Pape est une
puissance supréme (b); que l’Église est ondés
sur son autorité (5); que dans la chaire esaint
Pierre réside la plénitude de la puissance apo-
stolique (6); que lorsque le Pa e est attaqué.
l’épiscopat tout entier (c’est- -dire l’Église)

est en éril (7); qu’il y a rousouns uelque
chose e paternel dans le Saint-Siége (Bq ; qu’il
peut tout, quoique tout ne soit pas conve-
nable (9); que des l’origine du christianisme, les

(j) Un peu plus bas, il s’écrie : La commencerons
maintenant cette immortelle beauté de l’É lise catholi-

que? Non, monseigneur, point du tout, moins que
vous ne daigniez ajouter quelques mots.

(2) Les puissances suprêmes (en riant du Pape
augment instruites. (Sermon surl ’nité, Il? point.

r point.
4) Sermon sur l’Unilé de l’Église, (Env. de Bos-

suet, lom. VII; p. Il.
(5 Ititt., pag. 5L

lbid., psg. H.
7 tu” page 25-8 Ils-id, pag. H.
9 “ut, pag. si
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Papes ont ramonas fait profusion. en un:
observer les lois, de les observer les premters( 1);
qu’ils entretiennent l’unité dans tout le corps,
tantôt par d’inflezibles décrets. et tantôt ar
de sages lem éramens (2); que les éoéques n ont.
tous ensemb e qu’une mente chaire, par le rapm
port essentiel qu’ils ont tous avec LA caner
UNIQUE, ou S. Pierre et ses successeurs sont
assis; et qu’ils doivent, en conséquence de cette
doctrine. agir tous dans l’esprit de l’unité ca-
tholique, en sorte que chaque éoéque ne dise
rien , ne [fasse rien, ne pense rien que l’Église
universe le ne lpuisse avouer (3); que la puis-
sance donnée plusieurs. porte sa restriction
dans son partitas; au lieu que la puissance
donnée à un se . et sur tous. et sans exception.
em orle la plénitude (b ; gus la chaire éter-
ne le ne connait point ’h ésie (5); que la foi
romaine est toujours la foi de l’Église. que
l’Église romaine est toujours vierge; et que
toutes les hérésies ont reçu d’elle. ou le premier
coup. ou le coup mortel (6); que la mar ue la
plus évidente de l’assistance que le Saint. sprit
donne à cette mère des é lises. c’est de la ren-
dre si juste et si modér e, que jamais elle n’ait
mis LES excès parmi les dogmes (7).

Remercions Bossuet de ce qu’il a dit, et
tenons-lui compte, surtout, de ce qu’il a em-
pêché , mais sans oublier que tandis que
nous ne parlerons pas plus clair qu’il ne
s’est permis de le faire dans ce discours, l’u-
nité qu’il a si élo nomment recommandée et
célébrée, se pe dans le vague et ne tixe
plus la croyance.

Leibnitz, le lus grand des rotestans , et
eut-être le p us grand des ommes dans
’ordre des sciences , objectoit à ce même

Bossuet, en 1690, qu’on n’avoit pu convenir
encore dans l’église romaine. du vrai si?“ ou
siége radical de l’infaillibilité; les uns a pla-
çant dans le Page, les autres dans le concile
quoique sans le ape, etc. (8).

Tel est le résultat du système fatal adopté
par quelques théologiens, au sujet des con-
ciles, et fondé principalement sur un fait
unique, mal entendu et mal ex liqué, préci-
sément parce qu’il est unique. l s exposent le
dogme capital de l’infaillibilité en cachant le
foyer où il faut la chercher.

CHAPITRE XIV.
usina! D’un: DlmCULTÉ nuncuuitnn qu’on

tantra connu us DÉclSlŒS uns runs.
Les décisions doctrinales des Papes ont

ton’ours fait loi dans l’Eglise. Les adversaires
de a su rématie pontificale ne pouvant nier
ce grau fait, ont cherché du moins à l’expli-
uer dans leur sens, en soutenant que ces
écisions n’ont tiré leur force ne du con-

sentement de l’Eglise; et pour ’établir, ils
observent que souvent, avant d’être reçues ,

l) Sermon sur l’unité, p. 32.
2 Ibid., pag. 29.
si 16:11., pag. 16.
4 laid. pag. il.
5 Ibid., pag. 9.
6 me, pag. l0.
7 m4., pag. 42.

Voyez sa correspondance avec Bossuet.
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.eltes ont été examinées dans les conciles avec
connoissance de cause; Bossuet, souqua-a
fait un effort de raisonnement et d’étudition,
pour tirer de cette considération tout le parti

ssible. ,poEt en etl’et, c’est un paralogisme assez
plausible que celui-ci :Puisque le concile a
ordonné un examen préalable d’une constam-
tion du Pape, c’est une preuve qu’it ne la re-
gardoit pas comme décisive. li est donc utile
d’éclaircir cette dit’ticulté. .

La plupart des écrivains français, depuis
le temps surtout ou la manie des constitu-
tions s est emparée des esprits, partent tous,
même sans s’en apercevoir , de la su pos1-
tien d’une loi imaginaire, antérieure tous
les faits et qui les a dirigés; de manière ne
si le Pape, par exemple, estusouverain lns
l’Église, tous les actes de l’histoire eccléSIa-

stique doivent l’attester en se phantiunifor-
mément et sans effort à cette supposmou, et

ue, dans la su position contraire, tous les
ails de même oivent contredire la souve-

raineté. ,
Or, il“ n’y a rien de si faux que cette s

position. et ce n’est point ainsi que lvont es
choses ; jamais aucune institution importante
n’a résulté d’une lot, et tus elleest nde,
moins elle écrit. Elle-se orme elle-ni me par
la conspiration de mille. agens , qui presque
toujours ignorent ce qu’ils ont yen sorte que
souvent ils ont l’air de ne pas s’apercevoir
du droit u’ils établissent enx-mémes. L’ins-
titution v gèle ainsi insensiblement à’travers
les siècles; Crescit occulta valut créer œvô :
c’est la devise éternelle de toute rando créa-
tion politique ou religieuse: aint Pierre
avoit-il une connaissance distincte de l’éten-
due de sa prérogative et des questions qu’elle
feroit uattre dans l’avenir? Je l’ignore. Lors-

que après une sage discussion, accordée à
.lexamen d’une question importante à cette
époque, il prenoit le premier la parole au con-
cite de Jérusalem, et que foute la multitude
se tut (i), S. Jac nes même n’ayant parlé à
son tour du haut e son siège patriarcal, que
pour contirmer ce que le chef des apôtres
venoit de décider, saint Pierreagzssait-zl avec
ou en vertu d’une connoissance claire et dis-
tincte de sa prérogative, ou bien en créant à.
son caractère ce magnitique témoignage ,
(rugissoit-il que par un mouvementintéricur
séparé de toute contemplation rationnelle?
Je l’ignore encore. . v

On pourroit, en théorie. générale ,. élever
des questions curieuses; mais l’auras pour
de me jeter dans des subtilités et d’être nou-
veau au lieu d’être neuf, ce qui me fâcheroit
beaucoup; il vaut mieux “s’en tenir aux idées

simples et purement pratiques. . g
L autorité du Pape dans l’Egi-ise, relative-

ment aux questions dogmatiques. a toujours
été mar née au coin d’une extrême sagesse;
jamais e lenes’est montrée précipitée , halo -
(aine, insultante, deSpotique. Ellea constam-
ment entendu tout le monde, même les ré-

’ voltes, lorsqu’ils ont voulu se défeiidre. Pour-

(t) Mica)“, il.
DE Maman. tv s
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and donc se seroit-elle opposée à l’examen
’une de ses décisions dans uncoucile géné-

ral? Cet examen repose uniquement sur la
condescendance des hpes, et toujours ils
l’ont entendu ainsi. Jamais on ne prouvera
que les conciles aient pris conuoissancc,
comme juges proprement dits. des décisions
dogmatiques des Papes, et qu’ils se soient
ainsi arrogé le droit de les accepter ou de les

’r ’etcr. - . r .n exemple frappant de cette théorie se
tire du concile de Chalcédoine si souvent’cité.
Le Pape y permit bien que sa lettre fût en».
minée,-et cependant ’amais il ne maintint

d’une manière plus so annelle l’irre’formubi-
me de ses jugemens do maliques.

Pour que les faits ussent contrairesà
cette théorie, c’est-à-dire à la supposition
de pure condescendance , il faudroit, comme
Je savent surtout les jurisconsultes , qu’il y
eût à la fois contradiction de la part des
Pa es, et jugement de la paridés mucites, ce
qu n’a jamais en lieu.

Mais ce ’il- faut bien remarquer, c’est
ne lest ogiens [rançois sont les hommes
u monde auxquels il conviendroit le moins

de rejeter cette distinction. - - p
. Persane» n’a plus fait valoir qu’eux le
droit des évêques, de recevoir les décisions
dogmatiques du Saint-Siége avec comtois»-
sauce de cause et comme juges de la foi (1).
Cependant aucun évêque gallican ne s’arro-

egeroit le droit de déclarer-fausse et de reje-
ter comme telle, une décision dogmatique
.du saint Père. Il sait que ce jugement seroit
un crime et même un ridicule.

Il y a donc quelque choseentre l’obéissance
purement passive, qui enregistre une loi en
silence, et la supériorité qui l’examine avec

ouveir de la rejeter. Or, c’est dans ce mi-
. leu que les écrivains gallicans trouveront la
solution d’une ditticult (hum faitgrand bruit,
mais qui se réduit cepen anta rien lorsqu’on
l’envisage ode près. Les conciles généraux
peuvent examiner les décrets dogmatiques
des Papes sans doute, pour son pénétrer le
sens, pouren rendre ce te à eux-mêmes et
aux autres, pour les con renter àl’Ecriture,
à la tradition et aux conciles précédents;
pour répondre aux objections: pour rendre
ces décisions agréables, plausibles, évidentes
à l’obstination qui les repousse; pour en ju-
ger, en un mot,comme l’église gallicane juge
une constitution dogmatisme du’Pape avant

de l’accepter. ’ ii A-ttelle le droit de juger un de ces décrets
dans toute la force du terme, c’est-à-dire de
l’accepter onde le rejeter , de le déclarer

y échoit? Elle répondra
me; car en n le remier de ses attributs ,
c’est le bonfseus (25..

(l) (le droit fut exercé dans l’affaire de Fénelon .
avec une pompe tout-triait amusante.

(à) Bercsstel. dans son histoire ecclésiastique, a
cependant trouvé un moyen ires-ingénieux demeure
les évêques à l’aise, et (le leur conférer le pouvoir de
juger le Pape. Le jugement des évêques, dit-il, ne
fagne point sur le jugement du Pape, mais sur les
mIIÜÏrmt qu’il a jugées. De manière que si le Sous»;

(Dieu) “
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Mais, puisqu’elle n’a pas droit de juger,
pourquot discuter? Ne vaut-il pas mieux et?
copter humblement et sans examen préalable,
une détermination qu’elle n’a pas droit de
contredire t Elle répondra encore son, et tou-
jours elle voudra examiner.

Eh bien! qu’elle ne nous dise plus que les
décisions dogmatiques des Souverains Pou-
lites , prononçées aa: cathedra. ne sont pas
sans appel, puisque certains conciles en ont
examiné quelques-unes avant de les changer

en canons. lLorsqu’au commencement du Siècle den-
nior, Leibnitz, correspondant avec Bossuet
sur la grande question de la réunion des
églises , demandoit,’comme un préliminaire
indispensable, que le concile de Trente Ml
déclaré non œcuménique: Bossuet, justement
inllexible sur ce point, lui déclare cependant
que tout ce qu’on peut faire pour tortillarde
grand œuvre, c’est de revenir sur le concile
par voie d’explication. Qu’il ne s’étonne douc

plus si les Papes ont permis quelquefois
u’on revint sur leurs décisions par vous

’explicotion. . - .Le cardinal Orsi lui adresse sur ce sujet
un argument qui me paraîtra” réplique.

a Les Grecs nous accusoient, dit-il, en
a commençant par l’exp05ition dealaits, d’a-
r voir décidé la question sans eux. et ils en
u appeloient à nit-concile général. Sur cela le
a pape Eugène leur disoit t Je vous propose
a (échoie: entre quatre partis : 1° êtes-vous

. a convaincus par toutes les autorités que nous
« vous avons citées. que le St-Esprit procède
a du Père et du Fils? la question est termi-
s née. 2’ Si vous n’êtes pas convaincus..di-
il tes-nous de quel côté la preuve vous paroli
s faible. Mn que nous puissions ajouter à nos
s preuves, et porter celle de ce dogme Jusqu’à
«l’évidence. 2? Si vous avez de votre côté des
a textes favorables à votre sentiment, amples.
(.5’ Si tout cela ne vous suffit pas. venons-en
c à un concile général. lurons tous, Grecs et
a Latins,de direlibrement la vérité, et de nous
«en tenir à ce qui parottra vrai au plus
a grand nombre ( in
. Orsi dit donc à ossuet : Ou convenez que
le concile de Lyon (le plus général de tous es

rain Pontife a décidé, par exemple. qu’une telle pro-
positiOu est Scandaleuse et hérétique, les évêques
minçois ne peuvent dire qu’il s’est limoné (nefas); ils
murent seulement décider que la proposition est édi-
lianie et orthodoxe.

s Les évoques. continue le même écrivain, consul-
s lent les inclues règles que le Pape. “écriture, la
s tradition, et spécialement la tradition de leur propres
t éqlim. alin d’examiner et de prononcer, selon la
s mesure d’autorité qu’ils ont reçue de JésusChrist,

s si la doctrine proposée lui est contenue ou cou-
s traire. D (llist. de l’Egl. tout. XX”, p. 93, Citée
par u. de Barrot. n. 5l. p. ses.) ,

(lette théorie de Bercastel prêterait le liane à des
réllexions sévères, si l’on ne savoit pas qu’elle u’étoit

de la part de l’esliniablc auteur, qu’un innocent artla
lice pour échapper aux parlements et faire passer le
reste.

(l) Jusjurandum dentus, Lalini pariler ce Envol...
l’rofcratur überè veritas par jurauwntum. et quad plu
ribes ridebitsr hoc outplectenwr et me et vos.

un un.
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conciles générant) ne [tu pas arménien.
ou convenez que l’examen fait des lettres des
Papes dans un concile. ne prouve rien contre
l’infaillibilité, puisqu’on consentit à ramener.
et qu’est effet on ramena sur le lapis,dans le
concile de Florence. la mémo question décidée

dans celui de Lyon (l). .Je ne sais ce que la bonne foi pourroit ré-
pondre avec qu’on vient de lire; quant à l’es-
prit de contention , aucun raisonnement ne
sauroit l’atteindre : attendons qu’il lui plaise
de penser sur les conciles comme les conciles.

CHAPITRE XV.

MAILLqu“ ou un.
Si du droit nous passons aux faits, qui sont

la pierre de touche du droit, nous ne pouvons
nous empêcher de convenir que la chaire de
S. Pierre, considérée dans la certitude du ses
décisions est un phénomène naturellement
incompréhensible. Répondant à toute la terre
depuis dix-huit siècles, combien de lois les
Papes se sont-ils trompés incontestablement?
Jamais. On leur fait des chicanes, mais sans
pouvoir ’amais alléguer rien de décisif.

Parmi s. protestaus et en France mémâz
.’ comme je l’ai observé souvent, on a ampli

l’idée de l’infaillibilité, au point d’en faire un

épouvantail ridicule; il est douchien essenv
tiel “de S’en formeront: idée nette et parfaite-

ment circonscrite.
Les défenseurs de ce grand privilège disent

donc et ne disent rien de plus, que le Souverain
.Pontifefarlant d l’Église librement l2), et,

tcomme t l’école, ex cathedrâme c’est Jamais
trompé et ne se trompera jamais sur la foi.

Par ce qui s’est passéjusqu’à présent,je ne
vois pas qu’on ait réfuté cette proposition.
Tout ce qu’on a dit contre les Papes. peur
établir qu’ils se sont trompés. ou n’a point de

fondement solide, ou sort évidemment du
cercle que je viens de tracer.

La critique qui s’est amusée a compter les
fautes des Pa es, ne perd pas une minute dans
l’histoire ecc ésiastiquc, puisqu’elle remonte
jusqu’à S. Pierre. C’est par lui qu’elle com-
mence son catalogue; et quoique la Tante du
Prince des apôtres soit un fait parfaitement
étranger à la question, elle n’est pas “moins
citée dans tous les livres de l’a position,
comme la première preuve de la faillibilité du
Souverain Pontife. e citerai sur ce point un
écrivain, le dernier en date, si je ne me
trompe, parmi les François de l’ordre épis-

(l) humage“. Orsi. De irrefonn. rom. Poutine.
in dehtieudis [niai controversa“: judicio. lionne . ms.
3m15; in4’, tout. l, lib. l. cap. XXXYII, art. l,
pag. l.

Un a vu même très-souvent, dans l’Église, les érô-
ques d’une église tmtiduale, et même encore des éré-
ques particuliers , continuer les décrets des conciles

céreux. Orsi en cite des exemples tirés des lV’
s ’ et Vl’ conciles générant. (Nid. lib. Il, cop. I,
en. et». p. l0l.)

(9.) Par connot Iibremugj’entcnds que tu les tourb
mens. ni- la persécution , in la violence enlia, son!
loutes les formes, n’aura pu priver le Souverain
Pontife de la liberté d’esprit qui dit présider i sa
dictames.



                                                                     

N
copal, qat ont éeritcoutrela grande préroga-
tive int-Siége (t).

il avoit à repousser le témoi age solennel
et embarrassant du cle é de rance, décla-
rant en 16%, que t’infasttibilitl est toujours
demeurée me et inébranlable dans les succu-

eeun de . Pierre. .Pour se débarrasser de cette difficulté ,
voici comment le savant prélat s’ lest pns :
eL’inde’fectibittte, dit-il, ou t’infait séititd qui

I est resta jusqu’à ce jour me et indéma-
eiable dans les successeurs S. Pierre, n’est
a pas sans doute d’une autre nature ne celle
a qui tut oetro ée au chef des ap ires en
a vertu de la pr ère de Jésus-Christ. Or, l’évè.
«ruement a prouvé ne l’indélectibillté en
«l’infaillibilité de la [ne le mettoit pas à
a l’abri d’une chute; donc, etc. s Et plus bas
il ajoute : c On exagère faussement les effets
a de l’intercession de Jésus-Christ, qui fut le
t gage de la stabilité de la foi de Pierre, sans
«néanmoins empécher sa chute humiliante
a et prévue. n

Ainsi, voilà des théologiens, des évéques
mèmes (je n’en cite qu’un instar amusante,
aven ant ou supposant du moins, sans e
moin e doute, que l’Eglise catholique étoit
établie, et que S. Pierre étoit Souverain Pon-
tife avant la mort du Sauveur.

ils avoient cependant lu, tout comme nous,
que là où il a un testament, il” est nécessaire
ne la mort u testateur intervienne, parce que
e testament n’a lieu que par tu mort, n’ayant

point de força tant que le testateur est encore

en vie (2). nlis ne pouvoient se dispenser de savoir que
l’E lise naquit dans le cénacle, et qu’avant
l’c usion du Saint-Esprit, il n’y avoit point

d’E lise. ’ 4s avoient lu le nd oracle : Il vous est
utile que je m’en a’ e ; car si je ne m’en ont:
pas. le consolateur ne viendra point à vous;
mais si je m’en vais. je vous t’enverrai. Lorsque
cet Esprit de cérite sera venu. ü rendra témoi-
gnage de moi, et vous me rendrez témoignage

vous-memes (3). ’ y a vAvant cette mission solennelle, il n’ avoit
donc oint d’Eglise, ni de Souverain ontilb,
ni m ure ’d’apostolat proprement dit; tout
étoit en germe, en ulssance, en expectative,
et dans cet état les érants mêmes de la vérité
ne mentroient encore qu’ignorance et que

J’ai blesse.

Nicole a rappelé cette vérité dans son Caté-
chisme raisonné. a Avant d’avoir reçu le Saint-
a Esprit, dit-il, le jour de la Pentecôte, les
a apôtres paroissoient l’oihles dans la foi ,
a timides à l’égard des hommes, etc ..... Mais
x depuis la Pentecôte, on ne volt plus en eux
a ne confiance, que joie dans les soul--
a rances,» etc. (a).

(l) Défense des tibenls de “l’église gallicane et de

ram du dag! de France. tenu en “582. Paris,
48H. in-l’, par (en li. Louis-liait hias débarrai, tu-

.cheveqne de Tous. Page: 537. 528 et 533.
s ileb.lX.V.tBetl7. .5 Joan. XVI, 7; XV, accent.
t Nicole. hm. théel. et mon sur les sacre-

LIVRI MENER. 80!
10. vient d’entendre la vérité qui parle;

maintenant elle va tonner. «Ne ut-ce pas
c un prodige bien étonnant, de voir les apô-
a ires , au moment où ils reçurent le Saint-
a Esprit, aussi pénétrés des lumières de Dieu...
a qu’ils avoient été jusque-là iguerans et rem-
c plis d’erreurs... tandisqu’nls n’avoient en
c pour maître que Jésus-Christ? 0 mystère
a adorable et impénétrable! Vous le savez ;
a Jésus-Christ , tout Dieu qu’il étoit. n’avait
«pas suiti, ce semble, pour leur faire en-
«tendre cette doctrine céleste, qu’il étoit
c venu établir sur la terre.... et ipsi ailait
«korans inteiteæerunt (i). Pourquoi? parce
c qu’ils n’avoieut point encore reçu l’esprit de
eDieu, et que toutes ces vérités étoient de
a celles que le seul Es rit de Dieu peut en-
: seigneullais dans ’instant même ne le
c Saint-Esprit leur est donné, ces vérit s qui
a: leur avoient paru si incroyables se dévelop-
a peut à eux, s etc. (9). C’est-à-dire le testo-
nnent est ouvert et l’Église commence.

Si j’ai insisté sur cette misérable objection,
c’est parce qu’elle se présenteJa première, et
parce qu’elle sert merveilleusementà mettre

ans tout son jourl espritqui a présidé à cette
discussion de la partdes adversaires de la
grande prérOgative. C’est un esprit dachi-
oane qui meurt d’envie d’avoir miaou ; senti-
nent bien naturel à tout dissident, maistout-
-a-fait inexplicable de la part du catholique.
. Le plan de mon ouvrage ne me permet
point de discuter une à une les prétendues
erreurs reprochées aux Papes, d’autant plus
que tout a été dit sur cevsujet : je toucherai
seulement les deux ints qui» ont été discutés
avec le plus de cha enr, et qui me paroissent
susceptibles de quelques nouveaux éclaircis-

“sâiçens; te reste ne vaut pas l’honneur dîëtre

C . .Les docteurs italiens ont observé que
Bossuet, qui, dans sa défense de,ia déclara-
tion (3), avoit d’abord argumenté, comme
tous les autres, de la chute .du pape Libère,
pour établir la principale des IV propositions,
a retranché lui-mémo tout le chapitre qui
Y est relatif, comme on peut le voir dans
’édition de 171:5. Je ne suis point à même de

véritier la chose dans ce intiment. mais je n’ai
pas la moindre raison de me délier de mes

auteurs; et la nouvelle histoire de Bossuet ne
laisse d’ailleurs aucun doute sur le repentir

de ce grand homme. .On y lit que Bossuet, dans l’intimité de la
conversation, disoit un jour à l’abbé Ledieu:
J’ai raye de mon traité de la Puissance ecclé-
siastique tout ce qui regarde le pape Libère ,
cousis un nous“ “a BIEN en QUE Je vou-
uis insus sa ce une (le).

C’était un grand malheur pour Bossuet,
d’avoir à se rétracter sur un tel point : mais

’mens. Paris, “25, tom. l. De la Conf. ch. il,
. 87.

Luc. XVIII, 34. .. 2 Bourdaloue, Serm. sur la Pentecôte, l“ partie,
au tel tente: Replatisunt omises Spiritu Sanaa. Myst.

tu. .
Liv. 1X. chap. XXXIV.

Tom. il, Piècesjuslitlc. du lV’ lin. p. 590.
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il voyoit ne l’argument tiré de Libère étoit
insoutena le. Il l est au point que les centu-
riateurs de Magdebourg n’ont pas osé con-
damner ce Pape, et que même ils l’ont absous.

a Libère, dit S. Athanase, cité mot our mot
a ar les centuriateurs. vaincu par es souf-
a rances d’un exil de deux ans et par la me.
t nace du supplice, a souscrit enlia à la con-
: damnation qu’on lui demandoit; mais c’est
a la violence qui a tout fait, et l’aversnon de
a Libère pour l’hérésie n’est pas plus don.
q teuse que son opinion en faveur d’Atba-
l nase; c’est le sentiment qu’il auroit mani-
a [esté s’il eût été libre (l). n Saint Athanase

termine par cette phrase remarquable: g La
a violettes roues t’en la volonté de celut qui
a fait tre ler. mais nullement celle de celui
«qui tremble (2), p maxime décisive dans ce
cas.

Les centuriateurs cltentavec la même exac-
titude d’autres écrivains , qui se montrent
moins favorables à Libère, sans nier cepen-
dant les souffrances de l’exil. Mais les histo-
riens de Magdebourg penchent évidemment
vers l’opinion de S. Athanase. Il paroit, di-
’sent-ils, que tout ce qu’on a raconté de la
souscription de Libère. ne tombe nullement sur
le dogme arien. mais seulement sur la con:-
damnatt’ou d’Athanase (3). Que sa langue au
prononcé dans ce ces plutôt que sa conscience.
comme l’a dit-Cicéron dans une occasion sem-
blable, c’est ce qui ne semble pas douteux. Cc

u’il y a de certain. c’est que Libère ne cessa
ge ro(esser la (ai de Nicée (in).

ne spectac e que celui de Bossuet, accu-
sateur d’un Pape excusé par l’élite du calvi-

Iismel Qui pourroit ne pas applaudir aux
sentimens u’il confioit à son secrétaire?

Le plan de mon ouvrage ne me permettant
point les détails, je m’absticns d’examiner si
le passage de S. Athanase, qucje viens de ci-
ter, est suspect en quelques points; si la chute
(le Libère peut être niée purement et simple--
ment comme un fait controuvé (5): si. dans

(l) Liberium past articlant in exilio bienuium, in-
]lerunt minisque marlis ad subscriptionem contra Allia-
uusiunt induclum fuisse ...... Venin: illud ipsum et ea-
rum violenliam et Liberii in ha’rcsim odium et mmm
pro .Atlmnaiio sulfragium, quant liberos elfeetus halie-
ret, satis coarguil.,

(2) 01m: eaim per tonnante contra prioient ejus sen-
teuliam extorta nuit, eo jam non meitnerium, tu! co-
gentium volunlales habeudœ saut. n V

(a) Quanquàm llæc de tuburiplmne in Alhanasium
ad quant Liberius impulsas sil, non de consentit in
dogmate cam Arianis dici tridentin.

(4) Linguà eum superscripsisse mugis quant mente,
quad de jurammlo cujusdam Cicero dixit, omninb vide-
ur, quemadmoditnt et Athanasius eum CIWSIIDÎL Con-
stantem cerlè in profession [Mai Nicæuæ mantisse in-
«tical. (Centuriæ ecclesiaslicœ llistoriæ pet uli nos
studiosos et pics virus in urbe Maglleburgicà et . -
sileæ pcr Jeannem Oporinum, 1562. Cent. IV, c. X,

pag. H84.) . .(5) Quelques satans ont cru pouvoir soutenir cette
opinion. lev. Disserl. sur le pape Libère, dans la-
quelle on fait voir qu’:l n’cslipru tombé. Paris . chez
Lemme, I726, inti. -- rancixci Antonii Zacha-
riæ. P. S. Disserlalio de conutmuilio Libcrii tapi.
lu Thes. theol. lieu. 1762, lit-4’, tom. Il, p. 580.
et sur“.

,-,... a-

Ml PAPE.

sillon contraire, Libère souscrivit la
remlere ou la deuxième formule de Simium.
e me bornerai à citer quelques lignes du

docte archeveque Mansi, collecteur des couci-
les; elles prouveront peut-etre à quelques
esprits préoccupés,

Qu’il est quelque bon sens aux bords de l’ltalie.

a Supposons que Libère eut formellement
«souscrit à l’arianisme (ce qu’il n’accorde
a point), parla-t-il dans cette occasion comme
a: Pape, ex cathedra? Quels conciles assem-
« bla-t-il préalablement pour examiner la
q question? S’il n’en convoqua point, quels
a octeurs appela-t-il à lui? Quelles congré-
a ations institua-HI pour définir le dogme?
«Quelles supplications publiques et solen-
a nelles indiqua-kil pour invoquer l’assis-
a tance de l’Esprit-Saint? S’il n’a pas rempli ces
a préliminaires, il n’a plus ensei né comme
«maître et docteur de tous les fidèles. Nous
«cessons de reconnoltre, et ne Bossuet le
a sache bien , nous cessons , is-je , de re-
«connoltre le Pontife romain comme in-
.01 faillible (1). a

Orsi est encore (plus précis et plus exi-
geant (2). Un grau nombre de témoignages
semblables se montrent dans les livres ita-
liens, sed Grœcis incognita qui sua tantùm mi“-
rantur.

Le seul Pape qui puisse donner des doutes
légitimes, moins à raison de ses torts, qu’à
raison de. la condamnation qu’il a soufferte,
c’est Honorius. Que signifie cependant la cou-
damnation d’un homme et d’un Souverain
Pontife, prononcée quarante-deux ans après
sa mort Un de ces malheureux sophistes,
qui déshonorèrent trop souvent le trône pa-
triarcal de. Constantinople, un lléau de l’E-
.glise et du sens commun; Sergius en un mot,
patriarche dei]. P., s’avisa de demander, au
commencementdu Vll’ siècle, s’il y avoit (leur
volontés en Jésus-Christ? Déterminé pourla

négative, il consulta le Pape Honorius en pa-
roles ambiguës. Le Pape, qui n’aperçut pas

sur
la suppo

le piège, crut qu’il s’a Issmt de deux volon-
tés humaines, c’est-à ire de la double loi qui
afflige notre malheureuse nature,et qui cer-
tainement étoit parfaitement étrangère-au
Sauveur. Honorius, d’ailleurs, outrant peut-
étre les maximes énéralcs du Saint-Siège,
qui redoute par- ossus tout les nouvelles
questions et les décisions précipitées, désiroit

qu’on ne parlât point de deux volontés, et il
crivit dans ce sens à Sergius, en quoi il put

se donner un (le ces torts qu’on pourroit ap-
peler administratifs; car s’il manqua dans
cette occasion, il ne manqua qu’aux lois du
gouvernement et de la prudence. Il calcula
mal si l’on veut, il ne vit pas les suites fu-
nestes des moyens économiques qu’il crut
pouvoir employer; mais dans tout cela on ne
voit aucune dérogation au dogme, aucune

(l) Sec! in) non agit; non ile/inivil a cathedra, un
docu“ tanquàm omnium [ideliam magister se douar.
Ubi verb in non agami, sciai Bossuet, rentamait Pon-
tificem infallibilcm a noble mon aussi. Voy. la note
de Mansi, dans l’ouvrage cite, 1:95“.
-. (A) Orsi, tout. l, lib. Ill, eau. XXVI. a. ils.
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erreur théologique.’Qu’H’onorius ait entendu

la question dans le sens su posé, c’est ce qui “
est démontré d’abord ar e témoigna e ex.-
près et irrécusable de ’homme même ont il
avoit employé la plume pour écrire sa lettre
à Scrgius : je veux parler de l’abbé Jean Sym-
pon, lequel, trois ans seulement après la mort
d’Honorius, écrivoit à l’empereur Constan
tin, me d’Héraelius : a Quand nous parlâmes
a d’une seule volonté dans le Seigneur, nous
a n’avions point en vue sa double nature.
a mais son humanité seule. Sergius, en effet,
c ayant soutenu qu’il y avoit en Jésus-Christ
a deux volontés contraires, nous dimes qu on
a ne pouvoit reconnoltre en lui ces deux vo-
s lentes, savoir celle de la chair et celle de
a l’esprit. comme nous les avons nous-mèmes
a: depuis le péché (l). u . l

Et qu’y a-t-il de plus décusnf que ces mots
d’Honorius lui-mème cités par S. Maxime:
a Il n’y a qu’une volonté en Jésus-Christ,
a: uisque sans doute la divinité s’étoit revêtue
a 3e notre nature, mais non de notre échéz
a et u’ainsi toutes lespensées charne les lui
a étalent demeurées étrangères (2)? a

Si les lettres d’Honorius avoient réellement
contenu le venin du monothélisme, comment
imaginer que’Ser ius, qui avoit pris son parti,
ne se fût pas hât de donnera ces écrits toute
la publicité imaginable? Cependant c’est ce
qu il ne lit point. Il cacha au contraire les
lettres (ou la lettre) d’Honorius pendant la vie
de ce Pontife, qui vécut encore deux ans, ce
qu’il faut bien remarquer.M ais d’abord après
la mort d’Honorius, arrivée en 638, le pa-
triarche de C. P. ne se géna plus, et publia
son exposition ou ecthèse, si fameuse dans
l’histoire ecclésiastique de cette époque: tou-
tefois, ce qui est encore très-remarquable, il

une cita point les lettres d’Honorius. Pendant
les quarante-deux ans qui. suivirent la mort
de ce Pontife, jamais les monothélites ne par-
lèrent de la seconde de ces lettres; c’est qu’ elle
n’était as faite. Pyrrhus mémé, dans la fa-
meuse ispute avec S. Maxime, n’ose pas sou-
tenir qu’llonorius eût imposé le silence sur
une ou deux opérations. Il se borne à dire va-
guement que ce Pape avoit approuvé le sen-
timent de Sergius sur une volonté unique.
L’em ereur Héraclius se disculpant, l’an 6M,
tupi- s du ape Jean lV,de la part qu’il avoit

prise à l’a aire du monothélisme, garde en-
core le silence sur ces lettres, ainsi que l’em-
pereur Constant Il, dans son apologie adres-
sée en 619, au pape Martin, au sujet du (116:,
autre folie impériale de cette é oque. .
commentimaginereneorequeces iscussione,
et tant d’autres du même genre, n’eussent
amené aucun appel public aux décisions d’Ho
norius, si on les avoit regardées alors comme

l Vo . Car. Sarde na Theolo . dogat. palan.
in! 218J). Tom. I, Ganglion. IX , i: Append. de llo-

noria, n” 305, p. 295. ’(î) Qaia profech à dirimïale assampla est matura
goum non talpa ......... abaque camalibas volantatibat.
(Extrait de la Lettre de saint Maxime , ad Marinum
presbyterum. Voy. lac. Syrnwnai. Soc. lem presb.,
open: varie, tin-Sol. ex typa. nait, tom. III, Paris,“396. pas. 48L
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’ traire , tant

infectées de l’hérésie monothéilque?

Moutons que si ce Pontife avoit ardé le
silence après que Sergius se fut déc aré, on
pourroit sans oute argumenter de ce silence
et le regarder comme un commentaire cou-
pable de ses lettres; mais il ne cessa au con-

qu’il vécut, de s’élever contre

Ser ius, de le menacer et de le condamner.
S. Agaxime de C. P. est encore un illustre té-

’moin sur ce fait intéressant. On doit rire.
dit-il, ou pour mieux dire on doit pleurer à la
une de ces malheuer (Sergius et Pyrrhus),

ui osent citer de prétendues décisions favora-
les a l’impie ecthèse, essayer de placer dans

leurs rangs le grand Honorius. et se parer aux
yeux du mon e de l’autorité d’un homme e’mi-

nent dans la cause de la religion... Qui donc a
pu inspirer tant d’audace à ces faussaires?
Quel homme pieux et orthodoxe. que! (pâque,

uelle Église ne les apus conjures d abandonner
ï’he’résie; maiesurtout que n’a pas fait le un“

Honorius (il)! ’
Voilà, il aut l’avouer, un singulier héré-

tl ’ et

t le pape S. “Martin, mort en 655, dit en-
core dans sa lettre à Arnaud d’Utrecht fla
Saint-Siége n’a cessl de les exhorter (Sergius
et Pyrrhus), de les avertir, de les re rendre,
de les menacer pour les ramener à a vérité
qu’ils avoient trahie (2).

Or, la chronologie prouve qu’il ne peut s’a-
ir ici que d’Honorius, puisque Sergius ne
ui survécut que deux mois, et qu’après la

mort d’Honorius le siégé Pontifical vaqua
pendant dix-neuf mois.

Avant d’écrire au Pape, Sergius écrivoit à.
Cyrus d’Alexandrie « ue pour le bien de la
a paix il paroissoit utile de garder le silence
a sur les deux volontés , à cause du danger
a alternatif d’ébranler le dogme des deux na-
« turcs, en supposant une seule volonté, ou
a d’établir deux volontés o posées en Jésus-
« Christ, si l’on professoit eux volontés (3 . in

Mais où seroit la contradiction, s’il nes a-
“issoit as d’une double volonté humaine?
l parut donc évident que la question ne

s’était engagée d’abord que sur la volonté

(t) 0M ho: (Monothelitas) non rognait Eule-
sia, etc.; quid autan et DIVINUS Honorine? (S. lias.
Mort. Epist. ad Pelram illustrent apud Sym. ubi su-
pra. p. 489.)

On a besoin d’une grande attention pour lire cette
lettre dont nous n’avons qu’une traduction latine faite
Par un Grec qui ne savoit pasle Min. Non seulement
a phrase latine est extrêmement embarrassée, mais

le Inducteur se permet de plus de fabriquer des
mots pour se mettre à l’aise, comme dans cette phrase,
par exemple: Net: adversùe apoelolicam salent men-
tiri pigritati sur“, où le verbe pigritan’ est évidem-
ment employé pour rendre celui d’ami», dont l’équi-
valent latin ne se présentoir oint à l’esprit du tra-
ducteur. il i noroit probab ement ’ or qui est
cependant latin. Pigritor, au reste. ou pl ° , est de-
meure dans la basse latinité. (De Inuit. C ’ t. Lib. l,
cap. XXV, n’ 8.)

2) Joli. Domin. Hami sac. concil. nov. clam lin.
Co lectio. F lorenliæ, 1764, t’a-fol. tom. X, p. il 6.

(5) Ce sont les propres paroles de Sergius, dans sa
lettre à llonurius. Apud Petrum Ballerinum de si ne
ration: primalûs minimorum Poutiticam, etc. Vérone,
Q7“. l’a-4’, cap. XV, n’ 55, p. 505.)
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humaine. et qu’il ne s’agissoitque de savoir
si le Sauveur, on se revotant de notre nature,
s’étoit soumis à cette double loi, qui est la
peine du crime primitif et ietourment de

notre vie. . I vDans ces matières si élevées et si subtiles,
les idées se touchent et se confondent aisé-
ment si l’on n’est pas sur ses gardes. De-
mande-t-on. par exemple , sans aucune ex-

lication, s’il a deux volontés en Jésus-
hrist? Il est c air que le catholique peut ré-

pondre oui ou non, sans cesser d’être ortho-
doxe. Oui, si l’on envisage les deux natures
unies sans confusion; non, si l’on n’enVISage
que la nature humaine exempte, par son
auguste association, de la double lot qun
nous dégrade: non, s’ll s’agit uniquement
d’exclure la double volonté humaine z ou], si
l’on veut confesser la double nature de l’llom-

nie-Dieu. . .Ainsi, ce mot de monothélisme en lur-même
n’exprime point une héréste; Il faut s expii-
quer et montrer quel est le suiet du mot:
s’il se rapporte à l’humanité du Sauveur,
il est lé itime : s’il se se dirige sur la per-
sonne t éandrique, il devrent hétérodoxe,

En réliéchissant sur les aroles de Ser-
gins telles qu’on vient de les Ire, on se sont

orlé à croire que , semblable en cela aluns
es hérétiques , il ne partoit pas.d un point

(ixe, et u’il ne voyoit pas clair dans ses
pro ros ’ ées , ne la chaleur de la dispute
re il depuis p us nettes et plus détermi-

nées. p îCette même confusion d’idées quou re-
marque dans l’écrit de Serglus , entra dans
l’esprit du Pape qui n’étmt pomt prépare. Il
frémit en apercevant , mémo d’une manière

confuse. le parti que l’esprit grec allont tirer
de cettequestion pour bouleverser de nou-
veau l’Église. Sans prétendre le disculper
parfaitement, puisque de grands théologiens
pensent qu’il eut tort d’employer dans cette
occasion une sagesse trop politiquet. avoue

me mutant n’être pas fort étonné qui ait ta-
ch [d’étouffer cette dispute au berceau. . .

Quoi u’il en soit.puisque Hononus disoit
solennellement à Sergius . dans sa seconde
lettre produite au Vl’ concile: « Gardez-vous
a bien de publier que j’aie rien décrdé sur une
n ou sur deux volontés (l), n comment peut-
il être question del’erreur d’Honorius qui u a
rien décidé? Il me semble que pour se trom-
per il l’autrai’lirmer.

Malheureusement sa prudence le trompa
plus qu’il n’eût osé l’imaginer. La question
s’envonimant tous lesgours davantage à me-
sure ne l’hérésie se d ployoit, on commença
à par er mal d’ilonorius et de ses lettres.
Entin. quarante-deux ans a rès sa mort, on
les produit dans les XII“ et lll’lsessmns du
Vis concile, et sans aucun préliminaire tu
défense préalable , Honorine est anathéma-

(l) Non nos oporm mmm ne! dans «pyrroliques
DEFWIENTES prou/irrue. (Briller. loco chulo, n 01).,

,p. 506.) il seroit iuuule de laure remarquer la tour.
hure grecque de ces expressmns traduiteslliuue Ira-
ducliou. Les originauiclatms les plus prestons ont
péri. Les Grecs ont sont ce qu ils ont voulu.
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tisé, du moins d’amas les actes tels qu’ils
nous sont parvenus, Cependant lorsqu’un
tribunal condamne un homme à mort, c’est
l’usage qu’il dise pourri oi. Si Honorius avoit
vécu à ’époque du V ’ concile , on l’aurait

cité. il auroit comparu . il auroit exposé en
sa faveurles raisons que nous employons au-
’ourd’hui, et bien d’autres encore, que la ma-
ice du temps et celle des hommes ont sup-

primées.... Mais, ne dis-’e? il seroit venu
résider lui-mème e conci e; il eût dit aux
véques si désireux de venger sur un Pon-

tife romain les taches hideuses du sié o pa-
triarcal de Constantinople : a Mes rèros,
a Dieu vous abandonne sans doute, puisque
r vous osez juger le chef de l’Église. ui est
a établi pour vous juger vous-mèmes. e n’ai
r sas besoin de votre assemblée pour con--
a: aluner le monothélisme. Que pourrez-
« vous dire que je n’aie pas dit? Mes déci-
a sions suitisent à l’Église. Je dissous le
« concile en me retirant. »

Honorius, comme on l’a vu. ne cossa, “us-
qu’à son dernier soupir, de roiesser , d en-
seigner, de défendre a vérit ; d’exhorter, de
menacer. de reprendre ces mèmes monothé-
lites dont on voudroit nous faire croire u’il
avoit embrasséles opinions: Honorius, dans
sa seconde lettre même (prenons-ln meta
mot pour authentique), exprime le dogme
d’une manière qui a foreél’approbation de

Bossuet il). Honorius mourut en possession
de son si geetdesadignité, sansavoirjamais.
depuis sa malheureuse corres ondance avec
Sergius, écrit une ligne ni pro ré une parole

ne l’histoire ait marquée comme suspecte.
a cendre tranquille reposa avec honneur au

Vatican; ses images continuèrent de briller
dans 1’ lise, et son nom dans les dyptiques
sacrés. n saint martyr qui est sur nos au-
tels, l’a pela Ben de temps après sa mort
homme ivin. ans le Vlll’ concile énénal
tenu à C. P., les Pères, c’est-à-dire, lOrient
tout entier, préside par le patriarche de
C. P., professent solennellement qu’il n’c’toit

as permis d’oublier les fromes”: ailes à
ierrc par le Sauveur , et ont la vérité étoit

con muée par l’expérience. uisquo la foi ca-
tho igue avoit toujours su sien! sans tache,
et que la pure doctrine avoit été munis-
anunnr enseignée sur le siége anostoliquo (-2).

(l) Mais la manière dont il s’exprime est remar-
quable. Bossuet ennvient Honorii verlan orthodoxe
“sont; vidai (Lib. VII. al. XII, derme. c. XXII.)
Jamais homme dans l’univers ne un aussi mettre de
sa plume. On croiroit, au premier cou d’œil pouvoir
traduire en français: L’expression d’ ouarine son“:
très-orthodoxe. Mais l’on se lmmperoit. Bossuet n’a
pas dit maximé orthodoxe videra; mais orthodoxe
mnxhnè videri. Le maxime frappe sur videra“. et non
Sur orthodoxe. Qu’on essaie de rendre cette finesse en
(rançois. Il faudroit pouvoir dire: L’expression d’llono-
du: très-semble orthodoxe. La vérité entrains le grand
homme qui très-semble lui résister un peut.
k (2) Hæc que: dicta sont renon probantur clouions,

uio in sale apostolica’ est “alper cal/talion unau Ro-
igio et soucié calcin-oui doctrina. (Act. l. Syn.)

Vid. NæilAsioxarëirLdiSseatatio de idiotisme salivio-

mais et u. . . in hesauro mon.“ onneliis. 1762. nif, tom. li, 5 x11], p. en. .



                                                                     

Depuis l’affaire d’Boaerius, et dans toutes
les occasions possibles , dont cette que je
viens de citer est une des plus remarquables,
jamais les Papes n’ont cessé de s’attribuer
cette louan e et de la recevoir des autres.

A rès ce a j’avoue ne plus rien compren-
dre la condamnation d’Honorius. Si quel-
ques Papes ses successeurs, Léon il , par
exemple , ont paru ne pas s’élever contreles
hellénismes de Constantinople , il faut louer
leur bonne foi, leur modestie, leur rudence
surtout; mais tout ce qu’ils ont pu ire dans
ce sens n’a rien de dogmatique, et les faits
demeurent ce qu’ils sont.

Tout bien considéré, la justification d’îlo-
uorius m’embarrasse bien moins qu’une au-u
tre; mais je ne veux point soulever la pous-
sière, et m’exposer au risque de cacheries
chemins.

Si les Papes avoient souvent donné prise
sur eux par des décisions seulement hasar-
dées, je ne serois point étonné d’entendre
traiter le pour et le contre de la question , et
“mémo j’approuvcrois beaucoup que dans le
doute nous prissions parti pour la négative ,
car les argumens douteux ne sont pas faits
pour nous. Mais les Pa es, au contraire,
n’ayant cessé pendant d’ix- nit siècles de pro--

noncer sur toutes sortes de questions avec
une prudence et une justesse vraiment mira-
culeuses, en coque leurs décisions se sont in-
variablement montrées lndépendantesdu ca-
ractère moral et des passions de “l’oracle qui
est un homme, un petit nombre de faits équi-
voques ne sauroient plus être admis contre
les Papes , sans violer toutes les lois de la
probabilité, qui sont cependant les reines du
monde.

Lorsque une certaine puissance, de nel-
que ordre qu’elle soit, a toujours agi ’une
manière donnée, s’il se présente un très-

etit nombre de ces où elle ait paru déroger
R sa loi, on ne doit point admettre d’anoma-
lies , avant d’avoir essayé de plier ces lié--
nomènes à la règle générale : et unnd l n’y
auroit pas moyeu d éclaircir par aitement le
problème , il n’en faudroit jamais conclure
que notre ignorance.

C’estdonc un rôle bien indigne d’un catho-
li ne, homme du monde même, ne celui
d’ orire contre ce magnifique et divin privi-
lège de la chaire de saint Pierre. Quant au
prétro qui se permet un tel abus de l’esprit
et de l’érudition , il est aveugle , et même , si
je ne me trompe infiniment, il déroge à son
caractère. Celui-là même , sans distinction
d’état, qui balanceroit sur la théorie, devroit
tou“ours reconnoitre la vérité du fait, et con»
ven r que le Souverain Pontife ne s’est je-
mais trompé; il devroit au moins pencher de
cœur vers cette croyance, au lieu de s’a-
baisser jus u’aux ergoteries de collége our
l’ébranler. diroit en lisant certains cri--
vains de ce genre , qu’ils défendent un droit
personnel. contre un usurpateur étranger,
tandis qu’II s’agit d’un, privilège également

gummis et favorable, inestimable don fait
la famille universelle autant qu’au-père L

cornmun. *
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En traitant l’affaire d’ilonorius, je n’ai pas

touché du tout à la rende question de la
falsification des actes u V1. concile, que des
auteurs respectables ont cependant regardée
comme prouvée. Après en avoir dit assez

our satisfaire tout esprit droit et équitable,
È ne suis oint obligé de dire tout ce ut
peut étre il; j’ajouterai seulement sur ce
écritures anciennes et modernes , quelques
réflexions que je ne crois pas absolument
inutiles.

Parmi les mystères de la parole, si nom-
breux et si profonds, on peut distin uer ce-
lui d’une correspondance inexplicab e entre
chaque langue et les caractères destinés à
les reîrésenter parl’écriture. Cette analogie
est tel e, que le moindre changementdans le
style d’une langue est tout de. suite annoncé

ar un changement dans l’écriture . quoique
anécessité e changement ne se fasse nul-

lementsentirà la raison. Examinons notre
langue en particulier: l’écriture d’Amyot dif-
fère de celle de Fénelon autantquc le style de
ces deux écrivains. Chaque siècle est recon-
noissable à son écriture, parce que les lan-
gues changeoient; mais quand elles devien-
nent stationnaires, l’écriturele devient aussi:
celle du XVll’ siècle, par exemple, nous
appartient encore , sauf quelques petites
variations , dont les causes du même genre
ne sont as toujours perceptibles; c’est
ainsi que a France, s’étant laissé pénétrer,
dans le dernier siècle , par l’cSprit anglois ,

tout de suite on peut reconnaitre dans l’é-
criture des François plusieurs formes an-
gloises.

La correspondance mystérieuse entre les
langues et les signes de l’écriture est telle,

ne si une langue balbutie, l’écriture balbu-
t ra de même; que si la langue est vague ,
embarrassée et d une syntaxe difficile, l’écri-
ture man uera de même, etproportionneile-
ment, d’él gonce et de’clarté.

Ce que je dis ici ne doit cependant s’enten;
(ire que de l’écriture cursive , celle des ins-
criptions ayant toujours été soustraite à l’ar-
bitraire et au changement; mais colle-ci, par
cette raison même, n’a point de caractère
relatifà la crsonne qui remploya. Ce sont
des figures e géométrie qu’on ne sauroitcon-
trel’aire, puisqu’elles sont les mèmes pour
tout le monde.

Les auteurs de la traduction du nouveau
Testament. appelé de Mons, remarquent dans
leur avertissement préliminaire: Que les lun-
guer modernes sont infiniment plus claires et

lus déterminées que les langues antiques (1).
ien n’est plus incontestable. Je ne parle

pas des langues orientales , qui sont de vé-
ritables éni mes; mais le grec et le latin
31eme justi ent la vérité de cette observa-

on.
Or, par une conséquence nécessaire , l’é-

criture moderne est plus claire et plus déter-
minée e l’ancienne. Ce que nous appelons
caract e dans l’écriture, ce je ne sais quoi qui

. t Mons, chez liîncot. Rouen cliezViret. tél!
in-(8°)Avert.p.iij. ° ( ’ ) ’
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distingue les écritures comme les physiono-
mies, étoit bien moins distingué et. mous
frappant dans l’antiquité que parmi nous.
Un ancien qui recevoit une lettre de son
meilleur ami , pouvoit n’être pas bien sûr à
l’inspection seule de l’écriture , si la lettre
étoit de cet ami. De là l’importance du sceau
qui remportoit de beaucoup sur le chirogra-
plie ou l’apposition du nom (l). Le .Latin
qui disoitj’ai signé cette lettra, voulmt dire
qu’il y avoit apposé son sceau: la même
expression, parmi nous , si nille que n0us y
avons apposé notre nom, ’où résulte l’au.
tbenticité (2).

De cette supériorité du signe sur la signa-
ture naquit l’usage qui nous parott aujour-
d’hui si extraordinaire, d’écrire des lettres au
nom d’une personne absente qui ligneroit. Il
suftisoit d’avoir le sceau de cette personne,
que l’amitié confioit sans difl’iculté:Cicéron
fournit une foule d’exemples de ce genre (3).
Souvent aussi il ajoute dans ses lettres :Cect’
est de ma main (à); ce qui suppose que son
meilleur ami pouvoit en douter. Ailleurs il
dit à ce même ami : a J’ai cru reconnottre
u dans votre lettre la main d’Alexis (5) ; » et
Brutus écrivant de son camp de Verccil à ce
même Cicéron, lui dit: a Lisez d’abord la dé-
a péche ci-jointe que j’adresse au sénat,etfai-
a tes-yles changemens que vousjugerez con-
a venables (6). n Ain51,un énéral qui fait
la guerre, charge son ami d’aîtérer ou de re-
faire une dépêche ollicielle qu’il adresse à son
souverain! Ceci est plaisant dans nos idées!
mais ne voyons ici que la possibilité matérielle
de la chose.

Cicéron ayant ouvert honnêtement une
lettre de Quintus son frère, où il croyoit
trouver d’affreux secrets , la fait tenir à son
ami, et lui dit : a Envoyez-la à son adressé,
a si vous le jugez à propos. Elle est ouverte,
u mais il n’y a pas de mal : Pomponia votre
tt sœur (femme de Quintus), a bien sans
a doute le cachet de son mari (7). n

(il Notre simmm. Plant. Baceh. IV. 6, l9; IV,
9, (39.. Le personnage théâtral ne dit point: a Recon-
noissez la signature, mais recontnoissoz le signe ou
lestant. I

(a) La langue françoise,si remarquable par l’éton-
nante propruiié des expressions, a fait le mot coc/tel,
qu’elle a tiré de cacher, parce que le sceau parmi
nous-est destiné Îltllr/lt’l“. et point du tout nant/ten-
tiquer l’écriture. C’éioit tout le contraire chez les

Anciens. ..(5) Tu vrlim. et Basilic, et quibus prætcreà videllilur,
emmi Servilio constrrlms, tu (il/i ridebitur, mm nomine.
(ÀtI. Alt. XI, 5. XII. I9.) Oubli luteras quibus potas
opus esse curas (taudas. farts commodè. (Ibid. XI, 7;
Item. XI, 8, l2. etc.. etc.)

(tu Mor manu mai. (XIII, 28, etc.)
5) lu luis quoque epislolis Marin vident taquonne.

(XVl. l5.) Alexis étoit l’alïi-nnclii et le secrétaire (le

confiance diluions; et Cicéron ne counoissoit pas
moins cette écriture que celte de son ami.

(6) Art senauunquar tilteras misi vrlim prins perla“
gus, elsi qui: Iibi vid.bunlur commutes.
roui tam. XI, l9.)

7) Quo: (liltrrns) si piltnbis illi ipsi utile esse reddi,
r Ides; nil me “131’101 : mon quint rvsiguala’ sunl, hallal,
opiner, qu: signant Pomponia. (Ad. Alt. XI, 9.)

(Brutus Cica-

DU PAPE.

Je n’ai rien à dire sur le moral de cette
aimable famille : tenons-nous-en au fait. Il
ne s’agissoit, comme on voit, ni de caractère.
ni de signature; ce brigandage révoltant, qui
ne faisoit oint de m , s’exécutoit sans la
moindre ifticulté, au moyen d’une simple
empreinte.

Je ne dis pas cependant que chacun n’eût
son caractère (i); mais il étoit beaucoup
moins déterminé, moins exclusif que de nos
jours z il se rapprochoit davantage du carac-
tère lapidaire quine change point et se prête

ar conséquent, sans difficulté, à toute espèce
ge falsitication.

De ce vague qui ré noit dans les signes
cursifs ainsi que du d faut de morale et de
délicatesse sur le respect du aux écritures ,
naissoit une immense facilité et ar consé-

uent une immense tentation de alsitier les
critures.

Et cette facilité étoit portée au comble par
le matériel même de l’écriture. Car si l’on
écrivoit sur des tablettes enduites de cire ,
il ne falloit que tourner le poinçon (2), pour
elïacer, changer, substituer impunément. Que
si l’on écrivoit sur la peau ( in membranis)
c’était pire encore, tant il, étoit aisé de râ-
tisser ou d’etfacer. Qu’y a-t-il de plus connu
des antiquaires que ces malheureux palimp-
sester qui nous attristent encore a ’ourd’bui,
en nous laissant apercevoir des che s-d’œuvre
de l’anti uité effacés et détruits, pour faire
place à en légendes ou à des comptes de

famille ? .L’imprimerie a rendu absolument impos-
sible de nos jours la falsification de ces actes
importans qui intéressent les souverainetés
et les nations; et quant aux actes particuliers
mèmes, le chefvd’œuvre d’un faussaire se ré-
duit à une ligne et quelquefois à un mot al.
téré, su primé, interposé, etc. La main à la
fois la p us coupable et la plus habile se voit
paralysée par le genre. de notre écriture, et
surtout encore par notre admirable papier,
don remarquable de la Providence, qui réunit
par une alliance extraordinaire la durée à la
ragilité, qui s’imbihe de la pensée humaine ,

ne permet point qu’on l’altère sans en laisser
des preuves , et ne la laisse échapper qu’en
périssant.

Un testament, un codicile, un contrat nel-
conque forgé dans son entier, est aujour ’hnl
un phénomène qu’un vieux magistrat peut
n’avoir jamais vu: chez les anciens c’étont un

(I) Signaux requirent ont manum: dieu il! me pro-
pter cristallins en vilâsse. (Ad Alt. XI, 2.) - Le signe,
au reste, ou le caractèregravd, étoit d’une telle impor-
tance, que le fabricateur d’un cachet [au étoit puni
par la loi Comélia sur le faux testamentaire, comme
s’il avoit contrefait une signature. (Leg. 50. Dig. du
loge 00m. de fols. On voit que» par ce mot de cachet
faux (signant a Ilsrinum). il faut entendre tout
cachet fait pour celui qui n’avait pas droü de s’en unir:
de manière que le graveur étoit tenu à peu près aux
mèmes précautions imposées aux serruriers à qui un
inconnu commande une clef. Si l’on ne veut point
l’entendre ainsi, je ne comprends pas trop ce que
c’est qu’un mon contrefait. Peut-ortie faire” le

contrefaire. - -
(2) Sœpè “1(ng lignas. (lion) l me .. ...
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crime vulgaire, comme on peut le Voir en
parcourant seulement le code Justinien au
- titre du [aux (l). -

De ces causes réunies, il résulte que toutes
les fois qu’un soupçon de (aux charge quelque
monument de l’antiquité, en tout ou en partie,
il ne faut jamais négliger cette présom lion;
mais que si quelque passion violente e ven-
geance, de haine, d’orgueil national, etc., se
trouve dûment atteinte et convaincue d’avoir
en intérêt à la falsification , le soupçon se
change en certitude. ’

Si quelque lecteur étoit curieux de peser les
doutes élevés par quelques écrivains sur
l’altération des actes du Vl’ concile général,
et des lettres d’Honorius, il ne feroit pas mal,
je pense , d’avoir toujours présentes les ré-
flexions que je viens de mettre sous ses eux.
Quant à moi, je n’ai pas le temps de me ivrer
à l’examen de cette question supertlue.

CHAPITRE XVI.
nérons: A canouns OBJECTlOlIS.

C’est en vain qu’on crieroit au despotisme.
Le despotisme et la monarchie tempérée sont-
ils donc la même chose? Faisons, si l’on vent,
abstraction du dogme , et ne considérons la
chose que politiquement. Le Pape , sons ce
geint de vue, ne demande pas d’autre infailli-

ité que celle qui est attribuée à-tous les sou-
verains. Je voudrois bien savoir quelle objec-
tion le grand génie de Bossuet auroit pu lui

’ suggérer contre la suprématie absolue des
Papes, que les plus minces génies n’eusse’nt
pu rétorquer sur-le-cbamp et avec avantage
contre Louis XIV.

a Nul prétexte, nulle raison ne peut auto-
riser les révoltes; il faut révérer l’ordre du
ciel et le caractère du Tout-Puissant dans
tous les princes quels qu’ils soient, puisque
les plus beaux temps de l’Einse nous le l’ont
voir sacré et inviolable , même dans les
princes persécuteurs de l’Evangile... Dans
ces cruelles persécutions qu’elle endure
sans murmurer,pendant tant de siècles, en
combattant pour Jésus-Christ; j’oserai le
dire, elle ne combat pas moins pour l’auto-
rité des princes qui la persécutent... N’ests
ce pas combattre pour l’autorité légitime que

a d’un souffrir tout sans murmurer (i) ? n
A merveille! le trait tinal surtout est admi-

rable. Mais pourquoi le rand homme refu-
seroit-il de transporter à a monarchie divine
ces mêmes maximes qu’il déclaroit sacrées et
inviolables dans la monarchie temporelle ? Si
quelqu’un avoit voulu mettre des bornes à la
puissance du roi de France , citer contre lui
certaines lois antiques, déclarer qu’on vouloit
bien lui obéir, mais qu’on demandoit seule-

ânâûâhâûlû

ââ

En De loge Corn. de l’alsis- Cod. lib. 1x, lit. un;
l) Sermon sur l’unité,l“ point. --- Platon et Ci-

Cért-n écrivant l’un et l’autre dans une république,

avancent, comme une maxime incontestable. que si
un ne peut persuader le peuple, on n’a pas droit de le
amer. La maxime est de tous les gouvernements.

Il snl’lit de changer les noms. Tamiun t’entends in nio-
narchià quantum principi tua præbcre potes. Quant per-
suadai princeps naquit. cogi [as me non arbitrer.
(Cicer. ad tam. l, 9.)
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ment qu’il gouvernât suivant les lois. lets
cris auroit poussés l’auteur de la oli-
tique sacrée? u Le prince, dit-il, ne doit rendre
a compte à personne de ce qu’il ordonne.

Sans cette autorité absolue , il ne peut ni
faire le bien , ni réprimer le mal; il faut
que sa puissance sont telle que personne
ne puisse espérer de lui échap r... Quand
le prince a jugé, il n’y a pas ’autre ’uge-
ment; c’est ce qui fait dire àl’Eccl sies-
tique :Ne jugez pas contre le juge, et à
plus forte raison contre le souverain juge
qui est le roi; et la raison qu’il en apporte,
c’est qu’il juge selon la justice. Ce n’est pas
qu’il y juge toujours , mais c’est qu’il est
réputé y juger, et que personne n a droit
de ’uger ni de revoir après lui. Il faut donc
0b ir aux princes comme à lajustice même,
sans quoi il n’y a point d’ordre ni de fin dans
ces atlaires.... Le prince se peut redresser
lui-même quand il connait qu’il a malfait:
mais contre son autorité il ne peut, avoir
de remède que dans son autorité (il. n
Je ne conteste rien dans ce moment à l’il-

lustre auteur :g je lui demande seulement de
juger suivant les lois qu’il a osées lui-mème.
On ne lui manque point e respect enlui
renvoyant ses propres pensées.

L’obligation imposée au Souverain Pontife
de ne juger que suivantles canons, si elle est.
donnée c0mme une condition de l’obéissance,
est une puérilité faite pour amuser des oreilles
puériles , ou pour en calmer de rebelles.
Comme il ne peut y avoir de jugemens sans
juge , si le Pape peut être jugé, par qui le
sera-t-il? Qui nous dira qu il a jugé contre
les canons? et qui le forcera à les suivre?
L’Eglise mécontente apparemment, ou ses tri-
bunaux civils , ou son son erain temporel,
enfin : nous voici précipit s en un instant
dans l’anarchie, la confusion des pouvoirs et
les absurdités de tout genre.

L’excellent auteur de l’histoire de Fénelon
m’enscigne dans le panégyrique de Bossuet,
et d’après ce grand homme, que suivant les
maximes gallicanes, un jugement du Pa e. en
matière de foi. ne peut ëlre publié en rance
qu’après une acceptation solennelle faite dans
une forme canonique,par les archevêques et
évêques du royaume, et entièrement libre (2).
r Toujours des énigmes! Une bulle dogma-

tique non publiée en France est-elle sans au-
torité en France? Et pourroit-on y soutenir
en sûreté de conscience une proposition dé-
clarée hérétique par une décision dogmatique
du Pape, confirmée par le cunsentemcnt (le
toute l’Einse? Les évêques françois sont-ils
seulement les organes nécessaires qui dot--

.vent faire connotlre aux tidèles la décision du
Souverain Pontife, ou bien, ces évêques ont-
ils le droit de rejeter la décision s’ils viennent
à ne pas l’approuver? Do quel droit l’Eglise
de France qui n’est, on ne sauroit tr0p le ré-

aaa’saazannnnaannsan

il) Polit. tirée de l’Ecriture, in-t”, Paris, 1809,
par]. “,8. 120.

(:2) Hist. de Bossuet, tom. lit. Iiv. X, n” 2l, p. 540.
Paris, Lebel . lSl’o’. A, “il. ira-8”. Les vrilles en
caramélés italiques appartiennent à Bossuet même.



                                                                     

515
péter, qu’une province de la monarchie cal-
thollque , peut-elle aveu, en mattera de fat ,
d’autres maximes et d’autres privrléges que

le reste des églises? ICes questions valoient la peine d’être éclair-
cies: et dans ces sortes de cas , la franchise
est un devoir. Il s’agit des d0f7mOS, il s’agit
de la constitution essentielle (le l’Eglisc, et
l’on nous prononce d’un ton d’oracle (je arie
de Bossuet) des maximes évidemment attes
pour voileries diflicultés, pour troubler les
consciences délicates, pour enhardir les mai-

intentionnés. . .Fénélon étoit plus clair lorsqu’il dtsod dans

sa ropre cause : Le Souverain Pontife a
par é: tonte discussion est défendue aux: vé-
ques; ils doivent purement et sunplement re-
cannoitre et accepter le décret (i).

Ainsi s’exprime la raison catholique ; c’est
le langage unanime de tous nos docteurs
sincères et non prévenus. Mais lorsque l’un
des plus grands hommes qui aient illustré
l’Église , proclame cette maxtme fondamen-
tale dans une occasion si terrible pour l’or.

neil humain qui avoit tant de moyens de se
âéfcndre, c’est un des plus magniiiques et
des plus encourageans spectacles que l’in-
trépide sagesse ait jamais donnés à la faible
nature humaine.

Fénélou sentoit qu’il ne pouvoit se roidir
sans ébranler le principe unique de l’unité;
et sa soumission, mieux ne nos raisonne-
mens, réfute tous les sophismes de l’orgueil,
de quelque nom qu’on prétende les étayer.

Nous avons vu tout- -l’heure les centurla-
tours de Magdebourg défendant d’avance le
Pape contre’Bossuet; écoutons maintenant
le com iiateur demi- rotestant des libertés
de l’église gallicane, r lutant encore d’avance
les prétendues maximes destructrices de
l’unité.

a Les maximes particulières des églises,
a dit-il, ne peuvent avoir lieu que dans le
a cours ordinaire (les choses; Le Pape est
a quelquefois ait-dessus de ces ré les pour la
a connoissance et le jugement (OS grandes
a causes concernant la foi et la religion (2). n

Fleury, qu’on peut regarder comme un
personnage intermédiaire entre Pilhou et

.Bellarmin, tient absolument le même ian--
age. Quand il s’agit, dit-il, de faire observer
es canons et de maintenir les regles, la puis-

sance des Papes est souveraine et s’élève au-
dessus de tout (3).

Qu’on vienne maintenant nous citer les

il) a Le Pape ayant jugé cette cause (les marinier
I en Saints), les évêques de la province. quoique
t juger naturels de la doctrine, ne peuvent, dans la
I présente assemblée et dans les cirwnSIances de ce
a cas particulier, porter aucun jugement, qu’un juge-
r ment de simpie adhésion à celui du Saint-Siège, et
a d’acceptation de sa constitution. r

Fénelon a son assemblée. provinciale des évéqucs,
1699. Dans les Mémoires du clergé, tom. l, p. “il.

(2) Pierre Pithou, XLVI’ art. de sa rédaction. Cet
écrivain étoit. protestant, et ne se convertit qu’après
la S. Barthélemi.

(5) Fleury, Disc. sur les libertés de l’église galli.
une. Nour. opusc. p. 54.
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matîmes d’une église articulière à r *
d’une décision souveraline rendue ’cn 3mm
dégot- c’est se moquer du sens commun.

e qu’il y a de. plaisant, c’est que tandis
que les évêques s’arro eroient le droit d’exa-
miner librement une écision de Rome, les
magistrats, de leur côté. soutiendroient la
nécessité préalable de l’enregistrement, ouïs

les gens du roi; de sorte que le Souverain
Pontife seroit jugé non seulement par ses iu-
féricurs, dont il a le droit de casser les déci-
sions , mais encore par l’autorité laï ne,
dont il dépendroit de tenir la foi des ti élan
en suspens tant qu’elle le jugeroit conve-

nable. I .Je terminerai cette partie de mes observa-
tions (t) par une nouvelle citation d’un théo-
logien trançois; le trait est d’une sagesse qut
doit frapper tous les yeux.

« Ce n’est, dit-il, qu’une contradiction ap-
« parente de dire que le Pape est au-dessus
« des canons, ou qu’il y est asaujetti; u’il
a est le mame des canons. ou qu’il ne ’est
a pas. Ceux qui le mettent tin-dessus des ca-
q nous, l’en font maître. prétendent seule-
a ment qu’il en peut dispenser: et ceux qui
a nient qu’il soit ait-dessus des canons ou
(t qu’il en soit le maître, veulent seulement
et ire qu’il n’en peut dispenserque pour l’uni-
u lité et dans les nécessités de I’Eglise (2).

Je ne sais ce que le bon sens pourroit
ajouter ou ôter à cette doctrine, égaiement
contraire au despotisme et à l’anarchie.

CHAPITRE XVII.
ne L’INFArLumurÉ DANS LB SYSTÈME

PHILOSOPHIQUE.

J’entends que toutes les rétiniens que ’ai
faites jusqu’à présent, s’adressent aux cal o-
tiques systématiques. comme il y en a tant
dans ce moment, et qui parviendront, je l’es-
père, à produire tôt ou tard une 0 inion in-
vincible. Maintenant je m’adresse S la fouie,
hélas! trop nombreuse encore, des ennemis
et des indilïérens, surtout aux hommes d’état
qui en tout partie, et je leur dis : « Que vou-
a lez-vous et que prétendez-vous donc? En-
tx tendez-vous que les peuples vivent sans
« religion, et ne commencez-vous pas à com»
a prendre qu’il en faut une? Le christia-
« nisme. et par sa valeur intrinsèque, et parce
a: qu’il est en possession, ne vous paroit-il
a: pas préférable à toute autre? Les essais
a faits dans ce genre vous ont-ils contentés.

(t) S’il m’arrive quelquefois de ne pas entrer dans
tous les détails que pourroit exiger une critique sérère
et minutieuse, tout lecteur équitable sentira Sans
doute, que n’écrivant point sur l’inlaillibilité exclu-
sivement, mais sur le Pape en générai. j’ai du garder
sur chaque objet particulier une certaine mesure. et
m’en tenir à ces points lumineux qui culminent tout
cspritdroit.

(î) Thomassin, Discipline de l’Église , tom. V,
p. 295. Ailleurs, il ajoute avec une égale sagesse:
I Rien n’est plus conforme aux canons que le viole.
c ment des canons, qui se fait pour un plus grand
t bien que l’observation même des canons. r (Liv.ll,
ch. LX lit, n° ti.) On ne sauroit ni mieux penser. tr
mieux dire.
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c. roient-ils moins que s théophilanthropes

-1 en les martinistes 7 Le ramon sur la nion-
.c tague vous paroltvil un code passable de
a morale? et si le peuple entier venoit à ré-
. gler ses mœurs sur ce modèle, Seriez-vous
s contents? Je crois vous entendrerépondre
s amrmativemeut. Eh bien! puisqu’il ne s’agit
«plus que de maintenir cette religion. que
a sans préférez, comment auriez-vous. Je ne
a disl pas l’impéritie, mais la cruauté d’en
a faire une démocratie, et de remettre ce dé-
u pot précieux aux mains du peuple? Vous
« attachez peu d’importance à la partie do?-
a malique de cette religion : par quel
r. étrange contradiction voudriez-vous donc
a agiter l’univers pour quelquelvétille de
s collées, pour de misérables disputes,
a mots (ce sont vos termes)? Est-ce donc ains:
a qu’on mène les hommes? Voulez-vous ap-
a peler l’évêque de Québec et celui de
s pour interpréter une ligne du catéchisme ?
a Que des crevans puissent disputer sur l’in-
c faillibilité, o est ce que je sais puisque je le
a vois; mais que l’homme d’état dispute de
t même sur ce grand privilège, c’est ce que
et je ne pourrai Jamais concevoir. Comment,
e s’il se croit dans le ays de l’opinion , ne
a chercheroit-il pas à a fixer? comment ne
a choisiroit-il pas le moyen le plus expéditif
a our l’empêcher de divaguer? Que tous les
s évêques de l’univers soient convoqués pour
s déterminer une vérité divine et nécessaire
a au salut, rien de plus naturel si le moyen
a est indispensable; car nul effort , nulle
“a ine , nul embarras ne devroient être
a pargnés pour atteindre un but aussi re-
ni levé; mais s’il s’agit seulement d’établir une
c opinion à la place d’une autre, les frais de
s Posté d’un seul infaillible sont une insigne
e olie. Pour épargner les deux choses les
a les précieuses de l’univers, le temps et
a Berger“, hâtez-vous d’écrire à Rome afin
a d’en faire venir une décision légale qui dée-
u entrera le doute illégal : c’est tout c qu’il
a vous faut; le politique n’en deman e pas
c davantage. ))

CHAPITRE XVIII.“ “

NUL DANGER une LES SUITES DE LA BUPIÉIATIB
RECONNUS.

Lisez les livres des rotestans ; vous y ver-
res l’infaillihilité repr sentée comme un des-

tismer épouvantable qui enchaîne l’esprit
umein, qui l’eccable, quite prive de ses le-

eultés; qui lui ordonne de croire etlui dé.-
lend de penser. Le préjugé contre ce vain
Coonvantail a été porté au point qu’on a vu
Locke soutenir sérieusement ne les catholi-
ues croient à le (une rd: le sur lofai de’infaillibililé du ape (t).

(l? a Que l’idée de I’infalllihillté,et celle d’une cer-

s tu ne personne, viennent à s’unir inséparablement
s dans l’esprit de quelques hommes, et bientôt vous
r» les venaissin ledogme de la présence simulta-
t née d’un même me en deux lieux diI’érens, sans

,s autre autorité que celle de le personne infaillible
a qui leur ordonne de croire sans EXAIHN. a Loch
sur finirait. hum. lie. “relatai. XXXIII, à VIL:
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e et les doum apôtres, arhasard, vous plsi- *“

s’exercer tau-dehors de ce

quel tact d lieut et sur, qui va

M8
La France n’a pas légèrement augmenté le

arzel en se rendant en grande partie complice
ces extravagances. Les exagérateurs alle-

mands sont venus à la charge. Enlin. il s’est
formé en delà des Alpes, par rapporta Rome,
une opinion si forte. quoique-très-fausse, que
celn’est pas une petite entreprise ne celle de
faire seulement comprendre aux mines de
quoi il s’agit. r .

Cette épouvantable juridiction du Pape sur
les esprits ne sort pas des limites du symbole
des apôtres; le cercle, comneon voit, n’est
pas immense, et l’esprit humain a de quoi

périmètre sacré.
Quant “a discipline , elle est générale ou

locale. La première n’est pas tort étendue;
car il y a fort peu de points absolument gé-
néraux et quine trissent être altérés sans
menacer l’essence e la religion. La seconde
dépend des circonstances particulières , dos
.lonalités, des priviléges, etc. Mais il est de
notoriété que sur l’un et sur l’autre point, le
Saint-Siège a tondeurs fait preuve de la plus
grande condescendance envers toutes les égli-
ses mouvent même, et presque toujours il est
allé au-devant de leurs besoins et de leurs
désirs. Quel intérêt pourroit avoir le Pape de
mariner inutilement les nations réuniesdans
sa communion. .

Il y a d’ailleurs , dans le génie occidental,
je ne sais uclle raison exquise, je ne sais

toujours cher-
cher l’essence des choses et néglige tout le
reste. Cela se voit surtout dans les formes re-
ligieuses ou les rits, au sujet desquels l’Église
romaine a toujours montré toute la condes-
cendance imaginable. il a plu a Dieu , par
exemple, d’attacher l’œuvre de. la“ régénéra-

tion humaine au signe sensible de l’eau par
des raisons nullement arbitraires, très-pro-
fondes au contraire et très-dignes d’être re-
cherchées. Nous professons ce dogme, comme
tous les chrétiens , mais nous considérons
qu’il a de l’eau dans une burette comme ity
en a ans la mer Pacillque, et que tout se ré-
duit an contact mutuel de l’eau et de l’hom-
me , accompagne de certaines paroles sacre-
mentelles. D’autres chrétiens prétendent que
pour cette liturgie on ne rateroit se passer au“
moins d’un bassin; que si l’homme entre dans
l’eau , il est certainement baptisé; mais que si
l’eau tombe sur l’homo, le succès devient très-
dauteuæ. Sur cela engent leur dire ce que ce
prétre ég ptien leur isoit déjà il y «plus du
vingt side es : Vous n’êtes que des enfant! Du
reste, il sont bien les maîtres z personne ne
les trouble; s’ils vouloient mame une rivière,
comme les baptistes anglois, on les laisso-

roit faire. vL’un des principaux mystères de la reli-
gion chrétienne a pour matière essentielle le
pain. Or, une oublie est du pain, comme le
plus énorme pain que les hommes aient ja-

Lcs lecteurs françnis doivent être avertis que ce pas-
sage ne se trouve que dans le texte anglois. (leste,
quoique protestant, trouvant la niaiserie un peu
forte, refusa de la traduire. a
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mais soumis a la cuisson mous avons donc
adOptéI’oublic. D’autres nations chrétiennes
croient-elles qu’il n’y a pas d’autre-pain pro-

prement dit, ne celui que nous mangeons à
table, ni de v itable manducation sans mas-
tication Y nous respectons beaucoup cette le:
fique orientale; et bien sûrs que cenxlqm
’emploient aujourd’hui feront volontiers

comme nous, dès qu’ils seront aussi sûrs que
nous, il ne nous vient pas seulement dans

l’esprit de les troubler; conteras de retenir
our nous l’azyme léger qui a pour lui l’ana-
ogie de la pâque antique , celle de la pre-

mière paque chrétienne, et la convenance
plus forte peut-être qu’on ne pense, de con-
sacrer un pain particulier à la célébration
d’un tel mystère.

Les mémes amateurs de l’immersion et du
levain, viennent-ils. par une l’anse interpré-
tation de l’Ecriture et par une ignorance vi-
sible de la nature humaine, nous soutenir
que la profanation du mariage en dissout le
lien ? c’est dans le fait une exhortation fer-
melle au crime. N’importe, nous n’avons pas
voulu pour cela chicaner des frères qui
s’obstinent; et dans l’occasion la plus solen-
nelle, nous leur avons dit simplement z N ors
vous passerons sous silence,- rnois au nom de
la raison et de la paix, ne dites pas que“ nous
n’y entendons rien (1).

Après ces exemples et tant d’autres que je
pourrois citer, quelle nation. en vertu de a
suprématie romaine; pourroit craindre pour
sa discipline et our ses priviléges particip-
liers ?Jamais le Fape ne refusera d’entendre
tout le monde, ni surtoutde satisfaireles
princes en tout ce qui sera chrétiennement
possible. Il n’y a point de pédanterieà Rome:
et s’il y avoit quelque chose à craindre sur
l’article de la complaisance, je serois porté à
craindre l’excès plus que le défaut.

Malgré ces assurances tirées des considé-
rations les plus décisives, je ne doute pas que
le préjugé ne s’obstine; je ne doute pas même
que de très-bons esprits ne s’écrient: a Mais
sa si rien n’arrête le Pape, où s’arrêtera-Fil?
a L’histoire nous montre comment il peut
c user de ce pouvoir: quelle garantie nous
a donne-t-on que les mêmes événemens ne se
c: reproduiront pas? n

A cette objection, qui sera sûrement faite,
je réponds d’abord en général, que les exem-
ples tirés de l’histoire contre les Papes ne
prouventricn et ne doivent ins irer aucune
crainte pour l’avenir, parce qu’i s appartien-
nent à un autre ordre de choses que celui dont
nous sommes les témoins. La puissance des
Papes fut excessive par rapport à nous, lors-
qu’il étoit nécessaire qu’elle fût telle, et que

rien dans le monde ne pouvoit la suppléer.
C’est ce que j’espère prouver dans la suite de
cet ouvrage, d’une manière qui satisfera tout
juge impartial.

Divisant ensuite par la pensée ces hommes
qui redoutent de bonneteries entreprises des

(l) Si qui: diguera Ecclesiom errera cùm donnit ct
tout. Concil. Trident sess. XXIV , de Matrimonio .
can. Vil.

DU PAPE.

Pa s; les divisant, dis-je, en deux classes,
“cel e des catholiques et celle des autres, je dis
d’abord aux premiers z a Par quel aveugle-
r ment, par quelle déüance ignorante et cou-
s able, regardez-vous l’Église comme un
a Edillce humain, dont on puisse dire : Qm
c le soutiendra? et son chef, comme un hom-
: me ordinaire, dont on puisse dire : Qui le
a gardera? » C’est une distraction assez com-
mune et cependant inexcusable. Jamais une
prétention désordonnée ne pourra séjourner
sur le Saint-Siège: jamais l’injustice et l’er-
reur ne pourront prendre racine attremper
la loi au profit de ’ambition.
. Quant aux hommes qui, par naissance ou
par système, se trouvent hors du cercleu-
tholique, s’ils m’adressent la même question :
Qu’est-ce qui arrêtera le Pape Y je leur répon-
drai: Tour; les canons, les lois, les coutumes
des nations, les souverainetés, les grands
tribunaux, les assemblées nationales,la pres-
cription. les représentations,les négociations,
le devoir, la crainte, la prudence, et pardes-
sus tout, l’opinion , reine du monde. -’

Ainsi, qu’on ne me fasse point dire : Que
ie veux DONC faire du Pape un monarque imi-
eersel. Certes. je ne veux rien de pareil, quoi-
que je m’attende bien à ce DONC , argument
si commode au défaut d’autres. Mais comme
les fautes épouvantables , commises par cer-
tains princes contre la religion et contre son
chef, ne m’empêchent nullementde respecter,
autant que je le dois, la monarchie tempo-
relle, les fautes possibles d’un Pape contre
cette même souveraineté , ne m’empêche-
roient point de le reconnottre pour ce qu’il
est. Tous les pouvoirs de l’univers se limitent
mutuellement par une résistance réciproque :
Dieu n’a pas voulu établir une plus grande
perfection sur la terre, quoiqu’il ait mis d’un
côté assez de caractères pour faire reconnol-
tre sa main. ll n’y a pas dans le monde un
seul pouvoir en état de supporter les suppo-
sitions possibles et arbitraires; et si ou les
juge par ce qu’ils peuvent faire (sans parler
de ce qu’ils ont fait ) , il faut les abolir tous.

CHAPITRE XIX.
CONTINUATION DU MÊME SUJET. ÉCLAIRCISSE-

mens ULTÉRIEURS son L’mrnLumLmt. *

Combien les hommes sont su’ets à s’aVeu-
gler sur les idées les plus simp est L’essen-
tiel pour chaque nation est de conserver sa
discipline particulière, c’estnà-dire ces sortes
d’usages qui, sans tenir au dogme, consti-

tuent cependant une partie de son droit pu-
blic, et se sont amalgamées depuis long-temps
avec le caractère et les lois de la nation, (le
manière qu’on ne sauroity toucher sans la
troubler et lui déplaire sensiblement. Or, ces
usages. ces lois particulières, c’est ce qu’elle
peut défendre avec une respectueuse fermeté,
si jamais ( par une pure supposition ) le Saint-
Siege entreprenoit d’y déroger; tout le monde
étant d’accord que le Pape et l’Église même
réunie à lui, cuvent se tromper sur tout ce
qui n’est pas ogme ou fait dogmatique: en
sorte que, sur tout ce qui intéresse vérita-

- hiement le patriotisme, les affections, les



                                                                     

sa LIVRE renies. mhabitudes, et ur tout dire euh, l’o net!
national . nul e nation ne doit redouter ’In-
faillibilité (pontificale qui ne s’applique qu’a
des objets ’un ordre supérieur. l l

Quant au dogme proprementdlt, e est pré-
cisémentsur ce point que nous n’avons aucun
intérêt de mettre en question l’infaillibihté du
Pape. Qu’il se présente une de. ces. ques-
tions de métaphysique divine, qu’Il faille ab-
solument porter à la décision du tribunal su.-
préme : notre intérêt n’est point qu’elle soit
décidée de telle ou telle manière, mais qu’elle
le soit sans retard et sans appel. Dans l’affaire
célèbre de Fénelon, sur vingt examinateurs
romains, dix furent pour lui, et dixpcoutre.
Dans un concile universel, cinq ou Six cents
évêques auroient pu se partaver de même.
Ce qui est douteux pour vingt hommes chon-
sis, est douteux pour le genre humain entier.
Ceux qui croient qu’en multipliant les voix
délibérantes, on diminue le doute, connots-
sent en l’homme, et n’ont jamais siégé au
sein ’un corps délibérant. Les Papes ont con-
damné lusienrs hérésies pendant le cours de
dix-huit siècles. Quand est-ce qu’ils ont été
contredits par un concile universel? On n’en
citera pas un seul exemple. Jamais leurs bul- q
les dogmatiques n’ont été contredites que par
ceux qu’elles condamnoient. Le janséniste ne
manque pas de nommer celle qui le frappa ,
la trop fameuse bulle Unigenitus, comme Lu-
ther trouva sans doute trop fameuse la bulle
Ezurge. Domine. Souvent on nous adit. que
les conciles généraux: sont inutiles. puisque
fumais ils n’ont ramené personne. C’est par
cette observation que Sarpi débute encom-
mencement de son histoire du concile de
Trente. La remarque orte à faux sans doute;
car le but principal es conciles n’est point
du tout de ramener les novateurs dont l’éter-
nelle obstination ne fut jamais ignorée; mais
bien de les mettre dans leur tort, et de tran-
quilliser les fidèles en assurant le do me. La
résipiscenoedesdissidensestunecons ucnco
plus que douteuse, que l’EglIse déSIre ardem-
ment sans trop l’espérer. Cependant j’admets
l’objection , et je dis : Puisque les conciles ge-
pérous: ne sont utiles ni à nous qui croyons,
ni aux novateurs qui refusent de crane. pour-
quoi les assembler?
“ Le. despotisme surla pensée, tant reproché

aux Pa , est une pure chimère. Suplgosons
qu’on emande de nos jours, dans l glise,
s’il y a une ou Jeux natures, une ou deux per-
sonnes dans l’Homme-Dt’eu; si son cor s est
contenu dans I’euchan’stie par transsu stem
tialion ou par impanation, etc... où est donc
le despotisme qui dit oui ou non sur ces ques-
lions? Le concile qui les décideroit, n’impo-
seroit-il nas, comme le Pape, un joug sur la
pensée? L’independance se plaindra toujours
de l’un comme de l’antre. Tous les appels
aux conciles ne sont que des inventions de
l’esprit de révolte , qui ne cesse d’invoquer
le concile contre le Pape pour se moquer en-
suite du concile dès qu’il aura parlé comme le
Pape (1).

” (l) «Nous croyons qu’il est permis (inonderas

j Tout nous ramène aux amies vérités éla-
blies. Il ne peut y avoir e société humaino
sans gouvernement, ni de gouvernement sans
son veraineté, ni de souveraineté sans infailli-
bilité; et ce dernier privilège est si absolu-
ment nécessaire, qu’on est forcé de supposer
l’infaillibilité, même dans les souverainetés
temporelles (où elle n’est pas ), sous peine de
voir l’association se dissoudre. L’Église ne
demande rien de plus que les autres souve-
rainetés, qnoiqu’elle ait tau-dessus d’elle une
immense supériorité, puisque l’infaillibilité
est d’un côté humainement supposée. et de
l’autre divinement promise. Cette suprématie
indispensable ne peut être exercée que par
un organe unique: la diviser, c’est la. dé-
u’uire. Quand ces vérités seroient moins in-
contestables . il le seroit toujours que toute
décision dogmatique du Saint Père doit faire
loi,jusqu’à ce qu’il y aitopposition de la part
de l’Eglise. (hand œ phénomène se montre-
ra, nous verrons ce qu’il faudra faire; en
attendant, on devra s’en tenir au ’ugement
de Rome. Cette nécessité est invincible, parce
qu’elle tient à la nature des choses et à l’es-
sence même de la souveraineté. L’église gal-
licane a présenté plus d’un exemple précieux
dans ce genre. Amenée quelquefois par de
fausses théories et par certaines circonstan-
ces localesàse mettre dans une attitude d’op-
position apparente avec le Saint-Siège. bien-
tôt la force des choses la ramenoit dans les
sentiers antiques. Naguèrc encore, quelques-
uns de ses chefs, dont je fais profession de
respecter infiniment les noms , la doctrine,
les vertus et les nobles soutïrances, firent
retentir l’Europe de leurs plaintes contre le
pilote qu’ils accusoient d’avoir manœuvré
dans un coup de vent, sans leur demander
conseil. Un instant ils purent enrayer le ti-
mide fidèle,

[les est solliciti plena timorir mor;
mais lorsqu’on est venu enfin à prendre un
Ëarti décisif, l’esprit immortel de cette grande

glise, survivant, suivant l’ordre, à la disso-
hItion du corps, a plané sur la tête de ces
illustres mécontens’, et tout a fini par le si-
lence et par la soumission.

CHAPITRE XX.
nantisse EXPLICATION son La DISCIPLINE, sr

nionnssIon son LA “nous un“.
J’ai dit qu’aucune nation catholique n’a-

t Pape au futur concile, nonobstant les bulles de Pie
t Il et de Jules il, qui l’ont défendu; mais ces appel-
s lutions doivent être très-rares et pour des causes
c rats-canes. D (Henry, nouv. Opusc. puy. 52.)
Voilà d’abord un Nous dont l’Église catholique doit
très-peu s’einbarrasser : et d’ailleurs qu’est-ce qu’une

occasion très-grave .7 que! tribunal en jugera Il et en at-
tendant que faudra-kil faire ou croire? Les conciles
devront être établis comme un tribunal ré le et ordi-
naire, alu-dessus du Pape,- contre ce que it le même
Fleury, à la même page. C’est une chose bien étran-
ge que de voir sur un point de cette importance Fleury
réfulé par Mosheim (Sup. p 8) , comme nous avons
vu un Bossuet sur le point d’être remis dans la droite
route par les cemuriateurs de Magdebourg. (Sn . psy.
N5.) Voila où l’on est conduit par l’envie c dire
Sors, Ce pronom est terrible en théologie.



                                                                     

voit a craindrepour ses usa partinium et
légitimes de cette suprématlsgsprésentée sous
de si fausses couleurs. Mais si les Papes dol-
vent une condescendance paternelle à ces
usages marqués du sceau de la vénérable
antiquité, les nations a leur tour donvent se
souvenir que les différences locales sont
presque toujours lus ou moins mauvaises
toutes les fois qu’e les ne sont pas “80!!th
sement nécessaires, parce qu’elles tiennent
au cantonnement et à l’esprit particuher,
deux choses insu ortables dans notre sys-
tème. Comme la démarche, les gestes, le lan-
gage, et jusqu’aux habits d’un hommqsage,
annoncent son caractère, il faut aussn que
l’extérieur de l’Église catholique annonce
son caractère d’éternelle invariabilité. Et qui
donc lui imprimera ce caractère, si elle n’o-
béit pas à la main d’un chef souverain, et si
chaque église peut se livrer a ses caprices
particuliers 7 N’est-ce pas à l’mlluence unique
de ce chef, que l’Eglise doit ce caractère uni-
que qui frappe les yeux les moms clair-
vo ans 2 et n’est-ce pas à lui surtoutqu’elle
dont cette langue catholique, la même pour
tous les hommes de la même croyance? Je
me souviens que, dans son livre sur l’impor-
tance des opinions religieuses. M. Necker di-
soit qu’il est enfin temps de demander à PIE:-
insc romaine pourquoi elle s’obstine à se 81’er
d’une langue inconnue . etc. il. EST sans
TEMPS, au contraire, de ne plus lui en par-
ler, ou de ne lui en parler que pour recon-
noitre et vanter sa rofonde sagesse. Quelle
idée sublime que ce le d’une langue univer-
selle pour l’Eglise universellel D’un pôle à
l’autre, le catholique qui entre dans une
église de son rit, est chez lui, et rien n’est
étranger à ses yeux. En arrivant, il entend
ce qu il entend t tonte sa vie; il peut mêler
sa voix à celle de ses frères. Il les comprend,
il en est compris; il peut s’écrier :

Rome est toute en tous lieux, elle est tonte où je
sans.

La fraternité qui résulte d’une tan ne com-
mune est un lien mystérieux d’une orce im-
mense. Dans le lX’ siècle, Jean Vlll, pontife
trop facile. avoit accordé aux Slaves la per-
mission de célébrer l’omce divin dans leur
langue; ce ui eut surprendre celui qui a in
la leurer V e ce Pape. où il reconnoltles
inconvéniens de cette tolérance. Grégoire VII
retira cette permission; mais il ne fut plus
temps à l’égard des Russes, et l’on sait ce
qu’il en a coûté à ce grand peu le. Si la lan-
gue latine se fût assise à Kieff, Novo orod,

Moscou, filmais elle n’eût été détrôn ; ja-

mais les ilustres Slaves, parens de Rome
par la langue, n’enssent été jetés dans les
bras de ces Grecs dégradés du Bas-Empire,
dont l’histoire faitpitié quand elle ne fait pas
horreur.

Rien n’égale la di nité de la langue latine.
lille fut parlée En e peuple-roi qui lui im-
prima ce caract re de grandeur unique dans
l’histoire du langage humain, et que les lan-
gues même les plus parfaites n’ont jamais
saisir. -Le terme de mon”! appartient au

’-W PAH.’ n

tin. La Grace l’ignore: et c’est par la naja!
seule qu’elle demain al-dessous de Rome.
dans les lettres comme dans les camps (i .
Née pour commander, cette langue comman a
encoredans les livres de ceux qui la parlè-
rent. C’est la langue des conquérans ro-
mains et celle des missionnaires de l’Église
romaine. Ces hommes ne diffèrent que par
le but et le résultat de leur action. Pour les
premiers, il s’agissoit d’asservir, d’humilier,
e ravager le genre humain: les seconds ve-

noient l’éclairer, le rassainir et le sauver;
mais toujours il s’agissoit de vaincre’etdo
conquérir, et de partet d’autre c’est la mune
paissance.

.........Ullrà Continuum et Indes
Proferel imperium. . . . . .

Trajan, qui fut le dernier eii’ort de la puis:
sauce romaine, ne put cependant portor”.
langue que jusqu’à l’Euphrate. La Pontife
romain l’a fait entendre aux indes,a la China
et au Japon.

C’est la lan e de la civilisation. Mélée a
celle de nos p res les Barbares, elle sut rai-
üner, assouplir, et, pour ainsi dine, i ho
Jim ces idiomes grossiers qui sont avenus
ce que nous vo ons. Armés de œttc langue,
les envoyés du ontife romain allèrent eux-
mêmes chercher ces peuples qui ne venoient
plus a eux. Ceux-ci l’entendirent parler le
Jour de leur baptême, et depuis ils ne l’ail
plus oubliée. Qu’on jette les yeux sur une
mappe-monde,qu’0n trace la ligne où cette
langue universelle se tut : la sont les bornes
de la civilisation et dola fraternité européen-
nes; ais-delà vous ne trouverez que la pa-
renté humaine qui se trouve heureusement

rient. Le si ne européen, c’est la langue
tine. Les mé ailles, les monnoies, les tu)?

hées, les tombeaux, les annales primitives,
s lois, les canons. tous les monumens par-

ient latin : faut-il donc les effacer, ou ne plus
les entendre? Le derniersiècle qui s’acharna
sur tout ce qu’il y a de sacré ouds vénéra--
hie, ne manqua pas de déclarer la guerre au
latin. Les François qui donnent le ton. ou-
blièrent resque entièrement catalans):
ils se son oubliés aux-menses jusqu’à la ’
disparoitre de leur monnoie, et ne paraissent
point encore s’apercevoir de ce délit commis
tout a la fois contre le bon sans européen.
contre le goût et contre la religion. Les An-

ois mémes. quoique sagement obstinés dans
ours usages, commencent aussi a imiter la

France ; ce qui leur arrive plus souvent qu’on
ne le croit, et qu’ils ne le croient méme, si
je ne me trompe. Contemplez les piédestaux
de leurs statues modernes : vous n’ trouve-
rez plus le goût sévère qui grava es épita-
nbes de Newton et de Christophe Wren. An
’eu de ce noble laconisme vous lire: de!

(l) Fatale il Cræciœ videlur, et du: “sunna
ignoraret nomen, sala lido madmodüm in cauris.
in: in parsi cæderelur. Qu quid sil, ne quanti, au
intelligunt qui nlia non panca sciant, nec ignorant qui
Græcorum scripta cam ’udicio lagmi. Dan. Heinsii,
a’d lilium, à lat le du Virgile d’ (mir. ils-’16»
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histoires en langue vulgaire. Le marbre con-
damné à bavarder, pleure la langue dont il
tenoit ce beau, style qui avoit un nom entre
tous les autres styles, et qui, de la pion-e ou
il s’éloit établi, sélançoit dans la mémoire

de tous les hommes. . . IAprès avoir été l’instrument de la civrhsam
tien, il ne manquoit plus aulatinqu’un genre
de gloire, qu’il s’acquit en devenant,.lors-
qu’tl en fut temps, la langue de la seience.
Les génies créateurs l’adoptèrent pour com-
muniquer au monde leurs grandes pensées.
Copernic, Ke pler, Descartes. Newton) et
cent autres tr s-importans encore, quelque
moins célèbres, ont écrit en latin. Une foule
innombrable d’historiens, de publicistes, de
théologiens, de médecins, d’antiquaires,etc.,
inondèrent l’Europe d’ouvrages latins de tous
les genres. De charmans poètes, des littéra-
teurs du premier ordre, rendirent à la langue
de Rome ses formes antiques, et la reportè-
rent à un de ré de perfection qui ne cesse
d’étonner les ommes faits pour comparer les
nouveaux écrivains à leurs modèles. Toutes
les autres langues, quoique cultivées et com-
prises, se taisent cependant dans les monu-
mens antiques, et très-probablement pour
toujours.

Seule entre toutesles langues mortes, celle
de Rome est véritablement ressuscitée; et
semblable à celui qu’elle célèbre depuis vingt
siècles, une [ois ressuscitée, elle ne mourra

plus (l). ,Contre ces brillans priviléges, que signi-
ûe l’objection vulgaire et tant répétée d’une

langue inconnue au peuple? Les protestons
ont beaucoup répété cette objection, sans
rélléchir que cette partie du culte , qui nous
est commune avec eux, est en langue vul-
gaire. de part et d’autre. Chez eux, la partie
principale, et, pour ainsi dire, l’âme du
culte , est la prédication qui , par sa nature
et dans tous les cultes, ne se fait qu’en lan-
gué vul aire. Chez nous, c’est le sacrifice qui
est le v ritable culte; tout le reste est acces-
soire z et qu’importe au peuple que ces pa-
roles sacramentelles qui ne se prononcent
qu’à voix basse, soient récitées en t’rançois,
en allemand, etc., ou en hébreu?

On fait d’ailleurs sur la liturgie le même
’ sophisme que sur l’Ecriture sainte. On ne

cesse de nous parler de langue inconnue,
comme s’il s’agissoit de la langue chinois.
ou sanscredane. Celui qui n’entend pas l’E-
criture et l’otIice, est bien le maître d’appui.»

(agi) rœntgen a: mariois, fait non noris”.
Ü- s ’
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dre le latin. A l’égard des dames mômes.
Fénelon disoit qu’il aimeroit bien autant leur
faire apprendre le Iuli-n pour cnirntlre l’office
divin, que l’ilalicnpour lire des parsies amou-
rcuscs (1). Mais le préjugé n’entend jamais
raison; et depuis trois SlèCll“5, il nous accuse
sérieusement de cacher l’Erriturc sainte et
les. prières ubliques, tandis que nous le»

résentous ans une langue connue de loul
omme qui peut s’appeler, je ne dis pas m-

uant. mais instruit, et que l’ignorant qui
s’ennuie.de l’être, peut apprendre en quel-
ques anlS.

On a pourvu d’ailleurs à tout ar des tra-
ductions de toutes les rières de ’Eglise. Les
unes en représentent es mots , et les autres
le sens. Ces livres, en nombre infini, s’adap-
tentà tous les âges, à toutes les intelligences,
à tous les caractères. Certains mots mar-
quants dansla langue originale, et connus

e toutes les oreilles; ccrlaines cérémonies,
certains mouvemens, certains bruits mémos
avertissent l’assistant le moins lettré. de ce
qui se fait et de ce qui sedit. Teneurs il se
trouve en harmonie parfaite avec le prêtre;
et s’il est distrait, c’est sa faute. ,

Quant au peuple proprement dit, s’il n’en-
tend pas les mots, c’est tant mieux. Le res-
pect y gagne , et l’intelligence n’y perd rien.
Celui qui ne comprend point, comprend
mieux que celui qui comprend mal. Counment
d’ailleurs miroit-il à se plaindre d’une reli-
gion qui fait tout pour lui? C’est l’ignorance,
c’est la pauvreté , c’est l’humilité qu’elle ins-

truit , qu’elle console, qu’elle aime par-
dessus tout. Quant à la science, pourquoi
ne lui diroit-elle pas en latin la seule chose
qu elle ait à lui dire : Qu’il n’y a point de
salutéwur l’orgueil?

En n, toute langue changeante convient
peu à une religion immuable. Le mouvement
naturel des choses attaque constamment les
langues vivantes ; et sans parler de ces
grands changemens qui les dénaturent ab-
solument,.il en est d’autres qui ne semblent
pas importans , et qui le sont beaucoup. La
corruption du siècle s’em are tous les jours
de certains mots . et les g. te pour se divertir.
Si l’Eglise parloit notre lan ne, il pourroit
dépendre d’un bel. esprit e routé de rendra
le mot le plus sacré de la liturgie , ou ridicule
ou indécent. Sous tous les rapports imagina-
bles , la langue religieuse doit être mise hors
du domaine de l’homme.

(l) Fénelon, dans le livre de l’Eduealion des filles.
Cc grand homme semble ne pas craindre que la femme
parvenue à comprendre le latin de la liturgie, ne soit
tentee de s’élever jusqu’à celui d’Ovide.

LIVRE SECOND.
ou “en sans son RAPPORT AVEC LES consumeras maremmes.

’ «sans»
CHAPITRE PREMIER.

QUELQUES KOTS son La SOUVERAINETÉ.
’ L’homme, en sa qualité d’étre à la fois mo-

ral et corrompu, juste dans son intelligence,
et pervers dans sa volonté , doit nécessaire-
nient être gouverné; autrement il seroit à la



                                                                     

en
fois sociable et insociable, et la société se-
roit à la fois nécessaire et impossible.

On voit“ dans les tribunaux la nécessité ab-
solue de la souveraineté; car l’homme doit
être gouverné précisément comme il doit étre
jugé, et par la même raison, c’est-à-dire,
parce que partout où il n’y a pas sentence,
il y a combat.

Sur ce point, comme sur tant d’autres,
l’homme ne sauroit imaginer rien de mieux
que ce qui existe, c’est-à-dire une puis-
sance qui mène les hommes par des règles
générales , faites non pour un tel cas ou pour
un tel homme , mais pour tous les cas , pour
tous les temps et pour tous les hommes.

L’homme étant juste au moins dans son
intention, toutes les lois qu’il ne s’agit pas
de lui-mémo, c’est ce qui rend la souverai-
neté , et par conséquent la société possibles.

’Car les cas où la souveraineté est exposée à
mal faire volontairement, sont toujours , par
lanature des choses, beaucoup plus rares
que les autres , précisément.pour suivre en-
core la même analogie , comme dans l’admi-
nistration de la justice, les cas où les juges
sont tentés de prévariquer, sont nécessaire-
ment rarcs par rapport aux autres. S’il en
étoit autrement, l’administration de la jus-
liceé seroit impossible comme la souverai-
net . ’ ”

Le prince le plus dissolu n’empêche pas
qu’on poursuive les scandales publics dans
ses tribunaux, pourvu qu’il ne s’agisse pas
de ce qui le touche personnellement. Mais
comme il est seul au-dessus de la justice,
quand même il donneroit malheureusement
chez lui les exemples les plus dangereux,
les lois générales pourroient toujours être

exécutées. “L’homme étant donc nécessairement asso-
cié et nécessairement ouverné, sa volonté
n’est pour rien dans l’ tablissement du gou-
vernement; car, des que les peuples n’ont
pas le choix et que la souveraineté résulte
directement de la nature humaine , les sou-
verains n’existent plus par la grâce des peu-
ples ,- la souveraineté n’étant pas plus le ré-
sultat (le leur volonté , que la société même.

On a souvent demandé si le roi étoit fait
pour le peuple , ou celui-ci pour le premier ?
Cette question suppose, ce me semble, bien

eu de réllexion. Les deux propositions sont
eusses prises séparément, et vraies prises

ensemble. Le peuple est fait pour le souve-
rain, le souverain est fait pour le peuple; et
l’un et l’autre sont faits pour qu’il y ait une
souveraineté.

Le grand ressort, dans la montre . n’est
point fait pour le balancier, ni celui-ci pour
e premier; mais chacun d’eux our l’autre;

et l’un et l’autre pour montrer l’ cure.

Point de souverain sans nation, comme
point de nation sans souverain. Celle-ci doit
plus au souverain, que le souverain à la
nation ; car elle lui doit l’existence sociale et
tous les biens qui en résultent; tandis que
le prince ne doit à la souveraineté qu’un
vain éclat qui n’a rien de commun avec le
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bonheur, et qui l’exclut même presque tou-

jours. -CHAPITRE Il.
INCONVÊNIENS DE LA SOUVERAINE’I’Ê.

Quoique la souveraineté n’ait pas d’inté-
rêt plus grand et plus général que celui
d’être juste, et quoique les cas où elle est
tentée de ne l’être pas, soient sans compa-
raison moins nombreux que les autres, ce-
pendant ils le sont malheureusement beau-
coup; et le caractère particulier de certains
souverains peut augmenter ces inconvé-
niens, au point que , pour les trouver sup-
portables , il“ n’y a guère d’autre moyen que
de les comparer à ceux qui auroient lieu, si
le souverain n’existoit pas.

Il étoit donc impossible que les hommes
ne fissent pas de temps en tem s quelques
ell’orts pour se mettre à l’abri es excès de
cette énorme prérogative; mais sur ce point
l’univers s’est partagé en deux systèmes
d’une diversité tranchante.

La race audacieuse de Japhet n’a cessé, s’il
est permis de s’exprimer ainsi, de graviter
vers ce qu’on appelle la liberté, c’est-à-dire
vers cet état où le gouvernant est aussi peu
gouvernant, et le gouverné aussi peu gou-
Verné qu’il est possible. Toujours en garde
contre ses maîtres , tantôt I’Européen- les .a
chassés , et tantôt il leur a Opposé des lois. il
a tout tenté, il a épuisé toutes les formes
imaginables de gouvernement , pour se
passer de maîtres , ou pour. restreindre leur
puissance.

L’immense postérité de Sem et de Cham a
pris une autre route. Depuis les temps pri-
mitifs jusqu’à ceux que nous voyons , ton
jours elle a dit à un homme : Faites tout ce
que vous voudrez , et lorsque nous serons les.
nous vous égorgerons.

Du reste , elle n’a jamais pu ni voulu com-
prendre ce que c’est qu’une république; elle
n’entend rien à la balance des pouvoirs, à
tous ces privilèges , à toutes ces lois fonda-
mentales *lont nous sommes si’tiers. Chez
elle l’homme le plus riche et le plus maître
de. ses actions , le possesseur d’une immense
fortune mobilière , absolument libre de la
transporter où il voudroit, sûr d’ailleurs
d’une protection parfaite sur le sol européen ,
et voyant déjà arriver à lui le cordon ou le
poignard , les préfère cependant au malheur

«le mourir d’ennui au milieu de nous.
- Personne sans doute n’imaginera de con-
seiller à l’Europe le droit ublic, si court et
si clair, de l’Asie et de l’A rique; mais puis.
que le pouvoir chez elle est toujours craint,

iscuté, attaqué ou transporté, puisqu’il n’y

a rien de si insupportable à notre orgueil
que le gouvernement despotique, le plus
grand problème européen est donc de savoir:
Comment on peut restreindre le pouvoir sou-
verdin sans le détruire.

On a bientôt dit : «r Il faut des lois fonda-
a mentales, il faut une constitution. n Mais
qui les établira, ces lois fondamentales, et
qui les fera exécuter? Le corps ou l’individu
qui en auroit la force, seroit souverain,



                                                                     

sa
uisqu’il samit plus fort le souverain; -
e sorte ne , r l’acte in e de l’établisse-

ment, il e d trôneroit. Si la loi constitu-
tionnelle est une concession du souverain,
la question recommence. Qui cm èchera un
de ses successeurs de la violer? i tout que
le droit de résistance soit attribué à un corps
ou à un individu; autrement il ne peut être
exercé que par la révolte , remède terrible ,
pire que tous les maux.

D’ailleurs, on ne voit pas que les nom-
breuses tentatives faites pour restreindre le
pouvoir souverain , aient jamais réussi d’une
manière propre à donner l’envie de les imi-
ter. L’Angleterre seule, favoriséecpar l’O-
cé’an qui l’entoure, et par un caractère na-
tional qui Se prête à ces expériences, a pu
faire quelque chose dans ce genre; mais sa
constitution n’a point encore’subi l’épreuve
du temps : et déjà même cet édiâce fameux qui

nous fait lire dans le fronton, I. nenxxxvm ,
semble chanceler sur ses fondemens encore
humides. Les lois civiles et criminelles de
cette nation ne sout point supérieures à
celles des autres. Le droit de se-taxer elle-
même , acheté par des llots de sang , ne lui a
valu que le privilège d’être la nation la plus
imposée de l’univers. Un certain esprit sol-
datesque , qui est la gangrène de la liberté,
menace assez visiblement la constitution an-
gloise; je passe volontiers sans silence d’au-
tres symptômes. Qu’arrivera-t-il ? Je l’i-
gnore; mais quand les choses tourneroient
comme je le désire , un exemple isolé de l’his-
toire prouveroit peu en faveur des moaar-
chies constitutionnelles; d’autant que l’expé-
rience universelle est contraire a cet exem-
ple unique.

Une grande et puissante nation vient de
faire sous nos yeux le plus grand effort versla
liberté, qui ait jamais été fait dans le monde:
qu’a-t-elle obtenu 7 Elle s’est couverte de “ri-
diaule et de honte pour mettre eniin sur le
trône un b italique à la place d’un B majus-
cule ; et chez le peuple , la servitude à la place
de l’obéissance. Elle est tombée ensuite dans
l’abîme de l’humiliation, et n’ayant échappé

à l’anéantissement politi ne que par un mi-
racle qu’elle n’avait pas rait d’attendre, elle
s’amuse sous le joug des étrangers (l), à lire
sa charte ai ne fait honneur qu’à son roi, et

- sur laque e, d’ailleurs, le temps n’a pu s’ex-

pliquer. ILe dogme catholique , comme tout le monde
sait, proscrit toute espèce de révolte sans dis-
tinction; et pour défendre ce dogme, nos doc-
teurs disent d’assez bonnes raisons philoso-
phiques et même politiques.

Le protestantisme, au contraire, partant
de la souveraineté du peuple, dogme qu’il a
transporté de la religion dans la politique, ne
voit , dans le système de la non-résistance,

ne le dernier avilissement de l’homme. Le
octeur Réunie peut être cité comme un re-

présentant de tout son parti. Il appelle le sys-
tème catholique de la non-résistance une

(l) Je rappelle au lecteur que j’écrivois ceci en

1817.’ .DE MAISl’ilE.
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doctrine détestable. il avance que l’homme,
lorsqu’il s agit de résister à la souveraineté
doit se déterminer par les mainmis in“:
rieurs-d’un certain instinct moral dont il a la
conscience en lui-mémo, et qu’ona tort de con-
fondre avec la chaleur du sang et des caprine!“-
tauz (12. il reproche à son fameux compa-
triote , e docteur Barlieley, d’avoir méconnu
cette puissance intérieure , et d’avoir cru ne
Homme, en sa qualitéd’etrc raisonnable . oit
se laisser. diriger par les préceptes d’une sage
et impartiale raison (2j. ,

J’admire fort ces bel esmximes :mais elles
ont le défaut de ne fournir aucune lumière à
[crêpât pour se décider dans les occasions
dl cites , ou les théories sont absolument
inutiles. lorsqu’on a décidé (je l’accorde
supposition) qu’on a droit de résister l la
puissance souveraine, et de la faire rentrer

ans ses imines, on n’a rien fait encore, puis-
u reste a savoir quand on ut exercer ce
mit , et quels hommes ont c i de l’exercer.
Les plus ardons fauteurs du droit de résis-

tance , conviennent ( et qui pourrait en dou-
ter ?) qu il ne sauroit être justifié que par la
tyrannie. Mais qu’est-ce que la tyranme?Un
seul acte , s’il est atroce , peut-il porter ce
nem ? s il en faut plus d’un, combien en faut-
il, et.de quel genre ’lQuel pouvoir dans l’état
a dr0it de. déc1der que le car de résistance est
arrivé P si le tribunal préexiste, il était douci
déjà. portion de la souveraineté, et en agis-
sant sur l’autre portion, il l’anéantit; s’il ne
préexiste pas, par que] tribunal ce tribunal
sera4-d établi n’eut-on d’ailleurs exercer un
dreit, même aste, même incontestable, sans
mettre dans a balance les inconvéniens qui
peuvent en résulter ? L’histoire n’a qu’un cri

pour nous apprendre que les révolutions
commencées par les hommes les plus sages
sont toujours terminées par les tous; que les
auteurs en sont toujours les victimes, et que
les enorts des peuples pour créer ou accroître
:3: (liberté ,dtinifssenê) presque toujours par

r onner es ers. n ne ’ ’munîaœœl vont qu ablmesde
is, diraot-on, voulez-vous donc d m -

seler le ti re net vous réduire à l’obéisséange

passwe? h bien,voici ce que fera le roi:
« il prendra vos entons pour conduire ses
a chariots; et s’en fera des gens de cheval , et
a les fera conduire devant son char; il en fera
a des oiiiciers et des soldats; il prendra les
a uns pour labourer ses champs et recueillir
a ses blés, et les autres pour lui fabriquer
a des armes. il fera de vos tilles des parfu-
« menses, des cuisinières et des boulangères

(l) “me instinctive. sentiments or moralin were a!
mon are consoloit: ascnbing litent to blond and rpirits,
or to adustion and habit. Beattie, ou Truih. Part.
li,.cliap. Xll , puy. 408. London, iu-8’.) Je n’ai ja-
:33 vu tout de mon employés pour exprimer l’or-

i .
(2) En effet, c’est un grand lilas hème. As m“

litai llie conclut! gif rational hein a isplo be (11513:!st :33
by “me insctmclive maintenu, ut by lite distales of
gais: :ïniilrimpartlialnnaroa.) Beâztie, ibid. On voit ici

a amen ce a chelem“ son ’ “
appelle instinct moral, etc. a, que lorgne“

Man.)
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me mmm son en ou!!! ment-t
lln’est pas au pouvoir de l’hommé de créer

une loi i n’ait besoin d’aucune eïeeption.
L’linpoSsibilité sur ce point résulte Également

et de la foiblesse humaine, ni ne saurait
tout prévoit-et de la nature m me des choses
dont

dont es autres , disposées par gradations ln-
sensibles sous des genres communs, ne peu-
vent être saisies par un nom général qui ne
soit pas faux dans les nuances.
’ ”De la résulte dans toute législation la né-
cessité d’une puissance dispen ante; car ar-
wut ou il n’y a pas dispense , i aviola ion.

Mais toute violation de la ’lor est dange-
reuse ou mortelle pour la loi , au lieu que
toute dispense la fortifie :car l’on ne eut de-
mander ’d’en être dispensé sans lu rendre

” hommage , et sans avouer que de soi-mème
on n’a point de force contre elle.

La loi qui prescrit l’obéissance envers les
souverains est une loi générale comme toutes
les autres; elle est bonne, juste et nécessaire
en général. Mais si Néron est sur le trône, elle

peut parottre un défaut. ,Pourquoi donc n’ auroit-il pas dans ces
ces dispense de la oi générale, fondée sur
des circonstances absolument imprévues i
Ne vaut-il pas mieux agir avec connaissance
de cause et au nom de l’autorité, que de se
précipiter sur le tyran avec une impétuosité
aveugle quia tous les symptômes du crime î

Mais il qui s’adresser pour nette dispense 7
La Souveraineté étant our nous une chose
sacrée, une émanation e la puissance divine,
que les nations de tous les temps ont toujours
mise sous la garde de la religion, mais que le
christianisme surtout à prise sous sa protec-
tion particulière, en nous prescrivant de voir
dans le souverain un représentant et une
image de Dieu même, il n’étoit pas absurde
de enser que, pour être délié du serment
de Ëdélité, il n’y avoit pas d’autre autorité
compétente que celle de ce haut pouvoir spi“-
rituel , unique sur la terre, et dont les préro-

(l)l Reg VIII, iI-i’l.
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es unes varient au point de sortir par;
leur propre mouvement du cercle de la loi , et

33.
gelines sublima Wwpœtioutblaré-

v on. . . .Le serment de fidélité sans restriction ei-
posant les nous, À toutes les ho eurodela
tyrannie, et laréustauce sans hié-l expo-
sant à toutes celles de I’auarc me ispane
de ce sennent, prononcée par la souveraineté
spirituelle, pouvoit très-bien se présentera la.
pensée humaine comme l’unique aisy -dè
contenir l’autorité temporelle, sans ses

son caractère. I. ICe seroitau reste une erreur de croire que
la d’ se du serment se trouveroit, dans
cette poilé“. en contradiction avec l’ori-
gine divine de la souveraineté. La contradic-
tion existerontd’autant moins que le pouvoir
dispensant étant. supposé éminemment divin ,
rien“ n“, croit qu’à certains égards et
dans des ,circonstances extraordinaires, un
autraespomoir lui fût subordonné. .

formes de la souveraineté , d’ailleurs ,
ne sont point les mémos partout: allés sont
fixées par les lois fondamentales , dont les
véritab es bases nesontjamaisécrites. Pascal
a fort bien dit: « Qu’il auroit antant d’hor-
reur de détruire la liberté où Dieu l’a mise ,
que de l’introduire. où elle n’eàt pas. r Car il
ne s’agit as de monarchie dans cette ues-
tipn, ma s de souveraineté; Ce qui es tout

(bilèrent. iv gatte observation est “essentielle pour
éc apper au sophisme qui se présente si na-
turellement: La soumraineté est limitée iciou
là; donc elle part du peuplé.

En premier lieu, si Ion veut s’exprimer
exactement, il n’y a point de souveraineté li-
mitée; toutes sont absolues et infaillibles ,
puisque nulle part il n’est permis de dire
qu’elles se sont trompées.

Quand je dis (5 :19 nulle souveraineté n’est li-
mitée. j’entends Jans son exercice le itime, et
c’est ce qu’il faut bien soigneuseme tremar-
quer. Car on peut dire également, sous deux
points de vue différons, que toute souveraineté I
est limitée. et que nulle souveraineté n’est li-
mitée. Elle est limitée, en ce que nulle sou-
veraineté ne peut tout; elle ne l’est as, en
ce que dans son cercle de Iégitimit , tracé
par es lois fondamentales de chaque pays ,
elle est toujours et partout absolue, sans
que personne ait le droit de lui dire qu’elle
est i ’uste ou trompée. La lé ’timité ne con-

siste onc pas à se conduire e telle ou telle
manière dans son cercle, mais à n’en pas
sortir.

C’est ce à quoi on ne fait pas toujours as-
sez d’attention. On dira, épar exemple : En:
Angleterre la souverainet est limitée : rien

bit plus faux. C’est la royauté qui est limi-
lés dans cette contrée célèbre. Or la ’auté
n’est toute la souveraineté, du mains en
théorie. Mais lorsque les trois pouvoirs qui,
en Angleterre, constituent la souveraineté,
sont d’accord, que peuvent-ils 1 Il faut ré-
pondre avec Blackstone :Tour. Et que peut!-
on contre aux légalement i Rien.

Ainsi , la question de l’origine divine peut
se traiter à Londres comme à Madrid ou ail-
leurs . et partout elle présente le même pro-



                                                                     

blême , quoique les formes de la souveraineté
varient suivant les pays.

En second lieu, le maintien des formas,
suivant les lois fondamentales, n’altère ni
l’essence ni les droits de la souveraineté. pas
juges supérieurs qui , pour came de sévices
intolérables, priveroient un père de famille du
droit d’élever ses antans, seroient-ils censés
attenter à l’autorité, paternelle et déclarer
qu’elle n’es pas divine 2 En retenant une
puissance ans les bornes, le tnbunal n’en
conteste ni la légitimité, ni le caractère ,Ini
l’étendue légale, il les professe au contraire

solennellement. .. .Le Souverain Pontife , de môme, en déliant
les sujets du serment de tidélité, ne ferait
rien contre le droit divin. ll professeroit seu-
lement que la souveraineté est une autorité
divine et sacrée qui ne peut être contrôlée
que par une autorité divine aussi , mais d’un
ordre supérieur, et spécialement revêtue de
ce cuvaison certains cas extraordinaires.
. oseroit un paralogismedc conclure ainsi :

Dieu est auteur de la souveraineté; denc elle
est incontrôlable. Si Dieu l’a créée et mainte-
nue telle , ’e l’accorde; dans le ces contraire,

“ je le nie: ion estle maître sans doute de
créer une souveraineté restreinte dans son
principe même, ou postérieurement par un
pouvoir u’il auroit établi àl’époque marquée

p..r ses,d crets ; et sous cette forme, elle seront
divine.

La France, avant la révolution , avoit bien, i
je crois, des lois fondamentales , auxquelles
par conséquent le roi ne pouvoit toucher. Ces
pendant, toute; la théologie française re-
poussoit justementle système de la souverai-
nc-té du peuple comme un dogme antichré-
tien; donc telle ou telle restriction.,vhumaine
même,.n’a rien de commun avec l’origine dt-
vine; car il seroit singulier vraiment qu’au
despotisme seul appartint cette prérogative
sublime. .Et par une conséquence bien plus sensible
et plus décisive encore , un ouvmr dine ,
solennellement et directement tahli par la dt-
vlnité n’altèreroit l’essence d’aucune œuvre

divine qu’il pourroit modilier. A , .-
Ces idées nettoient dans la (été de nos

aïeux, qui n’étoient point en état de se ren-
dre raison de cette théorie , et de lui donner
une forme systématique Ils laissèrent seule-
mententrer dans leur esprit l’idée vague que
la souveraineté temporelle pouvoit âtres-outré»-
(de par “haut pouvoir spirituel qui avoit le
droit. dans certains ces, de révoquer le ser-
ment de sujet.

CHAPITRE. 1v.

1.01385 CONSIDÉRATIONS SUR LE. MËMË SUJET.
A Je ne suis point obligé du tout de répondre,

aux objections qu’on outrait élever contre
lés idées ne je viens ’exposer; car je n’en-x
tends nu ement réciter le droit indirect des
Papes. Je dis son entent que ces idées n’ont
rien (l’absurde. J’ar unientc ad hominem, ou

our mieux dire. tu hommes. Je prends la
ibct’létle dire à mon siècle qu’il a contra-

diction manifeste entre sen en hoüstasme
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constitutionnel et son déchatnement contrn
les Papes; je lui prouve, et rien n’est plus
aisé, que, sur ce.point important, il en sait
rooms ou n’en sait pas plus que le moyen-
nge. tcessons de divaguer, et prenons enfin notre
[sarode bonne foi sur la grande question de

obéissance passive ou de la non-résistance.
Veut-on poser en principe, u que , pour au-
; cune raison imaginable (i) , il n’est permis
a ne résisterà l’autorité ; qu il fautremercicr
a Dieu des bons princes , et soutirir attient-
«monties mauvais, en attendantque e grand
in réparateur des torts, le temps, en fasse
a àusttce; qu’il y a toujours plus de danger
« p résister qu’à souffrir, etc. ? n J ’y consens.
et c suis prêt à signer pour l’avenir.

ais s’il falloit absolument en venir à po-
ser des bouses légales à la puissance souve-
raine, ’opinerols de toutmon cœur pour que
les in réts de l’humanité fuissent confiés au
Souverain Pontife.

Les défenseurs du droit de résistance se
sont trop souvent dispensés de poser la ques-
tion de bonne foi. En etïet, il ne s’agit nul-
lement de savoir si. mais mimi et comment
il est permis de résister. c problème est
tout pratique, et posé de cette manière, il
fait trembler. Mais si le droit de résister se
changeoit en droit d’empocher, et qu’au lieu
depresider dans le sujet, il appartintàune
puissance d’un autre «ordre, l’inconvénient
ne seroit plus le même,parce que cette hypo-
thèse admet la résistance sans révolution et
sans aucune violation de la souveraineté (2).

De plus, ce droit d’opposition reposantsur
une tête connue et unique, il pourroitétre
soumis à des règles , ct-excrcé avec toute la
prudence et avec toutes les nuances imagi-
nables; au lieu que, dans “résistance inté-
rieure, il ne peut être exercé que par les
sujets, par la foule, par le peuple en un
mot, et par conséquent, par la voie seule de

l’insurrection. . .Ce n’est pas tout : [ecsta du Pape pourroit
être exercé contre tous les souverains, et
s’adapteroit a taules les constitutions et à
tous les caractères nationaux. Cc mot de
menarohie limitée est bientôt prononcé. En
théorie, rien n’est plus aisé; mais nanti on
en vient à la pratique et à l’expér once, on
ne trouve qu’un exemple équivoque par sa
durée, etque le jugementde Tacitea proscrit
d’avance (3), sans parler d’une foule de cir-

é (l) Quand je dis aucune raison imaginable. il va
bien sans dire ne j’exclus toujours le vos ou le son.
venin commun croit le crime. Je ne serois pas même
éloigné de croire qu’il est des circonstances. plus nom-
breuses peut-être qu’on ne le croit. où le mot de ré-
sistance n’est pas syuOnyme de celui (le révolte; mais
je ne puis et je n’aime pas même m’nppesanlir sur
certains détails, d’autant plus que les principes géné-
raux suitiscnt au but de cet ouvrage.

(2) La déposition absolue et sans retour d’un prince
leitmorel, cas intiniment rare dans la supposition uc-
tuelle , ne seroit pas plus une révolution: que In mort
de ce même souverain. .

(5) Balata et; hic et constituai reipubliua forma (cu-
(lori faciliits quàm éventre. ce! si evenerit, hand dhamma
cm calen. tTacit. Ann. lll, 35.)
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constances qui permettent et forcent même
de regarder ce gouvernement comme un
phénomène purement local, et peut-être

passager. . ILa puissance pontificale, au contraire, est
par essence la moins sujette aux capuces de
lit-politique. Celui qui l’exerce est de plus
toujours vieux, célibataire et prêtre; ce qui
exclut les quatre-vingt-dix-neuf centièmes
des erreurs et des passions qui troublent les
états. Enfin, comme il est éloigné,que sa
puissance est d’une autre nature que celle
des souverains temporels, et qu’il ne de;
mande jamais rien pour lui, pou pourrmt
croire assez légitimement que si tous les Im-
convéniens ne sont pas levés, ce qui est im-
possible, il en resteroit du morus aussn peu
qu’il est permis de l’espérer, la nature u-
maine étant don-Me; ce qu1 est pour tout
homme sensé le point de perfection.

ll paroit donc que, pour retenir les souve-
rainetés dans leurs bornes légitimes, c’est-à-
dire pour empêcher de violer les 1ms fonda-
mentales de l’état, dont la Religion est-la
première , l’intervention , plus ou mains
puissante, plus ou moins active de la supré-
matie spirituelle, seroit un moyen pour le
moins aussi plausible ne tout autre. .

On pourroit aller pus 10m, etsoutemr,
avec une égale assurance, que ce moyen se-
roit encore le plus agréable ou le moins
choquant pour les souverains. Si le prince
est libre d’accepter ou de refuser des entra-
ves, certainement il n’en acceptera point;
car ni le ouvoir ni la liberté n’ont jamais
sa dire : est au“. Mais à supposer ne la
souveraineté se vit irrémissiblement orcée
à recevoir un frein, etqu’il ne s’agit plus que
de le choisir, je ne serois point étonné qu’elle
préférât le Pape a un sénat colégislatif, aune
assemblée nationale, etc. ; car les Souverains
Pontifes demandent peu aux princes, et les
énormités seules attireroient leur animadver-
sion(1).

CHAPITRE V.
CARACTÈRE DISTINCTII’ ou rouvon macs

PAR LES PAPES.
Les Papes ont lutté quelquefois avec des

souverains , jamais avec la souveraineté.
L’acte même par lequel ils délioient les sujets
du serment de âdélité, déclaroit la souverai-
acté inviolable. Les Papes avertissoient les
peuples que nul pouvoir humain ne pouvoit
atteindre le souverain dont l’autorité n’étoit
suspendue que par une puissance toute di-
vine; de manière que leurs anathèmes , loin
de jamais déroger à la ri ueur des maximes
catholiques sur l’inviolabilité des souverains,
ne servoient au contraire qu’à leur donner
une nouvelle sanction aux yeux des peuples.

(l) Si les états-généraux de France avoient adressé
à Louis XIV une prière semblable a celle que les
communes d’Angleterre adressèrent, vers la fin du
XIV’ siècle, au roi Edouard lll (Hum. Ed. Il), l3“.
chap. XVl,in-4°, p. 552), je suis persuadé que la
hauteur en eût été cthuée beaucoup plus que d’une
bulle donnée tous l’anneau du pécheur et dirigée a la

mêmefin. r -.

DU PAPE.

Si quelques personnes regardoient comme
une subtilité cette distinction de souverain et
de souveraineté, je leur sacrilierons volontiers
ces expressions dont je n’ai nul besoin. Je
dirai tout simgement que les coups frappés
par le Saint ’ége sur un petit nombre de
souverains, presque tous odieux et quelque-
fois même insupportables ar leurs crimes ,
purent les arrêter ou les e ra cr, sans alté-
rer dans l’es rit des peuples ’idée haute et
sublime qu’ils devoient avoir de leurs mal-
tres. Les Papes étoient universellement re-
connus comme délégués de la Divinité de
laquelle émane la souveraineté. Les plus

ands princes recherchoient dans le sacre
Sanction et, pour ainsi dire, le complé-
ment de leur droit. Le premier de ces souve-
rains dans les idées anciennes, l’empereur
allemand, devoit être sacré par les mains
mèmes du Pape. Il étoit censé tenir de lui son
caractère auguste, et n’être véritablement
empereur que ar le sacre. On verra plus
bas tout le détai de ce droit public , tel qu’il
n’en a jamais existé de plus éral , de plus
incontestablement reconnu. s peuples qui
voyoient excommunier un roi, se disoient :
Il faut que cette palissasses soit bien haute,
bien sublime, bien mur-dessus de tout jugement
humain. puisqu’elle ne peut âtre contrôlée que
par le Vicaire de Jésus-Christ.

En réfléchissant sur est objet, nous som-
mes sujets à une grande illusion. Trompés
par les criailleries philosophi nes, nous
cro eus que les Papes passoient eur temps
à dz oser les rois; et parce que ces faits se
toue eut dans les brochures t’a-douze que
nous lisons, nous croyons qu’ils se sont tou-
chés de même dans la durée. Combien com-
pte-t-on de souverains héréditaires etfective-
ment déposés par les Papes 7 Tout se réduisoit
à des menaces et à des transactions. Quant
aux princes électifs, c’étoient des créatures
humaines .qu’on pouvoit bien défaire puis-
qu’on les avoit faites : et cependant, tout se
réduit encore a deux ou trois princes force-
nés, ni, pour le bonheur du cure humain,
trouv rent un frein (foible m me et très-in-
sutlisaut) dans la puissance spirituelle des
Papes. Au reste, tout se passoit a l’ordinaire
dans le monde politique. Chaque roi étoit
tranquille chez lui de la part de l’Eglise; les
Papes ne pensoient point à se mêlerde leur
administration; et jusqu’à ce qu’il leur prit
fantaisie de dépouiller le sacerdoce, de ren-
voyer leurs femmes ou d’en avoir deux a la
fois. ils n’avaient rien à craindre de ce coté.

A cette solide théorie, l’expérience vient
ajouter sa démonstration. Quel a été le ré-
sultat de ces randes secousses dont on fait
tant de bruit L’origine divine de la souve-
raineté, ce dogme conservateur des états , se
trouva universellement établie en Euro e. Il
forma en quelque sorte notre droit pub ic. et
domina dans toutes nos écoles jusqu’à la fu-
neste scission du XVI’ siècle.

L’expérience se trouve donc parfaitement
d’accord avec le raisonnement. Les excom-
munications des Pa es n’ont fait aucun tort
à la souveraineté ans l’esprit des peuples;
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au contraire, en la réprimant sur certains
ints, en la rendant moins féroce et moins
rasante, en l’etlrayant Ipour son p e

bien qu’elle ignoroit, ils ont rendue p us
vénérable. ils ont fait disparoltre de son
front l’antique caractère de la béte, pour

substituer celui de la régénération; .118
Font rendue sainte pour la rendre invio-
lable : nouvelle et grande preuve, entre mille,
que le pouvoir pontitîcal a toujours été un
pouvoir conservateur. Tout le monde , je
crois, peut s’en convaincre; mais c’est.un
devoir particulier pour tout enfant de l’Église,
de reconnoltre que l’esprit divin qui lamme,
et magna se cor ore miscet, ne sauroit enfan-
ter rien de ma en résultat, malgré le mé-
lange humain qui se fait trop et trop souvent
apercevoir au milieu des tempêtes politiques.

A ceux qui s’arrétent aux faits particu-
liers, aux torts accidentels, aux erreurs de
tel ou tel homme; qui s’a esantissent sur
certaines phrases , qui d oupont chaque
ligne de l’histoire, pour la considérer a part,
il n’y a qu’une chose à dire : Du point ou il
faut s’élever pour embrasser l’ensemble, on ne
voit plus rien de ce que vous voyez. Partant,
il n’y a pas moyen de vous répondre. a morus
que vous ne vouliez prendre ceci pour une

réponse. .On peut observer que les philosophes mo-
dernes ont suivi a l’ ard des souverains une
route diamétralemen opposée a celle que les
Pa es avoient tracée. Ceux-ci avoient consa-
cr le caractère en frappant sur les person-
nes; les autres, au contraire, ont natté sou-
vent, même assez bassement, la personne

ni donne les emplois etles pensions; etils ont
étruit,antant qu’il étoit en eux, le caractère,

en rendant la souveraineté odieuse ou ridi-
cule en la faisant dériver du peuple, en cher.
chant toujours à la restreindre par le peuple.

Il a tant d’analogie, tant de fraternité,
tant le dépendance entre le pouvoir pontifi-
cal et celui des rois, que jamais on n’a ébranlé
le premier sans toucher au second, et que
les novateurs de notre siècle n’ont cessé de
montrer au peuple la conspiration du sacer-
doce et du despotisme; tandis qu’ils ne ces-
soient de montrer aux rois le plus grand en-
nemi de l’autorité royale, dans le sacerdoce:
incroyable contradiction , phénomène inouï,
qui seroit unique, s’il n’y avoit pas quelque
chose de plus extraordinaire encore; cest
qu’ils aientpu se faire croire par les peuples
et par les rois.

Le chef des réformateurs a fait en peu de
lignes sa profession de foi sur les souverains.

Les princes, dit-il, sont communéfnent les
lus grands fous et les plus [taffés coquins de

a terre : on n’en sauroit attendre rien de bon.-
ils ne sont dans ce monde que les bourreaux de
Dieu dont il se sert pour nous châtier (t).

(l) Luther dans ses œuvres t’a-folio, tom. Il, p. in,
cité dans le livre allemand très-remarquable et très-
comin, intitulé Der Triompk der Philosophie in adit-
zelinlem lahrliunderie, tri-8’, tom. l, p. 53. Luther
s’était mémo fait, à est égard, une sorte de proverbe

“disoit: ” esse,elnonesselotmsiem,riz

LIVRE SECOND.

Les glaces du scepticisme ont calmé la
Sèvre du XVP siècle, et le style s’est adouci
avec les mœurs; mais les principes sont tou-
’onrs les mèmes. La secte qui abhorre le

uverain Pontife va réciter ses dogmes,
Que l’univers se taise, et l’écoute parler l

De quelque manière que le prince soit revêtu
de son autorité, il la tient toujours unique-
ment du peuple; et le peuple ne dépend jamais
d’aucun homme mortel , qu’en vertu de son
pro re consentement (l).

u peuple dépend le bien-âtre, la sécurité et
la permanence de tout gouvernement légal.
Dans le impie doit résider nécessairement
l’essence tout pouvoir; et tous ceux dont
les connaissances ou la capacité ont engagé le
peuple à leur accorderune confiance quelquefois
sa s et quelquefois imprudente . sont Jespon-
sa les envers lui de l’usage qu’ils ont fait du
pouvoir qui leur a été confiépourun temps (2). ’

Aujourd’hui, c’est aux princes à faire leurs
réflexions. Ou leur a fait peur de cette puis-
sance qui gêna quelquefois leurs devanciers
il y a mille ans, mais qui avoit divinisé le
caractère souverain. Ils ont donné dans ce
piège très-habilement tendu : ils se sont laissé
ramener sur la terre. - Ils ne sont plus que
des hommes. .

CHAPITRE VI.
rouvom TEIPOIIEL pas mess. - continus

QU’iLs on sommons connin PRINCES rim-
PORELS.
C’est une chose extrêmement remar nable,

mais nullement on pas assez remarqu e, que
jamais les Papes ne se sont servis de l’im-
mense pouvoir dont ils sont en possession
pour a randir leur état. Qu’y avoit-il de plus
nature , par exemple, et de plus tentatif pour
la nature humaine, que de se réserver une
portion des provinces conquises sur les Sar-
rasins, et qu’ils donnoient au premier occu-
pant our repousser le Croissant qui ne ces-
soit e s’avancer? Cependant ’amais ils ne
l’ont fait, pas même à l’égard es terres qui
les touchment, comme le royaume des deux
Siciles, sur lequel ils avoient des droits in-
contestables, au moins selon les idées d’alors,
et pour lequel néanmoins ils se contentèrent
d’une vaine suzeraineté, qui finit bientôt par
la ha uene’e, tribut léger et urement nomi- l
mina , que le mauvais goût n siècle leur dis- ,

pute encore. -’Les papes ont pu faire trop valoir, dans le
temps, cette suzeraineté universelle, qu’une
opinion non moins universelle ne leur dis-
putoit point. lls ont pu exiger des homma es,
imposer des taxes tro arbitrairement si ’on
veut; je n’ai nul iut rét d’examiner ici ces

-différens points. Mais toujours il demeurera
vrai qu’ils n’ont jamais cherché ni saisi l’oc-
casion d’augmenter leurs états aux dépens de
possibile est; c’est-à-dire. être prince et n’être pas bri-
gand, c’est ce qui roll a peine possible. (Ibid.)

(l) Noodt , sur e pouvoir des Souverains. --Recueil
de discours sur diverses matières im criantes, traduites
oucom osées par Jean Borb ac. 0m. I, p. 4l.

(à) Binion du chevalierfwyilliam Jones.--Mcmoriss
cf the ’ e cf sir William Jones, by lord Triqnmoutli.
bondon, l806, lit-4., p. 200.



                                                                     

il DU PAPE. - I 510lottes tandis n’aucune autre souverai- Lothaire.Henri. Otton,“la, comtesse ilde
lnué temporelle 11510.51)?! à cet anadrome. et formèrent cet état temeIel des Pa .ç, ,
qnednnu ce moment môme. avec toute notre cieux pour le’christianisme : mais la orce
ruilosophie, notre civilisation et nos. beau;
ivres, Il n’y a pas une puissants

européenne en t de instiller toutes ses pos-
sessions, devant Dieu et la raison.

Je lis dans les lettres sur l’histoire, que
les Papes ont guelqucfots prouté de leur puts-
sance tam ore e pour augmenter leurs pro-

priétés (1 . .Mais le terme de quelquefois est vague-3
mais celui de puissance temporelle l’est aussi,
et Celui de propriété encore davantage z fait
tends donc qu’il me soit expliqué quand.et
comment les Papes ont emp oyé leur puis-
sance spirituelle ou leurs moyens polit ues
pour étendre leurs états aux dépens v ’ut

propriétaire lé itime. .En attendan que ce propriétaire dépouillé
se présente, nous n’observerons pomt sans
admiration que parmi tous les Pa es qui ont
ré né, dans le temps de leur p us grande
in uence, il n’y ait ipas eu un usurpateur, et
qu’alors même “ u’i s faisoient valoir leur su-
zeraineté sur le ou tel état, ils s’en soient
toujours prévalus pour le donner, non pour

le retenir. -Considérés même comme simples souve-
rains, les Papes sont encore remarquables
Sous ce oint de vue. Jules Il, par exem le,
fit sans oute une guerre mortelle aux V ni-
tiens; mais c’étoit pour avoir les villes usur-
pées par la républi ne. ’

Ce point est un e ceux sur lequel j’inve-
guerai avec connance ce coup-d’œil qui doit

éterminer le jugement des hommes sensés.
Les papes règnent depuis le lX’ siècle au
moins : or, à compter de ce temps, on ne
trouvera dans aucune dynastie souveraine
plus de reSpect pour le territoire d’autrui, et
moins d’envie d augmenter le sien.

Comme princes temporels, les Papes éga-
lent ou surpassent en puissance plusieurs
têtes couronnées d’EurOpe. Qu’on examine
les histoires des différons pa s , on verra en

énéral une olitique toute différente de celle
es Papes. ourquoi ceux-ci n’auroient-ils

pas agilpolitiquement comme les autres? Ce-
pendan on ne voit point de leur côté cette
tendance à s’agrandir qui forme le caractère
distinctif et général de toute souveraineté.

Jules Il, que je citois tout à l’heure, est, si
ma mémoire ne me trompe point, le Seul Pape
qui ait acquis un territoire par les règles or-

inaires du droit public, en vertu d’un traité
qui terminoit une guerre. il se lit céder ainsi
je duché de Parme; mais cette acquisition,
quorque non coupable, eho uoit cependant
le caractère peut tical : elle: chappa bientôt
au Saint-Siège. A lui seul est réservé l’hon-
neur de ne posséderaujourd’hui que ce qu’il
possédoit il a dix siècles. On ne trouve ici
ni traités, m combats, ni intrigues ni usur-
pations; en rem0ntant on arrive toujours à
une donation. Pépin. Charlemagne, Louis,

u Es kdel’h’stmœ’ Jung a
me. legs. tom. li, o. ses. n” le’nym’

V. ramière singulier

des choses l’avait commencé, et cette“ opéra-
lion cochée est un des spectacles les plus cu-
rieux de l’histoire.

Il n’y a pas en Europe de souveraineté
plus justiüable, s’il est permis de s’exprimer
ainsi, que celle des Souverains Pontiies.’EIle
est comme la loi divine, justiacata in sornet-
ipsd. Mais ce-qu’il a de véritablement éton-
nant, c’est de voir es Papes devenir souveæ
rains sans s’en a ereevoir, et même, à parier
exactement, m gré eux: Une loi invisible
élevoit le si e de Rome, et l’on peut dire que
le Chef del’ glise universelle na uit souve-
rain. De l’échafaud des martyrs,i “monta sur
un tronc qu’on n’aperccvoit pas d’abord, mais

qui. se consolidoit insensiblement comme
toutes les grandes choses. et qui s’annonçait
dès son premier à e par je ne sais qu’elle at-
mosphère de grau eur qui l’environnoit, sans
aucune cause humaine assignable. Le Pon-
tife romain avoit besoin des richesses, et les
richesses alunoient : il avoit besoin d’éclat, et
Je ne. sais quelle splendeur extraordinaire
sarte“. du. trône de S. Pierre, au point que

alaouite lll’ siècle l’un des plus grands
seigneurs de Rome, préfet de la ville, disoit
en seinant, au rapport de S. Jérôme : Pro-
mettczrlnai de me faire évêque de Rome, et tout
de suiteje me ferai chrétien (1). Celui qui ar-
leroit ici d’acidité religieuse, (l’avarice, ’in-
fluence sacerdotale, prouveroit qu’il est au
niveau de son siècle, mais tout-à-I’uit air-des-
sous du sujet. Comment peut-on concrvoir
Jtnc souveraineté sans richesses? ,Ccs deux
idées sont une contradiction manifeste. Les
richesses de l’Église romaine étant donc le
Signe de sa dignité et l’instrument nécessaire
de son action légitime. elles furent l’œuvre
de la Providence qui les marqua des l’or“ îne
du sceau de la légitimité. On les veit et ’op

me sait d’où elles viennent; on les voit èt er-
sonne ne se laint. C’est le res oct, c’est ’a-
mour, c’est a piété, c’est la oi qui les ont
accumulées. Delà ces vastes patrimoines qui
ont tant exercé la plume des savants. S. Gré-
goire, à la tin du IVc siècle, en ossédoit
vin t-trois en Italie, et dans les les de la
Mé iterranée, en Illyrie, en Dalmatie, en Al-
lemagne et dans les Gaules (2). La juridiction
des Papes sur ces patrimoines porte un ca-

qu’ou ne saisnt pas aisé-
ment à travers les ténèbres de cette histoire ,
mais qui s’élève néanmoins visiblement au-
dessus de la simple propriété. On voit les
Papes envoyer des officiers, donner des ordres
et se faire obéir au loin,5aos qu’il soit pos-

(i) Zarcnria. Anti-l’ebron. Vindic. Tom. i7, dissert.
fX,’cnp. III, p. 55. ’ ’

(2) Voy. la dissertation de l’abbé Genni à la un du
livre du cardinal Orsi, Dalla origine de! dominio e delta
«maniai de ram. Ponte/ici saura gli clati toro tempo-
ralmenlc 50g oui. item, Paglinrini, in-IE, 175i.
p. 306 à 50 . Le patrimoine appelé des Alpes C01-
uaws. étoit immense; il contenoit Gènes et loute la
me maritimjusan’aux mon” de France. Vous!

ce Il. h l ,
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cible de “ont un nan becte sapin-satis
dont en anet la Providence n’avait peint sn-
cerevprononcéle nom. ’

Dans Bonn, encore païenne, le Pontife ro-
main gênoit déjà les Césars. Il n’était que

leur cajet; ils avoient tout pouvoir contre
lui, il n’en avoit pas le moindre contre eux :

’ cependant ils ne pouvoient tenir a côté de
lui. On lisoit sur son front le canette d’un
sacerdoce si éminent, que l’empereur, qui r-
toit parmi ses titres calai de Souverain on-

- lifts. le sot rait dans Raine avec plus d’impa-
tience qu’i ne sen/fioit dans les armées un

- Césarqui lui disputoit l’empire (1). Une main
cachée les chassoit de la ville éternelle pour

n la donner au chef de l’Église éternelle. Peut-
étre que , dans l’es rit de Constantin , un

v commencement de foi et de respect se méta à
la génie dont je parle; mais je ne doute pas
nn’imtant que ce sentiment n’ait inllné sur
la détermination qu’il prit de transporter le
siége de l’empire, beaucoup plus que tous les
motifs politiques qu’on lui prête a ainsi s’ac-
complissoit le décrut du Tris-Haut (2). La

. mémepnceinte ne pouvoit renfermer l’empe-
reur et le Poulina. Constantin céda Rome au
Pa e. La conscience du genre humain qui est
in illlbls ne I’entendit pas autrement, et de
la naquit la fable de la donation, qui est très-
vraie. L’antiquité, qui aime assez voir et tou-

. cher tout, lit bientôt de l’abandon (qu’elle
n’auroit as même su nommer) une donation
dans les ormes. Elle la vit écrite sur le par-
chemin et déposée sur l’autel de S. Pierre. -
Les modernes crient à la fausseté, et c’est l’in-

nocence même qui racontoit ainsi ses pen-
sées (3). Il n’ a donc rien de si vrai que la
donation de enstantin. De ce moment on
sent que les empereurs ne sont lus chez eux
à Rome. Ils ressemblent a des rangers qui
de temps en temps viennent y loger avec
permission. Hais voici qui est plus étonnant
encore : Odoacre avec ses Mules vient
mettre (in a l’empire d’0ccident , en E75;
bientôt après les Hernies disparaissent devant

- les Goths, et ceux-ci a leur tour cèdent la
place aux Lombards . ni s’emparent du
royaume d’italie. Quelle a pendant plus
de trois siennes, empéchoit tous Ieeprinces de
lur d’unemanière stable leur tune à Rome?
Quel bras les repoussoit a Milan, a Pavie, à
Revenue, etc”? C’était lancination qui agissoit
sans cesse. et qui partoit de trop liant pour
n’étre pas exécutée. “

C’est un point qui ne sauroit. être contesté,
que les Papes ne cessèrent de travailler pour
maintenir aux emporium grecs ce qui leur

(taxassent, Lettre
N’ l , en: Cyp. spin.

(2) ll’ade, I, 5.

star. surla commun. pascale,
I ad Ant.

(5) e voyou-elle pas aussi un Ange qui effrayoit
Attila t 0mm à). Léon I Nous n’y voyons, nous autres
modernes; que l’ascendant du Pontife; mais comment

oindre un ascendant? Sans la lnnrgue ittores ne des
amimies du Visiècle, d’en étoit ait d’un che -d’œn-
wc de “opinel ; au reste, nous sommes tous d’accord
ur 1c irodige. Un ascendant qui arrête Attila est
lien m’ai Surnaturel qu’un Ange; et qui sait même

si ce sont des: phases;

W E1101“). Il?
restoitde “tatie contre les sans, les Mes
et les Lombards. Ils ne négligeoient rien or
inspirer le courage aux exarques et la lité
aux peuples; ils conjuroient sans cesse les em-
pereurs grecs devenir au secours de “l’Italie;
mais que pouvoit-on obtenir de ces miséra-
bles rinces’lNon-sealementils ne pouvoient
rien aire pour l’ltalie. mais ils la trahissoient
systématiquement, parce qu’ayant des traités
avec les Barbares qui les menaçoient du celé
de Constantinople, ils n’osoient as les in-
quiéter en Italie. L’état de ces bel es contrées
ne peut se décrire et fait encore pitié dans
l’histoire. Désolée par les Barbares,’abandon-
née par ses souverains, l’ltalie ne savoit plus
à qui elle a partenoit, et ses peu les étoient
réduits au ésespoir. Au milieu e ces Bran.
des calamités, les Papes étoient le refuge uni-
que des malheureux; sans le vouloir-et par
la force seule des circonstances, les Papes
étoient substitués à l’empereur. et tous les
yeux se tournoient de leur côté. Italiens, Ilé-
rules, Lombards. François, tous étoient d’ac-
cord sur ce point. S. Grégoire disoit déjà de
son temps : Quiconque arrive à [a place que
j’occupe est accablé par les affaires, au point
de douter souvent s’il est prince ou Pontife (1).

En plusieurs endroits de ses lettres, on le
voit faire le rôle d’un administrateur souve-
rain. Il envoie, par exemple, un gouverneur
à Nepi, avec injonction au peuple de lui obéir
comme au Souverain Pontife lui-mémé : ail--
leurs il dépêche un tribun à Naples, chargé de
la garde de cette grande ville (9. .On pourroit
citer un rand nombre d’exemp es pareils. De
tous oct on s’adressoit au Pape; toutes les
affaires lui étoient portées : insensiblement
enlin, et sans savoir comment, il étoit devenu
en Italie , par rapport à l’empereur grec , ce
que le maire du palais étoit on France a l’é-
gard du roi titulaire.

Et cependant les idées d’usurpation étoient
si étrangères aux Papes, qu’une année seu-
lement avant l’arrivée de Pcpin en Italie ,
Étienne II conjuroit encore le plus méprisa-
ble de ces princes (Léon l’Isaurien) de prêter
l’oreille aux remontrances qu’il n’avoit cessé
de lui adresser pour l’engager à venir au sc-
cours de l’ltalie (3).

On est assez communément porté à croire .
que les Papes passèrent subitement de l’état
particulier à celui de souverain, et qu’ils du- ’
rent tout aux Carlovingicns. Rien cependant
ne seroit plus [aux que cette idée. Avant ces
fameuses donations qui honorèrent la France
plus que le Saint-Siège, quoique eut-être
elle n en soit pas assez persuadée , es Papes

(Il Hou in loco antiar/nia parler dicitur, caria erle-
riori us graviter orcapatur. in“: et sæpè incertain sil
une»: poum-i: o ’um au terrai proceris agui. Lib. l,
e ’st. ’25, al. 2 , ad Joli. eptsc. t). P. et cæt. orient.

«tr. - Orsi. dans le livre cité. préf. p. xir.
(2) Lib. Il, spin. XI, et. “Il ad Ncpea., ibid.

a“. in.
p l(“25) minerons imperialem démentions ut, jurai id
quad et sæpiùa scripseral, sans etcrcitu ad mandas lias
Ilnliæ nes madis cornions douairet, etc. (Anost. tu
bibliot I. cité dans la dissert. de (lenni, ibid, p. 9.05.)
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étoient souverains de fait, et le’litre sont leur

mn uoit. 4Grégoire Il écrivoit a l’empereur Léon :
a L’Occident entier a les yeux tournés sur no-
a tu humilité... il nous re arde comme l’ar-
c bitre et le modérateur de a tranquillité pu-
a blique... Si vous osiez en faire l’essai, vous
a le trouveriez prêt à se porter même où vous
a au pour y venger les injures de vos sujets

a d’ Orient. r .Zacharie, qui occupa le siége pontifical-de
7H à 752, envoie une ambassade à Rachis,
Ni des Lombards, et sti ule avec lui une paix
de vingt ans, en vertu e laquelle toute l’ha-

« lie ut tranquille.
, é oire Il , en 726, envoie des ambassa-

deurs Charles Martel, et traite avec lui de
, prince à prince (ilà .
I Lorsque le Pape tienne se rendit en France,

Po in vmt à sa rencontre avec toute sa famille
et ui rendit les honneurs souverains; les fils
du roi se prosternèrent devant le Pontife. Quel
évêque , quel patriarche de la chrétienté au-
roit osé prétendre à de telles distinctions ? En
un mot, les Papes étoient maltres absolus,
souverains de fait, ou, pour s’exprimer exac-
tement, souverains forcés, avant toutes les
libéralités carlovingiennes ; et pendant ce
temps même, ils ne cessoient encore. jusqu’à
Constantin Copronyme, de dater leurs diplô-
mes par les années des empereurs , les ex-
hortant sans relâche à défendre l’ltalie , à
respecter l’opinion des peuples, à laisser les
consciences en paix; mais les empereurs n’é-
coutoient rien , et la dernière heure étoit ar-
rivée. Les peuples d’ltalie, poussés au déses-
poir, ne prirent conseil que d’eux-mèmes.
Abandonnés par leurs ma tres . déchirés par
les barbares , ils se choisirent des chefs et se
donnèrent des lois. Les Papes devenus ducs
de Rome, par le fait et par le droit, ne pou-
vaut plus résister aux peuples qui se jetoient
dans leurs bras, et ne sachant plus comment
les défendre contre les Barbares, tournèrent
enfin les yeux sur les princes françois.

Tout le reste est connu. Que dire après Ba-
ronius, Pa i, Le Cointe, Marca, Thomassin,
Muratori, rsi, et tant d’autres gui n’ont rien
oublié pour mettre cette grau e époque de
l’histoire dans tout son jour? J’observerai
seulement deux choses suivant le plan que
je me suis tracé z

1° L’idée de la souveraineté pontificale an-
térieure aux donations carlovingiennes étoit
si universelle et si incontestable, que Popin,
avant d’attaquer Astolphe, lui envoya plu-
sieurs ambassadeurs pour l’engager à réta-
blir la paix et à assurons les propl’irile’s de la
sainte E glise de Dieu et de la république ro-
maine; et le Pape de son côté conjuroit le roi
lombard, par ses ambassadeurs, de assurent
de bonne volonté et sans effusion de sang les
propriéth de la sainte Eghse de Dieu et de la
république des Romains (2); et dans la fa-

(l) on pourvoir tous ces faits détaillés dans l’ou-
vrage du cardinal Orsi qui a épuisé la matière. Je ne
puis insister que sur les vérités générales et sur les
trails les plus marquans.

(2) Ut pluma sine allé sanguinis e/ïuuone, propria h

DE PAPE. il“

mense charte Ego larderions. Louis-le-Dé-
bonnaire énonce que Pepin et Charlemagne
avoient depuis longtemps. par un acte de 0-
nau’on, nesrrrué remarcha: ou bienheureux
Apôtre et aux Papes (i).

.lmagine-t-on un oubli plus complet des
empereurs grecs, une confession plus claire
et lus explicite de la souveraineté romaine?

rsque les armes françoises eurent en-
suite écrasé le1 Lombards et rétabli le Pape
dans tous ses droits, on vit arriver en France
les ambassadeurs de l’em ereur grec qui ve-
noient se plaindre, et a d un air incivil. pro-
s poser à Pepin de rendre ses conquêtes. a
La cour de France se me un d’eux, et avec

ande raison. Le cardina Orsi accumule ici
es autorités les lus graves pour établir que

les Papes se con uisirent dans cette occasion
selon toutes les règles de la morale etdu droit
public. Je ne répéterai point ce qui a été dit
par ce docte écrivain, qu’on est libre de con-
sulter (2). il ne paroit pas d’ailleurs qu’il y
ait des doutes sur ce point.

2° Les savans que J’ai cités plus haut ont
employé beaucoup d’éradition et de dialecti-

ue pourcaractériser avec exactitude le genre
e souveraineté que les empereurs français

établirent à Rome, a rès l’expulsion des Grecs

et des Lombards. e monumens semblent
assez» souvent se contrarier, et cela doit être.
Tantôt c’est le Pape qui commande à Rome ,
et tantôt c’est l’empereur. C’est que la son.
veraineté conservoit beaucoup de cette mine
ambiguë ne nous lui avons reconnue avant
l’arrivée es Carlovingiens. L’empereur de
C. P. la ossédoit de droit; les Papes, loin de
la leur isputer, les exhortoient à la défeu-
dre. Ils prêchoient de la meilleure foi l’obéis-
sauce aux peuples, et cependant ils faisoient
tout. Après le grand établissement opéré par
les François, le P e et les Romains, accou-
tumés à cette esp ce de gouvernement ni
avoit précédé, laissoient aller volontiers es
affaires sur le même pied. Ils se prêtoient
même d’autant plus aisément à cette forme
d’administration, qu’elle étoit soutenue par
la reconneissance, par l’attachement et par
la saine politique. Au milieu du bouleverse-
ment général qui mar ne cette triste, mais
intéressante époque de ’histoire, l’immense
annulé de brigands que suppose un tel ordre

choses, le auger des Barbares toujours
aux portes de Rome , l’esprit républicain qui
commençoit à s’emparer des tètes italiennes;
toutes ces causes réunies , dis-je , rendoient
l’intervention des empereurs absolument in-
dispensable dans le gouvernement des Papes.
Mais à travers cette espèce d’ondulation, qui
semble balancer le pouvoir en sens contraire,

S. Dei lier/exile et reipublicæ rom. IBDDANT jura. El
plus hum, assurasses son. Orsi lib. clt., cap. Vil ,
p. 9l, (l’après Annslnse le bibliothécaire.

(t) Entre/mmm: que»: ..... Pepinue rez..... et guniter
nouer Cru-alus, imperator. B. Petro et prædeceuan’lnu
ventis jam dudùm pcr donationir paginant nesrnul-
avar. Celte pièce est imprimée tout au long dans la
nouvelle édition des Annales du cardinal Baronius,
tom. XIII, p. 627. (Orsi, ibid., cap. X, p.

(à) Orsi, ibid., cap. VII, p. 104 et seqq.



                                                                     

sa
il est aisé néanmoins de reconnaitre la sou-
veraineté des Papes qui est-souvent protégée,

uelquel’ois partagée de fait. mais jamais ef-
acée. lis font la guerre, ils font la paix; ils

rendent la justice, ils punissent les enrues, ils
frappent monnoie, ils reçoivent et envment
des ambassades : le fait même qu’on a voulu
tourner contre eux dépose en leur faveurî-je
veux parler de cette, dignité de patrice qu ils
avoient conférée à Charlemagne, à Pépin: et
peut-être même à Charles-Martel ; car ce titre
n’exprimoit certainement alors que tu plus
haute dignité dont un homme peut Jouir sous
un MAITRE (1).

Je crains de. me laisser entraluer; cependant
je ne dis que ce qui est rigoureusement né-
cessaire pour mettre dans tout son jour un

, point des plus intéressans de l’liistOire. la
souveraineté de sa nature ressemble au Nil;
elle cache sa tète. Celle des Papes seule dé-
roge à la loi universelle. ’l’ous les élémens en
ont été mis à découvert, afin qu’elle soit visi-
ble à tous les yeux, et vinent «in! judicatur.
Il n’y a rien de si évidemment juste dans son
originequc cette souveraineté extraordinaire.
L’incapacité, la bassesse, la férocité des son-
verains qui la précédèrent; l’insupportable
tyrannie exercée sur les biens, les personnes
et la conscience des peuples; l’abandon for-
mel de ces mèmes peuples livrés sans défense
àd’impitoyables barbares; le cri de l’Occident
qui abdi ne l’ancien maure; la nouvelle son-
verainet qui s’élève, s’avance et se substitue
à l’ancienne sans secousse, sans révolte, sans
effusion de sang, poussée par une force ca-
chée, inexplicable, invincible, et jurant foi et
tidélité jusqu’au dernier instant à la foible et
méprisable puissance qu’elle alloitrem placer;
le droit’de conquéte entin obtenu et solennel-
lement cédé par l’un des plus grands hommes
qui ait existé, par un homme si grand que
la grandeur apénétré son nom, etque la voix
du genre humain l’a proclamé grandeur au
lieu de grand: tels sont les titres des Papes,
et l’histoire ne présente rien de semblable.

Cette souveraineté se distingue donc de
toutes les autres dans son principe et dans sa
formation. Elle s’en distingue encore d’une
manière éminente, en ce qu’elle ne présente

Ï“ point dans sa durée, comme je l’observois
plus haut, cette soifinextinguible d’accrois-
sement territorial qui caractérise toutes les

autres. En elïet, ni parla puissance spirituelle,
dont elle fit jadis un si grand usage, ni par la
puissance temporelle dont elle a toujours pu
se servir comme tout autre prince de la
même force, on ne la voit jamais tendre à
l’agrandissement de ses états par les moyens
trop familiers à la politique ordinaire. De
manière qu’après avoir tenu compte de

(l) Palricii dicti illo sectile et superioribns, qui pro-
vincias cam summâ auctoritale, nib principniii impe-
rio administrabont. (Mares. de Concord. sacerd. et
imp., l. 12.) Narca donne ici la fui-mule du serment
que piétoit le patrice ; et le cardinal Orsi l’a copiée .
ch. Il. p. 23. Il est remarquable qu’à la suite de cette
cérémonie, le patrice recevoit le manteau roan et le
digdème. Humus ..... et aureum cirmilum in mpile.)
“Ml, p. .

LIVRE. SECOND. Ml
toutes les foiblesses humines, i l’en sieste
pas moins dans l’esprit de tout sage obser-
vatiàur l’idée d’une puissance évidemment as-

sist e.
Sur les guerres soutenues par les Papes. il

faut, avant tout, bien expliquer lemotdepus’s-
rance temporelle. il est uivoque, comme je
l’ai dit plus haut; et en e et il exprime, che:
les écrivains français, tantôt l’action exercée
sur le temporel des princes en vertu du pon-
voir spirituel, et tantôt le pouvoir temporel,
qui appartient au Pape comme souverain,
et qui l’assimile parfaitement à tous les au-
tres.

Je parlerai ailleurs des guerres que l’opi-
nion a pu mettre à la charge de la puissance
spirituelle. Quant à celles que les Papes ont
soutenues comme simples souverains, il sem-
ble qu’on a tout dit en observant qu’ils avoient
précisément autant de droit de faire la guerre
que les autres princes; car nul prince ne l
sauroit avoir droit de la faire injustement, et
tout prince a droit de la faire ustement. Il
plut aux Vénitiens, par exemp e, d’enlever
quelques villes au Pape Jules Il, ou du moins
e les retenir contre toutes les règles de la

justice. Le Prince-Pontife, l’une des plus gran-
des têles qui aient régné, les en fit cruelle-
ment repentir. Ce fut une guerre comme une
autre, une affaire tem orelle de rince à
prince, et parfaitement trangère à ’liistoire
ecclésiastique. D’où viendroit donc au Pape
le sin ulier privilège de ne pouvoir se défen-
dre? cepuis nan un souverain doit-il se
laisser époui er de ses états sans opposer
de résistance? Ce seroit une thèse toute nou-
velle et bien propre surtout à donner des en-
couragemens au brigandage, qui n’en a pas

besoin. .Sans doute c’est un très-grand mal que les
Papes soient forcés de faire la erre : sans
doute encore Jules Il, qui s’es trouvé sons
ma plume, fut trop uerrier; cependant l’é-
quité l’absout jusqu un point qu’il n’est as
aisé de déterminer. « Jules . dit l’abbé de el-
a 1er, laissa échapper le sublime de sa plaœ;
s il nevit pas ce que voient si bien aujourd’hui
s ses sages successeurs, que le Pontife ro-
c: main est le père commun, et qu’il doit être
a l’arbitre de la paix, non le nambean de la
a guerre (t). b

Oui, lorsque laehose est ossihle; mais
dans ces sortes de cas la mod ration du Pape
dépend de celle des autres puissances. S’il
est attaqué. de quoi lui sert sa ualité de Père
commun f Doit-il se bornerà b nir les canons
pointés contre lui. Lorsque Buonaparte en-
vahit les états de l’Église, Pie VI lui Opposa
une armée : impur congressus Achilli’! Cc-
pendant il maintint l’honneur de la souve-
raineté, et l’on vit louer ses drapeaux. Mais
si d’autres princes avoient eu le pouvoir et la
volonté de joindre leurs armes à celles du
Saint-Père, le lus violent ennemi du Saint-
Siége eût-il ôs blâmer cette guerre et con-
damner, chez les sujets du Pape, ces mèmes
efforts qui auroient illustré tous les autres
hommes de l’univers? ’

(l i Feller, Dict. liist., m. lulu Il.



                                                                     

“st-i

1 Tous les serinons adressés aux Papes sur
a le rôle pacifique qui cenvient à leur caractère
“sublime, me paraissent donc hors de prop0s,
à moins qu’il ne fût question de guerres ,of-

vitensives et injustes“; ce qui, je crois, ne s est
pas vu, on s’est vu du moins assez rarement

’ pour que mes pro ositions générales n en
soient nullement é maniées.

“ Le caractère, il faut encore le dire,ne sau-
roit jamais être totalement effacé chez les
hommes. La nature est bien la maîtresse de
mettre dans la tète et dans le cœur d’un Pa e
le génie et l’ascendant d’un Gustave-Adolp e
ou d’un Frédéric Il. Que les chances de é-
lection portent sur le trône pontifical un car-
dinal de Richelieu, difficilement ils’ tiendra
tranquille. il faudra qu’il s’agite, Il faudra
qu’il montre ce qu’il est z souvent il sera r01
sans être Pontife, et rarement même Il oh.-

“tiendra de lui d’être Pontife sans être roi.
Néanmoins dans ces occasions mèmes, à tra-
vers les élans dela souveraineté. on pourra
sentir le Pontife. Prenons, par exemplence
mémé Jules il, celui de tous les Papes. St je
ne me trempe, qui semble avoirdonnéle plus
de prise à la crit que sur l’article de la guerre,
etcomparons-leavec Louis XII, puisque l his-
toire nous les présente dans une posntion al)-

rsolument semblable, l’un au siégé de la Mi-
randole, l’autre au siége de Peschiera. pendant
la ligue de Cambrai. « Le bon roi, le ère du
« peuple, homme homme chez lui (i , ne se
a piqua pas de faire usage envers la garnison
a de Pescniera, de ses maximes sur la clé-
a mence(2). Tous les habitans furent passés
n au fil de l’épée; le gouverneur André Riva
« et son tils furent pendus sur les murs (3). n

» Voyezan contraire Jules Il au siége de la
Mirandole; il accorda sans doute plusieurs
choses-à son caractère moral, et son entrée

- ar la brenne ne fut pas extrêmement pomi-
cale ;- mais au moment ou le canon eut fait

silence, il n’eut plus d’ennemis, et l’historien
* anglois du pouiliit’îli’dt’ Léon X nous acon-

servé quelques vers latins où le poète dit élé-
gamment à ce Pape guerrier: « A clue la
« guerreestdéclaréc que vous êtes va nqueur;
et mais chez vous le pardon est aussi prompt
a que la victoire. Combattre, vaincre et p, -
«a donner, pour vous c’est unèméme ehose.Un
« ’our nous donna la guerre; le lendemain
n ’ vit nait, et votre colère ne dura pas plus
c que la guerre. Ce nom de Jules orte
a avec lui quelque chose de divin; il aisse

(il Voltaire, Essai sur les mœurs, ete.. tom. lll ,
chap. EXIL Cc trait malicieux inertie attention. -- Je
ne vante. point la Cuirasse de Jules il, quoique celle
de Kimonos ait mérité quelque louange; mais je dis
qu’avant de sévir contre la otitique de Jules Il, il
faut bien examiner celle qu’i lut obligé de. combattre.

. Les puissances du second ordre fonlco qu’elles pen-
vcnt. On les juge ensuite comme si elles avoient fait
ce qu’elles ont voulu. il n’y a rien de si commun et
de si injuste.

(2) llisl. de la ligue de Cambrai, liv. l. c. XIV.
. (5) Life and Pommeau o[ Lee the team, by M. Wil-
liam lloscoe. Landau. M’Orecry., tri-8°, i805, tom. Il,
chap. VIH, p. 68.

I il! full.”
I a douter si la valeur l’emporte sur la cté-
-« menée (f). a “

a taire : ils

848

Bolo ne avoit insulté Jules Il à l’excès : elle
étoit al ée jusqu’à fondre les statues de ce Pou-
tife altier: et cependant après qu’elle eut été
obligéedeSe rendreà discrétion, il se contenta
de menacer et d’exiger quelques amendes;
et bientôt Léon X, alors Cardinal, a ant été
nommé légat dans cette ville, tout emeura
tranquille (2). Sous la main de Maximilien,
et même du bon Louis XII, Bolo ne n’en au-

“.roit pas été quitte à si bon marc é.
Qu’on lise l’histoire avec attention, comme

sans préjugé, et l’on sera frappé de cette dif-
iérence, même chez les Papes les moins Papes.
s’il est permis de s’exprimer ainsi. Du reste,

“tous ensemble, comme princes, ont en les
mêmes droits que les autres princes, et il n’est
pas permis de leur faire des reproches sur
leurs opérations politiques, quand même ils
auroient en le malheur de ne as faire mieux
queleurs augustes collègues. ais si l’en re-
marque, au sujet de la guerre en particulier,
qu’ils l’ont faite moins que les autres princes.
qu’ils l’ont faite’avec plus d’humanité, qu’ils

ne l’ont jamais recherchée ni provoquée, et
que du moment ou les princes, ar je ne sais
quelle convention tacite qui m rite quelque
attention, semblent s’être accordés à’recon-
noitre la neutralité des Papes, on’n’a plus

- trouvé ceux-ci ’ mêlés dans les intrigues ou
opérations guerrières; on ne sauroit discon-
venir quc, même dans l’ordre politique, ils
n’aient maintenu la supériorité qu’on adroit
d’attendre de leur caractère religieux. En un
mot, il est arrivé quelquefois anar Papes, con-
sidérés comme princes temporels, de ne pas.”
conduire mieux que les autres. C’est le; seul
reproche qu’on puisse leur adresser juste-
ment; le reste est calomnie. *Mais ce mot de quelquefois désigne (les ana-
malies qui ne doivent jamais être prises en

i considération. Quand je dis“, par exemple, que
les Papes, comme princes temporels, n’ont
jamais prov ’ ne la guerre, ’e“n“entends pas

’ répondre de c aque fait de cette longue his-
toire examinée ligne par ligne; personne n’a

airoit de l’exigerde moi. le n’insiste, sans con-
venir inutilement (le rien; je n’insiste, dis-je,
que sur le caractère générai de la souverai-
neté pontificale. Pour la juger sainement, il
faut regarder d’en-haut et ne voir. ne l’en-
semble. Les myopes ne doivent pas ire l’his-

perdent leur temps.
Mais qu’il est difficile de ’ugcr les Papes

sans préjugélee XVI’ siècle a luma une haine
mortelle contre le Pontife; et l’incrédulité du

(i) Via: belfumindictum est tian rincis, net riliiix vis
Vinrere miàm parons : lute m’a agis pari/cr.

Una (ledit brilloit, ballant lux stratum mm,
Net libi and»! ballant [angler in: fait.

H00 numen dirimoit aliqilid [alarmant nlrùm sil
illilior amie idem forlior, ambigiIur.

(Casanova. post erpugualionem Mirandulœ. Major.
15H; M. Rosette, liliti., p. 85. ’

li valoit donc autant que le .re du peuple, qui ont
avec lui de si grandes affaires.

(2) Boscoe, ibid. chap. IX, p. 1’38.



                                                                     

meneuse dole m ne muoitme: d’épouser (eunectes ’ onde sa
me“. De cette coalition terri est nes je ne
sais qu’elle antipathie aveugle. qui refuse
même de se laisser instruise, et ont n’a pas
encore cédé, il beaucoup près, au scepticisme
,tmiversel. En feuilletant les. papiers anglois,
on demeure frappé d’étonnement à . la vue
des inconcevables erreurs qui occupent en-
core des têtes d’ailleurs très-saines: et très;-

estimables. « -A l’époque des fameux débats qui eurent
lieu en l’année 1805 , au parlement d’Angie-
terre. sur ce qu’on appeloit l’émancipation
des Catholiques, un membre de landtambne
haute s’exprinmit ainsi , dans une séance du

mois de mai : , . -a Je pense, n un“: Je surs curium , que
a le Pape n’est qu’une misérable marionnette
s entre les mains de l’usurpaleur du trône
a des Bourbons; qu’il n’ose as faire le moin-
u dre mouvement sans l’on re ado Napoléon;
u et que si cedernier lui demandoit une bulle
a pour animer les prêtres irlandais à soulo-
« ver leur troupeau contre le onvernement,
a il ne la refuseroit point au spote «(1.9. s

Mais l’encre qui nous transmit cette cet!“-
tudc curieuse étoit à peine sèche, que le’Pape,
sommé avec tout l’ascendant de la terreur
de se prêter aux vues générales de Buen-

ttrte contre les Anglois , répond qu’étant le
3re commun de tous les ductions. il ne peut

avoir d’ennemis parmi mû): et lutôtque
de plier sur la demande-d’une édératien,
d’abord direde, et ensuite indirecte contre
l’Angletert-e, il se laisse outrager, chasser,
emprisonner : il commence enûu ce ion
martyre qui l’a rendu si recommandable ’

l’unlve enlier. A. ’Main chant si j’avols l’honneur d’entrete-
nir ce noble sénateur de la Grande-Bretagne,
que” pence et qui est môme certain que le Pape
n’est qu’une misérable marionnette aux ordres
des bri mis qui veulent l’employcr, je lui
dent crois avec la hominise et les égards

n’en doit à un butome de sa sortetje lui
jaunissois, dis-je ,1 non pas ce qu’il pense
du Pope,1nu’n ne qu’il pense de lui-nôme on

se randonne discours. - -
(il Juin, un, je»: certain titanite Punch tIte

misera“: puppet cf lite usurper o duc tin-otte si tItc
Bourbons; llmt lie dore un! more lm! y Nupôleœt’stom.
moud ; and shoah! lie arder him to tamtams Lite [risoit
priests to rose thdr par!“ to rebénirait; ltc muid ne! re-
pue le oing lhc dëtpol. gParliamenlary debatrs. Vol.
V. London . “306, in- ’, col. 726.)

Ce ton colérique et insultant a lieu d’étonner dans
la bombe d’un pair; car c’est une régie générale. et
que je recommande à l’attention particulière de tout
véritable obiervateur, qu’en Angleterre la haine cun-
trc le Pa e elle système catho“ ne , est en mon“
torche c la dignité intrinsèque es personnes. il“
a (les exceptions sans doute, mais peu par rapporta

la masse. i ’ ’ ’ tv (2) “me. note du cardinal secrétaire («au
«laide du pallie Qulrimi, le l9 avril. 4808: on r6-
ponse à celle de M. Le Febvre , chargé des affaires

de France. “ v * -
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. ç 11114211733 VII. t .-, f

envers en!” neustrien Les A“ nous
mus une montueuse nm ne ses»

1- menin. i «-
Si l’on examines r Têincontes

à” nous intoné étal) le. agîduüe des rangs
codant la longue lutte qu I a ont Soutenue

contre tartissant: maquille, on trop
qu ils sapent pyoptüâ tr01 s, putanat
metnt sahels avec cuités 0:10 mites emg;

ts se e ur e t :ïBIDËËanlàfleâtaiSIîen des 133m e
contre to es les attaques «in libertinai; (:35
puissant; conserva ton des droits de ise
à mœurs sacerdotales; 3’ me: de

. . un“ Jasmin. .
Sainteté des :Mariayes.

Un grand adversaire des Papes, qui s’est
beaucoup plaint du scandale des“ cheminant-
cations. observe que C’étaient toit-imides
glial-toges faits ou rompus qui (doutoient ce
nouveau scandale au premier (1). ’

Ainsi un adultère public estun scandale,
pt l’acte destiné à le réprimer est un scandais
aussi. Jamais Adenx’ choses lus différentes ne
portèrent le même nom. tenonsinousà-
en peut le moment à l’assertion incentcstable
gus ies Sout’erains PontzTes emploi/émut prin-
cipalement les armes spirituelles pourrqtrtmer
la licence anticonjugaiedes rinces.“ .

Or, jamais les Papes et ’Eglîsc’, eugéné-

ral ,. ne rendirent de service plus signalé au
monde que celui de réprimer chez les primes,

ar l’autorité des censures etfciésiastiqucs,
es accès d’une passion terrible , même chez

les hommes doux, mais qui n’a plus de nom
chez les hommes violons, et qui se “encra
constamment des us saintes lois u“ me;

,riagc, partoutoù c le sera à l’aîsc.’L’amour,
lorsqu il n’est pas apprivoisé jusqu’à un cei-

tain point par une extrême tiviiisaiion , est
un animal féroce, capable des us horribles
“excès. Si l’on ne veut pas qu’i dévore tout,
il faut ’qu’ll soit enchaîné, cl’il ne peut l’être

page ar la terreur : mais (glie feraA-on’crain-
re’ celui qui ne crain rien sur la terre?

“La sainteté des mariages , base sacrée du
bonheur public, est surtout de lapins baute
importance dans les familles “royales ondés

“désordres d’un certain genre ont des sans;
incalculables,’dont on est bien éloignent: 8e

(l) Lettres sur l’histoire. Paris, N’en, me, tom.
il, lettes XLVI]. p; 185. v . - v ’

Les papiers publics m’appelle“ ne les dans et
b8 services du ion trucule. W Je“
Lettres, l’ont porté la double illustration de la pai-
rie et du mutisme. Un gourdlwell initiateur de
l’Angivtcrre ne sauroit limiter plus leweusuueu
que dans lesdisllnctiens que le encorde aux lgrandes
magistratures. Je prie le respectable auteur je pes-
mettre que je le contredise de temps en semoun
mesure que ses idées 3’!)me aux manocages:
nous sentines. lui et moi. une nouvelle une“! qui?“
des mss oanentdroites , de me: d’autre. on
peut néanmoins le trouva op de irait. Cette ne
tarti ne innocente “cette. JO listasse. la récité,
sans lesser la courtoisne.



                                                                     

douter. il dans la ’ des nations sep-
tentrionales, les Papes n’avaient pas en le
moyen d’épouvante!“ les passions souverai-
nes, les pr nces, de caprices en capnces et
d’abus en abus, auroient fini par établir en
loi le divorce , et peut-étre la polygamie; et
se désordre se répétant, comme il arrive tou-
’ un , ’usque dans les dernières classes de
a soci té, aucun œil ne sauroit plus aperce-

voir les bornes ou se seroit arrêté un tel dé-
bordement.

Luther, débarrassé de cette puissance iu-
commode qui, sur aucun point de la morale,
s’est plus inliexible que sur celui du manage,
n’eut-il pas i’eti’ronterie d’écrire dans son,
commentaire sur la Genèse, publié en (525,
que sur la m’en de savoir si l’on peut avoir
plusieurs errantes, l’autorité des patriarches
nous laisse libres ; que la chose n’est ni per-
mise ni dégradas. et il“ pour lui il ne décide
rien (t) : mante th crie ui trouva bientôt
son application dans la maison du landgrave
de Hesse-Casse].

Qu’on eût laissé faire les princes indomptés

du moyen- e, et bientôt on edtvu les mœurs
des païens ( ). L’Eglise mense, malgré sa vi i-
lance et ses efforts infatigables , et malgré
force qu’elle exerçoit sur les esprits dans les
siècles plus ou moins reculés, n’obtenoit ce-
pendant que des succès équivoques ou in-
termitteus. Elle n’a vaincu qu’en ne reculant

jamais: .Le noble auteur que jccitois tonka-l’heure
a fait des réflexions bien sages sur la répu-
diation d’Eléonore de Guienue. a: Cette répu-
a diation, dit-il, lit perdre a Louis Vil les
a riches provinces qu’elle lui avoit a por-
a técs..... Le mariage d’Eléenore arron issoit
a le royaume et l’étendoit jus n’a la mer de
a Gascogne. C’étoit l’ouvrage u célèbre Su-

a ger, un des lus grands hommes qui aient
a existé, un es plus rands ministres, un
(des plus grands bien aiteurs de la monar-
a chie. Tant qu’il vécut, il s’opposa à une
a répudiation qui devoit attirer sur la France
a tant de calamités; mais. après sa mort,
a Louis Vil n’écouta que les motifs de mé-
a contentement personnels qu’il avoit contre
a Eléonore. Il devoit songer que les mariages
a des rois sont autre chose que des actes de fo-
nt mille : ce sont. ET déramer serreur nous
a des traités politiques qu’on ne peut changer
a sans donner les plus [grandes secousses aux
a (tuts dont ils ont re’g e’ le sort (3). n

Ou ne sauroit mieux dire: mais tout-à-
I’heure, lorsqu’il s’agissoit des mariages sur
lesquels le Pape avoit cru devoir interposer
son autorité, la chose s’oEroit à l’auteur son.

(il Ballet-min. de Contres. christ. il. Ingolst., i601,
in- sl. un. HI, col. i736.

2) a Les rois francs. Gontran, Caribert. Sigebert.
a hilpéric, Dagobert, avoient en plusieurs lemmes
a a la fois. sansqu’on en eut saumuré; et si c’était
s un scandale. il étoit sans trouble s (Velu, Essai
surl’hist. née, tom. Lena XXX. p. Nô.) Admet-
tons le fait; il ve ement combien de sem-
blables princes avoient besoin d’être imés.
à sur l’histoim, ibid, lettre LVI, p. L79

DU PAPE.

une toute autre face, et l’action du Souverain
Pontife, nr empêcher un adultère solennel,
n’était p s ’un scandale ajouté à celui de
l’adultère. Te est, même sur les meilleurs
es rits, la tome culminante des éjugés de
s’ e, de nation et de corps: il oit cepen-
dant très-aisé de voir qu’un grand homme ,
ce able d’arrêter un prince passionné, et un

passionné capable de se laisser mener
par un grand homme, sont deux phénomènes
si rares, «Lu’il n’y a rien de si rare au monde,
excepté l’ eureuse rencontre d’un tel ministre
et d’un tel prince.

L’écrivain que j’ai cité dit fort bien , sun-

rour amas. Sans doute, surtout alors! Il fal-
loit donc alors des remèdes dont on eut se
passer et ni seroient même nuisi s au-
Jeurd’hut. ’extréme civilisation apprivoise
les passions : en les rendant peut-être plus
abjectes et plus corruptives, elle leur ôte au
moins cette féroce impétuosité qui distingue
la barbarie. Le christianisme, qui ne cesse
de travailler sur l’homme, a surtout déployé
ses forces dans la jeunesse des nations ; mais
toute la puissance de i’Egiise seroit nulle, si
elle n’étoit pas concentrée sur une seule tète
étrangère et souveraine. Le prêtre sujet mau-
que toujours de force, et peut-être même
qu’il en doit manquer a l’égard de son sou--
verain. La Providence peut susciter un Am-
broise (ram avis in terris!) pour effrayer un
Théodose: mais dans le cours ordinaire des
choses, le bon exemple et les remontrances
respectueuses sont tout ce qu’un doit atten-
dre du sacerdoce. A Dieu ne plaise que je nie
le mérite et l’etiicacité réelle de ces moyens!
mais, pour le grand œuvre qui se préparoit,
il en falloit d’autres; et pour l’accomplir, au-
tant que notre foible nature le permet, les
Papes furent choisis. lis ont tout fait pour la
gloire, pour la dignité, pour la conservation
surtout des races souveraines. Quelle autre
puissance pouvoit se douter de l’importance
des lois du mariage sur les trônes surtout. et
quelle autre uissance pouvoit les faire exé-
ter sur les tr nes surtout? Notre siècle gros-
sier a-t-ii pu seulement s’occuper de l’un des
plus profonds mystères du monde? Il ne sc-
roit ce ondant pas diftîciie de découvrir cer-
taines ois, ni même d’en montrer la sanction
dans les événemens connus, si le respect le
permettoit : mais que dire à des hommes qui
croient qu’ils peuvent faire des souverains 1

Cc livre n’étant pas une histoire, je ne veux
point accumuler les citations. Il suftira d’ob-
server en général que les Papes ont lutté et
pouvoient seuls lutter sans relâche pour
maintenir sur les trônes la pureté et l’indis-
solubilité du mariage. et que, pour cette rai-
son seule, ils pourroient être placés a la tête
des bienfaiteurs du genre humain. a Car les
a: mariages des princes , c’est Voltaire qui
a parle, font dans I’Europe le destin des peu-

a pies; et jamais il n’y a eu de cour entière-
a nient livrée d la débauche, sans ’il y ait est
a du révolutions et mémo des se tiens (l). a

(i)Voitaire, Essai sur l’iris. gén., tom. III, ch. Cl,
m. 5i8; ch. Cil, puy. 520.



                                                                     

ll est vrai que ce même Voltaire , a rès
avoir fendu un témoignage si éclatant la
vérité, se déshonore ailleurs une contra-
diction frappante, qu’il appuie d’une obser-
vation pitoyable.

s L’aveu ure de Lothaire, dit-il, fut le pre-
u mier scandale touchant le mariage des tètes
« couronnées en Occident (t). u Voila encore
le mot de scandale appliqué avec la mémo
justesse que nous avons admirée lus haut;
mais ce qui suit est exquis : a: .es anciens
a Romains et les Orientaux furent plus heu-z
n nua: sur ce point (2)l

Quelle insigne déraison l Les anciens llo-
mains n’avoient point de rois; depuis ils eu-
rent des monstres. Les Orientaux ont la
lygamie et tout ce qu’elle a produit. Nous
aurions aujourd’hui des monstres. ou la po-
lyîamie. ou l’un et l’autre. sans les Papes. l

othaire ayant répudié sa femme ’l’ eut-
berge pour épouser Waldrade, avoit fait ap-

rouver son maria e par deux conciles assem-
glés. l’un à Metz. ’autre à Aix-Ia-Chapelle.
Le pape Nicolas l le cassa, et son successeur,
Adrien Il, lit jurer au roi, en lui donnant la
communion, qu’il avoit sincèrement quitté
Waldrade ( ce qui étoit cependant faux ). et
il exigea le même serment de tous les sei-
gneurs qui accompagnoient Lothaire. Ceux-
ci moururent presque tous subitement. et le
roi lui-mémé expira un mois juste après son
serment. Là-dessus Voltaire n’a pas manqué
de nous dire gus tous les historions n’ont pas
manqué (le crier au miracle (3). Au fond , on
est étonné souvent de choses moins étonnan-
tes; mais il ne s’agit point ici de miracles;
contentons-nous d’observer que ces ands
et mémorables actes d’autorité spiritue esont
dignes de l’éternelle reconnoissancc des hom-
mes, et n’ont jamais pu émaner que des Sou-
verains Poulies.

Et longue Philippe, roi de France, s’avisa,
en 1092, ’épouscr une femme mariée, l’ar-
chevêque de Rouen, l’évéque de Senlis et ce-
lui de Bayeux , n’eurent-ils pas la bonté de
bénir cet étrange mariage , malgré l’opposi-
tion d’Yves de hartres

Quand un roi veut’le crime , il est trop

Le l’a e seul ouvoit donc mettre oppo-
sition; cl: loin il: déployer un: sévérité exa-

érée, il liait par se contenter d’une promesse
fort mal exécutée.

Dans ces deux exemples on voit tous les
antres. L’opposition ne sauroit étre lacée
mieux que dans une puissance étang re et
souveraine, même temporellement. ar les
Majestés, en se contrariant, on se balançant,
en se choquant mémo, ne se nisan point.
nul n’étant avili en combattant son égal; au
lieu que si l’o position est dans l’état mémé,

chaque acte résistance, de quelque ma-
nitilrelzu’il soit formé , compromet la souve-
ra ne .

a) Voltaire, au sur l’hist..éu., au. cis. un

m pifant
I .s me.
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Le temps est venu ou, pour le bonheur de
l’humanité , il seroit bien a désirer que les
Papes reprissent une juridiction éclairée sur
les mariages des princes. non par un veto ef-
froyant. mais par de simples refus , qui de-
vroient plaire a la raison européenne. De tu-
nestes déehiremens religieux ont divisé I’Eu-
rope en trois grandes familles: la latine, la
protestante, et celle qu’on nomme aequo.
Cotte scission a restreint infiniment lqercercle
des mariages dans la famille latine: ebezlus
deux autres. il y a moins de danger sans
doute, l’indiil’érence sur les dogmes se pré-
tant sans difticulté a toute sorte d’arrange-
mens; mais chez nous le danger est immense. .
SI l’on n’y prend garde incessament, toutes
les races augustes marcheront rapidement à
leur destruction, et sans doute il y auroit une
foiblesse bien criminelle à cacher que le mal
a dé? commencé. Qu’on se hâte d’y réfléchir

peu ant qu’il en est temps. Toute dynastie
nouvelle étant une plante qui ne croit que
dans le sang humain, le mépris des principes
les plus évidens expose de nouveau l’Euro-
pe, et par conséquent le monde, à d’intermi-
nables carnages. 0 princes que nous aimons,
que nous vénérons, pour qui nous sommes
préts à verser notre sang au premier a pel,
sauvez-nous des guerres de successions! eus
avons épousé vos races; conservenlesl Vous
avez succédé a vos pères, pourquoi ne vou-
lez-vous pas que vos fils vous succèdent? Et
de quoi vous servira notre dévouement si
vous le rendez inutile7Laissez donc arriver
lawérité jusqu’à vous; et puis ne les conseils
les plus inconsidérés ont r nit le Grand-
Prétre à ne plus oser vous la dire, permette:
au moins que vos fidèles serviteurs l’intro-
duiseut auprès de vous.

Quelle loi dans la nature entière est plus
évidente que celle qui a statuéque tout ce
qui germe dans l’univers désire un sol étran-
ger? La vraine se développe à re ret sur ce
même se qui porta la tige dont el e descend:
il faut semer sur la montagne le blé de la
plaine, et dans la plaine celui de la monta-
gne ; de tous côtés on appelle la semence loin-
taine. La loi dans le règne animal devient
plus frappante; aussi tous les législateurs lui
rendirent hommage (par des prohibitions plus
ou moins étendues. heu les nations dégéné-
rées, qui s’oublièrcnt jusqu’à permettre le
mariage entre des frères et des sœurs , Ces
unions infâmes produisirent des monstres. La
loi chrétienne, dont l’un des caractères les
plus distinctifs est de s’e rer de toutes les
idées générales pour les unir et les perfecn
donner, étendit beaucoup les tprohibitions;
s’il y eut quelquefois de l’excès ans ce genre,
c’étoit l’excès du bien , et jamais les canons
régalèrent sur ce point la sévérité des lois
chinoises (t). Dans l’ordre matériel, les ans-
maux sont nos maîtres. Par quel aveuglement
déplorable l’homme qui dépensera une somme

(l) ll n’y a que cent noms à la Chine, et le mn-
riage y est prohibé entre toutes nes. qui por-
lent le même nom,quand même i n’y auront plus de
parenté.

.4“-



                                                                     

. l355 . -: p. t i v .“énorme pour unir, par exemple , le cheval
d’Arabie à la cavale normande, se donnera-
t-il néanmoins sans la moindre diliiculté une
épouse de son sang? Heureusement toutes
nos fautes ne sont pas mortelles; mais toutes
cependant sont (les fautes, et toutes devien-
nent mortelles par la continuation etpar la
répétition. Chaque forme organique portant.
en elle-même un principe de destruction, si.
deux de ces princrpes viennentas’uuir, ils
produiront une tronsième l’urine incompara-
blement plus mauvaise; car toutes les puise-
sances qui s’unissent ne s’additionnent pas
seulement, elles se multiplient. Le Souverain
Pontife auroit-il par hasard le droit de dis-
penser des lois physiques? Partisan sincère
et systématique de ses prérogatives, j’avoue
cependant que celle-la m’étoit inconnue.
Rome moderne n’est-elle point surprise ou
rêveuse. lorsque l’histoire. lui ap rend ce
t u’on ensoit, dans le siècle do Tib re et do
Laligu a,dc certaines unions alors inouïes(l)?
et les vers accusateurs qui faisoient retentir
la scène antique, répétés aujourd’hui par la
voixudes sages , ne rencontreroient-ils point
Quelque faible écho dans les murs de Saint
ierre (2)? .Sans doute que des circonstances extraor-

dinaires exigent quelquefois, ou permettent
au moins des dispositions extraordinaires;
mais il faut se ressouvenir aussi que toute
este lion à la loi , admise par la loi , ne (101
mao e plus qu’à devenir lei. I .

Quand même ma respectueuse voix pour.-
rait s’éleverljusqu’à ces hautes régions où les-

erreurs pro engées peuvent avoir do situ-
nesles suites, ellene sauroit y être prise
pour celle de l’audace ou de l’nnprude e.
Lieu donna à la franchise, à la (idélité, i la
I oitnre, un accent qui ne peut être ni con-

trefaitni méconnu.

ARTICLE n.
Maintien des Lois ecclésiastiques et des Mœurs

sacerdotales.
On peut dire, au pied de la lettre, en de-

mandant gràce pour une expression trop fa--.
milière, que vers le Xi siècle le genre humain,
en Europe. étoit devenu/ou. Du mélan e de
la corruption romaine avec la férocit des
Barbares qui avoient inondé l’empire, il étoit
enfin résulté un état de choses que, heureu-
seinent, peut-être on ne reverra pins. La. [s’-
tocilo’ et la débauche, l’anarchie site pauvreté
étoient dans tous les étals. Jamais l’ignorance
ne fut plus universelle (3). Pour défendre l’E-s
glise contre le débordement affreux de. la
corruption et de l’ignorance, il. ne falloit pas
mains q dune puissance d’un ordre supérieur,
et tout-a-fait nouvelle dans le monde. Ce lut
celle des Papes. Eux-mêmes , dans ce mal-
heureux sièele, payèrent un tribut fatalset
passager au désordre général. La C haire par)“
“me!!! étoit opprimée, déshonorée et son-glan-

l) Tacite. ann. XII, 5. 6. 7.
2 Senecue Trag. octav. I. 158, ne. - -
5 Voltaire, Essai sur l’histoire générale, tuant“,

chap. XXXHII, p. 535.

ou tous. ’
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te (t) ; mais bientôt elle reprit son Ancienne.
dignité; et c’est aux Papes que. l’on dut le
nouvel ordre qui s’établit (2). *

il seroit permis sans doute de s’iiritcr dola.
mauvaise foi qui insiste avec tant d’aigreur
sur les vices de quelques Papes, sans dire un
mot de. l’elïl’royahlo débordement qui régna de

leur temps. ,V
Je passe maintenant aila grande question

qui a si fort retenti dans. le monde :je veux
parler de celle des investitures, agitee alors
entre les deux puissances avec une chaleur
queues hommes . même, passablement ins-
truits, ont peine à comprendre (le nos joins.

Certes , ce n’étoit pas une vainc querelle
que celle des investitures. Le pouvoir tem-
porel menaçoit ouvertement déteindre la su-
prématie ecclésiastique. L’esprit féodal ni
dominoit alors, alloit faire de l’Église, en l-
lemagne et en llalie, un grand nef relevant
de lieinpereur’. Les mots, toujours dangereux,
l’étoient particulièrement sur ce point, en ce
que celui de boitent-e appartenoit à. la langue
féodale, et qu’il signifioit également le [iefet
le titre. ecclésiastique; car le (ici étoit le béné-
fieo ou le bienfait par excellence (3). ll fallut
même des lois pour empêcher les prélats de
donner en tielles biens ecclésiastiques , tout
le monde voulant être vassal ou suzerain (’3’).

Henri V demandoit ou qu’on lui abandon-
liât les investitures, ou u’ou obligeât les évê-
ques à renoncer à tous es grands biens et à
tous les droits un’ils tenoient de l’empire (5).

La COBflISÎOHt es idées est visible dans cette
prétention. Le prince ne voyoit ne les pos-
sessions temporelles et le titre fée al. Le Pape
Calixte Il lui lit proposer d’établir les choses
sur le pied où elles étoient en France , où .
quoiquo les investitures ne se prissent point
par l’amieau et la crosse, les évêques ne lais-
sonent pas de s’acquitter parfaitement de leurs
devoirs pour le temporel et les fiefs (6).

Au concile (le Reims, tenu en 1119 par ce
même Calixtc Il , les François prouvèrent
déjà à quel point ils a voient l’oreille ’uste.(lar

le Pape ayant dit : Nous (If/ondons a minaient
de recevoir (le [a main (fune personne laïque
l’inveslilurc des églises, ni cette (les biens cc-
clesiustiyues, toute, l’assemblée se récria ,
parce ue le canon sembloit refuser aux prin-
ces lc roit de donner les [lets et les régales
dépendant de leurs couronnes. Mais dès que
le. Pape eut changé l’ex ression et dit : Nous
défendons absolument recevoir des laïques

(l) Voltaire, Essai sur l’histoire générale, tom. I,

drap. XXXIV, p; 5M. ’ ’
2) 1 Oii’s’éllenne que nous tout de Papes si scan-

I. dieux (Y moleter si peu puissants, l’Eglisa ro-
i. mame ne perdit m ses (prorogatives ni ses preten-
r mais. ) (lioit. il” chap. XXL“) . s

C’est. tort bien du de sénonien,- car le phénomène

est humainement inexplicable. ,(5) Sic progressant est a! in! filins devenir“ reil-
dum), in quant milice: dominas hoc veltez bene clam
perlincre. (Uonsuet. feuil. lib. l. lit. I, l.)
4b) Epiccopum val “lilium”: [miam un mm pour.
(Consnei. fend. ihid., lib. l, lit. VI.) ’

(5) Maimhourg, Ilist. de la décati. de l’emp, tout il,
in. tv, A. “on

(ti) Maimbourg, A. tilt).
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“démit”, de, avec)“; et du abbayes, il n’y “leur naissance pouvoit faire pencher du ce“ ’

en! ruile roi! pour du!!!”
croates la sentence d’exeommunication. Il y
avoit à ce mette au’tnoins (mime archevê-
ques, «leur cents évêques de France, d’Es-

ague,.“d’Aigleterre et d’Allemagne
Be roi de France étoit présent, et Suger ap-

prouvoit. V ’ tce fanion! ministre ne parle de HeuriV
que couine d’un parricide Mp0 rvn de tout
sentiment d’humanité; et le de France
promit au Pape de l’assister de toutes ses En
ces contre l’empereur (i). ’

ne n’est point ici un caprice du Pape; c est
me de teute l’Église, et c’est encore celui
de [r uissance temporelle la plus éclairée
qn’i la possible de citer alors. “

Le pape Adrien IVdonna un second escar-
ple de l’extrême attention qui étoit indispen-
sable alors pour distinguer des choses qui ne
pouvoient ni diii’érer avantage, ni se tou-
cher de plus près. Ce Pa e ayant avancé,
peut-être sans y bien réil chir, ne l’empe-
reur (Frédéric l“) tenoit de lui e ménianes
de la couronne impériale, ce prince crut do“-
voir le contredire pnbli ucment par une let-
tre circulaire; sur uoi e Pape, vo ont coma
bien ce mot de ben! ce avoit excité ’alarmes,
prit le parti de s“expliquer, en déclarant que
par bénéfice il avoit entendu bienfait (2).

Cependant l’empereur d’Ailema ne vendoit
ubllquement les bénéfices eccl siastiques.
es prêtres portoient les armes (3); un con-

cubina e scandaleux souilloit l’ordre sacer-*
dotal; ne falloit plus qu’une mainmise tète
pour anéantir le sacerdoce , en pr0posaut le
mariage des prêtres comme un remède à de
plus grands maux. Le Saint-Siège seul put
s’o

e même en état d’attendre, sans une subver-
sion totale, la réforme qui devoit s’opérer dans
les siècles suivans. Ecoutons encore Voltaire,
dont le bon sens naturel fait regretter que la
passion l’en prive si souvent.

a il résulte de toute l’histoire de ces temps-
a la, que la société avoit peu de règles certai-
« nes chez les nations occidentales; que les
«états avoient peu de lois. et que lEgiise
a vouloit leur en donner (à). n

Mais parmi tous les Pontifes a pelés à ce
grand œuvre, S. Grégoire Vil s’él ve majes-

tueusement, ,Quantum lenla solenl inter vibures cupressi.

Les historiens de son temps, même: ceux que

Il) Maimbourg, Bist. de la décati. de l’emp., tom. il,
liv. IV, A. “i9.

(2) Il serait inutile de parler ici latin. puisque notre
langue se Wc a représenter exactement cette redou-

table thèse de grammaire. “(zyMnimhourg, ibid. liv. lit, A. 1074.-. Frédéric
l ternit, par plusieurs actes de tyrannie. l’éclat de ses
s belles qualités. lise brouilla sans raison avec diffé-
s relis Papes; il saisit le revenu des bénéfices va-
s catis; s’approprie la nomination aux évêchés. et lit
a ouvertemcnt’un trafic simoniaque de ce qui étoit
r sacré.1(Vie des Saints, trad. de l’angiois, in-8’,’
tout. lll, p. à”. S. Culdin, i8 avril.) “ ’

(l) Volt., lissai sur l’hist. zéro. i. i.cb. XXX, p. 50.

ver tant le dô- ’

poser au torrent, et mettre au moins “

des en! H, ont rendu ’ infini Cc
grand 0mn. eC’éteit, ’t l’un d’eux, un
a homme profondément instruit dans les
a sainte lettres, et brillant de tontes les sur.
des de vertus (i). n - a il exprimoit, dit Il
a autre, dans sa conduite toutes les vertus
c que sa bouche enseignoit aux hommes (2); n
et Floury, qui ne gate pas les Papes, comme
on sait, ne refuse lut cependant-de recon-
conueitre que S. régoire Vil fut un ne...
vertement, ne! avec un grand courage. dosé darse-
la-disoipline muonique la plus sévère, et plein
d’un zèle ardent pour purger l’Église des des: -
dont ll la voyoit infectée, particulièrement de
la aimeuse et de l’inocult’aeuce du elergs’ (3).

Ge fut tin/superbe momast, et qui fourni--
roit le sujet d’un très-beau tableau, que ce-

“lui de l’entrevue de Canossa près de Reggio,
en 10H, lorsque ce Pape, tenant I’Eucharistie
entre ses mains, se tourna du côté de l’empe-
reur, et le somma de jurer, comme il juroit
luiumlme . sur son salut (and, den’aom’rju-
mais agi qu’avec une pureté parfaite d’inten-
tion four la gloire, de Dieu et le bonheur des
peup ce; sans que l’empereur, oppressé par
sa conscience et par l’ascendant du Pon-
tife, osât répéter la formule ni recevoir M
communion.

Grégoire ne présumoit donc pas trop de
lui-mème, lorsqu’en s’attribuasil, avec la
confiance intime de sa force , la mission-
d’instiluer la souveraineté européenne, jeune
encore a cette époque, etdans la fougue des
passions, il écrivoit ces paroles remarqua-
bles : Nous nous soin, avec l’assistance di-
vine, de fburm’r aux empereurs. aux rois et
a” sutras souverains, les me spirituelles
dont ils ont besoin pour apaiser site: sua: les
tempe!” furieuses de l’orgueil.

’C’est-a-iiirc, je leur apprends qu’un roi
n’est pas un tyran. - Et qui donc le louran-
roil appris sans lui (le)? -

Maimbourg se plaint sérieusement de ce
que l’humeur impérieuse et inflexible de Gre’o
gain VII ne put lui permettre d’accompagner
son zèle de cette belle modération qu’auront ses
cinq prédécesseurs (il). s

. l (
(l) Virum suerie lilleris auditissimum et omnium

virtutum gemma celeberrimnm. (Lambert de Schafna-
bourg, le lus ildèlc des historiens de ce temps-la.)
Maimb. !lti .. ann. 107i ad 1076.
“ (2) Quad verbe (incuit, me»: la dealerait. (Othon de
Frismgtm, ibld., ann. i0755Le témoignage de cet
annaliste n’est pas suspect.

(il) bise. lll, sur l’hist. ecclés., n’ il, et 17’ disc.,

n’ . ’(t) lmpernmrwm et nylons, marisque minipilule,
ut stations: man’s et tu erbiœ par: tu: comprimera vu-
lcant arma Immilllalis, ce enclore, provîdore commas.

C’est cependant de ce grand homme que Voltaire
a osé diré : t L’Église l’a mis au nombre des Saints,
c comme les peuples de l’alumine déifiaient leurs dé-
c fensenrs; et les sages l’ont mis au nombre des tous»
(Tom. III , chap. XLVI, p. dt.) - Grégoire VII Il.
fou! et mu au jugement des enges . comate les anciens
défenseurs des peuples.” En verité -- mais on ne re-
trite pas un fou (ici l’expression est exacte): il sont:
de’le présenter et de le laisser dire.

(5) ilist. de la décatit. etc, liv. Il], A. I013.



                                                                     

Islbeureusement, la belle modération de
ces Pontifes ne corrigea rien, et toujours on
se moqua d’eux. Jamais la violence ne fut
arrétée par la modération. Jamais les puis-
sances ne se balancent que par des morts
contraires. Les empereurs se portèrent contre
les Papes a des excès inouïs dont on ne parle
’amais : ceux-ci à leur tour peuvent quelque-
ois avoir passé envers les reurs les hor-

nes de la modération; et l’on liait grand bruit
de ces actes un peu exagérés que l’on pré-
sentecomme des forfaits. Mais les choses hu-
maines ne vont point autrement. Jamais an-
cune constitution ne s’est formée , jamais
aucun amalgame politique n’a pu s’opérer
autrement que par le mélange de dii’iérens
élémens qui, s’étant d’abord choqués, ont liai

par se pénétrer et se tranquilliser.
Les Papes ne disputoient point aux empe-

reurs l’investiture par le sceptre. mais seule.
ment l’investiture par la crosse et l’anneau.
Ce u’étoit rien, dira-t-on. Au contraire, c’é-
toit tout. Et comment se seroit-ou si fort
échaudé de part et d’autre, si la question n’a-
voit pas été importante? Les Papes ne dispu-
toient pas même sur les élections , cumme
Maimbourg le prouve par l’exemple de Su-
ger (Il). lis consentoient de plus à l’investiture
par e sceptre; c’est-d-dire u’ils ne S’QKËO-

soient pornt a ce que les pr lets, consi rés
comme vassaux, reçussent de leur seigneur
suzerain, par l’investiture féodale, ce mère et
mixte crispin (pour parler le langage féodal),
véritable essence du fief, qui suppose de la
part du seigneur féodal une radicipation a la
souveraineté, payée envers e seigneur sure-
rain qui en est la source, par la dépendance
politique etla loi militaire (il).

Mais ils ne vouloient point d’investiture
par la crans et par l’anneau. de peur que le
souverain temporel, en se servant de ces deux
signes religieux pour la cérémonie de l’inves-
titure, n’eût l’air de conférer lui-méme le
titre etla juridiction spirituelle, en chan cant
ainsi le bénélice en fief; et sur ce point, ’em-
pereur se vit à. la tin obligé de céder (3). Mais
dix ans après, Lothaire revenoit encore à la
charge, et tachoit d’obtenir du Pape Inno-

Voltaire est excessivement plaisant sur le gou-
vernement féodal. l On a long- temps recherche,
t (litoit. l’origine de ce gouvernement; il est à croire
s u’il n’en a point d’autres que l’ancienne coutume
r de toutes les nations d’imposer un homme e et un
s tribut au plus (cible. r lbid.,tom. l. chap. XXI“,
p. me.) Voila ce que V0 taire savoit sur ce gouverne-
ment ’ [ut , comme l’a dit Montesquieu avec beau-
coup e vérité, un insomniaque dans l’histoire. Tous
les ouvrages sérieux de Voltaire. s’il en a fait de sé-
rieux, étincellent de traits semblables; et il est utile
de les faire rems uer aila (ne chaula toit bien
convaincu que nul egré d’os rit et de talent ne sau-
roit donner a aucun homme droit de parler de ce
qu’il ne sait pas.

l Les empereurs et les rois ne prétendoient pas
c donner le Saint-Esprit, mais ils vouloient l’hom-
c mage du tanporel qu’ils auroient donné. On se
I battit pour une cérémonie indin’érente. l (Volt.,
ibid, chap. XLVI.) Voltaire n’ï comprend rien.

(5) Hist. de la décad, etc., iv. lll A. il“!

“in. de la décad., etc.. liv. Il], A. I121.

ou mon .

a Jésus-Christ ne devoient

cent il le rétablissement des investitures par
la crosse et l’anneau (1181)th cet objet par
rainoit, c’est-à-dire étoit important!

Grégoire Vil alla sans doute sur ce point
plus loin que les autres Papes, puisqu’il se
crut en droit de contester au souverain le
serment purement féodal du prélat vassal. lei
on ut voir une de ces exagérations dont je
par 01s tout-à-l’heure; mais il faut aussi con-
sidérer l’excés que Gr cire avoit en vue. Il
craignont le fer qui éc ipsoit le bénéfice. Il
crai noit les prêtres guerriers. ll faut se met-
tre ans le véritable point de vue, et l’on trou-
veraJnoins l ère cette raison alléguée dans
le concile de hâlons-sur-Saône (1073), pour
soustraire les ecclésiastiqœs au serment féo-
dal, que les mains qui consacroient le carpe de

. point se mettre entredes mame trop souvent souillées par l’e/Ïusiots
du sang humain. peut-âtre encore par des ra-
pines ou d’autres crimes (t). Chaque siècle a
ses préju et sa manière de voir d’après la-
quelle il oitétre ju é. C’est un insupportable
sephisme du nôtre e supposer constamment
que ce qui seroit condamnable de nos jours,
l’était de même dans les temps passés; et ne
Grégoire VII devoit en agir avec HenriîV,
comme en agiroit Pie Vil envers sa majesté
l’empereur François Il.

On accuse ce Pape d’avoir envoyé trop de
légats: mais c’est uniquement parce qu’ll ne

cuvoit se lier aux conciles provinciaux ; et
leury, qlui n’est pas suspect,et qui préféroit

ces conci es aux légats (2), convient néan-
moins que si les prélats allemands redoutoient
si fort ’arrivée des légats, c’est u’ils se sen-

toient coupables de simonie. et qu ils voyoient
arriver leurs ju es (3).

En un mot, c en étoit fait de l’Eglise. hu-
mainement arlant; elle n’avait plus de forme,
lus de police, et bientôt plus de nom, sans
intervention extraordinaire des Papes qui

se substituèrent à des autorités égarées ou
corrompues, et gouvernèrent d’une manière
plus immédiate pour rétablir l’ordre.

C’en étoit fait aussi de la monarchie euro-
péenne, si des souverains détestables n’a-
voient pas trouvé sur leur route un obstacle
terrible; et pour ne parler dans ce moment
que de Grégoire VII, je ne doute pas que tout
homme équitable ne souscrive au jugement
parfaitement désintéressé qu’en a porté l’his-
torien des révolutions d’AIlema ne. La simple
“positionnes faits, dit-il, d montre que la
conduite de ce Pontife fut celle que tout homme
d’un caractère ferme et éclairé auroit tenue

(t) On sait ne le vassal. en prétant le serment
glati précédoit l’investiture, tenoit ses mains jointes

ns celles de son seigneur.
Tite cannoit dealerai exorable tlmt pure hands unie/t

coutil CIRA“; son. etc. (Humels William Refus, ch. V.)
Il faut remarquer en passant. la belle expression créer
Dits. Nous avons beau répéter que l’assertion ce ’s
est Dieu ne sauroit appartenir qu’à un insensé (Ë:-
suet, Hist. des variat., liv. Il, n’ 5); les moleskine
finiront peut-être eux-mèmes avant que naisse le na-
proche qu’ils nous adressent.

2) IV“ Disc. n’ il.

5) Ilisl. eccl. liv. LXll, n° il.



                                                                     

Ml
dans les mémos circonstances (t . On aura
beau lutter contre la vérité, il mira enlia:

ne tous les bons esprits en reviennent à cette
écision.

une“ tu.
liberté de l’Italis.

Le troisième but que les Papes poursuivi-
rent sans relâche, comme princes te o-
rels, fut la liberté de l’Italie qu’lls vo nt
absloàument soustraire à la puissance allo-
ma e.

Après les trois Othons. le combat de la da-
mination allemande et de la. liberté italique
resta longtemps dans les mémes tenues (2). Il
me paroit sensible que le oraiÂand Ide la que-
relle étoit que les Papes et les amants ne vou-
loient point d’ surs dBome (3); c’est-à-
dire qu’ils ne vo ient point de maltres chez

eux. . lVoilà la vérité. La stérile de Charlema-
gne étoit éteinte. L’Ita le ni les Papes en par-
ticulier ne devoient rien aux princes qui la
remplacèrenten Allgmaghe. Ces princes tran-
choient tout par lefglaiae (h). Les Italiens
avaient certes un droit plus naturel à la li-
berté, u’un Allemand n’en avoit d’étre leur
mattre ). Les Italiens n’obéissoient jamais que
malgré sua: ou sang (goman’yue ; et cette li-
berté, dont les ailles Italie laient alors ido-
lâtres. respectoit peu la gansai” des Césars
allemands Il). Dans ces mps malheureux la
papauté ait à l’encan ainsi que presque
tous les écéchés : si cette autorité des empereurs
avoit duré, les P es n’eusssnt été leurs
chu alains, et l’It is eût été esclave

’imprudence du laïs Jean XII avoir ap-
pelé les Allemands 0ms, la source de
toutes les calamités dont Rome et l’Italie litrent
affligées pendant tant de siècles 8). L’aveugle
Pontife ne vit as quel genre l Ve prétentions
il alloit décha ner, et la force incalculable
d’un nom porté ar un grand homme. Il ne
paroit pas quel’ lemagne, sous Henri-l’aise-
eur. prétendit étre l’empire : il n’en fut pas

ainsi sous Othon-le-Grand (9). Ce prince, qui
sentoit ses forces, se fit sacrer et obli ea le
Pa e à lui faire serment de fidélité (10 . Les
Allémands tenoient donc les Romains subju-
gués, et les Romains brisoimt leurs ers des
u’ils le ouaoientâll). Voilà tout le rait n-
Iic del talie peu ant ces temps déplorab es

où les hommes manquoient absolument de
principes out se conduire. Le droit de suc-
cession me (ce palladium de la tranquillite
publique) ne paraissoit alan établi dans au-

(l) Rivollsiane delta Germain, dl Enta Dessin.
Firsnse. Pistil, tss-8’ tom. Il, cap. Y, l9.

(agate, Essai sur ram. 56m, tom. , ch. mm,

P 3 lbid., ch. XLVI.
4 me, tom. u, ch. nvu, p. s7.
5 Ibid., p. 56.
8 lbid.. eh. la” et LI“.
7 lbid., tom l, ch. XXXVIII, p. Il” un
s un, eh. in“, .524.
9 lbid., mon). il, ch. X XIX, p. 513-5“.
l0 lbid., tous. l, ch. XXX“, p. liai.
Il lbid., p. 532-535.

Dansons.

LlVRE SECOND. 58!
’eisn état de l’E’urops(t). Bons tu savoit nies

’el ,étoit. ni a quipus étoit . L’usage
gélatinait de donner les courante; non par
luiroit du sang. mais par le suffrage des sei-
gneurs (3). Personne ne savoit ce que c’était
g“ l’empire gi). Il n’y avait point de lois en

urape (5). n n’y reconnaissoit ni droit de
naissance, ni droit d’élection ; l’Europe étoit
un chaos dans lequel le plus fort s’élevait sur
les ruines du lus faible. pour étre ensuite pré -
cipité par autres. Toute l’histoire de ces
temps n est que celle de quelques ce imines bar-
bares qui disputoient avec des éo ques la do-
mination sur des ser s imbécilles “il.

a Il n’y avoit rée lament plus ’empire ni
sr de (iront, ni de fait; Les Romains, qui s’é-
a laient donnés à Charlemagne par acclama-
s tion, ne voulurent plus reconnaitre des
s bâtards, des étrangers à ines maltres
s d’une partie de la Germanie. C’était un
a singulier empire romain (7). Le corps ger-
a manique s’ap eloit le saint empire romain ,
c tandis que r liement il n’était m un“,
c meurt-an, a! nous!“ (8j, Il parait évident
a 311e le grand dessein e Frédéric Il étoit
a ’établir en Italie le trône des nouveaux
a Césars, et il est bien sûr au moins qu’il aou-
a lait régner sur l’Italie sans borne et sans
a: partage. C’est le nœud secret de toutes les
s querelles qu’illeut avec les Papes; il em-
a laya tour-à-tour la souplesse et la vio-
a ence, et le Saint-Sita“ le combattit avec
x les mèmes armes (9). Les Guelphes, ces
a: partisans de la papauté, ET aunons nus
s ne LA mesuré, balancèrent toueurs le pou-
« voir des Gibelins, partisans e l’empire.
s Les divisions entre Frédéric et le Saint-
s Siège n’avais“ sans u RELIGION roua
« osser(10 . s

De quel nt le méme écrivain, oubliant
ces aveux solennels,“s’avise-t-il de nous dire
ailleurs : a Depuis Charlemagne jusqu’à nos
le En“; la guerre de l’empire et du sacerdoce
sr t le principe de toutes les révolutions;
a c’est là le jil qui conduit dans ce labyrinthe
a de l’histoire moderne (il). a

En quoi d’abord l’histoire moderne est-elle
un labyrinthe plutôt que l’histoire ancienne 1

J’avoue, pour mon compte , y voir plus
clair, par exemple, dans la dynastie des Ca-
pets que dans celle des Pharaons: mais pas-

”îl) van, Essai sur l’hist. gén.,tom. I, ch. XL, p.

MIL, ch. XXXVIl,p. 527.
5 lbid.
é lbid., t. ll,ch. XLV“, p.56; ch. LXlll, p.

5; Ibid., un. Il, ch. XX“.
516 me; tom; l, eh. XXXII, p. 508-509--

-. Il, ch. L17], p. 267.
l IC’est-édite , avec l’épée et la politique. le von-

drois bien savoir quelles armes nouvelles on a inven-
tées dès-lors. et ce que devoient faire les Papes a
l’étape dont nous parlons? (Volt., 10m.“, ch. Lll .

p. .. glati) VolL, Essai sur l’hisl. géo. tom. Il, chap. un,

p. .(l l) me, tom. IV, ch. cxuv, p. ses.

(Douze) 4 J



                                                                     

W DU PAPI. a“sons sur cette fausse expression, bien moins
fausse e le fond des choses. Voltaire son:
venant ormellement que la lutte sanglante
des deux partis en ltalie, étoit absolument
étran ère à la religion, queues-il dire avec
son 711 est aux qu’il y ait eu une guerre

ropremeiit dite entre l’empire et te sacerdoce.
n ne cesse de le répéta our rendre le sa-

cerdoce responsable de ont le sans, versé
pendant. Cette grande luttet mais dans le
vrai ce lut une“ guerre entre l’Allema une et
l’Italië, entre“ l’usurpation et la liber ,en-
tre le maitre qui aspasie des chailles, et l’es-
clave qui les reps se t guerre dans laquelle
les Papes breutieur devoir de princes ita-
liens et de politiques sages en prenant parti
pour titane, puisqu’ils ne puniroient m la-
voris’ei” les empeleufs sans se déshonorer ,
si essayer même la neutralité sans se per-
re.
Henri VI , roi de Sicile et empereur, étant

mort à Messine, en 1197, l’a guerre s’alluma
en Allemagne pour la succession entre Phi-
lippe, duc e souabe, et Othon, lils de Henri-
Léon , duc de Saxe et de Bavière. Celui-ci
descendoit de la maison des princes d’Est-
Guelfes, et Philippe des princes Gibelins (i).
La rivalité de ces deux princes donna nais-
sance“aux deux factions trop fameuses qui
désolèrent l’ltalie pendant si long-temps ;
mais rien n’est plus étranger aux Papes et
au sacerdoce: la guerre civrle une fois allu-
mée, il falloit bien prendre parti et se battre.
Par leur caractère si respecté et ’ a’r l’im-
mense autorité dont ils jouissoient, es Papes
se trouvèrent naturellement placés à la tête
du noble parti des convenances, de la justice
et de l’indépendance qationale. L’ima ina-
tion s’accoutuma donc a ne voir I’ ue le ape
au lieu de l’ltalie; mais dans le oud il s’a-
gissoit d’elle , et nullement de la religion; ce
qu’on ne sauroit trop, ni même assez répé-
ter.

Le venin de ces deux factions avoit péné-
tré si avant dans les cœurs italiens, qu’en
se divisant il liait par laisser échapper son
acception primordiale, et que ces mots de
Guelfes et de Gibelins ne signifièrent plus

ne des gens qui se haïssoient. Pendant cette
gène épouvantable , le clergé lit ce u’il
fera toujours. ll n’oublia rien de ce qui toit
en son ouvoir pour rétablir la paix, et plus
d’une fgis on vit des évêques accompagnés
de leur clergé, se jeter avec les croix et les
reliques des Saints entre deux armées prêtes
à se charger, et leslconjurer, au nom de in
religion, d’éviter l’el’fuston du sang humain.

(l) Muratori, Antlèh. ’itaI. lM’. Mao, 1766,
tom. III, dissert. LI, p. tu.

il est remarquable une , quoique ces deux factions
fussent nées en Allemagne et venues depuis en Italie,
pour ainsi dire loutes faites, cependant les princes
Guelies. avant de régner sur “la Bavière et sur la
Saxe, étaient italiens; en sone que la faction de ce
nom , En suivant en Italie, sembla remonter à sa
source.

Trauero queue due diaboliche faziom’ la loro origine
dalla Germanie, etc. (Mural. ibid.)

Ils ment beaucoup de bien sans pouVolr
étonner le me! (t).

Il n’y a point de Pape, c’est encore l’aveu
exprès d’un aussi «cette du Saint-Siége; il
n’y a point de En.» qui “idoine craindre en
Italie l’agrandissement des empereurs. Les an-
viennes lit-mmm... seront bennes le jour
ou “les en! valoir avec avantage (î).

nous, t n’ya oint de Pape qui ne se: s’
opposer. ou est a charte qui avoit donne l’ -
talle aux empereurs allemands? Où “on
pris que le Pape ne doive point agir comme
prince temporel; qu’il doive etre purement
passif, se laisser battre, dépouiller? etc. la-
mais on ne prouvera cela. .

Al’époque de Rodolphe en 1215 les an-
ciens droits de l’empire au t p us... et la
nouvelle maison ne pouvoit les numidiques-
sans injustice ; rien n’est plus incohérent
gus de couloir . pour soutenir les pretentions

e l’em ire, raisonner d’après ce Qu’il en“

souci] rlemagne (3).
Donc les Papes , comme chefs naturels de

l’association italienne, et protecteurs-nés des
peuples qui la composoient, avoient toutes
es raisons inia niables de s’opposer de tou-

les leurs turcos la renaissance en Italie de
ce pouvoir nominal, qui, mal ré les titres ais
lichés a la tête de ses édits, n’ toit cependant
ni saint, ni empire, si reniain.

Le sac de Milan, l’un des événemens les
plus horribles de l’histoire, suffiroit seul,
au jugement de Veltaire, pour justifier tout ce
que preu: les Papes (à). “

Que dirons-nous d’OthOn Il et de sen fa-
meux repas de l’an 981? Il invite une grande
quantité de seiîjtcurs à un repas magnin-
que, pendant 1qu et un olilcter de l’empereur
entre avec une iste de ceux que sen mettre
a.pr0st:rits.,0n les conduit dans une cham-
bre voisine ou ils sont égorgés. Tels étoient
les princes à ni les Papes eurent ail’aire.

Et lorsque rédéric , avec la plus abomi-
’able inhumanité, faisoit pendre de sang-
roid des parons du Pape, ails prisonniers

dans une ville conquise (5), il étoit permis
apparemment de faire quelques efforts pour
Se soustraire à ce droit public.

Le plus grand malheur pour l’homme po-
litique , c’est d’obéir à une puissance étran-

gère. Aucune humiliation, ancun tourment

(l) Muratori ibid., p. “9.- Lettres sur l’histoire,
(0m. tu, liv. Lion. p. est).

X2) Lettres sur mon, tom. tu, leu. un, p. 230.
titres aveux du mêmeauteur, tom. Il, lclt. XLill,

p. 457: et leu. XXXIV, p. me. I
nsi”) Lettres sur t’hist. tom. Il, lettre XXXIV, puy.

(4) C’étoit bien justifier les Papes que d’en user
ainîi5.6(Volt., Essai sur i’hist. 36m, tom. Il, du LXI ,

p. . i(5) n le“. Maîmbourg est bon aenIendre sur
ces gentillesses. (Art. ann. 1’350.) s Les bonnes qua-
C lités de Frédéric inrantbbscumies par plusieurs au-
: tres très-nmuvaiscs, et surtout par son immunité.
c par sondesir insatiable de son ennce et par sa
t cruauté, qui lui tirent commettre e grands crimes,
t que Ilieu néanmoins, à ce qu’on “t croire, lui lit
s la glace d’eiIacer dans sa dernière madis- ! Alu.



                                                                     

365 -de crem- no peut étre comparé à celui-la. La
nation sujette, a moins qu’elle ne soit proté-
gée pu uelque loi extraordinaire, ne croit
point o ir au souverain, mais à la nation
de ce souverains-or, nulle nation ne veut
obéir a une-autre, par la raison toute simple
qu’aucune nation ne sait comander à une
autre. assener les peuples les plus sages et
hernieux gouvernés chez eux; vous les vert-
.rez rdre absolument cette sagesse et acres-
sem Ier plus a eux-menses , lorsqu’il s’agira
d’en gouverner d’autres. La rage de la do-
mination étant innée dans l’homme, la rage
de la faire sentir n’est peutætre pas mains
naturelle : l’étranger qui vient commander
chez une nation sujette, au nom d’une sou-
veraineté lointaine, au lieu de sîinfonmer des
idées nationales pour s’y conformer, ne sem-
ble trop souvent les étudier que our les
contrarier : il se croit plus maître. mesure
qu’il appuie plus rudement la main. Il prend
la morgue gour la dignité, et semble croire
cette dignit mieux attestée guar l’indignation
qu’il excite, que par les b édictions qu’il
pourroit obtenir.

Aussi, tous les peuples sont convenus de
placer au premier rang des grands hommes
ces fortunés citoyens qui eurent l’honneur
d’arracher leur pays au joug étranger; héros
s’il ont réussi, ou martyrs s’ils ont échoué,
leurs noms traverseront les siècles. La stupi-
dité moderne voudroit seulement excepter
les Papes de cette apothéose universelle , et
les priver de l’immortelle gloire qui leur est

- due comme princes temporels, pour avoir
travaillé sans relâche à l’alïrauchissement
de leur patrie. Que certains écrivains in»
ois refusent de rendre. justice a S. Grégoire
Il, cela se conçoit. A eut sur les yeux des

préjugés protestants, ilosophiques, ansé-
nistes et parlementaires, que peuvent; voir
a travers ce quadruple bandeau? Le despo-
tisme arlementaire ourra même s’élever
jusqu’ défendre à la iturgie nationale d’at-
tacher uue certaine célébrité à la tète de S.
Grégoire; et le sacerdoce, pour éviter des
chocs dangereux, se verra forcé de plier (a,
confessant ainsi l’humiliante servitude e
cette Eglise dont on nous vantoit les l’abu-
ieuses libertés. Mais vous , étrangers à tous
ces préjugés, vous , habitans de ces belles
contrées ne S. Grégoire vouloit affranchir,
vous que a reconnaissance au moins devroit
éclairer, K

l 0100.00bovuo!rampeau. sanguin. . . . .

(i) On célébroit en France l’amende Grégoire VII,
comme des confesseurs, l’église gallicane (si libre
comme on sait) n’ayant point osé lui décerner un el-
lice psoras, de peur de se brouiller avec les
mens qui avoient condamné la mémoire de ce 21%,
par anels du 20 ’ illet 1729, et du 25 février I7 .
(Zaccaria, Anti- cornais: vindicelus, tom. l, diss. Il,

cap. V, p. 587, ont. i5.) .Observez que ces mémos magistrats, qui condam-
nent la mémoire d’un Pape déclaré saint, se plain-
dront fort bien de la IONB’I’IIIJI’USB confusion que tel ou

tel Pa a fait: de l’usage des dans puissances. (Leu.
sur 1’. ’ t., tout. III, loti. LUI, puy. 231:),

LIVRE SECOND.
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Harmonica! héritiers de la Grèce, vous, à
i Il ne manque que l’unité et l’indépen-
.ee, élevez des autels au sublime Pontife,

quid! des prodiges pour vous donner un
nom.

CHAPITRE VIII.

sur u numen renvois and un
namas.

Tout ce on peut dire contre l’autorité
temporelle 3:. Papes, etcentre l’usage qu’ils
on ont tut, se trouve réuni et pour ainsi
dire concentré dans ces deux lignes violen-
tes tombées de la plu-e d’un magistrat fran-

Le’delire de la toute-puissance t crolle
des Papas m l’âne)» de song et fana-
tisais (1).

Or, avec sa on , il n’est pas vrai
que les Papes aient ’amais prétendu à la toute-
patronnes un ; il n’est as vrai ne la
pugnace qu ils ont“ fût un élire;
et Il n’est pas vrai que cette prétention ait .
W prêt draguons siècles , inondé l’Eu-
re de sauget ’ .

’abord, si l’on retranche de la prétention
attribuée aux Papes la possession matérielle
des terres et la souveraineté sur ces mémos
pays, ce qua-este ne peut pas certainement
se murer tous brancs temporelle. Or,
c’est précisément e cas ou l’en se trouve;
car ramais les Souverains Pontifes n’ont pré-

.u accreitre lours domaines temporels au
réprime des princes légitimes , ni gêner

’çxerçice de la souveraineté chez ces princes,
nuions encore s’en emparer. Ils n ont ja-
nie. prétendu que le droit de linger les princes

leur somite dans ’ordre spirituel,
sque ces moocs ram rendus coupables

de m cm.»
Ceci est bien slim, et non-seulement

æ droit , s’il existe, ne sauroit s’appeler
tonte-puissance temporelle. mais il s’appelle-
rait beaucoup plus exactement toute-puis»
sancegpmtusue . puisque les Papes ne se
sont jamais rien attribué qu’en vertu de la
puissance spirituelle ; et que la nestion se
réduit absolument à la légitimit et a l’é-
tendue de cette puissance.
. si l’exercice de ce pouvoir, reconnu
légitime, amène des conséquences temporel-
les, les Papes ne sauroient en répondre ,
puisque les conséquences d’un principe vrai
ne vent étre des torts.
- I. se sont (margés d’une grande respon-
sabilité, ces écrivains “rançais surtout) qui
ont mis en question si e Souverain Pontife a
le droit d’excommunier les souverains , et
qui ont parlé en général du scandale des ex-
communications. es sages ne demandent pas
mieux que de laisser certaines questions
dans une salutaire obscurité; mais si l’on at-
taque les principes, la sagesse même est for-
cée derépondre; et c’est un grand mal, quoi-

ue l’imprudence l’ait rendu nécessaire.
us on avance dans la connaissance des

(i) Lettres sur l’histoire, tom. Il. leu. XXVIII,
mig. 222; ibid., lett. X“. ,. a
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choses, et plus on en aecouvre ’il est utile
de ne pas discuter, surtout par rit, 00an il
est impossible de définir par des lois, parce
que le principe seul peut être décidé, etque
toute la ditticulté gît dans l’application , “qui
se refuse à une décisiOn écrite. “ ,

Fénelon a dit laconiquement et dans un
ouvrage qui n’étoit point destiné à la publi-
cité : L’Eglise peut excommunier le prince, et
le prince peut faire mourir’le pasteur. Chacun
doit user de ce droit seulement d touts extré-
mité ; mais c’est un vrai droit (I). ’ “

Voilà I’incontestable vérité; mais qu’est--
ce que la dernière extrémité ? C’est ce qu’il
est impossible de définir. litant donc conve-
nir du principe, et se taire sur les règles
d’application. “ I “ ’ a .

On s’est plaint justement de l’exagération
qui “vouloit soustraire l’ordre sacerdotal à
tonte juridiction tem orelle; on peut se
plaindre avec autant e ’ustlce de l’exagé-
ration contraire ui p tend soustraire le
pouvoir temporel toute juridiction spiri-

tuelle. r rEn général , on nuit a l’autorité suprême
en cherchant à l’attranchir de cessortes
d’entraves qui sont établies moins par l’ac-
tion délibéree des hommes que par la force
insensible des usages et des opinions; car
les peuples , privés de leurs garanties anti-

nes, se trouvent ainsi portés il en chercher
’autres plus tortes en apparence, mais tou-

jours infiniment dangereuses, parce qu’elles
reposent entièrement sur des théories et des
raisonnements à priori qui n’ont cessé de

tromper les hommes. 4Il n’y a rien de moins exact, comme on
voit, que cette expression de toute-puissance
temporelle, employée pour exprimer la puis--
sance que les Papes s’attribuoient sur les
souverains. C’étoit , au contraire, l’exercice
d’un pouvoir purement et éminemment spi-
rituel, en vertu duquel ils se croyoient en
droit de trap cr d’excommunicatioa des
princes coupab es de certains crimes , sans
aucune usurpation matérielle, sans aucune
suspension de la souveraineté, et sans au-
cune dérogation au dogme de son origine

divine. r -Il ne reste donc plus de doute sur cette
roposition, que le pouvoir que s’attribuoient
es Papes ne sauroit être nommé sans un in-

signe abus de mots, toute-puissance tempo-
relle. C’est encore un oint sur lequel on
peut entendre Voltaire. I s’étonne beaucoup
de cette étrange puissance qui pouvoit tout
chez l’étranger et si peu citez elle, qui donnoit
des royaumes et qui étoit gênée, suspendue,
bravée à Rome , et réduite à faire jouer toutes
les machines de la politique pour retenir ou
recouvrer un village. Il nous avertit avec rai-
son d’observer que ces Papes qui voulurent
être trop puissants et donner desroyaumes.
furent tous persécutés chez aux (2).

Qu’est-ce donc que cette toute-puissance

(l) Ilist. de FénéIOn, tom. lll, pièces justilicatives
du liv. VII, mémoire n’ VIII, p. 479.

(a) “du, Essai, ctc., tom. Il, chap. LUI.

DU PAPE.

temporelle qui n’a nulle force temporelle, qui
ne demande rien de temporel onde territorial
chez les autres, qui anathématise tonitruen-
lat sur la puissance temporelle, et dont la
uissancc tam ord/c est si bible, que les
urgeois de orne se sont souvent moqués

d’elle? - - ’ ’Je crois que la vérité ne se’ trouve que
dans la proposition contraire , savoir que la
puissance dont il s’agit est purement spiré-
molle. De décider ensuite quelles sont les
bornes précises de cette puissance, c’est une
autre question qui ne doit point être appro-
fondie ici. Prouvons seulement, comme je
m’y suis engagé, que la prétention à cette
puissance quelconque n’est point un délire.

CHAPITRE IX.
msrmcsnoa ne en roumis.

Les écrivains du dernier âge ont assez sou-
vent une manière tout-à-fait expéditive de
juger les institutions. Ils supposent un ordre
de choses purement idéal, bon suivant eux,
et dont ils partent comme d’une donnée pour
ju er les réalités.

ollaire peut fournir, dans ce genre , un
exemple excessivement comique. Il est tiré
de la Henriade, et n’a pas été remarqué, que

“e sache : ’“est un usage antique et sacré rmi nous.
Quand la mort Sur le “bue éten ses rudes coups,
Et que du sang des rois, si chers à la patrie,
Dans ses derniers canaux la source c’est tarie,
ledpeuple au même instant rentre en ses premiers

I’OIlS’ .Il peut choisir un maltre, il peut changer ses lois.
Les états assemblés, organes de la France,
Nommeut un souverain, limitent sa puissance.
Ainsi de nos sieur les augustes décrets
Au rang de Charlemagne ont placé les capets (C. VII).

Charlatan] Où donc a-t-il vu tontes ces
belles choses? Dans-“quel livre Hall “lu les
droits du peuple? ou de quels faits les’a-t-iI
dérivés? On diroit que les dynasties chan-
gent en France dans une période réglée
comme les jeux olympiques. Deux mutations
en I300 ans, voilà certes un usage bien cons-
tant! Et ce qu’il éy a de plaisant, c’est qu’à
l’une et à l’autre poque ,

La source de ce Sang si cher à la patrie.
Dans ses derniers canaux ne s’était point tarie.

Il étoit, au contraire , en pleine circulation
lorsqu’il fut exclu par un grand homme évi-
îlenziîsent mûri à côté du trône pour y mon-

er .1 On raisonne sur les Papes comme Voltaire
vient de raisonner. On pose en fait, expres-
sèment ou tacitement, que l’autorité du sa-
cerdoce ne peut s’unir d’aucune manière à

(I) Il est bon d’entendre Voltaire raisonner comme
historien sur le même événement. r On sait, dit-il,
t comment Hugues-(lapa enleva la couronne a l’oncle
c du dernier roi. Si les suffrages eussent“ été libres,
s Charles auroit été roi de France. Ce ne fut point un
s parlement de la nation gui le priva du droit de ses
r ancêtres, comme l’ont’ it tant d’historiens. cc fut
a ce qui fait et qui défait les rois, la force aidée de la
I prudence. I g olt., Essai, etc., tom. ll,ch.XXXIX.)
Il n’y a point ici d’enzymes décrets, comme on voit.
Il écrit a la marge : EngmsÆapct s’empara dis-ogams
à [une ouverte.
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l’Église catholique , un souverain ne peut
étre excommunié; que le tempsn’apporte
aucun changement aux constitutIOns politi-

ues; que tout devoit aller autrefois comme
de nos jours, etc.; et sur ces belles maximes,
prises pour des axiomes , on décide que les
anciens Papes avoient perdu l’esprit.

Les plus simples lumières du bon sens en-
seignent cependant une marche toute dide-
rente : Voltaire lui-même ne l’a-t-il pas dit?
On a tant d’exem es dans l’histoire de l’union

du sacerdoce et
lignons (i)! Or, il n’est pas nécessaire, je
pense, de prouver que cette union est lutini-
ment plus naturelle sous l’empire d’une re-l
ligion vraie ne sous celui de toutes les au-

. tres, qui sont ausses puis ’u’elles sont autres.
li faut partir d’ailleurs ’un principe géné-

ral et incontestable, savoir que tout gouver-
nement est bon lorsqu’il est établi et qu’il sub-
siste de uis Ion temps sans contestation.

Les ois gén raies seules sont éternelles.
Tout le reste varie, et jamais un temps ne
ressemble à l’autre. Toujours sans doute
l’homme sera ouverné, mais jamais de la
même manière. ’autres mœurs, d’autres con-I
naissances , d’autres croyances amèneront
nécessairement d’autres lois. Les noms aussi
trompent sur ce point comme sur tant d’au--
tres, parce qu’ils sont sujets à exprimer tana;
tôt les ressemblances des choses contempo-
raines , sans exprimer leurs dilérences, et
tantôt à représenter des choses que le temps
a changées, tandis que les noms sont demeu-
rés les mêmes. Le mot de monarchie, par
exemple , peut représenter deux gouverne-
mens ou contemporains ou séparés par le
temps, plus ou moins dînerons, sous la même
dénomination; en sorte qu’on ne pourra
point animer de l’un tout ce qu’on affirme
justement de l’autre. ’

a C’est donc une idée bien vaine, un tra-
a vail bien ingrat, de vouloir tout rappeler
a aux usages antiques, et de vouloir fixer
a cette roue que le temps a fait tourner d’un
a mouvement irrésistible. A quelle époque
a faudroit-il avoir recours? ...... a quel
a siècle , à quelles lois faudroit-il remonter?
a à quel usage s’en tenir? Un bourgeois de
a Rome seroit aussi bien fondé a demander
c au Pape des consuls, des tribuns, un sénat,
a des comices et le rétablissement entier de
a la ré ublique romaine; et un bourgeois
a d’Ath nes pourroit réclamer auprès du
a sultan l’ancien aréopage et les assemblées
a du opeuple“, qui s’appelaient nanisas s 82).]

V taire a rfaitement raison; mais ors-
qu’il s’a ira juger les Papes, vous le ver-
rez oub ier ses pro maximes, et nous
parler de Grégoire “comme on parleroit
au’ourd’hui de Pie VII , s’il entreprenoit les
m mes choses.

î” Volt.,Essai, etc.. tom. l, ch. XIII.
2) “il. tous. III, ch. “XXVI. C’est-adiré

que les assemblées du peuple s’appelaient des aucun-
bien. Toutes les œuvres philoso ces et historiques
de Voltaire sont remplies de ces transfuse érudition
éblouissant. ’ 1 i

. LIVRE mon.

celle de l’empire; que dans le système de

e l’empire dans d’autres re-*

m.
Cependant ,toutes les formes stilles de

gouvernement’se sont présent s dans le
mOndc; p et toutes sont légitimes des qu’elles
sont établies , sans que jamais il soit permis
de raisonner, d’après des hypothèses entière-
ment séparées’des fâitsu -

Or, s’llest un fait incontestable attesté par
tous les monumens de l’histoire, c’est que les
Papes, dans le moyen-age et bien avant en-
core dans les derniers siècles, ont exercé
une grande puissance sur les souverains
temporels; qu ils les ont jugés, excommuniés
dans quel nes grandes occasions , et que
souvent même ils ont déclaré les sujets de ces

rinces déliés envers eux du serment de

délité. -Lorsqu’on parle de despotisme et de gou-
vernement absolu, on sait rarement ce qu’on
dit. Il n’y a point de qouvernement qui puisse
tout. En vertu d’une oi divine, il y a toujours
à côté de toute souveraineté une force’quel-
conque qui lui sert de frein. C’est une loi,
c’est une coutume, c’est la conscience, c’est
une tiare, c’est un poignard; mais c’est tou-
jours quel ue chose.

Louis V s’étant permis un jour de dire
devant quelques hommes de sa cour, qu’il ne
voyoit pas de plus beau gouvernement que celui
du Sophi. l’un d’eux, c’étoit le maréchal d’Es-

trées, si je ne me trompa ont le noble cou-
rage de lui répondre :1 is, sire, j’en ai ou
étron ter trois dentome vie.

Ma heur aux princes s’ils pouvoient tout!
Pour leur bonheur et pour le nôtre, la touteh
puissance réelle n’est pas possible. -

Or, l’autorité des Papes fut la puissance
choisie et constituée dans-le moyen-âge pour
faire équilibre à la souveraineté temporelle,
et la rendre supportable aux hommes.

Et ceci n’est encore qu’une de ces lois génb
raies du monde, qu’on ne veut s observer,
et qui sont cependant d’une évidence incon-

testable. 1Toutes les nations de l’univers ont accordé
au sacerdoce ou moins d’innuence dans
les maires p niques; et il a été prouvé jus-

u’à l’évidence que, de»toutes les nations po-

isses, il n’en est aucune ait attribut
moins de pouvoirs et de priai tiges à Impre-
tres. que les juifs et les chrétiens (1).

Jamais les nations barbares n ont été mû-
ries et civilisées que par la religion, ettou-
jours la religion s est occupée principalement
de la souveraineté.

a L’intérét du genre humain demande un
a frein? i retienne les souverains , et qui
a mette couvert la vie des peuples : ce frein
a de la religion:auroit pu étre, par une con-
a vention universelle, dans la main des Papes.
a Ces premiers Pontifes, en ne se mélant des
a querelles temporelles que pour les apaiser,
a en avertissant les I’OIS et les peuples de
a leurs devoirs , en reprenant leurs cri-
a mes. en résonant les excommunications

(l) Hist. de l’Académie des inscriptions et belles-
letlres, in-lî, tom. XV, p. H5. -Tt:aité historiq.
et dog. de la religioiu. par l’abbé Berner, tom. V .

psy. l”; I. .



                                                                     

tir-les grands attentats. auroient ton’ours
regardés comme des images de me

a sur la terre..Mais les hommes sont ré-
e duits à n’avoir pour leur défense que les
a lois et les mœurs de leurs pays : lois
a souvent mé risées, mœurs souvent cor-
«Vromvue- »( i- . . .

Je ne crois pas que amais on ait mieux
raisonné en faveur des apes. Les peuples ,
dans le me en-âge, n’avoient chez eux que
des lois n les ou mé risées, et des mœurs
corrompues. Il falloit onc chercher ce [rem
indispensable hors de chez eux. Ce frein se
trouva et ne pouvoit. se trouver que dans
l’autorité des Papes. Il n’arrive donc que ce

qui devoit arriver. .Et que veut dire ce grand raisonneur, en
nous disant, d’une manière conditionnelle,
que ce frein. si nécessaire aux peuples , AU-
norr au un: , par une convention universelle,
dans la main du Pape? Elle y fut en eüet,
non par une convention expresse des peu-
ples, qui est impossible; mais par une con-
vention tacite et universelle, avouée par les
princes mêmes comme par les su’ets, et qui
a produit des aven es incalcula les.

Si les Papes ont ait quelquefms lus ou
moins que Voltaire ne le désire dans e mor-
ceau cité, c’est que rien d’humain n’est par-
fait, et qu’il n’existe as de pouvoir qui n’ait
’amais abusé de ses orces. Mais si, comme
l’exigent la justice et la droite raison, on fait
abstraction de ces anomalies inévitables , il
se trouve que les Papes ont eue/rot ré rimé les
souverains, protégé les peuples. apais les gue-
nilles temporelles par une sage intervention,
averti les rois et les captes de leurs devoirs.
et [rappé d’anathe’mee es grands attentats qu’ils

n’avaient upréoenir. .On peu juger maintenant l’incroyable ri-
dicule de Voltaire , qui nous dira gravement
dans le méme volume, et à quatre chapitres
seulement de distance : a Ces querelles (de
a l’empire et du sacerdoce) sont la suite né-
: eessaire de la forme de gouvernement la
a plus absurde à uelle les hommes se
a soient jamais soumis: cette absurdité con-
a siste a dépendre d’un étrang

in
a
a

sr. in
Comment donc , Voltaire! vous venez de

vous réfuter d’avance et de soutenir précisé-
ment le contraire. Vous avez dit que u cette
a puissance étrangère étoit réclamée haute-

. a ment par l’intérét du genre humain; les
; a peuples , privés d’un protecteur étranger,
i a ne trouvant chez eux, pour tout appui,
’ a que des mœurs souvent corrompuewet des

a lois souvent méprisées ) (2).
i Ainsi, ce même pouvoir qui est au cha-

pitre LX’ ce qu’on peut imaginer de plus
ésirable et de plus précieux, devient au

chapitre LXV’ ce qu’on a jaunis ou de plus
absurde.

Tel est VOltaire, le plus nié risable des
écrivains lorsqu’on ne le consi re que sous
le point de vue moral; et par cette raison
même, le meilleur témoin pour la vérité,

il; Voltaire, suai, etc.. tom. Il, en. 1.x.
s m, tom. Il, ch. va.
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lorsqu’il lui rend hommage par distraction.
Il n’y a rien de plus raisonnable , il n’y a

rien de plus plausible u’une induenee mo-
dérée des Souverains antifes sur les actes
des princes. L’empereur d’Allemagne, même
sans état. a pu jouir d’une juridiction légi-
time sur tous les princes formant l’associa-
tion germanique : pourquoi le Pape ne pour- .
rait-il pas de même av0ir une certaine juri-
diction sur tous les princes de la chrétienté?
Il n’y alà certainement rien de contraire à la
nature des choses. Si cette puissance n’est pas
établie, je ne dis pas qu’on l’établisse, c’est de

quoi je roteste solennellement; mais si elle
est étab ie , elle sera légitime comme toute
autre, puis ne aucune puissance n’a d’autre
fondement. a théorie est donc pour le Pape;
et de plus tous les faits sont d’accord.

Permis à Voltaire d’appeler le Pape un
étranger. c’est une de ses super cialités ordi-
naires. Le Pape, en sa qualité e prince tem-
porel, est sans doute, comme tous les autres,
étranger hors de ses états; mais comme Sou-
verain Pontife, il n’est étron er nulle part
dans l’Église catholique, pas us que le roi
de France ne l’est à Lyon ou Bordeaux.

Il y avoit des momens bien honorables pour
la cour de Rome, c’est encore Voltaire qui
parle. Si les Papes avoient toujours usé ainsi
de leur autorité, ils eussent été les législateurs
de. l’Europs (t).

Or, c’est un fait attesté par l’histoire en-
tière de ces temps reculés, igue les Papes ont
usé sagement et justement e leur autorité ,
assez souvent pour être les législateurs de
l’Europe ; et c’est tout ce qu’il faut.

Les abus ne signifient rien; car, a ma ré
«tous les troubles et tous les scandales, i y
a eut toujours , dans les rits de l’Église ro-
a mairie, plus de décence, plus de ravité
a qu’ailleurs; l’on sentoit ne cette glise.
a QUAND sur Érorr une 2) et bien gou-
a vernée, étoit faite pour donner des leçons
a aux autres (3). Et dans l’Opinion des eu-
a ânes, un évéquede Romeétoitquelque c ose
a eplus saint que tout autre évêque a (à).

Mais d’où venoit donc cette opinion uni-
verselle qui avoit fait du Pape un être plus
“que humain, dont le pouvoir purement spiri-
tuel faisoit tout plier devant lui? ll faut être
absolument aveugle pour ne pas voir que
l’établissement d’une telle puissance étoit
nécessairement impossible ou divin.

Je ne terminerai point ce chapitre sans
faire une observation sur laquelle il me
semble qu’on n’a point assez insisté; c’est
que les s ands actes de l’autorité qu’on
puisse citer e la part des Papes agissant sur
le pouvoir temporel, attaquoient toujours
une souveraineté élective; c’est-Mire une
demi-souveraineté a laquelle ou avoit sans

fi Volt., Essai, etc., tom. Il, ch. Lx.
2 C’est un grand mot! A certains princes qui se

plaignoient de certains Papes, on auroit pu dire : S’ils
ne sont pas aussi bons qu’ils dosoient “tu, c’est parce
que son les ores faits. *

23; Vous, me, eh. XbV. . ..
b Le même. ibid., tom. m, ch. cm.
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doute le droit de demander com te, et ne
même on pouvait déposer 51h art-hot de
malverser à un certain point.

Voltaire a fort bien remarqué que relation
suppose nécessairement un contrat entre le rot
et la nation (1); en sorte que le roi électif

eut toujours être pris à partie et être jugé:
il manque toujours de ce caractère sacré qui
est l’ouvrage du temps; car l’homme ne res-
pecte réellement rien de ce qu’ll a fait lui-
méme. ll se rend justice en méprisant ses
œuvres,jusqu’à ce que Dieu les ait sanction-
nées par le temps; La souveraineté étant
donc en énéral fort mal com rise et fort mal
assurée âans le mo en-âge, a souveraineté
élective en partieul er n’avoit uère d’autre
consistance que celle que lui ennoient les
qualités personnelles du souverain : qu’on
ne s’étonne donc point qu’elle ait été sr sou-
ventatta née, transportée ou renversée. Les
ambassa eurs de S. Louis disoient franche-
ment à l’empereur Frédéric Il, en 1239:
l a Nous croyons que leroi de France, notre
a maltre, qui ne doit le sceptre des François
a qu’à sa naissance, est au-dessus d’un em-
« pereur quelconque qu’une élection libre a
a senne porté sur e trône » (2).

Cette profession de foi étoit très-raison-
nable. Lors donc que nous voyons les empe-
reurs aux prises avec les Pa es et les élec-
teurs, il ne faut pas nous en tonner; ceux-
ci usoient de leur droit, et renvoyoient les
empereurs tout simplement. parce qu’ils n’en
étaient pas contens. Aussi tard que le com-
mencement du XVe siècle, ne vogons-nous

as encore l’empereur Venceslas l gaiement
éposé comme négligent, inutile. dissipateur

et indigne (3)? Et même sil’on fait abstraction
de l’éligibilité qui donne, comme je l’obser-
vois tout-à-l’heure, plus de prise sur la sou-
veraineté, on n’avait point encore mis en
question alors si le souverain ne peut étre
jugé pour aucune cause. Le même siècle vit
déposer solennellement, outre l’empereur
Veneeslas, deux rois d’Angleterre, Édouard Il
et Richard Il, et le pep Jean XXlIl, tous
quatre jugés et condamn avec les [annalités
juridi nes; etlarégente de Hongrie fut con-
damn à mort (le).

Aucune puissance souveraine quelconque
ne peut se soustraireàuneeertaiue résistan-
ce. Ce avoir réprimant pourra changer de
nem, ’attributiens et de situation; mais
toujours il existera.

Que si cette résistance fait verser du sang,
c’est un inconvénient semblable s celui des
inondations et des incendies qui ne prouvent i

1 (l) Voltaire, Essai sur les murs, en, tom. lll,
chas. CXXl.

( ) Credimus dominant nostrum regem Cellier quem
lina regii sanguinis provenu ad sceptre Francorum
regarda, mdlenlinrm me cliqua imperators au sala
chuta proue/lit volunIaria. (Maimbourg, ad . 1259.)

(5) Ces épithètes étoienttoibles pour le bourreau
de S. Jean N6 enrêne; mais si le Pape avoiteuelors
le pouvoir d’e “rayer Voueeslus, celutvei seroit mort
sur son trône, et seroit mort moins coupable.

, (A) Voltaire a fait cette observation. Essai sur les
ms, etc. tom. ll, ch. LXVI et LXXXV.
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nullement qu’il faille supprimer l’eau ut le

’ --t«ouobssswéqus.le abonda fluxais-
sauces Aqu’on nous si mal-drumme- la

ne de l’empire et du escadronna jamais
ranehi les homes de l’ltalie et de l’Alle-

magne, du moins quant à ses grands ciels,
je veux direle renversement etle changement
des souverainetés. Plusieurs princes sans
doute funnt-exoommnniés jadis; mais quels
étoient en sillet desv’résultats de ces grands
jugemens il Le souverain entendoit raison ou
avoit l’air de l’entendre z il s’abstenoit pour
le moment d’une guerre criminelle; il ren-
voyoit sa mattresse, pour la forme ; quelque-
fois cependant la lemme reprenoit ses droits.
Des puissances amies, des personnages ins-
portans et modérés s’interposoient; et le
Pape, à son tour, s’il avoit été on trop sévère
ou trop hâtif, prétoit l’oreille aux remon-
trances de la sagesse. Où sont les rois de
France , d’Espagne, d’Angleterre, de Suède,
de Danemarek, déposés crémeraient par les
Papes ? Tout se réduit a des menés et à des
traités; et il seroit aisé’de citer des exemples
ou les Souverains Fouilles luronnes dupes de
leur facilité. La véritable lutte eut toujours
lieu en Italie et en Alaningne. Pour nui?
parce que les circonstances politiques reni;
tout, et que la religion n’y entroit pour rien.
Toutes les dissensions, tous les man ar-
toient d’une souveraineté mal constltu et
ide l’i nonnes detous les princi s. Le prince
électl jouit toujours. envasa itier. Il ne
pense qu’a lui, ce que l’état ne lui appar-
tient que par v es jouissances du moment.
Presque toujours il est étranger au véritable
esprit loyal; et-le caractère sacré, peint et
non racé sur non front, résiste peu aux
.moiu ros Mamans. Frédéric Il avoit fait
décider par ses jurisconsultes, et sous la pré-
sidence du fameux allalvtllnle, qu’il avoit suo-
cédé, lui Frédéric, à tous/les droits des em-

ereurs romains, et qu’en cette qualité, il
oit mettre de tout le monde connu. Ce n’é.

toit pas le compte de l’ltalie; et le Pape,
quand on l’aurait considéré seulementeomme
premier électeur, avoit bien quelque droit de
se mêler de cette étrange jurisprudence. Il
ne s’a ltpas, au reste, de savoir si les Papes

’ontét des hommes, et s’ils ne se sont jamais
trompéslemls s’il ya en, compensation faite,
surie trône qu’ils ont occupé. plus de sagesse,
plus de scienoeet plus de vertu que sur tout
autre; or, sureepolnt, le doutemélne n’est
pas permis.

U . tm X.annelas on u surtitrant: Pommeau m
. Les souvenirs rumens.

La barbants et des guerres interminables
ayant effacé tous les principes, réduit la
souveraineté “Europe A un certain état de
nuctuation qu’on n’a jamais vu, et créé des

déserts de toutes parts, il étoit avantageux
qu’une puissance supérieure eût une certaine
influence sur cette souveraineté; or , comme
les Papes étoient supérieurs par la sagesse et
par la science, et qu’ils commandoient d’ail-



                                                                     

875, . . v.leurs à toute la science qui existoit’dans ce
temps-là, la Mes les investit,
d’elle-nems et sans contradictson, de cette
supériorité dont “on ne pourront se passer
alors. Le principe très-vrai que la souveraineté
oient de Dieu renforçoit d’ailleurs ces idées
antiques, et il se forma satin une opinion à
peu près universelle, qui attribuoit aux. Papes
une certaine compétence sur les questionsde
souveraineté. Cette idée étoit très-sage, et
valoit mieux ne tous nos sophismes. Les
Papes ne se m loient nullement de gêner les
princes sages dans l’exacice de leurs fonc-
tions, encore moins de troubler l’ordre des
successions souveraines, tant que les choses
alloient suivant les règles ordinaires et con-
nues; c’est lorsqu’il javoit grand abus, grand
crime ou grand doute, que le Souverain
Pontife interposoit son autorité. Or, comment
nous tirons-nous d’aEaireen ces semblables,
nous qui regardons nos pères en pitié 1 Par
la révolte, les guerres civi es et tous les maux
qui en résultent. En vérité, il n’y a pas de
quoi se vanter. Si le Pa avoitdécidé le pro-
cès entre Henri IV et es ligueurs, il auroit
adjugé le ro aums de France a les grand
prince, d la c rge par lui d’aller à la messe;
Il auroit jugé comme la Providence a Jugé;
mais les préliminaires eussent été un peu
Menus.

Et si la France d’aujourd’hui, .pliant sous
une autorité divine, avoit reçu son excellent
roi des mains du Souverain Pontife; orant-on
qu’elle, ne fût pas dans ce moment un peuplus

4 contente d’elle-mémo et des autres l
- Le bon. sens des siècles que nous appelons
. barbares, en savoit beaucoup lus que notre
orgueil ne le croit commun eut. Il n’est
point étonnant que des peuples nouveaux,
obéissant pour ainsi dire au seul instinct,
aient adopté des idées aussi simples et aussi
plausibles; et il est bien important d’observer
comment ces mêmes idées qui entraînèrent
jadis des peuples barbares, ont pu réunir
dans ces derniers siècles l’assentiment de
trois hommes tels que Bellarmin , Hobbes et

Leibgitzu). x l Pa t peu insporte ici ue e apeuit eu cette
a primauté de droit diot?!» ou de droit humain.
a pourvu qu’il soit constant ne, pendant
a plusieurs siècles, il a exore dans l’Occi-
« dent, avecle consentement et l’applaudisse-
a ment universel, une issance assurément
a trèswétendue. Il y a e plusieurs hommes
« célèbres parmi les protestans, qui ontcru
a qu’on pouvoit laisser ce roit au Pape, et
« qu’il étoit utile à l’Eglise si l’on retranchoit

«quelques abus » (2). “
Lathéorie seule seroit donc inébranlable.

Mais que peut-on répondre aux faits qui sont

(I) l Les
s anion que les
c infère qu’ils ont une juridiction au moins indirecte sur
s le temporel , n’ont pas paru méprisables à Hobbes
même. Ellectivement, il est cerlain, etc. s Leibnitz,
0p. tom. IV , part. III, p. 40I . iu-L’. - males de
Leibnitz, in 8’, tom. Il, p. 406.)

(2) Leibnitz, ibid.,- p. [01.

nous de Miami: qui , de la suppo-
apes ont la juridiction sur le spiriluel,
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toutdans les questions de politique alde gou-
vernement f

Personne ne doutoit, et les souverains mèmes
ne doutoient pas de cette puissance des Pa es.
et Leibnitz observe avec beaucoup de vérité
et de finesse à son ordinaire, que ’empereur
Frédéric, disant au ape Alexandre III, non
pas à nous, mais à ferre, confessoit la puis-
sance des Pontifes sur les rois , et n’en con-
testoit que l’abus (1). 4

Cette observation eut être généralisée.
Les princes , frapp par l’anathème des
Papes, n’en contestoient que la justice, de
manière qu’ils étoient constamment prêts à
s’en servir contre leurs ennemis, cequ’ils ne
cuvoient faire sans confesser manifestement
a lé itimité du ouvoir. -

Vo taire, apr s avoir raconté à sa manière
l’excommnnication de Robert de France , re-
marque que l’empereur Othon III assista lui-
méme au concile ou l’eæcommunication fut

renoncée (2). L’empereur confessoit donc
’autorité du Pa e; et c’est une chose bien

singulière que es critiques modernes ne
veuillent pas s’apercevoir de la contradiction
manifeste où ils tombent en observant tous
d’une commune voix, que ce qu’il y avoit de
plus déplorable dans ces grands Jugement.
c’e’toit l aveuglement des prince: qui n en con-
testoient pas la légitimité. et qui souvent les
invoquoient eux-mémos.

Mais si les princes étoient d’accord, tout le
monde étoit donc d’accord, et il ne s’agira plus
que des abus qui se trouvent partout.

Philippe-Auguste, a qui le Pape venoit de
transférer le royaume d’An leterre en héri-
tage perpétuel.... , ne pub ia point alors
a u’i n’appartenoit pas au Pape de donner
a ce e0uronnes.... Lui-mémeavoit été excom-
a munie quelques années auparavant ..... ,
a arce qu il avoit voulu changer de femme.
a avoit déclaré alors les censures de Rome
x insolentes et abnsives...... ll pensa tout
a différemment, lorsqu’il se vit lexécutenr
a d’une bulle quiluidonnoitl’Angleterre a (3).

C’est-à-dire que. l’autorité des Papes sur
les rois n’étoit contestée que par celui qu’elle
frappoit. Il n’y eut donc jamais d’autorité
plus légitime, comme jamais il n’y en eut de
moins contestée.

La diète de Forcheim ayant déposé. en
1077 , l’empereur Henri IV , et nommé a sa
place Rodolphe, duc de Souabe, le Pape as-
sembla un concile a Rome pour juger les
prétentions des deux rivaux; ceux-cl jurè-
rent par la bouche de leurs ambassadeurs de
s’en tenir a la décision des légats (le) , et l’é-

lection de Rodolphe fut confirmée. C est alors
. que parut sur le diadème de Rodolphe le vers

célèbre ;

La Pierre a choisi Pierre, et Pierre la choisi (5).
Henri V , après son couronnement comme

l Leibnitz, 0p. tom. IV, part. III, p. 40L
Q Voltaire, Essai, etc., tom. Il, chap. XXXII.
5 lbid., chap. I.
l Maimbourg, ad aunant, 4077.
5 Pietro (c’est Jésus-Christ) dedil Paire , Peau

“adenta Rodolrhoa
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roi d’ltallc, fait en 11“) un traité avec le
Pa e , par lequel l’empereur abandonne ses
pr tentions sur les investitures , à condition
que le Pape, de son côté, lui céderoit les du-
chés , les comtés, les mar isats , les terres,
ainsi que les droits dejustice, de monnaie. et
autres , dont les évêques d’Allcmagne étoient
en assession.

n 1209, Othon de Saxe s’étant jeté sur
les terres du Saint-Siége, contre les lois les
plus sacrées de la justice, et même contre ses
enga mens les plus solennels, il est excom-
munig. Le roi de France et toute l’Allema-
gne rennent parti contre lui: il est déposé
en 1’ 11 ar les électeurs qui nomment à sa
place Fr (léric Il.

Et ce même Frédéric Il, a ant été déposé

ben 1228, S. Louis fait repr senter au Pape,
ne si l’em ereur avoit réellement mérité
être de’pos . il n’aurait du l’etre que dans un

concile énéral, ,c’est-à-dire au fond , par le
Page mieux informé 1).

n 1255, Frédéric l est excommunié et dé-
posé, au concile général de Lyon.

En 1335, l’empereur Louis de Bavière,
excommunié par le Pape, envoie des ambas-
sadeurs à Rome, our solliciter son absolu-
tion. Ils y retourn rent pour le même objet
en 1338, accompagnés par ceux du roi de
France.

En 13W, le Pape excommunie de nouveau
Louis de Bavière, et de concert avec le roi de
France . il fait nommer Charles de Moravie,

etc. 2 . *Vélt)aire a fait un long chapitre pour éta-
blir que les Papes ont donné tous les ro-
yaumes d’Europe avec le consentement des
rois et des peuples. ll cite un roi de Dane-
marclt disant au Pape , en 1329 : le royaume
de Danemark. comme vous le savez, très-saint
Père, ne dépend que de l’Église romaine d
laquelle il paie un tribut. et non de l’em-
ire 3 .

p letziire continue ces mèmes détails dans
le chapitre suivant, puis il écrit à la marge
avec une profondeur étourdissante : Grande
preuve que les Papes donnoient les royau-
mes.

Pour cette fois, je suis parfaitement de son
avis. Les Papes donnoient tous les ra ounces,
donc ils donnoient tous les royaumes. ’est un
des plus beaux raisonnemens de Voltaire (le).

(l) On voit déjà, dans la représentation de ce
grand rince, le germe de l’esprit d’opposition qui
s’est veloppé en France plus tôt qu’ailleurs. l’hi-
lippe-le-Bel appela de même du décret de Boniface
VIII au concile universel; mais dans ces appels
mèmes, ces princes confessoient que l’Église univer-
selle, comme dit Leibnitz (ubi 511p.), avoit reçu quel-
que autorité sur leurs personnes, autorité dont on abusoit
alors à leur égard.

(2) Tous ces laits sont universellement connus. On
peut les véritler sans les années qui leurspparticnnent
dans l’ouvrage de Maimbourg , qui est bien fait, [lis-
taire de la décadente de “Empire. clc. ; dans les Annales
d’ltalie . de Muratori; et enéralement dans tous les
livres bistori ues relatifs cette époque.
x(5),Volt., uni sur les mmm, etc., tout. Il],

ch. LXIII.
(4) au, ch. LI“.
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Lui-mémenoorea encante-retapissant
Charles-Quint demandant au Pape une dis-
pense pour joindre le titre de roi de Naples

celui d’em ereur (1).
L’ori ine ivine de la souveraineté, et la

légitimité individuelle conférée et déclarée
par le vicaire de Jésus-Christ, étoient des
dées si enracinées dans tous les esprits, que

Liron, roi de la petite Arménie, envoya faire
hommage à l’empereur et au Pape en 12W;
et il fut couronné à Mayence par l’archevê-
que de cette ville (2).

Au commencement de ce même siècle ,
Joannice, roi des Bulgares, se soumet à l’E-
Pise romaine , envoie des ambassadeurs à
nnocent [Il , pour lui prêter obéissance ti-

liale et lui demander la couronne royale ,
comme ses prédécesseurs l’avaient autrefois re
pue du Saint-Sie’ge (3).

En 1275, Démétrius , chassé du trône de
Russie, en appela au Pape , comme au juge
de tous les chrétiens (1s).

Et pour terminer par quelque chose de
- plus trap ant peut-être , rappelons que dans

e XVI. si cle encore , Henri Vil , roi d’An
sieterre, prince passablement instruit de ses
roits, demandoit cependant la contirmation

de son titre au Pape Innocent VII, qui la
lui accordoit par une. bulle que Bacon a
citée (5). n;Il n y a rien de si piquant que de voir les
Papes justifiés parleurs accusateurs qui ne
s’en doutent pas. Ecoutons encore Vol-
taire : Tout prince. dit-il, qui vouloit usurper
ou recouvrer un domaine, s’adressait au Pape,
comme asonmattre..... Aucunnouveau prince
n’osait se dire souverain, et ne pouvait être
reconnu des autres princes sans la ermission
du Pape: et le fondement de toute l’ istoire du
moyen-49e est toujours que les Papes se croient
seigneurs sugerains de tous les états , sans en
excepter aucun (6).

Je n’en veux as davantage ;’ la lé itimité
du pouvoir est émontrée. L’auteur es Let-
tres sur l’histoire , plus animé peut-être
contre les Papes que Voltaire même , dont
toute la haine étoit pour ainsi dire superli-
cielle, s’est vu conduit au même résultat,
c’est-a-dire à justifier complètement les Pa-
pes. en croyant les accuser.

Malheureusement, dit-il, presque tous les
souverains. par un aveuglement inconcevable,
travailloient eux-mêmes à accréditer dans l’o-
pinion publique une arme qui n’avait et quine
pouvoit avoir de force que par cette opinion.
Quand elle attaquoit un de leurs ricana: et de
leurs ennemis, non-seulement ils l’a prou-
voient , mais ils provoquoient que que/“ois
l’eæcommunication; et en se chargeant enz-
mtmes d’exécuter la sentence qui dépouilloit
un souverain de ses états , ils soumettoient les

2) Maimbourg, Hist. dola désert, etc, A. t2t2.
5) ld., Hi“. du Schisme des Grecs, tout. Il, liv. IV,

A. Hi“.
(4) Voltaire Ann. de PEmp.. tom. l, . l78.
(5) Bacon, tu. de Henri vu, p. de la me.
(6 solaire, Essais” (centilitre, mm. m, ch. Linv.

gi) Volt. Essai sur les murs, etc.. l. lll, ch. CXXlIl.

l“



                                                                     

le.” à cette W bien usurpée (l).
Il cite ailleurs un grand exemple de a

droit publie . et en l’attaquant ,oilachève de
le justitier. Il sembloit réservé. dit-il, à ce w
sieste traité ( la ligue de Cambrai) de relier-
ner tous les vices. Le droit d’eœoommumca-
lion, en matière temporelle , y fut reconnu par
dans: souveraine; et il fut stipule que. Jules
fulmineroit un interdit sur Venise, si dans
quarante bure elle ne rendoit pas ses «sur.»

potions (2l. pVoilà. diroit Montesquieu, Pérouse quel
faut passer sur toutes les objections faites
contre les anciennes eæeommumeotions. Com-
bien le préjugé est aveugle , même chez les
hommes les plus clairvoyansl C’est la par
mière fois peut-étre qu’on argumente de l’u-
niversalité d’un usage contre sa légitimité.
Et qu’y a-t-il donc de sur parmi les hommes,
si la coutume , non contredite surtout, n’est
pas la mère de la légitimité? Le plus grand
de tous les sophismes , c’est celui de trans-
porter un système moderne dans les temps
passés, et de ju r sur cette règle les choses
et les hommes e ces époques plus on moins
reculées. Avec ce principe, on bouleverseroit
l’univers; car il n’y a pas d’institution éta-
blie qu’on ne pût renverser par le même
moyen , en la jugeant sur une théorie abs-
traite. Dès que les peu les et les rois étoient
d’accord sur l’autorit des Papes , tous les
raisonnemens modernes tombent, d’autant
plus que la théorie la plus certaine vientà
’appni des usages anciens.

En portant un œil philosophique sur le
pouvoir jadis exercé par les Pages , on peut
se demander pourquoi il s’est d ployé si tard
dans le monde? Il y a deux réponses il cette
question.

En premier lieu , le pouvoir pontiiical , à
raison de son caractère et de son impor-
tance, étoit sujet plus qu’un autre à la loi
universelle du développement; or, si l’on ré-
lléchit qu’il devoit durer autant que la reli-
gion même , on ne trouvera pas que sa ma-
turité ait été retardée. La plante est une
image naturelle des pouvoirs légitimes. 00n-
sidérez l’arbre; la durée de sa croissance est
toujours proportionnelle a sa force et est!
durée totale. Tout pouvoir constitué immé-
diatement dans toute la plénitude de ses for-
ces et de ses attributs , est, par cela môme ,
faux, éphémère et ridicule. Autant vaudroit

” Imaginer un homme adulte-né.
En second lieu, il falloit que l’explosion de

la puissance pontificale, s’il est permis de
s’exprimer ainsi, coïncidât avec la jeunesse
des souverainetés eurOpéenncs qu’elledevoit

christianiser. ,Je me résume. Nulle souveraineté n’est il-
limitée dans toute la force du terme, et mème
nulle souveraineté ne peut l’être : toujours et
partout elle a été restreinte de quel ne ma-
nière (3). La plus naturelle et la m0 us dan-

i (l) Lettres sur l’Histoire, tom. Il, lclt. XLI, p. M5,

n- . .32) [lutin-tom. III, lettre LXII, p: 235.
3) Ce qui dont s’entendre suivant l’explication que

W PUE...
creuse ,“OhCI des nations surtout neuves et

aux“ . c’était sans doute une intervention
quelconque de la puissance spirituelle. L’hy-
pothèse e toutes les souverainetés chrétien-
nes réunies par la fraternité religieuse en
une sorte de république universelle, sous la
suprématie mesurée du pouvoir spirituel su-
prême; cette hypothèse , dis-je , n’avait rien
de choquant , et pouvoit même se présenter
à la raison, comme supérieure à l’institution

des Amphictyous. Je ne vois as que les
temps modernes aient imaginé rien de meil-
leur. ni même d’aussi bon. Qui sait ce qui
seroit arrivé si la théocratie , la politique et
la science avoient pu se mettre tranquille-
ment en équilibre, comme il arrive toujours
lorsque les élémens sont abandonnés à eux-
mémes, etqu’on laisse faire le temps? Les.
plus affreuses calamités, les guerres de reli-
gion, la révolution française , etc., n’eus-
sent pas été possibles dans cet ordre de
choses; et tel e encore que la puissance
pontiticale a pu se déployer , et malgré l’é-
pouvantable alliage des erreurs , des vices et
des passions qui ont désolé l’humanité à des
époques déplorables , elle n’en a as moins
r n u les services les plus signal à l’hu“
manité.

Les écrivains sans nombre , qui n’ont pas
aperçu ces vérités dans l’histoire, savoient
écrire sans doute, ils ne l’ont que trop prouvé ;
mais certainement aussi , jamais ils n’ont su
ire.

CHAPITRE XI.

APPLICATION IÏPOTBÉTIQUB tous rumine
mécanisas.

Très-humbles et trèsvrespectueuses remon-
trances , des états-généraux du royaume
de .assemblés à , à N. S. P. le Pape

’Pie VII.

TRÈS-SAINT Pèse,

Au sein de la plus amère affliction et de la
plus cruelle anxiété ne puissent éprouver de
fidèles su’ets, et fore dechoisir entre la perte
absolue ’une nation et les dernières mesura
de rigueur contre une téta auguste, les états-
ge’nerauæ n’imaginait rien de mieux que de Je
jeter dans les bras paternels de V. S.. et d’in-
poquer sa justice suprêmelpour sauver, s’il en
est temps, un empire de’so e’.

j’aidonnée plus lieut (liv. Il, chap. III); c’est-ù-dite
qg’il n’y a pointde somemineté qui, pour le bonheur

s hommes, et pour le sien surtout, ne soit bornée
de uclque manière; mais que, dans l’intérieur de
ces. mes. placées comme il plait in Dieu , elle est
toujours et partent alisolue,ct tenue pour infaillible.
Et. quand je parle de l’exercice légitime de la source
raineté, je n’entends point ou je ne dis point l’exercice
patence qui produiroit une amphibologie dangereuse,
à noms que , par ce derniermot. on ne veuille dire
que tout ce u’clie opère dans son cercle est juste ou
tenu pour ti z ce qui est la vérité. C’est ainsi qu’un
trihunal suprême, tant qu’il ne sort pas de ses attri-
butions, est toujours juste; car c’est la même cime
dans la pratique d’être infaillible ou de se tromper
sans appel.
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Le souverain qui nous gouverne, T. S. P..
ne règne que pour nous pendre. Nous ne con-
testonsposnt ses vertus.mais elles nous sont inu-
tiles. et ses erreurs sont telles. que si V. S. ne
nous tend la main. il n’y a plus pour nous
aucun espoir de salut.

Par une exaltation d’esprit qui n’eut ja-
mais d’égale, ce prince s’est imaginé que nous
vivions au X 7P ssecle, qu’il étoit, lui. Gus-
tave-Adol he. 7-. S. peut se faire représenter
les actes Je, la diète germanique; elle y verra
que notre souverain, en sa qualité de membre
du corps germanique, a fait remettre au direc-
toire plusieurs notes qui partent évidemment
des deux suppositions ue nous venons d’in-
diquer, et dont les cons uences nous écrasent.
Transporté par un mal curetez enthousiasme
militaire absolument séparé du talent, il veut
faire la guerre; il ne veut pas qu’on la fasse
pour lui, et il ne sait pas la faire. Il compro-
met ses troupes, les humilie, et unit ensuite
sur ses officiers des revers dont t est l’auteur.
Contre les règles de la prudence la plus com-
mune, il s’obstine à soutenir la guerre. mal ré
sa nation , contre deux puissances colosses es ,
dont une seule suffiroit pournous anéantir dia:

- fois. Livré aux fantômes de l’illuminisme, c’est
dans l’Apocalypse qu’il étudie la politique;
et il en est venu à croire qu’il est désigné dans
ce livre comme le ersonnage extraordinaire
lestinéd renverserltef géant ui ébranle aujour-
d’hui tous les troncs de l’ urope; le nom qui
.e distingue parmi les rois. est moins flatteur
pour son oreille, que celui qu’il acce ta en
s’affiliant aux sociétés secrètes; c’est ce ernier

nom qui paroit au bas de ses actes, et les ar-
mes de son auguste lamine ont fait place au
burles ue écusson es frères. Aussi peu rai-
sonna le dans l’intérieur de sa maison que
dans ses conseils, il rejette aujourd’hui une
compagne irréprochable , par des raisons que
nos députés ont ordre d’expliquer de vive voix
d V.S. Et si elle n’arréte point ce projet par un
décret salutaire, nous ne doutons point que
bientôt quelque choix inégal et bizarre ne vien-
ne encore justifier notre recours.Enfin, T.S. P..
il ne tient qu’à V. S. de se convaincre, par les
preuves les plus incontestables , que la nation
étant irrévocablement aliénée de la dynastie qui

nous gouverne. cette famille , proscrite par
l’o inion universelle, doit disparottre pour le
sa ut public qui marche avant tout. ’

Cependant. T. S. P..d Dieu ne plaise que nous
voulions en appeler à notre propre jugement ,
et nous déterminer par nous-mêmes dans cette
grande occasion! Nous savons que les rois
n’ont point de juges temporels , surtout parmi
leurs suets, et que la ma ’esté royale ne relève
que de ieu. C’est donc d, vous. T. S. P., c’est
à vous comme représentant de son ls sur la
terre . que nous adressons nos supp ications .
pour que vous daigniez nous délier du serment
de fidélité qui nousuttachoit à cette famille
royale qui nous gouverne, et transférer à une
autre famille des droits dont le possesseur ac-
tuel ne sauroit plus jouir que pour son malheur
et pour le nôtre.

Quelles seroient les suites de ce grand re-
cours iLe Pape promettroit, avant atout. de

LIVRE SECOND. sa, .

prendrg la chose en profonde considération;
et de peserles griefs e la nation dans la ba-
lance (le la plus scrupuleuse justice, ce qui
eût suit! d’abord pour calmer les esprits; sur
l’homme est au ainsi:c’est le déni de justice
qui l’irrite; c’est l’impossibilité de l’obtenir

ui le désespère. Du moment où il est sur
’étre entendu par un tribunal légitime, il est

tranquille.
Le Pape enverroit ensuite sur les lieux un

homme de sa coniiance la plus intime. et fait
pour traiter d’aussi grands intéréts. Cet en-
voyé s’interposeroit entre la nation et son
souverain. li montreroità l’une la fausseté ou
l’exagération visible de ses plaintes, le mé-
rite incontestable du souverain, et les moyens
d’éviter un immense scandale politique; à
l’autre les dangers de l’intiexibilité, la néces
sité de traiter certains préjugés avec res-
pect, l’inutilité surtout des appels au droit
et à la ’ustice, lorsqu’une fois l’aveugle force
est déchalnée : il u’oublieroit rien enfin pour
éviter les dernières extrémités.

Mettons cependant la chose au pire , et
supposons que le Souverain Pontife ait cru
devoir délier les sujets du serment de [idé-
lité; il empêchera du moins toutes les mesures
violentes;en sacrifiant le roi, il sauvera la
majesté;il ne négligera aucun (les adoucisse-
ments personnels que les circonstances per-
mettent, mais surtout. et ceci mérite peut-
être quelque légère attention, il tonneroit
contre le projet de déposer une d nastie en-
tière, même pour les crimes, et plus forte
raison pour les fautes d’une seule tète. Il en-
seigneroit aux peuples a que c’est la famille
a qui règne; que le cas qui vient de se pré-
e senter est tout semblable à celui d’une suc-
a cession ordinaire. ouverte par la mort ou
a la maladie; et il nuiroit par lancer l’anathè-
a me sur tout homme assez hardi pour met-
s tre en question les droits de la maison ré-
« naute. n

oilà ce que le Pape auroit fait, en suppo-
saut les lumières de notre siècle réunies au
droit public du X112

Creil-on qu’il ne fût pas possible de faire
plus mal 1

Que nous sommes aveugles en général l Et,
s’il est lpermis de le dire , que les princes en

articu îer sont trompés par les apparences i
n leur arle vaguement des eæces de Gré-

goire VI et de la supériorité de nos temps
modernes; mais comment le siècle des re-
voltes a-t-il le droit de se moquer de ceux des
dispenses? Le Pape ne délie plus du serment
de üdélité, mais les peuples se délient eux--
mèmes; ils se révoltent; ils déplacent les
princes; ils les poi nardent; lis les font mon»
cr sur l’échafau . Ils tout pire encore. -

Oui! ils font pire ; je ne me rétracte point, ils
leur disent : Vous ne nous convenez plus. al-
lez-vous-en l ils proclament hautement la sou-
veraineté originelle des peuples et le droit
qu’ils ont de se faire justice. Une lièvre con-
stitutionnelle,on peut je crois s’exprimer
ainsi, s’est emparée de toutes les tètes, et l’on
ne sait encore ce qu’elle produira. Les esprits,
privés de tout centre commun et divergeant
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de la manière le plus alarmante, ne s’accor-
dent que dans un point, celui de limiter les
souverainetés. Qu’est-ce donc que les souve-
rains ont gagné à ces lumières tant vantées
et toutes dirigées contre eux “l J’aime mieux le

Pape. v p .lis nous resteà voir s’il est vrai que la pré-
tention à la puissance que nous examinons
ait inondé I’Europe de song et de fanatisme.

CHAPITRE XII.
aux LES PIÉTENDUES GUERRES nommes un
“ Le CHOC uns peux PUISSANCES.

C’est à l’année 1076 qu’il faut en fixer le

commencement. Alors l’empereur Henri 1V ,
cité à Rome our cause de simonie , envoya
des amhassa surs que le Pape ne voulut peint
recevoir. L’empereur irrité assemble un con-
cile à Worms où il fait déposer le Pape ; ce-f
lui-ci, à son tour (c’étoit le fameux Grégoire
Vil). dépose l’empereur et déclare ses su ets
déliés duserment de fidélité (1) et malgr la
soumission de Henri, Grégoire, qui s’était
borné à l’absolution pure et simple , mande
aux princes d’Alleinagne d’élire un autre ein-

ereur s’ils ne sont pas contens de Henri.
Eaux-ci appellent à l’empire Rodolphe de
Sonabe , et il en nait une guerre entre les
deux concurrens. Bientôt Grégoire ordonne
aux électeurs de tenir une nouvelle assemblée
pour terminer leurs différends , et il excom-
munie tous ceux qui mettroient obstacle à
cette assemblée.

Les partisans de Henri déposèrent de nou-
veau le Pape au concile de Bresse en 1080(2).
Mais Rodolphe ayant été défait et tué dans la
même année , les hostilités furent terminées.

Si l’on demande par qui avoient été établis
« les électeurs , Voltaire est là pour répondre

que les électeurs s’étaient institués par eux-
mêmes , et que c’est ainsi que tous les ordres
s’établissent, les lois et le temps faisant le
reste (3): et il ajoutera. avec la méméraison,
que les princes qui avaient le drort.d élirel em-
pereur, taroissent avmr eu ausst celui de le

déposer lb). . s . .Nul doute sur la vérité de cette proposmon.
Il ne faut point confondre les électeurs mo-
dernes, purs titulaires sans autorité , nom-
mant pour la forme un prince, héréditaire dans
le fait; il ne faut point. dis-je , les confondre
avec les électeurs primitifs , véritables élec-
teurs. dans toutela force du terme, qui avoient
incontestablement le droit de demander à
leur créature compte de sa conduite politique?

(t) Rieoluziane che momaque non praliçata du el-
cimo de* niai predcceuon’, pure il ordure goulu e oe-
renaria in quarta cougiuntura. Mouton. ami. d lla-
lizi, tom. VI. in 4°, p. 246.) Ajoutez ce qui est dit à
la page précédente : Fin qui aura il pointe/let: Gregono
male lutte le manier? più efjicaci, nui mucine dole: par
impedir la rottui-a. (ibid. p. 255.) .

t2) On entend souvent demander si les Papes
avoient droit de déposer les empereurs: mais de
savoir si les empereurs avoient droit de déposantes
Papa, c’est une petite questiOn dont on ne s inquiéta
moi-e.

b (7)) Voltaire , Essai sur le: murs, etc. , tom. IV ,
chap. CXCV.

(Il) Il)“, tom. lll, chap. XLVIi
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Comment peut-on imaginer d’ailleurs un
rince allemand électif, commandant à l’Ita-
ie , sans être élu (par l’ltalie? Pour moi , je

ne me ti ure rien ’aussi monstrueux. Que si
la force es circonstances avoit naturellement
concentré tout ce droit sur la téta du Pa e ,
en sa double qualité de premier prince lta leu
et de chef de l’Église catholique, qu’ avoit-il
encore de plus convenable que ce état de
choses 7Le Pape, au reste, dans tout ce qu’on
vient de voir, ne troubloit point le droit pu-
blic de l’empire: il ordonnoit aux électeurs
de délibérer et d’élire; il leur ordonnoit de

rendre les mesures convenables pour étouf-
er tous les différends. C’est tout ce u’il de-
voit faire. On a bientôt prononcé es mots
faire et (le/“aire les empereurs; mais rien n’est
moins exact, car le prince excommunié étoit
bien le maître de se réconcilier. Que s’il s’ob-
stinoit , c’étoit lui qui se défaisoit .- et si par
hasard le Pape avoit agi injustement, il en
résultoit seulement que dans ce cas. il s’étoit
servi injustement d’une autorité juste , mal--
lieur auquel toute autorité humaine est né-
cessairement exposée. Dans le cas ou les
électeurs ne savoient pas s’accorder et coni-
mettoient l’insigne folie de se donner deux
empereurs , c’ctoit se donner la guerre dans
l’instant même; et la ucrre étant déclarée ,
que pouvoient encore aire les Papes? La neu-
tralité étoit impossible, puisque le sacre étoit
réputé indispensable , et qu’il étoit démandé

ou ar les deux concurrens ou par le nou-
vel lu. Les Pa es devoient donc se déclarer
pour le parti o ils croyoient voir la justice.

l’époque dont il s’agitvici, une foule de
princes et d’évêques ( qui étoient aussi des
princes ) tant d’Allemagnc que d’ltalie, se
déclarèrent contre Henri pour se délivrer enfin
d’un roi ne! seulement pour le malheur de ses

sujetsEn l année 1078, le Pape envoya des légats
en Allemagne pour examiner sur les lieux
de quel coté se trouvoit le bon droit, et deux
ans après il en envoya d’autres encore pour
mettre fin à la guerre, s’il étoit possible;
mais il n’y eut pas moyen de calmer la
tempête. et trois batailles sanglantes marquè-
rent cette année si malheureuse pour l’Allc-
magne.

’est abuser étrangement des termes que
d’appeler cela une guerre entre le sacerdoce et

(i) Passarono à liberar se stecsi du un principe nle
rolrimenle Par rendue infelici i suai sudditi. (Murotnri,
ibid. p.248.) Toute l’histoire nous dit ce qu’était
Henri comme prince; son fils et sa femme nous ont
appris ce qu’il étoit dans son intérieur. Qu’on se re.
présente la malheureuse Praxède arrachée de sa pris
son par les soins de la sage Mathilde. et conduite par
le désespoir à confesser au milieu d’un concile d’abo-
iniiialilcs horreurs. .lnmnis la Providence ne permet
su génie du mal de décliaiiierun de ces animaux fé-
roees sans leur opposer l’invincibie génie de quelque
grand homme; cl ce grand homme tut Grégoire Vil.
Les écrivains de notre siècle sont d“un autre avis ils
ne œssent de nous parler du fougueux, de l’impi-
toyable Grégoire. Henri. au contraire. jouit de toute
leur faveur : c’est toujours le malheureux. l’infartzuæ
Henri! lie n’ont d’ciitrziilles que pour le crime.



                                                                     

l’empire. C’était un schisme dansal’empire ,

une erre entre deux princes rivaux , dont
l’un toit favorisé par l’approbation et quel-
quefois par la concurrence forcée du Souve-
rain Pontife. Une guerre est toujours censée
se faire entre deux parties princi ales , qui

nrsuivent exclusivement le m me a “et.
EN ce qui se trouve emporté par le tour III-

n ne répond de rien. Qui jamais s’est avisé
de reprocher la uerre de la succession à la
Hollande ou au ortu al. .On cannoit les quere les de Frédéric avec le
Pape Adrien IV. Après la mort de cet excel-
lent Pontife (f) , arrivée en 1159, l’empereur
fit nommer un Antipape, et le soutint de toutes
ses forces avec une obstination qui déchira
misérablement l’Église. Il s’était permis de
tenir un concile et de mander le PapeàPavie,
sans compliment, pour en faire ce. u’il auroit
jugé à propos; et dans sa lettre l l’appelait
simplement Rolland . nom. de maison du
Pontife. Celui-ci se garda bien de se rendreà
une invitation également dan creuse et indé-
cente. Sur ce refus, quelques véques séduits,
payés ou effrayés par l’empereur, osèrent re-
connaitre Octavien Sou Victorzcomme Pape
légitime etdéposerA exandrel [après l’avoir
excommunié. Ce fut alors que le Pape, poussé
aux dernières extrémités, excommunia lui-
méme l’empereur et déclara ses sujets déliés
du serment de fidélité (2). Ce schisme dura
dix-sept ans, jus n’a l’absolution de Frédéric,

ni lui fut accord e dans l’entrevue si fameuse
e Venise, en 1177.
On sait ce que le Pa e eut à souffrir durant

ce long intervalle, et e la violence de Frédé-
ric, et des manœuvres de l’Antipape. L’empe-
reur poussa l’emportement au palot de vou-
loir faire endre les ambassadeurs du Pape, à
Crème, o ils se présentèrentà lui.On ne sait
même ce qu’il en seroit arrivé sans l’interven-

tion des deux princes , Guelfe et Henri de
Léon. Pendant ce temps, l’ltalie étoit en feu;
les factions la dévoroient. Chaque ville étoit
devenue un foyer d’opposition contre l’ambi-
tion insatiable des empereurs. Sans doute que
ces grands efforts ne furent pas assez purs
pour mériter le succès; mais qui ne s’indigne-
roit contre l’insup attable ignorance qui ose
les nommer réac les? Qui ne déploreroit le
sort de Milan? Ce qu’il importe seulement
d’observer ici, c’est que les Pa es ne furent
point la cause de ces guerres ésastreuses;

(i) La”? dope «li se grau Iode a pietà, dirimaien-
sacdi selo, molle opere delta sua ’a e puna na
(Menu, Ann. d’ltsl. Haï. IV, p. à ,

(à) Telle est la vérité. Voulezwous savoir ensuite
ce qu’on a osé écrire en France? ouvrez les Tablettes
chronologiques de l’abbé Lenglet-Dufresno , vous y
lires, sur l’année H59 z Le Pape (Adrien à) n’ayant
pu porter Milanais à se révolter contre l’empereur,
excommunia ce prince.

Et l’empereurfut excommunié l’année suivante H60
à la messe du jeudi-saint, par le successeurd’Adriean.
ce dernier étant mort le l“ septembre “59; et l’on
a vu pourquoi Frédéric fut excommunié : mais voilà
négron raconte, menthane-seinent vous ce qu’on

a
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qu’ils saturante! contraire presque toujours
Jas victimes, nommément dans cette occasion.
Ils n’avaient pas même la puissance de faire
laguerre, quand ils on auroient eu la volonté,
puisque, indépendamment de l’immense infé-
rioritéde forces, leurs terres étoient presque
toujours envahies, et que jamais ils n’étaient
tranquillement maîtres chez eux, pas même
à Rome où l’esprit républicain était aussi
.fort qu’ailleurs, sans avoir les mêmes excuses.
Alexandre III dont il s’a it ici, ne trouvant
nulle part un lieu de sureté en Italie, fut
obligé enfin de se retirer en France, asile
ordinaire des Papes persécutés (1). Il avoit
résisté à l’em ereur et fait justice suivant sa
conscience. I n’avait point allumé la guerre;
il ne l’avait point faite; il ne avoit la faire;
il en étoit la victime. Voilà onc encore une
époque qui se soustrait tout entière à cette
lutte sanglante du sacerdoce et de l’empire (2).

En l’année 1198, nouveau schisme dans
l’empire. Les électeurs s’étantdivisés, les uns

élurent Philippe de Souabe, et les autres ,
Othon de Saxe , ce qui amena une guerre de
dix ans. Pendant ce temps, Innocent Il] qui
s’était déclaré pour Othon, profita des cin-
constances pour se faire restituer la Romagne.
le duché de Spolette et le patrimoine de la
comtesse Mathilde. que les empereurs avoient
injustementinféodésàquelques petits princes.
En tout cela, pas l’ombre de spiritualité ni de

uissance ecc ésiastique. Le Pape agissoit en
on prince, suivant les règles de la politique

commune. Absolument forcé de se décider,
devoit-il donc protéger la postérité de Barbe-
rousse contre lcsprétentions non moins légiti-
mes d’un prince appartenantà une maison qui
avoit bien mérité du Saint-Siège, et beaucoup
souffert pour lui? Devoibil se aisser dé ouil-
ler tranquillement, de peur de faire du rait?
En vérité, on condamne ces malheureux
Pontifes à une singulière apathie!

En 1210, Othon IV, au mépris de toutes
les lois de la prudence et contre la foi de ses
propres sermens. usurpe les terres du Pape et
celles du roi de Sicile, allié et vassal du Saint-
Siége. Le Pape Innocent III l’excommunie et
le prive de l’empire. On élit Frédéric.“ arrive

(l) Prese la risoluzîoue di passure nef reyno ai F ran- ,
cia.-usato rifugio de’ papi ferre uitali (Mural. , ibid. ,
tom. VI, p. 549, A. 166 ). l est remarquable que
dans. l’écllpse que la gloire française vient de subir,
les Oppresseurs de la nation lui avoient précisément
fait changer de rôle; ils allèrent chercher le Pontife
pour l’exterminer. il est permis de croire que le sup-
plice auquel la France est condamnée en ce moment,
est la peine du crime qui fut commis en son nom.
Jamais elle ne reprendra sa place sans reprendre ses
fonctions. (l’écrivais cette note au mais d’août 1817).

si) Dans l’abrégé chronologique que je citois tout-
à-l heure, on lit, sur l’année “67 : L’empereur F ré-
déric défait plus de I2.000 Romains, et s’empare de
Rente: le Pape Alexandre est obligé de prendre la fuite.
Qui ne croiroit que legPape faisoit la guerre à l’em -
rcur, tandis que les Romains la faisoient malg le
Pape, qui ne pouvoit l’empêcher Y Ancorche si appu-
neue à tel risolutione il prudenlissimo Papa Alman-
dro III. Inuit. ad Ann, tom. IV, p. 575.) Depuis
trois siée , l’histoire entière semble n’être qu une
grande conjuration contre la vérité.



                                                                     

ce arrivoit toujours“ :lee prima et les
1ms se divisent. Othon continue contre

rédéric, empereur , la guerre commencée
contre ce même Frédéric, roi de Sicile. Rien
nechange, on se battoit, on se battit; mais
tous les torts étoient du côté d’Othou, dont
l’injustice et l’ingratitude ne sauroient être
excusées. Il le reconnut lui-mémé lorsque ,
sur le point de mourir, en 1218, il demanda
et obtint l’absolution avec de grands amati-
mens de piété et de repentance.

i Frédéric Il, son successeur, s’étoit engagé,
)ar serment et sous aine d’excammunication,
à porter ses armes ans la Palestine il); mais
au lieu de remplir ses engagemens, i ne peu-

’ soit qu’à grossir son trésor, aux dé eus même

.1 de l’Eglise, pour opprimer la Lom rdie. En-
ûn, il fut excommunié en 1227 et 12%. Fré-
déric s’étoit enlln rendu en Terre-Sainte, et
pendant ce temps , le Pa e s’était emparé
d’une partie de a Pouillé 2); mais bientôt
l’empereur reparut et re ’t tout ce ui lui
avoit été enlevé. Grégoire X, qui mettort avec

ande raison les croisades au premier rang
es atïaires politiques et religieuses , et qui

étoit excessivement mécontent de l’empereur,
à cause de la trêve qu’il avoit faite avec le
Soudan, excommunia de nouveau ce prince.
Réeoncitié en 1230, il n’en continua pas moins
la guerre, et la lit avec une cruauté anllÏe (3).

Il sévit surtout contre les rétres et contre
les églises d’une manière si orrihle; que le
Pape l’excommunia de nouveau. Il seroit inu-
tile de rappeler l’accusation d’impiété et le
fameux livre des Trois imposteurs : ce sont
des choses connues universellement. On a
accusé, je le sais, Grégoire 1x de s’être laissé
emporter par la colère, et d’avoir mis tro de
précipitation dans sa conduite envers ré-
déric. Muratori a dit d’une manière, à Rome
on a dit d’une autre; cette discussion qui exi-
eroit beaucoup de temps et de peine, est

Étrangère à un ouvrage où il ne s’agit pas du
tout de savoir si les Papes n’ont jamais en
de torts. Supposons , si ’on veut, que Gré-

ire IX se soit montré trop intiexible , que
irons-nous d’lnnocent 1V qui avoit été l’ami

de Frédéric avant d’occuper le Saint-Siège,
et qui n’oublia rien pour rétablir la paix? Il
ne fut pas plus heureux que Grégoire; et il
finit par. déposer solennellement -l empereur,
dans le concile général de Lyon, en 1255 (b).

i

Î (l) A! ehè ein si obligb can salonne glutamate colla
par: 21431131 ucmuuica. (Murat., ibid., tout. Vil, p. 475,

.(2) Mais pour en investir Jean de Brienne , beau-
pèrc de ce même Frédéric : ce qui mérite d’être
peiner ué. En général, l’esprit d’usurpation fut ton--
jOlll’È tranger aux Papes; on ne l’a pas assez. ob-

scrv . .. l3) On le vit, par exemple, au siège de. Rome.
une fendre la tète en quatre aux prisonniers de
guerre, ou leur brûler le front avec un ter taillé en
CPU“.

(l) Plusieurs écrivains ont remarqué que cette
fameuse excommunication fut prononcée a! prémix,
mais non avec l’approbation du concile. (Joue dile-
rence est à peine sensible dès que le concile ne prou
lesta pas; et s Il ne protesta pas, c’est qu’il crut qu’il

“I MIRE. “SU

Le nouveau schisme de l’empire, qui eut
lieu en 1257, fut étranger au Pape, et ne
Enduisit aucun événement relatif au Saint-

iége. Il en faut dire autant de la déposition
d’Adolphe de Nassau, en 12%, et de sa lutte
avec Albert d’Autriche.

En i3“, les électeurs commettent donc -
veau l’énorme faute de se diviser; et tout e
suite il en résulte une guerre de huit ans entre
Louis de Bavière et Frédéric d’Autriche;

uerre de même entièrement étrangère au
nim-Siège.
A cette époque , les Papes avoient disparu

de cette malheureuse ltalre où les empereurs
ne s’étoient pas montrés depuis soixante ans,
et que les deux factions ensanglantoient d’une
extrémité à l’autre, sans plus guère’se soucier
des intérêts des Papes, m“ de ceux des empe-

reurs (i). iLa îuerre, entre Louis et Fréderic, pro,-
duisit es deux batailles sanglantes d’Eslingen
en 1315 , et de Muldorû’ en 1322.

Le pape Jean XXII, avoit cassé les vicaires
de l’empireen 1317 , et mandé les deux con-
curreus our discuter leurs droits. S’ils
avoient o éi, on auroit évité au moins la
bataille de Muldorll. Au reste , si les reten-
tions du Pape étoient exagérées , ce les des
empereurs ne l’étoient pas moins. Nous voyons
Louis de Bavière traiter le Pape, dans une
ordonnance du 23 avril 1328, absolument
comme un sujet impérial. Il lui ordonna la
résidence , lui défendit de s’éloigner de Rome

our plus de trois mais, et à plus de doua:
fournées de chemin, sans la permission du
clergé et du peuple romain. Que si le Pape
résistoit à trots sommations, il cessoit de l’être
ipso facto.

Louis termina par condamner à mort
Jean XXII (2).

Voilà ce que les empereurs vouloient faire
des Papes l et voilà ce que seroient aujourd’hui
les Souverains Pontifes, si les premiers étoient
demeurés maîtres.

On connoit les tentatives de Louis de Ba-
vière faites à diil’érentes reprises pour être
réconcilié; et il paroit même que le Pape y
auroit donné les mains sans l’o position for-
melle des rois de France, de Naplès,de Bohême
et de Polo ne (3). Mais l’empereur Louis’sc
conduisit d une manière siiusupportable,qu’il

s

s’agissait d’un point de droit public qui n’exigcoit
pas même de discussion. C’est ce qu’on n’observe pas

assez.
t Maimhouig. Hisl. de mutai, etc. LI“
2 Ibid., A. 4528.
5 Il ne [alumnats perdre de vue cette gronde et

incontestable vérité historique, que tous la canonisa
regardoient le Pape comme [en supérieur, me tu»
pot-et , mais surtout comme le suzerain des me!“
électifs. Les Papes étoient censés, dans l’ inion unit-
vcrsclle, donner l’empire en couronnant lamperait.
Celuici recevoit d’eux le droit de se nommer un suc-
cesseur. Les électeurs allemands recevoientde lui ce-
hi de nommer curai du Tm, qui étoit ainsi del-
tiué à l’empire. L’empereur élu lui Mi am,’etc.
les. prétentions des Papeonemmleat donc pentue
étranges qu’à ceux qui refusent absolument de se
transporter dans ces temps reculés.
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fut nouvellement excommunié en I356. Son
extra vagautc tyrannie fut (portée, en Italie au
point de proposer la vente es états aldes villes
de ce pays , à ceux qui lui en omit-oient un

plus haut prix r .L’époque cet bre de 1&9 mit du à tontes
les querelles. Charles IV plia on Allemagne et
en Italie. Alors on se moqua de lui, parce que
les esprits étoient accoutumés aux exagéra-
lions. Cependant il régna fort bien en Aile:
magne, et I’Europe lui dut la bulle d’or qui
fixa le droit public de l’empire. DèsAlors rien
n’a changé, ce qui fait voir qu’il eut parfaite-
ment raison, et que c’étoitl le pomt (ixé par
la Providence.

Le coup-d’œil rapide jeté sur cette fameuse
querelle , apprend ce qu’il faut cronre de ces
quatre siècles de sang et de anatisme. Mais ,
pour donner au tableau tout e sombre néces-
saire, et surtout pour jeter tout l’odi’eux ou!
Ies”Papes , on emploie d’innocens “tinée!
qu’il est utile de rapprocher.

Le commencement de la grande le ne
ut être hé plus haut que l’ann 1016 , et

a tin ne peut être portée us bas que l’ -
que de la bulle d’or, en sa s Total 273. s
comme les nombres ronds sont plus agréables,
il est bon de dire quatre siècles, ou tout au
moins près de quatre siècles.

Et comme on se battit en Allemagne et en
Italie pendant celle (paque . il est entendu
qu’on se battit pendant “une cette époque.
- Et comme on se battit en Allemagne et en
Italie; et ne ces deux états sont une partit.-
considéra e de l’Europe, il est entendu encore
qu’on se battit dans toute l’Europe. C’est une
petite necdoque qui ne soudre pas la moin-
dre di iculté.

Et comme la querelle des investitures et les
excommunications tirent grand bruit pendant
ces quatre siècles, et purent donner lieu à
anisiques mouvemens militaires, il estprouvé

c plus que toutes les guerres d’Europe, du-
rant cette époque, n’eurentpas d’autres cause,
et toujours par la faute des Papes.
’ En sorte que les PïiesËpendant près de
quatre siècles. ont inon é i’ urope de sang et
de fanatismeüz. ’

L’habitude e le préîn

sur l’homme , que des oursins , d’ailleurs
tins-sages , sont assez sujets , en traitant ce
point d’histoire , à dire le pan-r et le contre
sans s’en apercevoir.
i Maimbourg, par exemple , n’on a trop

déprécié, et qui me pirott, en érai, assez
sage et impartial dans son Histoire de la dé-
cadence de l’empire. etc., nous dit, en pariant
de Grégoire V I : r S’il nuoit pu s’aviser de
c faire que! ne bon concordat avec l’empereur,
« semblableg ceux qu’une Mis depuis fort uri-
a lement, il auroit épargné le sang de tant de

“a? “nimba, Hi“. de Je “ont, de», sa. la” et

(a), Pendant mmmnimimMm
l’hjizs’tiziœ. Paris, yo; I803, un. Il, Un XXVII,

p. note.agitant maque“ .0 Nd.,leurelill,

v. nJem’en tiens à la moss-sedum sisals:- ’

ont tant d’empirs

amman. 300

a millions d’homme mdpdrirm dans la que-
: nue du investitures ) (1).
. Rien n’é ale la folie de ce passa e. Certes,
il est aisé e dire dans le XVIIt si cle com-
ment il auroit fallu faire un concordat dans
le Xlt avec des princes sans modération, sans
foi et sans humanité.

Et que dire de castant de millions d’hom--
mes sacriûés àla querelle des investitures,qui
ne dura que cinquante ans , et pour laquelle
je ne crois pas qu’on ait versé une goutte de
“W”

’ si le préjugé national vient à sommeil-
ler un instant chez le même auteur, la vérité
lui échappera, et il nous dira sans détour ,
dans le même ouvrage t l

«x Il ne faut pas croira que lardeuse facüom
a œjsscnt la guerre pour la religion..... Ce
c n’étoient que la haine et l’ambition qui les
c anuitoient es uns contre les autres pour s’en-

« ire-détruire a (3). , -,Les lecteurs qui. n’ont lu que les livres
bleus, ne sauroient s’arracher de la tète le
préjugé q les guerres de cette époque eu-
rent ieu cause des «communications, et
que sans les excommunications on ne se sc-
roit pas battu.G’est la plus rando de toutes les
erreurs. Je l’ai dit plus aut, on se battoit
avant. on se battoit après. La paix n’est pas
possible artout ou la souveraineté n’est pas
assurée. r, elle ne l’était point alors. Nulle
part elle ne duroit assez pour se faire res-
pecter. L’empire même, étant électif, n’inspi-
roit point cette sorte de respect .qui n’appar-
tient qu’à l’hérédité. Les changemens , les

usurpations , les vous: outrés , les projets
vastes, devoient être les idées à la mode , et
réellement ces idées régnoient dans tous les
esprits. La vile et abominable politique de
Machiavel est infectée de cet esprit de bri-
gandage; c’est la politique du coupe-gorges

ni, dans le XV’ siècle moere , occupoit une
nie de grandes têtes. Elle n’a guère qu’un

problème : Comment un assassin pourra-441
en prévenir un autre ï Il n’y avoit pas alors
en Allemagne et en Italie un seul souverain
qui se crût pnopriétaire sur de ses états et
qui ne convoitât ceux de son voisin. Pour
comble de malheur, la souveraineté morcelée
se livroit par lambeaux aux rinces en état ,
de l’acheter. Il n’y avoit as château qui
ne recélât un brigand ou e [ils d’un brigand.
La haine étoit dans tous les cœurs, et la triste
habitude des grands crimes avoit fait de
l’ItaIîe entière un théâtre d’horreurs. Deux

ndes factions que les Papes n’avoient nul-
ment créées divisoient surtout ces belles

contrées. a LesGulfec qui ne vouloient pas
«reconnaitre l’empire , se tenoient toujours

il “mon”. A. 1808.
i la dispute commença avec Henri sur la simo-

nie, ’ ur voulant mettreles bénédccs ecclésias-
tiques à i’encan et faire de I’Eglise un au relevant
de sa coutume, et G VII voulant le contraire.
Quant sur investitures, on voit d’un côté la violence,
et de l’autre une résistance pastorale plus ou moins

M. lamois le sang sa coule pour cet
fait. de u and. A. la“.



                                                                     

m
a du côté des Papes centrales empereurs) St).
LesPapcs étoientdonc néeessairementGuel es,
et les Guelfes étoient nécessairement ennemis
des Antipapes que les empereurs ne cessoient
d’opposer aux Papes. Il arrivoit donc néces-
sairement que ce parti étoit pris pour celui de
l’orthodoxie ou du papisme( s’il est permis
d’empIOyer dans son acception simple un mot
gâté par les sectaires).Murator’r même, qum-
que très-impérial. appelle souvent dans ses
annales d’ltalie, peut-être sans y faire atten-
tion, les Guelfes et les Gibelins, des noms de
catholiques et de schismatiques (2); mais on
le répète encore , que les Papes n’avoient

oint fait les Guelfes. Tout homme de bonne
oi, versé dans l’histoire de ces temps malheu-

reux , sait que“, dans un tel état de chosesZ le
- repos étoit Impossible. Il n’y a rien de si m-

juste et rien à la fois de si déraisonnable que
d’attribuer aux Papes des tempêtes politiques
absolument inévitables, et dont ils atténuè-
rent , au contraire, assez souvent les etI’ets ,
par l’ascendant de leur autorité.

Il seroit bien dilIicile , pour ne pas dire
impossible, d’assigner, dans l’histoire de ces
temps malheureux , une seule guerre direc-
tement et exclusivement produite par une
excommunication. Ce mal venoit le plus sou-
vent s’ajouter à un autre “, lorsqu’au milieu
d’une guerre allumée déjà par la politique,
les Papes se croyoient par quelques raisons
obligés de sévir.

L’époque de Henri IV et celle de Frédéric Il

sont les deux ou l’on pourroit dire avec plus
de fondement, que l’excommunication enfanta
la guerre; et cependant encore que de cir-
constances atténuantes tirées ou de l’inévita-
ble force des circonstances, ou des plus in-
supportables provocations, ou de l’indispen-
sable nécessité de défendre l’Eglise ,-ou des
précautions dont ils s’euvironnoient pour di-
minuer le m a3)! Qu’on retranche d’ailleurs
de cette péri e que nous examinons , les
temps ou les Papes et les empereurs vécurent
en bonne intelligence; ceux ou leurs que-
relles demeurèrent de sirnples querelles ; ceux
où l’empire se trouvoit dépourvu de cheis
dans ces interrègnes qui ne furent ni courts,
ni rares pendant cette époque; ceux on les

il Maimbonrg, Hi“. de!!! décuit, etc. A. I511.
2 La Icgge canalisa. -- La parte cattolica. -- La

[atimie de’ scîsmulici. me, etc. (Marat. Ann. d’ItaIia,

lem. VI, p. 267. 269, 517. etc.)
’(5) On voit, par exemple , que Grégoire Vil ne se

détcmiina contre Henri IV que IOI’MIIIC le danger ct
les maux de l’Église lui parurent intolérables. On
voit de plus qu’au lieu de le déclarer déchu, il se
contenta de le soumettre au jugement des électeurs
allemands, et de leur mander de nommer un un
empereur s’ils le jugeoient à propos. En quoi, certes,
il montroit de la modération . en partant des
idées de ce siècle. Que si les électeurs venoientà
se diviser ct à produire.une guerre, ce n’était point
du tout ce ne vouloit le Pape. On dira z Qui veut la
cause, peut e/Tet. Point du tom : si le premier-moteur
n’a pas le choix, et si l’effet dépend d’un agent libre

qui fait mal en pouvant faire bien. Je consens au
surplus e tout ceci ne soit considéré que comme
moyen atténuation. Je n’aime pas mieux les raison-
nemens que les prétentions exagérées.

DU PAPE.

excommunications n’eurent aucune suitepo-
litiqne; ceux où le schisme de l’empire n’a ant
pris son origine que dans la volonté des lec-
teurs, sans aucune participation de la puis--
sance spirituelle, les erres lui demeuroient
parfaitement étrang res ; ceux entin où
n’ayant pu se dispenser de résister, les Papes
ne répondoient plus de rien, mille puissance
ne devant répon re des suites coupables d’un
acte légitime; et l’on verra à quoi se rédui-
sent ces quatre’siêcles de sang et de fanatisme
imperturbablement cités à la charge des Sod-
vernins Poutii’es.

CHAPITRE XIII.
continuums nu un“ ses“. RÉFLEXIONS son

CES GUERRES.

. On déplairoit certainement aux Papes si
l’on soutenoit que jamais ils n’ont en le
moindre tort. On ne leur doit que la vérité ,
et ils n’ont besoin que de la vérité. Mais si
quelquefois il leur est arrivé de passer, à l’é-
gard des empereurs, les bornes d’une modé-
ration parfaite, l’équité exige aussi qu’on
tienne compte des torts et des violences sans
exemple qu’on se permit à leur égard. J’ai
beaucoup entendu demander dans ma vie de
que! droit les Papes déposoient les empe-
meurs? Il est aisé de répondre : Du droit sur
lequel repose toute autorité légitime, rosses-
ston d’un côté , assumas“ de l’antre. Mais
en ou posant que la réponse se trouvât plus
difûci e , il seroit permis au moins de rétor.
quer, et de demander de quel droit les empe-
reurs se permettoient d’emprisonncr. d’aller.
d’outrager, de maltraiter, de déposer oups la
Souverains Pontifes.

J e ferai observer de plus (hue les Papes qui
ont régné dans ces temps di toiles , les Gré-
goire, les Adrien, les lnn0cent, les Célestin,
etc.. ayant tous été des hommes éminens en
doctrine et en Vertu. au point d’arracher à
leurs ennemis mêmes le témoignage du à leur
caractère moral, il paroit bien juste que si,
dans ce long et noble combat qu’ils ont sou-
tenu pour la religion et, l’ordre social contre
tous les vices couronnés, il se trouve quelques
obscurités que l’histoire n’a pas parfaitement
éclaircies, on leur fasse au moins l’honneur
de présumer que s’ils étoient là pour se dé-
fendre,jls seroient en état de nous donner
d’excellentes raisons de leur conduite.

Mais dans notre siècle philosophique on a
tenu une. route tout opposée. Pour lui , les
empereurs sont tout, et les Papes rien (1-).
Comment auroit-il u haïr la religion sans
haïr son auguste Cgef? Plut à Dieu que les
croyans fussent tous aussi persuadés que les
infidèles de ce grand axiome : Que l’Église et
le Pape. c’est tout un (2). Ceux-ci ne s y sont

“ (l) Je veux dire les empereurs des temps passés, les
empereurs païens , les cm ereurs persécuteurs , les

ennemis de l’Eg ise, qui vouloient la do-
miner. resservir et I’écraser. etc. Cela s’entend. Quant
aux empereurs et rois chrétiens. anciens et modernes,
on sait comment la philosophie les protège. Charb-
magne même a trèS-peu l’honneur celui plein.

(a) Mentir-cois de Sales.
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jamais trompés et n’ont cessé, en conséquence,

de frapper sur cette base si embarrassante
pour eux. ils ont été malheureusement puis-
samment favorisés en France, c’est-à-dire en
Europe . par les parlemens et ar les Jansé-
nistes, deux partis qui ne di émient guère
que de nom, et à force d’attaques, de sophismes
et de calomnies, tous les conjurés étoient par-
venus à créer un préjugé fatal qui avoit dé-

lacé le Pape dans l’opinion, du moins dans
’opinion d’une foule d’hommes aveu les ou

aveuglés, et qui avoient fini par entra ner un
assez grand nombrede caractères estimables.
Je ne lis pas sans une véritable frayeur-le
passage suivant des Lettres sur l’histoire:

a Louis-le-Débonnaire, détrôné par ses
a enfans, estjugé. condamné, absous par une
a assemblée d’évêques. DE LA ce pouvoir im-
a politique que les évêques s’arrogent sur les
a souverains; ne LA ces excommunications
a sacrilèges ou séditieuses; un LA ces cames
a un mss-nuant: fulminés à S. Pierre de
a Rome, où le successeur de S. Pierre délioit
a les peuples du serment de fidélité, ou le
a successeur de celui qui a dit que son
a royaume n’est pas de ce monde , distribuoit
a les sceptres et les couronnes, où les mi-
a nistres d’un Dieu de paix rov0quoient au
a IEUBTRE des nations enti es (1). n

Pour trouver , même dans les ouvrages
protestans, un morceau écrit avec autant de
colère, il faudroit peut-être remonter jusqu’à
Luther. Je supposerai volontiers qu’il a été
écrit avec toute la bonne foi possible; mais
si le préjugé parle comme la mauvaise foi,
qu ’importe au lecteur imprudent ou inatten-
tif qui avale le poison? Le terme de lèse-
majesté est étrange, appliqué à une puissance
souveraine qui en choque une autre. Est-ce
que le Pape seroit ar hasard au-dessous d’un

autre souverain? omme prince temporel, il
est l’égal de tous les autres en di nité; mais
si l’on ajoute à ce titre celui de C ef suprême
du christianisme (2) , il n’a plus d’égal , et
l’intérêt de l’Europe, je ne dis rien de tro ,
exige que tout le monde en soit bien persua é.
Supposons qu’un Pape ait excommunié quel-
que souverain, sons raison. il se sera rendu
coupable à-peu-près comme Louis XIV le fut,
lorsque. contre toutes les lois de la justice ,
de la décence et de la religion , il fit insulter
Le Pape Innocent XII (3) aumilieu de Rome.
On donnera à la conduite de ce grand prince
tous les noms qu’on voudra, excepté celui de
lamjeste’ qui auroit pu convenir seulement
au marquis de Lavardin , s’il avoit agi sans
mandat (t).
3sa!) leur“ sur l’histoire, tom. Il, liv. XXXV, p.

(2) C’est le titre remarquable que l’illustre Burke
donna au Pape, dans je ne sais quel ouvrage ou dis-
cours parlementaire qui n’est [plus sous ma main. Il
rouloit dire sans doute que e Pape est le chef des
chrétiens mime qui le renient. C’est une grande vérité
confessée par un grand personnage.

5) Boum et pacifient Pontifer. (Bossuet, Cati.
on ad. 5 6.)

(a) Il entra à Romeà la tête de 800 hommes, en
conquérant, plutôt qu’en ambassadeur venant au nom

DE Maman.
s
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Les excommunications sacriteges ne sont
pas moins amusantes, et n’exigent, ce me
semble, après tout ce ui a été dit, aucune
discussion. Je veux sen ement citer à ce ter-
rible ennemi des Papes une autorité que j’es-
time intiniment, et qu’il ne pourra, j’espère,

recaser tout-à-fait. ,a Dans le temps des croisades la puissance
des Papes étoit grande; leurs anathèmes .
leurs interdits étoient respectés , étoient
rédoutés. Celui qui auroit été eut-être par
inclination disposé à troubler es mais d’un
souverain occupé dans une croisade. savoit

a qu’il s’exposoit à une excommunication qui
a pouvoit lui faire perdre les siens. Cette idée -
a d’ailleurs étoit généralement répandue et

a: adoptée (1). i» “On pourroit, comme on voit, et je m’en ’
chargerois volontiers, composer, sur ce texte
seul, un livre très-sensé, intitulé : de l’Ulilité

des sacriléges. Mais pourquoi donc borner
cette utilité au temps des croisades? Une
puissance réprimante n’est jamais jugée, si

q

àRââR

on ne fait entrer en considération tout le mal
u’elle empêche. C’est la le triomphe de l’au-

torité pontitieale dans les temps dont nous
parlons. Combien de crimes elle a empêchés,
et qu’est-ce que ne lui doit pas le monde?
Pour une lutte plus ou moins heureuse qui se
montre dans l’ istoire, combien de pensées
fatales , combien de désirs terribles étouliés
dans les cœurs des princes! Combien de sou-
verains auront dit dans le secret de leurs
consciences : Non, il ne faut pas s’emposer!
L’autorité des Papes fut peut aut plusieurs
siècles la véritable force contituante. en Eu-
rope. C’est elle qui a fait la monarchie Euro-
péenne. merveille d’un ordre surnaturel qu’on
admire froidement comme le soleil, parce
qu’on le voit tous les ’ours. .

Je ne dis rien de la logique qui argumente
de ces fameuses paroles . mon royaume n’est
pas de ce monde. pour établir que le Pape n’a
jamais pu sans crime exercer aucune juri-
diction sur les souverains. C’est un lieu com-
mun dont ’e trouverai peut-être l’occasion de
parler ail eurs; mais ce qu’on ne sauroit lire
sans un sentiment profond de tristesse, c’est
l’accusation intentée contre les Papes (l’avoir
provoqué les nations au MEURTRE. ll falloit
au moins dire à la guerre; car il n’y a rien
de plus essentiel que de donner à chaque
chose le nom qui lui convient. Je savois bien
que le soldat tue. mais j’ignorais qu’il fût
meurtrier. On parle beaucoup de la guerre
sans savoir qu’elle est nécessaire, et que c’est

nous qui la rendons telle. Mais sans nous
enfoncer dans cette question, il suffit de ré-
péter que les Papes, comme princes tem-
orels, ont autant de droit que les autres de
ire la guerre, et que s’ils l’ont faite (ce qui

de son maille réclamer, au pied de la lettre , le droit
de protéger le crime. Il eut pour sa cour l’attention
délicate de communier publiquement dans sa cha-
pelle , après avoir été excommunié par le Pape. C’est
de ce marquis de Lavardin que M“ (le Sévigné a fait
le singulier éloge qu’on peut lire dans sa lettre du
l6 octobre 1675.

(l) Lettres sur t’izis.’., liv. XLVI! , p. titi.

(Treize)



                                                                     

ses
est incontestable , et plus rarement, et plus
justement , et us humainement , .
autres; c’est tout ce qu’on a drait exiger
d’eux. Loin d’avoir provoqué à le guerre. ils
l’ont au contraire em pêchée de tout leur pon-
voir; toujours ils se sont présentés comme
médiateurs, lorsque les Circonstances le per-
mettoient; et, plus d’une fais, Ils ont excom-
munié des princes ou les en ont menacés
pour éviter des guerres. Quant aux excom-
munications, il n’est pas aisé de prouver,
comme nous l’avons vu, qu’elles aient réelle-
ment produit des guerres. D’ailleurs le droit
étoit incontestable, et les abus purement liu-

’ mains ne doivent jamais être pris en consi-
dération. Si les hommes se sont servis quel-
quefois des exmmmunications , commeld un
motif pour faire la guerre, alors-mémo ils se
battoient malgré les Papes , qui jamais n ont
voulu ni pu vouloir la guerre. Sans la puis-
sance temporelle des Papes, le monde poli-
tique ne pouvoit aller; et plus cette puis-
sance aura d’action , moins il y aura de
guerres, puisqu’elle est la seule dont l’intérêt
visible ne demande que la paix.

Quant aux guerres justes, saintes mémo et
nécessaires , telles que les crmsades, si les
Papes les ont provoquées et soutenues de tout
leur pouvoir, ils ont bien fait, et nous leur
en devons d’immortelles actions de grâces.
-llais “e n’écris pas sur les croisades.

Et si es Souverains Pontifes avoient ton-
jours agi comme médiateurs. croit-on qu’ils
auroient eu au moins l’extréme bonheur
d’obtenir l’approbation de notre siècle? Nul-
lement. Le Pape lui déplait de toutes les ma-
nières et sous tous les rapports, etInous pou-
vous encore entendre le même juge ( ) se
laindre de ce que les envoyés du Pape
toient appelés à cesigrands traitésoù ton

décidoitdu sort des nations, et se féliciter de
ce que cet abus n’auroit plus heu.

CHAPITRE XIV.
un u nous duumvirs vi, Inter cætera.
Un siècle avant celui qui vit.le fameux

traité de Westphalie, un Pape, qui forme une
triste exception a cette ion lue suite de vertus
qui ont honoré le Saint-biége. publia cette
bulle célèbre qui partageoit entre les Es a-
gnols et les Portugais les terres que le g me

(l) i Pendant Ion temps le centre politique de
i l’EiirOpc avoit été 0rcéiiiciit élabli à llonie. Il s y
i étoit trouvé transporté par des circonstances, des
a commentions plus religieuses que politiques; et il
a avoit du coiiiiuencer à s’en éloigner a mesure que
s l’on avoit appris à séparer la politique de in religion
i (beau cliel“.il“œurre vannent!) et éviter ic;llllilu1
i ne leur mélange airoit trop sourcil prni in s. i
“(dans sur t’Iiisi., tom. IV, liv. k0“ , “6703

J’oserois croire , au contraire, que le titre e mé-
dialeurvné (entre les princes chrétiens), accordé au
Souverain Pontife, seroit de tous les titres le plus na-
turel, le plus iiingiiitique cl le plus sacre. le n’imagine
rien de plus beau que ses envoyés, au milieu de tous
ces grands congrès. demandant la paix sans moulait
la guerre; n’ayant à prononcer lll le mord acquisition,
ni celui de restitution. par rappai-t au Pore commun;
et ne parlant que pour la justice. l’humanité et la re-
ligion. État! liait

DU PAPE.

ne les.

U6
aventureux des découvertes avoit données
ou pouvoit donner aux deux nations, dans
les Indes et dans l’Amérique. Le doigt du
Pontife traçoit une ligne sur le globe; et les
deux nations consentoient à la prendre pour
une limite sacrée que l’ambition respecteroit
de part et d’autre.

C’étoit sans doute un spectacle magnifique
que celui de deux notions consentant à son-
mettre leurs dissensions actuelles, et même
leurs dissensions possibles au jugement dé-

« sintéressé du Père commun de tous les fidé-
les, à mettre pour tou’ours l’arbitrage le plus
ËÏIPOSRI“ à la place s guerres intermina-

es. - -C’étoit un grand bonheur pour l’humanité
ne la puissance pontificale eût encore assez
e force tir obtenirce grand consentement,

et le nob e arbitra e était si digne d’un véri-
table successeur e S. Pierre, que la bulle
Inter cætera devroit appartenir à un autre
Pontife.

Ici du moins il semble que notre siècle
même devroit a plandir; mais peint du tout.
Marmontel a d idé en propres termes, que
de tous les crimes de Borgia, cette butte fut le
plus grand (1). Cet inconcevable ’ gement ne
doit pas surprendre de la part d un élève de
Voltaire; mais nous allons voir qu’un séne-
tcur français ne s’est montré ni plus raison-
nable, ni plus indulgent. Je rapporterai tout
au long son jugement très-.remarquable, sur-
tout sous le point de vue astronomique.

Rome. dit-il, qui, depuis plusieurs sliciez.
avoit prétendu donner de: sceptres et de:
royaumes sur son continent. ne voulut plus
donner à son pouvoir d’autres limites que
cellas du monde. tisonnons une sur son-
sus à la chimérique puissance de en coit-
cessions (2).

La ligne pacifique, tracée sur le globe par
le Pontife romain, étant un méridien (3), et
ces sortes de cercles ayant, comme tout le
monde sait, la prétention invariable de courir
d’un pôle à l’autre sans s’arrêter nulle part;
s’ils viennent il rencontrer l’équateur sur
leur route, ce qui peut arriver aisément, ils
Je couperont certainememt à angles droits ,
mais sans le moindre inconvénient ni pour
l’Eglise, ni pour l’état. Il ne faut pas croire
au reste qu’Alexandre VI se soit arrêté à l’é-
quateur ou qu’il l’ait ris pour la limite du
monde. Ce Pape, qui toit bien ce qu’on ap-
pelle un mauvais sujet, mais qui avoit beau-
coup d’esprit et qui avoit lu son Sacre Bosco.
n’etoit pas homme à s’y tromper. J’avoue en-
core ne pas comprendre pourquoi on l’accu-
seroitjustement d’avoir attenté sur l’équateur
même, pour s’être ’eté comme arbitre entre
deux princes dont es possessions étoient on
doloient être coupées par ce grand cercle
m me.

(l Voyez les Incas, tom. l. p. l2. I
2 Lettres sur mon, tom. lll, lett., LVII, y: l57.

(5 Fabricando et emistruendo lilium à polo tirelira
ad nim antarcticum. B Marmara lien.-
drepîldéiià) ( a

:4



                                                                     

sa? ’ FCHAPITRE xv.

un u, BULLE la cana Domini.
Il n’y a pas d’homme peut-eue en Europe

qui n’ait entendu parler de la bulle In cœnd
Domini : mais combien d’hommes en Euro e
ont pris la peine de la lire? Je l’ignore. e
qui me paroit certain, c’est qu’un homme
très-. a e a pu en parlerde la manière la motus
mesa e sans l’avoir lue.

Elle est au nombre de tout de monument
honteux dont il n’ose citer les expressions (1).!

ll ne tiendroit quia nous de erorre qui
s’agit ici de Jeanne-d’Are ou de l’Aloyse de
Sige’e. Comme on lit peu les t’a-folio dans
notre siècle, à moins qu’ils nettraitent d’his-
toire et qu’ils soient ornés de belles estampes
enluminées. je crois que je ne ferai pomt une
chose inutile en présentant ici à la masse
des lecteurs la substance de cette fameuse
bulle. Lorsque les outans s’épouvantent de
quelque objet lointain,agrandi et détiguré
par leur imagination, pour réfuter une lionne
crédule qui leur dit : C’est un ogre , ont un
esprit, c’est un recettant , il faut les prendre
doucement parla main, et les mener en chan-
tant à l’objet même.

Amuse on La nous la cana Domini;
Le Pape excommunie... .
Art. 19 Tous les hérétiques (2).
(Art. 2a Tous les appelons au futur con-

ci e 3 .Ait.) 3’ Tous les pirates courant la mer son?
lettres de marque.

Art. h’ Tout homme qui osera voter quelque
chose dans un vaisseau naufragé (le).

Art. 5“ Tous ceux qui établiront dans leurs
terres de nouveaux impôts, ou se permettront
d’a monter les anciens, hors des cas portés
par e droit. ou sans une permission expresse
du Saint-Stage (5).

(l) Lettres sur l’histoire, tout. il, lettre XXXV,

p. 225, note. .a? J’espère que sur ce point il n’y: pas de duit

en .(5) Quelque parti n’en prenne sur le question des
appels au futur conci e. on ne sauroit blâmer un Pape,
surtout un Pape du XIV’ siècle , qui réprime scvere-
meul ces appels comme absolument subversifs dc tout
gouvernement ecclésiastique. ,S. Augustin disoit dcja

e Son temps à certains appelaus: Et quittes-vous
dans, vous autres , pour remuer l’univers? Je ne doute
pas que, parmi les partisans les plus décidés de ces
sortes d’appels,plusieurs ne conviennent de bonne
loi que , de la part des particuliers au moins , ils ne
soient ce qu’on peut imaginer de plus anticatholique.
de plus indécent. de plus inadmissible sons tous les
rapports. On orroit imaginer telle supposition qui
présciucroit es apparences plausibles; mais que dire
d’un misérable sectaire qu’un Pape , aux grands ap-

laudisemeus de l’Église , a solennellement con-
âainué, et qui du haut de son galetas, s’avise d’appo-
ler au futur concile! La souveraineté est connue la
nature, elle ne fait rien en vain. Pourquoi un concile
œcuménique, quand le pilori sullit?

(4? l’eut-on imaginer un usage plus noble et plus
tous nant de la suprématie religieuse? -

(5) En prenant dans chaque état l’impôt ordinaire
coturne un établissement légal, le Pape décide qu’on
ne pourra ni l’augmenter, ni en établir de nouveaux ,
bouleaux prévusparta toisaient-tenait». les

[avec sacotin. 398

Art. 6’ Les falsificateurs de lettres aposto-
ligues.
’ Art. 7s Les fournisseurs d’armes et muni-
tions de guerre de toute espèce aux Turcs, aux
Sarrasins et aux hérétiques.

Art. 8r Ceux qui ars-stent les provisions de
bouche et autres quelconques qu’on parte d
Rome pour l’usage du Pape. .

Art. 9“ Ceux qui tuent. mutilent, dl’pauil-
lent. ou emprisonnent les personnes qui se
rendent ammis du Pape ou qui en reviennent.

. Art. 10’ Ceux qui traiteroient de même les
pélerine us leur dévotion conduit à Rome.

r Art. t t Ceux encore qui se rendroient cou-
pables des mimes violences envers les cardi-
naux, patriarches. archevdques, (alques et lé-
gats du Saint-Siége (1).

Art. 12’ Ceux qui (frappent , spolient ou
maltraitent quelqu’un raison des causes qu’il
poursuit en cour romaine (2).

Art. il? Ceux qui , sous prétexte d’une ap-
pellation frivole. transportent les causes du
tribunal ecclésiastique au séculier.

Art. 11v Ceux qui portent les muses bénéfi-
ciales et de dîmes aux cours laïques. l

Art. 15s Ceux qui amènent des ecclésiastiques
dans ces tribunaux.

Art. lût Ceux qui dlpouillent les prélats de
leur juridiction legitime.

Art. 17’ Ceux qui séquestrent les juridic-
ilions ou revenus appartenant légitiment au

ape.
Art. l8i Ceux qui imposent sur l’Église de

nouveaux tributs sans la permission du Saint-
Siége.

Art. 19r Ceux qui agissent criminellement
contre les prêtres dans les causes capitales,
sans la ermission. du Saint-Singe.

Art. ’ s Ceux qui usurpent les pays, les
terres de la souveraineté du Pape.

cas im revus ct absolument extraordinaires, on vertu
d’une ispense du Saint Sxégc.--ll faut, je le dis à ma
grande conlusion, qu’à toreo d’avoir In ces infamies,

Je me sols fait un Tront quine rougit jamais ;
car je les transcris sans le moindre mouvement de
bonie , et même , en vérité, il me semble que j’y
prends plaisir.

il) Les quatre articles précédens peignent le siècle
qui les rendit nécessaires. Quel homme de vos juurs
imagineroit d’arrêter les provisions destinées au Pape,
d’attendre au paSsage, pour les dépouiller, les mutiler
ou les tuer, (les vliyogeurs ui se rende-m auprès du
Pape ; des pèlerins, des car inaux, ou colin dcs’légats
du Saint-Siège, cle.? Mais . encore une lois, les actus
des souverains ne doivent jamais être jugés sans égard
aux temps cl aux lieux auxquels ils se rapportent ; et
quand les sPapcs seroient allés tro loin dans ces
mercatos dispositions, il faudroit tire : Ils allèrent
trop tout, et ce. seroit assez. Jamaisil ne l)()lll’l“till
être question d’excbimatious oratoires, ni surtout de
rou ur.

(.) D’un coté. on rapine, on s otte, on maltraite
ceux qui vont plaider llome. cl e l’autre on CXlÉOlll-
munie ceux qui frappent. qui spolient onqni mal-
traitent. Où est le tort? et qui doit être blâmé? Si tous
les yeux ne se fermoient svolontairemcnt , tous les
eux verroient que, lur u’il y a des torts mutuels.

le comble de maudissent de ne les Voir ne d’un
côté: au’il n’y a pas moyen d’éviter ces com ats , et

ne lai fermentation qui trouble le vin , est un pre»
inaire indisoensable de la abdication.



                                                                     

393 . . .Le reste est sans im rtance.
La voil donc cette ameuse bulle In «end

Dominil bacun est a même d’en juger; et
je ne doute pas que tout lecteur é uitabte

ui l’a enten u traiter de monument miteux
ont on n’ose citer les expressions, ne croie

sans hésiter que l’auteur de ce jn ement n’a
pas lu la bulle, etque c’est même a supposio
tien la plus favorable qu’il soit possible de
faire à l’égard d’un homme d’un aussi rand
mérite. Plusieurs dispositions de la bul e ap-
partiennentà une sagesse supérieure, et teu-
tes ensemble auroient fait la police de l’En-

au XIV. siècle. Les deux derniers Papes,
Cl ment XIV et Pie VI, ont cessé de la pu-
blier chaque année, suivant ’l’us e antique.
Puisqu’ils l’ont fait, ils ont bien ait. lis ont
cru sans doute devoir accorder quelque chose
aux idées du siècle; mais ’e ne vois pas que
l’Europeyaitrien gagné. uoi qu’il en soit, il
vaut la peine d’observer que nos hardis no-
vateurs ont fait couler des torrents de sang
pour obtenir, mais sans succès, des articles
consacrés par la bulle il y a plus de trois
siècles, et qu’il eût été souverainement dé-
raisonnable d’attendre de la concession des
souverains.

CHAPITRE XVI.
mansssxos son LA JURIDICTION scernsnsnoun.

Les derniers articles de la balle In cana
Domim’ roulent presque entièrement, comme
on vient de le voir, sur la juridiction ecclé-
siastique. On a mille et mille fois accusé cette
puissance d’avoir empiété sur l’autre, et d’at-

tirer toutes les causes à elle par des sophis-
mes appuyés sur le serment apposé aux
contrats, etc. J’aurois parfaitement repoussé
cette accusation, en observant que dans tous
les pays et dans tous les gouvernemens ima-
ginables. la direction des alfaires appartient
naturellement à la science, que toute science
est née dans les temples et sortie des temples ;
que le mot de clergie étant devenu dans l’an-
cienne langue européenne synonyme de celui
de science . il étoit tout à la fois juste et na-
turel que le clerc jugeât le laïque, c’est-à-

. dire que la science jugeâti’ignorance, jusqu’à
ce que la diEusion des lumières rétablit l’é-
quilibre; que l’induence du clergé dans les
affaires civiles et politiques fut un grand
bonheur pour l’humanité, remarqué par tous
les écrivains instruits et sincères; que ceux
qui ne rendent pas justice au droit canonique
ne l’ont jamais in; que ce code a donné une
l’ormea nos jugemens. et corrigé ou aboli
une foule de subtilités du droit romain ni
ne nous convenoient plus, si jamais el es
furent bonnesrque le droit canonique fut
conserveen Allemagne. malgré tous les eû’orts
de Luther par les docteurs protestans qui
l’ont ensei né, loué et même commenté; ne
dans le X la siècle, il avoit été solennel e-
ment approuvé par un décret de la diète de
l’empire, rendu sans Frédéric Il; honneur
qpe n’obtint jamais le droit romain (1), etc.,
e C.’

s

ti) Zalwein. Princip. jarte «CL, tom. Il, p. 283
et seqq.
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Mais je ne veux point user de tous mes
avantages; je n’insiste ici que sur l’injustice
qui s’obstine à ne voir que les torts d’une
nissance en fermant les yeux sur ceux de
’autre. On nous parle tong“ des usurpo-

tions de la juridiction ecc ’astique: pour j
mon-compte, je n’adopte point ce mot sans
explication. En effet, Jouir. prendre et e’em- ;
parer même. ne sont pas touâonrs des ay» 1
non mes d’usurper. Mats quan il y auroit en
réel ent usurpation. y en a-t-il donc de
plus évidente et de plus injuste que celle de
a juridiction temporelle sur sa sœur, qu’elle

appeloit si faussement son ennemie Y Qu’on se .
rappelle, par exemple , l’honnéte stratagème
que les tribunaux françois avoient employé
pour dépouiller l’Eglise de sa plus incon-
testable juridiction. ll est bon que ce tour de

ase-passe soit connu de ceux-mamets! qui
s lois sont le plus inconnues.
a Tonte question ou il s’agit de dianes ou

t de bénéfices est de la juridiction ecclésias-
a tique. -- Sans doute, disoient les parle-
e- mensgle rincipeest incontestable,QUAN’l’
a AU PETI DIRE, c’est-à-dire s’il s’agit, par
c exemple, de décider àqui appartient réelle-
e ment un bénéfice contesté; mais s’il s’agit
a du mssnssomn,c’est-à-dire de la question de
a savoir lequel des deux prétendans possède
a: actuellement et doit être maintenu en
u attendant que le droit réel soit approfondi,
va c’est nous qui devons juger, attendu n’il
à s’agit uniquement d’un acte de haute-po ice,
a: destiné a prévenir les querelles et les voies
a de fait (t . n

a: Voila onc qui est entendu, diroit lebon
c sens ordinaire; décidez vite sur la sses-
« sion, aila qu’on puisse sans délai ciderie
a fond de la question. » -- 0h l vous n’y
a entendez rien, répondroient les magistrats :
a il n’ a point de doute sur la juridiction
a de l’ glise, nant au e’titoire : mais nous
a avons décid que le p Moire ne peut être
a jugé avant le (possessoire : et que celui-ci
a étant une fois écidé. il n’est plus permis
v: d’examiner l’autre (2). n

Et c’est ainsi que l’Eglise a perdu une
branche immense de sa juridiction.0r, je le
demande à tout homme, à toute femme , et à
tout enfant de bon sens : a-t-on jamais imaginé
une chicane plus honteuse, une usurpation x

lus révoltante 7 L’église gallicane, emmail- Ï
tés par les parlemeus, conservoit-elle un d
(l) Ne parles ad arma maniant. Maxime de lajuris- 5

prudence des temps où l’on s’égorgeoit réellement en
attendant la décision des juges. Ce qu’il y a de remar-
quable , c’est que ce fut le droit canon qui mit en .

rand honneur cette théoriedu possessoire, pour éviter I.
es crimes et les voies de faits, comme on peut le voir

entre autres dans le canon BEINTEGRANDÆ, si fameux
dans les tribunaux. On a tourné de uis contre l’Église
l’arme qu’elle avoit elle-même pr entée aux trrbno
naux.

Non lm quantum mm in une.
(2) c L’ordonnance (royale) dit expressément que

’ . titoire on se pourvoira devantle’juge ec-
e clesinstiqne. o (Fleury. Disc. sur les lib. de l’église
gail. dans ses Opnsc. p. 90. ) C’est ainsi que, pour
otolithe leur guilledou, les parlenmns violoienLh
loa royale. Il y en a d’autres exemples.
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seul mouvement libre’lElle vantoit ses droits,
ses privilèges, ses libertés: et les magistrats,
avec leurs cas royaux, leurs possessoires et
leurs appels comme d’abus. ne lui avoient
laissé que le droit de faire le saint chrome-et
l’eau bénite. -

Je ne l’aurai jamaisassez répété: jen’aime

et ’c ne soutiens aucune exagération. Je ne
prétends point ramener les usages et le droit
public du Xll’ siècle ; mais je n’aurai de
même jamais assez répété qu’en confondant
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les temps, on confond les idées; que les ma-
gistrats françois s’étoientrendus éminemment
coupables en maintenant un véritable état
de guerre entre le Saint-Siège et la France
qui répétoit àl’Europe ces maximes perver-
ses: et qu’il n’y a rien de si faux que le jour
sous le et on représentoit le cle é antique,
en gén ral , mais surtout les ouverains
Pontifes, qui furent très-incontestablement
les précepteurs des rois, les conservateurs
de la science et les instituteurs de l’Europe.

LIVRÉ TROISIEME.

au PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LA CIVILISATION ET LE BONHEUR DES PEUPLES.

mCHAPITRE PREMIER.
IISSIONS.

Pour connottre les services rendus au
monde par les SouVerains Pontifes,il faudroit
copier le livre anglois du docteur Ryan, inti-
tulé : Bienfaits du christianisme ; car ces
bienfaits sont ceux des Tapes, le christia-
nisme n’ayant d’action extérieure (En par
eux. Toutes les églises séparées du e se
dirigent chez elles comme elles l’enten ont;
mais elles ne peuvent rien pour la propa a-
tion de la lumière évangélique. Par eles
l’œuvre du christianisme n’avancent jamais.
Justement stériles depuis leur divorce , elles
ne reprendront leur fécondité primitive qu’en
se réunissant à l’époux. A qui appartient
l’œuvre des missions? Au Pa e et à ses mi-
nistres. Voyez cette fameuse ocie’té biblique,
foible et peut-être dan creuse émule de nos
missions. Chaque ana e elle nous apprend
combien elle a lancé dans le monde d’exem-
plaires de la Bible: mais toujours elle oublie
de nous dire combien elle y a enfanté de
nouveaux chrétiens (t). Si Ion donnoit au
Pape, pour être consacré aux dépenses des
missions, l’argent que cette société dépense
en bibles, il auroit fait aujourd’hui plus de
chrétiens que ces bibles n’ont de pages.

Les églises séparées, et la première de
toutes surtout. ont fait ditl’érens essais dans
ce genre: mais tous ces prétendus ouvriers
évangéliques, séparés du chef de l’Église.
ressemblent à ces animaux que l’art instruit
à marcher sur deux pieds et à contrefaire
quelques attitudes humaines. Jusqu’à un
certain point ils peuvent réussir: on les ad-
mire même à cause de la difficulté vaincue;
cependant on s’aperçoit que tout est forcé, et

(l) Les maux que petit causer cette société n’ont
pas semblé douteux à l’église anglicane , qui s’en est
moutrée plus d’une fois enrayée. Si l’on vient à re-
chercher quelle sorte de biens elle est destinée a pro-
duire dans les vues de la Providence, ou trmuve d’a-
bord que cette, entreprise peut être une préparation
évangélique d’un genre tout nouveau et tout divin.
Elle pourroit d’ailleurs contribuer puiss1mment à
nous rendre l’église anglicane, qui certainement n’é-
chappera aux coups qu’on lui porteque parte principe
universel.

qu’ils ne demandent qu’à retomber sur leurs
quatre pieds.

Quand de tels hommes n’auroient contre
eux que leurs divisions, ils n’en faudroit pas
davantage pour les fra per d’impuissance.
Anglicans, Lutheriens, arases. Méthodistes,
Baptistes, Puritains. Quakers, etc.. c’est à ce
peuple queles infidèles ont atïaire. il est écrit:
Comment entendront-ils, si on ne leur parle
pasl’On eut dire avec autant de vérité:
Comment es croira-bon. s’ils ne s’entendent
pas î

Un missionnaire anglois a bien senti l’ana-
thème, et il s’est exprimé sur ce point avec
une franchise, une délicatesse, une probité
religieuse qui le montrentdigne de la mission
qui ui manquoit.

« Le missionnaire, dit-il, doit être fort
s éloigné d’une étroite bigoterie (t) et pos-
a séder un esprit vraiment catholique (2). Ce
s n’est point le calvinisme, ce n’est point
s l’arminianisme; c’est le christianisme qu’il
a doit enseigner. Son but n’est point de pro-
a pager la hiérarchie anglicane , ni les prin-
« cipcs des dissidens protestons; son objet
a est de servir l’Église universelle (3). - Je
a: voudrois que le missionnaire fût bien per-
a suadé que le succès de son ministère ne
a repose nullement sur les points de sépara-
s tien, mais sur ceux qui réunissent l’assen-
k liment de tous les hommes religieux (à). u

(t) Ce mot de bigoterie qui , selon son acception
naturelle dans la langue angloisc, donne l’idée du
aètearetigle. du préjugé et de la superstition , s’appli-
que aujuurd’hui, sous la plume libérale des écrivains
anglois, a. tout homme qui prend la liberté de croire
autrement que ces messieurs, et nous avons en en-
fin le plaisir d’entendre les réviseurs d’Edimbourg
accuser lie-suet «le bigoterie. (Edimb. rev. octobre
1803, n° 5, p.215.) Bessuet bigot! lunivers n’en sa.
voit rien.

(à) Honnete homme! il dit ce qu’il peut, et ses ps-
roles sontrcma nables.

(5) Il répète in en anglois, ce qu’il vient de dire
en grec. Catholique. universel. qu’importe! on voit
a?! a besoin de l’unité qui ne peut se trouver hors

l’universalilé.

(A) Voyez Leum or missions adressai le lite pro-
lation nutriciers or tire Britisli charrettes, by Melun
[frugale chaulait: cf Sierra-Leone in Amical. Bris-

to , .
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Nous voici ramenés àl’étornello et vaine

distinction des dogmes capitaux et non capi-
taux. Mille lois elle a été réfutée; il seroit
inutile d’y revenir. Tous les dogmes ont été
niés par quelque dissident. De quel droit l’un
se prélèreroit-ilàl’autre T Celui qui en nie un
seul perd le droit d’en enseigner un seul.

Comment d’ailleurs pourroit-on croire. que
la puissance évangélique n’est pas divine. et
que par conséquent elle peut se trouver hors
de l’Église? La divinité de cette puissance est
aussi visible que le soleil. a Il semble. dit
a Bossuet, que les Apôtres et leurs premiers (
a disciples avoient travaillé sous terre pour
( établir tant d’églises en si peu de temps,
u sans que l’on sache comment (l). D

L’impératrice Catherine Il, dans une lettre
extrêmement curieuse que j’ai lue à Saint-
Pétersbourg (12), dit qu’elle avoit souvent ob-
servé avec a miration l’inlluencc des mis-
sions sur la civilisation et l’organisation po-
litique des peuples: a A mesure, dit-elle.
a que la Religion s’avance,on voitles villages
a paroitre comme par enchantement. etc.)
C’étoit l’église antique qui opérettces nu-
racles, parce qu’alors elle étoit légitime :il

. ne tenoit qu’à la souveraine décomparercette
force et cette fécondité à la nullité absolue
de cette même église détachée de la grande
racine.

Le docte chevalier Jones a remarqué l’im-
uissance de la parole évangélique dans

’lmle (c’est-adiré dans l’lnde angloise ). Il
. désesp re absolument de vaincre les préjugés

nationaux. Ce qu’il sait imaginer de mieux,
c’est de traduire en persan et en samscrit les

- textes les plus décisifs des Prophètes et d’en
essayer l’ellet sur les indigènes (3). C’est
toujours l’erreur protestante qui s’obstine à
commencer par la. science, tandis qu’il faut
commencer par la prédication impérative ac-
compagnée de la musi ne, de la peinture,
des rilcs solennels et e toutes les démon-
strations de la foi sans discussion; mais
faites com rendre cela à l’orgueil!

M. Clam lus Buchanan, docteur en théo-
logie anglicane, a publié. il y a peu d’années,
sur l’état du christianisme dans l’lnde. un
Ouvrage où le plus étonnant fanatisme se

t) Histoire (les variuIions. liv. VII. u° XVI.
à) Elle-étoit adressee à un François , M. de Mei-

lhan, qui appartenoit, si jonc me trompe , a l’ancien
parlement de Paris.

(5) t S’il y a un moyen humain d’opérer la conver-
slon de ces hommes (les ludiens) , ce seroit peill-
etre de transcrire en samscrit on en persan des
morceau-s choisis des anciens Prophètes , de les
accompagner d’une préface raisonnée où l’on mon-

treroit l’atrcnmplism-meut parfait de ces prédic-
tions, et (le répandre l’ouvrage parmi les natifs qui
ont reçu une éducation distinguée. Si ce moyen et
le temps ne produisoient aucun cil-1 salutaire . il
ne resteroit qu’à déplorer la force des préjugés et

c la faiblesse de la raison mon; sans. D (nolisais-
1an reascn. l W. Jones’s Works , on the (lods of
(irrore , “on; and I Mia. tout. I, in-4° p. 279-280.

Il n’y a rien de si vrai ni de plus remarquable que
ce que dit ici sir William sur la raison son assurer;
mais pour lui comme tant d’autres, c’etoit une vé-
HIC ôtât“.

ou PAPE. ”

a.

m
montre joint à nombre ’observations inté-
ressantes (t). La nullité u prosélytisme pro-
testant s’y trouve confessée à chaque page,
ainsi que l’indifférence absolue du gouverne-
ment anglois pour l’établissement religieux
de ce grand pays.
, n Vingt régimensanglois, dit-il, n’eut pas
a en Asie un seul aum nier. Les, soldats yi-
n: vent et meurent sans. aucun acte de reil-

a ion (2). Les gouverneurs de Bengale ado
« Iadras n’accordent aucune protection aux
a chrétiens du pays; ils accordent les emplois
a préférable-mont aux Indous et aux Maho
é métails (3). A’ gaffera, tout le pays est au

4x pouvoir (spirituel) des catholi nes ui en
« ont pris une possession tranqu lie, v l’in-
a différence des An lois; et le gouvernement

’ a d’Angleterre rélËranljuslemenl (li) la su-
u perstition cal clique au ’culte de Buddha ,
u soutient àCeylan la Religion catholique (5).
tr Un prêtre catholique lui disoit: Comment
a voulez-vous que votre nolions’occupc de la

la conversion au christianisme de ses sujets
«païens, tandis qu’elle refuse l’instruction
c chrétienne dues propres su ’ets chrétiens (6)?

cAussi M. Buchanan ne ut point surpris
c: d’ap rendre que chaque année un grand
( nom rç de protestons retournoient à l’ido-
a Idtrie (7). Jamais peut-être la Religion du
a Christ ne s’est vue à aucune époque du

-ox christianisme humiliée au point où elle l’a
si été dans l’île de Ceylan , par la négligence
a: 0/ clelle que nous avons fait éprouvera

.4 l’église protestante (8). L’indill’érenec an-
« gloise est telle que s’il plaisoit à Dieu d’ôter

I les Indes aux Anglois, il resteroit à peine
c: sur cette terre quelques preuves qu’elle a
a été gouvernée par une nation qui eût re u
c lalumière-évangélique (9). Dans toutes es
c stations militaires, on remarque une ex-
tinction presque totale du-îchristianisme.
a Des corps nombreux d’hommes vieillissent
si loin de leur patrie dans le plaisir et l’indé-
« .pendance, sans voir le moindre signe de la
(l religion de leur pays. Il y a tel Anglois qui
a pendant vingt ans n’a pas vu un service
« divin(10).Cost une chose bien étrange

4 qu’en échange du poivre que nous donne

(l) Voyez Christian Resrarrhes in Aria ln [tu Il.
Claudio: Bac/tanna D. D. in-8“ Landau l8! . IX“ édi-
lion.

(2) Pag. 80.
(5) Puy. 89 et 90.
(4) Il est bien bon. callune on voit! il ccmvicnt

le catholicisme vaut mieux que la religion: de
witlha.
(5) Puy. 99.
(ti) Le gouvernement n’a point de zèle, part-e qu’il

n’a point de foi. C’est sa conscience qui lui ôte les
forces, et c’est ce. que l’aveugle ministre ne voit pas
ou ne veutpas vair.

. (7) Puy. 95.
8 C’est encore ici une délicatesse du gouverne-

ment anglois qui possède assez de sa «me pour no
point essayer de planter la Religion n Christ dans
un pays ou rèune celle de Jésus-Christ; mais qtl est-
oc qu’un ecclésiasuque 0Mo peut comprendrai
tout cela? .

(9) Puy. 235. note
(le) l’cg. 585 et 287. I “- -

r.



                                                                     

a le maneton! laiton. l’Angleterre lui re-
: (une ’ u’au nouveauTeslament (t). Lors-V

ne grilleur réfléchit au ouooir immense
q l’Eglise romaine dans ’lude, et à l’iuq
a capacité du clergé anglican pour contredire
«cette intiueuce, il est d’avis que l’église
eprotestante ne feroit pas mal de chercher
a une alliée dans la syriaque , habitante des
a mèmes contrées, et qui a tout ce qu’il faut
a pour s’allier à une église vous. puisqu’elle
c professe la doctrine de la Bible et qu’elle
a rejette la suprématie du Pape (2). p .
. 0o vient d’entendre de La bouche la moins
suspecte les aveux les plus exprès surin nulA
lité des églises séparées; non seulement l’es-

prit qui les divise les annulle.toutes l’une
après l’autre , mais il nous arrête nous-mé-
mes et retarde nos succès. Voltaire a fait sur
ce point une remar ne importante. a Le plus
a grand obstacle, it-il, à nos. succès reli-
a gieux dans l’lnde, c’est la différence des
a opinions qui divisent nos missionnaires.
a Le catholique y combat l’anglican ni com-
a bat le luthérien combattu par le ca viniste.
a Ainsi tous contre tous, voulant annoncer
a chacun la vérité et accusant les autres de
a“ mensonge , ils étonnent un peuple sim le
a et paisible qui voit accourir chez lui, s
a extrémités occidentales de la terre, des
a hommes ardents pour se déchirer mutuelle.
a ment sur les rives du Gange (3). n

Le mal n’est pas à beaucoup rès aussi
grand que le dit Voltaire, qui pre son désir

ourla réalité, puis ne notre supériorité sur
es sectes est mani este et solennellement

avouée, comme on vient de le voir, par nos
unemis mémé les plus acharnés. Ce endant

fadivision des chrétiens est un grau mal. et
qui retarde au moins le grand œuvre. s’il ne
larréte pas entièrement. Malheur donc aux
sectes qui ont déchiré la robe sans couture!
Sans elles l’univers seroit chrétien.

Une autre raison qui. annulle ce faux mi-
nistère évangéliq ne, c’est la conduite-morale
de ses organes. ils ne s’élèvent jamais au-
dessus de la probité. faible et misérable in-
strument pour tout effort quiexige la sainteté.
Le missionnaire qui ne s’est pas refusé par
un vœu sacré au plus vifdcs enchans , de-
meurera toujours au-dessous t oses fonctions,
et finira par être ridicule ou coupable. On
sait le résultat des missions angloises à Taïti;
chaque apôtre devenu un libertin n’a pas fait
diliiculté de l’avouer, et le scandale a retenti
dans toute l’Europe (Il).

’ li) Il?!” 1382s en N d’ l-)’ n . . e iroit-on as e neCatitnliqngproft’ssc les dourines de [PAlcogiIln la la
clergé anglois ne s’y Irompc pas, Il s’en faut beaucoup
que ces honteuses extravagances trouvent. au rès des
gens sensés de son pays, la même indulgence. En même
couinassion qu’elles rencontrent auprès de nous.

(3) Voltaire, Essai sur les mœurs, etc., tom. l.

chap. IV. ’ ’(.t)’ J’entends dire que depuis quelque temps les
choses ont changé en mieux à Taiti. Sans discuter les
faits qui ne iréseutent peut-eue une de vaines appa-
rences , je i qu’un mot à dire : Que nous importent

LIVRE massue. - i 7 a -’- tu
, An milieu des nations barbares, loin de

tout supérieur et de tout appui qu’il pourroit
trouver dans l’opinion publique, seul avec
son cœur et ses assions. que fera le mission-
naire humain? e ne tirent ses collègues à
Taïti. Le meilleur e cette classe est fait,
après avoir reçu sa mission de l’autorité ci-
vile, pour aller habiter une maison commode
avec sa femme et ses enfans, et pour prêcher
philosophiquement à des sujets, sous le ea-
non de son souverain. Quant aux véritables
travaux apostoliques, jamais ils n’oserout y
toucher du bout u doigt.

Il faut distinguer d’ailleurs entre les inli-
dèles civilisés et les infidèles barbares. On
peut dire à ceux-ci tout ce qu’on veut; mais

ar bonheur l’erreur n’ose pas leur parler.
nant aux autres, il en est ont autrement,

et dé“à ils en savent assez pour nous discer-
ner. ors ne le lord Macartenelyldut artir
pour sa c èbre ambassade, S. . B. tde-
mander au Pape nelques élèves de la Pro-
gagande pour la angue chinoise; ce que le

amt Père s’empressa d’accorder. Le cardi-
nal Borgia, alors à la (été de la Propagande,
pria à son tour lord Macarteney de vouloir

ien profiter de la circonstance pour recom-
mander à Pékin les missions catholiques.
L’ambassadeur le promit volontiers, et s’ac-
quitta de sa commission en homme de sa
sorte; mais quel tut son étonnement d’en-
tendre le collao on premier ministre lui r6-
pondre que l’empereur tétonnoit fort de ooirln
Anglais protéger au [and de l’Aste une reli ion
que leurs pères avoient abandonnée en 134-
ropcl Cette anecdote que j’ai apprise à sa
source, rouve que ces hommes sont ins-
truits, p us que nous le cro ons, des choses
mêmes aux uclles ils pourro entnous paroitre
totalement trangers. Qu’un prédicateur an-
gluis s’en aille doncà la Chine débiter ases au-

itenrs que le christianisme est la ilmbelle chose
du monde . mais que cette Religion divine fut
malheureusement corrompue dans sa première
jeunesse par (leur grandes apostasies, celle de
Mahomet en Orient, et celle du Pape en Occi-
dent :1que l’une et l’autre ayant commencé en-
semble et devant durer 1Ê60 ans (1),l’une et
l’autre doivent tomber ensemble et touchent à
leur [in ; que le mahométisme et le catholicisme
sont doua: corruptions parallèles et parfaite-
ment du mémo genre, et qu’il n’y a pas dans
l’univers un homme portant le nom de rhrdtien
qui puasse douter de la vérité de cette prophé-

cu conquêtes équivoques du protestantisme dans
il: imperceptible de la mer du Sud, tandis qu’il détruit
le christianisme en Europe .9

(i) En etl’et , les unions devant fouler au: pieds h
sille sainte pendant é“! mais (Apoc.. XI. 2) . il est clair
que lar les nations il faut entendre les “abomasus.
De p us. 42 mois sont i260 “ours, de Il) jours cha-
cun, ceci est évident. Mois c aque lourât mon» au,
donc 1260 jours valent l260 ans; or, s l’on ajouta
ces i260 ans à 622, dale de l’hégire, on a t883 ans:
douc le mahométisme ne peut durvr au - delà du
l’an 1882. Or. la corruption papale doit (loir avec la
corruption mahométane; douc . etc. C’est le raison-
nement de M. Buchanan u ’i l
(Pag.199-200-20i.) q a h dé “a tu
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tic (1). Assurément, le mandarin qui enten-
dra ces belles assertions prendra le prédica-
teur pour un fou et se moquera de lui. Dans
tous les pays infidèles mais civilisés, s’il
existe des hommes capables de se rendre aux
vérités du christianisme, ils ne nous auront
pas entendu longtemps avant de nous accot:-
der l’avantage sur les sectaires. Voltaire avort
ses raisons pour nous regarder comme.une
secte qui dispute avec les autres ; mais le
bon sens non prévenu s’apercevra d’abord
que d’un côté est l’Église une et invariable ,
et de l’autre l’hérésie aux mille tètes. Long-

temps avant de savoir son nom, ils la con--
unissent elle-même et s’en défient.

Notre immense supériorité est si connue
qu’elle a pu alarmer la compagnie des Indes.
Quelques prêtres fralnçois, portés dans ces
contres par le tourbillon révolutionnaire, ont
pu lui faire peur. Elle a craint qu’en faisant
des chrétiens, ils ne fissent des François. (Je
ne serai contredit par aucun Anglois instruit.)
La compagnie des Indes dit sans doute comme
nous : Que votrcroyaume arrive. mais c’esttou-
jours avec le correctif: Et que le nôtre subsiste.

Que si notre supériorité est reconnue en
Angleterre, la nullité du clergé anglois, sous
ce rapport, ne l’est pas moins.

« Nous ne croyons pas, disoient, il y a peu
a: d’années, d’estimables journalistes de ce
« pays, nous ne cro ons pas que la société
n des missions soit ’œuvre de Dieu...;r car
n on nous persuadera difficilement que Dieu
n puisse être l’auteur de la confusion, et que
« les dogmes du christianisme doivent être
a successivement annoncés aux païens par
a des hommes ni non-seulement vont sans
« être envoyés (é), mais qui diffèrent d’opi-
« nion entre eux d’une manière aussi étrange
« que des calvinistes et des arméniens, des
a épiscopaux et des presbytériens, des pédo-
« baptistes et des anti-pédo-baptistes.“.. n

Les rédacteurs souillent ensuite sur le frêle

(l? Quand on pense ne ces inconcevables folies
soul lent encore , au XI “ siècle , les ouvrages d’une
foule de théologiens anglois, tels que les docteurs
Daubmtey, Faon, Curling/tant, But/lattait, Hartfey,
Père, ele., on ne contemple point sans une religieuse
terreur, l’abîme d’égarement ou le plus jus:e des châ-

timens plonge la plus criminelle des révoltes. Le
moderne Attila, moins civilisé que le premier, ren-
versede son trône le Souverain Pontife, le fait pri-
sonnier et s’empare de ses états. Tout de suite, la
tète de ces écrivains s’enflamme, ils croient que c’en
est fait du Pape, et que Dieu n’a plus de moyens pour
se tirer de la. Les voila donc qui composent des in-
ocmvo sur l’accomplissement des prophéties; mais pull-
dam qu’on les imprime, la puissance et le vœu de
l’Enrnpc reportent le Pape sur son trône; et tran-

uilln dans la ville éternelle, il prie pour les auteurs
e ces livres insensés.
(2) Net only rnnnmg UNSENT. Expression très-re-

mar niable. Le mot de tttisxionnaire émut précisément
synonyme de celui d’envoyé. Tout missionnaire agis-
sant hors de l’unité . est obligé de dire z Je sui: un
envoyé, non envoyé. Quant la société des missi0ns se-
roit approuvée par l’église anglicane, la même diffi-
culté subsisteroit toujours; car celle-ci n’étant pas
envoyée. n’a pas droit d’envoyer. Ussnvr est le caraco
une «général , flétrissant et indélébile de toute église

séparée. ’ ’

BU PAPE.

système des do r essentiels. plis il: ajou-
tent : a Parmi es missionnaires antai hété-
a rogènes, les disputes sont inévitables. et
a leurs travaux, au lien d’éclairer les gentils,
a ne sont propres qu’à éclairer leurs préjugés
a: contre la foi, si jamais elle leur est annon«
a ces d’une manière plus régulière (t). En un
w mot, la société des missnons ne peut m
a aucun bien, et peut faire beaucou de niai.

« Nous croyons cependant ne c est un de-
a voir de l’Église de précher ’Evangile aux
u infidèles (2). w

Ces aveux sont exprès et n’ont pas besoin
de commentaires. Quant aux é lises orien-
tales , et à toutes celles qui en épandent on
qui font cause commune avec elles, il seroit
inutile de s’en occuper. Elles-mèmes se ren-
dent justice. Pénétrées de leur impuissance,
elles ont fini par se faire de leur apathie une
espèce de devoir. Elles se croiroient ridicu-
les, si elles se laissoient aborder ar l’idée
d’avancer les conquêtes de l’Evangi e, et par
elles la civilisation des peuples.

L’Église a donc seule l’honneur, la puis-
sance elle droit des missions ; et sans le Son-
verain Pontife , il n’ a point d’Egtise. N’est-
ce pas lui qui a civi isé l’Europe, et créé cet
esprit général. ce génie fraternel qui nous dis-
tinguent? A peine le Saint-Siège est ammi,
glie la sollicitude universelle trans rte le!

ouverains Pontifes. Déjà dans le t siècle
ils envoient S. Séverin dans la Nonque, et
d’autres ouvriers apostoliques parcourent les
Espagnes, comme on le voit par la fameuse
lettre d’lnnocenl 1*r à Décentius. Dans le même
siècle, S. Pallade et S. Patrice paroissent en
Irlande et dans le nord de l’Ecos’sc. Au Vl’,
S. Grégoire-lc-Grand envoie S. Augustin en
Angleterre. Au V11“, S. Kilian prêche en Fran-
conie, et S. Amand aux Flamands, aux Ca-
rinthiens, aux Esclavons, à tous les Barba-
res qui habitoient le long du Danube. Eluti
de Werden se transporte en Saxe dans le
Vlllt siècle, S. Willebrod et S. Swidbert dans
la Frise, et S. Boniface remplit l’Allema-
gne de ses travaux et de ses succès. Mais le
IX’ siècle semble se distinguer de tous les au-
tres, comme si la Providence avoit voulu, par
de randes conquêtes, consoler l’Eglise des
mal ours qui étoient sur le oint de l’utili-
ger. Durant ce siècle, S. Si roi fut envoyé

( l) Que veulent donc dire les journalistes avec cette
expression d’une manière plus régulière? Peul-il y
avoir quelHue chose de régulier hors de la règle? On
peut sans oute être plus ou moins près d’une bar ne,
mais plus ou moins dedans, il n’y a pas moyeu. ’é-
glise d’Anglctcrre a même quelque désavantage sur
les autres églises séparées; car, comme elle est évi-
demment seule, elle est évidemment nulle. ( Yid.
Muni/th; politicat and Ilucrary Cantor or and jacobin.
March. 4803, vol. XIV. n’ il, puy. 280-3“) Mais
peut être que ces mots d’une manière plus régulière
cachent quelque mystère, connue j’en inobservé sou-
vent d «us les ouvr. gos des écrivains anglois.

(2) lbid Ceci est un grand mot. L’ÉGLISE: tendes
le droit et par conséquent le devoir de prêcher FErangilc
au; infidèles. Si les red, cteurs avoient souligné le mot
églnenls auroient précité une vérité très-profonde
aux t’a/idéiez.
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a! Suédois , Anchaire de Hambourg prêche
à ces mémos Suédois , aux Vandales et aux
Esclavons; Rembert de Brême, les frères Gy.
rille et Méthodius , aux Bulgares, aux Cha-
zares on Turcs du Danube, aux Moraves, aux
Bobémiens , a l’immense famille des Slaves;
tous ces hommes apostoliques ensemble pon-
voient dire à juste titre :

Hic tandem smimus nabis «bi defuit arbis.

Mais lorsque l’univers s’agrandit par les
mémorables entreprises des navigateurs mo-
dernes, les missionnaires du Pontife tte s’élan-
cèrent-ils as à la suite de ces hardis aventu-
riers? N’a èrent-ils pas chercher le martyre,
comme l’avarice cherchoit l’or et les diamans 1
Leurs mains secourables n’étoient-elles pas
constamment étendues pour guérir les maux
enfantés par nos vices, et our rendre les bri-
ands euro éens moins o ieux à ces euples
ointains? ne n’a pas fait S. Xavier anus

jésuites seuls n’ont-ils pas guéri une des plus
rondes plaies de l’humanité (2)? Tout a été
’t sur les missions du Para na , de la Chine,

des Indes, et il seroit super u de revenir sur
des su’ets aussi connus. Il suffit d’avertir que
tout l’ onneur doit en être accordé au Saint-
Siége. a Voilà, disoit le grand Leibnitz, avec
a un noble sentiment d envie bien digne de
a lui, voilà la Chine ouverte aux jésuites; le
a Pape y envoie nombre de missionnaires.
s Notre peu d’union ne nous permet as d’en.-
s treprendre ces grandes conversions 3).,Sous
a. le règne du roi Guillaume, il s’étoit formé
s une sorte de société en Angleterre, qui
a avoit pour objet la propagation de l’Evan-
3: lgile; mais jusqu’à présent elle n’a pas en
c e grands succès (à). n

Jamais elle n’en aura et jamais elle n’en
pourra avoir , sous quelque nom qu’elle
agisse , .hors de l’unit ; et non-seulement
e le ne réussira pas, mais elle ne en: que du
mal. comme nous l’avouoit tout-à- ’heure une
bouche protestante.

a Les rois, disoit Bacon, sont véritablement
a: inexcusables de ne point procurer, à la fa-

(I) A Paulo tertio Indice (festinants, maltas passim
toto Oriane Christian“ ad méliorem [ragent ramenoit, et
innumeros propemodùm populos ignorantiæ lambris m-
eulettes ad Chriin [idem adduit. Nom præter Indes ,
Brarltmnnes et Mulnbams. ipse primas Permis, Malais,
lais, Annie, Mindmutis , Moluemibus et Japonibus,
muftis «titis miraeutis et exantlatis laboribus Eva): elii
hum intulit. Perluslrall tandem lapant], ad Sinus

rolerturus, in insulâ Sumatra obiit. (Voyez son of-
ee dans le Bréviaire de Paris, 2 décembre.)

Les Voyages de S. François Xavier sont détaillés à
la tin de sa Vie cet-ite par le père Bonheurs, et meri-
tent grande attention. Arrangés de suite , ils auroient
fait trois fois le tour du globe. Il mourut a 46 ans, et
n’en employa que dis à l exécution de ses prodigieux
Ira aux; c’est le temps qu’employa César pour asser-
vir et dévaster les Gaules.
, 2 Mont e nient.
’ Lettre t e Leibnitz. citée dans le Journal liist.
pogigrglue et littéraire de l’abbé de Feller. Août 1774,

p. .»- (t) beibnilzii épiai. ad Kortltollam, dans ses œuvres
à: p. 525. -- entées de Leibnitz, in-a’ tom. l, p.

LIVRE TItOiSlEME. ne
a veur de leurs armes et de leurs richesses. la
a propa ation de la Religion chrétienne (l). n

Sans oute ils le sont, et ils le sont d’autant
si“ (je parle seulement des souverains ca-

ol’ nes) qu’aveuglés sur leurs plus chers
intér ts par les préjugés modernes, ils ne sa-
vent pas que tout prince qui emploie ses
forces à la pr0pagation du christianisme légi-
time, en sera infailliblement récompensé par
de grandssuccès, par un long règne, par une
immense réputation, ou par tous ces avan-
tages réunis. Il n’y a point, il n’y aura ja-
mais, il ne peut y avoir d’exce tton sur ce
point. Constantin, Théodose, Al red, Charle-
magne. saint Louis, Emmanuel de Portugal,
Louis XIV, etc., tous les grands protecteurs
ou propagateurs du christianisme légitime,
marquentdans l’histoire par tous les caractè-
res que jle viens d’indiquer. Dès qu’un prince
s’allie a ’œuvre divine et l’avance suivant ses

forces, il pourra sans doute payer son tribut
d’imperfeetions et de malheurs à la triste hu-
mamté; mais il n’importe, son front sera mar-
qué d’un certain signe que tous les siècles ré-
véreront :

litant aqet pennd ruements salai
Fuma superstar.

Par la raison contraire, tout prince qui, né
dans la lumière, la méprisera ou s’eü’orcera
de l’éteindre, et qui surtout osera porter la
main sur le Souverain Pontife ou l’ainiger
sans mesure, peut compter sur un châtiment
temporel et Visible. Règne court, désastres
humilions, mort violente. ou honteuse; mau-
vais renom pendant sa vie, et mémoire üétrh
a rès sa mort, c’est le sort qui l’attend en
gus ou en moins. De Julien à Philippe-le-

el, lesexemples anciens sont écrits partout;
et quant aux exemples réeens, l’homme sage,
avant de les exposer dans leur véritable ’our,
fera bien d’attendre que le temps les a un
peu enfoncés dans l’histoire. t

CHAPITRE Il.
LIBERTÉ CIVILE pas nones.

Nous avons vu que le Souverain Pontife est
le chef naturel, le promoteur le plus puissant,
le grand Demiurge de la civilisation univer-
selle; ses forccs sur ce point n’ont de bornes
que dans l’aveuglement on la mauvaise vo-
lonté des princes. Les Papes n’ont pas moins
mérité de l’humanité par l’extinction de la
servitude qu’ils ont combattue sans relâche,
et qu’ils éteindront infailliblement sans se-
cousses, sans déchiremens et sans danger,
partout où on les laissera faire.

Ce fut un singulier ridicule du dernier siè-
cle que celui de juger de tout d’après des rè-
gles abstraites, sans égard à’l’expérience: et
ce ridicule est d’autant plus fra pant, que ce
méme siècle ne cessa de hur er en même
temps c0ntre tous les philosophes qui ont
commencé par les principes abstraits, au lien
de les chercher dans l’expérience.

Rousseau est exquis lorsqu’il commence

(l) Bacon , dans le dialogue de Belle sacra. Chrisc
tianisme de Bacon , tom. Il , p. 9.74.



                                                                     

m I ou pare. i t ’ mson Contrat social par cette maxime reteints:
gante : L’homme est ne! libre, et partout t! est

dans les fers. . , nQue veut-il dire? Il n’entend pomt parler
du fait apparemment, puisque dans la même

brase il affirme que PARTOUT l’homme estdans
es [ers (t). Il s’agit dOnc du droit ; mais c’est

ce qu’il falloit rouver contre le fait.
Le contraire e cette folle assertion, l’homhte

est n! libre, est la-vérit’é. Dans tous les temps
et dans tousles lieux, jusqu’à l’établissement
du christianisme, et même ’usqu’à ce que
cette religion eût pénétré su. samment dans
les cœurs, l’esclavage a toujours été ’consr-
déré comme une pièce nécessaire du gouver-
nement et de l’état politique des nations,
dans les républiques commedans les monarg-
chies, sans que jamais il sont tombé dans la
tète d’aucun philosophe de condamner les-
clavage, ni dans cette d’aucun législateur de
l’attaquer par des lois fondamentales ou de
circonstances.

L’un des plus profonds philosophes de l’an-
tiquité, Aristote,’est même allé, comme tout
le monde sait, jusqu’à dire qu’il y (rouit des
hommes qui naissoient esclaves. et rien n’est
plus vrai. Je sais que dans notre Steele “la
été blâmé pour cette assertion ; mais Il ont
mieux valu le comprendre que de [centi-
querÇ Sa proposition est fondée sur l’hist0ire
entière qui est la politique expérimentale. et
ur la nature même de] homme qui a produit

v histoire. . . xCelui qui a suftîsamment étudié cette triste
nature, sait que l’homme en général, s’il est
réduit à lui-mème, est trop méchant pour
être libre.

Que chacun examine l’homme dans son
ropre cœur, et il sentira (Sue partout ou la

liberté civile appartiendra ’ tout le monde,
il n’y aura plus mayen, sansqueI nes secours
extraordinaires, de gouverner les ommcs en
corps de nation.

De là vient que l’eSctavage a constamment
été l’état naturel d’une très-grande partie du
genre humain , jusqu’à l’établissement du
christianisme; et comme le bon sens univer-
sel sentoit la nécessité de cet ordre de choses,
’amais il,ne fut combattu par les lois ni par
le raisonnement.

Un grand poète latin a mis une maxime
terrible dans la bouche de César:
’ Le cenne HUMAIN en un roua QUELQUES

neumes (2).
Cette maxime se présente sans doute dans

le sens queluidonne le poète, sous un aspect
machiavélique et choquant. mais sous un
autre point de vue elle est très-juste. Partout
le très-petit nombre a mené le grand; car
sans une aristocratie plus ou moins forte, la
souveraineté ne l’est plus assez.

Le nombre des hommes libres dans l’anti-
quité étoit de beaucoup inférieur à celui des
esclaves. Athènes avoit b0.000 esclaves et
MM citoyens (3). A Rome, qui comptoit

l Dans les fers! Voyez le poete.
3% Humnnum panois vieil genus. Luean. Phars.
5 lucher, sur Hérodote, lit. l. ont. :58.

vers la un de la république sauroit lacune
babilans, il y avoit à peine 2.000 proprié»
mires (t), ce qui seul démontre l’immense
quantité d’esclaves. Un seul individu en avoit

quel uefois plusieurs milliers à son sera
vice 2). On en vit une fois exécuter 500d’une
Seule maison, en vertu de la loi épouvanta-
ble qui ordonnoit à Rome que, lorsqu’un
citoyen romain étoit tué chez lui, tous les
esclaves ui habitoientsous le même toit fus-

sent mis mort (3). . gEt lorsqu’il fut question de donner aux
esclaves un habit articuller, le sénat s’y a
refusa, de peur qu’a“ s ne girassent à se comp- “

ter le).
D(autres nations fourniroient à peu près

les mèmes exemples, mais il faut abréger. Il
seroit d’ailleurs inutile de rouver longue-
ment ce qui n’est ignoré e ersonne. que
l’univers,” ’usqu’d l’époque du c n’stianisme, a

toujours le couvert d’esclaves, et que jamais
les sages n’ont blâmé cet usage. Cette proposi-
tion est inébranlable.

Mais enlia la loi divine parut sur la terre.
Tout de suite elle s’empara du cœur de
l’homme et le changea d’une manière faite
pour exciter l’admiration éternelle de tout
véritable observateur. La Religion commença
surtout à travailler sans relâche à l’abolition
de l’esclavage; chose qu’aucune autre reli-
gion, aucun législateur, aucun philosophe
n’avoit jamais oséentreprendre, ni même ré-
ver. Le christianisme qui agissoit divinement.
agiSSoitpar la même raison lentement; car
toutes les opérations légitimes, de quelque
genre qu’elles soient, se font’toujours d’une
manière insensible. Partout où se trouvent
le bruit, le fracas, l’impétuosité,’ les destruc-
tions, etc., on peutiétre sûr que c’est le crime
ou la folic’q’ui agit.

La Religion livra donc un combat conti-
nuel à l’esclavage, agissant tantôt ici et tan-
tôt là, d’une manière ou d’une autre, mais
sans jamais se lasser; et les souverainssen-
tant, sans être encore en état de s’en rendre
raison, que le sacerdoce les soulageoit d’une
partie de leurs peines et de leurs craintes, lui
cédèrent insensiblement, et se prêtèrent ases
vues bienfaisantes.

a Enfin, en l’année 1167, le pape Alexan-
« dre Il] déclara au nom du concile que tous
a les chrétiens devoient être exempts de la
a: servitude. Cette loi seule doit rendre sa m6-
« moire chêreà tous les peuples, ainsi que ses
a eiforts pour soutenir la liberté de l’ltalie,
« doivent rendre son nom précieux aux lla-
« liens. C’est en vertu de cette loi que long-
a temps après, Louis-le-Hutin déclara que
c tous les serfs qui restoient encore en France
a devoient être affranchis ..... Cependant les
et hommes ne rentrèrent que par degrés et

(i) Via: eue duo millia hominem qui rem houant.
(Cie. de Olliciis, Il . 2l.)

(2) Juron. sal. III , Mi).
n (5) Tacit. mm. XIV, 45. Les discours tenus surco

sujet dans’le sénat sont extrêmement curieux. I
(4) Adam’s roman matir/ailles , în-8’ London, pt u

et seqq.



                                                                     

et!
à lits-difficilement dans leur droit naturel

a in . I’ ns doute que lanternon? du Pontife doit
lire chère à tous les peuples. C’étoit bien à sa
sublime qualité qu’appartenoit légitimement
l’initiative d’une telle déclaration; mais ob-
servez qu’il ne rit la parole qu’au Xll’siè-
ele. et même i déclara plutôt le droit à la
liberté que la liberté même. Il ne se permit
ni violence. ni menaces : rien de ce qui se fait
bien ne se fait vite.

Partout où règne une autre religion que la
nôtre, l’esclavage est de droit, et artoutoù
cette religion s’affolblit, la nationt evient, en

roportion précise, moins susceptible de la
iberté générale.

Nous venons (le voir l’état social ébranlé
jusque dans ses fondemens, parce qu’il y
avoit trop de liberté en Europe, et qu’il n’y
avoit plus assez de religion. Il y aura encore
d’autres commotions, et le bon ordre ne sera
solidement alfermi que lorsque l’esclavage
ou la Religion sera rétablie.

Le gouvernement seul ne peut gourermr.
C’est une maxime qui paroltra d’autant plus
incontestable qu’on la méditera davanta e.
Il adonc besoin, comme d’un ministre in is-
pensable, ou de l’esclavage. qui diminue le
nombre des volontés agissantes dans l’état,
ou de la force divine qui, par une espère de
greffe spirituelle, détruit l’apreténaturelle de
ces volontés, et les met en état d’agir ensem-
ble sans se nuire.

Le Nouveau-Monde a donné un exemple
ui complète la démonstration. Que, n’ont as
ailles missionnaires catholiques, c’est-à- ire

les envoyés du Pape pour éteindre la servi-
tude, our consoler, pour rassainir, pour
ennobir l’espèce humaine dans ces vastes
contrées ?

Partout où on laissera faire cette puis.-
sance. elle Opérera les mêmes effets. Mais
que les nations qui la méconnaissent ne s’a-
visent pas, fussent-elles même chrétiennes,
d’abolir la servitude, si elle subsiste encore
chez elles : une grande calamité politique se-
roit infailliblement la suite de cette aveugle

Imprudence. iMais que l’on ne s’imagine as qucl’Eglise,
ou le pape, c’est tout un (25), n’ait dans la
guerre déclarée à la servitude, d’autre vue
que le perfectionnement politique del’homme.
Pour cette puissance, il
plus haut, c’est le Aper ectionhement de la
morale dont le ramneinent politique n’est
qu’une simple dérivation. Partout ou règne

’ la servitude, il ne sauroit y avoir de vérita-
ble morale, à cause de l’em ire désordonné
de l’homme sur la femme. .laitresse de ses
droits et de ses actions , elle n’est déjà que

(l) Voltaire, Essai sur les mœurs, etc. ch. LXXKllI.
- Ou voit ici Voltaire,euticbé des rêveries de Sun

liât-le, tous citer ici le droit naturel de l’ homme ù la
liberté. le serois curieux de savoir comment il auroit
établi le droit contre les faits qui attestent invinci-
blement que l’esclavage est l’état naturel if une grande
partie du genre humain, jusqu’à l’a/franchissement sua-

NATUREL.
(2l Sup. liv. l.

LIVRE TROISIÈME. .

a quelque chose de

au
trop milite contre les séductions.“ l’envi-
tonnent de toutes parts. Que sera-ce lorsqu
sa volonté même ne peut la défendre? L’idée
même. de la résistance s’évanouira: le vice
deviendra un devoir, et l’homtne duellee
ment avili par la facilité des paisirs, ne
îâura plus s’élever ais-dessus des mœurs de

sic. r -M. Buchanan que je citois tonka-l’heure ,
etde qui j’emprunte volontiers une nouvelle
citation également juste etimportante, a fort
bien remarqué que dans tous les ays où le
christianisme ne règne pas, on o serve une
certaàne tendance à la dégradation du fem-
mes ).

Rien n’est plus évidemment vrai : il est
possible même d’assigner la raison de cette
dégradation qui ne peut être combattue que
par un principe surnaturel. Partout ou notre
sexe peut commander le vice, il ne sauroit
avoir ni véritable morale, ni véritable dignit
de mœurs. La femme, qui peut tout sur le
cœur de l’homme, lui rend toute la perversité
gu’elle en reçoit, et les nations croupissent

ans ce cerclerieieuæ dont-il est radicalement
impossible qu’elles sortent par leurs propres
forces.

Par une Opération toute contraire et tout
aussi naturelle. le moyen le plus ellicace de
perfectionner l’homme, c’est d’enuoblir et
d’exalter la femme. C’est ce à uoi le chri-
slianismc seul travaille sans rel che Mec un
Succès infaillible, susceptible seulement de
plus et de moins, suivant le genre etla mul-
tiplicité des obstacles qui peuvent contrarier
son action. Mais ce pouvoir immense et sacré
du christianisme est nul, des qu’il n’est pas
’concentré dans une main unique qui l’exerce
et le“ fait valoir. Il en est du christianisme
disséminé sur le globe comme d’une nation
qui n’a d’existenée, d’action. de pouvoir, de
considération et de nom même, qu ’en vertu
de la souveraineté qui la représente et lui
donne une personnalité morale parmi les
peuples ’ ’

La femme est plus que l’homnfe redevable
au christianisme. C’est de lui qu’elle tient
toute sa dignité. La femme chrétienne est
vraiment un être surnaturel, puisqu’elle est
soulevée et maintenue par luijusqu’à un état
qui ne lui est pas naturel. Mais par u’els
services immenses elle paie cette espèce en-

noblissement! .Ainsi le genre humain est naturellement .
en grande partie serf, et ne peut être tiré de
cet état que surnaturellement. Avec la Servi-
tude, point de morale proprement dite; sans
le christianisme, point de liberté générale;
et sans le Pape, pomt de véritable christia-
nisme, c’est-àëdlre point de christianisme
opérateur, puissant, convertissant, régéné-
rant. conquérant, perfectilisant. C’était donc
au souverain Pontife qu’il appartenoit de pro-
clamer la liberté universelle; il l’a fait, et sa
voix aretenti dans tout l’univers. Lui seul

(1-) Christian Researches in Asie, etc. bu Un R. Clas-
Adieu ataman. on. Londres , me, pise.
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rendit cela liberté possibleen sa qualité de
chef unique de cette Religion seule capable
d’assouplir les volontés, et qui ne pouvait
déployer toute sa puissance que par lui. Au-
jourd hui il faudroit être aveugle pour ne
pas voir que toutes les souverainetés s’allon-
hlissent en Europe. Elles perdent delcos cô-
tés la confiance et l’amour. Les sectes et l’es.
prit particulier se multiplient d’une manière
elrayante. ll faut puritier les volontés ou les
enchatner; iln’y a pasde milieu. Les princes
dissidens qui ont la servitude chez eux, la
conserveront ou périront. Les autres seront
ramenés à la servitude ou à l’unité...

Mais qui me répond que je vivrai demain?
le veux. donc écrire aujourdîhui une pensée
qui me vient au sujet de l’esclavage, dussé-
je même sortir de mon sujet; ce que je ne
crois pas cependant.

Qu’est-ce que l’état religieux dans les con-
trées catholiques ? C’est l esclavage ennobli.
A l’institution antique, utile en elle-mémé
sous de nombreux rapports, cet état a’oute
une foule d’avantages particuliers et las pare
de tous les abus. Au lieu d’avilir l’homme, le
Heu de religion le sanctifie. Au lieu de l’as-
servir aux vices d’autrui, il l’en ad’ranchit.
En le soumettant à une ersonne de choix, il
le déclare libre envers es autres avec qui il
n’aura plus rien àdéméler.

Toutes les fois qu’on peut amortir des vo-
lonlés sans dégra er les sujets, on rend à la
société un service sans prix, en déchargeant
le gouvernement du soin de surveiller ces
hommes, de les employer et surtout (le les
payer. Jamais il n’y cul d’idée plus heureuse
que celle de réunir des citoyens pacifiques
qui travaillent, prient.étudient, écrivent, font
l aumône, cultivent la terre, et ne demandent
rien à l’autorité.

Cette vérité est particulièrement sensible
dans ce moment où de tous côtés tous les
hommes tombent en foule sur les bras du gou-
vernement qui ne sait qu’en faire.

Une jeunesse impétueuse, innombrable,
libre pour son malheur, avide de distinctions
et de richesses, se récipite par essaims dans
la carrière des emp ois. Toutes les rofessions
ima inables ont quatre ou cinq ois lus de
can idats qu’il ne leur en faudroit. ous ne
trouverez pas un bureau en Europe ou le
nombre des employés n’ait triplé ou quadru-

lé depuis cinquante ans. On dit que les af-
gires ontaugmenté; mais ce sont les hommes
qui créent les affaires, et tr0p d’hommes s’en
mêlent. Tous à la fois s’élancent vers le pou-
voir et les fonctions;«ils forcent toutes les
portes, et nécessitent la création de nouvelles
places; il y a trap de liberté, trop de mouve-
ment, trep de volontés déchaînées dans le
monde. A quoi servent les religieux? ont dit
tant d’mbécllles- Comment donc ? Estvcc u’on
ne peut servir l’état sans être revêtu ’une
charge ? et n’est-ce rien encore que le bienfait
d’enchaîner les passions et de neutraliser les
vices? Si llohespiere, au lieu d’être avocat,
eût été capucin, on eût dit aussi de lui en le
voyant passer : Bon Dieu à quoi“ sortes! hom-
me? Cent et cent écrivains ont mis dans tout

DU “ PAPE. “6

leur jour les nombreux services quel’état re-
ligieux rendoit à la société ; mais ’e crois utile
de le faire envisager sous son c té le moins
aperçu, et qui certes n’étoit pas le moins im-
portant, comme mattre et directeur d’un foule
de volontés, comme suppléteur inappréciable
du ouvernement, dont le plus grand intérêt
est e modérer le mouvementintestinde l’état,
et d’augmenter le nombre des hommes qui ne
lui demandent rien.

Aujourd’hui, nices au système d’indépen-
dance universel e, et à l’orgueil immense qui
c’est emparé de toutes les classes, tout homme
veut se battre, juger , écrire, administrer,
gouverner. On se perd dans le tourbillon des
unaires: on gémit sous le poids accablantdes
écritures ; la moitié du monde est employée a
gouverner l’autre sans pouvoir y réussir.

CHAPITRE lll.
msmurion ne sacrenom ; ont!“ nns rat-

“DE.

5 I”. Traditions antiques.
Il n’y pas de dogme dans l’E lise catholique,

il n’y pas même d’usage gén ral appartenant
à la haute discipline, ni n’ait ses racines
dans les dernières pro ondeurs de la nature
humaine, et par conséquent dans quelque
o inion universelle plus ou moins altérée
ç: et là , mais commune cependant , dans
son principe, à tous les peuples de tous les
temps.

I Le développement de cette proposition four-
niroit le sujet d’un ouvrage intéressant. le ne
m’écarterat pas sensiblement de mon sujet en
donnant un seul exem le de cet accord mer-
veilleux ; je choisirai 1’; confession, unique-
ment pour me faire mieux comprendre.

Qu’y a-t-il de plus naturel à l’homme que
ce mouvement d’un cœur qui se anche vers
un autre pour y verser un secret f) 7 Le mal-
heureux, déchiré par le remor s ou par le
chagrin, a besoin d’un ami, d’un confident qui
l’écoute, le console et quelquefois le dirige.
L’estomac qui renferme un poison et qui en-
tre de lui-même en convulsion pour le reje-
ter, est l’image naturelle d’un cœur où le
crime a versé ses poisons. Il souffre, il s’agite.
il se contracte jus u’à ce qu’il ait rencontré
l’oreille de l’amiti ou du moins celle de la
bienveillance.

Mais lorsque de la confidence neus passons
a la confession, et que l’aveu est fait a l’au-
torlté, la conscience universelle reconnott
dans cette confession spontanée une force ex-
piatrice et un mérite de gr lce : il n’y a qu’un
sentiment sur ce point depuis la mère qui in- .
terrage son enfant sur une porcelaine cassée,
ou sur une sucrerie mangée contre l’ordre,
jusqu au juge qui interroge du haut de son
tribunal le voleur et l’assassin.

.Souvent le coupable, rossé par sa con-
scnence, refuse l’impunité) que lui promettoit
le silence. Je ne sais quel instinct mystérieux,

lus fort même que celui de la conservation,
un faltchercher apeine qu’il pourroitéviter.

(l) Erin-essieu admirable de Bossuet ( Oraison fu-
nèbre d’Henriette d’An leterre . L
ment vantée dans son lgcée. ) a “in”. ra in“.
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lente dans les cas où il ne peut craindre ni les
témoins ni la torture, il s’écrie : 0m, C’EST
nori Et l’on pourroit citer des législations
miséricordieuses qui confient dans ces sortes
de cas. à de hauts magistrats, le pouvoir de
tempérer les châtimens, même sans recourir
au souverain.

a On ne sauroit se dispenser de reconnoltre
a dans le simple aveu de nos fautes, indépen-
« damment de toute idée surnaturelle, quel-
a que chose qui sert intinimentà établir dans
a l homme, la droiture de cœur et la simpli-
a cité de conduite (l). D De plus, comme tout
crime est de sa nature une raison pour en
commettre un autre, tout aveu spontané est au
c0ntraire une raison pour se corriger, il sauve
égalementle coupable du désespoir et de l’en-
durcissement, le crime ne pouvant séjourner
dans l’homme sans le conduire à l’un et à
l’autre de ces deux ablmes.

u Savez-vous, disoit Sénèque. pourquoi
a nous cachons nos vices? C’est que nous y
a sortîmes plongés; des que nous les confesse-
: rans. nous guérirons (2). n

On croit entendre Salomon dire au coupa-
ble: a Celui qui cache ses crimes se perdra;
a mais celui qui les con/esse et s’en retire,
a obtiendra miséricorde (3). n

Tous les législateurs du monde ont reconnu
ces vérités et les ont tournées au protit de
l’humanité.

Moïse est à la tête. Il établit dans ses
lois une confession expresse et même publi-
que (le).

L’antique législateur des Indes a dit z
Plus l’homme ai a commis unpeche’ s’en con-

tasse véritab ornent et volontairement , et
plus il se débarrasse de ce péché, comme un
serpent de sa vieille peau (5).

Les mêmes idées ayant agi de tous côtés et
dans tous les temps, on a trouvé la confession
chez tous les peuples qui avoient re u les
mystères élusiens. On l’a retrouvée au ému,
chez les Brahmes, chez les Turcs, au Thibet
et au Japon (6).

Sur ce point comme sur tous les autres,
qu’a faitle christianisme? il a révélé l’homme
à l’homme; il s’est emparé de ses inclinations,
de ses croyances éternelles et universelles; il
a mis à decouvert ces fondemens anti nes; il
les a débarrassés de toute souillure, e tout

I Borthier , sur les Psaumes, tom. I. p. XXXI.
à) Quare sua silia nama touilleur? quia in illis

etianinuiii est : villa sua coaillai souillais indicium est.
Sen. E isi. mor. LIII. -.Ie ne crois pas que dans nos
[Ivres e piété on trouve, pour le choix d’un directeur,
de meilleurs conseils que ceux ligot! peut lire dans
l’épine précédente de ce même ’nèque.

5 Pruv. XXVIII, I3.
4 Lévil. V, 5.15 et I8; VI, 6; Num. V, 6-7.
5 Il ajoute tout. de suite: i liais si le pécheur

s veut obtenir une leiue rémission de son péché,
e qu’il toile surtout a rechute l! l i (Lois de Menu ,
lits de Brahma . dans les Œuvrc-s du chevalier W.
Joues, ira-P, tout. III, chap. XI, u“ (il et 255

(a) Carli, Letlere autoritaire, tom. I, Leu. XIX. -ll
Extrait des vo ages d’ElIremotl’, dans le Journal du
Nord. Saint- ersbourg. mai l807, n” I8, p. 555. --
roller, Catéch. philosopli. tom. III, u’ 501, etc., etc.

une Hermite. M
mélange étranger, il les a honorés de l’em-
preinte divine; et sur ces bases naturelles. il
a établi sa théorie surnaturelle de la péni-
tence et de la confession sacramentelle.

Ce que je dis de la pénitence, je pourrois le
dire de tous les autres dogmes du christianisme
catholique; mais c’est assez d’un exemple; et
’espère que, par cette espèce d’introduction.
e lecteur se laissera conduire naturellement

à ce qui va suivre.
C’est une opinion commune aux hommes

de tous les temps, de tous les lieuxet détone-s
les religions, u’il y a dans la con-nuance

inique chose e céleste qui exalte l’homme et
e rend agréable à la dloinite’: que par une con-

dyliens nécessaire. toute fonction sacerdo-
la e. tout acte religieux. toute cérémonie
sainte, s’accorde peu ou ne s’accorde point avec
le mariage.

Il n’y a point de législation dans le monde
qui, sur ce point, n’ait gêné les prêtres de
quelque manière, et qui même, à l’égard des
autres hommes. n’ait accompagné les prières,I
les sacnlices, les cérémonies solennelles, de
quelque abstinence de ce genre, et plus ou
moins sévère.

Le prêtre hébreu ne pouvoit pasépouser
une femme répudiée. et le grand-prêtre ne
-pouvort pas môme épouser une veuve (t). Le
Talmud ajoute qu’il ne pouvoit épouser deux
femmes. quoiquela polygamie fût permise au
reste de la nation (2); et tous devoient être
purs pour entrer dans le sanctuaire.

Ifes prêtres é yptiens u’avoient de même
u une femme L’hiéropliante chez les
rocs, ét’mt oblig de garder le célibat et la

plus ri oureuse continence (Il).
Orig ne nous apprend“ de que! moyen se

servort l’hiérophante pour se mettre en état
de garder son vœu (5). par ou l’antiquité con-
fessait expressément et l’importance capitale
de la continence dans les fonctions sacerdo-
tales, et l’impuissance de la nature humaine
réduiteà ses propres forces.

Les prêtres, en Ethîopiecomme en Égypte,
étoient reclus et gardoient le célibot(6 .

Et Virgile fait briller dans les clamps
’Elisées

Le prêtre qui toujours gai-da la chasteté (7).

(I) Lévit. XXI. 7, il. I5.
(2) Talm. in Massechta Jonc.
(3 Phil. apud P. Cumuni de hep. Hebr. Elzévin

16, 190.
( ) Poiter’s [creek Antiquities , tom. I, p. H35. 556.

- Lettres sur histoire, Iom. Il. p. 571.
J5) Contra Erbium, cap. VII, n’ 48. Vid. Diosc. lib.

I . 19; Pis]. lilial. nat. lib. XXXV, cap. I3.
’ ryanl’s yl oogy explaliied, in’l’ tom. l

. 8l; tom. III,. p. 240. d’après Diodore de Sicile:
agi/mhos Abstin. lib. l V. p. 564.
( ) aurone sacerdotal coati dùoi site manchot.

n Virg. An. ou.“que. qui sentoit dans ce vers la condamnation
formelle d’un dogme de Gottingue, raccompagna d’une
note charmante. c Cela s’entend . dit il , des prêtres
s qui se sont acquittés de leurs fonctions CASTÈ, run:
s Ac ne (desks-dire scrupuleusement ), pendant leur
s ne. Entendu de cette manière, Virgile n’est point
s répréhensible. In mon. e51“ cuon [EPREIIESDAL l
(Lond. “95, lin-8°, tom. Il, p. 1H.) Si donc on riens
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Les prétraites de Cérès, à Athènes, où les
lois leur accordoient lapins haute impor--
tance, étoient choisies par le peuple, nour-
ries aux dépens du public, consacrées pour
toute la vie au culte de la déesse , et obli-
gées de vivre dans la plus austère conti-
nence l).

Voil ce qu’on pensoit dans tout le monde
connu. Les siècles s’écoulent, et nous retrou-
vons les mêmes idées au Pérou (2).

Quel prix, quels honneurs tous les peu-
ples de l’univers n’ont-ils pas accordés à la
virginité? Quoique le mariage soit l’état na-
turel de l’homme en général, et même un état
saint, suivant une opinion tout aussi géné-
rale; cependant on voit constamment percer
de tous cotés un certain respect pour la
vierge; on la regarde comme un être supé-
rieur; et lorsqu’elle perd cette qualité, même
légitimement. on diroit qu’elle se dégrade.
Les femmes tiancées en Grèce devoient un
sacritice à Diane pour l’expiation de cette es-
pèce de profanation (3). La loi avoit établi à
Athènes des mystères particuliers relatifs à
cette cérémonie religieuse (t). Les femmes
y tenoient fortement, et craignoient la colère
de la déesse si elles avoient négligé de s’y
conformer (5).

Les vierges consacrées à Dieu se trouvent
rtout et à toutes les époques du genre

amah. Qu’y a-t-il au monde de plus célè-
bre que. les vestales? Avec le culte de Vesta
brilla l’empire romain; avec lui il tomba (6).
g Dans le temple de Minerve, à Athènes, le

feu sacré étoit conservé, comme à Rome, par

des vierges. ’On a retrouvé ces mèmes vestales ehezd’au-
ares nations, nommément dans les Indes (7),
et au Pérou, enlin, où il est bien remarquable
que la violation de son vœu étoit punie du
même supplice qu’à Rome (8). La virginité
y étoit considérée comme un caractère sacré

à dire qu’un le! cordonnier , par exemple, est chaste,
cela signitie . selon Heyne. qu’il fait bim les rouliers.
Ce qui soit dit sans manquer de respect à la mémoire
de cet homme illustre.

(I Lettre: sur l’histoire. à l’endroit cité, p. 577.
(2 I sacerdoti Hello renouant: de! toro sandale si

«tannant: dalle mogli. (Curli, Leu. anter. tout. l ,
liv. XIX. )

(5) Ënl épaules-ru r9); «Wc-1%. V. le Scholinste de
Théocrite. sur le 66’ vers dç la ll’ idylle.

l T6: 32 [marinât raturât soma” minciront“ lbld.
à Tout homme qui connolt les mœurs antiques ne

se deuundera pas sans étonnement ce que c’était
donc que ce sentiment qui avoit établi de tels mystè-
res . et qui avoit en la terce d’en persuader l’impor-
tance. Il faut bien qu’il ait une racine; mais où est-
elle humainement? v

(6) Ce.- paroli. renier nables terminentle mémoire
sur les Vestnlvs , qu’onlü dans ceux de l’Acnd. des
Inscriptions et Belles-Lettres, tom. V, in-lî; par
l’abbé Nnndnl.

(7) Voy. l’Ilérodote de hucher, tom. VI. p, l53;
Carli, Le”. amen, tom. l. leu. V, ct tout. l, leu.
XXVI’, p. 458; Not. PrOCop. lib. Il, de Belle Pers.

(8) Cul-li, ibid. tom. I. lett. VIH.- Le traducteur
de’tznrli assure que la punition des vestales à Home
n’ettnt que tictire. et que pas une ne demeuroit dans
le caveau. (Tom. l lett. lx, p. tu, net.) liais il ne
cite aucune autorité. ’ , g
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aiguisent agréable àl’etupereur et “a divi-

ntt .Da(ns l’lnde , la loi de Menu déclare que
toutes les cérémonies prescrites pour les ma-
ria es ne concernent que la vierge: celle qui
ne ’est as étant cxc ne de toute cérémonie
lé ale (2 .

îe voluptueux législateur de I’Asie a ce-
pendant dit : a Les disciples de Jésus gar-
a dèrcut la virginité sans qu’elle leur eût
le été commandée , à cause du désir qu’ils

a avoient de plaire à Dieu (3). La tille de
a Josaphat conserva sa vir intté z Dieu ins.
a pira son esprit en elle: e le crut. au; pa-
r roies de son Sei peut et aux. écritures.
« Elle étoit au no re de celles qui ,obe’is-

a sent (la). s VD’où Vient doncce sentiment universel? on
Nome avoit-il pris que pour rendre ses vesta-
les saintes et vénérables, il falloit leur pres-
crire la virginité (5)?

Pourquoi Tacite, devançant le style de nos
théologiens, nous parle-t-il de cette vénérable
Occia qui avoit présidé le collège des vestales
pendant cinquante-sept ans, avec une éminente
sainteté (6)7 .

Et d’un venoit cette persuasion générale
chez les Romains, «que si une vestale usoit
a de la permission que lui donnoitla loi de
a se marier après trente ans d’exercice , ce:
et sortes de mariages n’étaient jamais beu-
a nua: (7l).

Si de ome la pensée se, transporte à h
Chine, elle y trouve des religieuses assujetties
de même à la virginité. Leurs maisons sont
ornées d’inscriptions qu’elles tiennentde l’en-
pereur lui-mème, lequel n’accorde cette pré-
rogative qu’à celles qui sont restées vierges

depuis quarante ans (8). vIl y a des religieux et des religieuses à la
Chine, et il y en a cherries Mexicains (9).
Quel accord entre des nations-si dili’érentes
de mœurs, de caractère, de bugue, de religion

et de climat l .Après la virginité, c’est la viduité qui a
joui partout du respect des hommes; et ce
qu’il y a de bien remarquable, c’est que, dans
les nombreux élOges accordés à cet état par
toutes sortes d’écrivains, ou ne trouve pas
qu’il soit jamais question de l’intérêt des eu-
fans, qui est néanmoins évident.

(l) Carli, ibid. tom. l, liv. IX.
2) Lois de Menu, chap. VIII, n’ 296; (l’aura du

chev. Jones, tom. III.
(a) Alcoran, chap. LVII.
4) lbid. chap. LVI.

(5) Virgim’tate aliisqae me matîtes ce sal-
ctaa fait. (fit. Liv. l, 29.)

(6) 0mn que repleut et quinquaginta par un“
mmmâ sanctimonià vestalibus mais præsederat. (Tac.
Ann. il. 86.)
, ((7) Eni antiqttilùs observaient informas fer? et par
rumjætubile: en: nuptias fuisse. (Just. “p5. Syntagme
de test, cap. VI.) Il est bon d’observer que Juste
Ltpse raconte ici sans douter.

(8) M. de Guigncs, Voyage à. Pékin, etc., inJ’,
ltom. Il. p. 279.
, «(9), Idem, l0lll. Il, p. 507-563. -- M. de Humboldt,
Vue des Cordillères. ctc., in 8”; Paris, me. tout l.
I. 357-2525
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On connait l’opinion générale des Hébreux

sur l’importance du mariage, et sur l’igno-
minie attachée à la stérilité z on sait que, dans
leurs idées, la première bénédicliOn étoit celle
de perpétuité des familles. Pourquoi donc,
ar exemple, ces grands éloges accordes à
udith, our avoir joint la chasteté d la force.

ct plus!J cent cinq ans dans la maison de Ma-
mmdson é aux . sans lui avoir donné de suc-3
casseurs? ’ ont le peuple qu’elle a sauvé lui
chante en chœur: Vous ôtes la joie et l’hon-
neur de notre nation .- car coucouez agi avec un
courage mon, crootrc cœur. c’est allumi, par:
ce que nous avez aimé chasteté. et qu apr”
avoir perdu votre mari. vous n’avez point
voulu en (pauser un autre-(l) l .

Quoi doncl la femme qui se remartepèche-
t-elle contre la chasteté! Non , sans dotale;
mais si elle préfère la viduité, elle en sera
louée à tous les momans de la durée et sur
tous les points du globe, en dépit de tous les

préj és contraires. iLa i dans l’inde exclut de la succession
de ses collatéraux le lits issu du mariage
d’une veuve. Chez les Hottentots, la femme
qui se remarie est obligée de se couper un

Oi l.
été: les Romains, même honneur à la vi-

duité, même défaveur sur les secondes no-
-ces, après même que les anciennes mœurs
avoient presque entièrement disparu. Nous
voyous la veuve d’un empereur, recherchée
par un autre , déclarer qu’il saron sans
exemple et sans excusa qu’une femme de son
nom et de son rang essayât d’un second ma-
t’iage L2).

La ’hine pense comme Rome. On y vénère
l’honorable viduité, au point qu’on y rencon-
tre une foule d’arcs de triomphe élevés pour
conserver la mémoire des femmes qui étoient

restées veuves (3). .L’estimable voyageur qui nous instruit de
est usage, se répand ensuite en relierions phi-
losophiques surncc qui lui paroit une grande
contradiction de l’esprit humain. Comment
le fait-il (ce sont ses paroles) tu les comme.
qu regardent comme un mal de mourir
sans postérité, honorent en même temps le
célibat des femmes? Comment concilier des
idéer aussi incompatibles? Mais tels sont, les
hommes, etc.

Hélas! il nous récite les litanies du XVlll’
siècle; difticilement on échappe à cette sorte
de séduction. li n’est pas du tout question ici
des contradictions humaines , car il n’y en a
point du tout. Les nations qui favorisent “la
population, et qui honorent la continence,
sont parfaitement d’accord avec elles-mèmes

’ et avec le bon sens.

(l) Judith, XV. 10-11; XVI, 26. .
(2) il s’angitici de Valérie. veuve de llaxlmicn,que

Martini“ vouloit épouser. Elle répondit z Nef/1s esse
inias nominis ac loci routinant sine mon, sine exempta.
maritnm alternat upan’ri. (anl. de Morte perSec. cop.
XXXIX.) Il seroit fort inutile de dire : C’était un pré-
texte; puisque le prétexte même eût été pris dans les ’
mœurs et dans l’opinion. tu, il s’agit précisément des
meurs aida l’opinion.

(a il. «Gaines, mamma. me. u p.185.
qui“...- .. a.

LIVRE mmm. a“!

Mais en“ faisant abstraction du problème de
la population qui a cessé dieu-e un problème,
je reviens au dogme éternel du euro humain .
Que rien n’est plus agréablcd Divinité que
la continence :ct que nan-seulement toute [onc-
tion sacerdotale, comme nous avons vu, mais
tout sacrifice, toute prière. tout acte religieux
exigeoit des préparations plus oumoins Con-

. for-mes à cette tortu. Telleétoit l’opinion uni-
verselle de l’ancien monde. Les navigateurs
du XV’ siècle ayant doublé l’univers, s’il est

A permis de s’exprimer ainsi . nous trouvâmes
. les mêmes opinions surie nouvel hemnsphère.

Une idée commune à des nations si «tillèren-
tes, et qui n’ont jamais eu aucun point de
cultuel, n’est-elle pas naturelle? n’appar-

--üeaÏ--elle pas nécessairement à l’essence spi-

rituelle qui nous constituece que nous sans-
mes? Où douc tous les hommes l’auraient-ils
prise, si elle n’était pas innée.

Et cette théorie parottra d’autant plus di-
vine dans son principe. qu’elle contraste
d’une manière plus fr’ pante avec la morale
Pratique de l’antiquitél corrompue jusqu’à
’excès, et qui entraînoit l’homme dans tous

les genres de désordres. sans avoir jamais pu
effacer de son esprit des lois écrites entartra

divines (l). i .Un savant géographe anglois a dit, au su-
jet des mœurs orientales : On fait peu de ces
de la chasteté dans les pays orirntauæ (2).

v Or, ces mœurs orientales sont précisément
les mœurs antiques; et seront éternellement
les mœurs de tout pays non -chrétien. (Jeux
qui les ont étudiées dans les auteurs clas-
siques , ctdans certains monumens de l’art

ni nous restent, trouveront qu’il n’ a pas
’exagération dans cette assertion de eller :

Qu’un demi-siècle de paganisme présente inf-
niment plus d’excès énormes qu’on n’en trou-

ocroit dans toutes les monarchies chrétien--
nes depuis que le christianisme règne sur le
terre (3).

Et cependant, au milieu (le cette profonde
et universelle corruption. on voit surnager
une vérité non moins universelle et tout-à-

-l’ait inexplicable avec untel système de
mœurs.-

A Rome, et sans les empereurs , de grands
personnages , Follion et Agrippa . se dispu-

. lent l’honneur de fournir une vestale à l’état.
La fille de Poitiers est préférée UNIQUEMENT,
parce que sa mère n’avait jamais appartenu
qu’au même époux , au heu que Agrima
avoit surimis sa nuaison par un divorce (le);

A-t-on ’ainais entendu end’aussi extraor-
dinaire? ù donc et commentles Romains de
ce siècle avoient-ils rencontréxl’idée de l’in
tégrité du mariage, et celle de l’allianceno-
tutelle de la chasteté et de l’autel 2 Où avoient-

I rpâupaet Out. (Orlg. “il CCIS.. “il. I, c. 5.)
i Pinkcrson, tout. V de la trad. l’r. p. 5. L’tuteul

trace dans ce texte la grande ligne de démarcation
* entre lïAlcoran et l’Erongile.

55) Coin/i. philot, tom. [Il .ch. 6.! I.
A) Prælata est Potlionis filin son on naan qui»:

puoit mater du: in codent conjugua mouchai. N61”.
flow 4Mo damant würm, (lama Ali“-
: .



                                                                     

ils pris qu’une vierge, lite d’un homme di-
vorcé, quoique née en légitime mariage et
personnellement irre rochable, étoit cepen-
dant ALTÉllÉI pour ’autel? Il faut que ces
idées tiennent à un principe naturel à l’hom-
me, aussi ancien que l’homme, et pour ainsi
dire partie de l’homme.

5 il. Dignité du Saccrdoee.
Ainsi donc l’univers entier n’a cesséde ren-

dre. témoigna e à ces grandes vérités : 1’ mé-

rite éminent la chasteté ; 2° alliance natu-
relle de le continence avec toutes les fonctions
roll tous”. mais surtout avec les fonctions.”-
cer otalea. -
s Le christianisme, en imposant aux prêtres
la loi du célibat, n’a donc fait que s’emparer
d’une idée naturelle; il l’a dégagée de toute

erreur, il lui a donné une sanction divine, et
l’a’convertie en loi de haute discipline. Mais
contre cette loi “divine , la nature humaine
étoit trop forte, et ne pouvoit être vaincue
que par la toute-puissance inlisxible des Sou-
verains Pontifes. Dans les siècles barbares
surtout, il ne falloit pas moins que la main
de S. Grégoire Vil pour sauver le sacerdoce.
Sans cet homme extraordinaire, tout étoit
perdu humainement. On se plaint de l’im-
mense pouvoir qu’il exerça de son temps;
autant vaudroit-il se plaindre de Dieu qui lui
donna la force sans laquelle il ne pouvoit
agir. Le puissant Dcmiurge obtint tout ce
qu’il étoit possible d’une matière rebelle; et
ses successeurs ont tenu la main au grand
œuvre avec une telle persévérance, qu’ils
ont enûn assis le sacerdoce sur des bases in-
ébranlables.

Je suis fort éloigné de rien exagérer , et de
vouloir présenter la loi du célibat comme
un dogme proprement dit; mais je dis qu’elle
appartient à la plus haute discipline , qu’elle
est d’une importance sans égale, et que nous
ne saurions trop remercier les Souverains
Pontifes àqui nous en devons le maintien.

Le prêtre qui appartient à une femme et à
des enfeus, n’appartient plus à son troupeau,
ou ne lui appartient pas assez. Il manque
constamment d’un pouvoir essentiel, celui
de faire l’aumône, quel uefois même sans
trop pensera ses propres orces. En songeant
à ses enfans, le prêtre marié n’ose pas se li-
vrer aux mouvemens de son cœur; sa bourse
se resserre devant l’indigence, qui n’altend
’amais de lui que de froides exhortations.
h plus , la dignité du prêtre seroit mortelle-
ment blessée par certains ridicules. La femme
d’un magistrat supérieur, qui oublieroit ses
devoirs ’une manière visible , feroit plus
de tort a son mari que celle de tout autre
homme. Pourquoi ’Iparce que les bautes ma-
gistratures possèdent une sorte de di ité
sainte et’vénérablc qui les fait ressemb erà
un sacerdoce. Qu’en sera-t-ildonc du sacer-
doce réel?

Non-seulement les vices de la femme réflé-
chissent une grande défaveur sur le caractère
du prêtre marié, mais celui-ci à son tour
n’échappe point au danger commun à tous
les hommes qui se trouvent dans le maria ,
celui de vivre criminellement. La foule s

DU PUE. la
raisonneurs qui ont traité cette grande ques-
tion du célibat ecclésiastique, part toujours
de ce grand sophisme, que le mariage est un
état de pureté, tandis qu’il n’est pur que pour
les purs. Combien y a-t-il de mariages Irré-
prochables devant Dieu? lnûniment peu.

’bomme irréprochable aux yeux du Monde
ut étre infâme à l’autel. Si la foiblesse ou

a perversité humaine établit une tolérance
de convention à l’égard de certains abus,
cette tolérance . qui est elle-même un abus,
n’est jamais faite pour le prêtre, arce que
la conscience universelle ne cesse e la com-
parer au type sacerdotal qu’elle contemple
en elle-même; de sorte qu’elle ne pardonne
rien à la copie, pour peu qu’elle s’éloigne du
modèle.

Il y a dans le christianisme des choses si
hautes, si sublimes; il y aentre le prêtre et
ses ouailles des relations si saintes, si déli-
cates, qu’elles ne peuvent appartenir qu’à des
hommes absolument supérieurs aux autres.
La confession seule exige le célibat. Jamais
les femmes, qu’il faut particulièrement con-
sidérer sur ce point, n’accorderont une con-
fiance entière au prêtre marié : mais il n’est
pas aisé d’écrire sur ce sujet.

Les églises si malheureusement séparées
du centre n’ont pas manqué de conscience,
mais de force, en permettant le mariage des
prêtres. Elles s’accusent elles mêmes, en ex-
ceptant les évêques, et en refusant de consa4
crer les prêtres avant qu’ils soient mariés.

Elles conviennent ainsi de la règle, que nul
pretre ne peut se marier; mais elles admettent
que. ar tolérance et faute de sujets, un laïque
marié) peut être ordonné. Par un sophisme
qui ne chaque lus l’habitude, au lieu d’or-
onner un ca idat, quoique marié, elles le

marient pour Pardonner. de manière qu’en
violant la règle antique, elles la confessent
expressément.

Pour connoltre les suitesde cette, fatale dis-
cipline, il faut avoir été appeléà les examiner
de près. L’ab’ection du sacerdoce dans les
contrées qu’el e régit, ne peut être comprise
par celui qui n’en a pas été témoin. De Toit,
dans ses mémoires, n’a rien dit de trop sur
ce point. Qui pourroit croire que dans un

ays où l’on vous soutient gravement l’excel-
ence du mariage des prêtres, l’épithète de

[ils de me”: est une injure formelle? Des dé-
tails sur cet article piqueroient la curiosité,
et seroient même utiles, sous un certain rap-
port; mais il en coûte d’amuser la malice et
d’atlliger un ordre-malheureux qui renferme,
quoique tout soit contre lui, des hommes
très-estimables, autant qu’il est possible d’en
juger à la distance où l’inexorable opinion
es tient de toute société distinguée.

Cherchant toujours, autant que je le puis,
mes armes dans les camps ennemis, je ne

asserai point sous silence le témoignage
rappant du même prélat russe que “ai cité

plus haut.0n verra ce qu’il pensoit de a disci-
line de son église sur le point du célibat
n livre, déjà recommandé par le nom de

son auteur, étant sorti de lus des presses
mèmes du saint synode, ce t oignage a tout
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le poids qu’il est possible d’en attendre.
Après avoir re eussé. dans le premiercha-

pitre de ses Prol gomènes, une attaque indé-
cente de Mosheim contre le célibat ecclésnas-
tique, l’archevêque de Twer continue en ces

termes : . oJe crois donc que le mariage n’a Jamais été
permis aux docteurs de l’Église (hydne?
excepté dans les cas de nécessité et e gran a
nécessite.l ; lorsque. par ample, les sujets qui
se présentent pour remplir ces fonctions .
n’ayant as la force de s interdire le ma a

u’ils d sirent, on n’en trouve point de In -
cars et de plus dignes qu’eux; en sans que

l’Église, après que ces incontinens ont pris du
femmes, les admet dans l’ordre sacré. par ac-
cident plutôt que par chais: (t).

Qui ne seroit frappé de la décision d’un
homme si bien placé our voir les choses de
près, et si ennemi dailleurs du sytème ca-
tholique?

Quoiqu’il m’en coûtât trop d’appuyer sur

les suites du système contraire, Je ne uis
cependant me dispenser d’insister sur l’a so-
lue nullité de ce sacerdoce dans son rapport
avec la conscience de l’homme. Ce merveil-
leux ascendant qui arrétoit Théodose à la
porte du tem le, Attila devant celle de Rome,
et ’Louis X] devant la table sainte; cette
puissance , encore plus merveilleuse , qui

eut attendrir un cœur pétrilié et le rendre à
a vie; qui va dans les alais arracher l’or à

l’opulent insensible ou istrait, pour le verser
dans“le sein de l’indi once; qui affronte tout,
qui surmonte tout, ès qu’il s’agit de conso-
ler une ame, d’en éclairer ou d’en sauver une
autre; qui s’insinue doucement dans les con-
sciences pour y saisir des secrets funestes,
pour en arracher la racine des vices; organe
et gardienne infatigable des unions saintes;
ennemie non moins active de toute licence;
douce sans foiblesse ; etïrayante avec amour;
supplément inappréciable de la raison, de la
probité, de l’honneur, de toutes les forces
humaines au moment où elles se déclarent
impuissantes; source récieuse et intarissa-
ble de réconciliation, e réparations, de res-
titutions, de repentirs efûcaces, de tout ce que
Dieu aime de plus après l’innocence; debout
à côté du berceau de l’homme qu’elle bénit;
debout encore à côté de son lit de mort, et
lui disant, au milieu des exhortations“ les
plus pathétiques et des plus tendres adieux...
l’un-81...; cette puissancesurnaturelle ne se

(i) Quo quidam ce nita non cri! diflirile inlellectu ,
au et quomodù dorien us Ecclesiæ permisse shit conju-
gia. Scilicet , inca quidam senisnliû, son permisse un-
aus], prœlerquùm si transitas obvenerit, caque ma na ;
uti sicut il (sic) qui ad hoc manus primo surit a mu
matrimonii temperare sibi nequeanLatque hoc capelant ,
motions acra dignioresque daim : idebque Ecclesia tales
INTEIPSRANTES , poslguàm axera duxerint, casa allia
nous daleau , sacra or ini adsciscat. (Met. Arch. wer.
liber historiens, etc., prol. c. l, p. 5.)

Il faut bien observer que l’archevêque parle tou-
jours au présent, et qu’il a visiblement en vue les usa-

es de son église, telle qu’il la voyoit de son temps.
’et oracle grec pareurs sans doute : HoÀÀGv anale;

au»...

Dr Hun“.

mm; TROISIÈME. [26

trouve hors de l’unité. J’ai longtemps
étudié le christianisme hors de cette enceinte
divine. Là, le sacerdoce est impuissant et
tremble devant ceux qu’il devroit faire trem-
bler. .A celui qui vient lui dire : J’ai volé, il
n’ose pas, il ne sait pas dire : Restituez.
L’homme le plus abominable ne lui doit au-
cune promesse. Le prêtre est employé comme
une machine. On diroit que ses paroles sont
une espèce d’opération mécanique qui efface
les péc és, comme le savon fait disparuttre
les souillures matérielles : c’est encore une
chose u’il faut avoir vue pour s’en former
une id juste. L’état moral de l’homme qui
invoque le minitère du rétre, est si indiffé-
rent dans ces contrées; i y estsi peu pris en
considération, qu’il est très-ordinaire de s’en-
tendre demander en conversation : Avez-cous
fait vos paît“? C’est une question comme
une autre. laquelle on répond oui on non.
comme s’il s’agissoit d’une promenade on
d’une visite qui ne dépend que de celui qui
la fait.

Les femmes, dans leurs rapports avec ce
sacerdoce, sont un objet tout à fait digne
d’exercer un œil observateur.

L’anathème est inévitable. Tout rétro
marié tombera tou’ours tin-dessous e son
caractère. La sup riorité incontestable du
clergé catholique tient uniquement a la loi du
célibat.

Les doctes auteurs de la Bibliothèque bri-
tannique se sont permis sur ce point une
assertion étonnante qui mérite d’être citée et
examinée.

Si les ministres du culte catholique, disent-
ils, avoient ou plus généralement l’esprit de
leur état, dans le vrai sans du mat, les attaques
contre la Religion n’auroientpas été aussi
fructueuses ...... Heureusement our la cause
de la Religion, des mœurs et du onheur d’une
population nombreuse, le clergé anglois, soit
anglican, soit presbytérien. est tout autrement
respectable, et il ne fournit aux ennemis du
culte ni les mémos rouans ni les mémos pré-
textes (1).

Il faudroit parcourir mille volumes peut-
étre pour rencontrer quelque chose d’aussi
téméraire; et c’est une nouvelle preuve de
l’empire terrible des préjugés sur les meil-
leurs esprits et sur les hommes les plus esti-

mables. . ’En premier lieu, je ne sais sur quoi porte
la comparaison : pour qu’elle eût une base,
il faudroit qu’on pût Opposer sacerdoce a sa-
cerdoce; or, il n’y a plus de sacerdoce dans
les églises protestantes; le prltrs a disparu
avec le sacrifice ; et c’est une chose bien re-
marquable que, partout où la réforme s’éta-
blit, la langue, interprète toujours infaillible
de la conscience, abolit sarde-champ le mot
de prêtre, au point que déjà du tem s de Ba-
con, ce mot étoit pris pour une esp ce d’in-
jure (2). Lors donc qu’on parle du clergé

(l) Biblioth. britann. sur l’Enquircr de I. Godwin.
Mers. “98. N“ 55, p. 283.

(2) s Je pense qu’on ne devroit point continuer de
s se servtr du mot de prêtre. particulièrement dans

(Quota rze. )
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d’Angleterre, d’Ecosse, etc., on de s’exprime
int exactement; car il n’y a plus de clergé

mon il n’y a plus de clercs : as lus que
d’état militaire sans militaires. est onc tout
comme si l’on avoit comparé, par exemple,
les curés de France ou d’ltalie, aux avocats
ou aux médecins d’à ngleterre et d’Ecosse.

Mais en donnant à ce mot de clergé toute la
latitude ossible, et l’entendant de tout corps
de minislres d’un culte chrétien, l’immense
supériorité du clergé catholique en mérite
comme en considération, est aussi évrdente
que la lumière du soleil.

On peut même observer que ces deux gen-
res de supériorité se confondentpcar, pour
un corps tel que le clergé catholique, une
grande considération est inseparable d un
grand mérite, et c’est une chose bien remar-
quable que cette considération l’accompagne!
mémo chez les nations séparées ;.car c’est la
conscience qui l’accorde, et la conscience est
un juge incorruptible.

Les critiques mèmes qu’on adresse aux
rétres catholiques prouvent leursupériorité.

goltaire l’a fort bien dit: La vie séculière a
toujours Jtéplus vicieuse que celle (les prélrcs.
mais les désordres (le ceux-ci ont toujours été
plus remarquables par leur contraste avec la
régla(1). On ne leur pardonne rien parce
qu’on en attend tout.

La. même règle a lieu depuis le Souverain
Pontife jusqu’au sacristain. Tout membre du
clergé catholique est Continuellcment con-Ï
fronté à son caractère idéal, et par consé-
quent jugé sans miséricorde. Ses peccadilles
mèmes sont des forfaits; tandis que de l’au-
tre côté les crimes mêmes ne sont que des
peccadilles, récisément comme parmi les
gens du mon e. Qu’est-cc qu’un ministre du
culte qui se nomme réforme? C’est un homme
habillé de noir, qui monte tous les dnnanches
en chaire pour y tenir des propos honnêtes.
A ce métier, tout honnête. homme peut réus-
sir, et il n’exclut aucune foiblesse de l’hon-
nête homme. J’ai examiné de très-prés colle,
classe d’hommes; j’ai surtout interrogé sur
ces ministres évangéliques l’opinion qui les
environne, et cette opinion même s’accorde
avec la nôtre, pour ne leur accorder aucune
supériorité de caractère.

Le qu’ils peuvent n’rst rien; véritablement hommes,
ils sont ce que nous sommes ,
Et rivent connin,- nous.

On. ne leur demande que la probité. Mais
qu’est-ce donc que cette vertu humaine pour
ce redoutable ministère qui exige la probité
divinisée. c’est-à-dire la saintcleflc pourrois
m’autoriscr d’exemples laineux et dam-(“dotes
piquantes; mais c’est encore un point sur le-

l les cas où les personnes s’en troln’i’izl offensées. y

(Bacon, OEuv. tom. IV, p. 472. Christianisme (la Bu-
con, tom. Il , p. au.) On a SlIlll le Conseil (le Bacon.
Dans la langue et dans la conversation angloise. le
mol de pries: ne se trouve plus que dans priemruft.

(il Volt. Essai sur les mœurs,etc., in-8°, tour. lll,

ch. LXll. -

DU PAPE. a!
quel j’aime à passer comme sur des charbons
ardens. Un grand fait me suffit, parce qu’il
est ublic et ne souffre pas de rép ique; c’est
la c utc universelle du ministère evan élique
protestant, dans l’opinion publique. e mal
est ancien et remonte aux premiers temps de
la réforme. Le célèbre Lesdi nières, qui ré-
sida longtemps sur les frou ières du duché
de Savoie, estimoit beaucoup et voyoit sou-
vent S. François de Sales, alors évêque de
Genève. Les ministres protestans, choqués
d’une telle liaison, résolurent d’adresser une
admonestation dans les formes au noble
guerrier, alors encore chef de leur parti. Si
’on veut savoir ce qu’il en advint et ce qu’il

fut dit à Cette occasion, on peut lire toute
l’histoire dans un de nos livres aScétiques
assez répandu (l). Pour moi, je ne le copie

oint.
p On cite l’Angleterre; mais c’est en An le-
terre surtout que la dégradation du minis ère
évangélique est le plus sensible. Les biens du
clergé sont à peu près devenus le patrimoine
des cadets de bonnes maisons, qui s’amusent
dans le monde comme des gens du monde,
laissant du reste

V A des chantres gagés le soin de louer Dieu.

Le banc des évêques, dans la chambre des
pairs , est une espèce de hors-d’œuvre qu’en
pourroit enlever sans produire le moindre
vide. A peine les prélats osent-ils prendre la
parole, même dans les affaires de Religion.

e clergé du second ordre est exclu de la
représentation nationale; et pour l’en“ tenir à
jamais éloigné, on se sert d’une subtilité his-
torique qu’un souille de la lénislafure auroit
écarté depuis longtemps, si l’opinion ne les
repoussoit pas, ce qui est visible. Non-seule-
ment l’ordre a lai St” dans l’estime publique,
mais lui-mémo se défie de lui-mème. Souvent
on a vu l’ecclésiastiquc anglois , embarrassé
(le son état, effacer dans les écrits publics la

“lettre (2) fatale qui précède son nom et con-
state son caractère. Souventcncore on l’a vu,
masqué sons un habit laïque, quelquefois
même sous un habit militaire, amuser les sa-
lons étrangers avec sa burlesque épée.

A l’époque. où l’on agita, en Annietcrre,
avec tant (le fracas et de solennité, la ques-
tion de l’émancipation des catholiques (en
1805), on parla des ecclésiastiques , dans le
parlement , avec, tant d’aigreur, avec tant de
dureté, avec une défiance si prononcée , que
les étrangers en furent sans comparaison
plus surpris que les auditeursâ3).

Il faut dire aussi qu’il y a, ans le carac-.

(l) Esprit de S. François de Sales, recueilli des
écrins de M. le Camus , évêque de Belley, in-8’; par-

tie ill, ch. XXI“. ,(à) li. initiale de Révérend.
(à) Un membre de la chambre des communes ob-

541W“ cependant qu’il y avoit quelque chose d’étrange
dans celte eSpéce de déchaînement général contra
l’ordre. ecclésiastique. Si je ne me trompe, ce membre
étoit M. Stép/iens ; mais comme je ne pris pas de note
écrite sur ce point, je n’allirme rien , excepté que la
remarque fut faite.

, r



                                                                     

ne
tri-e même de cette milice évangélique. quel-
que chose qui défend la confiance et qui ap-
pelle la défaveur. Il n’y a point d’autorité, il

n’y a point de règle, ni ar conséquent de
croyanCe Commune dans cars gltses. Eux-
memes avouent avec une cati eur parfaite.
a ue l’ecclêsiaÊtique rotesta’nt n’est obligé

a de souscrire une con essieu de“ foi quelcon-
a que , (pas ont: le repos et la tranquillité
a uhliq e and nous but que celui de main-
tï cuir, entre les membres d’une même com-
a munich, l’union enserrons; maislqu’e du
d reste, aucune de ces confessions ne sau-
C toit être regardée comme une règle vde
d foi proprement v . Les protestans ncn
il cannoissent pas d’autre que l’Ecriture-

ct Sainte a (1).. . y .Lors donc (l’un de ces prédicateurs prend
la arole , q els m0 eus a-t-il de prouver
qu’il entât ce qu’il dit et quels moyens a-t-il
enco e e savoir qu’en bas on ne se moque
’ as e in?“ li me semble entendre chacun de
es auditeurs lui dire, avec un sourire scep-

tique : En ventre, JE came qu’il. cuon que JE

LE mais (2); g L.L’un des allatiq’ues les plus endurcis qui
aient jamais existé, Warburton, fonda en
mourant une chaire Zpour prouver que le
Pape est l’Antechrt’st ( ). A la honte de notre
malheureuse nature, cette chaire n’a pas en”-
core vaqué; on a u lire même, dans les pa-

ters publics ang ois de cette année (18172,
Bannonce d’un discours prononcé à l’ac ml
de la fondation. Je ne crois point du tout la
bonne foi de Warburton; mais quand elle
Serait possible de la part d’un Seul homme,
le moyen d’imaginer de même comme pose
sible une série d’extravagans ayant tous

erdu l’es rit dans le même Sens, et délirant
e bonne ai? Le bon sans se refuse absolu-

ment à cette supposition; en Sorte que, sans
le moindre doute, plusieurs et peut-être tous
auroient parlé pour de l’argent contre leur
conscience. Qu’on imagine maintenant un
Pm, un Fox, un Bar/te, un Grey, un Gran-
bille, ou d’autres têtes de cette force, assis-
tant à l’un de ces sermons. Non seulement le
prédicateur sera perdu dans leur esprit, mais

(l) Considérations sur les études nécessaires à ceux
qui aspirent au saint ministere, par (il. Les. Lha-
vanne, min. du S. EV. et prof. et théol. à l’ai-ad. de
Lausanne. Yverdnn, Il“, lit-8“, p. l05 et 196.

(2) 1’ credo cIt’ et“ endette clt’ tu crades“. Dante,

- lnfern. xn, IX. . “ . I(3) Ce nom de quburlon me fait sonvemr qu’au
nombre de Ses Œnvres se trouve une édition de Sha-
kespeare avec une préface et un Commentaire. Per-
sonne sans doute n’y verra rien de reprehensible de
la part d’un homme de lettres; mais que l’on se ligure
si l’on peut Christophe de Beaumont, par exemple,
éditeur et commentateur de Corneille ou de Molière,
jamais onn’y réussira. Pourquoi? Parce que c’est un
homme d’un autre ordre que Warhurton. Tous les
deux portent la mitre. Cependant l’un est pontife et
l’autre n’est qu’un gentleman. Le premier peut être
ridiculisé on ilétri par ce quine fait nuiter! à l’autre;

Un sait que lorsque Télémaque parut, Bossuet ne
trouva pas fourrage une: mieux pour. un lrêtrc. Je
me garde bien de dire qu’il eut raison , p: ts seule-
ment que Met a du cela.

LIVRE racismes. tu)
la défaveur rejaillira même sur l’ordre entier
des prédicateurs.

Je traite ici un cas particulier; mais il y a
bien d’autres causes générales dqui blessent le
caractère de l’ecclésrasti ne. .issident, et le
ravalent dans l’opinion. est impossible que
des hommes dont en se défie constamment,
“ouïssent d’une grande considération; ’amais

n ne les regardera, dans leur parti ème,
que comme es avocats payés pour soutenir
une certaine cause. On ne leur diSpntera
ni le talent, ni la science, ni l’exactitude
dans leurs fonctions; quant à la bonne foi,
c’est autre chose.

a La dachine d’une église réformée a dit
cr Gibbon ,kn’a rien de commun avec es lu’-
a mières et la croyance de ceux qui en font
a partie , et c’est avec un sourire ou un sou-
« ir’ que le clergé moderne “souscrit aux
r ormes de l’orthodoxie et aux symboles éta-
a: blis...... Les prédictions des catholiques se
«trouvent accomplies. Les Arminiens, les
a: Ariens, les Bociniens , dont il ne faut pas
a calculer le nombre d’après leurs con régit;
(t lions respectives, ont brisé et rejetg l’en-
e chaînement des mystères. n

Gibbon exprime ici l’opinion universelle
des protestans éclairés sur leur clergé. Je
m’en suis assuré ar mille et mille expé-
riences. Il n’y a onc plus de milieu pour
le ministre réformé. S’il prêche le dogua-yen
croit qu’il ment; s’il n’ose pas le prêcher, on
croit qu’il n’est rien.

Le caractère sacré étant absolument effacé
sur le front de ces ministres, les souverains
n’ont plus vu dans eux que des olliciers ci-
vils qui dcvoiCnt marcher avec le reste du
troupeau, sous la houlette commune. On ne
lira pas sans intérêt les plaintes touchantes
exhalées par un membre même de cet ordre
malheureux , sur la manière dont l’autorité
temporrllo se Sert de leur ministère. Après
avoir déclamé, comme un homme vulgaire ,
contre la hiérarchie catholique, il plane tout
à coup au-dessus de tous les préjugés, et il
prononce ces paroles solennelles : ’

« Le protestantisme n’a pas moins avili la
« dignité sacerdotale (li. Pour ne pas avoir
a l’air d’aspirer à la hiérarchie catholique,
« les prêtres protestans se sont défaits bien
e vite? de toute apparence religieuse, et se
« sont tous mis très-humblement aux pieds
e de l’autorité temporelle Part-e que. la
a vocation des prêtres protestans n’etoit nul-
« lemcnt de gouverner l’état, il n’auroit pas
a: fallu en conclure que c’étoit à l’état à gou-
t: Verrier l’église (2)..;... Les récompenses que

(l) Ainsi ce caractère est avili des deux côtés! Il
faudroit bien cependant prendre un parti; car si le
sacerdoce est avili par la hiérarchie et par la suppres-
sion de la hiérarchie, il est clair que Dieu n’a pas su
faire un sacerdoce, ce qui me paroit un peu fort.

(2) Nulle part l’état ne gouverne titanise; mais
toujours et partout il gouvernera justement ceux qui,
s’étant mis hors de I’Eglise, osent ce dam s’appe-
ler l’Eglise. Il tout choisir entre la hi rarchie catho-
lique et la suprématie civile, il a”! point de milieu.
Et qui oseroit blâmer des souverains qui établissont
l’unité civile partout ou ils n’en, trouvent pas d’autre?
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a l’état accorde aux ecclésiastiques, les ont
a rendus tout-à-fait séculiers...... Avec leurs
a habits sacerdotaux, ils ont dépouillé le ca-
a ractère spirituel ...... L’état a fait son mé-

. a tier, et tout le mal doitétre mis surie com te
(t du clergé protestant. Il est devenu ri-
t vole ..... Les pretres n’ont bientôt plus fait
et que leur devoir de citoyens...... L’état ne
a les prend plus que pour des oilieners de po-
t lice ..... . il ne les estime guère, et ne les
a place que dans la dernière classe de-scs
« olliciers ........ Dès que la Religion devient
« la servante de l’état, il est permis de la re-
a arder, dans cet état d’abaissement, comme
a Ëouvrage des hommes, et même comme
a une fourberie (l). C’est de nos jours seule-
: ment qu’on a u voir l’industrie, la diète,
a la politique, 1’ conomie rurale et la police
a entrer dans la chaire...... Le rare dont
a croire qu’il remplit sa destin e et tous
a ses devoirs en faisant lecture en chaire des
q ordonnances de la police. Il doit dans ses
a sermons publier des recettes contre les
a épizooties, montrer la nécessité de la vac-
a cination, et prêcher sur la manière de pro-
a longer la vie humaine. Comment donc s’y
a prendra-t-il après cela pour détacher les
a hommes des choses temporelles et périssa-
« bles, tandis u’il s’eiïorce lui-mème, avec
a la sanction u gouvernement, d’attacher
u les hommes aux suasse un LA vis » (2) ?

En voilà plus que je n’aurois osé en dire
d’après mes propres observations; car il m’en
coûte beaucoup d’écrire, même en récrimi-
nant, une seule ligne désobligeante; mais je
crois ue c’est un devoir de montrer l’opi-
nion ans tout son ’our. J’honore sincère-
ment les ministres u saint Evangile, qui
portent certainement un très-beau titre. Je
sais même qu’un prêtre n’est rien s’il n’est

as ministre du saint Évangile; mais celui-ci
Eson tour n’est rien s’il n’est pas éprétre. Qu’il

écoute donc sans aigreur la v rité qui lui
est dite non pas seulement sans aigreur, mais
avec amour: Tout corps ensei nant, des qu’il
n’est plus permis de croire sa bonne foi.
tombe nécessairement dans l’opinion mémc de
son propre parti ; et le dédain , la défiance,
l’éloignement augmentent en raison directe.
Si l’ecclésiastique protestant est plus consi-
déré et moins étranger à la société que le
clergé des églises seulement schismatiques,
c’est qu’il est moins praire; la dégradation

Que ce clergé séparé, qui ne se plaint que de lui-
même, rentre douc dans l’unité légitime, et tout de
suite il remontera comme par enchantement à ce haut
degré de dignité dont lui-mème se recourroit déchu.
Avec quelle bienveillance, avec quelle allégresse
nous l’y reporterions de nos propres mains! Notre
respect les attend.

(l) Voilà précisément ce que je disois tout-à-
l’heure; et c’est un sujet inépuisable d’utiles ré-
lierions.

(2) Sur le vrai caractère du prêtre évangélique, par
le professeur Harheineze, à Heidelberg, imprimé
dans le musée triotique des Allemands, à Ham-
bourg. - Je n’ai pu lire qu’une traduction française
de cet ouvrage, en ’anvier l8l2; mais elle m’a été
donnée pour très-titi le par un homme que je dois
croue très-fidèle.

ou PAPE. un
étant tou’ours proportionnelle à l’intérim!
du caraet re sacerdotal.

il ne s’agit donc pas de se louer vainement
soi-même, ou de se préférer encore lus vai-
nement à d’autres; il faut entendre a vérité
et lui rendre hommage.

Rousseau n’écrivoit-il pas à une dame
françoise : J’aime naturellement votre clergé
autant que je hais le nôtre. J’ai beaucoup
d’amis parmi le clergé de France, etc. (l).

Il est encore plus aimable dans ses lettres
de la Montagne, où il nous fait confidence
que les ministres ne savent plus ce qu’ils
croient, ni ce qu’ils veulent, ni ce u’ils disent ,-

u’on ne sait pas mlme ce qu’ils [gut semblant
regains, et que l’inter“ décide seul de leur

et .Le célèbre helléniste, M. Fréd. Aug. Wolff,
remarque , avec une rare sagesse, dans ses
prolégomènes sur Homère, a qu’un livre étant
a une fois consacré par l’usage public, la vé-
« nération nous empêche d’y voir des choses
a absurdes ou ridicules; u on adoucit donc
et et qu’on embellit par es interprétations
a convenables, tout ce qui ne arolt pas sup-
a portable à la raison particu ière; ne plus
et on met de finesse et de science ans ces
a sortes d’explications, et plus on est censé
a servir la Religion; ne toujours on ena usé
« ainsi à l’égard des ivres qui passent pour
a sacrés; et que si l’on s’y détermine pour
a rendre le livre utile à la masse du peuple,
a: on ne sauroit voir rien de répréhensible
a dans cette mesure n (3).

Ce passage est un bon commentaire de
celui de Rousseau , et dévoile en plein le se-
cret de l’enseignement protestant. On feroit
un livre de ces sortes de textes; et par une
conséquence inévitable, ou en feroit un autre
des témoi nages de froideur ou de mépris
distribués l’ordre ecclésiastique par les dif-
férens souverains protestans.

L’un décide a qu’il a jugé à propos de faire

a composer une nouvelle liturgie plus con-
« forme à l’enseignement pur de la Religion,
a à l’édification publique et à l’esprit du siè-
a cle actuel; et que plusieurs motifs l’ont dé-
a terminé à ne point soull’rir que les ecclé-
a siastiques se mêlent aucunement de la ré-
a daction de ces formules liturgiques b (le):

Un autre défend à tous les ministres et pr
dicateurs de ses états, d’employer la formule
Que le Seigneur vous bénisse, etc. a attendu,
a dit le prince, que les ecclésiastiques ont
a besoin eux-mêmes de la bénédiction divine,
a et qu’il y a de l’arrogance de la part
a d’un mortel de vouloir parler au nom de
a la Providence r (5). ’

(43%th de 1.4. Rousseau, lit-8’, tout. Il,

p. .2) Le même, ll’ lettre de la Montagne.
5 Frid. Aag. Woljîi Prolegomena in lamantin.

-- alis Saxonum, 4795, tom, l. n’ 56, p. CLXI’II.
(t Journal de Paris, mercredi 21 décembre 1808,

n’ 5 6, p. 2515. - Il faut l’avouer, c’est un singu-
lier spectacle que celui de l’ordre ecclésiastique
déclaré incapable de se mêler des ahires ecclésias-
tiques.

(5) Journal de I’Empire, du 17 octobre 1809, p- 4.
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Quel sacerdoce et quelle opinionl Je l’ai

étudiée , cette opinion , dans les livres , dans
les conversations, dans les actes delta sou-
veraineté, et toujours je l’ai trouvée-tarama.
hiement ennemie de ’ordre ecclésrastique.
Je puis même ajouter (et Dieu sait que je dis
la vérité) que mille et mille ibis en contem-

lant ces ministres , illégitimes sans doute et
nstement fra pés, mais cependant moins reh

belles eux-m mes qu’eni’ans de rebelles , et
victimes de ces préjugés tyranniques

Que peut-être en nos cours Dieu seul peut etl’acer;

je voyois dans le mien un intérêt tendre, une
tristesse fraternelle , une compassion pleine
de délicatesse et de révérence, enfin je ne sais
que] sentiment indéfinissable que je ne trou-
vois pas à beaucoup près chez leurs pr0pres
frères.

Si les écrivains que j’ai cités au commen-
cement de cet article , s’étoient contentés
d’aflirmer ne le clergé catholique auroit pro-
bablement Suite de amis malheurs, s’il avoit
été plus pénétré s devoirs de son rital,- je
doute qu’ils eussent trouvé des contradic-
teurs rmi ce clergé même; car nul prêtre
catholique ne se trouve au niveau de ses su-
blimes fonctions; toujours il croira qu’il lui
manque quelque chose : mais en passant
condamnation sur quelques relâchemens ,
fruits inévitables d’une longue paix, il n’en
est pas moins vrai que le clergé catholique
demeure sans comparaison hors de air
pour la conduite comme ourla consid ra-
tion qui en est la suite. elle considération
est même si frappante, qu’elle ne peut être
mise en question que par un aveuglement
volontaire.

ll est heureux sans doute que l’expérience
la plus magnifique soit venue de nos jours à
l’appui d’une théorie incontestable en elle-
même ; etqu’après avoir démontré ce qui doit
élrc, ’e puisse encore montrer ce qui est: Le
clergé françois, dispersé chez toutes les na-
tions étrangères , quel spectacle n’a-HI pas
donné au monde? A l’aspect de ses vertus,
que deviennent toutes les déclamations enne-
mies. Le prêtre (ran ois, libre de toute auto-
rité, environné de s ductions , souvent dans

’ toute la force de Page et des passions; poussé
chez des nations étrangères à son austère
discipline. et qui auroient applaudi à ce que
nous aurions appelé des crimes, est cepen-
dant demeuré invariablement “delta à ses

. vœux. Quelle force l’a donc soutenu, et’com-
A ment s’est-il montré constamment au-dessus
des faiblesses de l’humanité? Il a conquis
surtout l’estime de l’Angleterre, très-juste
a préciatrice des talons et des vertus, comme
elle eût été l’inexorable délatrice des moin-
dres foiblesses. L’homme qui se présente
pour entrer dans une maisou angloise, à titre
de médecin, de chirurgien, d’instituteur,etc.,

(sous le rubrique de Fronton, du il octobre). Par
la même raison, un re seroit un arrogent s’il s’avi-
soit de bénir son fils Quelle force de raisonnement!
Isis m est! n’est qu’une chicane faite au clergé

. qu’on n’aime tu. , * *

mon racisme. du
ne passe pas le seuil, s’il est célibataire. Une
prudence ombr euse se défie de tout homme

ont les désirs n ontpas d’objet fixe et légal.
On diroit qu’elle ne’croit pas à la résistance,
tant elle redoute l’attaque. Le prêtre seul a
pu échapper à cette soupçonneuse délicatesse :
Il est entré dans les maisons anglaises en
vertu de ce même titre qui en auroit exclu
d’autres hommes. Une opinion rancuneuse ,
âgée de trois siècles, n’a pu s’empêcher de
croire àla sainteté du célibat religieux. La
défiance s’est tranquillisée devant le carac-
tère sacerdotal si grand, si frappant. si par-
faitemcnt faimitab e (1), comme celui de la
vérité dont il émane; et tel Anglois peutèêtre
qui avoit souvent parlé ou écrit d’après ses 4
préjugés contre le célibat ecclésiastique, ’
voyoit sans crainte sa femme ou sa fille re-
cevoir les leçons d’un prêtre catholique; tant
la conscience est infaillible, tant elle s’em-
barrasse peu de ce que l’esprit imagine, on
de ce ne la bouche dit!

Les emmes mêmes, vouées à ce même cé-
libat, ont participé à la même gloire. Combien
le philosophisme n’avoit-il pas déclamé con-
tre les vœux forcés etles victimes du clom-e (2)!
Et cependant, lorsqu’une assemblée de fous
qui faisaient ce grills pouvoient pour être des
coquins (3), se onna le plaisir sacrilège de
déclarer les vœux illégitimes et d’ouvrir les
clottres, il fallut payer je ne sais quelle ef-
frontée du peuple, pour venir à la barre de
l’assemblée jouer la religieuse ail’ranchie.

Les vestales fran oises déployèrent l’intré-
pidité des prêtres, ans les prisons et sur les

hafauds; et celles que la tempête révolu-
tionnaire avoit dispersées chez les nations
étrangères et jusqu’en Amérique, loin de cé-
der aux séductions les plus dangereuses, ont
fait admirer de tous cotés l’amour de leur
état, le respect pour leurs vœux et le libre
exercice de toutes les vertus.

Elle a péri cette sainte , cette noble église
gallicane! elle a éri ; et nous en serions in-
consolables, ti le eigneur ne nous avoit laissé

un gonne (le). .. La haute noblesse du. clergé catholique est
due tout entière au célibat; et cette institu-
tion sévère étant uniquement l’ouvrage des
Papes secrètement animés et conduits par un

’ t

(l) Expressions très-comacs de Rousseau, à pro-
ptîs des caractères de vérité qui brillent dans I’Evan-

gi e. U * ’(2) Ces folles déclamations se trouvent, comme on
-sait, réunies et pour ainsi dire condensées dans la Mé-
lanie de La Harpe. En vain l’auteur. depuis son retour
à la vérité, fit les plus vives instances pour que sa
pièce tu: ôtée du rtoire; on s’y refusa obstiné-

. ment, et ce défaut e délicatesse fait tort à la tintin
française bien plus qu’elle se le pense. (Je n’est rien,
dira-belle. C’est beaucoup. Cet exemple se joint à la
nouvelle édition de Voltaire, à la stéréotypie de
Jeanne d’Arc, invariablement annoncée dans tonnes
eatal nes, avec le discours sur t’Histoire universelle,
et les raisons funèbres de Bossuet, etc., etc.

(5) Douces amusions de Burke, dans sa lettre en
D. D. 8., en par l de l’assemblée nationale. ’

(t) Nisi Domina: ...... reliquiml nabis W.
(lui. l, 9.).
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esprit sur lequel la commue ne sauroit se
tromper, toute la gîoire remonte à canetais
doivent être considérés. par tous les juges
compétons, comme les véritables Instituteurs

du sacerdoce. . O5 III. Considération palu un.
L’erreur redoublant toujours e force en

raison de l’importance des vérités qu’elle
attaque, c’est épuisée contre le célibat reh-
gieux; et après l’avoir attaqué sous le rap-
port des mœurs, elle n’a pas manqué de le
citer au tribunal de. la politique , comme
contraire à la population. Un avoit répondu
à Ses sophismes d’une manière victorieuse.
Déjà Bacon, malgré les préjugés de temps et
de secte, nous avoit fait plvnser à quelques
avantages signalés du célibat (t). Déjà les
économistes avoientvsoutenu et assez bien
prouvé que le législateur devoit ne jamais
s’occuper directement dola population. mais
seulement des subsistances. Déjà plusieurs
écrivains appartenant au clergé avoient tort
bien repoussé les traits lancés contre leur
ordre sous le rapport de la population. Mais
c’est une singularité piquante, que cette force
cachée qui se joue dans l’univers se sott sont
d’une plume protestante, pour nous prosen-
ter la démonstration rigollreuse d’une vert
tant et si mal à propos contestée. n -

Je veux parler de M. Malthus dont le pro-
fond ouvrage sur le Principe de la populutton,
est un de ces livres rares après lesquels tout
le monde est dispensé de traiter le même su-
jet. Personne avant lui , je pense, n’avoit
clairement et complètement prouvé cette
grande loi temporelle de la Providence: Que
non seulement tout homme n’est pas né pour ne
marier; mais que dans tout état bien ordonné,
“faut qu’il y ait une loi, un principe, une
force uelconque qui s’oppose à la multiplica-
lion es mariages. M. Malthus observe que
l’accroissement des moyens de subsistance,
dans la supposition la plus favorable, étant
inférieur à celui de la population dans l’é-
norme pr0portion respective des deux pro-
gressions, l’une arithmétique et l’autre géo.-
métri ne, il s’en suit. que l’état , en vertu de
cette isproportion , est tenu dans un danger
continuel, si la population est abandonné-où
elle-même : ce qui nécessite la tinne répri-
mante. dont je viens de parler.

Mais le nombre des mariages ne peut être
restreint dans l’état qu’en trois manières:
par le vic t, par la violence ou par la morale.

es deux miniers moyens ne pouvant se
présenter E
reste donc que le troisième, c’estrà-dire qu’il
faut qu’il y ait dans l’état un principe moral
qui tende constamment d restreindre le nombre
des mariaqes.

Et voilà le problème difficile que j’Eglise,
C’est-a-dire le Souverain Pontife a, par sa loi
du célibat ecclésiastique, résolu avec toute la
perfection que les choses humaines peuvent ’
comporter, puisque la restreinte catholique
est non seulement morale, mais divine, et que
l’Église l’appuie sur des motifs si sublimes,

(I) Sermons; pilates, etc. CV“! (0p. t. X.) -

DU PAPE.

l’esprit d’un législateur, il ne.

ag
sur des moyens si efficaces, sur des menaces
si terribles , qu’il n’est pas au pouic r de
l’esprit humain d’imaginer rien d’égal on

d’approebant. . .Salut et honneur éternel à S. Grégoire Y”
et à ses successeurs qui ont maintenu l’in-,
tégrité du sacerdoce contre tous lfs sophismes
de la nature, de l’exemple et de ’hérésiel

- CHAPITRE IV.
INSTITUTION ou LA MONAlCEIE sonorisons.

L’homme ne sait point admirer ce qu’il voit
tous les jours : au lieu de célébrer notre mon,
narchie qui est un miracle, nous l’appelons
despotisme, et nous en parlons comme d’une
chose ordinaire qui a toujours existé et qui
ne mérite aucune attention particulière.

Les anciens opposoient le règne des lois à
celui des rois , comme ils auroient opposé la
république au despotisme. «Quelques na-
« lions, dit Tacite , ennuyées de leurs rois ,
à préférèrent les lois » (t). Nous avons le.
poulin“ de ne pas comprendre cette opposi-
ion qui est cependant très-réelle et le Sera

toujours hors du christianisme.
Jamais les nations antiques n’ont douté,

pas plus que les nations infidèles n’en dou-
ont aujourd’hui, que le droit de vie et de
ort n’appartiut directement aux souverains.
est inutile de prouver cette vérité qui est

écrite en lettres de. sang sur toutes les ages
de l’histoire. Les premiers rayons du c ris-
tianisme ne détrompèrent pas même les hom-
mes sur ce point, puisqu’en suivant la doc-
trine de S. Augustin lui-même, le soldat qui
ne tue. pas quand le prince légitime le lui or-
donne, n’est pas moins coupable que celui
qui tue sans ordre (2); par où l’on voit que
ce. grand et bel esprit ne se formoit pas en-
core l’idée d’un nouveau droit public qui ôte-
roit aux rois le pouvoir de juger.

Mais le christianisme, pour ainsi dire dis-
séminé sur la terre, ne ouvoit que préparer

* les cœurs ,vet ses grau s etïets politiques ne
cuvoient avoir lieu que lorsque l’autorité

gontiûcale ayant aequis ses ’ustes dimen-
sions, la puissance de cette. Re igion se trou-
Veroit concentrée dans la mai d’un sont
homme, condition inséparable c l’exercice
(le cette puiSsancc. Il falloit d’ailleurs que
l’empire romain disparûtS Pulrétié jusque
dans ses dernières libres, il n’étoit plus digne
de recevoir la gretïe divine. Mais le robuste
sauvageon du nord s’avança“, et taudis qu’il
fouleroit au); pieds l’ancienne domination,
les Papes devoient s’emparer de lui, et sans
Lamais cesser de le. caresser ou de le com-

attre, ’cn faire à la [in ce qu’on n’avait ja-

mais vu dans l’univers.” ’ ’
Du moment où les nouvelles souverainetés

commencèrent à s’établir, l’Eglise, par la
bouche des Papes, ne cessa de faire entendre
aux peuples ces paroles de Dieu dans l’Ecri-

(l) Quidam regain smart le,“ minium. (d’un)
.(2) S. Aug);4.-De 53H. Hui. l, 29.- Ailleurs, il

du encore : «un: regs»: [me iniquitaa imperanü, ill-
meuteoi mais»; militent attendit ordo cantinait “de”.

contra Faustuni.) n . .



                                                                     

1.1 LIVRE HOMME. 458turc : Ontlëm.’ moi que tu reis règnent: et opte, parfumaient étranger a toute espèce
aux rois x a “par. a quenotte nettoyez e résistance, ne pouvoit s’enorgueillir ni
pas jugés, pour tablir à la fois et l’origine
alvine de la souveraineté,“et le droit divin des
peuples.

a L’Église , dit très-bien Pascal, défend à
a ses outans, encore plus fortement que les
a: lois civiles, de se faire justice eux-mêmes:
a et c’est par son esprit que les rois chrétiens
« ne se la font pas dans les crimes mémos de
s lèse-majesté au premier chef, et qu’ils re-
: mettent les criminels entre les mains des
a juges, pour les faire punir selon les lois et
a dans les formes de la justice n (1).

Ce n’est pas que l’Eglise ait jamais rien
ordonné sur ce point; je ne sais même si elle
l’aurait puzcar il est des choses qu’il faut
laisser dans une certaine obscurité respecta.
ble, sans prétendre les trop éclaircir par des
lois expresses. Les rois sans doute ont sou-
vent et trop souvent ordonné directement
des peines; mais toujours l’esprit de l’Église
s’avançoit sourdement, attirant à ltiiles opi-
nions, et flétrissant ces actes de la souverai-
neté , comme les assassinats solennels . plus
vils et non moins criminels que ceux des
grands chemins.
. Mais comment l’Eglise auroit-elle pu faire
plier la monarchie. si la monarchie elle-mème
n’avoit été préparée, assouplie. je suis prêt à

dire édulcorée par les Papes? Que pouvoit
chaque prélat, que pouvoit même chaque
église particulière contre son maître? Bien.
Il falloit, pour opérer ce grand prodige, une
puissance non point humaine, physique,
matérielle (car dans ce cas elle auroit pu
abuser temporellement ) , mais une puissance
spirituelle et morale qui ne régnât que dans
l’opinion : telle fut la puissance des Papes.
Nul esprit droit et pur ne refusera de recon-
naitre l’action de le Providence dans cette
opinion universelle qui envahit l’Europe et
montra à tous ses babilans le Souverain Pon-
tife comme la source de la souveraineté eurœ
péenne, parce que la même autorité agissant
partout, effaçoit les différences nationales
autant que la chose étoit possible, et que rien
n’identifie les hommes comme l’unité Tell?
ieuse. La Providence avoit confié aux Papes

Féducation de la souveraineté eurOpécnne.
Mais comment [lever sans punir? De là tant
de chocs, tant d’attaques quelquefois trop
humaines, et tant de résistances féroces;
mais le principe divin n’étoit pas moins ton-
jours présent, toujours agissant et toujours
recouloissable : il l’étoit surtoutpar ce mer-
veilleux caractère que j’ai déjà indiqué, mais
qui ne sauroit être trop remarqué, savoir: “
que toute action des Papes contre les souverains
tournoit au profil de la souveraineté. N’agis-
sant jamais que comme délégués divins, même
en luttant coutre les monarques , ils ne ces-
soient d’avertir le sujetqu’il ne pouvoit rien
contre ses mattrcs. Immortels bienfaiteurs du
genre humain, ils combattoient tout à la fois
et pour le caractère divin de la souveraineté ,
et pour la liberté légitime des hommes. Le

(u [bus les Lettres purine.

s’émanciper, et les souverains ne pliant que
sous un pouvoir divin conservoient toute leur
dignité. Frédéric, sous le pied du Pontife,
pouvoit être un objet de terreur, de compas-
sion peut-être, mais non de mépris; pas plus
que David presterné devant l’ange qui lui
apportoit les iléaux du Seigneur.

Les Papes ont élevé la jeunesse de la mo-
narchie européenne. lis l’ont faite. au pied de
la lettre. comme Fénelon fit le duc de Bour-
gogue. Il s agissoit de art et d’autred’extir-
par d’un grand caract re un élément féroce
qui auroit tout gâté. Toutee qui gène l’homme
le fortifie. Il ne. peut obéir sans se perfection-
ner; et par cela seul qu’il se surmonte, il est
meilleur. Tel homme pourra triompher de la
plus violente passion à trente ans. parce qu’à
cinq ou si: on lui aura appris à se passer
volontairement d’unjoujouou d’une sucrerie.
Il est arrivé à la monarchie ce qui arrive à
un individu bien élevé. L’effort continuel de
l’Église dirigé par le Souverain Pontife, en a
fait ce .qu’on n’avoit jamais vu et ce qu’on ne
verra jamais. partout où cette autorité sera
méconnue. insensiblement, sans menaces,
sans lois, sans combats, sans violence et sans
résnstance , la grande charte européenne fut
proclamée, non sur le vil papier non parla
vous des crieurs publics , mais dans tous les
cœurs curOpécns, alors tous catholiques.

Les rots abdiquent le pouvoir (le juger par
eux-mômes, et les peuples en retour déclarent
les rois INFAILLIBLES ET INVIO-
LABLES.

:I’clle est la loi fondamentale de la monar-
chie européenne, et c’estl’onvra edes Papes :
merveille inouïe, contraire à a nature de
l’homme naturel, contraire à tous les faits
historiques , dont nul homme dans les temps
antiques n’avoit rêvé la possibilité, et dont le
caractère divin le plus saillant est d’être de-
venue vulgaire.

Les peuples chrétiens ut n’ont pas senti
ou assez senti la main du ouverain Pontife,
n’auront jamais cette monarchie. C’est en
vain qu’ils s’agiteront sous une main arbi-
traire; c’est en vain qu’ils s’élanccront sur

les traces des nations ennoblies; ignorant
qu’avant de faire des lois our un peuple, il
aut faire un peuple pour es lois. Tous leurs

efforts seront non seulement vains, mais fu-
nestes; nouveaux Ixions, ils irriteront Dieu
et n’embrasseront qu’un nuage. Pour être
admis au banquet européen, our être rendus
dignes de ce sceptre admirab e qui n’a jamais
suffi qu’aux nations préparées , pour arriver
enfin a ce but si ridiculement indiqué par
une philosophie impuissante, toutes les routes
(s’unit fausses. excepté celle qui nous a con-
nits.
Quant aux nations qui sont demeurées

sous la main du Souverain Pontife, assez
pour recevoir l’impression sainte, mais qui
l’ont malheureusement abandonnée, clics
serviront encore de preuve à la grande vérité
que j’expose; mais cette preuve sera d’un
genre opposé. Chez les pre-linières, le peuple
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n’obtiendra jamais ses droits; plus: les se-
condes, le souverain perdra les siens, et de il

nailra le retour. I .Les rois favorisèrent, il y a trous Siècles, la
grand révolte ont voler l’Église (1). On les
verra ramener es peuples à l’unité, pour af-
fermir leurs trônes mis en l’air par les nou-

velles doctrines. qL’union, à différons degrés et sous diffé-
rentes formes de l’empire et du sacerdoce,
fut toujours trop générale dans le monde pour
n’être pas divine. il y a entreces deux choses
une alunite naturelle. Il faut qu’elles s’unis-
sent ou qu’elles se soutiennent. Si l’une se
retire, l’autre souEre.

........... . . . . . Alterius sicAllant posai t opem ru et conjurai amicê.

Toute nation européenne soustraite à l’in-
nuence du Saint-Siège, sera portée invincible-
ment vers la servitude ou vers la révolte. Le
juste équilibre qui distingue la monarchie eu-
ropéenne ne. peut être que l’etïet de la cause
supérieure que j’indique.

Cet équilibre miraculeux est tel qu’il donne
au prince toute la puissance qui ne suppose
pas la tyrannie proprementdite, et au peuple
toute la liberté qui n’exclut pas l’obéissance
indispensable. Le pouvoir est immense sans
être désordonné, et l’obéissance est parfaite
sans être vile. C’est le seul gouvernement qui
convienne aux hommes de tous les temps et
de tous les lieux; les autres ne sont que des
exceptions. Partout où le souverain n’intli-
geant aucune peine directement, n’est ame-
nable lui-mème dans aucun cas et ne répond
à personne, il y a assez de puissance et assez
de liberté; le reste estde peu d’importance (2).

On parle beaucoup du despotisme turc; ce-
pendant ce despotisme se réduit au pouvoir
de punir directement, c’est-à-dire au pouvoir
d’assasstner, le seul dont l’opinion universelle
prive le roi chrétien; car il est bien important
que nos princes soient persuadés d’une vérité
dont ils se doutent peu , et qui est cependant
incontestable; c’est qu’ils sont incompara-
blement plus puissans que les princes asia-
tiques. Le sultan peut être déposé légalement
et mis à mort par un décret des Mollas et des
Ulhémas réunis (3). Il ne pourroit céder une
province, une seule ville même, sans exposer
sa tété; il ne peut se dispenser d’aller à la
mosquée le vendredi; on a vu des sultans
malades faire un dernier elïort pour monter

(i ) Hume qui, ne croyant rien, ne se gênoit pour rien,
avoue sans com liment c Que le véritable fondement
a de la réforme ut l’envie de VOLER l’argenterie et tous
a les ornemens des autels. p -A patence for making
spoil oit/te plate. amures and ris/1 entament: belonqing
to Un: allars. ( Humes, me. ofEng. Élisabeth, ch. ’XL,

ami. 151w.) -(2) Le droit de s’imposer, par exemple. dont on fait
beaucoup de bruit, ne signilie pas grand’chose. Les
nations qui s’imposent elles-mèmes sont toujours les
plus imposées. Il en est deniéme du droit colégislatif.
I es lillS serontpour le moins aussi bonnes partout où
Il n’y aura qu’un législateur unique.

(nous deux corps souta peu prés ceque seroient
parmi nous le clergé et la magistrature;

DU PAPE. NO

à cheval, et tomber morts en s’y rendant; il
ne peut conserver un entant mâle naissant
dans sa maison, hors de la li ne directe de la
succession; ilne peut casser sentence d’un
cadi; il ne peut toucher à un établissement
religieux, unau bien oûertà une mosquée, etc.

SI l’on offroit à l’un de nos princes le droit
sublime de faire pendre, à la cha e de pou
voir être mis en jugement, dépos ou mis a
mort, je doute qu’il acceth ce parti; et ce-
pendant on lui catiroit ce que nous appelOns

la toute-puissance des sultans.
Lorsque nous entendons parler des catas-

trophes sanglantes qui ont coûté la vie à un
si and nombre de ces grinces, jugeant ces
év nemens d’après nos i ées, nous y voyons
des complots, des assassinats, des révolutions;
rien n’est plus faux. Dans la dynastie entière
des Ottomans, un seul a péri illégalement par
une véritable insurrection; mais ce crime
est considéré à Constantinople comme nous
considérons l’assassinatde Charles Ier ou celui
de Louis XVI. La compagnie ou la Harle des
janissaires, qui s’en ren it cou able, fut sup-
primée; et cependant son nom ut conservé et
voué à une éternelle ignominie. A chaque
revue elle est appelée à son tour , et lorsque
son nom est prononcé, un officier public ré-
pond àhaute voix : Elle n’existeplua! elle est
maudite, etc., etc.

En général, ces exécutions qui terminent
une si grande quantité de règnes, sont avouées
par la loi. Nous en avons vu un exemple mé-
morable dans la mort de l’aimable Selim,
dernière victime de ce terrible droit public.
Las du pouvoir, il voulut le céder à son oncle
qui lui dit : « Prenez garde à vous: les fac-
a tiens vous fatiguent; mais lorsque vous
« serez particulier, une autre l’action pourra
a fort bien vous rappeler au trône, c’est-à-
« dire, àla mort. n Selim persista , et la pro-
phétie fut accomplie. Bientôtune-faction puis-
sante ayant entrepris de le replacer sur le
trône, un [et/a du divan le [il étrangler. Le
décret adressé au souverain, dans ces sortes
de cas, ressemble beaucoup à celui que le sénat
romain adressoit aux consuls dans les mo-
mens périlleux : Vidcant causales. etc.

Partout où le souverain exerce le droit de
punir directement, il faut qu’il puisse être
jugé, déposé et mis à mort; et s’il n’y a pas

un droit fixe sur ce point, il faut que le
meurtre d’un souverain n’etïraie ni ne révolte
aucunement les imaginations; il faut même
que les auteurs de ces terribles exécutions ne
soient point débris dans l’opinion publique,
et que des lits organisés tout exprès consen-
tent à porter les noms de leurs pères. C’est
ce qui a lieu en effet ; car tout ce qui est né-
cessaire existe.

L’opinion est ce qu’elle doit être. Elle vent
n’en puisse sans déshonneur porter la main,
ans certaines occasions , sur le prince qui

est investi du droit de faire mourir.
Par une raison toute contraire, l’opinion

autant que la loi, doit écraser tout homme
qui ose porter la main sur le monarque dé-
claré inviolable. Le nom même de régicide
disparaît, étouffé sous le poids de l’infamie;
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ailleurs, la di ité de la victime semble quel-
quefois ennob ir le meurtre.

CHAPITRE V.

VIE COMMUNE DES PRINCES. ALLIANCE SECRÈTI
DE LA “LÎGION ET DE LA SOUVERAÎNBTÉ.

Quand on lit l’histoire, on seroit tenté de
croire que la mort violente est naturelle aux
princes, et que pour eux la mort naturelle
est une exception.

Des trente empereurs qui régnèrent pen-
dant deux siècles et demi, depuis Auguste
jusqu’à Valérien, six seulement moururent
de mort naturelle. En France, de Clovis à
Dagobert, dans un espace de cent cinquante
ans, plus de quarante rois ou princes du sang
ro al périrent de mort violente (t).

, t n’est-ce pas une chose déplorable que
dans ces derniers tem s on ait pu dire encore:
q Si, dans un espace e deux siècles, on trouve
a en France dix monarques ou dauphins, trois
a: sont assassinés. trois meurent d’une mort se-
« crètement mégara. et le dernier périt sur
a l’échafaud n ( )?

L’historien que je viens de citer regarde
comme certain que la vie commune des prin-
ces est plus courte que la vie commune, à
cause du grand nombre de morts violentes
qui terminent ces vies royales; a soit, ajoute-
« t-il, que cette brièveté générale de la vie
a des rois vienne des embarras et des cha-
a grins du trône, ou de la facilité funeste
a qu’ont les rois et les princes de Satisfaire
a: toutes leurs passions n (3).

Le premier coup-d’œil est pour la vérité de
cette observation; cependant, en examinant
la chose de très-près , je me suis trouvé con-
duit à un résultat tout dînèrent.

ll paroit ne la vie commune de l’homme
est à peu pr s de vingt-sept ans (à).

D’un autre côté, si l’on en croyoit les cal-
culs de Newton, les règnes communs des rois
seroient de dix-huit à vingt ans; et je pense
qu’il n’y auroit pas de dilliculte sur cette éva-
luation , si l’on ne faisoit aucune distinction
de siècles et de nations , c’est-à-dire de reli-
gions; mais cette distinction doit être faite,
comme l’a observé le chevalier William Jo-
nes. a En examinant, dit-il, les dynasties
u asiatiques , depuis la décadence du califat,

(l) Garnier, Hisl. de Charlemagne , tom. Î , lit-l2 ,
introd. ch. Il, p. 2l9. Passage rappelé par M. Ber-
nardi , dans son ouvrage de l’Origine et des Progrès
de la gégislution française. (Journal des Débals, 2 août
48l6.

(2) On peut lire dans le Journal de Paris, ’uillet
,1 H95. n“ 185, l’effroyable diatribe dontcette cilslion
v est lirée. L’auteur paroitcependantetremorten pleine
jouissance du bon sens. Sil tibi terra levis!

3) Garnier, ibid., 227-228.
I l4) D’Alembert , élonges de littérature et (le phi-

laeophie, Ainsterdam,l767, calcul des probab. p. 285.
- Ce même d’Alembert observe cependant qu’il res-
toit des doutes sur ces évaluations, et que les tables
mortuaires avoient besoin d’être dressées avec plus de
soin et de précision. (0gusc. mathém, Paris; “68,
in-4°, tom. V, sur les ta les de mortalité, p. 25L)
C’est ce qu’en a fait, je pense, depuis cette époque ,
avec beaucoup (l’exactitude.

uves ranime. m
a je n’ai trouvé que dix à douze na pour le
et règne commun n (1).

Un autre membre distingué de l’académie
de Calcutta prétend que , d’après les tables
mortuaires, la vie commune est de trente-
deux à trente-trois ans , a et que dans une
a longue succession de princes on ne sauroit g
a accorder à chaque règne, l’un dans l’autre,
a plus de la moitié de cette dernière durée,
a soit dix-sept ans n (2).

Ce dernier calcul peut être vrai. si l’on (ai
entrer les règnes asiatiques dans l’évaluation
commune; mais à l’égard de l’Europe, il se-
roit certainement faux; car les règnes com-
muns eurOpéens excèdent, même depuis longs
temps. le terme de vingt ans, et s’élèvent. dans
plusieurs états catholiques, jusqu’à vingt-cinq
ans.

Prenons un terme moyen, 30, entre les deux
nombres 27 et 33 [ixés pour la durée de la vie
commune, et le nombre 20, évidemment trop
bas, comme chacun eut s’en convaincre par
soi-mème, pour le r gne commun européen;
je demande comment il est possible que les
vies soient de 30 ans seulement. et les règnes
de 92 à 25, si les princes (j’entends les prion
ces chrétiens) n’avoieut pas plus de vie com-
mune que les autres hommes? Cette considé-
ration prouveroit ce qui m’a toujours para
infiniment probable, que les familles vérita-
blement royales sont naturelles et dillèrent
des autres, comme un arbre diffère d’un ar-
buste.

Rien n’arrive , rien n’existe sans raison
sullisante : une famille ne peut régner que
parce qu’elle a plus de vie , plus d’esprit
royal, en un mot plus de ce qui rend une fa-
mille plus faite pour r ner.

On croit qu’une tamil e est royale, parce
qu’elle règne; au contraire, elle règne parce
qu’elle est royale.

Dans nos jugemens sur les souverains ,
nous sommes trop sujets à commettre une
faute impardonnable en tîxant nos regards
sur quelques points tristes de leurs caractè-
res ou de leurs vies. Nous disons en nous
rengorgeant : Voilà comment sont pits les
rois! il faudroit dire : Qu’est-ce que je serois,
moi , si quelque force révolutionnaire avoit
porta.l seulement mon troisième ou quatrième
aïeul sur le trône? Un furieux, un imbécile
dont il faudroit se défaire à tout prix. ’

lnfortunés stylites, les rois sont condamnés
par la Providence à passer leur vie sur le haut
d’une colonne, sans pouvoir jamais en des-
cendre. lls ne peuvent donc voir aussi bien
que nous ce qui se passe en bas, mais en re-
vanche, ils voient de plus loin. Ils ont un cer-
tain tact intérieur, un certain instinct qui les
conduit souvent mieux que le raisonnement
de ceux qui les entourent. Je suis si persuadé
de cette vérité, que dans toutes les choses dou-
teuses , je me ferois toueurs une difliculté,
une conscience même, sil faut parler clair,

(l) Sir Wm Iones’: Works, in-L’, tom. V, p. 354.
(Prêt. de sa description de l’Asie.)

l2) M. Bentlcy, dans les Recherch. asiat. - Sup-
plém. aux Oliuvrcs citées, tom. Il , iu-l’, p. 1055.



                                                                     

tu“; se “en.de contredire trop fortement, même de .la
manière permise, la volonté-d un souverain.
(Après qu’on leur a dit la venté, comme on le
doit, il ne laut plus que les laisser faire et les

aider. t ., Nous comparons tous les jours un prince à
un particulier z quel sophisme l il y a des in-
convénients qui tiennent a la posntion des sou-
verains , et qui par conséquent donvent être
Jonas pour nuls. Il [ont donc comparer eue
Ïaruille re’ynanle a une famille particulière qui
rôt/ocroit et qui seroit en conséquence sou-
mise. aux mèmes ineouvéniens. Or. dans cette
jupposilion. il n”y a pas le moindre doute sur
la supériorité de la première, ou pour nuenx
dire, sur liincapaeité de la seconde; car la fa-
imille, non royale ne régnera jamais (l).

Il ne faudroit donc point s’étonner de trou-
ver dans une famille royale, plus de vie com-
mune que dans toute autre. Mais ceci me
conduit à l’exposition de l’un des plus grands
oracles, prononcé dans les saintes Écritures :

LES curium ors HOIIES MULTli’LiE!T LES PRlNCfS.

La amasse. ET maratisme: ou mon: SUJETS u.-
museur Les nous (à).

Il n’y a leu de si vrai, il n’y a rien de si
’ rotond, i n’y a rien de si terrible, et,par

alheur, il nly a rien de moins aperçu. La
liaison de la Religion et de la souveraineté ne
doit jamais étre perdue de vue. Je me rappelle
avoir lu jadis le titre d’un Sermon anglois iu-
titulé : Les pP’Chr’s du gourernement sont les [n’-
’ehr’s dupeuple (3). J’y souscris sans l’avoir lu;

le titre Seul vaut mieux que plusieurs livres.
’ En comparant les rares souveraines d’Eu-
rope et d’Asie, le chevalier Jones observe que
il la nature des malheureux gouvernemens
a asiatiques explique ladill’érenee qui les dis-
in thigne des nôtres, sous le rapport de la
c durée des races » (à).

(1) La souveraineté légitime peut être imitée pen-
dant quelque temps : elle. est susceptible aussi de plus
ou de moins; et ceux qui ont beaucoup rélléchi sur
ce grand sujet. ne seront point embarrassés de renon-
uoitre dans ce germe. les caractères du pinson du moins
ou du néant. Si l’on ne sait rien de liorigiued’unesou-
ver-aineté; si elle a commencé . pour ainsi dire .
(felle-meute , sans violence (run côté, comme sans
acceptation ni délibération de l’autre; si, de plus, le

’rni est ettmpéeu et catholique, il est, comme dit
Homère, très-roi (3111121171700. Plus il s’éloigne de ce
modèle. et moins il est roi. il un: particulièrement
nôs-peu emupter sur les races produites au milieu des
tenure-tes, élevées par la force on par la politique . et
qui se montrent surtoutenvironnées, llanqnées. dé-
tendons, consacrées par de belles lois fondamentales,
écrites sur de beau papier vélin, et qui ont prévu tous
les ces, - (les rares ne peuvent durer. --- Il y auroit
bien «Poutres choses à dire, si l’on vouloit ou si l’on

pouvoit tout dire. ’(2) Propler peccata terra multi principes dans; et
.pp mer hannois sapientiel)». et horion sen-miam quœ di-
cunlur. rite ducis longior cri! (l’rov. XXVIII. 2).

(5) Sins cf gouernemem , sine ofthe nations. A (lil-
coursc imam/ad [cri/1c lote [est (Lillltinll . Chrome/e ,
1795. n. 57/47.) il me paroit que ce litre et ce sujet
iront pu être trouvés que par un esprit sage et lumi-
ucux.

(“Sir WmJnnet’s Works,.wm. V, p. 55L. (Dans la
préface de la description de l’Asie.)
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Sans me ë mais il l’aut’ajouter que c’est

la Religion qui différencie les gouvernemens.
Le mahométisme n’accorde que dix à douze
ans aux souverains : car les crimes des hom-
9ms multiplient les princes, et dans tout pays
infidèle, il faut nécessairement qu’il y ait in-
finiment plus de crimes et iniiniment moins
de vertus que parmi nous, quel que soit le
relâchement de nos mœurs; puisque, malgré
ce relâchement, la vérité nous est néanmoins
continuellement précitée, et que nous avons
l’intelligence des (“hosts quion nous dit.

Les règnes pourront donc siélever, dans
les pays chrétiens, jusqu’à vingt-cinq ans. En
France, le règne commun, calculé pendant
trois cents ans. est de vingt-cinq ans. En Da-
nexnarrk, en Portz-zgal, en Piémont, les règnes
sont également de vingt-cinq ans. En Espa-
gne, ils sont de vingt-deux ans; et il y as
comme on voit , quelque différa ace entre les
durées des (hm-tiens gouvernemens chrétiens;
mais tous, les règnes chrétiens sont plus longs
que tous les règnes non chrétiens, anciens et

modernes. xUne considération importante sur la durée
des règnes pourroit peut-être se tirer encore
des souverainetés protestantes, comparées à
elles-mêmes avant la réforme, et à celles qui
n’ont point changé de foi. . . V
, Les règues d’Angleterre, qui étoient de plus
de vingt-trois ans avant la réforme, ne sont
plus que, de dix-sept ans depuis cette époque.
Ceux de la Suède sont tombes de vingt-deux
ans à ce même nombre de dix-sept. lipoar-
roit donc se faire que la loi incontestable à
l’égard (les nations infidèles ou primitivement
étran ères à l’inlluenee du Saintu-Siége; que
cette oi, dis-je, se manifestât encarta chez les
nations qui n’ont cessé dièlre catholiques,
qu’après [avoir été longtemps. Néanmoins,
comme il peut y avoir des compensations in-
connues, et que le Dancmarck. par exemple,
en vertu de quelque raison cachée. mais cer-
taincmeuthonorable pour la nation, ne paroit
pas avoir subi la loi de l’accourcissementdes
règnes, il convient d’attendre encore avant de

énéraliser. Celte loi , au reste, étant mani-
feste, il ne s’agit plus que d’en examiner l’é-

tendue. On ne sauroit trop approfondir Itin-
fiumce (le la Religion sur la durée des règnes
et sur cette des (Iynuslics. w

CHAPITRE VI.
OBSERVATIONS marmonnas son LA nossm.

Un beau phénomène est celui de la Russie.
Placée entre lilînrope et l’Asie , elle tient de.
l’une etde Foutre. L’élément asiatique qu’elle

iossôtle et qui saute aux yeux, ne doit point
ihumilier. On pourroit y voir plutôt un litre

de. supériorité; mais sous le rapport de la
Religion, elle a de très-grands désavantages ,
tels même, que. joue. sais pas trop si aux
yeux diun véritable juge , elle est plus près
de la vérité que les nations protestantes.

Le déplorable schisme des Grecs et liinva-
sion des Tartares empêchèrent les Russes de
palrticiper au grand mêmement de la civili-
sa ion européenne et l itimo, ’ rtoit de
Rome. Cyrille et Méthode, apôtrïçædg;l Slaves,
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avaleurs“ tout: pouvoirs du Saint-siège,
et même ils étoient allés à Rome pour y [BID-

dre com te de leur mission (t). Mais la
chaîne, peine établie , fut coupée par les
mains de ce Photius de funeste et odieuse
mémoire , à qui l’humanité en générale
n’a pas moins de reproche à faire que la Be-
ligiou envers laquelle il fut cependant SI cou-

rable . .La Russie ne reçut donc pomt l’influence
générale, et ne put être pénétrée par l’esprit
universel, puisqu’elle eut à peine le temps de
sentirla main des Souverains Pontifes. De là
vient que sa Religion est toute en dehors, et
ne s’enfonce point dans les rieurs: il faut bien
prendre garde de confondre la puissance (le la
Religion sur l’homme . avec l’attachement
de l’homme à la Religion. deux.choses qui
n’ont rien de commun. Tel qui volera toute
sa vie, sans concevoir seulement l’idée de.l.a
restitution , ou qui vivra dans l’union la
plus coupable en faisant régulièrement Ses
dévotions, pourra fort bien deleudre une image
au péril de sa vie, et mourir “même plutdt

ne de manger de la viande unjour prohibe.
’appcllc puissance de la Religion , celle gui

change et mulle l’homme (2 , en le rendant
susceptible d’un lus haut “gré de vertu ,
de civilisation et e science. Ces vos choses
sont inséparables : et toujours ’actiou in.-
lérieure du pouvoir lénition: est titanites-.-
tée extérieurement parla prolongation des

re nes. - .eu de voyageurs écrivains ont parlé des
Russes avec amour. Presque tous ont saisi
les côtés faibles pour amuser la malice des
lecteurs. Quelques-uns mêmes, tel que le
docteur Clarke, en ont parlé avec une sévé-
rité qui fait peur; et Ci bon ne s’est pas fait
ditüculté de les appeler les plus ignorons et

(l) Cyrille et Méthode, traduisirent la liturgie en
slavon, et firent célébrer l’a messe dans la langue que

nrloient les peuples qu’ils avoient convertis. Il y eut
fait égard, de la part des Papes, de grandes resis-
taures et de grandes restrictions qui malhemeuse-
ment n’eurent point d’effet il l’égard des Russes. Nous
avons une lettre dul’npeleanVlll (c’est la mette),
adressée au duc de llomvie, Sfentopulk, en l’anime
859. il dit à ce prince : t Nous approuvons les lettres
I slalomes inventées par le philosophe Constantin
c (c’est ce tneiiictlyrillc), et nous ordonnons que
t l’on chante les louanges de Dieu en langue me
c mooc. i

(Vovet les “a des Saint], trad. de l’angl.; vos
de. S. Cyrille et SL Méthode, lilevrit-r,in-8°. tout. Il,
yang. 262i ) (le livre précieux est une excellente miniat-

lurc des llollandistes. , , .(2) Le: Domiui immaculala continuas nous
(Ps. XVI“, 8.) C’est une expression remarquable. Lin
rabbin de. 5h torte disoit à llll prêtre cailloutât“! (il
me emtnoissance, dans l’intimité d’un téte- -lëte :
rit faut l’avouer,“ y n réellement dans votre ille-
c union un ronce GÜNVERTISSAMB. i

Voltaire a dit au contraire:
bien fuita le monde et ne l’a pas changé.

(Désastre de Lia-Dorme.)
Le. génie condamné il déraisonner pour trime d’in-

tidélltéà sa mission, a toujours été pour moi un
spectacle délicieux. Je suis sans pitié pour lui. l’our-
Çoi trahissant“. maure Y pourquoi violoit-il les
instructions? litoit-il envoyé pottr mentir?

une nomme.
les plus; mon.” ardoir. lolo commu-

nion grecque (1). . .. Cependant . ce peuple est éminemment
brave, bienveillant, spirituel, hospitalieu.
entreprenant, heureux imitateur. parleur élé-
gant, et possesseur d’une languemagnitiqœ
sans mélange d’aucun patois, même dans tu

dernières classes. .Les taches qui déparent ce caractère tien.
nent ou à son ancien gouvernement ou à se
civilisation qui est fausse; et non seulement
elle est fausse parce qu’elle est humaine,
mais parce que , pour comble de malheur,
elle a coïncidé avec l’époque de le plus
grande. corruption de l’esprit humain, etque
les circonstances ont mis en contact, “pour
ainsi dire amalgamé la nation russe avec
celle qui a été tout à la fois et le plus terri-
ble instrument et la plus déplorable victime
de cette corruption.

Toute civilisation commence par les pré-
tres, par les cérémonies re igieuses, par les
mimi-les nièmes , vrais ou faux , n’importe.
Il n’y a jamais en, il n’v aura jamais, il ne
l eut y avoir d’exception a cette règle. Et les
lusses aussi avoient commencé comme tous

les autres; mais l’ouvrage l malheureuse--
meut brise par les causes que j’aiiudiquees,
fut repris au commencement du XVII? siè-
cle . sous les plus tristes auspices.

C’est dans les boues de la régence que les
grenues refroidis de la civilisation russe toi!!-
meneèrent à serer-houlier , et les premières
leçons que ce grand peuple entendit dans la
nouvelle langue qui-devint la sienne, fuirent
des blasphèmes. A

Un peut remarquer aujourd’hui, je le sais,
un mouvement contraire capable de consoler
jusqu’à un certain point l’œil d’un observateur

ami; mais annulent effacer l’anathème pri-
mitif? Quel dommage que la plus puissante
des familles slaves se soit soustraite, dans
,son ignorance, au grand sceptre constituant,
pour se jeter dans les bras de ces misérables
Grecs du Bas-Empire; détestables sophistes,
prodiges d’orgueil et de nullité, dont l’histoire
ile-peut être lue que par un homme exercé à
vaincre les plus grands dégoûts, et qui a pré-
senté enfin pendant mille ans le spectacle hl-
deux d’une monarchie chrétienne avilie jus-
qu’à des rognes de onze ans. -

Il ne faut pas avoir vécu longtemps en
Russie pour s’apercevoir de ce qui maque
à ses habitans. C’est quelque chose de
profond qu’on sent profondément, et que le
.Busse peut contempler lui-mémo dans le
règne commun de ses mitres, qui n’excède
pas treize ans; taudis que le règne chrétien
touche au double de ce nombre, et l’attein-
dra bientôt ou le surpassera même partout
où l’on sont sage. En vain le sang étranger,
perlé sur le trône de Russie, pourroit se
croire en droit de concevoir des espérances
plus élevées; en vain les plus douCes ver-
tus viendroient contraster sur ce trône avec

e a) ma. de la une, etc, mollit, en. mon,
page. l0.



                                                                     

sa
“me les règnes ne sont point
accourcis par es fautes humoristes, ce qui
serait visiblement injuste , mais par celles
du peuple (1’. En vain les souverains feront
les plus mélos efforts, secondés par ceux
d’un peuple généreux qm ne compte aman
avec ses ma ires; tous ces prodiges lar-
gueil national le plus légitime. seront nuls
s’ils ne sont pas funestes. Les siècles passés
ne sont plus au pouvoir du Russe. Le scep-
tre créateur, le sceptre divin n’a pas assez
reposé sur sa téte, et dans son profond aveu-
glement, ce grand uple s’en glantiel Ce-

dant la lai qui e rabaisse vient de trap
mi pour qu’il soit passible de la détourner
autrement qu’en lui rendant hommage. Pour
s’élever au niveau de la civilisation et de la

. science européenne, il n’y a qu’une voie
pour lui, celle dont il est sorti.

Souvent le Russe entendit la v’aix de la ca-
lomnie; et trap souvent encore celle de l’in-
gratitude. Il eut droit sans doute de se ré-
volter cantre des écrivains sans délicatesse.
qui payaient par des insultes la plus géné-
reuse hospitalité: mais qu’il ne refuse point
sa confiance à des sentimens directement
apposés. Le respect, l’attachement , la re-
connaissance n’ont sûrement pas envie de
le tromper.

CHAPITRE V11.
son“ CONSIDÉIATIONS “arlequins ou!

L’an!“ n’aura“.

Le Pape est revétu de cin caractères bien
distincts; car il est évêque e Rome, Métro-
politain des églises suburbicaires , Primat
d’italie, Patriarche d’Occidcnt, et enfin Sau-
verain Pontife. Le Papa n’a jamais exercé
sur les autres patriarcats que les pouvoirs
résultans de ce dernier ; de sarte qu’à moins
de quelque affaire d’une haute importance,
de quelque abus frappant, au de quelque ap-
pel dans les causes majeures, les souverains
pontifes se mêlaient peu de l’administration
ecclésiastique dans les églises orientales ;
et ce fut un grand malheur non seulement
pour elles, mais panties états où elles étoient
établies. On peut dire que l’église grecque ,
dès son origine , a porté dans son sein un
germe de division qui ne s’est complètement

éveloppé qu’au bout de douze siècles, mais
qui a toujours existé sans des formes moins
tranchantes , moins décisives , et par causé-
quent supportables (2).

Cette division religieuse s’enracinait encore
dans l’apposition otitique c’rééepar l’empe-
reur Constantin; ortifi es l’une par l’autre,
elles ne cessèrent de repousser l’union qui eut
été si nécessaire cantre les ennemis formida-

(l) Sep. col. “5.
(2) S. Basile même parle quelque part de l’orgueil

occidental qu’il nomme 009m ATTIKBN (Si je ne me
trompe, c’est dans l’ouvrage qu’il a écrit: Sur le
parti qu’on peut tireras: lectures profanes pour le bien
de la jungien. ) Rien, et pas même la sainteté. ne
pouvoit éteindre toura-fait l’état naturel de guerre
quidlvlSOIl les deux états et les deux églises. état
qui dérivait de la politique et qui remontait à Cous-
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bics qui s’avançaielt de l’aient et du Nord.
Eccutans encore sur ce point le respectable
auteur desLettres sur l’histoire.

Il est sur, dit-il, que si les Jeux empereurs
d’Orient et d’accident eussent réuni leurs ef-
forts, ils auroient inévitablement renvoyé dans
les sables de l’Afrique, Ces peuples (les Sar-
rasins) qu’ils devaient craindre de voir établir
au milieu d’eux; mais il y avoit entre les (leur
empires une jalousie que rien ne ut détruire.
et ai se manifesta bien plus pe ont les croi-
sa a. Le schisme (les Grecs leur donnoit contre
Rome une antipathie religieuse, et celle-là se
soutint toujours, même cantre leur propre
insérât (l).

Ce morceau est d’une vérité frappante. Si
les Papes avoient eu sur l’empire d’Orient la
même autorité qu’ils avoient sur l’autre, non
seulement ils auroient chassé les Sarrasins,
mais les Turcs encore. Tous les maux que ces
peuples nous ont faits n’auraient pas eu lieu.

es Mahomet, les Soliman, les Amurat , etc.,
seroient des noms inconnus pour nous. Fran-
çois, qui vous laissez égarer par de vains
saphismes,-vaus règneriez à Constantinople
et dans la C in! sainte. Les assises de Jérusa-
lem, qui ne sont plus qu’un monument hista-
rique, seroient citées et observées au lieu au
elles furent écrites; on parlerait français en
Palestine. Les sciences. les arts. la civilisation
illustreroient ces fameuses contréesde l’Asie,
jadis lejardin de l’univers, aujourd’hui dépeu-

ées, livrées à l’ignorance, au despotisme, à
a este, à tous les genres d’abrutissement.

i l’aveugle orgueil de ces contrées n’avait
pas résisté constamment aux Souverains Pon-
tifcs; s’ils avaient pu dominer les vils empo-
reurs de Byzance, au du mains les tenir en
respect, ils auroient sauvé l’Asie comme ils
ont sauvé l’Europe, qui leur doit tout, quai-
qu’elle semble l’oublier.

Longtemps déchirée par les Barbares du
Nord, l’Eurapc se voyait menacée des lus
grands maux. Les redoutables Sarrasins on-
oient sur elle , et déjà ses plus belles pra-

vinces étoient attaquées, conquises au enta-
mées. Déjà maîtres de la Syrie, de l’Egypte.

de la Tin itane, de la Numidie, ils avaient
ajouté à eurs conquêtes d’Asie et d’Ai’rique
une partie considérable de la Grèce, l’Espa-

ne, la Sardaigne, la Corse, la Pouille, la Ca-
ahre et la Sictle en partie. lis avaient fait le

siégé de Rame, et brûlé ses faubourgs. Enfin
ils s’étaient jetés sur la France, et des le
VIII. siècle, c’en était fait déjà de l’Eurape.
c’est-à-dire du christianisme, des sciences et
de la civilisation , sans le génie de Charles-
Martel et de Charlemagne qui arrêtèrent le
torrent. Le uauvelennemi ne ressemblaitpaint
aux antres : les nobles outans du Nord pau-
vaient s’accontumer à nous , apprendre nos
langues, et s’unir à nous enfin ar le triple
lien des lais, des mariages et de Religion.
Mais le disciple de Mahomet ne nous appar-
tient d’aucune manière : il est étranger, inas-
sociable . immiscible à nous. Voyez les Turcs t
spectateurs dédaigneux et hautains de notre

(l) Laure: erratum, tam. u, lettre m;
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civilisation, de nos arts, de nos sciences; en-
nemis mortels de notre culte, ils. sont aujour-
d’hui ce qu’ils étoient en 1551s; un camp de
Tartares, assis sur une terre européenne. La
uerre entre nous est naturelle, et la patx

orcée. Dès que le chrétien et le musulman
viennent à se toucher, l’un des deux doit
servir ou périr.

Entre ces ennemis il n’est point de traité.

Heureusement la tiare nous a sauvés du
croissant. Elle n’a cessé de lui résister, de le
combattre, de lui chercher des ennemis, de les
réunir, de les animer , de les soudoyer et de
les diriger. Si nous sommes libres, savans et
chrétiens, c’est à elle que nous le devons.

Parmi les moyens employés par les Papes
pour repousser le mahométisme, il faut dis-
tinguer celui de donner les terres usurpées
par les Sarrasins au premier qui pourroit les
en chasser. Eh l que pouvoit-on faire de
mieux des que le maltre ne se montroit pas?
Y avoit-il un meilleur moyen de légitimai!
naissance d’une souveraineté?Et croit-on que
cette institution ne valût pas un peu mieux
que la volonté du peuple. e’est-à-dire d’une

oignée de factieux dominés par un seul?
ais lorsqu’il s’agit de terres données par les

Papes, nos raisonnemens modernes ne mau-
quent jamais de transporter tout le droit

ublio de l’Europe moderne au milieu des
éserts, de l’anarchie , des invasions et des

souverainetés llottantes du m0 en-âge me qui
nécessairement ne peut. pro ire que A d’é-
tranges paralogismes.

Qu’on lise l’histoire avec des yeux purs, et
l’on verra que les Papes ont fait tout ce qu’ils
ont pu dans ces temps malheureux. On verra
surtout qu’ils se sont surpassés dans la guerre
qu’ils ont faite au mahométisme.

Déjà dans le IXt siècle . lorsque l’armée
formidable des Sarrasins sembloit devoir dé-
truire l’Italie et paire une bourgade mahomé-
tane de la capita e du christianisme, le pape
Léon IV, prenant dans ce danger une autorité
zine les généraux de l’empereur Lothaire sem-

oient abandonner, se montra digne, en dl-
fendant Rome, d’y commander en souverain.
Il fortifia Rome, il arma les milices; il visita
lut-mente tous les postes... Il étoit ne’ Romain.
Le courage des premiers ages de la république
revivoit en lui dans un âge de lâcheté et de
corruption; tel qu’un beau monument de l’an-
cienne Rome qu on trouve quelquefois dans
les ruines de la nouvelle (l).

Mais à la (in, toute résistance eût été rai ne,
et l’ascendant de l’islamisme l’eût infaillible-
ment emporté, si nous n’avions été de nou-
veau sauvés par les Papes et par les croisades
dont ils furent les auteurs, les promoteurs et
les directeurs, hélas! autant que le permirent
l’ignorance et les passions des hommes. Les
Papes découvrirent, avec des yeux d’Annibal,
que pour repousser ou briser sans retour une
puissance formidable et extravasée, il ne suffit
pas du tout de «défendre chez soi, mais qu’il

h(I) galgals, Essai sur les mœurs, etc., tout. Il ,

c 1p. .

LIVRE TROISIÈME.

faut l’attaquer chez elle. Les Croisés, lancés
sr eux sur l’Asie, donnèrent bien aux sou-

ns d’autres idées que celle d’envahir ou
seulement d’insulter l’Europe.

Ceux qui disent que les croisades ne furent
pour les Papes que des guerres de dévotion,
n’ont pas lu apparemment le discours d’Ur-
bain Il au concile de Clemont. Jamais les
Papes n’ont fermé les yeux sur le mahomé-
tisme, jusqu’à ce qu’il se soitendormi luirmémo

de ce sommeil l’ thargi ne qui nous a tran-
quillisés pour toujours. ais il est bien reman-
qnable que le dernier , le coup décisif
lui fut rté par la main ’un Papa-Le? oc-
tobre 1 71, fut enfin livré ce combat àjamais
célèbre; lopins in” combat autunites r
soit butais lier .Cettsjournee glorieuse pour
les c (tiens ut l’époque de la décadence des
Turcs. Elle eur coûta plus que des homes
st des vaisseau: dont on répare la perte; car
il: y perdirent cette puissance d’opinion qui
fait la principale piassance des. peuples con-
que’rasts; puissance qu’on acquiert une fait d
qu’on ne recouvre jamais (i). Cette muette
journée brisa l’orgueil «toman, et détrompa
l’univers guidage“ les pottos turques invits-

eibles (2). -
lais cette bataille de Lépante , l’honneur

éternel de l’Europe , époque de la décadence
du Croissant, et que l’ennemi mortel de la di-
gnité humaine a pu seul tenter de ravaler (3),

qui la chrétienté en fut-elle redevable? Au
Saint-Siège. Le vainqueur de Lépante fut
moins don Juan d’Autriche que ce Pie V dont
Bacon a dit: Je m’étonne que l’Église ro-
maine n’ait plus encore canonisé ce grand
homme (à). “é avec le roi d’Espagne et
la répuhi ne de Venise, il attaqua les Otto-
mans; il t l’auteur et l’aune de cette glo-
rieuse entreprise qn’il aida de ses conseils, de
son innuence, de ses trésors, et de ses armes
mêmes qui se montrèrent a Lépante d’une ma-
nière tout à fait digne d’un Souverain Pontife.

RÉSUMÉ Il“! CONCLUSION

on ce mais.
La conscience éclairée et la bonne foi n’en

sauroient plus douter; c’est le christianisme
qui a formé la monarchie européenne, mer-
veille tr0p peu admirée. Hais sans le Pape, il

(l) il. de Donald, Le ’slatiott ’ tise, tom. il],
p. 288. bise. politiq. sur éteule Europe, Q VIII.

(2) Ces dernières exprœsions appartiennent, au
célèbre Cervantès qui assista à la bataille de légume.
et qui eut même l’honneur d“ être blessé. (Don
Quinte, part. l, ch. XXXIX. rid, I799. în-iti,
tom. IV, p. 00.) Dsnsl’avant-propœ de la ll’ pan,
Cervantès revient encore à cette fameuse bataille
qu’il appelle la mas alto occasion que niera les sigles
parados, les resema, ni mon sa les saillerai
(ibid, tom. , p.Vlll, édition de don Pelicer.)

Celui qui voudra assister a cette bataille peut en
lire la description dans l’onv. de Gratiani, de Bell!
Cg rio. Rome, i664,in-4’.

c5) t Quel lut le fruit de la bataille de “pante
( l sembloit que les Turcs retissent gagnée. s

oit. Essai sur la me, etc., tom. V, c. LU )
mme il est ridicule l
il) Dans le dialogue de Belle sacra. I

A



                                                                     

in) PAPE.U
aï: pdutdë véritable MMsme; sans
le ped’institutiou divine pet-d sa puissance,
con caractère divin etsa force contertissante;
sans le Pape , ce l’est plus qu’un système,
une croyance humaine, incapable d’entrer
dans lascars et de lesmoditier peur-rendre
l’homme susceptible d’un plus haut degré de
science. de morale et de civilisation. Toute
saumonette; boulle-doigt efficace du grand
Mû l’a“ touché le front, demeurera
toujours i leur. aux autres, tant dans la

i durée de assogues que dans le caractère de
indignité, elles formes deson gouvernement.
Toute nation, même chrétienne, qlul n’a pas

. «ses seutH’action constituante , emeurera
ï de mon. “ensellement ria-dessous des au-
’ un, toutes choses égales d’ailleurs, et toute

cation séparée après avoieront: l’impression
du sceau universel, sentira enfin-qu’il lui
manque quelque.ch0se, et sera ramenée tôt
on tard par “la raison ou par le munir.- Il
apour chaque peuple une liaison [hystérisa .-
08, mai-risible, entre la durée des règnes et
h perbctiou du principe religieux. Il “n’y a
Mollard de par le peuple, puisque les prin-
ces-hm... out-plus“ vie commune que
les autres hommes, mal ré les accidens ar-
ticuliers atte: à leur à“; etcephénox ne
deviendra plus rappant «merl , l mesure .
qu’ils protégeront davantage le culte vivi--
liant; car il peut y avoir plus ou moins de
souveraineté, précisément comme il peut y
&V0ib plus ou moins de noblesse (t). [ses une

(l), La noblesse n”tnnt qu’un prolongement deia
souveraineté, mon“ ovis INCREIENTUI, elle repris
en diminutiltous les caractères de sa mère. et n’est
surtout ni plus ni mon; humaine qu’elle. (lur. 0,0le
une erreur de Croire que à proprement parler, les
souverains [missent anoblir; ils pelurent seulement
sanctionner les anoblissements naturels. La véritable
noblesse est la gardienne naturelle de la Religion;
elle, est parente du suces-decca. ne cesse de le Ilflh
léger. A plus Clatltlllh scanna dans le sénat romain :
s La lie iglou appartient aux patriciens. athman son
a PATlllll. l Et [tourilnloueI quatorze siècles plus
tard, disoit dans une ehztire thrétienne: c La sain-
s tcté, pour être éminente, ne trouve point de fond
s qui lui soit plus propre, que la grandeur (Serin. sur
s la, (Lauren 1).“). s C’est la meule idée revêtue de
part ct d’aotrc des couleurs du siècle. Malheur au
peuple chci qui les nobles almndonnellt les dogmes
nationaux! La France qui donna tous les grands
étemples en bien et en mal, vient de le prouver au
monde; car cette bacchante qu’on appelle révolution
française, et qill’u’a fait encore que changer (l’habit,

est une Elle née du commerce impie de la noblesse
minçoise’flvcc le IlillOSOp/llsnw dans le XVlllt siècle.
Les disciples de Alcoran disent c qu’un des signes
U de la un du monde sera PavanCemcut des person-
s nes de basse comlniim aux (lignites éminentes
s EPœok cité urf Sale, (lbs. hiÏst. et crit. sur le ma-
i tu“: sect. lV)J C’est une exagération ’orientnle
qu’une femme de beaucoup d’esprit a réduite a la me“-
s’hrc campéeune (Lady Mary “Vortluy Momngiic’s
Works, tom. W, il. 223*224). Ce qui paroit sûr,
C’est que. pour la noblesse comme pour la gouverni-
ueté. ily a une relation cachée entre lanoligion et la
durée des familles. L’auteur anOnyme d’un roman
anglois, intitulé le Forum, dont je n’ai pu lire que
des extraits. s fait sur la décadence des familles et
les variations de la propriété en Angleterre. de sin-
gulières observations que je rappe le sans avon- le

il”

tes des Papes , inhibent «agones du me]
représentées; et qui ont tourné en général au
punt des hommes, ne sont d’ailleurs que l’ai.
laga. humain , inséparable de toute million

temporelle; douant! on atout bien examine
et pesé dans les balances de la plus froide et
de la plus impartiale philosophie; il reste dé-
montré que les Papes furent les instituteurs,
les tuteurs, les sauveurs et la vérüablesgdsties
constituons de’l’Europe.

I Au reste, comme tout gouvernement ima-
ginable a ses défauts, je ne nie point que le
régime sacerdotal n’ait les siens dans l’ordre

politique; mais je propose sur. ce point au
hou sens européen deux réflexions qui m’ont
toujours paru du plus grand poids.

La première est que ce gouvernoient ne
doit point être juge en lui-même, mais dans
son rapport avec le monde catholique. S’il est
nécessaire, comme il l’est évidernment, pour
maintenir l’ensemble et l’unité, pour faire,
si“ est permis de s’exprimer ainsi. circuler le
même. sang dans les dernières veines d’un
toms immense, toutes les imperlertions qui
résulteroient de setter-spéos: (le-théocratie ro-
maine dans l’ordre. politique, ne doivent plus
être considéréerquc comme l’humidité , par
exemple, produite par une machine à vapeur
dans le bâtiment qui la renferme. -

La seconde. rétinien. c’estqae le gourer:-
lemeut des Papes est une monarchie sembla-
bic à toutes les autres, si on ne la considère
simplement que comme gouvernement d’un
soul. Or, quels maux ne résultent pas de la
monarchie la mieux constituée? Tous les li-
Vrcs de morale regorgent de sarcasmes con-
tre la cour et les courtisans. Dune tarit pas
sur la duplicité . sur la perfidie , sur la cor-
ruption des gens de cour, et Voltaire ne pieu--
soit sûrement pas aux Papes, lorsqu’il 5’64
crioit avec tout de décence:

0 sagesse du cil-l! je te crois très-profonde;
Mais a quels plat’i tyrans :1541! livre le monde (il?

Cependant lorsqu’on a épuisé tous les en-
res de critique, et qu’on ajcté, commet est
Juste, dans l’autre büSsln de la balance tous

droit de les jugent il faut bien. dit-il,qu’il y ait quel-
c que chose de radicalement et d’alarmiqucnwnt mau-
l vais dans un syslcmc qui, cu un siècle, a plus dé-
c lruit la succession héréditaire et les noms connus,
c que [Outils les dévastations produites par les guerres
s civiles (I’anck et de I.:Inc:istre. et du règue de
v Charles l”, ne l’ai-oient fait peut-61m dans les trois
a siècles précédens pris ensemble, l e’c. (Ami-Jaco-
bin reviwe and magazine, nov. l803, n“LVlll. p. 249.)

Si les anciennes races angloiscs avoient réellement
péri depuis un siccle environ. en nombre alarmions-
ment censidérahlc (ce que je n’ose point affirmer sur
un Iémoignage unique). ce ne seront que l’effet aux?
léré, et par ciniisc’qucnl plus visible, d’un julie tout
dont l’exécution auroit neaumoins commencé milord
après la faute. Pourquoi la noblesse ne seroit-cille
pas moins (enserrée. après avoir renoncé a la lilli-
(iou conservatrice? Pourquoi seroit-elle traitée mieux
que ses maîtres dont les règnes ont été abrégés?

i (l) Il adit au contraire, en pachalik nous un;
emc :

La citoyens en paix sagum“ guiternes
le sont plus moquer-ains, et sont plus mais. .



                                                                     

m LIVRE QUATRIÈME. un“lesta“ tu es de lamonarchiejqueiest eniin au gré de la passion et de l’ignorance; qu’on
le lierii rgrésttltzlt? C’est Il meilleur , le plus ne vienne as surtout lithine! l’ mon par“w
durable des gouvernemens, et le plus naturel de vaines erreurs : loin n il t’a e craindre
dl’hommeJngeons de même la cour romaine, dans tte mornent les exc s de la mesure”
C’est une monarchie, la seule forme de gou- spirituelle, c est tout le contraire u Il (au!
vernement possible pour régir l’Église catho-
lique; et quelle que soit la supériorité de cette
mollarchie sur les autres (l), il est impossi-
ble ne les tissions humaines ne s’agitent
pas atour un foyer quelconque de puis-
sa me, et n’y laissent pas des preuves de leur
action, qui n’empêchent oint le gouverne-
ment du Pa e d’être la p lis douce, la plus
une“! ne et lia plus meraIe de toutes les mo-
nai-ch es, comme les maux bien lus grands,
enfantés parla monarchie séculi re, ne l’em-
pêchent pas d’étre le meilleur des gouverne-

mens. q LEn terminant Cette discussion, je déclare
protesteré alement contre tonte espèce d’exa-r
gération. ne la puissance pontilicale soit
retenue dans ses justes bornes ; mais que ces
bornes ne soient pas arrachées et déplacées

(l) be ohvernemeht Est le seul dans l’uni-
vers qui n au jamais en de modelé, Comme-il ne doit
jamais avoir d’imitation. C’est une Monarchie élec-
tive dans le titanise toujours vieux et toujours coti.
linaire, est“ par un petit nombre d’électeurs élus
par ses prédécesseurs, tous célibataires comme lui.n
et choisis sans aucun égard nécessaire à le naissance,
aux richesses, ni mente à la patrie. .

Si l’on examine attentiretncut cette forme de gou-,
vetnc’rnenïmn trouvera qu’elle exclut les, inconvé-
nients dans monarchie élective, sans perdre les avan-
tages de tu mamelue héréditaire. r

craindre, ecsta-dire que les Papes manquent
de la forcenecessaire pour soulever le rar-
dezzu immense ui leur“ est imposé, et ,qü’à

farce de plier, i s e perdent entin ta nis-
szlnre comme l’ha itude de résister. n’en”
leur accorde , de bonne foi, ce (flirteur est
dû; de son côté, le Souverain “utile sa“ ce
qu’il doit à l’autorité tempore le qui traîna
jamais de défenseur plus intrépide et plus
puissant que lui. Mais il tant aussi qu’il 511-“
che défendre ses droits ; et si ne! ne prince,t
par un trait de sagesse égale cet e de cents
de famille qui menaçoit son père de se faire
pendre pourle déshonOrer, osoit menacer le.
sien d’un schisme, pour extorqner’de lui
quelque toiblesse, lesnccesseurde’saintl’ier’re
pourroit mn hit-nim répondre cequi est écrit
déjà depuis long-temps : “« voulez-vous m’abandonner i Eh»b’fctt
a partez! Suivez la passion qui vous cubaine:
et n’attendez as que, ponr’vons retenir an-
tr près de m , je descende jasqtt’autguppli-
a cations. Partez l Pour me rendre l’honneur
a qui m’est du , d’autres hommes me reste-a
et rom. Mus SURTOUT, DIEU ne nanisas » (t).

Le prince y penseroit!
(I) 1’167. paf, si rot Guy): intenté“ 0035 flyer

Aiaoopat siru’ Lutin pinta, trap tissu/s sa! du“.
ont ,4. rmaouatmmz’rs se MHTIÈTA un,

Boum, “me” l, 175418.

’ LIVRE Q

. CHAPITRE PREMIER.

QUE Tours ectase SCBISMATIQÇE esr puons-
Tntïe. AFFlNlTÊ pas Deux SYSTÈMES. Tl:-
sioroxsqtâue n’ÉGusE Bosse,

C’est une vérité fondamentale dans toutes
les questions de religion, que toute église qui
n’est pas catholique est protestante. C’est en
vain qu’on a voulu mettre une distinction-
entre les églises schismatiques et hérétiques.
Je sais bien ce n’on veut dire; mais dans le
fond, toute la dl érence ne tient, qu’aux mots,
et tout chrétien qui rejette la communion du
Saint-Père est protestant ou le sera bientôt.

Qu’est-ce qu’un protestant? C’est un homme
qui proteste: Or, qu’importe qu’il proteste
contre un ou plusieurs dogmes? contre celui-
ci, on contre celui-là? ll peut être plus ou
moins lprotestant ,I mais toujours il proteste.

Que observateur n’a pas été frappé de l’ex-

trême faveur dont le protestantisme jouit
parmi le clergé russe, quoique si l’on s’en
tenoit. aux dogmes écrits, , il dût être haï sur
la Néva comme sur le Tibre? C’est que toutes
les sociétés séparées se réunissent dans la

UATRIEMEÇ

au PAPE DANS son liseron Avec Les ramses nomines scannions
MMQODCŒQF a

o

hainede l’u nité qui les écrase. Chacuned’elloe
. a donc écrit sur ses drapeaux t

Tout ennemi de Rome est mort ami.
Pierre .1“ ayant fait imprimer pour ses

sujets, au coutmcncement du siècle dernier;
un catéchisme contenant tous les dogmes
qu’il approuvoit, cette pièce fut traduite et! ’
anglois (l) en l’année 1’125
face qui mérite d’être citée.

a Ce catéchisme , dit le traducteur, respira
le génie (in grand homme par les ordres (la.

ne! il [ut composé (2). Ce prince a vaincu
eux ennemis plus terribles quelcs Suédois

v et les.Tartarcs; je veux dire la superstition
et l’i comme favorisées encore par-l’ha-
bitu e la plus obstinée et la plus initia“

, avec une pré-1

ââàâ

QR

(l) Thepmssînm calechïm comme?! and publia/t’a
by tu arder 01’ (Ire CZAR ; to which in aunant! a du)” ac.
canut o lite cirure/tgondwanien!“and “remanie: cf me
Moscou les. Lambin, ileadovvs, 1725, in-8° by Jenkin
Thon). Philipps, pages Ai et 66.
Il (2) lLe lfâàtiuclcïl“ parleieid’tmcaiéchismeam
Il par croit ’un u ase que l’empereur auroit. puni
sur le droit ou la police. Cette o inion ui es “le”
doit être remarquée. p q i

l

v n
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n .. le me. latte que cette traduction
a: rendra plus facile le rapprochement des
et évêques anglois et russes; afin que par
et leur. réunion ils deviennent plus capables

de renverser les desseins atroces et sangui-
naires du eler e’ romain (1).... Les Russes
et les réform s’accordent sur PLUSIEURS
articles de Toi, autant qu’ils diffèrent de
l’église romaine (2).... Les premiers nient
le purgatoire (8)-...; et notre compatriote
Cooel . docteur de Cambridge, a prouvé
doctement dans ses Mémoires sur l’église

recque, combien la transsubstantiationdes
a: clins lit/féra de la cène grecque n (à).

Quelle tendresse et uelle confiance! La
fraternité est évidente. [est ici que la puis-
sance de la haine se fait sentir d’une manière
véritablement effrayante. L’église russe pro-
fesse comme la nôtre, la présence réelle, la
nécessité de la confession et de l’absolution
sacerdotale, le méme nombre de sacremens ,
la réalité du sacrifice eucharistique. Piave-t
lion des Saints, le culte des images , etc.; le
protestantisme au contraire fait profession
de rejeter et même d’abhorrer ces mes et
ces usages; néanmoins s’il les rencontre dans
une église séparée de Rome, il n’en est plus
choqué. Ce culte des images surtout, sisolen-
nellement déclaré idolâtrique, perd tout son
venin, quand il seroit même exagéré au point
d’être devenu-à-peu près toute la religion. Le
Russe est séparé du Saint-Siège : c’en est
assez pour le protestant; celui-ci ne voit
plus en lui qu’un frère , qu’un autre protes-
tant; tons les dogmes sont nuls , excepté la
haine de Rome. Cette haine est le lien unique,
mais universel de toutes les églises séparées.

Un archevêque de Twer, mort il y a seule-
ment deux ou trois ans , publia en 1805 un
ouvrage historique en latin , sur les quatre

Annannnhn

remters siècles du christianisme; et dans ce .
’vre ne j’ai déjà cité sur le célibat, il avance

sans étour qu une onde partie du clergé
russe est calviniste 5). Ce texte n’est “pas
équivoque.

A (l) On pourroit s’étonner qu’en “25 on tût en«

un imprimer on Angleterre une extravagance de
otte force. Je prendrois néanmoins l’engagetnantae
montrer des passages encore plus ’meweillcun dans
les «ouvrages des premiers docteurs angus de nos
jours.

(2) Sur ce point le traducteur a tort et il a raison.
Il a tort. si l’on s’en tient aux professions de foi écri-
tu, qui sont les mèmes à peu de chose prés pour les
églises latine et russe, etditl’èrent également des con-
tassions protestantes; mais si l’on en vient a ln pra-
tique et la croyance intérieure, le traducteur a rai-
son. Chaque jour la toi dite grecque s’éloigne de Rime
et s’o lie de Wittemberg.

(3 e n’en sais rien; et je crois en me conscience
que e clergé rosse ne le sait pas mieux que moi.

(4) On entend ici des théologiens anglicans affir-
mer que déjà, au commencement du dernier siècle,
la loi de l’éçise romaine et celle de l’église russe sur
l’article del .uchnristie n’étaient plus les mènes. On
se plaindroit donc à tort des préjugés catholiques sur
est article.

(5) Un, si l’on veut s’exprimer mot à mot, c qu’une
t grande partie du clergé russe chérit et célèbre à
a ’excès le système calviniste. v --. Hæc “me est di-

oü meta. “
88

. Le clergé n’étudie dans tout le cours de
son éducation ecclésiastique que des livres
protestans; une habitude haineuse l’écarte
des livres catholiques, malgré l’extrême affl-
nité des dogmes. Bingham surtout est son
oracle, et la chose est portée au point que
le prélat que je viens de citeren appelle trés-
sérieusement a Bingham pour établir que
l’église russe n’enseigne que la pure [et de:

Apôtres (t). lC’est un spectacle bien extraordinaire et
bien peu connu dans le reste de l’Europe que
celui d’un évêque russe qui, pour établir la
parfaite orthodoxie de son église, en appelle
au témoignage d’undocteur protestant.

Et lui-méme, après avoir blâmé pour la
forme ce penchant au calvinisme , ne laisse
pas d’appeler Calvin UN GRAND HOMME
22); expression étrange dans la bouche d’un

véque parlant d’un hérésiarque, et qui ne
lui est jamais échappée dans tout son livre,
à l’é ard d’un docteur catholique. ’

Ai leurs, il nous dit que, pendant uinze
siècles, la doctrine de Calvin fut PREgQUE
inconnue dans l’Église (3). Cette modification
parottra encore curieuse; mais dans le reste
du livre, il se’géne encore moins; il attaque
ouvertement la doctrine des sacremens, et se
montre tout-à-t’ait calviniste.
- L’ouvrage, comme je l’ai déjà observé.

étant sorti des presses mémés du s Dodo,
avec son apprtibation expresse, n doute

qu’il ne représente la doctrine énérnle du
clergé, sauf les exceptions que j’ onore.

Je pourrois citer d’autres témoi nages non
moins décisifs; mais il faut se gborner. Je
n’affirme pas seulement que l’église dont il

“ s’agit est protestante ; j’affirme de plus qu’elle

l’est nécessairement . et que Dieu ne seroit
pas Dieu si elle ne l’étoit pas. Le lien de l’u-
nité étant une fois rompu, il n’y a plus de
tribunal commun ni par conséquent de règle
de foi invariable. ’l’out se réduit au jugement
particulier et à la suprématie civile qui con-
stituent l’essence du rotestantisme.

L’enseignement n’tuspirant d’ailleurs au-
cune alarme en Russie , et le même empire

sciplina illa (Calvlni ) que.» nuant on MUTE]! (sic)
tantoperè laudnnt daumontque. (Mahodii archicp. Tint-r,
Liber historient de rebus in primât“ Écoles. christ. aux,
t’a-4” Jlosquœ. 1805. Typis “actinium quodi. Cap.
VI, son. l, 5 79, p. 168). Tout homme qui a puvoir
les choses de près, ne doutera pas que par ces mots
nuait“ ne nosrms , il ne faille entendre tout prétre
de cette église, ni sait le latin ou le français. à moins
que dans le l’on de son cœur il ne penche d’un côté
tout opposé; ce ni n’est pas inouï parmi les gens
instruits de cet or re.

r l Methodius, iln’d., “et. I, pag. 206, n. 3.
2 MAGNUI vmun, ibid., pas. lits.

(5) Doctrinam Calvini cr Il. et D. au. in Extraià
Clu-isti Peut: inauditam. l id.

L’archevêque de Twer a publié cet ouvrage en la-
tin. sûr de n’être critiqué ni par ses anthères qui ne
révéleroient jamais un secret de famille, ni par les
gens du monde, qui ne l’entendroieut pas, et qui d’ail«
eurs ne s’embarrasseroientdàas p.us des opinions du

prélat que de sa personne. ne peut se former une
Idée de l’indmérence russe pour ces, sortes d’hommes
et de choses, si l’on n’en a été témoin.

s“s
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renfermant rès de trois millions de sujets
protestans , es novateurs de tous les genres
ont su protiter de cet avantage pour insinuer
librement leurs opinions dans tous les ordres
de l’état, et tous sont d’accord , même sans
le savoir; car tous protestent contre le Saint-
Siége , ce qui sufiit a la fraternité commune.

CHAPITRE il.
son u manus munissant: nu pools

culs us heuses strasses mss LE x11.
“sans.

Plusieurs caholiques, en déplorant notre
funeste ation d’avec les é lises Pho-
tiennes, leur font cependant l’ onneur de
croire ne, hors le petit nombre de points
contestas, elles ont conservé le dépôt de la
foi dans toute son intégrité. Elles-mêmes
s’en vantent et parlent avec emphase de
leur invariable orthodoxie.

Cette opinion mérite d’être examinée ,
parce n’en l’éclaircissant on se trouve con-
duit à e grandes vérités.

Toutes ces églises séparées du Saint-Siège,
au commencement du Kilt siècle, peuvent
être comparées à des cadavres gelés dont le
froid a conservé les formes. Ce froid est l’i-
gnorance qui devoit durer pour elles plus
que pour nous; car il a plu à Dieu , pour des
raisons qui méritent d’étre approfondies, de
concentrer, jusqu’à nouvel ordre, toute la
science humaine dans nos régions occiden-
ta es.

Mais dès que le vent de la science qui est
chaud viendra à souiller sur ces églises, il
arrivera ce qui doit arriver suivant les lois
de la nature : les formes antiques se dissou-
dront, et il ne restera que de la poussière.

Je n’ai ’amais habité la Grèce , ni aucune
contrée e l’Asie; mais “ai longtemps ha-
bité le monde, et j’ai le nheur d’en con-
noltrc quelques lois. Un mathématicien se-
roit bien malheureux s’il étoit obligé de
calculer l’un après l’autre tous les termes
d’une longue série; pour ce cas et pour tant
d’autres , il y a des formules qui expédient
le travail. Je n’ai donc aucun esoin de sa-
voir (quoique je n’avoue point que je ne le
sais pas) ce qui se fait et ce qui se croit ici
ou la. Je sais , et cela me suffit, que si la foi
antique règne encore dans tel ou tel pays
séparé, la science n’y est point encore arn-
vée , ct que si la science a fait son entrée,
la foi ena disparu; ce q l ne s’entend point,
comme on le sent assez, d’un changement
subit, mais graduel, suivant une autre loi
de la nature qui n’admet oint les sauts,
comme dit l’école. - Voici nc la loi aussi
sûre , aussi invariable que son auteur :
aucuns amaros, exclut une, ne ruer

sonos-ru L’émuvn ne u science.
Cet oracle est plus sur que celui de Calcbss.

La science est une espèce d’acide qui dis-
sout tous les métaux , eæce té l’or.

Où sont les rofessions e foi du XVlt siè-
cle? - Dans es livres. Nous n’avons cessé
de dire aux protestans : Vous ne pouces
vous and!” sur les flancs d’un précipice ra-
pide . vous routerez jusqu’au fond. Les oré-

Dn Musrse.
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4 dictions catholiques se trouvent aujourd’hui
arfaitement justitiées. Que ceux qui n’ont

ait encore que trois ou quatre pas sur cette
même pente , ne viennent point nous vanter
leur prétendue immobilité : ils verront bien-
tôt ce que c’est que le mouvement accéléré.

J’en jure par l’éternelle vérité, et nulle
conscience européenne ne me contredira :
La science et la foi ne a’allieront jamais hors
de l’unité.

Ou sait ce que dit un jour le bon La Fon- .
laine en rendant le nouveau Testamennà un
ami qui l’avoit engagé à le lire. J’ai tu votre
nouveau Testament . c’est un assez bon livre.
C’est à cette confession, si l’on prend bien
garde, que se réduit à peu près fa foi protes-
tante, je ne sais quel sentiment vague et
confus qu on exprimeroit fort bien par ce peu
de mots :

Il pourroit bien y avoir quelque chose de
divin dans le christianisme.

Mais lorsqu’on en viendra à une profession
de foi détail ée, personne ne sera d’accord.
Les anciennes formules ecclésiastiques re-
posent dans les livres : on les signe aujour-
d’hui parce qu’On les signoit hier, mais
qu’est-ce que tout cela signifie pour la con-
science?

Ce qu’il est bien im ortant d’observer,
c’est que les églises P otiennes sont plus
éloignées de la vérité que les autres églises
protestantes; car celles-ci ont parcouru le
cercle de l’erreur, au lieu que les autres
commencent seulement à le parcourir, et
doivent par conséquent passer par le calvi-
nisme, peut-être même par le socinianisme
avant de remonter a l’unité. Tout ami de
cette unité doit donc désirer que l’antique
édifice achève de crouler incessamment, chez
ces peuples séparés, sous les coups de la
science protestante, afin que la place de-
meure vide pour la vérité.

Il y a cependant une grande chance en
faveur des églises dites schismatiques , et qui
peut extrêmement accélérer leur retour:
c’est celui des protestans qui est déjà fort
avancé, et qui peut être hâté plus que nous
ne le croyons par un désir ardent et pur,
séparé de tout esprit d’orgueil et de conten-

tion. iOn ne sauroit croire à que] point les égli-
ses dites slm lement schismatiques s’ap-
puient à la r volte et à la science protes-
tante. Ahl si jamais la même foi parloit seu-
lement anglais et français, en un clin-d’œil
l’obstination contre cette foi deviendroit dans
toute l’Europe un véritable ridicule , et
pourquoi ne le dirois-je pas? un mauvais

ton. iJ’ai dit pourquoi on ne devroit attacher
aucun mérite à la conservation de la foi
parmi les églises photiennes, quand même
elle seroit réelle; c’est parce u’elles n’au-
roient point subi l’épreuve de a science; le
grand acide ne les a pas touchées. D’ailleurs,
que signiiie ce mot de foi . et qu’a-t-il de
commun avec les formes extérieures et les
confessions écrites? S’agit-il entre nous de
savoir ce qui est écrit?

(Quinze. ,
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mais la doctrine nullement, parce qu’elle est
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tenir leurs formes, et ’u’elles sont attaquées
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au .coté, et tontes se multiplient aux dépens de
la masse qu’elles dévorent. Il y a certaine-
ment de grandes différences entre les sectes
angloises et les sectes russes; mais le prin-
cipe est le même. C’est la Religieux nationale
qui laisse échapper la vie, et les insectes s’en

emparent. e v ’Pourquoi ne voyons-nous pas des sectes
se former en France , par “exemple, en lta-a
lie, de? Parce ne la Religion y vit tout
entière, et ne c e rien. On pourra bien
voir à côté d’elle l’incrédulité absolue, com
me on fpeut voir un cadavre à côté d’un
homme vivant; mais jamais elle ne produira
rien d’irn ur hors d’elle-mème , puisqué’

toute sa ne un appartient. Elle gourra, au
contraire, se prOpager et se mu tiplier en
d’autres hommes chez qui elle sera encore
elle-même. sans alïoiblissement ni diminu-
tion. comme la lumière d’un dambeau passe
à mille autres.

CHAPITRE 1V.
son in son! ou photicnnes armorié AU!

tous“ scuisunrouns.
Quelques lecteurs remarqîieront peut-être,

avec une Certaine surprise, ’épitnètede plu»,
tiennes dont j me suis Constamment servi
podr désignereles“ églises se arées de l’unité
chrétienne par le schisme e Phallus. S’ils j:
voyoient la plus légère engi’e d’offenser, ou
le plus léger signe de mépris, ils Schumpe-
rouent fert sur mes intentions. li ne s’agit
pour moi que de donner aux chose; un nom
vrai, ce qui est un point dola pins auto
portance. J’ai dit plus haut, et .rien n’e t
plus évident, que toute é lise séparée. e
Rome est pro estante. En e et, qu’elle prix:
teste aujourd’ ni ou qn’ c ait-protesté lier

“ sur deux ouqu’elle proteste Sur un 05mg,
rqtestesur dix , toueurs est-il vrai qu’elle

contre l’unit et l’autorité universel e. Pho-.
tins étoit né dans cette cité: il raisonnois-
soit si bien l’autorité du ape , que c’est au
Pape qu’il demanda avec tant d’instance le
titre de Patriarche œcuménique, absurde dès
qù’il n’est pas unique. Il ne rompit même
avec le souverain Pontife, que parce u’ll ne
put en Obtenir ce grand titre q ’il am ilion-
noit. Car, il est bien essentiel e l’observer,
jamais il ne un question de dogmes entre»
nous au cômmeuccment de la r’ ride et fu-
neste scission. C’est après ’ u’cl e ut opérée,

que1 pour lui donnerrùrie ase plausible, on
en vint aux disputes de dogmes. L’addition
du Iv’ilioque. faite au symbole, ne nous avoit
nullement brouillés avec les Grecs. Les égli-
ses latinc*, établies en grand nombre a Con-
stantinople , chantoient le symbole sans ex-
citer le moindre scandale. Que veut-on de
plus? Deux conciles œcuméniquesfurent te-
rius à CpnstantiriOple depuis l’addition du
Fille ne, sans aucune plainte dola part des
Orien in: (1). Ces faits ne doivent point être

(l) Puisqu’il s’agit du Filioque. on accordera peut-
ètre quelque attention à l’obserVation suivante. Ou con-
nuit le rôle que joua le plamiiisnuedans les premiers siè-
cles du christianisme. Or, l’école de Platon soutenoitque
là accoude personne de sa fameusc trinité, procédoit de la
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répétés pour lus théologiens qui ne peuvent
les ignorer, mais pour les gens du monde qui
s’en chutent peu dans les pays mômes où il
seroit si important de le savoir.

Photius protesta donc, cemme l’ontfait de-
puis les églises du XVI“ siècle, de manière
qui! n’y a entre toutes les églises dissidentes

’autres itinérances que celles qui résultent
du nombre des dogmes en litige. Quant au
principe, il est le même. C’est une insurrec-
tion contre l’Eglise-ntère,qu’on accuse d’er-
reur ou d’usurpatiOn. Or , le principe étant
le même, les conséquences ne peuvent dif-
férer que les dates. Il tant ne tous - les
dogmes dtsparoisseht l’un apr s l’autre,et
que toutes ces églises se trouvent) la En so-
ciniennes; liapostas’e commençant toujours
et s’accomp Issant ’abord dans lecle é, ce
que je recommande à l’attention des o ser-
valeurs.
* Quant à l’iiIvaria’bilité des dogmes écrits ,

des formules nationales, des vétemeus , des
mitres, des crosses , des génuflexions, des
inclinations, des signes de croix , etc., etc.,
Le n’ajouterai qu’un mot a ce que j’ai dit plus

aut. César et Cicéron, s’ils avoient pu vi-
vre jusqu’à nos jours. soroient velus comme
nous : leurs statues porteront éternellement
la toge et le laticlave.

Toute église séparée étant donc protestan-
te, il est juste de les renfermer toutes sous
la même déneiiiinatiou. De plus, comme les
églises protestantes se distinguent entre elles
par le nom de leurs fondateurs . par celui
des. nations, qui reçurent la prétendue ré-
forme, en plus ou en morus, ou par quelque
sym terne particulier de la maladie généra-
le , e manière que nous disons : Il est cal-
viniste, il est luthérien, il est anglican. il est
méthodiste, il est baptiste, etc. ; il faut aussi

première. et la troisième de la seconde. Pour être bref, je
supprime les autorités qui sont incontestables. Arias,
qui avoit beaucouphant les platoniciens, quoiquedans
le fond il fût sur la Divinité moins orthodoxe u’eux;
Arius , dis je, s’accmnmodoit fort de cette i e; car
son inlérêt étoit d’accorder tout au Fils . excepté la
consubstantialité. Les ariens devoient donc soutenir
volontiers avec les platoniciens ( uoique partant de
principes diliérens) , que le Suirit-clî’sprit procédoit du
Fila. Macédonius, dont l’hérésie n’étoil qu’une consé-

quence nécessaire de celle d’Arius, vint ensuite. et se
trouvoit porté par son système à la même (-rnVance.
Abusant du célèbre passage : Tout a été fait par-lui, et

sans lui rien ne fut fait, il en concluoit que le Saint-
Esprit étoit une.productiun du Fils qui avoit tout fait.
Celte opinion étant douc commune aux ariens de
toutes les classes, aux macédoniens et à tous les ama-
teurs du platonisme; c’est-à-dire en réunissant ces
ditlüremes classes à une portion formidable des hom-
mes instruits alors existants, le premier concile de
C. P. devoit la condamner solennellement; et c’est ce
qu’il fit en déclarant la procession a: Pour. Quant à
la procession en: Filio, il n’en parla pas, parce qu’il
n’en étoit pas question, parce que personne ne la
nioit, et parce qu’on ne la croyoit que trop, s’il est per-
mis de s’exprimer ainsi. Tel est le point de vue sous
lequel il tout , ce me semble, envisager la décision du
concile; ce qui n’exclut aucun autre argument employé
dans cette uestiou, décidée d’ailleurs avant tonte dis-
cussion t logiquepar les arguments tirés de la plus
solide ontologie.



                                                                     

il; ’ ’ ’ ’ ou mon. i m
u’une dénomination particulière distingue

îles églises qui ont protesté dans le Xl’ siè-
clc, et certes on ne trouvera as de nom plus
fuste que celui qui se tire de ’auteur mème
du schisme. Il est de toute. justice que ce fu-
neste personna e donne son nom aux 68h?
ses qu’il a égar es. Elles sont donc hotten-
nes comme celle de Genève est c viniste , .
comme celle de Wittembe est luthérienne.
Je sais ne ces dénominations particulières
leur dép aisent (t), parce que la conscience
leur dit que toute religion majorats nom
d’un homme ou d’un peuple est cessatrement

n fausse. Or, que chaque église séparée se
’ donne chez elle les plus beaux noms posa-

bles, c’est le privilège de l’orgueil national
ou particulier : qui pourroit le lui disputer?

. . . Orbismesillilat, at mihiplaitdo

Ipsadomi. . . . . .....
Mais toutes ces délicatesses de l’orgueil en

soutirance nous sont étrangères , et ne doi-
vent point être respectées par nous: c’est un
devoir au contraire de tous les écrivains ca-
tholiques de ne jamais donner dans leurs
écrits, aux églises sé arées par Photius ,
d’autre nom que celui e photiennes; non par
un esprit de haine et de ressentiment ( Dieu
nous préserve de pareilles bassessesl), mais
au contraire par un esprit de justice, d’a-
mour, de bienveillance universelle; atin que
ces églises, continuellement rap elées à leur
origine , y lisent constamment eur nullité.

Le devoir dont je parle est surtout impé-
rieusement prescrit aux écrivains (rançois,

Quo: perlés arbitrium est et jus et norma loquerait :

l’éminente prérogative de nommer les choses
en Europe leur étant visiblement confiée
comme représentans de la nation dont ils
sont les organes. Qu’ils se gardent bien de
donner aux églises photiennes les noms d’é-

lise grecque ou orientale : il n’y a rien de si
aux que ces dénominations. Elles étoient

justes avant la scission, arce qu’alors elles
ne signifioient que les itl’érences g ra-

biques de plusieurs églises réunies ans
unité d’une mém puissance suprême ; mais

depuis que ces dénominations ont exprimé
une existence indépendante, elles ne sont
pas tolérables et ne doivent plus être em-
ployées.

1

CHAPITRE V. u
imssiniuré DE nous“ aux ÉGLISES SÉPA-

uéss on sont COMMUN QUI sxriuiu: L’usi-
TÊ. PRINCIPES ne TOUTE LA DISCUSSION, sr
PBÉDICTION DE L’AUTEUR.

Ceci me conduit au développement d’une
vérité à laquelle on ne fait pas assez d’atten-

(l) Quant au terme de calviniste , je sais qu’il en est
parmi eux qui s’o/Ïensent quand on les appelle de se
nom. (Perpétuité de la foi. XI, 2.) Les évangéliques ,
que Tolland appelle luthériens. quoique plusieurs d’en-
tre en: rejettent cette dénomination. (Leibnitz, Œitvres,
tom. V, p. ne.) Un nomme préférablement évangéli-
ques en Allemagne cette que plusieurs a pellent luthé-
riens nama-ruons. (Le même, nous. nais sur l’en-
tendement hautain, p. Hit.) Lisez nits-A-Psoros.

tion quoiqu’elle en mérite beaucoup. C’est
ne toutes ces églises a ant perdu l’unité,

i est devennimpossible e les réunir sousnn
nom commun et positif. Les appellera-t-on
église orientale ? Il n’y a certainement rien de
moins oriental que la Russie qui forme ce-

endant une portion assez remarquable de
l’ensemble. Je dirois même que sil talloit
absolument mettre les noms et les choses en
contradiction, j’aimerois mieux appeler église
russe tout cet assemblage d’églises séparées.
A la vérité ce nom excluroit la Grèce et le
Levant; mais la puissance et la dignité de
l’Empire couvriroient au moins le. vice du
langage qui dans le fond subsistera toujours.
Dira-t-on par exemple église grecque, au lieu
d’église orientale? Le nom deviendra encore
plus (aux. La Grèce est en Grèce, si je ne me
trompe.

Tant qu’on ne voyoit dans le monde que
Rome et ConstantinOple, la division de l’E-
glise suivoit naturellement celle de l’empire,
et l’on disoit l’église occidentale et l’e’ lise
orientale, comme on disoit l’empereur d’ oci-
dent et l’empereur d’Orient: et même alors,
il faut bien le remarquer , cette dénomi-
nation eût été fausse et trom euse, si la
mème foi n’eût réuni les eux églises
sous la suprématie d’un chef commun, puis-
que, dans cette supposition , elles n’auroient
point eu de nom commun, et qu’il ne s’agit
précisément que de ce nom qui doit être ea-
tbolique et universel pour représenter l’unité

totale. , - ”Voila pourquoi les églises séparées de Rome
n’ont lus de nom commun et ne peuvent
être d signées que par un nom négatif qui
déclare, non ce qu’elles sont, mais ce qu’elles

ne sont as; et sous ce dernier rapport, le
mot sen de protestante conviendra à toutes
et les.renfermera tontes, parce u’il embrasse
très-justement dans sa gén ralité toute
celles qui ont protesté contre l’unité. ’

Que si l’on descend au détail, le titre de
pliotienne sera aussi juste que celui de luthé-
rienne, calviniste, etc.; tous ces noms dési-
gnant fort bien les diEérentes espèces de pro-
testantisme réunis sous le genre universel;
mais llamais on ne leur trouvera un nom
positi et général. ’

On sait 2118 ces églises se nomment elles-
mèmes ort odoæes, et c’est par la Russie que
cette épithète ambitieuse se fera lire en fran-
ç0is dans l’Occideut ; car jusqu’à nos jours
on s’est peu occupé parmi nous de ces églises
orthodoxes, toute notre polémique religieuse
ne s’étant dirigée que contre les protestans.
Mais la Russie devenant tous les ’ours plus
européenne, et la langue universelle se trou-
vant. absolument naturalisée dans ce grand
empire, il est impossible ne quelque plume
russe, déterminée parune e ces circonstances
qu’on ne sauroit prévoir , ne dirige uelque
attaque fran oise sur l’Eglise romane, ce

Il]. est fort désirer , nul Russe ne pouvant
cnre contre cette église, sans prouver qu’il

est protestant.
Alors pour la première fois nous enten-

drons parler dans nos langues de l’a’gltss



                                                                     

“il!

orthodoxe I On demandera de tous cotés:
Qu’est-ce que l’église orthodoxe? Et chaque
chrétien de l’Occident, en disant : C’est la
mienne a aremment, se permettra de tour-
ner en ridicule l’erreur qui s’adresse à elle-
méme un compliment qu elle prend pour un
nom.

Chacun étant libre de se donner le nom qui
lui convient, Lois en personne seroit bien la
maîtresse d’écrire sur sa porte z H étel d’Ar-

temise. Le grand point est de forcer les autres
à nous donner tel ou tel nom, ce qui n’est
pas tout-à-fait aussi aisé que de nous en pa-
rer de notre propre autorité; et cependant, il
n’ a de vrai nom que le nom reconnu.

ci se présente une observation importante.
Comme il est impossible de se donner un
nom faux, il l’est également de le donner à
d’autres. Le arti protestant n’a-t-il pas fait
les plus grau s efforts pour nous donner ce-
lui de papistes ? Jamais cependant il n’a pu
y réussir ; comme les églises photiennes n’ont
cessé de se nommer orthodoxes. sans qu’un
seul chrétien étranger au schisme ait jamais
consenti ales nommer ainsi. Ce nom d’or-
thodoxs est demeuré ce qu’il sera toujours ,
un compliment éminemment ridicule , puis-
qu’il n est prononcé que par ceux qui se
ladressent à eux-mômes; et celui de papiste
est encore ce qu’il fut toujours, une pure in-
sulte, et une insulte de mauvais ton qui, chez
les protestans mémés, ne sort plus d’une
bouche distinguée.

Mais our terminer sur ce mot orthodoxe,
quelle glise ne se croit pas orthodoxe? et
quelle église accorde ce titre aux autres qui
ne sont pas en communion avec elle? Une
grande et magnifique cité d’Europe se prête

une expérience intéressante que je propose
à tous les penseurs. Un espace assez resser-
ré yréunit des églises de toutes les commu-
nions chrétiennes. On y voit une église ca-
tholique, une église russe, une église armé-
nienne , une église calviniste , une église
luthérienne ; un peu plus loin se trouve l’é-
gliseanglicane; il n’y manque, je crois, qu’une
église grecque. Dites donc au premier homme
que vous rencontrerez sur votre route:
Montrez-moi l’église ORTHODOXE? Cha-
que chrétien vous montrera lasienne, grande
preuve déjà d’une orthodoxie commune.
Mais si vous dites : Montrez -moi l’église
CATHOLIQUE Y Tous répondront : La voi-
là! et tous montreront la même. Grand et
profond sujet de méditation l Elle seule a un
nom dont tout le monde convient, parce que
ce nom devant exprimer l’unité qui ne se
trouve que dans lEglise catholique, cette
unité ne peut être ni méconnue ou elle est,
ni supposée où elle n’est pas. Amis et enne-
mis, tout le monde est d’accord sur ce point..
Personne ne dispute sur le nom qui est aussi
évident ne la chose. Depuis lorigiue du
christianisme, l’Église a porté le nom qu’elle
porte aujourd’hui, et jamais son nom n’a
varié; aucune essence ne pouvant disparottre
ou seulement s’altérer sans laisser échap-
per son nom. S le protestantisme porte tou-
lours le méme, quoique sa foi ait immensé-
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ment varié, c’est que son nom étant purement
négatif et ne signifiant qu’une renonciation
au catholicisme, moins il croira et plus il
protestera. lus il sera lui-mémé. Son nom
devenant onc tous les jours plus vrai, il
doit subsister jusqu’au moment où il périra,
comme l’ulcère périt avec le dernier atome
de chair vivante qu’il a dévoré l

Le nom de catholique exprime au contraire
une essence, une réalité qui doit avoir un
nom; et comme hors de son cercle divin il ne

eut y avoir d’unité religieuse, on pourra
ien trouver hors de ce cercle des églises.

mais point du tout récusa.
Jamais, jamais les églises séparées ne pour-

ront se donner un nom commun qui exprime
l’unité, aucune puissance ne pouvant, j’es-
père, nommer le néant. Elles se donneront I
donc des noms nationaux ou des noms à pré-
tention, qui ne manqueront jamais d’expri-
mer précisément la qualité qui manque à ces
églises. Elles se nommeront reformée. even-
ge’lique, apostolique (1), anglicane, écossaise,
orthodoxe, etc., tous noms évidemment faux,
et de plus accusateurs, parce qu’ils sont
respectivement nouveaux, particuliers , et
même ridicules our toute oreille étrangère
au parti qui se es attribue; ce ui exclut
toute idée d’unité , et par conscquent de
vérité.

Règle générale. Toutes les sectes ont deux
noms: lun qu’elles se donnent, et l’autre
qu’on leur donne. Ainsiles églises photiennes
qui s’a pellent elles-mèmes orthodoxes, sont
nemm es hors de chez elles schismatiques,
grecques on orientales. mots synon mes sans
qu’on s’en doute. Les premiers ré armateurs
s’intitulèrentnon moins courageusemente’can»
geliques, et les seconds réformés: mais tout
ce qui n’est pas aux les nomme luthériens et
calvinistes. Les au licans, comme nous l’a-
vons vu, essaient e s’appeler apostoliques;
maistoute l’Europeen rira et même une partie
de l’Angleterre. Le rascolnic russe se donne
le nom de vieux croyant; mais our tout
homme qui n’est pas rascolnic, i est ras-
colnic; le catholique seul est appelé comme
il s’appelle, et n’a qu’un nom pour tous les
hommes.

Celui qui n’accorderoit aucune valeur à ’
’ cette observation, auroitpeu méditéle premier
chapitre de la métaphysique première, celui
des nous.

C’est une chose bien remarquable ue tout
chrétien étant obligéde confesser dans e sym- l
bole, qu’il croit à l’Église catholique, néan-
moins aucune église dissidente n’a jamais osé
se parer de ce titre et se nommer catholique.

(l) L’église anglicane, dent le bon sens et l’orgueil
répugnent également à se voir en assez mauvaise
compagnie. a imaginé depuis quelque temps de sou-
tenir qu’elle n’est pas protestante. Quelques membres
du clergé ont défendu ouvertement cette tusse; et
comme dans cette suppOsitioii ils se trouvaient sans
nom, ils ont dit qu’ils étoient apostoliques. C’est un
peu tard, comme on voit, pour se donner un nom,
et l’Europc est dgvenue trop impertinente pour croire
à cet-ennoblissement. Le parlement. au reste. lause
dire les apostoliques, et ne ressente protester qu’il est
Dl’an’ffflllI.
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uoiqu’il n’y eût rien de si aisé que de dire :

est nous qui solmises catholiques; et ne la
vérité d’ailleurs tienne évidemment cette
qualité de catholique. Mais dans cette occa-
sion, comme dans mille autres, tous les cal-
culs de l’ambition et de la politique cédonent
à l’invincible conscience. Aucun novateur
n’ose jamais usurper le nom de heuse; sett
qu’aucun d’eux n’ait renée!“ qu’il se con-

damnoit en changeant de nom, soit que tous
aient senti, quoique d’une manière obscure,
l’absolue impossibilité d’une telle usurpation.
Semblable à ce livre unique dont elle est la
seule dépositaire et la seule interprète légi-
time, l’E lise catholi ue est revêtue d’un ca-
ractère s grand, si gantant, si parfaitement
inimitable (l), que personne ne songera ja-
mais à lui disputer son nom, contre la cons-
cience de l’univers.

Si donc un homme appartenant à l’une de
ces églises dissidentes prend la plume contre
l’Eousa, il doit être arrêté au titre même de
son ouvrage. Il faut lui dire : Qui êtes-vous?
comment vous appelez-vous ? d’au venez-vous ?
pour qui parlez-vous? - Pour l’Église, direz-
vous. - Quelle église? cette (le Constantinople,
de Smyrne. de Bucharest, de Corfou, ete.?Au-
cunee’glise ne peut être entendue contre l’EaLI-
sa, pas plus que le représentant d’une promues
particu iëre contre une assemblée nationale
présidée par le souverain. Vous des justement
condamné avant d’être entendu: vous avez tort
sans autre examen, parce que vous êtes isolé.
- a Je orle, dira-t-il peut-are, pour toutes
a les e’g ises que vous nommez, et pour toutes
a celles qui suivent la même foi. n“ - Dans ce
ces, montrez vos mandats. Si vous n’en avez que
de spécialise, la même difficulté subsiste ; vous
représentez bien plusieurs églises, mais non l’É-

suse. Vous parlez our des provinces: “sur
ne peut vous ent re. Si vous pre’tendez agir
sur toutes en vertu d’un essential d’unité, nom-
mez cette unité :faites-nous connottre le point
rentrai qui la constitue, et dites son nom qui
(lait (tu tel que l’oreille du genre humain le
reconnaisse sans balancer. Si vous ne pouvez
nommer ce point central, il ne vous reste pas
même le refuge de vous appeler répuplique
chrétienne; car il n’y a point de république
qui n’ait un conseil commun unse’nat, dssohefs
quelconques qui représentent et gouvernent l ’as-
sociation (2). Rien de tout celasse se trouve

(l) On connolt ces expressions de Rousseau, à
propos de l’Evan ile.

(2) Ceci est de a plus haute importance. Mille mis
on a pu entendre demander en certains pays : Pour-
quoi l’Église ne pourroit-die pas être presbytérienne ou
collégiale? l’accorde qu’elle puisse l’être. quoique le

contraire soit dénimltré;il la“ au moins nous la
montrer telle avant. de demander si elle est légitime
sous cette forme. Toute républi ne ossède l’unité
souveraine, comme loute antre orm de gouverne-
ment. Que les églises photiennes soient donc ce
qu’elles voudront. pourvu qu’elles soient quelque
chose. Qu’elles nous indiquent une hiérarchie géné-
rale, un synode, un conseil, un sénat, comme elles
voudront, dont elles déclarent relever toutes; alors
nous traiterons la question de savoir si l’Église uni-
verselle peut lire une républi e ou un collège. JHSqu’a
cette époque. elles sont nul es dans le une universel.
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chez vous. et par censé uent vous ne possédez
aucune espèce d’unité, e hiérarchie et d’une»

ciation commune; aucun de vous n’a le droit
de prendre la parole au nom de tous. Vous
areg/e; être un édifice, vous n’etes que des

pierres. ’ I’ Nous sommes un peu loin, comme on voit,
d’a iter ensemble des questions de dogme ou
de isripline. il s’agit. avant tout, de la part
de nos plus anciens adversaires,’de se légiti;
mer.et’de nous dire ce qu’ils sont. T nt qu’ils
neiious auront pas prou vé qu’ils sont ’Eause,
ils ont tort-avant d’avoir parlé; et ourInOus
prouver qu’ils sont l’Eausa , il Flint qu’ils
montrent un centre d’unité visible pour tous
les yeux , et portant un nom à la lois positit’et
exclusif , admis par toutes les oreilles et par
tous les partis.

Je résiste au mouvement qui m’entraîne-
roit dans la polémique : les principes me suf-
fisent; les voici : ’ ’

1° Le Souverain Pontife est la base néces-
saire , unique et exclusive du christianisme.
A lui appartiennentles promesses, avec lui
disparolt l’unité, c’est-d-dire l’Église.

2° Toute église qui n’est pas catholique est
protestante. Le principe étant le même de tout
côté , c’est-à-dire une insurrection contre l’un
nite’ souveraine, toutes les églises dissidentes
ne peuvent différer que par le nembre des
do mes rejetés. f ’ “ .

La suprématie du Pape étant le dogme
capital sans lequel le christianisaient; peut
subsister, toutes les églises qui rejettent ce
dogme dont elles se cachent l’importance,
sont d’accord, même sans le savoir: tout le
reste n’est qu’accessoire , et de là vient leur
allinité dont elles ignorent la cause.

le“ Le premier symptôme de la nullité qui
frappe ces églises , c’est celui de perdre subi-
tement et à la fois le pouvoir et le vouloir de
convertir les hommes et d’avancer l’œuvre di-
vine. Elles ne. font plus de conquêtes , et ’
même elles ailectent de les dédaigner. Elles
sont stériles. et. rien n’est plus juste : elles
ont rejeté ripous: (1).
. 5° Aucune d’elles ne peut maintenir dans
son intégrité le symbole qu’elle possédoit au
moment de la scission. La foi ne leur appar-
tient plus. L’habitude, l’orgueil , l’obstination
peuvent se mettre à sa place et tromper des
yeux Inexpérimentés; le despotisme d’une
puissance hétérogène quipréserveces églises
de tout Contact étrangenllignorance et la tu: r-
bane qui en sont la suite, peuvent encore
33W quelque temps les maintenir dans un étal
,. rouleur qui représente au moins quelques

formes de la «vie; mais enfin , nos langues et
nos sciences les pénétreront , et nom les ver-
rons parcourir, avec un mouvement accéléré,
toutes les phases de dissolution que le pro-’
testantisme calviniste et luthérien a déjà
mises sans nos yeux (2).
î (l)Nous les avons même entendues se vanter de
cette stérilité. ’ ’
. (2) l’entend auditant prétendre suâmes- que
[aunage n’estpns comme et mense tort avancé.
Je yen; l’lKW’àl’. et peu pleutrerie. Il me “Il! Il
savon que la chose ne malter sans“.
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z ’ il Dans butas ces églises, les grands chan-
r gousses que “annonce commenceront parie
« clergé; et e qui sera la premiereà donner
3 ce grand et intéressant spectacle, c’est l’église

z Un”, parce

- v sinoples .e n’écris point pour disputer; Je respecte
“ tout ce qui est respectai) e , les souverains

surtout et les nations. Je. ne bais que la haine.
» Mais je dis ce qui est, “edis cequi sera,jedis
. ne qui doit être; et si es évènemens contra-

rient ce que j’avance, “appelle de tout mon
, cœur sur me mémoire e mépris et les risées
Ë .de la postérité. A ’ ”

CHAPITRE Yl.
“un EAISQNNBMENS pas lieuses SÉPABÉIS, tu

narrerions son pas PRÉJUGÉS semoun; pr
NATIIONAVUX.

. Les églises séparées sentent bien que l’u-
, pilé leur manque, qu’elles n’ont plus de gou-
, bernement, de conseil. ni de lien commun.

ne objection surtout se présente en première
. ligne et Grappe tous les esprits. S’il s’élevoit
. des dii’Ecultes dans l’Eglise, siquelque dogme

étoit attaqué, où seroit le tribunal qui déci-
, dei-oit la question, n’y ayant plus de chef
I commun pour ces églises , ni de concile œcu-
. ménigue possible, puisqu’il ne peut être con-
, voqu ., que je sache, ni par le sultan, ni par
j aucun éyéque particulier ? On apris , dans les
.i ays soumis au Schisme, le parti plus ex-
, raordinaire qu’il soit possible ’imaginer,
, c’est de me: qlî’il puisse avoir plus de sept
, conciles dans ’Eglise: (“à
rift.“ décidé or celles daces asseniblées générales
1 qui prées à?!“ la scission, et qu’on ne doit
’ plus ça convoquer de nouvelles (2).
’ Si on leur objecte les maximes les plus évi-
. gentes de tout ouyernement imaginable , si
, on leur item le quelle idée ils se forment
. d’une sociétéhumaine, d’une agrégation quel-

» moque, sans c , sans puissance législative
’ commune , et sans assemblée nationale , ils
gdiyaguent our 1 mercier ensuite. après
gnaques d tours, dire (Je l’ai entendu mile

r pois

V .Ils citent même très-périamtdes œn-
..plles me en! dammars me 490i! déridé. Et

amigne ces asse L avoient sagement
éfen l de revenir sur des questions termi-

îiées, ils pâécqpplu ’ qu’on n’en peut plus

raller tu culer cintres, quand même le
ÊIËFIÔSSWWQ seroit attaqué perde nouvelles

les. -in”) “a son qu’on astien dans I’Egüse de

(l) Parmi les églises Pbolîemlesnumne ne dail
nous intéresser autant que l’église r «sse, i est lie-
venue ealièrement européenne de aïs quewln supré-
matie exclame de son auguste c l’àlrèsïlnéiirèn-
.54:qu séparée pour logeurs des faubourgs de ça“-

samarium. j .g . . »(2) lva sans dire que le Vlll’ concile est nul,
parce qui! condamna Photius; s’il y en avoit eu dix

us .1: lise un»; cette époque. il seroit. démontré
2e Il? q de peut S? passer «iodla comitesÆn gé-

n ral,. me 3st infaillible pour tout novateur, jus-
qu’au moment ou elle le condamne.

[avec castrateur.

n’elle est la plus exposée au r l Q
(1). “ l l premiers costales.

soutenir que tout -

ni
’méme pour la science qui est aussi ’ l’orgheil
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s’assembler Upour condamner Macédoniu: ,
parce qu’on étoit assemblé auparavant pour
condamner Arim , et qu’on eut tort encore de

I s’assembler àTrente pour condamner Luther
et Calvin, parcs que tout étoit décidé par les

Ceci pourroit fort bien avoir l’air , auprès
de plusieurs lecteurs, d’une relation faite à
plaisir; mais rien c’est plus rigoureusement

- vrai. Dans toutes les discussions qui intéres-
sent l’orgueil, mais surtout l’orgueil natio-

. na] , s’il se trouve poussé à bout par les plus
invincibles raisonnemens . il dévorera les
plus épouvantables absurdités plutôt que de
reculer. ’

On nous dira très-sérieusement que le
concile de Trente est nui et ne prouve rien.
parce que les évêques grecs n’y assistèrent

’ pas (l).

Beau raisonnement, comme on volti d’où
il suit que toutconcile grec étantparla même
raison nul pour nous, parce ne nous n’y
serions pas appelés, et les d cisions d’un
chef commun n’étant pas d’ailleurs reconnues

V en Grèce. en dans les pays qu’on appelle de
t ce nom , l’Église n’a phis de gouvernement ,
. plus d’assemblées générales,même possibles,
plus de moyen de traiter en corps de ses pro-
pres intérêts , en un mot, plus d’unité mo-
raie.

Le principe étant une fois adopté par l’or-
gueil, les conséquences les plus monstrueuses
ne l’el’fraient point; je viens de le dire, rien

» ne l’arrête.

Ce mot d’orgueil me rappelle deux vérités
d’un genre bien diiîérent : l’une est triste, et

- l’autre est consolante.
L’un des plus habiles médecins d’Europe

v dans l’art de traiter la plus humiliante de nos
maladies , M. le docteur Willis , a dit (ce que
Je ne répète cependant que sur la foi de
’homme respectable de qui je le tiens):

a Qu’il avoit trouvé deux genres de folie
a constamment rebelles à tous les etïorts de
a son art, la folie d’orgueil et cette de reli-

. n a gien. rgig?! in Mi plus de “cette. et que tout r

Ct . -
Hélas l les préjugés qui sont bien aussi une

espèce de démence , présentent précisément le
même phénomène. (Jeux qui tiennent à la
Religion sont terribles; et tout observateur
qui les a étudiés en est justement enrayé. Un
théolo ’en anglais a posé, comme une vérité
généra e, quejnmais homme n’avait été chassé

de sa religion par des argument: (2). il y acer-
tainement des exceptions à cette règle fatale;

niais elles ne sont qu’en faveur de la sim ’ i-
cité , du bon sens , de la pureté , de la pr- ère
surtout. Dieu ne fait rien pour l’orgueil

(l) Pourquoi donc les grecs? Il tondroit dire tous
les évêques photiens, autrement on ne sait plus de pi
on parle. il est bon d’ailleurs d’observer en peps m
qu’il n’a tenu qu’à ces évêques d’assister au concile

e Trente. ’ “(2) Never a mon tous reason’d ou! or Iris religionÆe
:textc également remarquable par sa valeur intrin-
sèque et par un très-heureux idiotisme de la langue
angloise, repose’depuis longtemps dans ma mémoire.

îil appartient, je crois, à Sberlock.
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quand elle marche seule. Mais si la folle de
l’orgueil vient se joindre encore à celle de la
religion , si l’erreurthéologique se greil’esnrun
orgueil furieux, antique, national . Immense
et toujours humilié; les deux anathèmes 8]-
gnalés par le médecin anglons venant alors à
se réunir, toute puissance humaine est nulle
pour ramener le malade. Que dis-3e un tel
changement seroit le plus grand des miracles ,
car celui qu’on ap elle conversion les sur-
passe tous, quandi s’a itdes nations. Dieu
l’apéra solennellement i y a dix-huit siècles ,
et quel uefois encore il l’a opéré depuis en
faveur (des nations qui n’avoient1amais connu
la vérité; mais en faveur de celles qui la:
voient abjurée, il n’a rien fait encore. Qui
sait ce qu’il a décrété? -- « Créerce n est que
a le jeu; convertir. c’est l’effort de sa puls-
a sauce (1). )) Car le mal lui résiste plus que
le néant.

CHAPITRE VII.
un LA canon sr ne son CARACTÈRE. sars,

SCIENCES sr PUISSANCE munies.
Je crois qu’on peut dire de la Grèce engé-

néral . ce que l’un des lus graves historiens
de l’antiquité a dit d’At ènes en particulier,
« que ses actiOns sont grandes à la vérité;
« mais cependant inférieures à ce que la re-
« nommée nous en raconte (2). D

Un autre historien,et, si je ne me trompe,
le premier de tous , a dit ce mot en parlant
des Thermopyles : « Lieu célèbre par la mort
u plutôt que par la résistance des Lacédémo- h
a: mens (3).» Ce mot extrêmement (in se rap-
porte à l’observation générale que J’ai faite.

La réputation militaire des Grecs. propre-
ment dits fut acquise surtout aux depens des
peuples de l’Asie . que les premiers ont dépri-
més dans les écrits qu’ils nous ont laissés, au

oint de se déprimer eux-mêmes. En lisant
. e détail de ces grandes victoires qui ont tant
exercé le pinceau des historiens grecs , on
se rappelle involontairement cette fameuse
exclamation de César sur le champ de ba-
taille où le fils de Mithridate venoit de suc-
comber : - a 0 heureux Pompée l quels en-
a nemis tu as en à combattre la Dès que la
Grèce rencontra le génie de Rome, elle se mit
à enoux pour ne p us se relever.

es Grecs d’ailleurs célébroient les Grecs :
aucune nation contem oraine n’eut l’occa-
sion , les moyens, ni a v010nté de les con-
tredire; mais lorsque les Romains prirent la
plume , ils ne manquèrent pas de tourner en
ridicule a ce que les Grecs menteurs osèrent
a dans l’histoire n

(t) Doua, qui dignitatem humant generis mirabiliter
constituîui, et mirabiliùs reponnasli ( Liturgie de la
musez. - Beur, qui mirabi iter menti hominem, a
mirabi iùs redemiui ( Liturgie du samedi saint, avant

la messe). .(3 Alhenienaium ru geslæ, sicut ego castine, sans
un magni/Ecæque uére; verùm aliquante minora

«me faunin”. allust. Cal. VIII.
(3) ccdœmoniorum morte magis mmm“: que...

pogna. Liv. XXX“.
M) ...... El quidquid Grætia manda:

Andet in historia. . . . . . A . . . . . amen.)
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Les Macédoniens seuls , parmi les familles

grecques, urent s’hcnorer par une courte
résistance l’ascendant de Rome. C’était un
peu le à part, un peuple monarchiquea ant

n ialecte à lui (que nulle muse n’a par é) ;
étranger à l’élégance , aux arts , au génie
poétique des Grecs proprement dits, et qui Il-
nit par les soumettre, parce qu’il étoit fait
autrement qu’eux. Ce peu le cependant céda
comme les autres.Jamaisi ne fut avantageux
aux Grecs , en énéral, de se mesurer mili-
tairement avec es nations occidentales. Dans
un moment où l’empire grec jeta un certain
éclat et ossédoit au moins un grand homme,
il en c0 ta cher cependant à l’empereur Jus-
tinien pour avoir pris la liberté de s’intituler
Franc: ne. Les François , sous la conduite de
Théode ert, vinrent en Italie lui demander
compte de cette vaniteuse licence; et si la
mort ne l’eût heureusement débarrassé de
Théodebert, le véritable Franc seroit proba-
blement rentré en France avec le surnom lé-
gitime de Byzantin.

Il faut ajouter que la gloire militaire des ’
Grecs ne fut qu’un éclair. Iphicrale, Chabriaa
et Timothée ferment la liste de leurs grands
capitaines , ouverte par Miltiade (t). De la
bataille de Marathon à celle de Leucade, on
ne compte que cent quatorze ans. Qu’est-ce
qu’une telle nation comparée à ces Romains
qui ne cessèrent de vaincre pendant mille
ans , et ni possédèrent le monde connu?
Qu’est-e! e, même si on la compare aux na-
tions modernes qui ont gagné les batailles de
Soissons et de Fontenoi , e Créci et de Wa-
terloo, etc., et qui sont encore en possession
de leurs noms et de leurs territoires primitifs,
sans avoir jamais cessé de grandir en forces,
en lumières et en renommée 7 . -

Les lettres et les arts furent le triom lie
de la Grèce. Dans l’un et l’autre genre, el e a
découvert le beau; elle en a fixé les caractè-
res : elle nous en a transmis des modèles qui
ne nous ont guère laissé que le mérite de es
imiter : il faut toujours faire comme elle sous
peine de mal faire. .Dans la philosophie, les Grecs ont déployé
d’assez grands talens; cependant ce ne sont
plus les mêmes hommes, et il n’est plus per-
mis de les louer sans mesure. Leur véritable
mérite dans ce genre est d’avoir été , s’il est

ermis de s’exprimer ainsi, les courtiers de
a science entre l’Asie et l’Europe. Je ne dis

pas ne ce mérite ne soit grand; mais il n’a
rien e commun avec le génie de l’invention,
qui manqua totalement aux Grecs. Ils furent
incontestablement le dernier peuple instruit;
et, comme l’a très-bien dit Clément d’Alexan-
drie, la philosophie ne parvint aux Grecs qu’a-

rês avoir fait le tour de l’univers (2). Jamais
ils n’ont su que ce qu’ils tenoient de leurs
devanciers; mais avec leur style , leur grâce
et l’art de se faire valoir, ils ont occupé ne:

(I) N post illuna Mitan am in il“
urée [saïgas moria. ,Corn. Nep. In Timoth. N.)
Le reste de la Grèce ne curait perde dialrencea.

(2) Strom. la
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oreilles, pour employer un latinisme fort à

propos. - ,Le docteur Long a remarqué que lustro-
nomie ne doit rien aux académiciens et aux
péripatéticiens (t). C’est que ces deux sectes
étoient exclusivement grecques, ou plutôt ut-
ti’ques; en sorte qu’elles ne s’étaient nulle:
ment approchées des sources orientales ou
l’on savoit sans disputer sur rien, au lieu de
disputer sans rien savoir, comme en Grèce.

La philosophie antique est directement op-
posée à celle des Grecs, n’étoit au fond
qu’une dispute éternelle. Grèce ét0it la
patrie du syllogisme et de la déraison. .On y
passoit le temps à produire de faux .1115th-
nemcns, tout en montrant comment il fallait

raisonner. ’ .Le même père grec que je viens de citer, a
dit encore avec beaucoup de vérité et de sa-
gesse: s Le caractère des premiers philoso-
a phes n’était pas d’ergoter ou de douter
a comme “ces philosophes grecs qui ne cessent
a d’argumenter et de disputer par une vanité
a vaine et stérile; qui ne s’occupent entin que
a d’inntiles fadaises (2). s n a

C’est précisément ce que dismt Ion temps
auparavant un philosophe indien: a. ous ne
a ressemblons point du tout aux philosophes
a ces qui débitent de grands discours sur
a Es petites choses; notre coutume à nous
a est d’annoncer les grandes choses en peu
a de mots, afin que tout le monde s’en sou-

a vienne (3). s .C’est en effet ainsi que se distingue le pays
des dogmes de celui de l’argumentation. Ta-
tien, dans son fameux discours aux Grecs ,
leur disoit déjà, avec un certainmonvement
d’impatience: Finissez donc de nous donner
des imitations pour des inventions (à).

Lanzi , en Italie, et Gibbon, de l autre côté
des Alpes, ont ré été l’un et l’autre la. même

observation sur e génie grec dont ils ont
reconnu tout à la fors l’élégance et la stén-
lité 5 .

Si( ’uelque chose paroit appartenir en (pro-
preà a Grèce, c’est la musique : .cepen ant
tout dans ce genre lui venoit d’orient. Stra-
bon remarque que la cithare avont été nom-
mée l’asiatique. et que tous les instrumens de
musique portoient en Grèce des noms étran-
ers, tels que la oublie, la sambuque. le bar-
itou, la magade, etc. (6).
a? Maurice: the historg cf biduloit. in-é’, tom. l.

p. 9.(9 Clem. Alex. Slrom. VIII.
(5) Calamus Gyninosopli. and Alban. tupi un”.

impérant. Ed“. Theven. l” 2.
( é) nuancer «le pipeule réparai; inoxoloûvregïalmral.

ad Grau. Edii. Paris. l6I5, in-Iî, vers. mit. .
5) I Greci sempre più felici in perfezionare am che

in tarentule. (Saggio di letteratun émises, etc... tout.
Il. p. l89. -- L’esprit des Grecs. tout romanesque u il
étoit. a moins inventé u’iI au lembuai. (Gibbon, é-

lioires. tom. Il. . , Ira . ranç.
(6 Huet. Dragon“. euang. Prop. IV. cop. IV.

N’ . -- On appelle encore aujourd’hui alibi-ter
lier) une viole à six cordes fort en usage dans tout

l’Ind islan. Roch. asint. tom. VII. in-L”, p. 411.).0n
rendu vo dénue mot la culiers des Grecset des Latins,
.t “on “lavis

LIVRE QUATRIÈME. au
Les boues d’Alexandrle mho se montre-

ront plus favorables a la science que les terres
classiques de Tempé et de laCérami ne. Ou a
remarqué avec raison que depuis la ondation
de cette grande ville égyptienne, il n’est au-
cun des astronomes grecs qui n’y soit né ou
qui n’y ait acquis ses connaissances et sa ré-
putation. Tels sont Timocharis, Denys l’as-
tronome,.Eratosthènc, le fameux Hipparque.
Possidonius , Sosigéne, Ptolémée entin , le
dernier et le plus grand de tous (1).

La même observation a lieu à l égard des
mathématiciens. Euclide, Pappus, Diophante
étoient d’Alexandrie; et celui qui paroit les
avoir tous surpassés, Archimède, fut Italien.

i Lisez Platon; vous ferez à chaque page une
distinction bien frappante. Toutes les fois
qu’il est Grec il ennuie, et souvent il impa-
tiente. Il n’est and, sublime, pénétrant que
lorsqu’il est th ologien ; c’est-à-dire lors u’il
énonce des dogmes positifs et éternels sépa-
rés de toute chicane, et qui portent si claire-
ment le cachet oriental, que pour le mécon-
naître, il faut n’avoir jamais entrevu l’Asie.
Platon avoit beaucoup lu et beaucoup voya-
gé : il y a dans ses écrits mille preuves qu’il
s’était adressé aux véritables sources des vé-

ritables traditions. Il y avoit en lui un so-
histe et un théologien, ou , si l’on veut, un
rec et un Chaldéen. On n’entend pas ce phi-

losophe si on ne le lit pas avec cette idée tou-
jours ésente à l’esprit.

Sén ne , dans sa CXIII’ épltre , nous a
donné un singulier échantillon de la philoso-
phie grecque; mais personne à mon avis ne
’a caractérisée avec tant de vérité et d’origi-

nalité que le bilosophe chéri du XVIII’ siè-
cle. a Avant es Grecs , dit-il, il y avoit des
a hommes bien plus savane u’eux , mais
ci qui fleurirent en silence, et qu sont demeu-
« tés inconnus, parce qu’ils n’ont jamais été

a cornés et trompeth par les. Grecs (2).... Les
c hommes de cette nation réunissent invaria-
c blement la précipitation du ’ugement à la
q rage d’endoctriner; double d faut mortelle-
a ment ennemi de la science et de la sagesse.
l Le prêtre égyptien eut grande raison de
a leuhdire: Vous autres Grecs. vous n’as: in
ci des enfant. En effet, ils ignoroient dg e-
n: ment et l’antiquité de la science, et la science
c de l’antiquité; et leur philoso hie porte les
a deux caractères essentiels de ’enfance : elle
a jase beaucoup et n’engendre point (3). in Il
seroit difficile de mieux dire.

Si l’on excepte Lacédémone qui fut un très-

beau point dans un Point du globe, on trouve
les Grecs dans la po itique, tels qu’ils étoient
dans la philosophie : jamais d’accord avec les
antres, ni avec eux-mémés. Athènes qui étoit
pour ainsi dire le cœur de la Grèce, et qui
exerçoit sur elle une véritable magistrature, ’
donne dans ce genre un spectacle unique. On

l) Observation de l’abbé Terrasson. seums. Liv. Il.
2) sa tonies majores mon “moutonnent ante-

iii (immune tubas a: Ilstulas hue incidissent.
Bacon, Nov. 0mm CXXlI.

(5 Nain un videur sapientia cornu a mon
ile-i ’s. Idem. Impala péilosophici. Opp. in-8’. t. XI.
p. S72. -- Nov. erg. I, LXXI.



                                                                     

1 “à

r ne on me ces Athéniens légers comme
ï des en ails,” et féroces comme des hommes;
r espèces de moutons enragés, toujours menés *
I par la nature, et toujours par nature dévo-
’ rant letirs en. On sait de“ reste que tout
î onverneœen suppose des abus; que dans
r es démocraties surtout , et surtout dans les
’ démocraties anti nes . il faut s’attendre à
w’que’lque excès de a démence populaire: mais
tqu’une république n’ait pu pardonner à un

seul de ses grands hommes; qu’ils aient été
ï conduits à force d’injustices, de persécutions,
’- d’assassinats juridiques, à ne se croire en sû-
Inn! qu’à mesure qu’ils étoient éloignés de ses

Jours (t) ; qu’elle ait pu emprisonner, amen-
’der. accuser, dépouiller, bannir, mettre ou
ieondamner à mort Miltt’ade. Thémistocle,
’ Aristide, (Simon, Timothée, Phocion et So-
crate : c’est ce qu’on n’a jamais pu voir qu’à

-’Athènes. i* Voltaire a beau s’écria que les Athéniens
i étoient un peuple aimable; Bacon ne manque-
oroit pas de dire encore , comme un enfant.
Mais qu’ auroit-il donc de plus terrible
gqu’un en ont robuste, tilt-il même très-aima-
ble? ’

- On a tant parlé des orateurs d’Athèncs ,
’ qu’il est devenu presque ridicule d’en parler
ï encore. La tribune d’Athènes eût été la honte
de l’espèce humaine, si PhoeiOn et ses pa-
s reils, en y montant quelquefois avant de boire
la ciguë ou de partir pour l’exil, n’avoient pas

riait un en d équilibre à tant de loquacité,
ed’extra agence et de cruauté.

ÇHAPITBE un.

communion ou sans ses“. gansasses
* aussi. pas «sans. nuas connu LES oo-

aneuraux.
Si l’on en vient ensuite à l’eiamen des qua-

’1ités morales, les Grecs se présentent sous un
iaspect encore moins favorable. C’est une
chose bien temarqùable que Rome, quine
refusoit point de rendre nomma e leur sil-
périorité dans les arts et les scie Ces, e cesSa
néanmoins de les mépriser. Elle in enta le
mot de Grandi“. qui ligure che? tous ses

“écrivains, et dont les Grecs ne purent jamais
tirer vengeance; car il n’y avoit as moyen
de resserrer le nom Romain sous à forme ré-

-trécie*d’un diminutif. A celui qui l’eût osé, en
* eût dit r Que coulez-vous dire Y Le Romain de-
Imandoit à la Grèce des médecins, des archi-
tectes, des peintres, des musiciens, etc. Il les

’Payoit et se m0 unit d’eux. Les Gaulois, les
termains , les s agnols, etc. , étoient bien

sujets comme les grecs, mais nullement mé-
prisés : Rome se servoit de leur épée et la
respectoit. le ne connois pas une plaisanterie
romaine faite sur ces vigoureuses nations.

Le Tasse en disant : La fede grecs: a chi
non è palese ? exprime malheureusement une A
opinion ancienne et nouvelle. Les hommes
de tous les temps ont constamment été er-
suadés que du côté de la bonne foi et c la

4 religion Pratique qui en est la source, ils
laissonen beaucoup à désirer. Cicéron est

il) Cor“. Nep., in “du. tu.

“ourses ’ ne

curieux” à entendre sur ce point; c’esliun
éléga t témoin de l’opinion romaine (1).

«i Jim avez entenduï des témoins contre
I «lui, disoit-il aux juges de l’un de ses

a aliens; mais quels témoins? D’abord ce
“ a sont (les Grecs ,’ et c’est une objection ad
* a mise par l’opinion générale. Ce n’est’pas

x« q’qe je veuille plus qu’un autre blesser
a v onneur de cette nationi’car si quelque

“a Romain en a jamais été l’a ’ i et le partisan,
j s je pense que c’est moi; et a l’étois’ encore

a Eus lors ne j’avais plus .deaioisir (2) ......
(t ais enin, voici ce que e dois dire des
a Grecs en général. Je ne l r dispute ni les

’ a lettres, ni les arts, ni l’élégance du langage,
» et ni latinesse de l’esprit,ni l’éloquence: ets ils

a ont encore d’autres prétentions , je “ne m’y
a oppose ’ oint; mais quant à la bonne foi et
a à la religion du serment, jamais cette nation
a n’y a rien compris; jamais elle n’a senti la
a force, l’autorité, le poids de ces choses

’91 saintes. D’où vient ce mot si connu z Jure
on dans ma cause. je “urerai dans la tienne ?
a Donne-taon cetteplÉase aux Gaulois et aux
a Es agnols? Non, le n’appartient qu’aux

la G es; et si bien aux Grecs, que ceux
« mèmes qui ne savent pas le grec, savent la

’ s répéter en grec (3). Contemplez un témoin

a de cette nation :’ en voyantseulement son
a attitude, vous jugerez “de sa religion et de

’« la conscience qui préside a son témoi-
a gnage ..... il ne pense qu’à la manière dont
a il s’exprimera, jamais à la vérité de “ce, u’il

a dit.....’.. Vous venez d’entendre un R0 ain
a grièvement citeuse par l’accusé. Il cuvoit

sa .e venger; mais in Religion l’arrête t; il n’a
un“ as dit un mot offensant; et ce qu’il devoit
i re méme, avec quelle réserve il l’a dit l

in; il trembloit, il altissoit en parlant..,..’.
a Voyez nos item tus lorsqu’ils rendent un

’ « témoignage en jugement t“ comme ils se re-
”: tiennent, comme ils pèsent tous leurs mots l
’k comme ils craignent d’accorder quel ne
a: chose à la passion , de dire plus ou m ’ns

la u’il n’est rigoureusement nécessaire l
à omparerez-vous de tels hommes à ceux
a peur qui le serment n’est qutun jeu? Je

’s récuse en général tous les témoins produits
a dans cette cause; je les récuse parce qu’ils

“a sont Grecs et qu’i s appartiennent ainsi “à
’ a la plus légère des nations,’etc.. »

Cicéron accorde cependant des éloges mé-
rités alleux willis laineuses, Athènes et La-
cédémone. a Mais, dit-il, tous ceux qui ne
a sont pas entièrement dépourvus de con--

1 naissances dans ce euro , savent que les
a véritables Grecs se r duisent à trois famil-
«les , l’athénienne , qui est une brunelle de
a i’ionienne, l’éolienne et la dorienne: et
a cette Grèce véritable n’est qu’un point en

: u Europe (Il). » “
(l) Oral. pro Flarco. Cap. l-V et seq.
(2) El mugis diam mm quùmiplus en! 0055, ibid. W.

v C’est-à-tlirc : Lorsqnej’avois le temps d’aimer les Grecs.

Singuliere expression! 1’
( ) Adamov pas (surpeupla-non“ ad locum pro Flacon

i iV (ex bambino). v
- l (A) Qui: ignorai , qui mode “une: médication ne

“la: sur: surcuit, quin tria Græcarum 9mm du NE RÉ
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I. Mais quant aux Grecs orientaux, bien plus ’
nmbreui un [mantram est sévère
sans adoucissment. c le ne venu pomtJeur
« dit-il, eiter’les ara-gus sur votre compte;
a “e n’en (le. ùvotre propre jugement“...
a i’Asie- ’ euro. si p vue me trompe, se
a compose lapin: gie, de la Mysie, de la
a Carie.(le la L die. st-ce nous ou vous qui
c avec invente ’ancien prenante : On ne fait

. a rien d’enfant/gien que par le and? Que
a dirai-je de la Carie en général T. ’est-ce pas
a vous encore qui avez dit : Avez-vous mon
a de courir Smlquc danger! allez en Cane î
« Qu’y a-t-’ de plus trimai dans la langue
a grecque. que cette phrase dont on se sert
a pour vouera. hemme à l’excès du mépris:
« Il est, dit-on. le dernier (in Air/siens? Et
a quant à la Carie , je vous demande s’il y a
u une seule comédie grecque ou le valet
l ne soit pas un Carien (l). Quel tort vous
plaisons-noue donc en nous bornant à sou-

. a tenir que sur vous on doit s’en rapporter à

a vous nJe ne prétends int commenter ce long
passage d’une manière défavorable aux Grecs
modernes. Veut-on y voir de l’exagération?
J’y- consens. Veut-on que ce portrait n’ait
rien de commun avec les Grecs d’aujour-
d’hui? J’y consens encore , et même je le de-
sire de tout mon cœur. Mais il n’en demeu-
rera pas moins vrai quesi l’on excepte peut»
être une courte époque . jamais la Grèce en
général n’eut de réputation morale-dans les
temps antiques , et que par le caractère au-
tant ne par les armes, les nations occiden-
tales ’out toujours surpasséetsans mesure.

empuse 1x.
son un Taux manucura ne causeras:

saxo ; EsPNT a: musant
Un caractère particulier de la Grèce, chiai

la distiu ne, je crois . de toutes les nations
du me e, c’est l’inaptitude atome grande
nuociatiou politique ou morale. Les Grecs
n’eurent jamais l’honneur d’être un peuple.
L’histoire ne nous nacrure che: eux ne des
bourgades sœveraines qui regorgea et que
rien ne patientais amalgamer. Ils brillèrent
nous cette forme, parœ qu’elle leur étoit na-
turelle , et que jamais les nations ne se ren-
dent célèbres que sous la forme de gouverne-
ment qui leur est propre. La ditŒrenee des
dialectes annonçoit celle des caractères ainsi
que l’opposition des souverainetés; et ce
même esprit de division,.ils le portèrent
dans la philosophie qui se divisa en sectes.
(zoome la souveraineté s’étoit divisée en pe-
tites républiques indépendantes et ennemies.

quorum uni mm! Athmiensrs, ou? gens Imam hqbrba-
sur : Æ ohm nlteri r Dorer inti: nominabnnlw’.’ :llque
en? cumin Gracia. que farad, que gloria, ne douri-
mi. quœ plantas ambla, quæ diam in”) et Milieu
taude [101154. par“. quand”: locum. et lattis, Europa!
tenu . ayapana tenait (CÂcero, ibid. . ne Fiacre ,
XXVHL

(t ) Passage remarquable où l’on voit ce quêtoit la
comédie, çl comment elle etojt jugée par I’ppiiiien
touraine. ’ “l i :
’ (2) Cies». ne Plus!» IL“!!-

. , , Al l i

LIVRE QUATRIÈME.
175

Ce mot de «en étant représenté dans la lan-

Que ne perccdui dilatai: f les cm...-
transport rent ce nom dans la Religion. lis
dirent mais? de; «in. coturne ils avoina

rdit jadis livreur des stoïciens. C’est ainsi
-.qu’ils c iront ce met innocent de sa

nature. un furent hérétiques, c’est-à-din di-
, visionnaires dans la Religion , comme ils
yl’avoient été dans la politique et dans la phi-
losophie. Il seroitsupertlu de rappeler leur:

point ils fatiguèrent l’Eglise dans les pre.
-miers siècles.’Possédés du démon de l’orgueil

.9149 celuide la dispute, ils ne laissent pas
respirer le bon sens; chaque jour voit naître
de nouvelles subtilités a ils mêlent à tous nos
dogmes je ne sais nelle mêla h sique tél-né-

ralre qui étonne a simgrlici é van élique.
’Voulanthétre à la fois p ilosophcs e, chré-
tiens , ils ne sont ni l’un ni l’autre : “ils me
lent à llEvangile le spiritualisme des plato-

niciens et les rêves de l’Orient. Armes d’une
dialectique insensée, ils veulent diviser l’ini-
divisible, pénétrer l’i éteuble; ils nes!-
vont pas suppOser le vague divin de certai-
nes expressions qu’une docte humilité prend
comme elles sont . et qu’elle évite même de
circonscrire, de peurde faire naître l’idéedu
[niellant et du dehors. An lieu de croirons did-
rpute, au lien du prier on argumente; les
grandes routes se couvrent d’évéqnes qui
courent, entendiez les relais de l’empire y
suftlsent à peine, la Grèce entière en un;
espère de Péloponèse théologique ou des
atonies se battent pour des atomes. L’his-
toire ecclésiastique devisai, grâces à ces in»
concevables sophistes, un livre dan ereux.
A la vue de tant de folie, dc ridicu e et de
furon-r, la foi citanocllc, le lecteur s’écrie.
plein de dégun et d’indignation : pas mon

punt padan qui l . - “. Pour COI» idiemnlheur. Constantin lm
1ère l’empire i Byzance. Il y trouve la langue
grecque . admirable sans doute et la plus
pelle peub-etre que les hommes aient émail
parlée . mais par prame»: enrayement tu»
rouable aux. sophwtes; arme penaude qui
n’aurait du lapais élue manieuse par la m
gesse, et qui, par une déplorable fatalité.
5e trouva presqu loulou” sous le mon du
insensés. -Byzance jartait croire au système des die-
mats, ou à.quelques exhalaisons particuliè-
res à surtaxons terres. qui tannent d’une me.
nière pvarmblc sur le yas-artère des habi-
tus. a souveraineté romaine en s’asseyant
sur ce trône, saisie tout-à-poup par“ ne sais
quelle illumine magique, perdit a raison
pour ne plus la recouvrer, Qu’en feuillette

histone ip’ersellç, on trouver-apus une
dynastie p us misérable. u (cibles on à?
peux, ou l’un et l autre à a fois , ces insu -
gortahlcs princes tournèrent surtout leur e-
V] Ier-lice du celé de la théologie-dont leur des-
?ohsmc s’empara pour la “inverser- Le.
lieu ais sont connus. On in)“ que la lan-
gue au. me a voilât; ’reïzstiéîàde cet axai

re en e 3 , p. , comme!lioit vécu ,Bgmispu aut ahomet brisoit
les perms de, la rapinai? 9;»qu le. ao-

4 x



                                                                     

470 -phiales argumentoient son LA ascias ou
Ion-runes.Cependant, la langue grecque étant celle
de l’empire, on s’accoutume dire l’église
grecque comme on disoit rompue ce. quor-
que l’église de Constantinople t grec ue

récisémeut comme un Italien uaturahs a
oston seroit Anglois; mais la puissance des

mots n’a cessé d’exercer un très-grand empire
dans le monde. Ne dit-on pas encore l’église

«que de Russie. en dépit de la langue et de
suprématie civile? Il n’y a rien que l’habi-

tude ne fasse dire.
CHAPITRE X.

tournasseurs D’UN numerus mon“.
“sans: natrum) pas ÉGLISES, une on
L’ssrânioai’ré CHIOIOIDGIQUE. “ .

L’esprit de division et d’opposition que les
circonstances ont naturalisé en Grèce depuis
tant de siècles, y a ’eté de si profondes racs-
cines , que les peup es de cette belle contrée
ont tini ar perdre jusqu’à l’idée même de
l’unité. l s la voient où elle n’est pas; ils ne
la voient pas où elle est; souvent même leur
vue se trouble, et ils ne savent plus de quoi
ils parlent. lis ont exporté en. Russie un de
leurs grands paralo “smes , qui fait au our-
d’hui un effet mervei leux dans les cerc es de
ce grand pays. On ydil assez communément
que l’église grecque est plus ancienne ue la ro-
maine. On ajoute même, en style m taphysi-
que, que la première fut le berceau du christia-
nisme. Mais que veulent-ils dire? Je sais que
le Sauveur des hommes est né a Bethléem;
et si l’on veut que son berceau ait été celui du
christianisme, il n’y a rien de si rigoureuse-
ment vrai. On aura raison encore, si l’on voit
le berceau du christianisme à Jérusalem et
dans le Claude d’où partit, le jour de la Pen-
tecôte,ce feuqui éclaire, ni echau eetquipu-
ripe (1). Dans ce sens, l’ég isede J rusalcin est
incontestablement la première; et S. Jacques,
en sa qualité (révéré? est antérieur a S. Pierre

de tout le temps n .ssaire pour parcourir la
route ui sépare Jérusalem d’Antioche ou de
Rome. ais ce n’est pas de quoi il est ques-
tion du tout. Quand est-ce donc qu’on voudra
com rendre qu’il ne s’agit point entre nous
des glises, mais on L’ÉGLISE? On ne sauroit
comparer deux églises catholiques, puisqu’il
ne sauroit y en avoir deux, et e l’une ex-
clut l’autre logiquement. Que si ’on compare
une église à l’ .glise. on ne sait plus cc qu’on
dit. Attirmer que l’Église de Jérusalem, par
exem le , ou d’Antioche , est antérieure à
l’étab issement de l’église catholique, c’est
un truisme. comme disent les Anglois; c’est
une vérité niaise qui ne signiBe rien et ne
prouve rien. Autant vaudroit remarquer
qu’un homme qui est à Jérusalem ne sauroit
se trouver a Rome sans y aller. Imaginons
un souverain qui vient prendre possession
d’un pa s nouvellement con uis par ses
armes. ans la première vi e frontière ,
il établit un gouverneur et lui donne de

&Divislon du sermon de Bourdaloue sur la Pen-

te .

DU PAPE.
qui,

.480

grands privit es; il en établit d’autres
sur lsa ramie; l arrive enhn- «laps la ville

u’i a c oisie pour sa capital’ e; i xe sa
emeurc. son trône. ses grands otiiciers, etc.

Que dans la suite des temps la première ville
s’honore d’avoir été la première qui salua du
nom de roi le nouveau souverain; qu’elle se
compare même aux autres villes du gouver-
nement, et qu’elle fasse remarquer son an-
tériorité même sur celui de la capitale, rien
ne seroit plus juste; comme personne n’em-
péche a Antioche de rappeler que le nom de
chrétien naquit dans ses murs; mais si CE
gouvernement se rétendoit antérieur au gou-
vernement ou a l’ tat, on lui diroit: Vous avez
raison si vous entendez prouver que le devoir
d’obéissance naquit chez voui , et que vous
au les premiers sujets. Que si vous une: des
pre’tentions d’indépendance ou de supériorité.

vous délirez; car jamais il ne peut âtre ques-
tion d’antériorite’ contre l’état, puisqu’il n’y a

qu’un état.

La question théologique est absolument la
même. Qu’importe que telle ou telle église ait
été constituée avant celle de Rome? Encore
une fois, ce n’est pas de quoi il s’agit. Toutes
les églises ne sont rien sans l’Église; c’est-à-
dire sans l’E lise universelle ou catholique,
qui ne reven ique à cet égard aucun privilé-
ge particulier, puisqu’il est impossible d’ima-
giner aucune association humaine sans un
gouvernement on centre d’unité de qui elle
tient l’existence morale.

Ainsi les États-Unis d’Amérique ne seroient
pas un état sans le congrès qui les unit. Fai-
tes disparoltre cette assemblée avec son pré--
sident, l’unité disparoltra en même tem s, et
vous n’aurez plus que treize états ind pen-
dans , en dépit de la langue et des lois com-
munes.

A’outons, quoique sans nécessité ur le
l’on de la question , que cette ant riorité
dont j’ai entendu parler tant de fois, seroit
moins ridicule s’il s’agissait d’un espace de
temps considérable , de deux siècles , par
exem e, ou même d’un seul; Mais qu’ a-t-il
donc ’antérieur, dans le christianismej saint
Pierre qui fonda l’église romaine , et à saint
Paul qui adressa à cette é lise une de ses ad-
mirab es épltres t Toutes es églises a sto-
liques sont égales en date; ce qui les istin-
gue c’est la durée; car toutes ces églises, une
seule exceptée, ont disparu ; aucune n’est en
état de remonter, sans interruption et par des
évêques connus légitimes et orthodoxes, jus-
qu’à l’apôtre fondateur. Cette gloire n’appar-
tient u’à l’église romaine.

Il aut a’outer encore que cette question
d’antériorit , si futile et si so histique en
elle-mème, est dé lacée surtout ans la bou-
che de l’église de onstantinople, la dernière
en date parmi les églises patriarcales . qui
ne tient même son titre que de l’obstination
des empereurs grecs et de la complaisance
du premier siège trop souvent obligé de
choisir entre deux maux: jouet éternel de
l’absurde tyrannie de ses princes, souillée par
les lus terribles hérésies, tiéau permanent
de ’Eglise qu’elle n’a cessé de tourmenter
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pour la diviser ensuite, et peut-être sans re-

tour. .Mais il ne peut être question d’antériorité.
J’ai fait voir que cette question n’a point de
sens, et que ceux qui l’agitent ne s’entendent
pas eux-mêmes. Les églises photlennes ne
veulent point s’apercevonr qu’au moment mé-
me de leur séparation, elles devinrent protes-
tantes. c’est-à-dire sé urées et indépendantes.
Aussi,pour se déf re , elles sont obligées
d’employer le principe protestant, c’est-àfdlre
qu’elles sont unies par la foi; quoique riden-
tité de législation ne puisse constituer l’unité
d’aucun gouvernement, laquelle ne peut exis-
ter partout ou ne se trouve pas la hierarehie

d’autorité. .Ainsi, par exemple, toutes les provnnces de
France sont des parties de la France , parce
qu’elles sont tontes réunies sous une autorité
commune; mais si quelques unes re’etoient
cette suprématie commune , elles evien-
droient des états séparés et indépendans , et
nul homme de sens ne toléreroit l’assertion

u’elles [ont toujours portion du royaume “de
’rance. parce qu’elles ont conservé le mémo

langue et la méme législation.
Les églises photiennes ont précisément et

identiquement la même prétention : elles veu-
lent étre ortion du royaume catholique après
avoir abdiqué la puissance commune. Que si
on les somme de nommer la puissance ou le
tribunal commun qui constitue l’unité , elles
répondent qu’il n’y en a point : et si on“ les
presse encore en leur demandant comment il
est possible qu’une puissance quelconque n’ait
pas un tribunal commun pour toutes ses o-
vinces , elles répondent que ce tribun est
inutile, parce qu’il a tout décidé dans ses six
premières sessions, et ’ainsi il ne doit plus
s’assembler. A ces prodiges de déraison, elles
en ajouteront d’autres,si votre logique conti-
nue à les harceler. Tel est l’orgueil, mais sur-
tout tel est l’orgueil national; jamais on ne
le vit avoir honte ou seulement peur de lui-
mémé.

Toutes ces églises séparées se condamnent
chaque jour en disant : Je crois à l’Église une
et universelle. Car il faut absolument qu’à
cette profession de droit, elles en substituent
une autre de fait qui dit : Je crois aux églises
une et UNIVERSELLE. C’est le solécisme le plus
révoltant dont l’oreille humaine ait jamais été
afiligée.

Et ce solécisme, il faut bien le remarquer,
ne peut nous être renvo é. C’est en vain qu’on
nous diroit : Séparés e nous, ne prétendez-
vous pas à l’unité 1’ séparés de vous, pour uoi
n’aurions-nous pas la méme prétention? l n’y
a point de comparaison du tout; car l’unité
est chez nous : c’est un fait sur lequel per-
sonne ne dis ute. Toute la question roule sur
la légitimité), la uissance et l’étendue de
cette unité. Chez es photiens au contraire ,
comme chez tous les autres protestant , il n’y
a point d’unité;en sorte qu’il ne peut être
question de savoir si nous devons nous assu-
jettir à un tribunal qui n’existe pas. Ainsi
’argument ne tombe ne sur ces églises et

ne sauroit étre rétorqu .

LIVRE QUATRIÈME.

La suprématie du Souverain Pontife est si
claire , si incontestable, si universellement
reconnue, qu’au temps de la grande scission,
parmi ceux qui se révoltèrent contre sa uis-
sance, nul n osa l’usurper et pas même ’au-
leur du schisme. lis nièrent bien que l’Evéque
de Rome fût le chef de l’église, mais aucun
d’eux ne fut assez hardi pour dire je le suis :
en sorte que chaque Eglise demeura seule et
acéphale, ou, ce qui revient tin-mème, hors de
l’unité et du catholicisme.

Photius avait osé s’appeler Patriarche ces»
méat“ ue. titre qui ne pouvoit se montrer que
dans a folle Byzance. L’église vit-elle jamais
les évêques d’un seul patriarcat s’assembler
et se nommer concile œcuménique? Ce délire
cependant n’auroit pas dilïéré de l’autre. Pour

ne pas blesser la logique , autant que les ea-
nons , Photius n’avoit qu’à s’attribuer sur
tous ses complices cette même juridiction
qu’il osoit disputer au Pontife légitime : mais
la conscience des hommes étOIt plus forte
que son ambition. Il s’en tint à la révolte, et
n’osa ou ne put jamais s’élever jusqu’à l’u-

surpation.
CHAPITRE XI.

QUE l’AUT-ll. ATTENDRE DES GRECS l CONCLUSION

DE CI LIVRE.
Plusieurs relations nous ont fait connoltre

vaguement une fermentation précieuse exci-
tée dans la Grèce moderne. On nous parle
d’un nouvel esprit, d’un enthousiasme ardent
pour la gloire nationale, d’efforts rama na-
les faits pour le perfectionnement de la n-

gue vulgaire qu’on voudroit rapprocher de
sa brillante origine. Le zèle étran cr, s’alliant
au zèle patriotique, est sur e point de
montrer au monde une académie athénien-
ne , etc.

Sur la foi de ces relations, on pourroit croire
àla r nération prochaine d’une nation jadis
si cél re, quoique l’institution et la régénéra-
tion des nations, par le moyen des académies
et même en général“ par le moyen des sciences,
soit incontestablement ce u’on ut imaginer
de plus contraire à toutes es lors divines. Ce-
pendant j’accepte l’augure avec transport, et
tous mes vœux appellent le succès de si nobles
ell’orts; mais ’e suis forcé de l’avouer , plu-

sieurs eonsid rations m’alarment encore et
me font doutermalgré moi. Souvent “ai entre-
tenu des hommes qui avoient vécu ongtemps
en Grèce, et qui en avoient particulièrement
étudié les babilans. Je les ai trouvés tous d’ac-
cord sur ce point, c’est que jamais il ne sera
possible d’établir une souveraineté grecque. Il
à a dans le caractère grec quelque chose

’inexplieable qui s’oppose à toute ande as-
sociation, a toute o anisationind pendante,
et c’est la première c ose qu’un étranger voit
s’il a des yeux. Je souhaite de tout mon cœur
qu’on m’ait trompé, mais trop de raisons Kgrh
lent pour la vérité de cette opinion. D’a rd
elle est fondée sur le caractère éternel de cette
nation qui est née divisée, s’il est is de
s’exprimer ainsi. Cicéron, qui n’étoit séparé

que par trois ou quatre siècles des beaux jours
e la Grèce.” lui accordoit plus cependant que



                                                                     

le , .’ l tu . n u u à“s ’ a v sennas
ÈÊÆÊËËËxËËæËÉÆn sin» si on;

S r W Ç I ,, juÈmË-Ëquvpl leanrügçîplæhçrW
’e m5 sur; estampa: anilisme
na es sa: æ? ope éteintdan’î ’ame

u’ l a hm sansq!” la!” la“ v3“ “à? i231» sennoita a u me25m tirailsïsëng mes Imam
re une nation ass rue (,9qu es même

r . pepbetrcpen aWÊÊÊÏË. in? nama. «1.9%
imita “à m sans: il?

menât; 9865! aima me les Mes.
’ “aussi p ses r9 9: rarrange
approcher tu? Il? a au? me e
peuh pp: erse .Âà’Æpx (ne enrue ’
se Il miam w sa °elsi.ppsrrpien
geigne Fr p6 grit. unit s pou si:snifs «me chailles paît cirai siç“ “a me

guig, e e33 seëtlimteçnlpnœrlnîgqili; pappÊ-oî

h t t,ne r’e r es. epar efl’aeutïîlss se regggea ou
. V e manne! sesËuInÎaBnatiïe gluante que leCréateur a sépa-

nnwlmniÆ a sa la. les?“issas . râlâmes
sans!» EèYeWe saurasme skia «in: emmeePÏeagë in.

a; ac Je, rep pesâmes“

11,9% r cela
es news

, il“ ’ ilsellages-châsses; «si:

r t. e sa -333521: s en âlîÎîDSIÏÎÊI-â 2111: i133-

“? e15 epage; wawas a t
33 “Fille? in a ce pleines enfle“
rémère (Inn peigne rasé chez in lainai

19%!“ Ça au

me e observa untolet t, sil çopire e quilniç «y
gré (agriffât sçÏe’Îirensugîteme Masser it

1h -Masseuse “agassin
1)an sel raga qp’nQIiaitpossiEl: tronvepi
un remèdes! En si” la v (li seune sylvie/sup ââ? “chialepomt .

niai“: letcentr me krill-l politiquât w:

Il e 0 eËmqiâÇZÇWIÎ-Îââlæuseefgâ Élodie?

sauçât ce l’aqtëe7Qp race s pny-
odg? ’Îillç rs ri . ésage pet rap-

ïssemn ulna :9195: [Puffin 623:9-
lretjssauwgænoui se sur) se
in à R x a?» lessonies:“ratel? assailli sa sa se alpai noce
ne!» ses!) . ne a qui!” ronflen-

MÏPQMËS a pâli «être ignées
o flan“; 05 emg tiennes a; j
(a: allèges I; li!

il aI 1’ l

sa

e eroi
est sans n redît.8! P

ou brins, A

ce
. a!“ «in (le mmm “a

c à) o çËEËMM à?“ “ÏÆËaEÏËËËLÎÏÀÎÊÊÊ

. 484
et sous tous les rapports, le pays de l’univnrd
le plus fait pour ne. dépendre quedejui-
même. Ézéchiel cependant lui déclara. il y a
plus de deux minoens, qucjamaü (me;
n’obéit-oit d tu! sceptre égyptien (à); et depuis
Gambyse jusqu’aux Mameluks, la. prophétie
n’a cesse de s’accomplir. Misraim, sans doute.
expie encore sous nos yeux les crimes qui
sortirent jadis des tem les de Memphis, et de
Tentyra , dont les pro ondes et mystérieuses
retraites.versèrent Porreursur logeurs hu-
main. Pour ce long forfait, l’Egypte est con-
damnée au dernier. su plies des nations;
l’ange de la souveraine a quitté ces fameu-
ses contrées, et peut-être pour n’y plus re-
venir... Qui sans: la Grèeen’sst pas soumise
au même anathème? Aucun prophète ne l’a
maudite , du moins dans nos livres , mais on
seroit tenté de croireque l’identité de la
peine suppose celle des transgressions. N’est-
ce pas la Grèce qui futl?enchanterms’ du no-
mme? Nlest-ca pas elle qui se chargea de
transmettre à l’Europe les superstitions de
[Égypte et de l?0rient? Par elle ne sommes-
nous pas encore païens? Y a-t-il,nne fable,
une folie, un vice qui n’ait un nom, un em-
blème, un masque grec? et pour tout dire,“
nÎest-cezpas la Grèce qui eut jadis l’horrible
honneur de nier Dieu la première” et de pre».
ter ,une voix téméraire à l’athéisme. qui n’a»

réoit oint encore osé prendre la parole à la

face ne: hommes (2). k V , ,q Elien rems ne avec rais“, (me toutes les
nations nomm es barbares par les Grecs. ro-
connurent une divinité suprême. et qu’il n’y
ont jamais dÎathées parmi elles (3).

le ne demande qu’à me tromper; mais au-
cun œil humain ne sauroit apercevoir la (in
du servage de la Grèce; et s’il venoit à cesser,
qui sait ce qui arriveroit?
- Plusld’une fois dans nos temps modernes,

que a réglé ses Gâpérances et ses projets po-
litique sur l’afiinité,des cultes; mais tou-
jours estinée à se tromper, elle a pu am
prendre à ses dépens qu’elle ne tient lus à
rien. Combien lpi faudra-7t-il encore e si -g .
clas pour comprendre qu’on, n’a point e
fretins, quandon n’a pas .une mère commune?

t ne erreur lakilqde tell-Grèce, et qui mal: A
heureusement n’a . s l’air de tinirsitôt,c’est -
des’aËpuyer sur 4 ’ançiens Vsopvenirs, pour h
s’atln uer je ne sans qu’elle exnstence inlay: ;
traire qui latromple sans cesse. Il lui arrive
même. de parler e rivalité à n trek d, .
Jadis peut-être cette rivalité au)” une”! age a
et un sens; mais que signilie a ’ urdl’hut une
rivalité .oùll’o trouve d’un sa. .toutret de
l’autre riant Bruce le gloire des avec. au
celle des. sciences, que la Grèce youp oit ,
nous disput ;?. glisse nomme e prient;
l’grient, tap issue, p ur [Èveritab (1p ieln . a
e. e n’est qu’unpolnl.’ de Occide. ,

l ’ .Pm“! Gram homo immanence lustra
’ En ont!“ dans. clin. tu“; ll’r.:l.iM--:-6&
(a) En”. Bien. un“. H, nap; XIX-l. ..- Ilia-

massin, Manière d’étudier. digramme: [Histoire h
tout. l liv. Il. ch. V, puy. 58 . ans. 693, in?

0

et que

Eiéchiel, nix, 15; xxx, la;
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LIA. A’près’ rumine“ tempête Üienll (le

tourmenter l’Égliqe,lque ses en aus’Iluî do i-À

rient au moins le spectacle consolant de i
concorde; qu“ils cessent, if en est temps, de
lîallliger par lcu’rs: discussions insensées.
C’est a nous“ d’abOrd, eureux enfans de l’u-

nité; qu’il appartient .e groies” .ha toment
des principeg, dont l’cjgp pionça in p us ter-
rible “cuide nous faireâeuf ,lfimportauce.
De tous l’es poinls’du globe ( eureuscmenl
lagenas! aucun ou une se trquvç des çhrô-
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LIVRE minaient; 4“:

macule“
tdus la: I agma choisie de; et: un:
une se! ’ in? dans la mémé fa? et ’ M-
M “Un H nous tiendrons mufliers a: id“ -
unité.” Id et“ de ne: entrantes (il. Nous
infond, une «une nôtre bonheur . I i V
au? les doctrines impies dont-41min” a me -

Mi Cabale dernier siècle; égares pi! l re i
encore du mauge par des ex“ mao s in;
soulena le’ et ar un «par 4’ épenilance”
allumé ans li sein même de notre un”; ’
nous mon piesque brisée des liens «ont nous l

ne pourrions; sans nous rendreindansables; méconnaître ameutement.-
ignifugée prix. Æ)” souveîsælgaésgêhollz ’

que mes, qui son m .e’ B un:
sur“ des bornes du pâlit! reg ce! qui leur -
est , des souverainetés au es ont
pare que! nef a ostasier: car-c’est une
apostasie ue I in annqntèles remmenad christianisme; de les ébranle? même“ env
d clararit hautement ne erre du chef de
cette Religion; en race blairai de dégoûté
d’anie’rfmnes de chicaneç Honœns’e’smie des? .

puissances ËMeStanteè se gerciem’peuC-Œre
interdites. arroi ces princes; il en en: ’u’l’-

seront insulta un jour au fan des ga de”
persécuteurs ; il! n’ont pas t couler le;
sang, il est vrai; mais la parcheminera
ailes Dloélélien, les Galère et les me
plus de ma! au christianisme; A lIl est temps d’abîmer des si 601F
pubien il est temps de revenir au Père 00mn
mun, de nous jeter franchement dallages
bras,l En longer e’nfinéce mur d’airain ,
que ’ i l ,- ’erre , le. pr ’ ’ et la mal-
veilianlgepuvoienl élevé entré Joins: et lui.

Il; Mais dans Ce moment mienne! ou tout
annonce que “Europe touche à une révolu-
tion mémorable , dont celle que nous avons
vue ne fut que le terrible et mŒspensalïle’L
préliminaire ,x c’est aux protestans que ne -l
vent s’adresser avant Tout rios nama-eues:
remontrances et nos ferventes supplicationd.«
Qu’ellendenl-ils encore,- et ne chercNW“
ils? Ils ont parecuru le cercl enlier de l’or--f
leur. A force d’attaquer, de ronger”, pour”
ainsi dire, “foi , ils ont détruit le christia-
nisme chez eux , et grâce aux 060115 de-leurÏ
terrible science qui n’a cessé de protester, la-
moitie de l’Europe se trouve enfin sans reli-
gion. L’ère des gansions a passé; nous pou--
vous nous parle sans nous haïr, même sans
nous échauffer; profitons de cette époque:
favorable; que les princes surtout s’aperçoit-4
vent que le pouvoir leur échappe; et que la
monarchie européenne n’a pu être constituée
et ne peut “remmenée que ar la Religiorr
une et unique: et que si“ Cette Me leur man-’-
que; il leu! qu’ils tombent; . - ’- « :

la; Ted: ce qu’on a dit pour enrayer-1è:
puissanèes’protemames, sur menace d’un“.

oit étranger, est nnechlmére’, un“ épode“

“fait élevé dans le XV? siècle, et qui. ne
aiguille plus me dans le nôtre. les An-’
sans surtout renommai me: 6m mar-

a mm factum; mon de

b (il Bossuet , sermon sur liUnile”.
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ce point; car le and mouvement doit partir
de chez eux: s’i ne se hâtent pas de saisir
la palme immortelle qui leur est ult’erte, un
autre peuple la leur ravira. Les Anglais, dans
leurs préjugés contre nous , ne se trompent
que sur le temps; leur déraison n’est qu’un
anachronisme. lis lisent dans quelque livre
catholique ’on ne doit point obéir à. un
prince hérétique. Tout de suite ils s’eHranent
et crient au papisme ,- mais tout ce feu s’étein-
droit bientôt s’ils daignoient lire la date du
livre qui remonte infailliblement à la déplo-

. rable époque des guerres de reli ion , et des
changements de souverainetés. es Anglons
eux-mômes n’ont-ils pas déclaré en plein

lement que, si un roi d’Angleterre em-
srazuoit la religion catholique, il seroit un
LB un un privé de la couronne l)? lls

usent donc que le crime de vouloir c auger
En“ ion du pays, ou d’en faire seulement
naître e soupçon légitime, justifie la révolte
de la part des sujets, ou plutôt les autorise a
détrôner le souverain sans devenir rebelles.
Or, je serois curieux d’a rendre pourquoi
et comment Élisabeth on enri Vlll avouent
sur leurs su’ets catholiques plus de droits
qu Georges n’en auroit aujourd’hui sur
ses sujets rotestans; et pourquoi les catho-
li nes d’ ors, forts de leurs privil es natu-
re et d’une possession de seize s“ les,n’é-
toient pas autorisés à regarder leurs tyrans,
comme déchus un u un situs de tout droit
à la couronne? Pour moi, je ne dirai point
qu’une nation en pareil cap a droit de résis-
ter a ses maîtres, de les j cr et de les dé-
poser; car il m’en coûteront infiniment de
prononcer cette décision , dans toute suppo-
sition imaginable; mais un m’accordera sans
doute que si quelque chose peut justifier la
résistance, c’est un attentat sur la religion
nationale. Pendant longtem s le titre de ja-
cobite annonça un ennemi d taré de la mai-
son régnante. Celle-ci se défendoit et levoit
la bac e sur tout partisan de la famille dé-
possédée; c’est l’ordre politique. Mais à que!
moment précis le jacobite commença-t-il d’é-
tre réellement coupable? C’est une question
terrible qu’il faut laisser au jugement de
Dieu. Maintenant qu’il s’est expliqué par le
temps, le catholique se résente au souve-
rain de l’Angleterre, et ui dit : Vous voyez
nos principes : notre fidélité n’a ni bornes, ni
exceptions, ni conditions. -Dieu nous a en-
seigné que la souveraineté est. son ouvrage :
il nous a prescrit de résister, au péril de notre
vie. d la violence qui voudroit la renverser; et
si cette violence est heureuse. nulle art il ne
nous a révélé a quelle époque le succes peut la
rendre légitime. Se trop presser peut étre un
crime; mourir our ses anciens maltres n’en
est jamais un. ont qu’il y eut des Stuarts au
monde. nous combattions pour euse. et sous la
hache de vos bourreaux, notre dernier soupir

t pour ces princes malheureux : maintenant
ils n’existent plus; Dieu a parlé, vous étes
souverains légitimes; nous ne savons pas de-

(t) Parliamenlary debates,vol. IV. bondon, 1805 ,
ln-8’, p 677. *
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puis quand . mais vous l’étes. Agrée; cette
inésite Mélité religieuse. obstinée. inébranlable,
que nous “urames jadis à cette race infortunée
qui prée da la votre. Si jamais la rébellion
vient à rudqir autour de vous, aucune crainte,
aucune sé uction ne pourra nous détacher de
votre cause. E unies-vous mémé à notre égard
les torts les plus inexcusables. nous la defen-
tirons jusqu à notre dernier soupir. On nous
trouvera autour de vos drapeaux. sur tous les
champs de bataille ou l’on combattra pour
vous; et si, pour attester notre foi. il faut en-
core monter sur les échafauds, vous nous y
avez accoutumés : nous les arroserons de notre
sang . sans nous rappeler celui de nos pères.
que tu?“ [ites couler pour ce méme crime de

élit . - ,MW. Tout semble démontrer que les Anglois
sont destinés à donner le branle au grand
mouvement religieux ni se prépare et qui
sera une époque sac e dans les fastes du
enre humain. Pour arriver les premiers a
a lumière parmi tous ceux qui l’ont abjurée,

ils ont deux avantages inappréciables et dont
ils se doutent peu; c’est que, par la plus heu-
reuse des contradictions , leur système re-
ligieux se trouve à la fois, et le plus évidem-
ment faux , et le plus évidemment près de la
vérité.

Pour savoir que la religion anglicane est
fausse , il n’est besoin ni de recherches , ni
d’argumentation. Elle est jugée par intuition ;
elle est fausse comme le soleil est lumineux.
Il sufiit de regarder. La hiérarchie anglicane
est isolée dans le christianisme; elle est donc
nulle. Il n’ a rien de sensé à répliquer à
cette simp e observation. Son épiscOpat est
également rejeté par l’Eglise catholique et
par la protestante : mais s’il n’est ni catho-
ique, ni rotestant, qu’est-il donc? Rien.

C’est un é blissement civil et local, diamé-
tralement opposé à l’universalité , signe
exclusif de la vérité. Ou cette reliîiou est
fausse, ou Dieu s’est incarné pour es An-
glois : entre ces deux propositions, il n’y a.
point de milieu. ---- Souvent leurs théologiens
en appellent a ahurissants“, sans s’aper-
cevoir que ce mot seul annulle leur religion,
puisqu’il suppose la nouveauté et l’action

umaine, deux ands anathèmes é alement
visibles , décisi s et ineffaçables. ’autres
théologiens de cette école et des prélats mé-
mes , voulant échapper à ces anathèmes
dont ils ont l’involontaire conviction , ont
pris l’étrange parti de soutenir u’ils n’étaient

pas protestons; sur quoi il aut leur dire
encore : Qu’étes-vous donc? -Apostoliques.
disent-ils (1). Mais ce seroit pour nous
faire rire sans doute, si l’on pouvoit rire de
choses aussi sérieuses et d’hommes aussi es-
timables.

V. L’église anglicane est d’ailleurs la seule
association du monde, qui se soit déclarée
nulle et ridicule dans l’acte même qui la cons-
titue. Elle a roclamé solennellement dans
cet acte X X ARTICLES, ni plus, ni moins,
absolument nécessaires au salut, et qu’il faut

(t) mais. 1v. chap. v.
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Fer pour appartenir à cette église. Mais
’un de ces articles (le XX“) déclare so-

lennellement que Dieu , en constituant son
Église, n’a point laissé l’infaillibilité sur la
terré; ne toutes les églises se sont trom-
pées, Â commencer par celle de Rome;
qu’elles se sont trom es grossièrement,
même sur le dogme, m me sur la morale; en
sorte qu’aucune d’ellesvne possède le droit
de prescrire la croyance , et que I’Ecriture-
Sainte est l’uni ne règle du chrétien. L’é-
glise anglicane éclare donc à ses enfans ,
qu’elle a bien le droit de leur commander ,
mais qu’ils ontdroit de ne pas lui obéir. Dans
le même moment, avec la même plume, avec
la même encre, sur le même papier, elle
déclare le dogme et déclare qu’elle n’a pas
le droit de le déclarer. J’espère que dans
l’interminable catalogue des folies humaines,
c elle-là tiendra toujours une des premières

places. ’VI. Après cette déclaration solennelle de
l’église anglicane , qui s’annulle elle-mémo ,
il man uont un témoignage de’l’autorité’ci-
me qui ratiüât ce tfuguaient; et ce témoi-

age, ’e le trouve ans les débats arlemen-
aires e l’année 1805, au sujet e l’éman-

cipation des catholiques. Dans une de ces
séances bruyantes qui nedéivent servirqu’l
préparer les esprits pour une“ époque guillas
reculée et lus heureuse,le rocureur-g é-
ral de S. . le roi de la rando-Bretagne
laissa échapper une phrase qui n’a pas été
remarquée, ce me semble, mais qui n’en est
pas moins une des choses les lus curieuses
qui aient été prononcées en .urope depuis
un siècle peut-être.

Souvenez-vous . disoit à la chambre des
communes ce magistrat important, revêtu
du ministère public; souvenez-vous que c’est
absolument la même chose pour l’Angleterre ,
de révoquer les lois portées contre les catholi-
ques, ou d’avoir sur-le-champ un parlement
catholique et une religion catholique. au lieu
ds l’établissement actuel (1).

Le commentaire de cette inappréciable
naïveté se présente de lui-mème. C’est
comme si le procureur-général avoit dit en

opres termes : Notrereligion, comme vous
gravez. n’est qu’un établissement urement

civil , qui ne repose que sur la loi u pays et
sur l’intérêt de chaque individu. Pourquoi
sommes-nous anglicans? Certes, ce n’est pas la
persuasion qui nous détermine :c’est la craints
de perdre des bi ans, des honneurs et des prioi-
le’ges. Le mol de se] n’ayant donc point de
sens dans notre langue . et la causateurs an-
glaise étant catholique, nous lui obéirons
du montent ou il M devra plus rien nous en
coûter. En un clin-d’œil, nous acromions oa-
tltoliques (2).

(I) I think that no alternative can ais! between les-
ping’ the establishment ne have and putting a Roman
rutltolick suabtialmiet in ils place. Pariiameutary de-
hutes , etc, vol. IV. bondon, luth”; , p. 945 (Bise. du
procureur-général).

(t) J’oserojs croire cependant que le savant magis-
trat s’engéroit le malheur futur. Tout le monde, di-
sait-il, sera catholique :eb bien. des que tout le

DE Mentale.

mais QUATRIÈME.
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VII. Mais, si dans toutce qu’il renferme de ’5
faux, il n’y a rien de si évidemment faux que
le système anglican, en revanche , par com-
bien de côtés ne se recommande-HI pas à
nous comme le plus voisin de la vérité 2 Re-
tenus par les mains de trois souverains ater-
ribles qui goûtoient peu les exagérations
populaires, et retenus aussi , c’est un devoir
de l’observer, par un bon sens supérieur, les
Anglais purent. dans le XVl’ siècle , résister
jusqu’à un point remarquable, au torrent
qui enlralnoit les autres nations , et conser-
ver plusieurs élémens catholiques. Delà cette
physionomie ambiguë qui distingue l’église
anglicane, et que tant d’écrivains ont fait
observen a Elle n’est pas sans doute l’é-
a pouse légitime; mais c’est la maltresse d’un
a roi; et quoique tille évidente de Calvin ,
c elle n’a point la mine effrontée de ses

Levant la tête d’un air majes-
: tucux, elle prononce assez distinctement
a les noms de Pères . de Conciles , de Chefs
c de l’Eg’lise : sa main porte la crosse avec
Il aisance; elle parle sérieUSeufent de sa no-
: blesse; et sous le masque d’une mitre iso-
« 16e et rebelle, elle a su conserver on ne
a sait ne! reste de grâce antique, vé-
a nérab e ’dcbris d’une ’dignité qui n’est

a lus n qobles Angloisl vous fûtes jadis les pre- ’
micrs ennemis de l’unité; c’est à vous au-
jourd’hui qu’est dévolu l’honneur de la rame-
ner en Europe. L’erreur. n’y lève la tête que
parce que nos deux langues sont ennemies :
si elles viennent à s’allier sur le premier des
objets, rien ne leur résistera. Il ne s’agitque
de saisir l’heureuse occasion que la poli-
tique vous présente dans ce moment. Un
sont acte de Justice , et le temps se chargera
du reste.

monde seroit d’accord. où seroit le mal?
Trois jours auparavant (séance du 10 mai , ibid.,

p. 76l), un pair disoit, en parlant sur la même ques-
tion : t Jacques II ne demandoit pour les catholiques
s que l’égalité de privilèges; mais cette égalité auroit

1 amené la chute du protestantisme; D sr manquai?
C’est toujours le même aveu. L’erreur, si elle n’est
soutenue par des proscriptions , ne tiendra jamais contre
la vérité.

(I) . . As the mistress of a monarclz’s Bcd,
Ilcr front erre! toit/t majesty she bore.

lie erosier wieltled and the mitre mon :
hew’d a/fectation cf an nuoient line

And F alliers, councils, cintre/tes and chur-
cltes’s liead.

Were on lier rev’rend Phylaeleries rend.
(Dryden’s original poems. in-IQ. tout. l, The land

’ and tlie Panther Part. l). - Je lis dans le Magasin
européen, tom. XVIII , août I790. p. “5, un morceau
reman nable du docteur Burucy sur le nième sujet.

Que ques dissidents modernes sont moins polis et
plus tranchans. s L’église de Rome , disent-ils. est
a une prostituée; celle d’Ecosse une entretenue, et
s celle d’Angleterre une femme de moyenne vertu en-
: Ire l’une et l’autre. s

They (lite disseilters) colled the church ofIlome a
slum et; thé kiri: of Scotlund a Item-mistress, and Un:
du of England un equivocal lady o cosy virtue
between tlie one and the other. ( Journal u parlement
d’Anglcterrc , chambre des communes, jeudi 2 mars
i790, discours du célèbre Burke.)

(Seize. :3
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v Vlll. Après trois siècles d’irritation et de

disputes. questions reprochez-vous encore et
de quoi vous plaignez-vous ? Dites-vous tou-
jours que nous avons innové; que nous
nous inventé des dogmes et chan e. nos
opinions humaines en symboles? ais il
vous ne voulez pas en croire nos docteurs
qui protestent et qui prouvent qu’lls n’ensci-
gent que la loi des Apôtres, croyez-en au
moins vos athées : ils vous diront que les
pouvoirs exercés par l’église romaine. sont en

aride partie antérieurs aprosquctous les éta-
sunien: politiques de l’Europe (1). I
Croyez-en vos déistes z ils vous diront

qu’un homme instruit incisant-maranta au
poids de l’écidenco historique qui établit que
dans toute la période des quatre premiers scè-
clea de l’b’glise. les points. nua/taux des
doctrines papistes étoient de] 01117113 en tilta.

site et en pratiqua (2).. p .Croyez-en vos apostats: pils vous diront
qu’ils airoient cédé-d’abord a cet argument
qui leur parut invincible : qu’il faut qu il!
ait quelque part unJuge infaillible. et quel -
glisa de Rome est la seule société chromant
qui (attende et puisse prétendre ce came.-
têre 3 .

(Crogez-cn enlia vos propres docteurs, vos
repres évêques anglicans : ils vous diront

5ans leurs momons eurent; de consonance
ou de distraction , 3m: les germes du pa-
pisme [urent’scmc’s ès le temps des Apr),-

tres. (b . . ITâchez de vous recueillir; tachez Id être
maîtres de vous-mêmes et de vos préjugés,
assez pour pouvoir contempler dans le calme
de.votre conscience de que! étrange système
vous avez le malheur d’être encore les prin-
cipaux défenseurs. Faut-il donc tant d’argu-
mcns contre le protestantisme?Non. Il sailli
de tracer exactement son portrait et de lelni
montrer sans colère. * .1X. En tortu d’un anathème terrible,
inexplicable sans doute , mais cependant bien
moins inexplicable qu’inconlestable, le genre
humain avoit perdu tous ses droits. Plongé

(l) Mary or the powers indecd annuler! by (la: churcli
a] Rome lucre ray ancien: and were prier tu almost
curry palment orcrncmeut anoblis/red in Europe.
(lluule’s “in. . England. Henri “il , ch. XXIX,
anil. 1521.)

Hume , comme on voit, tâche de moditlcr légère-
ment sa proposition, mais ce n’est qu’une pure chi-

’ cane qu’il l’aità sa conscience.

(2) l;ihhon,Mémoirc, tom. l. chap. t , de la tra-
duc. frane.

(a) tielle décision est de Chlllingworth . et Gibbon,
qui la rapporte . ajoute ne le premier ne devait ce!
arlgumcut qu’à llti-tltême. YGibbnn , au livre cité, chap.

V . l Dans cette supposition, il tout croire ue ni
(îliilliugworth ni Gibbon n’avaient beaucoup u nos

“haleurs. V(l) le 800d: cf Paprry mare sowu aven in thc
aposllcs limes. l Bis/top Newtou’s dissertations anille
malacies. Landau. lit-3. tout. Il], ch. X, p. Ms.)

i L’homme humilie! Encinre un léger etl’ort de fran-
cliise . et nous l’aurions entendu convenir , Leu in-
directement, comme il le fait ici, mais en propres
larmes, que des germes du a isme mon! sentes (tr

lésas-Christ. P p r p

g ou pas.

.lcs forces qu’exi en! les conquêtes

p ’ à”dans de mortelles ténibrele ignorantes“.
puisqu’il ignoroit Dieu , et puisqu’il lrtyitoj-
roll. il ne pouvoit leprier; casera qu’il étoit
spirituellement mort sans pouvoir demander la
vieJ’aroenu par une dégradation rapido au
dernier degré de l’abrutissemcnt, il outrageoit
la nature par ces mœurs, par ses lois etpar
ses religions mêmes. Il consacroit tous les vi-
ct’s; il se rouloit. dans la fange . et son abru-
tissement était tel. que l’histoire naïve de ces
temps forme un tableau dangereux que tous les
hommes ne doivent pas contempler. Dieu ce-
pendant, u après avoir dissimulé quarante siè-
cles n se souvint de sa créature. Au moment
marqué et de tout temps annoncç’. a il ne de-
daignapus le scia d’une cierge; n il “revêtit
de notre malheureuse naturcqet parut sur la
terre. Nous le vîmes, nous le touchâmes, il nous
parla ; il vécut, il enseigna, il sou/frit, il mou-
rutpournous. Sorti de son tombeau, suivant
sapromesse, il reparut encore parrainons.
pour assurer Iolennellcment à son Eglise une
assistance aussi durable que la monde. Mais
hélas! cet effort de l’amour tout-puissant
n’eut pas à beaucoup prestant le succès qu’il
annonçoit. Par défaut de science ou de force,
ou par distraction pleut-être Dieu manqua son
coup et ne put tenir sa parole. Moins arisé
’(u’un chimiste. qui entreprendroit d’en/crinier

q cfther dans la toile ou le papier, il ne con/in
qu’à des [tarmacs cette cëri ë qu’il avoit appor-
tdc sur la terre : elle s’échappe donc comme on
auroit bien pu le prévoir, par tous lcs’pores
humains : bientôt cette Religion sainte . n’ad-
le’e (l l’homme par l’IIommc-Dicu, ne [alpins
qu’une infâme idolâtrie. qui dureroit encore si
a christianisme, après seize siècles. n’eût e’te’

brusquement ramené à sapurete’ originelle par

deux misérables. ’
Voilà le protestantisme, Et ne dira-t-on

de lui et de vous ui le défen oz, lorsqu’il
n’existcra plus? Ai ez-nous plutôt à le faire
dispuroitre. Pour rétablir une reliwion et une
morale en Europe; pour donner a la vérité

qu’elle

médite; pour ra ermir surtout le trône des
souverains, et calmer doucement cette M’-
mentatlon générale des esprits qui nous me-
nace des lus grands malheurs , un prélimi-
naire ind spensable est d’ellacer du diction-
naire européen ce mot talai PROTESTANTISHE.

X. Il est impossible que. des considérations
aussi importantes ne se laissent pas jour enfin
dans les cabinets protestons, et n’y demeu-
rent en réserve pour en descendre ensuîte
comme une eau bienfaisante qui arrosera les
vallées. Tout invite les protrstans à revenir
à nous. Leur science , qui n’est maintenant
qu’un épouvantable corrosif. perdra sa puis-
sance délétère en s’alliant à notre soumis-
sion, qui ne relusera point à son tour de
s’éclairer par leur science. Ce grand change-
ment doit commencer par les princes. et
demeurer parfaitement étranger au ministère
dit e’range’liqac. Plusieurs signes manifestes
excluent ce ministère du grand œuvre. Adhé-
rer à l’erreur est toujours un grand mal;
mais l’enseigner par état, et l’ensci mer con-
tre le cri de sa conscience, c’est lexcès du
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malheur, et l’aveuglement absolu en. est la
suite véritable.Un grand exemple de ce genre
vient de nous être présenté dans la capitale
du protestantisme, ou le corps des pasteurs
a renoncé publi ucment au c
se déclarant ar en, tandis que le bon sens
lai ne lui re roche son a pas aste.

l. Au in. ieu de la fermentation générale
des es rits, les François, etparmi eux l’ordre
sacer otal en particulier, doivent s’cxaminei’
soigneusement , et ne pas laiSSer échapper
cette grande occasion de s’employer ellicaçc-
ment et en première ligne à la’rcconstruction
du saint éditice. Ils Ont sans doute de grands
préjugés à vaincre; mais pour y arvenir, ils
ont aussi de grands moyens, e , ce qui est
très-heureux, de puissans ennemis de moins.
Les parlemens n’existent plus, ou n’existent
pas. Réunis en corps, ils auroient opposé une
résistance eut-étre invincible , et c en étoit’
fait de l’ég’ ise gallicane. Aujourd’hui l’esprit

parlementaire ne peut s’expliquer et agir
que par des efforts individuels , qui ne sau-
roient avoir un grand effet. On peut donc es-
pérer que rien n’empêchera le sacerdoce de
se ra prochcr sincèrement du .Saint-Sié e,
dont Ë; circonstances l’avoient éloigné p us
qu’il ne cro oit peut-être. Il n’y a pas d’autre

moyen de tablir la Religion sur ses antiques
ses. Les ennemis de cette Bell ’on, ni ne

l gnorent pas,tâchent, de leur c té, d’ tablir
rupinion contraire; savoir: que c’est le Pa a

in s’oppose à la réunion des chrétiens. n
évêque grec a déclaré naguère qu’il ne voyoit
plus, entre les doua: églises d’autre mur de sei-
paration ou: in suprématie du Pape (t); et*
cette assertion toute simple de la part de son
auteur, je l’ai entendu citer en pays catho-
lique, pour établir encore la nécessité de
restreindre davantage la suprême puissance
spirituelle. Pontiies et lévites (rançois, gars-
dez-vous du piég
abolir le protestantisme sous toutes les tor-
mes, on vous propose de vous faire protes-
tans. C’est au contraire en rétablissant la
suprématie pontiûcale , que vous replacerez
l’église gallicane sur ses véritables bases , et
que Joue lui rendrez son ancien éclat. Re-
prenez votre place, l’E lise universelle a be-
soin de vous pour ce rer dignement l épo-
que fameuse, et que la postérité n’enyisagera
jamais sans une profonde admiration; l’é-
poque , dis-je, ou le Souverain Pontife s’est
vu re orlé sur son trône par des évenemens
dont es causes sortent visiblement du cercle
étroit des moyens humains.

XII. Nulle institution humaine n’a duré
dix-huit siècles. Ce prodige qui seroit frap-
pant tout, l’est us particulièrement au
sein e- la mobile L urope. Le repos est le
supplice de l’Enropéen, et ce caractère con-
traste merveilleusement avec l’immobilité

l Ce prélat est M. Élie Méniate. évêque de
nitriez. Sen livre intitulé: La pierre lac/top mu,
a été traduit en allemand par I. Jacob emper.
Vienne. m4.. 1787. Ou lit è la page 93 : lcli Italie du
sueur “a dis Ottawa“ du Papote; [in tien HUM-3
au“; dam diras in dis Ww welche dis
mug Kirclmi tuant.

a.

Lime emmieuta.

ristianisme en .1

e qu’on vous tend ç pour.
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orientale. Il faut qu’il agisse, il faut qu’il ’
entreprenne, il faut qu’il innove et qu’il
change tout ce qu’il peut atteindre. La po-
litique surtout n a cessé d’exercer le génie
innovateur des enfeus audacieux de lap/ici
Dans l’inquiète déhance qui les tient sans
cesse en garde contre la souveraineté, il y a
beaucoup d’orgueil sans doute, mais il ya
aussi une juste conscience de leur dignité:
Dieu sont connait les quantiles respectives
de ces deux élémcns. Il sul’tit ici de faire ob-
server le caractère qui est un fait incontes-
table, et de se demander quelle force cachée
a donc u maintenir le trône pontilical, au
milieu e tant de ruines et contre tontes les
règles de la roliabilité? A peine le christia-
nisme s’est tabli dans le monde, et déjà -
d’impito ables tyrans lui déclarent une guerre
féroce. l s baignentla nouvelle religion dans
le sang de ses outans. Les hérétiques l’atta-
quent de leur côté dans tous ses do mes suc-
cessivement. A leur tète éclate rius qui
é ouvante le monde, et le fait douter s’il est
c réiten.Julien avec sa puissance,s’on astuce,
sa science et ses hilosophes complices, por-
tent au christian suie des coups mortels pour
tout ce qui eut été mortel. Bientôt le Nord
verse ses peuples barbares sur l’empire ro-
main; ils viennent ven et les martyrs, ct
l’on pourroit croire qu’i s viennent étouil’er
la Religion pour la uelle ces’victimes mou-
rurent; mais c’est e contraire qui arrive.
Eux-nièmes sont ap rivoisés ar ce culte
divin qui préside à cur civil sation. et se
mêlant à toutes leurs institutions. enfante la

ramie famille européenne et sa monarchie
ont l’univers n’avait nulle idée.Les ténè-

bres de l’i norance suivent ce endant l’inva-
sion des arbares; mais le ambeau de la
foi étincelle d’une manière plus visible sur
ce fond obscur, et la science même, concen-
trée dans l’Église, ne cesse de produire des
hommes éminens pour leur siècle. La noble
simplicité de ces temps illustrés par de hauts
caractères , valoit bien mieux que la demi-
science de leurs successeurs immédiats. Ce
fut de leur tem s ne naquit ce funeste
schisme qui rédu sit ’Eglise a chercher son
chefvis’rhle pendant quarante ans. Ce iléau
des contemporains est un trésor pour nous
dans l’hist0ire. Il sert à prouver ne le trôné
de saint Pierre est inébranlable. guelétablis-
sement humain résisteroit à cette épreuve qui
cependant n’étoit rien, comparée à celle qu’al-
10it subir l’Église!

XIII. Luther paroit , Calvin le soit. Bans
un accès de frénésie dont le genre humain
n’avoit pas eu d’exemple, et dont la suite im-
médiate fut un carnage de trente ans , ces
deux hommes de néant, avec l’orgueil des
sectaires, l’acrimonie plébéienne et le l’ana-
tisme des cabarets (t) , publièrent la réforme

(l) DANS LES cuise-re. on citoit à rems du anec-
dotes piuisiuitcs sur favorise des rétros; on y tournait
en ridicule les clés, la puissance es Papes. etc. Lettre
de Luilicr au Pape, datée du ’our de la Trinitc 1518,
citée par M.R0itt0(î. Hisl. de on X, ira-8°, loin. III.
AylycltdÎI.N° un, p. tss.) On peut s’en lier à Luther
Sur les premières chaire: ile la réforme.



                                                                     

“la?

de l’Église. et en effet ils la réformèrent, mais
sans savoir ce qu’ils disoient, ni ce qu’Ils
faisoient. Lorsque des hommes sans mission
osent entreprendre de réformer l’Église , ils
rif/“arment leur parti, et ne réforment réelle-
ment que la véritable Église qui est obligée
de se défendre et de veiller sur elle-mème.
C’est précisément ce qui est arrivé; car il .n’y
a de véritable réforme que l’immense chapitre
de la reforme qu’on il dans le concile de
Trente; tandis que la prétendue réforme est
demeurée hors de l’Eglise, sans règle, sans
autorité, et bientôt sans foi, telle que nous la
voyons aujourd’hui. Mais par que! es effroya-
bles convulsions n’est-elle pas arrivée à cette
nullité dont nous sommes les témoins 7 Qui

eut se rappeler sans frémir, le fanatisme
u XVl’ siècle , et les scenes épouvantables

qu’il donna au monde? Quelle fureur surtout
contre le Saint-Siége l Nous rougissons cn-’
cure pour la nature humine. en lisant dans
les écrits du temps les sacrilèges injures
vomies par ces grossiers novateurs contre la
hiérarchie romaine. Aucun ennemi de la foi
ne s’est jamais trompé: tous frappent vaine-
ment puisqu’ils se battent contre Dieu ; mais
tous savent où il faut frap er. Ce qu’il y a
d’extrémement remarquab e, c’est qu’à me-
sure ne les siècles s’écoulent, les attaques
sur lédilice catholique deviennent toujours
plus fortes; en sorte qu’en disant toujours
a il n’y a rien au-delà. n ou se trom e tau-3
’ours. Après les tra édies é ouvanta les du

Vlt siècle, ou eût it sans ente que la tiare
avoit subi sa plus grande épreuve: cepen-
dant celle-ci n’avoit fait qu’en preparer une
autre. Le XVl’ et le XVlI’ siècles pourroient.
être nommés les prémisses du XVlll’, qui ne
fut en effet que la conclusion des deux pré-
cédens, L’esprit humain n’auroit pu subite-
ment s’élever au degré d’audace dont nous
avons été les témoins. Il falloit, pour décla-
rer la guerre au ciel, mettre encore Ossa sur
Païen. Le philosophisme ne pouvoit s’éle-
ver que sur la vaste base de la réforme.

XIV. Toute attaque sur le catholicisme
portant nécessairement sur le christianisme
même. ceux que notre siècle a nommes phi-
losophes ne tirent que saisir les armes que leur
avont préparées le rotestantisme, et ils les
tournèrent contre l’ glise en se moquant de
leur allié qui ne valoit pas la peine d’une at-
taque. ou qui peut-être l’attendait. Qu’on se
rappelle tous les livres impies écrits pendant
le XVlll’ siècle. Tous sont dirigés contre
Rome, comme s’il n’y avoit pas de véritables
chrétiens hors de l’enceinte romaine; ce qui
est très-vrai si l’on veut s’exprimer rigoureu-
sement. On ne l’aura ’amais assez répété, il

.n’y a rien de si infai lible que l’instinct de
l’impiété. Voyez ce qu’elle hait. ce qui la met
en colère, etce qu’elle attaque toujours, par-
tout et avec fureur; c’est la vérité. Dans la

- séance infernale de la Convention nationale
(qui frappera la postérité bien plus qu’elle
n’a frappé nos légers contemporains) où l’on
célébra, s’il est permis de s exprimer ainsi,
l’abnégation du culte, Robespierre, après son
immortel discours, se lit-il apporter les li-
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vres , les habits , les coupes du cette protes--
tant pourles profaner? Ap eta-t-il à la barre,
chercha-Ml à séduire ou enrayer quelque
ministre de ce culte pour en obtenir un ser-
ment d’apostasie? Se servit-il au moins pour
cette horrible scène des scélérats de cet or-
dre, comme il avoit employé ceux de l’ordre
catholique 7 Il n’y pensa seulement pas. Rien
ne le gênoit, rien ne l’irritoit, rien ne lui fai-
soit ombrage de ce côté; aucun ennemi de
Rome ne pouvant être odieux à un autre:
gnolles que soient leurs différences sans

’autres rapports. C’est par ce principe que
s’explique ’ailinité. différemment inexplica-
ble, des églises protestantes avec les églises
photiennes, nestoriennes, etc., plus ancien;-
nement séparées. Partout où elles se rencon-
trent, elles s’embrassent et se complimentent
avec une tendresse qui surprend au premier
comp-d’œil , puisque leurs dogmes capitaux
sont directement contraires; mais bientôt on
a deviné leur secret. Tous les ennemis de
Rome sont amis, et, comme il ne peut y avoir
de foi pr0prcment dite horsde l’Église catho-
lique, passé cet accès de chaleur tiévreuse
qui accompagne la naissance de toutes les
sectes , on cesse de se brouiller pour des
dogmes auxquels on ne tient plus qu’exté-
rieurement, et que chacun voit s’échapper
l’un après l’autre du symbole national, à
mesure qu’il plait à ce juge capricieux qu’on
appelle raison arlicuhe’rc, de les citer a son
tribunal pour es déclarer nuls.

XV. Un fanatique au lois, au commence-
ment du dernier siècle, técrire, sur le fron-
ton d’un lemme qui ornoit ses jardins, ces
deux vers de Corneille :

il; rends grâces aux dieux de n’être plus Romain
our conserver encor quelque chose d’humain. p A ,

Et nous avons entendu un fou du ,dernier
siècle s’écrier dans un livre tout-à-fait digne
de lui :0 nous! que JE re ruts (l)! ll parloit
pourtous les ennemis du christianisme, mais
surtout pour tous ceux de son siècle: car ja-
mais la haine de Rome ne fut plus univer-
selle et plus marquée que dans ce siècle où
les grands conjurés “eurent l’art de s’élever
jusqu’à l’oreille de la souveraineté 0:1th
dose, et d’y faire couler des poisons qu’elle
a chèrement payés. La persécution du
XVllP siècle surpasse intlniment tomes les
autres, parce qu’elle y a beaucoup ajouté, et
ne ressemble aux persécutions anciennes que
par les terrons de sang qu’elle a versés en
finissant. Mais combien ses commencemens
furent plus dangereux! L’arche sainte fut
soumise de nos jours a deux attaques incon-
nues jusqu’alors; elle essuya à la fois les
coups de la science et aux du ridicule. La en»

(l) Mercier, dans l’ouvrawe intitulé. L’an 2240.
ouvrage qui. sous un point evue. même d’être lu,
parce qu’il contient tout ce que ces misérables dési-
roient. et (ont ce qui devoit en elfet arriver: ils se
trompoient sauternes: en prenant une phase passa-
gère du mal pour un état durable qui devoit le!
deborrasscr pour toujours de leur pl»: grand

ennemie. . .
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I ’ , l’histoire naturelle. l’astronomie, la
physique furent,pour ainsi dire,umeutc’es con-
tre la Religion. Une honteuse coalition réu-
nit contre elle tous les talens, toutes les con--
naissances, toutes les forces de l’esprit hu-
main. L’impiété monta sur le théâtre. Elle y
lit voir les Pontifes, les prêtres, les vierges
saintes sous leurs costumes distinctifs, et es
lit parler comme elle casoit. Les femmes,
qui peuvent tout pour e mal comme pour le
bien. lui rétèrent leur inllnence; et tandis
que les t eus et les passions se réunissoient
pour faire en sa faveur le plus grand etfort
imaginable, une puissance d un nouvel ordre
s’armoit contre la foi antique : c’étoit le ridi-
cule. Un homme unique à qui l’enfer avoit
remis ses pouvoirs, se présenta dans cette
nouvelle arène, et combla les vœux de l’im-
piété. Jamais l’arme de la plaisanterie n’avoit
été maniée d’une manière aussi redoutable,
et jamais on ne l’employa contre la vérité

- avec autant d’et’l’ronterie et de succès. Jus-
qu’à lui, le blasphème circonscrit par le dé.-
goût ne tuoit que le blasphémateur; dans la
bouche du plus coupable des hommes, il de-
vint contagieux en devenant charmant. En-
core aujourd’hui, l’homme sa qui parcourt
lesiécrits de ce bouifon sacril ge,pleure sou-
Vent d’avoir ri. Une vie d’un siècle lui fut
donnée atin que l’Eglise sortit victorieuse des
trois épreuves auxquelles nulle institution

. fausse ne résistera jamais, le syllogiSme, l’é-

chafaud et l’épigramme. I
XVI. Les coups désespérés portés, dans les

dernières années du dernier siècle, contre le
sacerdoce catholique et contre le chef su-
prême de la Religion, avoient ranimé les cs-
gerances des ennemis de la chaire étameur.

n sait qu’une maladie du protestantisme,
aussi ancienne ne lui, fut la manie de pré-
dire la chute de a puissance pontificale. Les
erreurs, les bévues les plus énormes, le ri-
dicule le plus solennel, rien n’a pu le corri-
ger; toujours il est revenu àla charge : mais
jamais ses prophètes n’ont été plus hardis à
prédire la chute du Saint-Siège , que lors-
qu’ils ont cru voir qu’elle étoit arrivée.

Les docteurs an lois se sont distingués
dans ce enre de élire par des livres fort
utiles. pr cisément parce ’ u’ils sont la honte
de l’esprit humain, et qu ils doivent néces-
sairement faire rentrer en eux-mémés tous
les esprits qu’un ministère cou able n’a pas
condamnés à un aveuglement nal. A l’as-
pect du Souverain Pontife chassé, exilé, em-
prisonné, outragé, rivé de ses états, par une
puissance prépond rante et prcs ne. surna-
turelle, devant qui la terre se taise t, Il n’etont
pas malaisé à ces prophètes de prédire que
c’en étoit fait de la suprématie s irituelle et
de la souveraineté temporelle du ape. Plon-
gés dans les plus profondes ténèbres, et jus-
tement condamnés au double châtiment de
voir dans les saintes Ecritures ce qui n’y: est
pas, et de n’y as voir ce qu’elles contien-
nent de pins c air, ils entreprirent de nous
prouver par ces mêmes Écritures , que cette

nématie à qui il a été divinement et litté-
glènent prédit qu’elle dureroit autant que
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le monde, étoit sur lepoint de disparoltre
pour toujours. lls trouvoient l’heure et la
minute dans I’Apocalypse; car ce livre est
fatal pour les docteurs protestans, et, sans
excepter même le grand Newton . .ils ne s’en
occupent guère sans erdrc l’esprit. Nous
n’avons, contre les sop ismes les plus gros-
siers, d’autres armes que le raisonnement;
mais Dieu, lorsque sa sagesse l’exige, les ré-
fute par des miracles. Pendant que les faux
prop ètes parloient avec le plus d’assurance,
et qu’une foule, comme eux ivre d’erreur,
leur prêtoit l’oreille, un prodige visible de la
Toute-Puissance, manifesté par l’inexplicable
accord des pouvoirs les plus discordans, re-
portoit le Pontife au Vatican; et sa main, qui
ne s’étend que pour bénir, a peloit déjà la
miséricorde et les lumières célestes sur les
auteurs de ces livres insensés.

XVII. Qu’attendent donc nos frères si mal-
heureusement séparés, pour marcher au Ca-
pitole en nous donnant la main? Et qu’en-
tendcntvils par miracle, s’ils ne veulent pas
reconnottre le plus grand, le plus manifeste,
le plus incontestable de tous dans la conser-
vation, et de nos jours surtout, dans la ré--
surrection. qu’onme permette ce mot, dans
la résurrection du trône ontitical. o érée
contre toutes les lois de a probabilit hu-
maine? Pendant quelques Siècles , on put
croire dans le monde ne l’unité politique
favorisoit l’unité religieuse; mais depuis
longtemps c’est la supposition contraire qui
a lieu. Des débris de l’empire romain se sont
formés une foule d’empires, tous de mœurs,
de langages, de préjugés diiférens. De nou-
velles terres découvertes ont multiplié sans
mesure cette foule de peuples indépendans
les uns à l’égard des autres. Quelle main Ç si
elle n’est divine, pourroit les retenir sous le
même sceptre spirituel? C’est cependant ce
qui est arrivé, et c’est ce qui est mis sous nos
yeux. L’éditice catholique, composé de pièces
politiquement disparates et même ennemies,
attaqué de (plus par tout ce que le pouvoir
humain, ai é par le temps, peut inventer de
plus méchant, de plus profond et de plus fore
midable, au moment même ou il paroissoit
s’écrouler pour toujours, se raffermit sur ses
bases plus assurées que jamais, et le Souve-
rain Pontife des chrétiens, échappé à la plus
impitoyable persécution, consolé par de nou-
veaux amis, par des conversions illustres,
par les plus douces espérances, relève sa tète
auguste au milieu de l’Europe étonnée. Ses
vertus sans doute étoient dignes de ce triom-
phe; mais dans ce moment ne contemplons
que le siége. Mille et mille fois ses ennemis
nous ont reproché les faiblesses, les vices
mèmes de ceux qui l’ont occhpé. lis ne fai-
soient pas attention que toute souveraineté
doit être considérée comme un seul individu
ayant possédé toutes les bonnes et les mau-
vaises qualités qui ont appartenu à la (ly-
nastie entière; ct que la succession des Papes,
ainsi envisagée sous le rapport du mérite ge-
néral, l’emporte sur toutes les autres, sans

difficulté et sans comparaison. Ils ne faisoient
’pasattention, de plus, qu’en insistant avec
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lus de complaisance sur certaines taches,
ils ar umenloient nissamment en faveur de
l’inde ectibilité de FEglise. Car si, par exem-
ple, il avoit plu à Dieu d’en confier. le gou-
vernement à une intelligence d’un ordre su-
périeur, nous devrions admirer un tel ordre
de choses bien moins que celui dont nous
sommes témoins : en elTet, ucun homme
instruit ne doute qu’il y ait ans l’univers
d’autres intelligences quei’homme, et très-
supérieures à l homme. ains: l’existenced un
chef de l’Église. supérieur à l’homme, ne
nous apprendroit rien sur ce point. Que SI
Dieu avoit rendu de plus cette Intelligence
visible à des êtres de notre nature en l’unis-
sant à un cor s, cette merveille n’aurqrtnen
de supérieur celle que présente l’union de
notre ame et de notre corps, qui est le plus
vulgaire de tous les faits, etqul n’en demeure

as moins une énigme insoluble à amans. pr,
Il est clair que dans l’hypolhèse e cette in-
telli suce supérieure, a conservation.de
l’Eg ise n’auroit plus rien d’extraordinaire.
Le miracle que nous voyons surpasse donc
inliniment celui que j’ai supposé. Dieu nous
a promis de fonder sur une suite d’hommes
semblables à nous une Eglise éternelle et m-
défectible. il l’a fait puisqu’il l’ dit ; et ce
prodige qtli devient chaque jour p us éblouis:
saut est déjà incontestable pour nous qui
sommes placés à dix-huit siècles de la pro-
messe. Jamais le caractère oral des. Papes
n’eut d’innuence sur la foin Ibère et Hono-
rius, l’un et l’autre d’une éminente télé, ont

en ce enliant besoin d’a ologîe sur e dogme;
le bu taire d’Alexand’re lest irréprochable.
Encore une fois , qu’attendohs-nons donc

dur recbnnoitre ce prodige, tv ne s éunir
tous a ce centre d’unité hors u’ ne i il ya
plus de christianisme? L’expér ence a con-
vaincu les peuples séparés: il ne leur manque
plus rien pour reconnellre la vérité; mais
nous sommes bien lus coupables qu et“,
nous qui, nés et éevés dans cette sainte
“unité, Osons cependant la blesser etl’attnster

ar des Systèmes déplorables, vains corans
de l’orgueil, qui ne seroit plus l’Orgueil, s’il

savoit obéir. “ A IXVIII. 0 sainte église romaine! s’écr oltjadis
le grand évêque de Meaux, devant es hom-
mes qui l’entendirent sans l’écouter; d sainte
église de Rome! si je t’oublie, puissé- c m’ou-

blier moi-mame! ne ma langue se sec e et de-
Ineure immobile ansmabouchel , 4

a 0 sainte église romaine l n s’écrlolt à son
tour Fénelon, dans ce mémorable mande-
ment où il se recommandoit au respect de
tous les siècles , en souscrivant humblement
à la condamnation de son livre; a: ô sainte
q église de Rome! si je t’oublie, punssé-je
a m’oublier moi-mémel que ma langue Se
a sèche et demeure immobile dans ma bou-

c che! s L ILes mèmes expressions tirées del’Ecrlture
sainte se présentoient a ces deux génies supé-
rieurs, pour exprimer leur fol et leur soumis-
sion alu grande E lise.C’està nous, heureux
enfeus de cette E ise, mère de toutes les au-
tres, qu’il appartient aujourd’hui de répéter
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les paroles de ces tien: hommes lament; et
de professer hautement une croyance que les
plus grands malheurs ont sa nous rendre
encore plus chère.

Qui pourroit aujourd’hui n’être pas ravi
du spectacle superbe que la Providence donne
aux hommes, et de tout ce qu’elle promet
encore à l’œil d’un véritable observateur i

0 sainte église de Rome l tant quela parole
me sera conservée, je l’empldierai pour te
célébrer. Je le salue , mère immortelle de la

l science et de la sainteté! une, IAGNA PA-
nsnsl C’est toi ni répandis la lumière jus-
qu’aux entremit s de la terre, partout où les
aveugles souverainetés n’arrétèrent pas ton
inliuence, et souvent même en dépit d’elles.

’est toi qui lis cesser les sacrilices humains,
es coutumes barbares ou infâmes, les pré-

jugés funestes, la nuit de l’ignorance; et
partout où tes envoyés ne purent pénétrer, il

. man ne quelque chose à la civilisation. Les
gran s hommes t’appartienncnt. un“ vr-
nuui Tes doctrines urinent la science de ce
venin d’orgueil et d’mdépendance, qui la rend
toujours dangereuse et souvent funeste. Les
Pontifes seront bientôt universellement pro-

- clamés agens suprêmes de la civilisation,
créateurs de la monarchie et de l’unité euro-
péennes, censervateurs de la science et des
arts, fondateurs, protecteursrnés de la liberté
civile, destructeurs de l’esclaVage, ennemis
du despotisme, infatigables soutiens de la
souveraineté, bienfaiteurs du genre humain
Si uelquefois ils ont prouvé qu’ils étoient
des ommes : sr ovin ruas EUHANITU! reclus-
sur, ces momens furent courts : Un vaisseau
qui fend les eaux laisse moins de traces de son
passage. et nul trône de l’univers ne porta
jamais autant de sagesse, de science et de
vertu. Au milieu de tous les bouleversemens
ima inables, Dieu a constamment veillé sur
toi, au“: lamaneurs! Tout ce qui pouvoit
’auéanlir s’est réuni contre toi, et tu es de-
ont; et comme tu fus jadis le centre de l’er-

reur, tu es depuis dix-huit siècles le centre
de la vérité. La puissance romaine avoit fait
de toi la citadelle du paganisme qui. sembloit
“nvincible dans la capitale du monde connu.

oute’s les erreurs de l’univers convergeoient

vers toi, elle premier de tes cm ereurs les
rassemblant en un seul point resplendissant,
les consacra toutes dans le PANTRÉON. Le
temple de Tous LBS Dreux s’éleva dans les
murs, et seul de tous ces grands monumens,
il subsiste dans toute son i tégrité. Toute la
puissance des empereurs chrétiens , tout le
atèle, tout l’enthousiasme,et si l’on veutméme,

tout le ressentiment des chrétiens, se dé-
chaînèrent contre les temples. Théodose a ant
donné le signal, tous ces magnifiques édi ces
disparurent. En vain les plus sublimes beau-
tés de l’architecture sembloient demander
grâce pour ces étonnantes constructions; en
vain leur solidité lasso“ les bras des destruc-
teurs; pour déîrui’re les temples d’Apamée et
d’Alexandrie,i fallut appeler les moyens ne
la guerre employoit dans les sièges. ais
rien ne put résister à la proscription géné-
rale. Le Panthéon seul l’utprèse’rvé. Un gi
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ennemi de la foi. en rapportant ces faits. dè-
clare qu’il ignore par uel concours de cir-
constances heureuses le antht’on fut conservé
jusqu’au moment où, dans les premières an;-
nées du VIP siècle, un Souverain Pontife le
consacra A TOUS Lits saisis (t ). Ah! sans doute
il l’ignoroit ; mais nous, comment pourrions-
nous l’ignorer? La capitale du paganisme
étoit destinée à devenir celle du christianisme;
et le temple qui, dans cette capitale, concen-
troit toutes les forces de l’idolatrie, devoit
réunir toutes les lumières de la foi. Tous LES
sAIvrs à la place de TOUS LES Dieux l quel sujet
intarissable de “rotondes méditations philo-
saphiques et r igicusesl C’est dans le Psi!-
rneos que le paganisme est rectifié et ramené
au système primitif dont il h’él’oit qu’une

corruption visible. Le nom de DIEU sans
doute est exclusif et incommunicable; cepen-
dant il y a plusieurs DIEUX dans le ciel et
sur la terne (2). Il y a des intelligences, des
natures meilleures. des hommes divinisés. Les
Dieux du christianisme sont LES sans“. Au-
tour de DIEU se rassemblent Tous une DIEUX ,’

our le servir à la place et dans l’ordre qui
eur sont assignés.

0 s ectacle merveilleux, digne de celui qui
sans ’a “préparé, et fait seulement pour ceux

qui savent le contempler! ,PIERRE, avec ses clés expreSSiwes , éclipse
celles du vieux Janus (3). Il est le premier
partout, et tous l s saints n’entrent qu’a sa
une. Le Dieu de on ne (tu). hem cède
la place au plus grau des Thaumaturges, à
l’humble FRANÇOIS dont l’ascendant inouï
créa la pauvreté volontaire, pour faire équi-
libre aux crimes de la richesSe..Le miracu-
leux XLVIER chasse devant lui le fabuleux
con aérant de I’Inde. Pour se faire suivre
En t es millions d’hommes. il n’appela point

son aide l’ivresse et la licence; il ne s’en-
.tonra point de bacchantes impures: il ne
montra qu’une croix; il ne prêcha que la
vertu, la) pénitence, le martyre des sens.
in“ DE DIEU, JEAN DE MATHA, VINCENT DE
’AUL (que toute langue, que tout a e les bé-

nissent!) reçoivent l’encens qui larmoit en
l’honneur de l’homicide Mans, de la vindica-
lireJunos. La Vierge immaculée, la plus excel-
lente de toutes les créatures dans l’ordre de Il

il ) Gibbon. Histoire de la décadence. etc., in-8’, tom.
Nil. chap. XXVIII. note 56°. 7). 568.

(2) S. Paul aux Corinth., l, VIII, 5, 0.- Aux Thes-
salon. Il. Il, 4.

(5) nama-o forums, «alestis lutai/or milæ,
Et elauem valenciens , lIæc , ait , arma 9ere.

M (Ovid. Fast. I. 1-25, I59, 254.)
(A) Hammam iniquitatis. (Luc , XVI , 9.)

natrites. 50!
trace euro la sainteté (1 ); (Ilst’l’f’lr’e entre tous

les saints, comme le soleil entre tous les as-
ires (2), la première (le la nature humaine.
qui prononça le nom de SALUT (il); celle qui
connut dans ce monde la félicite (les auges et
les racissemcns (la ciel sur la route du tom-
beau (i); celle dont l’Elcrnel bonit les cn-
trailles en sou/riant son esprit en elle, et lui
donnant un Fils qui est le miracle de l’uni-
vers 5); celle à qui il fut donné d’enfantcr
son réateur (ti); qui ne voit que Dieu au-
dessus d’elle (7), et que tous les siècles pro-
clameront heurcusc 8): la divine MARIE
monte sur l’autel de ’Ésus “saumure. Je
vois le CnnIsr entrer dans le Panthéon, suivi
de ses évangélistes, de ses apôtres, de ses
docteurs, de ses mari rs, de ses confesseurs,
comme un roi triomp Iatcur entre. suivi des
amans de son empire, dans la capitan-de son
ennemi vaincu et détruit. A son aspect. tous
ces dieux - hommes disparoisscnt devant
l’HOlnll-DIEU. Il sanctifie le Pont/Mon par sa
présence, et I’inonde de sa majesté. C’en est

fait: toutes les vertes ont pris la place de
tous les vices. L’erreur aux cent tètes a fui
devant l’indivisible Vérité : Dieu règne dans
le Panthéon, comme il règne dans le ciel, au
milieu DE TOUS LES sua-ra.
’ gniole siècles avoient passé, sur la ville
lai le, lorsque le génie chrétien , jusqu’à la
fin vainqueur du paganisme, osa porter le
Panthéon dans les airs (9), pour, n’en lai?
xque la couronne de ’sbn temple fameux, e
centre de l’unité catholique, le chef-d’œuvre
(le l’art humain, et la plus belle demeure ter-
restre de «un qui a bien voulu demeurer
avec nous, une n’auoua 8T DE VÉRITÉ (10).

(i (initia ne, Dominos tenon. (Luc, l. 28.)
(a s. Fr. e Sales. (Traité de l’ont. deDiequl, s.)
(5 Le même. Lettres, liv. VIII . ép. XVII. -- El

«calmoit spiritue meus in l)I-:o SALUTARI Inca.
(4) ..... Dis Wonne der Engel erlebI , die Ermite-

kana der [limaillnfderil Wege tu»: limbe. (Kiopstoclu
Monial, XII.)

5 Achran , chap. XXI . ba prophètes.
6) Tu sel colei che l’umnna nature

Nobilitaste si , cIIe’l tua faucre
Non si sdcgnb di farsi tua fanum.

(Dante, Paradiso , XXI“, t , coq.)

guhast.......(.”;..h ms ,’I’nen ’ entacha n se a)“ chæpler
gabera?” Klopstocla , ibid. XI , 56.)
(7) Cunclis cœlit bus celsior une,

Solo [acta miner Virgo Tonanli. (Hymne de
I’Eglise de Paris. AsSomption.)

(8) Fine cairn en: hoc bantam me disent mmm gene-
rationes. (Lue. l, 58.) j(9) Allusion au fameux mol de Michel-Ange ; lalo
mettrai en l’air.

, (I0) E1 habitant in nabis plenum gratta et remarie.
(Joan. l, il.)

abiétate.

6346WL’onrrage qui suit formoit primitivement
le V’ livre d’un autre ouvrage intitulé du
Pape. L’Auteur a cru devoir détacher cette

dernière artie des quatre livres précédens
pour en orner un opuscule à part. Il n’i-
gnore point, au reste, le danger d’une publia
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Le clergé de France, qui a donné au monde,

pendant la tempête révolutionnaire, un spec-
tacle si admirable, ne peut a’outer à sa gloire
qu’en renonçant hautement des erreurs fa-
tales ni l’avaient placé si fort au-dcssous de
lui-m me. Dispersé par une tourmente af-
freuse sur tous les points du globe, partout
il a conquis l’estime et souvent l’admiration
des peuples. Aucune gloire ne lui a manqué,

as même la palme des martyrs. L’historre de
l’Église n’a rien d’aussi magnifique que le
massacre des Carmes, et combien d’autres
victimes se sont placées à côté de celles de.ce
jour horriblement fameux i Supérieur aux iu-
sultes, à la pauvreté , à l’exil, aux tournions
et aux échafauds, il courut le dernier danger
lorsque, sous la main du plu habile persé-
cuteur, il se vit empeséauæ antichambres; sup-
plice à peu près semblable à celui dont les
barbares proconsuls, du haut de leurs tribu-
naux , menaçoient quelquefois les vierges
chrétiennes. - Mais alors Dieu nous apparut,
et le sauva.

Que manque-t-il à tant de gloire ? Une vic-
toire sur le préjugé. Pendant long-temps

eut-être le clergé rançois sera privé de cet
clat extérieur qu’il tenoit de quelques cin-

constauces heureuses, et qui le trompoient
sur lui-mème. Aujourd’hui il ne peut main-
tenir son rang que par la pureté et par l’aus-
térité des maximes. Tantque la grande pierre
d’achoppement subsistera dans l’Eglise , il
n’aura rien fait, et bientôt il sentira que la
sève nourricière n’arrive plus du tronc jus-
qu’à lui. Que si quelque autorité, aveugle hé-
ritière d’un aveuglement ancien, osoit encore
lui demander un serment à la fois ridicule et
coupable . qu’il réponde par les paroles que
lui dictoit Bossuet vivant: Non possumus l
non possumus (t) lEt le clergé peut. être sur
qu’a l’aspect de son attitude intrépide, per-
sonne n’osera le pousser à bout.

Alors de nouveaux rayons euvironneront
sa tète, et le grand œuvre commencera par

lui. IMais pendant que je trace ces lignes , une
idée importune m’assiége et me tourmente.

lettre XL’, p. 429), de manière e Bellarmln est
aussi éloigné de tu vérité ne Volta re , par exemple.
Je ne me flette nl ne m’ tonne de rien; mais il est
vrai cependant que ce paralogisme est contraire, non
seulement à la ogique et a la justice , mais à la dé-
licatesse même et au bon (on; car les nations ne
doivent point se manquer ainsi. Si jamais les Fran-
çois veulent lire attentivement les controversistes
italiens , le première chose qu’ils apercevront, c’est
la justice loyale et entière qu’un rend en Italie aux
ultramontains, la “délité avec laquelle on les cite,
l’attention, in science. la modération u’on y emploie
pour les combattre. J’ai touché plus sut une vérité
capitale . l’insulte est la grand signe de l’erreur.

(t) Sermon sur l’Um’Ié, l” peut, vers la tin.

LIVRE SECOND.

’ c’est celle ou elle ajctc’ le plus gra

842

Je lis ces mots dans PHistoire de Bossuet:
L’assemblée de 1682 est l’ o la plus ml-

morable de l’histoire de l’ 3:; alunons,
éclat ; les

principes qu’elle a consacrés ont mis le sceau
àcette longue suite de services l’Église de
France a rendus à la France (i?

Et cette même époque est, mes yeux, le
rand anathème qui pesoit sur le sacerdoce
rançois , l’acte le plus coupable après le

schisme formel, la source féconde des lus
grands maux de l’Église , la cause de l’a oi-
blissement visible et raduel de ce grand
corps; un mélange fata et unique eut-être
d’orFueil et d’inconsidération, d’au ace etde
foib esse; eniin, l’exemple le plus funeste qui
ait été donné dans le monde catholique aux
peuples et aux rois.

0 Dieu I qu’est-ce que l’homme , et de que]
côté se trouve l’aveuglement 7

Où trouver plus de candeur, plus d’amour
our la vérité , plus d’instruction, plus de ta-
ent,plus de traits saillans du cachet antique,

que dans le prélat illustre que je viens de oi-
ter, à qui j’ai voué tant de vénération, et dont
l’estime m’est si chère i

Et moi . j’ai bien aussi peut-étre quelques
droits d’avoir un avis sur cette grau e ques-
tion. Je puis me tromper sans doute, nul
homme n en est plus convaincu que moi;
mais il est vrai aussi que nul homme n’a été
mis par ce qu’on appelle le hasard dans des
circonstances plus heureuses , pour n’être pas
trompé. -- C ’est pour uot’ je suis inexcusable
si je me suis laissé r venir .....

Ah i je ne veux p us m’occuper de si tristes
. pensées. - J’aime mieux m’adresser à vous ,
sage lecteur, qui m’avez suivi attentivement
jusqu’à cet endroit pénible de ma longue car-
rière; vous voyez ce qui peut arriver aux
hommes les plus faits pour s’entendre. Qu’un
tel spectacle ne vous soit pas inutile. Si l’ar-
(lente profession des mémés rincipes , si des
intentions ures , un trava l obstiné, une
longue exp rience, l’amour des mèmes choses,
le respect pour les mêmes personnes; si tout
ce qui peut enfin réunir les opinions ne peut
les empêcher de s’écarter à l’infini, voyez
au moins dans cette calamité la preuve évi-
dente de la nécessité . c’est-a-dire de l’exis-
tence d’un pouvoir suprême, unique, indéfec-
tible , établi par CELUI qui ne nous auroit
rien appris , s’il nous avoit laissé le doute;
établi, dis-je, pour commander aux esprits
dans tout ce qui a rapport à sa loi, pour les
tenir invariablement unis sur la même ligne,
pour épargner eniin aux enfans de la vérité,
’infortune et la honte de diverger comme

l’erreur.

(t) Liv. Yl, n. t.
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