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MuarsTre (Joseph, comte de), ministre d’état de la cour de Piémont, naquit & Chambéry, le
1= avril 1783, d’une ancienne famille originaire du Languedoe : son pére, le comte Xavier
de Maistre, étoit président du sénat de Pavie. Aprés avoir fait de bonnes études, le jeune Jo-
seph de Maistre entra en 1775 dans la magistrature ; il fit partic du nombre des magistrals
délégués par le gouvernement sarde aupres du sénat de Savoie. 11 publia de bonne heure
quelques Opuscules politiques dans lesquels il montroit les progrés de certains principes qui
devoient enfanter la révolution frangoise, ¢l dans plusicurs occasions il prédit cette grande
catastrophe : Le siécle se distingue par un esprit destructeur qui w'a rien épargné, disoil-il,
en 1784, dans le discours qu’il prononca au nom du ministére public i la séance annuclle de
rentrée du sénat; lois, coutumes, instilutions politiques . il a tout altaqué, toul ébranlé, et le
ravage s’étendra jusquw’a des boines quon n'apergoit point emcore. Le comle de Maistre fut
nomm¢é sénateur en 1787. Obligé en 1793 de s’expatrier par suile de l'invasion des Francois
dans la Savoie, il sc retira cn Picmont, et suivil son souverain dans I'ile de Sardaigne.
En 1799, il fut nommé régent de la grande-chancellerie de Sardaigne et envoyé 4 St.-Péters-
bourg en 1803, comme ministre plenipolentiaire. 1l se fit connoilre dans celle cour par ses
talents diplomatiques, et cn méme lemps par la fermeté de ses principes ct la sagesse de sa
conduite. 11 paroit que le motif de son retour tient & 'expulsion des Jésuites, avee lesquels il
avoit des relations intimes; mais ce rappel ne fut point une disgrice. De nouvelles dignités
Pattendoient & la cour de son roi; ¢t & sa mort, arvivée le 25 féyrier 1821, il étoit ministre
d’état, régent de la grande-chancellerie de Sardaigne, membre de 'académie de Turin et
chevalier grand—croix de l'ordre de St.-Maurice et de St.-Lazare. Toulc la vie politique ot
littéraire du comte de Maistre peut se résumer dans une opposition constanle aux principes
de la philosophic moderne, et il comballit de tous ses efforts les maximes que la révolution
francoise a proclaméces. Lorsqu’il vit s’approcher sa derniére heure, il puisa dans la religion
qu’il avoit pratiquce pendant loule sa vie, des secours cfficaces et des consolalions puissantes.
Pcu de temps auparavant il écrivoit en annoncant sa fin prochaine & M. de Marcellus, ancicn
dépulé de la Gironde, ces paroles remarquables : « Je sens que ma santé el mon esprit s'af-
« foiblissent tous les jours. Mlic jacet! voila ce qui va bientdt me rester de tous les biens de
« ce monde. Je finis avec ['Europe, c'est s'en aller en bonne compagnie.... » M. de Maistre
avoit un ceeur droit ct sincére, un esprit profond ct élevé. Affable, bienfaisant, trés—attaché
a la religion, sa conversation ¢lail tres-spirituelle, exceptlé quand il causeit avec madame
de Staél, a laquelle il laissoit par modestic I'honncur de briller ; honneur qu’elle savoit ré—
clamer cn toute occasion. Les ¢loges qui ont é1¢ décernés & M. de Maistre par ses contem—
porains ne seront pas désavoucs par la posterité. (Extrait de Feller.)
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SUR CETTE NOUVELLE EDITION. { Lz 2.} ;
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Les Francois ayant paru lirc avec unc lois de la délicalesse; personne assurément

certaine attention le livre des Considérations
sur la France, on croit faire une chosc qui
ne leur sera pas désagréable, en publiant unc
nouvelle édition de cet Ouvrage, expressé-
ment avouée par 'auteur, et faite méme sur
un exemplaire apostillé de sa main. Aucune
des nombreuses éditions qui ont précédé
nlayant été faite sous ses yeux, il n’est pas
étonnant qu’elles soient toutes plus ou moins
incorrectes; mais il a droit surtout de se
plaindre de cclle de Paris, publiée en 181k,
in-8°, ou I'on s’est permis des retranchemens
ct des additions également contraires aux

De Matstre. 1. .

n’ayant le droit de toucher & I'ouvrage d'uny
aulcur vivant, sans sa parlicipation. L’¢di—
tion que nous présentons aujourd’hui au pu-!
blic est faile sur celle de Bile (1), qui com-
mence d devenir rare, cl contient d’ailleurs,
commenous venons de le dire, des correclions
qui la meltent fort au-dessus de toules les
autres. Le temps, au reste, aprononcé sur ce
livre et sur les prineipes qu’on y expose. Au-
jourd’hui il ne s’agit plus de¢ disserter; il
suffit de regarder autour de soi.

(1) Sous Londres, 1797, in 8° Je 256 pages.
(Une.)
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eapidites d’avoir, avoyent estd meschan{s.
Car quand glles estoyent bien enflamhées ot
renduds transparentes a foree d’'estre brug=
lées par le feu, dedans le lag d’or fondu,
ils les plongeoyent dedans celuy de plomb,
la o0 aprés qu’elles estoyent gelées et ren-
dugs dures comme la gresle, de rechef ils
les tramsportoyent dedans celuy de fer, 14
ou elles devenoyent hydeusement noires, et
estant rompués et brisées A cause de leur
roideur et dureté, elles changeoyent de for-
mes, puis de rechef ils les remattoyent dedans
celuy de V'or, souffrants des doulenrs intole=
rabples en ces diverses mutations,

Mais celles, dict-il, qui luy faisoyent plas
de pitié et qui plus miserablement que toutes
les austres estoyent tourmeniées, c'estoyent
eelles qui pensayent desia estre eschappées,
&t que I'on venoit reprendre et remeltre aux
tourments, et estoyent celles pour les pachex
desquelles la punition estoit tumbge sur lenrs
enfants om anstres descendants : car quand
quelqu’'une des ames de ces descendanis-I3
les réncontroit ou leur estoit ameinée, alle
g'attachoit 4 elles en sourroux, et crioit &
l'encontre, en monstrant les marques des
tourments et douleurs qu’elle enduroit, en
les leur reprochant, et les austres taschoyent
4 s’enfuir et 4 se tagher, mais elles na pou~
voyent, car incontinent les bourreaux cous
royent aprés qui les rameinoyent au supplice,
eriants et se lamentants , d’austant gu’elles
pravoyoyent bien le tourment gu'il leur cons
venoii endurer.

Oultre, disoit qu’il en veit guelqnes—unes)
et en bon nombre, attachées § leurs enfants,
et e se laissant jamais, comime les abeilles;
ou les chauves-souris, murmurantes de cour=
roux, pour la soubvenance des maulx qu’'elles
avom:t endurez pour 'amour d’eulx.
Métempsyeose, wision de Pdme d'un lthar-

ique.

9y
La derniere chose qu'il y ¥bit, fout les ames
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qui s’en retournoyent en une seconde vie, ot
gui astoyent tournées et transformées a force
en d’austres animaulx de toutes sortes, par
ouvriers a ce deputez, qui avecques certains
outils et conps forgeoyent auscunes des par-
ties, el en tordoyent d’austres, en cffagoyent
et astoyent du tout, affin qu’ils feussent sor-
tables a austres vies et austres meurs : entre
lesquelles il veit I'ame de Neron affligée desia
hien griefyement d’ailleurs, de plusieurs auns-
tres maulx, et percée de part en part avec—
ques cloys tous rouges de feu, et comme les
ouvriers la prinssent en main pour la trans-
former en forme de vipere, li o comme dict
Pindare, le petit devore sa mere, il dict que
soubdainement jl s’alluma une grande lu—
miere, ¢t que d’icelle lnmiere il sortit une
voix, laquelle eommanda gu’ils la transfigu-
vassent en une austre espece de bestes pﬁs
doulee, en forgeant un animal palustre,
chantant 3 I'entoyr des lacs et des marais,
car il a esté puni des maulx qu'il a commeis :
Jaais quelque bien luy est aussy deu par
les dieux, pour anstant que de ses subjects
ila aﬂranc}:y de tailles et tributs le meilleur
peuple at le plus gimé des djeux, qui est celuy
de la Gréoce.

Jusques ici doneques il disoit avoir esté
seilement spectateur, mais gquand ce veint 3
r’en retaurner, i} feut en toutes les peipes
du monde pour la pasur qu’il eust:car il y
eust une femmie de face et de grandeur ad~
mirable, qui loy dict : Vt'em—gs affin que tu
ayes plus forme memaire de tout ce que tu ae
veu ) el lui approcha une pelite verge toute
rouge du feu, comme celle dont usent les
peintres, mais un austre Yen epguarda, at
lors il se sentit saubdainement tiré, comme
8'il eust esté soufllé par un vent fort et vio—
lent dedans une sarbaeane, (ant qu’il se re~
trouya dedans son sorps, et estant revepu et
ressuscité de dedans le sepulchre mesme.
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EIZ ROIPANOZ RETI.

Trap de chefs vous nuiroient, qu'un seul homme aif Mampire.
Vous ne sauriez, b Grees, atre un peuple de rojs; y

Le scepire est i celui
Pour régner sur la foule et lui donner des lois,

"H plut au diel d'étfre

Honimg, lagn. u, v. 904 of auiv

ot

DISCOURS PR

§L
11 pourra paroifre surprenant qu'un homme
du monde s’attribue le droit de traiter des
questions qui, jusqu’d nos jours, ont semblé
exclusivement dévolues au zéle et i la science
de Yordre sacerdotal. J’espére néanmoins
qu’aprés avoir pesé les raisons qui m’ont

ELIMINAIRE.

- . o
R et e - r e T iyt

déterminé A me jeter dans cette lice honow
rable, tout lecteur de bonne volonté les ap-~
prouvera dans sa conscience, et m’absoudra
de loute tache d’'usurpation.

En premier lieu, puisque notre ordre s’est
rendu, pendant le dernier siécle, éminem-
ment coupable envers la religion, je ne vois
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pas pourquoi le méme ordre ne fourniroit
as aux écrivains ecclésiastiques quelques

alliés fidéles qui se rangeroient autour de
Yautel pour écarter au moins les témeéraires,
sans géner les léviles. .

Je ne sais méme si dans ce moment cette
espdce d'alliance n’est pas devenue néces-
saire. Mille causes ont affoibli 'ordre sacer-
dotal. La révolution I'a dépouillé, exilé,
massacré; elle a sévi de toutes les maniéres
contre les défenseurs-nés des maximes qu’elle
abhorroit. Les anciens athlétes de la milice
sainte sont descendus dans la tombe; de
jeunes recrues s’avancent pour occuper leurs
places; mais ces recrues sont nécessairement
en petit nombre, I'ennemi leur ayant d’avance
coupé les vivres avec la plusfuneste habileté.
Qui sait d’ailleurs si, avant de s’envoler vers
sa patrie, Elisée a jeté son manteau, et si le
vétement sacré a pu étre relevé sur-le-
champ? Il est sans doute probable qu’aucun
motif humain n’ayant pu influer sur la dé-
termination des jeunes héros qui ont donné
leurs noms dans la nouvelle armée, on doit
tout attendre de leur noble résolution. Néan-
moins, de combien de temps auront-ils
besoin pour se procurer I'instruction néces-
saire au combat qui les attend? Et quand
ils 'auront acquise, leur restera-t-il assez de
loisir pour 'employer ? La plus indispensable
polémique n’appartient guere qu’a ces temps
de calme ot les travaux peuvent étre distri—
bués librement, suivant les forces et les
talens. Huet n’auroit pas écrit sa Démonsira-
tion évangélique, dans 'exercice de ses fon-
ctions épiscopales; et si Bergier avoit été
condamné par les circonstances a porter
pendant toute sa vie, dans une paroisse de
campagne, le poids du jour et de la chaleur,
il n’auroit pu faire présent & la Religion de
cette foule d’ouvrages qui ont placé au rang
des plus excellens apologistes.

C’est & cet état pénible d’oecupations sain-
tes, mais accablantes, que se trouve aujour-
d’hui plus ou moins réduit le clergé de toute
I’Europe, et bien plus particuliérement celui
de France, sur qui la tempéte révolutionnaire
a frappé plus directement et plus fortement.
Toutes les fleurs du ministére sont fanées
pour lui; les épines seules lui sont restées.
Pour lui, 'Eglise recommence; et par la na-
ture méme des choses, les confesseurs et les
martyrs doivent précéder les docteurs. Il
n’est pas méme 2isé de prévoir le moment
ou, rendu & son ancienne tranquillité, et
assez nomhreux pour fajre marcher de front
toutes les parties de son immense ministére,
il pourra nous étonner encore par sa science
autant que par la sainteté de ses meurs,
Iactivité de son zéle et les prodiges de ses
succés apostoliques.

Pendant cette espéce d’interstice qui, sous
d’autres rapports ,. ne sera point perdu pour
1a religion, je ne vois pas pourquoi les gens
du monde, que leur inclination a portés vers
les études sérieuses, ne viendroient pas se
ranger parmi les défenseurs de la plus sainte
des causes. Quand ils ne serviroient qu'a
remplir les vides de 'armée du Seigneur, on
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ne pourroit au moins leur refuser équita~
blement le mérite de ces femmes courageuses,
qu’on a vues quelquefois monter sur les rem~
parts d’'une ville assiégée, pour effrayer au
moins 'eeil de 'ennemi.

Toute science , d’ailleurs, doit toujours ,
mais surfout 3 ceile époque , une espéce de
dime, A celui dont elle procéde; car c’est lui
qui est le Diew des sciences, et c’est lui qui pré
pare toutes nos pensées (1). Nous touchens &
la plus grande des époques religieuses, ou
tout homme est (enu d’apporter, s’il en a la
force, une pierre pour I'édifice auguste, dont
les plans sont visiblement arrétés. La médio-
crité des talents ne doit effrayer personne;
du moins elle ne m’a pas fait trembler. L’in-
digent, qui ne séme dans son étroit jardin
que la menthe, 'aneth et le cumin (2), peut
élever avec confiance la premiére tige vers
le ciel, sir d’étre agréé autant que '’homme
opulent gui, du milieu de ses vastes campa—
gnes, verse a flots, dans les parvis du tem—
ple, la puissance du froment et et le sang de la
vigne (3).

Une autre considération encore n’a pas eq
peu de force pour m’encourager. Le prétre
qui défend la Religion, fait son devoir , sans
doute, et mérite toute notre estine ; mais au-
prés d'une foule d’hommes légers ou préoc~
cupes, il a l'air de defendre sa propre cause;
et quoique sa bonme foi soit égale a la nétre,
toul observateur a pu s’apercevoir mille
fois que le méeréant se défie moains de
I’homme du monde, et s’en laisse assez sou~
venl approcher sans la moindre répugnance:
or, tous ceux qui ont beaucoup examiné
cet oiseau sauvage et ombrageux, savepf
encore qu’'il est incomparablement plus dif~
ficile de I'approcher gue de le saisir.

Me seroit-il encore permis de le dire? 8i
Thomme qui s’est occupé toute sa vie d’'un
sujet important, qui lui a consacré tous les
instans dont il a pu disposer, et qui a tourné
de ce c6té toutes ses connoissances; si cet
homme, dis—je , sent en lui je ne sais quelle
force indéfinissable, qui lui fait éprouver le
besoin de répandre ses idées, il deit sans
doute se défier des illusions de 'amour-pro-
pre; cependant il a peut-étre quelque droit
de croire que cetle espéce d’inspiration
est quelque chose, si elle n'est pas dé-
pgurvue surtoul de toute approbation étran—
gére,

Il y a longtemps que j'ai consid.'ré¢ la
France (1), et si je nesuis totalement av u-
glé par ’honorable ambition de lmr éire
agréable, il me semble que mon trav.il ne
lui a pas déplu. Puisqu’au milieu ¢ <as
épouvantables malheurs , elle entendii ¢
bienveillance la voix d'un ami qui lui ap.ar-
tenoit par la religion, parla langue et par des
espérances d'un ordre supérieur, qui vivent
toujours, pourquoi ne consentiroit-elle pas

(1) Deus scientiarum dominus est, et ipsi preparans
tur cogitationes. Reg. 1, cap. I, v. 3.

(2) Mauth. XXIUI, 23.

{3) Robur panis....... sanguinem wve Ps. CIV, 16;
Isaie, 11, 1.

(4) Considérations sur la France, ci-dessus.
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A me préter encore une oreille attentive,

aujourd’hui qu’elle a fait un si grand pas
vers le bonheur, et qu’elle a recouvré au
moins assez de calme pour s’examiner elle-
méme et se juger sagement?

Il est vrai que les circonstances ont bien
changé depuis I'année 1796. Alors chacun
étoit libre d’attaquer les brigands & ses pé—
rils et risques : aujourd’hui que toutes les
puissances sont a leur place , ’erreur ayant
divers points de contact avec la politique, il
pourroit arriver 4 l'écrivain qui ne veil-
leroit pas continuellement sur lui-méme , le
malheur qui arriva a Dioméde sous les murs
de Troie, celui de blesser une divinité en
poursuivant un ennemi.

Heureusement il n’y a rien de si évident

our la conscienge que la conscience méme.

i je ne me sentdis pénétré d’une bienveil-
lance universelle, abhsolument dégagée de
tout esprit contentieux et de toute colére
polémique, méme a I'égard des hommes dont
les systémes me choquent le plus, Dieu m’est
témoin que je jetterois la plume; et jose
espérer que la probité qui m'aura lu ne dou-
tera pas de mes intentions. Mais ce senti-
ment n’exclut ni la profession solennelle de
ma croyance, ni I'accent clair et élevé
de la foi , ni le cri d’alarme en face de l'en—-
nemi connu ou masqué, ni cet honnéte
prosélytisme enfin, qui procéde de la per-
suasion.

Aprés une déclaration, dont la sincérité
sera, je 'espére, parfaitement justifiée par
tout mon ouvrage , quand méme je me trou-
‘Yerois en opposition directe avec d’autres
croyances, je serois parfaitement tranquille.
Je sais ce que 'on doit aux nations el & ceux
qui les gouvernent; mais je ne crois point
déroger a ce sentiment, en leur disant la vé-
rité avec les égards convenables. Les pre-
miéres lignes de mon ouvrage le font connoi-
tre : celui qui pourroit craindre d’en étre
choqué, est instamment prié¢ de ne pasle
lire. Il m’est prouvé, et je voudrois de tout
mon cceeur le prouver aux autres, guesans le
Souverain—-Pontife il n’y a point de véritable
christianisme, et que nul honnéte homme chré-
tien, séparé de lui, ne signera sur som hon—
neur (s'il a quelque science June profession de
foi clairement circonscrite.

Toutes les nations qui se sont soustraites
a I'autorité du Pére commun, ont sans doute,
prises en masse, le droit (les savans ne I'ont
pas) de crier au paradoxe ; mais nul n’a celui
de crier a I'insulte. Tout écrivain qui se tient
dans le cercle de la sévére logique, ne man-
que & personne. Il 'y a qu'une seule ven—
geance honorable & tirer de lui; c’est de rai~
sonner contre lui, mieux que lui.

§ II.

Quoique dans le cours entier de mon ou-
vrage, je me sois attaché, antant qu’il m’a
été possible, aux idées générales, néanmoins
on s’apercevra aisément que je me suis par-
ticulierement occupé de la France. Avant
qu'elle ait bien connu ses erreurs, il n’y a
Ppas desalut pour elle ; mais si elle est encore
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aveugle sur ce point, 'Enrope ’est peut—étre
davantage sur ce qu'elle doit attendre de la
France.

Il y a des nations privilégiées qui ont une
mission dans ce monde. Jai tiché déja
d’expliquer celle de la France, qui me paroit
aussi visible quele soleil. Il y a dans le gou-
vernemeni naturel, et dans les idées na—
tionales du peuple francois , je ne sais quel
€lément théocratique et religieux qui se re—
trouve toujours. Le Francois a besoin de la,
religion plus que tout autre homme; s’il en
manque, il n’est pas seulement affoibli, il est
mulilé. Voyez son histoire. Augouvernement
des druides , qui pouvoient tout, a succédé
celui des évéques qui furent constamment ,
mais bien plus dans Pantiquité que de nos
jours , les conseillers du roi en tous ses con~
seils. Les évéques, ¢’est Gibbon qui I'observe,
ont fait le royaume de France (1); rien n’est
plus vrai. Les évéques ont construit cetle
monarchie, comrne les abeilles construisent
une ruche. Les conciles dans les premiers
siécles de la monarchie, étoient de véritables
conseils nationaux. Les druides chrétiens,
si je puis m’exprimer ainsi, y jouocient le
premier role. Les formes avoient changé,
mais toujours on retrouve la méme nation.
Le sang teuton qui s’y méla par la conquéte,
assez pour donner un nom a la France, dis—
parut presque entiérement & la bataille de
Fontenai, et ne laissa que des Gaulois. La
preuve s’en trouve dans la langue; car lors-
qu'un peuple est un, la langue est une (2) ;
et s’il est mélé de quelque maniére , mais
surtout par la conquéte, chaque nation cons-
tituante produit sa portion de la langue na—
tionale , la syntaxe et ce qu’'on appelie le
génie de la lanoue appartenant toujours a la
nation dominan.e; et le nombre des mots
donnés par chaque nation , est toujours ri—
goureusement proporiionné i la quantité de
sang respectivement fourni par les diverses
nations constituantes, et fondues dans 1'u-
nité nationale. Or, I'élément teutonique est
a peine sensible dans la langue francoise ;
considérée en masse, elle est celtique ct ro—
maine. Il 'y a rien de si grand dans le
monde. Cicéron disoit : « Flaltons-nous tant
« quil nous plaira, nous ne surpasserons
« ni les (raulois en valeur, ni les Espagnols
« en nombre , ni les Grecs en talent, etc.
« Mais c’est par la Religion et la crainte des

{1) Gibbon, hist. de lIa Décad., tom. VII, chap.
XXXVill. Paris, Maradan, 1812, in-8°.

(2) De i vient que plus on s'éléve dans I'antiquité,
et plus les langues sont radicales, et par conséguent
réqulieres. Fin partant, par exemple, du mot m dson,
pris comme racine, le grec auroit dit maisonniste,
malsonnter , MAISORNCUY, MAISONNLTIE , MAISONNREr, 11~
maisonner, démaisonner, etc. Le Frangois, au con-
traire, est obligé de dire maison, domestique, économe,
casanier , magon, bétir , habiter , démolir , etc. On re-
connoit ici les poussiéres de différentes nations, mé-
lées et péiries par la main du temps. Je ne crois pas
qu’il puisse y avoir une seule langue qui ne posséde
quelque élément de celles qui Pont précédée; mais
il y a principalement de grandes masses constiluantes,
el quwon peut pour dinsi dire toucher.



M

« dieux, que nous surpassons toutes les na-
« tions de I'univers. »

Cet élément romain, naturalisé dans les
Gaules, s’accorda fort bien avec le drui-
disme , que le christianisime dépouilla de ses
erreurs et de sa férocité , en laissant subsis-
ter une certaine racine qui étoit bonne; et
de tous ces élémens il résulia une nalion
extraordinaire, destinée  jouer un role éton-
nant parmi les autres, et surtout a se re—
trouver 4 la téte du systéme religicux en
Eucope.

Le christianisme pénétra de bonne heure
les Francois, avec une facilité qui ne pouvoit
étre que le résultat d’une affinité particu-
liére. L’église gallicane n’eut presque pas
d’enfance : pour ainsi dire en naissant elle
se trouva la premiére des églises nationales
et le plus ferme appui de P'unité.

Les Francois eurent I’honneur unique, et
dont ils n’ont pas été & beaucoup prés assez
orgueilleux , celui d’avoir constitué { humai-
nement ) I’Eglise catholique dans le monde ,
en élevant son auguste Chef au rang indis-
pensablement di a ses fonctions divines,
el sans lequel il n’eit élé qu’un patriarche
de Constantinople, déplorable jouet des
sultans chrétiens et des autocrates musul-
mans.

Charlemagne, le (trismégiste moderne,
éleva ou fit reconnoitre ce (réne, fait pour en-
noblir et consolider tous les autres. Comme
il n’y a pas eu de plus grande institution
dans 'univers, il n’y en a pas, sans le moin-
dre doute, ot la main de la Providence se
soit monfrée d'une maniére plus sensible;
mais il est beau d’avoir été choisi par elle,
pour étre l'instrument éclairé de cette mer—
veille unique.

Lorsque, dans le moyen-age, nous allimes
en Asie, I’épée ala main, pour essayer de bri-
ser sur son propre terrain ce redoutable
croissant, qui menacoit toutes les libertés de
I'Europe, les Francois furent encore i la téte
de cette immortelle entreprise. Un simple
particulier, qui n’a légué a la postérité que
son nom de baptéme, orné du modeste sur—
nom d’ermite, aidé seulement de sa foi et de
son invincible volonté, souleva U'Europe,
épouvanta I’Asie , brisa la féodalité , anoblit
les serfs , transporta le flambeau des scien-
ces, et changea I’Europe.

Bernard le seconda; Bernard, le prodige
de son siécle et Francois comme Pierre,
homme du monde et cénobite mortifié, ora—
teur, bel esprit, homme d’état, solitaire, qui
avoit lui-méme au-dehors plus d’occupations
quela plupart des hommes n’en auront jamais ;
consulté de toute la terre, chargé d'une infi-
nité de négociations importantes, pacificateur
des états, appelé aux conciles, portant des pa-
roles aux rois, instruisantles évéques , répri-
mandant les papes , gouvernant un ordre en-
tier, prédicateur et oracle de son temps (1).

On ne cesse de nous répéter qu'aucune de
ces fameuses entreprises ne réussit. Sans

(1) Bourdaloue, serm. sur la Fuite du monde,
1™ partie.
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doute aucune croisade ne réussit, les enfans
mémes le savent ; mais toutes ont rdussi, et
c’est ce que les hommes mémes ne veulent
pas voir.

Le nom frangois fit une telle impression en
Orient, qu'il y est demeuré comme syno-
nyme de celui ' Européden; et le plus grand
puéte del'ltalie, écrivant dans le X VI siécle,
ne refuse point d’employer la méme expres—
sion (1). )

Le sceptre frangois brilla & Jérusalem eta
Constantinople. Que ne pouvoil-on pas en
attendre? Il edt agrandi I'Europe , repoussé
Pislamisme et suffoqué le schisme ; malheu~-
reusement il ne sut pas se maintenir.

c oo v e « + Magnis tamen excidit ausis.

Une grande parlie de la gloire littéraire
des Francois, surtout dans le grand siédcle,
appartient au clergé. La science s’opposant
en général a la propagation des familles et
des noms (2}, rien n’est plus conforme &
Yordre qu'une direction cachée de la science
vers I'état sacerdotal et par conséquent
célibataire.

Aucune nation n’a possédé un plus grand
nombre d’établissemens ecclésiastiques que
la nation francoise, et nulle souverainelé
n’employa, plus avantageusement pour elle,
un plus grand nombre de prétres quela cour
de France. Ministres, ambassadeurs, négo-
ciateurs, instituteurs, efc., on les trouve
partout. De Suger & Fleury, la France n’a
qu’a se louer d’eux. On regrette que le plus
fort et le plus éblouissant de tous, se soit
élevé quelquefois jusqu'a 'inexorable sévé—
rité; mais il ne la dépassa pas; et je suis porté
4 croire que, sous le ministére de ce grand
homme, le supplice des Templiers et d’autres
événemens de celte espéce n’eussent pas été
possibles.

Laplus haule noblesse de France s’honoroit
de remplir les grandes dignités de I'Eglise.
Qu’y avoil-il en Europe au-dessus de cette
église gallicane, qui possédoit tout ce qui
plait & Dieu et tout ce qui caplive les hom—
mes, la verltu, la science, la noblesse et I'opu-~
lence?

Veut-on dessiner la grandeur idéale? qu’on
essaie d'imaginer quelque chose qui surpasse
Fénélon, on n’y réussira pas.

Charlemagne, dans son testament, légua a
ses fils la tutelle de I'église romaine. Ce legs,
répudié par les empereurs allemands, avoit
passé comme une espéce de fidéicommis & la
couronne de France. L’église catholique pou-
voit étre représentée par une ellipse. Dans
I'un des foyers on voyoit 8. Pierre, et dans
Iautre Charlemagne : I'église gallicane avec
sa puissance, sa doctrine, sa dignité, sa lan—

(1) 1! popol Franco. (Les croisés, I'armée de Go-
defroi.) Tasso.

(2) De la vient sans doute I'antique préjugé sur
Pincompatibilité de la scicnce et de la noblesse, pré-
jugé qui tient, comme tous les autres, 3 quelgue
chose de caché. Aucun savant du premier ordre n’a
pu créer une race. Les noms mémes du XVI* siécle,
fameux dans les sciences et les letires, ne subsistent
deja plus.
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gue, son prosélytisme , sembloit quelquefois
rapprocher les deux centres, et les confondre
dans la plus magnifique unité.

Mais, 6 foiblesse humainel 6 déplorable
aveuglement! des préjugés détestables que
jlaurai occasion de développer dans cet on-
vrage , avoient {otalement perverli cet ordre
admirable, cette relation sublime entre les
deux puissances. A force de sophismes et de
criminelles manceuvres, on étoil parvenu d ca-
cher au roi frés-chrétien 1'une de ses plus bril-
lantes prérogatives, celle de présider (humai—
nement ) le systénie religieux, et d’étre le
protecteur héréditaire de 'unité catholique.
Constantin s’honora jadis du titre d’évéque
extérieur. Celui de souverain pontife extérieur
ne flattoit pas I'ambition d’un successeur de
Charlemagne ; et cet emploi, offert par la
Providence, étoit vacani! Ah! si les rois de
France avoient voulu donner main-forte a la
vérité, ils auroient opéré des miracles ! Mais
que peut le roi, lorsque les lumicres de son
peuple sont éteintes P Il faut méme le dire & la
gloire immortelle de Yauguste maison, I'esprit
royal qui ’anime a souvent ef trés-heureuse-
ment été plus savant que les académies, et
plus juste que les tribunaux.

Renversée 3 l1a fin par un orage surnaturel,
nous avons vu cette maison si précieuse pour
PEurope, se relever par un miracle qui en
promet d’autres, et qui doit pénétrer tous les
Francois d'un religieux courage; mais le com-
ble du malheur pour eux, seroit de croire
que la révolution est terminée, et que la co-
Ionne est replacée, parce qu’elle est relevée.
Il faut croire, au contraire, que I'esprit ré—
volutionnaire est sans comparaison plus fort
et plus dangereux qu'il ne I'étoit il y a peu
d’années. Le puissant usurpateur ne s’en
servoit que pour lui. Il savoit le comprimer
dans sa main de fer, et le réduire 4 n’étre
quune espéce de monopole au profit de sa
couronne. Mais depuis que la justice et lapaix
se sont embrassées, le génie mauvais a cessé
d’avoir peur; et au lieu de s’agiter dans
un foyer unique, il a produit de nouveaun
une ébullition générale sur une immense sur-
face.

Je demande la permission de le répéter :la
révolution francoise ne ressemble a rien de
ce qu'on a vu dans les temps passés. Elle est
satanigue dans son essence (1).Jamais elle ne
sera totalement éleinte que par le principe
contraire, et jamais les Francois ne repren—
dront leur place jusqu'a ce qu’ils aient re—
connu cefte vérité. Le sacerdoce doil étre
I'objet principal de la pensée souveraine. Si
j'avois sous les yeux le tableau des ordina-
tions, je pourrois prédire de grands événe-
mens. La noblesse frangoise trouve & cette
époque I'occasion de faire 4 I’état un sacrifice
digne d’elle. Qu’'elle offre encore ses fils &
T'autel comme dans les temps passés. Au—
jourd’hui, on ne dira pas qu’elle n’ambitionne
que les trésors du sanctuaire. L’Eglise jadis
Penrichit et I'illustra ; qu’elle lui rende au-
jourd’hui tout ce qu’elle peut lui donner;

(1) Considérations sur la France. Chap. X, § 3.
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'éclat de ses grands noms, qui maintiendra
Yancienne opinion, et déterminera une foule
d’hommes a suivre des étendards portés par
de si dignes mains : le femps fera le reste. En
soutenant ainsi le sacerdoce, la noblesse
francoise s’acquittera d’une dette immense
quelle a contractée envers la France, et peut-
étre méme envers I'Europe. La plus grande
marque de respect et de profonde estime
qu’on puisse lui donner, c’est de lui rappeler
que la révolution frangoise , qu’elle eiit sans
doute rachetée de tout son sang, fut cepen—~
dant en grande partie son ouvrage. Tant
qu'une aristocratie pure, ¢’est-d-dire profes-
sant jusqu'a V'exaltation les dogmes natio—
naux, environne le tréne, il est inébranla—
ble, quand méme la foiblesse ou l'erreur
viendroit 4 s’y asseoir; mais si le baronage
apostasie, il 0’y a plus de salut pour le trone,
quand méme il porteroit S. Louis ou Charle-
magne; ce qui est plus vrai en France qu’ail-
leurs. Par sa monstrueuse alliance avec Ie
mauvais principe, pendant le dernier sidcle

la noblesse francoise a tout perdu; ¢’est 3
elle qu’il appartient de tout réparer. Sa des-
tinée est siire, pourvu qu’elle n’en doute pas;
pourvuqu’ellesoit bien persuadéedel’alliance
naturelle, essentielle, nécessaire, frangoise,
du sacerdoce et de la noblesse.

A I'époque la plus sinistre de la révolution,
on a dit:Ce n'est pour la moblesse guwune
éclipse méritde. Elle reprendra sa place. Elle
en ;em quitte pour embrasser un jour, de bonne
grdce,

Des enfans quen son sein elle n’a point portés (1).

Ce qui fut dit, il y a vingt ans, se vériie
aujourd’hui. 8i la noblesse francoise est sou~
mise & un recrutement, il dépend d’elle d’en
Oter tout ce qu’il pourroit avoir d’affligeant
pourlesraces antiques.Quand ellesaura pour-
quoi il étoit devenu nécessaire, il ne pourrd
plus lui déplaire ni lui nuire; mais ceci ne
doit étre dit qu’en passant et sans aucun dé-
tail approfondi.

Je rentre dans mon sujet principal , en
observant que la rage anti-religieuse du dems
nier siécle contre toutes les vérités et toutes
les institutlions chrétiennes, s'étoit tournée
surlout contre le Saint-Siége. Les conjurés
savolent assez, et le savoient malheureuse—
ment bien mieux que la foule des hommes
bien intentionneés, que le christianisme repose
entiérement sur le Souverain Pontife. C'est
donc de ce coté qu’ils tournérent tous leurs
efforts. 8’ils avoient proposé aux cabinets
catholiques des mesures directement anti-
chrétiennes, la crainte ou la pudeur, au dé-
faut de motifs plus nobles , auroit suffi pour
les repousser; ils tendirent donc A tous les
princes le piége le plus subtil.

Yélas! ils ont des rois égaré les plus sages !

Ils leur présentdrent le Saint-Siége comme
I'ennemi naturel de tous les trénes ; ils len-
vironnérent de calomnies, de défiances de
toute espéce; ils tichérent de le brouiller
avec la raison d’état; ils n’oubliérent rien

(1) Considérations sur la France, chap. X, § 3.
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our attacher I'idée de la dignité & celle de
’indépendance. A force d’usurpations, de
violences , de chicanes, d’empiétemens de
tous les genres, ils rendirent la politique ro-
maine ombrageuse et lente, et ils 'accusd-
rent ensuite des défauts qu’elle tenoit d’eux.
Enfin, ils ont réussi & un point qui fait trem-
bler. Le mal est tel que te spectacle de cer-
tains pays catholiques & pu quelquefois
scandaliser des yeux étrangets a la vérité, et
les détourner d’elle. Cependant, sans le Sou-
verain Pontife, tout 1’édifice du christianisme
est miné, et n’atlend plus pour crouler en-
tidrement, que le développement de certaines
circonstances qui seront mises dans tout leur
our.
! En attendant, les faits parlent. A-t-on ja-
mais vu des protestans s'amuser & écrire des
livres contreles églises grecque, nestorienne,
syrtaque, elc.,qui professent des dogmes qué
le protestantisme déteste? Ils s’en gardent
bien. lls protégent, au contraire, ces églises;
ils leur adressent des complimens, etse mon~
trent préts d s’unir 4 elles, tenant constam-
ment pour véritable allié tout ennemi du Saint
Siége (1).

L’incrédule, de son cdté, rit de tous les
dissidens, et se sert de fous, parfaitement str
que tous, plus ou moins, et chaeun a sa
maniére , avancent son grand euvre, c’est-a-
dire la destruction du christianisme.

Le protestantismme, le philosophisme et
mille autres sectes plus ou moins perverses
ou extravagantes, ayant prodigieunsement

(1) Yoyez les Recherches asiatigues de M. Claudius
Buchanan, docteur en théolegie angloise, o il pro-
pose & Péglise anglicane de s'allier dans I'inde a la
syriaque, parce qu'elle vejette la suprématie du Pape.
in-8°. Londres, 1812, p. 2835 i 287.
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diminué les vérités parmi les hommes (1), le
geare humain e peat demeurer dans Y'état
ou il se trouve. Il s’agite, il est en travail, il
a honte de lui-méme , et cherche avec je ne
sais quel mouvement convulsif, 4 remonter
contre le torrent des erreurs, apréds s’y étre
abandonné avec I'aveuglement systématique
de l'orgueil. A cefte époque mémorable, il
m’a paru utile d’exposer, dans toute sa plé-
nitude , une théorie également vaste et im-
portante , et de la débarrasser de tous les
nuages dont on s'obstine 4 I'envelopper de—
puis si longtemps. Sans présumer trop de
mes efforts, j’eéspére cependant qu’ils ne se-
ront pas absolurment vains. Un bon livre n’est
pas celui qui persuade tout le monde, autre-
ment il n’y auroit point de bon livre ; c’est
celui qui satisfait complétement une certaine
classe de lecteurs & qui 'ouvrage s’adresse
particuliérement, et qui du reste ne laisse
douter personne ni de la bonne foi parfaite de
I'auteur, ni de l'infatigable travail qu'’il s’est
imposé pour se réndre maitre de son sujet, et
Tui trouver méme, 8’il éloit possible, quelques
faces nouvelles. Je me flatte naivement que,
sous ce point de vue, tout lecteur équitable
jugera que je suis en régle. Je crois qu'il n’a
jamais été plus nécessaire d’environner de
tous les rayons de I'évidence une vérité du
premier ordre, et je crois de plus que la vé-
rité a besoin de 1a France. ’espére donc que
la France me lira encore une fois avec bonté;
et je m’estimerois heureux surtont si ses
grands personnages de tous les ordres, en
réfléchissant sur ce que j'attends d’eux , ve-
noient & se faire une conscience de me réfu-
ter.
Mai 1817.

(;) Diminul@ sunt veritates & filiis kominum. Ps. XI,

Y. %,
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CHAPITRE PREMIER.
DE L’INFAILLIBILITE.

Que n’a-t-on pas dit sar Pinfaillibilité con«
sidérée sous le point de vue théologique! Il
seroit difficile d’ajouter de nouveaux argu-
mens & ceux que les défenseurs de cette
haute prérogative ont accumulés pour Pap-
puyer sur des autorités inébranlables , et
pour la débarrasser des fantdmes dont les
ennemis du christianisme et de I'unité se
sont plu i I'environner, dans I'espoir de la
rendre odieuse au moins, s’il 0’y avoit pas
moyen de faire mieux.

Mais je ne sais si I'on a assez remarqué,
sur celle grande question comme sur tant
d’autres, que les vérités théologiques ne sont
que des vérités générales, manifestées et di-

vinisées dans le cercle religieux , de maniéra
que 'on ne saurvit en attagquer une sans
attaquer une loi du monde.

L’infaillibilité dans Y'ordre spirituel , et la
souveraineté dans l'ordre temporel, sont
deux mots parfaitement synonymes. L'un et
Tautre expriment cette haute puissance qui
les domine toutes, dont toutes les autres dé=
rivent, qui gouverne et n’est pas gouvernée,
qui juge et n’est pas jugée.

Quand nous disons que I'Eglise est in—
faillible, nous ne demandons pour elle, il
est bien essentiel de 'observer, aucun privie
lége particulier; nous demandons seulement
qu’elle jouisse du droit commun A toutes les
souverainelés possibles, qui toutes-agissent
nécessairement comme infaillibless*car tout
gouvernement est absolu; et du moment ot
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Ton peut lni résister sous prétexte d’errepr
ou d’injustice, il n’existe plus.

.La souveraineté a des formes différentes,
sans doute. Elle ne parle pas & Constan—
tinople comme i Londres ; mais quand elle a
parlé de part et d’autre a sa maniére, le bill
est sans appel comme le fetfa.

Il en est de méme de I'Eglise : d'une ma-
niére ou d’une autre, il faut qu’elle soit gou-
vernée, comme toute autre association quel-
conque ; autrement il n’y auroit plus d’agré-
gation, plus d’ensemble, plus d’unité. Ce
gouvernement est donc de sa nature infailli~
ble, c’est-a-dire absolu , autrement il ne
gouvernera plus.

Dans l'ordre judiciaire, qui n’est qu’une
pi¢ce du gouvernement, ne voit—on pas qu’il
faut absolument en venir 4 une puissance
qui juge et n'est pas jugée; preécisément
parce qu’elle prononce au nom de la puis-
sance supréme, dont elle est censée n’éire
que l'organe et la voix? Qu’on s’y prenne
comme on voudra; qu'on donne & ce haut
pouvoir judiciaire le nom qu’on voudra; tou-
jours il faudra qu’il y en ait un auquel on
ne puisse dire : ¥ous avez erré«Bien entendu
que celui qui est condamné, est toujours
mécontent de I'arrét, el ne doute jamais de
Piniquité du tribunal ; mais le politique dé-
sintéressé, qui voit les choses d’en-haut, se
rit de ces vaines plaintes. 1l sait qu’il est un
point ou il faut s’arréter; il sait que les lon-
gueurs interminables, les appels sans fin et
I'incertitude des propriétés, sont, s’il est
permis de s’exprimer ainsi, plus injustes
que l'injustice.

Il ne s’agit donc que de savoir ou est la
souverainel¢ dans I'Eglise; car dés qu'elle
sera reconnue, il ne sera plus permis d’ap-
peler de ses décisions.

Or, s’il y a quelque chose d’évident pour
la raison autant que pour la foi, c’est que
I’Eglise universelle est une monarchie. L’idée
seule de l'universalité suppose cette forme
de gouvernement, dont I'absolue nécessité
repose sur la double raison du nombre des
sujets et de I'étendue géographique de I'em-—

ire.

P Aussi, tous les écrivains catholiques et
dignes de ce nom conviennent unanimement
que le régime de I’Eglise est monarchique,
mais sufisamment tempéré d’aristocratie,
pour qu’il soit le meilleur et le plus parfait
des gouvernemens (1).

Bellarmin 'entend ainsi, et il convient
avec une candeur parfaite, que le gouver—
nement monarchique tempéré vaut mieux
que la monarchie pure (2).

On peut remarquer 2 travers tous les sié-
cles chrétiens , que cette forme monarchique
n'a jamais éié contestée ou déprimée, que
par les factieux qu’elle génoit.

Dans le XVI* siécle , les révoltés attribueé-
rent la souveraineté & I'Eglise, ¢’est—a—dire

(1) Certum est monarchicum illud regimen esse ari-

stocratia aliqud temperatum, (Duval,, de sup. Potest.
Papx, part, 1, queest. 1.)

(%) Bellarmin, de Summo Pontif., cap. IiI.
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au peuple. Le XVIII* pe fit que transporter
ces maximes dans la politique; ¢’est le méme
systéme, la méme théorie, jusque dans ses
derniéres conséquences. Quelle différence y
a-t-il entre 'E glise de Dieu , uniquement con-
duite par sa parole, et la grande république
une ¢t indivisible, uniguement gouvernée par
les lois et par les députés du peuple souve—
rain? Aucune. -C’est la méme folie, ayant
seulement changé d’époque et de nom.

Qu’est-ce qu'une république, dés qu’elle
excéde certaines dimensions? C’est un pays
plus ou moins vaste , commandé par un cer-
tain nombre d’hommes, qui se nomment la
république. Mais toujours ]le gouvernement
est uN; car il n'y a pas, et méme il ne peut
y avoir de république disséminée.

Ainsi, dans le temps de la république ro—
maine , la souveraine{é républicaine étoit
dans le [{orum; et les pays soumis, c'est-a-
dire les deux tiers & peu prés du monde connu
étoient une monarchie, dont le forum étoit
I'absolu et I'impitoyable souverain.

Que si vous Otez cet état dominateur, il
ne reste plus de lien ni de gouvernement
commun , et toute unité disparoit.

C’est donc bien mal & propos que les Egli-
ses presbytériennes ont prétendu a force de
parler, nous faire accepter, comme une sup-
position possible, la forme républicaine, qui
ne leur appartient nullement, excepté dans
le sens divisé et particulier ; c’est--dire que
chaque pays a son Eglise, qui est républi-
caine ; mais il n’y a point et il ne peut y
avoir d’Eglise chrétienne républicaine; en
sorte que la forme presbylérienne efface I’ar-
ticle du symbole, que les ministres de cette
croyance sont cependant obligés de pronon-
cer, au moins tous les dimanches : Je ¢crois d
UEglise, une, sainte, UNIVERSELLE ef apos—
tolique. Car dés qu’il n’y a plus de centre ni
de gouvernement commun, il ne peut y avoir
d’unité, ni par conséquent d’E glise univer—
selle (ou catholique ), puisqu’il n’y a pas
d’Eglise particuliere qui ait seulement , dans
cette supposition, le moyen constitutionnel
de savoir si elle est en communauté de foi avec
Ies autres.

Soutenir qu'une foule d’Eglises indépen-
dantes forment une Eglise une et universelle ,
c’est soulenir en d’autres termes, que tous
les gouvernemens politiques de I'Europe ne
forment qu’un seul gouvernement un ef uni-
versel. Ces deux idées sont identiques; il n’y
a pas moyen de chicaner.

Si quelqu'un s’avisoit de proposer un
royaume de France sans roi de France, un em-
pire de Russie sans empereur de Russie, ete.,
on croiroit justement qu’il a perdu 'esprit;
ce seroit cependant rigoureusement la méme
i(’lzée que celle d’une Eglise universelle sans
chef.

l{seroit superflu de parler de I'aristocra—
tie; car n’y ayant jamais eu dans I'Eglise de
corps qui ait eu la prétention de la régir sous
aucune forme élective ou héréditaire , il s’en-
suit que son gouvernement est nécessaire—
ment monarchique, toute autre forme se troy-
vant rigoureusement exclue,

i’ .
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La forme monarchique une fois établie,
I'infaillibilité n’est plus qu’une conséquence
nécessaire de la suprématie, ou plutdt, cest
la méme chose absolument sous deux noms
différens. Mais quoique cette identité soit
évidenle, jamais on n’a vu ou voulu voir
que toute la question dépend de celte vérité;
et cette vérité dépendant & son tour de la na-
ture méme des choses , elle n’a nullement be-
soin de s’appuyer sur la théologie , de maniére
qu’en parlant de l'unité comme nécessaire,
Perreur ne pourroit étre opposée au Souve—
rain Pontife, quand méme elle seroit possi—
ble, comme elle ne peut étre opposée aux
souverains temporels qui n'ont jamais pré—
tendu a l'infaillibilité. C’est en cffet absolu-
ment la méme chose dans la pralique, de
n’'étre pas sujet 3 'erreur, ou de ne pouvoir
en étre accusé. Ainsi, quand méme on de—
meureroit d’accord qu’'aucune promesse Gi-
vine n’eit été faite au Pape, il ne seroit pas
moins infaillible , ou censé tel, comme der—
nter tribunal ; car toul jugement dont on ne
peut appeler est et doit élre tenu pour jusie
daus toute association humaine, sous toutes
les formes de gouvernement imaginables; et
tout véritable homme d’état m’entendra bien,
lorsque je dirai qu’il ne s’agit pas seulement
de savoir si le Souverain Pontife est, mais
8’il doit étre infaillible.

Celui qui auroit le droit de dire au Pape
qu’il s’est trompé, auroit, par la méme rai-
son, le droit dé lui désobéir ; ce qui anéan-
tiroit la suprématie (ou linfaillibilité); et
cette idée fondamentale est si frappante, que
I'un des plus savans protestans qui aient
écrit dans notre siécle (1), a fait une disser—
tation pour établir que 'appel du Pape au
futur concile détruit Yunité visible. Rien n’est
plus vrai; car d'un gouvernement habituel ,
indispensable, sous peine de la dissolution
du corps , il ne peut y avoir appel & un pou-
voir inlermittent.

VYoila donc d’un coté Mosheim, qui nous
démontre par des raisons invincibles, que
Yappel au futur concile détruit I'unité visible
de I'Eglise, c'est-a-dire le catholicisme d'a-
bord, et bientét apreés le christianisme méme;
et de 'aulre Fleury, qui nous dit, en faisant
Yénumération des libertés de son Eglise :
Nous croyons qu'il est permis d’appeler du
Pape au futur concile , NONOBSTANT LES BUL~-
LEs pE PiE II eT pE JuLEs 1I, QUI L’ONT DE-
FENDU (2).

C’est up étrange spectacle, il faut I'avouer,
que celui de ces docteurs gallicans, conduits
par des exagérations nationales & 'humilia—
tion de se voir enfin réfutés par des théolo—
giens protestans : je voudrois bien au moins
que ce spectacle n’edit été donné qu'une fois.

Les novateurs que Mosheim avoit en vue,
ont soutenu « que le Pape avoit senlement
« le droit de présider les conciles, et que le
« gouvernement de YEglise est aristocrati-

1) Laur. Mosheimii dissert. de Appel. ad concil.
univ. Ecclesicc unitatem spectabilem tollentibus. ( Dans
Pouvrage du docteur Marchetti, tom. I, p. 208.)

(2) Fleury, sur les libertés de I'Eglise gallicane,
Nouv. opusc. Paris, 1807, in-12, p. 30.
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« que. » Mais, dit Fleury, cette opinion es¢
condamnée & Rome et en France.

Cette opinion a donc tout ce qu’il faut pour
étre condamnée; mais si le gouvernement
de I'Eglise n’est pas aristocratique, il est
donc monarchique; et s'il est monarchique,
comme il I'est certainement et invincible-
ment, quelle autorité recevra I'appel de ses
décisions ?

Essayez de diviser le monde chrétien en
patriarcats, comme le veulent les Eglises
schismatiques d'Orient, chaque patriarche,
dans cetlte supposition, aura les priviléges
que nous attribuons ici au Pape, et I'on ne
pourra de méme appeler de leurs décisions;
car il faut toujours qu'il y ait un point ou
Yon s’arréte. La sonveraineté sera divisée,
mais toujours on la retrouvera; il faudra
seulement changer le symbole et dire : Je
crois aux Eglises divisées et indépendantes.

C'est 4 celte idée monstrueuse quon se
verra amené par force, mais bientot elle se
trouvera perfectionnée encore par les princes
temporels qui, s’inquiélant fort peu de cette
vaine division patriarcale, établiront l'in-
dépendance de leur Eglise particuliére, et
se débarrasseront méme du patriarche,
comine il est arrivé en Russie; de maniére
qu'aun lieu d’'une scule infaillibilité, qu’on
rejette comme un privilége trop sublime,
nous en aurons autant qu'il plaira i la poli-
tique d’en former par la division des états.
La souveraineté religieuse, tombée d’abord
du Pape aux patriarches, tombera ensuile
de ceux-ci aux synodes, et tout finira par la
suprémalie angloise ¢t le protestantisme pur;
état inévitable, et qui ne peut étre que plus
ou moins retard¢ ou avoué partout ou le
Pape ne régne pas. Admettez une fois 'ap—
pel de ses décrets, il n’y a plus de gouver-
nement, plus d'unité, plus d’Eglise visible.

C’est pour n’avoir pas saisi des principes
aussi évidents, que des théologiens du pre-
mier ordre, tels que Bossuet et Fleury, par
exemple, ont manqué I'idée de l'infaillibili-
té, de maniére 4 permettre au bhon sens laique
de sourire en les lisant.

Le premier nous dit sérieusement que/a
doctrine de Uinfaillibilité n’a commencé g’ aw
concile de Florence (1); et Fleury, encore
plus précis, nomme le dominicain Cajetan
comme l'auteur de cette doctrine, sous le
pontificat de Jules II.

On ne comprend pas comment des hom-
mes, d’ailleurs si distingués, onl pu con—
fondre deux idées aussi différentes que celles
de rroire et de soutenir un dogme.

L’Eglise catholique n’est point argumen—
tatrice de sa nature ; elle croit sans dispu—
ter, carla fot est une croyance par amour, et
Yamour n’argumente point.

Le catholique sait qu’il ne peut se trom—
per; il sait de plus que s’il pouvoit se trom-
per, il n’y auroit plus de vérité révélée, ni
d’assurance pour I’homme sur la terre, puis-
que loute société divinement institude sup—

(1) Hist. de Bossuet. Piéc. justific, du VI liv., p.



pose Uinfaillibilité, comme I'a dit excellem-
ment lillustre Mallebranche. .

La foi catholique n’a donc pas besoin, et
c'est ici son caracléreprincipal qui n’est pas
assez remarque; elle n’a pas besoin, dis—je,
de se replier sur elle-méme, de s’interroger
sur sa croyance, et de se demander pour-
quoi elle croit; elle n’a point cette inquié-
tude dissertatrice qui agite les sectes. C'est
le doute qui enfante les livres : pourquoi
écriroii-elle donc, elle qui ne doute jamais ?

Mais si I'on vient a contester quelque dog-
me, elle sort de son état naturel, étranger a
toute idée contentieuse ; elle cherche les fon—
dements du dogme mis en probléme; elle in—
terroge I'antiquité ; elle crée des mots sur-
tout, dont sa bonne foi n’avoit nul besoin,
mais qui sont devenus nécessaires pour ca—
ractériser le dogme, et meltre entre les no-
vateurs et nous une barriére éternelle.

J’en demande bien pardon a Villustre Bos-
suet; mais lorsqu'il nous dit que la doctrine
de infaillibilité a commencé au XIV* siécle,
il semble se rapprocher de ces mémes hom—
mes qu'il a tant et si bien combattus. Les
protestans ne disoient-ils pas aussi que la
doctrine dela transsubstantiation n’étoit pas
plus ancienne que le nom? Et les Ariens
n'argumentoiént-ils pas de méme contre la
consubstantialité ? Bossuet, qu’'il me soit per-
mis de le dire sans manquer de respect a un
aussi grand homme, s’est évidemmenl trom-
pé sur ce point important. 1l faut bien se
garder de prendre un mot pour une chose,
et le commencement d’une erreur pour le
commencement d’'un dogme. La vérité est
précisément le contraire de ce qu’enseigne
Fleury : car ce fut vers I’époque qu’il assi—
goe que I'on commenca, non pas a croire,
mais a disputer sur Vinfaillibilité (1). Les
contestations élevées sur la suprématie du
Pape, forcérent d’examiner la question de
plus prés, et les défenseurs de la vérité ap—
pelérent celte suprémalie infaillibilité , pour
la distinguer de toule autre souveraineté ;
mais il n’y a rien de nouveau dans I'Eglise ,
et jamais elle ne croira que ce qu’elle a tou-
jours cru. Bossuet veut-il nous prouver la

(1) Le premier appel au futur concile est celui qui
fut émis par Taddée au nom de Frédéric II, en 12435,
On dit qu'il y a du doute sur cel appel, parce qu'il
fuau fait au Pape et au concile plus général. On veut
que le premier appel incontestable soit celui de Du-
plessis, émis le 13 juin 1503 ; mais celui-ci est sem-
blable & l'avire, el montre un embarras excessil. 1]
est fait au concile et au Saint-Sidge apostolique , el &
celui et & cenz 2 qui et auxquels il peut et doit étre le
mieux porlé de droit. {Nat. Alex. in sec. XHI et XIV,
art. 5, § 11.) Dans les quatre-vingts ans qui suivent,
on trouve huit appels donl les formules sont : Au
Saint-Siége, au sacré collége , au Pape fulur, au Pape
mienx informé , au concile, au tribunal de Dien, & la
trés-sainte Trinité, a Jésus-Christ enfin (Voy. le doctt.
Marchetti, crit. de Fleury, dans Fappend. pages 257
et 260). Ces ineplies valent la peine d’étre rappelées;
elles prouvent d’abord la nouveauté de ces appels, et
easuile 'embarras des appelans qui ne pouvoient
confesser plus clairement 'absence de toul tribunal
supérieur au Pape, qu'en porlapt sagement I'appel &
la irés-sainte Trinité.
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nouveauté de cette doctrine? qu'il nous as—
signe une époque de I'Eglise, ou les décisions
dogmatigues du Saint-Siége n’éloient pas des
lois ; qu’il efface tous les écrits ou il a prou-
vé le contraire avec une logique accablante,
une érudition immense , une éloquence sans
égale, qu'il nous indique surtout le tribunal
qui examinoit ces décisions et les réformoit.

Au resle, s’il nous accorde, s’il nous prou-~
ve, s'il nous démontre gue les décrets dog~
matiques des Souverains Pontifes ont toujours
fait loi dans U'Eglise, laissons-le dire que la
doctrine de Uinfaillibilité est nouvelle : qu’est- -
ce que cela nous fait ?

CHAPITRE Il
DES GONCILES.

C’est en vain que pour sauver l'unité et
maintenir le tribunal visible, on auroit re~
cours aux conciles, dont il est bien essentiel
d’examiner la nature et les droits. Commen-
cons par une observation qui ne souffre pas
le moindre doute : C’est qu'une souverainetéd
périodique ou intermittente est une contra-
diction dans les termes; car la souveraineté
doit toujours vivre, toujours veiller, tou-
jours agir. Il n'y a pour elle aucune diffé-
rence enltre le sommeil et la mort.

Or, les conciles étant des pouvoirs inter-
miltens dans I’Eglise, et non seulement in-
temittens , mais de plus, extrémement ra-
res et purement accidentels, sans aucun
retour periodique et légal, le gouvernement
de I'Eglise ne sauroit leur appartenir.

Les conciles, d’ailleurs, ne décident rien
sans appels, s’ils ne sont pas universels, et
ces sorles de conciles entrainentde si grands
inconvéniens , qu’il ne peut étre entré dans
les vaes de la Providence , de leur confier le
gouvernement de son Eglise.

Dans les premiers sidcles du christianis—
me, les conciles étoient beaucoup plus aisés
a rassembler, parce que I'Eglise étoit beau-
coup moins nombreuse, et parce que l'u—
nité des pouvoirs réunis sur la téte des em—~
pereurs, leur permeltoit de rassembler une
masse suffisante d’évéques, pour en impo-
ser d’abord, et n’avoir plus hesoin que de
Passentiment des autres. Et cependant que
gie pe;ines, que d’embarras pour les rassem-

er

Mais dans les temps modernes, depuis que
Vunivers policé s’est trouvé, pour ainsi dire,
haché par tant de souverainetés, et qu’il a
été immensément agrandi par nos hardis na-
vigateurs, un concile ecuménique edt devenu
une chimére. Pour convoquerseulementtous
les évéques, et pour faire constater légale-
ment de cette convocation, cinq ou six ans
ne suffirpient pas,

Je ne suis point éloigné de croire que si
jamais une assemblée générale de I’Eglise
pouvoit paroitre nécessaire, ce qui ne sem—
ble nullement probable, on en vint, suivant
les idées dominantes du siécle, qui ont tou—
jours une certaine influence dans les affaires,
a une assemblée représentative. La réunion
de tous les évéques étant moralement , phy-
siquement et géographiquement impossiblt_a,
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pourquoi chaque province catholique ne dé-
puteroit—elle pas aux états-généraux de la
monarchie ! Les communes n’y ayant jamais
été appelées, et Varistocratie étant de nos
jours ef trop nombreuse et trop disséminée
pour pouvoir y comparoitre réellement,
méme & beaucoup prés, que pourroil-on
imaginer de mieux qu'une représentation
épiscopale? Ce ne seroit au fond qu’une
forme déja recue et seulement agrandie; car,
dans tous les conciles on a toujours regu les
pleins pouvoirs des absens. .

De quelque maniére que ces saintes as-
semblées soient convoquées et constitunées ,
il s'en faut de beaucoup que I'Ecriture sainte
fournisse, en faveur de 'autorité des conci-
les, aucun passage comparable a celui qui
établit ’antorité et les prérogatives du Sou~
verain Pontife. Il n’y a rien de si clair, rien
de si magnifique que les promesses conte-
nues dans ce dernier texte ; mais si 'on me
dit, par exemple : Toutes les fois que deux ot
trois personnes sont assemblées en mon nom,
je serai au milicu d’elles; je demanderai ce
que ces paroles signifient, et l'on sera fort
empéché pour m'y faire voir autre chose que
ce que j’{l vois, c’est-a-dire une promesse
faite aux hommes, que Dicu daignera préter
une oreille plus particuliérement miséricor—
dieuse d toute assemblée d’hommes réunis pour
le prier.

D’autres textes préteroient & d’autres dif-
ficultés ; mais je ne prétends pas jeter le
moindre doute sur I'infaillibilité d’un concile
général; je dis seulement que ce haut privi-
lége, il ne le tient que de son chef a qui les
promesses ont été faites. Nous savons hien
que les portes de Uenfer ne prévaudront pas
contre U E glise ; mais pourquoi? A cause de
Pierre, sur qui elle est fondée. Otez ce fon—
dement, comment seroit~-elle infaillible, puis~
qu’elle n’existe plus ? Il faut étre, si je ne me
trompe, pour éire quelque chose.

Ne P'oublions jamais : aucune promesse
n’a été faite a I'Eglise séparée de son chef, et
la raison seule le devineroit, puisque I'E-
glise, comme tout autre corps moral, ne pou~
vant exister sans unité, les promesses ne
peuvent avoir été faites qu’d I'unité, qui dis-
p?rou inévitablement avec le Souverain Pon-
tife.

CHAPITRE Iil.
DEFINITION ET AUTORITE DES CONCILES.

Ainsi les conciles cecumnéniques ne sont et
ne peuvent étre que le parlement ou les états-
généraux du christianisme rassemblés par I’qu-~
torité et sous la présidence du Souverain.

Partout ol il y a un souverain, et dans le
systdme catholique le souverain est incon-
testable, il ne peut y avoir d’assemblées na-
tionales et légilimes sans lui. Dés qu’il a dit
veto, 'assemblée est dissoute, ou sa force
colégislatrice est suspendue ; si elle s’obstine,
il y a révolution.

Cette notion si simple, si incontestable, et
qu’on n’ébranlera jamais, expose dans tout
son jour I'immense ridicule de la question si
débattue, si le Pape est au—dessus du concile,
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ou le concile au-dessus du Pape? Car c’est
demander en d’autres termes, $i le Pape esé
au-dessus du Pape, on le concile au-dessus du
concile P

Je crois de tout men ceeur, avec Leibnitz,
que Diewun préservé jusqu'ici les conciles véri-
tablement ecuméniques de toule erreur com
traire d la doctrine salutaire (1). Je crois de
plus qu’il les en préservera toujours; mais
puisqu’il ne peut y avoir de concile e¢cumé~
nique sans Pape, que signifie la question,
s'il est au-dessus ou au-dessous du Pape?

Le roi d’Angleterre est-il au-dessusdu pare
lement, ou le parlement au~dessus du roi?
Ni I'un, ni I'autre ; mais le roi et le parle~
ment réunis forment la législature oula sou-
veraineté ; et il n’y a pas d’Anglois raison-
nable qui n’aimit mieux voir son pays gous~
verné par un roi sans parlement, que par
un parlement sans roi.

La demande est donc précisément ce qu'on
appelle en anglois un non sens (2).

Au reste, quoique je ne pense nullement
a contester I'éminente prérogative des con—
ciles généraux, je n’en reconnois pas moing
les inconvéniens immenses de ces grandes
assemblées, et I'abus qu'on en fit dans les
premiers siécles de 'Eglise, Les empereurs
grecs, dont la rage théologigque est un des
grands scandales de Vhistoire, étoient lou~
jours préts a convoquer des conciles , et
lorsqu’ils le vouloient ahsolument, il falloit
bien y consentir; car l’Eglise ne doit refuser
a la souveraineté qui s’obstine, rien de ce
qui ne fait nailre que des inconvéniens.
Souvent l'incrédulité moderne s’est plue &
faire remarquer I'influence des princes sur
les conciles, pour nous apprendre & mépriser
ces assemblées, ou pour les séparer de I'au-
torité du Pape. On lui a répondu mille et
mille fois sur I'une et Yaulre de ces fausses
conséquences ; mais du reste qu’'elle dise ce
qu’elle voudra sur ce sujet, rien n’est plus
indifférent a I'Eglise catholique, qui ne doit
ni ne peut étre gouvernée par des conciles,
Les empéreurs, dans les premiers siécles de
I’Eglise , n’avoient qu'a vouloir pour assem-
bler un concile, et ils le voulurent trop sous-
vent. Les évéques, de leur cété, s’accoutu—
moient 4 regarder ces assemblées comme un
tribunal permanent, toujours ouvert au zéle
et au doute; de 13 vient la mention fréquente
qu’ils en font dans leurs écrits , et 'extréme
importance qu’ils y attachérent. Mais s’il
avoient vu d’autres temps, s’ils avoient réflé-~
chi sur les dimensions du globe, et s'ils
avoient prévu ce qui devoit arriver un jour
dans le monde, ils auroient bien senti qu'un
tribunal accidentel, dépendant du caprice des

(1) Leibniiz, Nouv. essais sur Pentend. humain,
pag. 461 et suiv. Pensées, tom. I, p. 45. N, B. Lg
mol véritablement est mis 12 pour éearter le concile
de Trente, dans sa fameusc correspoudance avee
Bossuet.

(2) Ce n'est pas que je préiende assimiler en tout
le gouvernement de I'Eglise a celui de I'Angleterre
oit lgs éiats généraux sont permancns. Je ue prends
de [a comparaison que ce qui sert & élablir mon raje

_ sonnement.
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princes , et d'une réunion ex(.:cess'iveme-ng
rare et difficile, ne pouvoit avoir été choisi
pour régir I'Eglise éternelle et universelle.
Lors donc que Bossuet demande avec ce ton
de supériorité qu'on peut lui pardonner sans
doute plus qu’'a tout autre homme : Pour—
quoi tant de conciles, si la décision des Papes
suffisoit & ' Eglise? le cardinal Orsi lui ré—
pond fort & propos : Ne le demandez point &
nous, ne le demandez point aux papes Da—
mase , Célestin, Agathon, Adrien, Léon, qui
ont foudroyé toutes les hérésies, depuis Arius
Jusquwd Eutichés, avec le consentement de
U'Eglise, ou d'une immense majorité, et qui
wont jamais imaginé qu'il fiit besoin de con~
ciles @cuméniques pour les réprimer, Deman—~
dez-le aux empereurs grecs, qut ont voulu ab-
solument les conciles, qui les ont convoqués,
qui ont exigé l'assentiment des Papes, qui ont
excité inulilement tout ce fracas dans 'E-
glise (1).

Au Souverain Pontife seul appartient es—
sentiellement le droit de convoquer les con-
ciles géneraux, ce qui n’exclut point l'in-
fluence modérée et légitime des souverains.
Lui seul peut juger des circonstances qui exi-
gent ce remeéde extréme. Ceux qui ont pré-
tendu attribuer ce pouvoir a autorité tem—
porelle,, n’ont pas fait attention & I’étrange
paralogisme qu’ils se permettoient. Ils sup—
posent une monarchie universelle et de plus
éternelle ; ils remontent toujours sans ré-
flexion a ces temps ot toutes les mitres pou-
voient étre convoquées par un sceptre seul,
ou par denx. L’empereur seul, dit Fleury,
poureit convoquer les conciles universels,
parcequ’il pouvoit seul commander aux évéques
de faire des voyages extraordinaires, dont le
plus souvent il faisoit les frais, et dont il indi—

wott le liew...... Les Papes se contentoient de
emander ces assembiées....., et souvent sans
les obtenir (2.

Eh bien! c’est une nouvelle preuve que
V'Eglise ne peut étre régie pav les conciles
généraux, Dieu n’ayant pu mettre les lois de
son Eglise en contradiction avec celles de la
nature, lui qui a fait 1a natare et ’Eglise.

La souveraineté politique n’étant de sa na-
ture ni universelle , ni indivisible, ni perpé—
tuelle, si 'on refuse au Pape le droit de con-
voquer les conciles généraux, a qui donc
Taccorderons—nous? Sa Majesté trés—chré—
tienne appelleroit-elle les évéques d’Angle-
terre, ou sa Majesté britannique ceux de
France? Voild comment ces vains discoureurs
ont abusé de V'histoire! Et les voild encore
bien convaincus de combattre la nature des
choses , qui veut absolument, indépendam-
ment méme de toute idée théologique, qu'un
concile cecuménique ne puisse étre convoqué
quc par un pouvoir cecuménique.

Mais comment les hommes subordonnés a
une puissance, puisqu’ils sont convoqués par

(1) Jos. Aug. Orsi. De irreformabili rom. Pontifi-
cis in definiendis fidei controversiis Ximﬁ.':it:p. Romz,
1772, in-4° tom. I, lib. I, cap. XX, pag. 483,
484.

(2) Nearv. cpuse. de Fleury, p, 118,
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elle , pourroient-ils étre, quoique séparés
d’elle, au-dessus d’elle ? L’énoncé seul de cette
proposition en démontre I’absurdité.

On peut dire néanmoins, dans un sens trés-
vrai, que le concile universel est au—dessus du
Pape; car comme il ne sauroit y avoir de
concile de ce genre sans Pape, si 'on veut
dire que le Pape et I'épiscopat enlier sont au-
dessus du Pape, ou, en d’entre termes , que
le Pape seul ne peut revenir sur un dogme
décidé par lui el par les évéques réunis en
concile général, le Pape et le bon sens en de-
meureront d’accord.

Mais que les évégues séparés de lui et en
contradiclion avec lui, soient au—dessus de
lui, c’est une proposition i lagquelle on fait
tout ’honneur possible, en la traitant seule-
ment d’extravaganie.

Et la premiére supposition méme que je
viens de faire, si on ne la restreint pas rigou-
reusement au dogme, ne conlente plus la
bonne foi, et laisse subsister une foule de dif-
ficultés.

Ou cst la souveraineté dans les longs inter-
valles qui séparent les conciles @cuméniques?
Pourquoi le Pape ne pourroit-il pas abroger
ou changer ce gu’il auroi! fait en concile, s’
ne s’agil pas de dogmes, et si les circonstances
Uexigent impérieusement? Si les besoins de
I'Eglise appeloieni une de ces grandes me—
sures qui ne souffrent pas de délai, comme
nous l'avons vu deux fois pendant la révola-
tion francoisc (1), que faudroit-ijl faire ? Les
jugemens du Pape ne pouvant étre réformés
que par le concile général, qui assemblera le
concile ? Si le Pape s’y refuse, qui le forcera?
et en attendant, comment I'Eglise sera-t-elle
gouvernée, etc., etc.?

Tout nous rameéne d la décision du bon sens,
dictée par la plus évidente analogie, que la
bulle du Pape, parlant seul de sa chaire, ne
différe des canons prononcés en concile gé-
néral, que comme, par exemple, I'ordon-
nance de la marine, ou des eaux et foréts,
différoit, pour des Francois, de celle de Blois
ou d'Orléans.

Le Pape, pour dissoudre un concile comme
concile, n’a donc qu’a sorlir de la salle en
disant : Je n'en suis plus; de ce moment ce
n'est plus qu'une assemblée, et un concilia-
bule, s’il s’obsline. Jamais je n’ai compris les
Francois lorsqu’ils affirment que Ies décrets
d’un concile général ont force de loi, indépen-
damment de Vacceptation ou de la confirma-
tion du Souverain Pountife. (2).

S’ils entendent dire que les décrets du con-

(1) D'abord, & répognc de I'Eglise constilntion
nelle et du Sermeut civique, et depuis 2 celle du
Concordai. Les respectables prélats qui crurent de-
voir résister au Pape, & cetle derpiére époque, pensé-
rent que la question éloit de savoir si le Pape s'é1oit
trompé ; tandis qu'il s’agissoit de savoir s'il falloit obéir,
quand méme il se seroit trompé, ce (ui abrégeoit {opt la
discussion.

(2) Bergier, Dict. théol. art. Conciles, n® IV ; mais
plus bas, au n° V, § 3, il met au rang des caractéres
de 'cecuménicité la convocation faite par le Souve-
rain Pontife ou son consentement. J¢ ne sais comment
on petit accorder ces deux textes,
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cile, ayant été faits sous la présidence et avec
I'approbation du Pape ou de ses légats, la
bulle d’approbation ou de confirmation qui
termine les actes, n’est plus qu’une aflaire de
forme, on peut les entendre (cependant en-
core comme des chicaneurs); s'ils veulent
dire quelque chose de plus, ils ne sont pas
supportables. .

Mais, dira—t-on peut-étre, d’aprés les dis-
puteurs modernes, si le Pape devenoit héré-
tique, furieux, destructeur des droits de 'E~
glise, etc., quel sera le remeéde?

Je réponds en premier lieu, que les hom-
mes qui s’amusent & faire de nos jours ces
sortes de suppositions, quoique pendant dix~
huit cent trenle-six ans elles ne se soient
jamais réalisées , sont bien ridicules ou bien
coupables.

En second lieu, et dans toutes les supposi-
tions imaginables , je demande & mon tour :
Que feroif-on si le roi d’Angleterre étoit in-
commodé au point de ne pouvoir plus remplir
ses fonctions? On feroit ce qu'on a fait, ou
peut-étre autrement; mais s’en suivroit—il
par hasard que le parlement fit au-dessus du
roi? ou qu’il puisse déposer le roi? ou qu’il
puisse étre convoqué par d’autres que par le
roi, etc., etc., etc.?

Plus on examinera la chose attentivement,
et plus on se convaincra que, malgré les con-
ciles et en vertu méme des conciles , sans la
monarchie romaine, il n'y a plus ’Eglise.

Veut—on s’en convaincre par une hypo-
thése trés-simple ? I suffit de supposer qu'au
XVI- siécle, I'Eglisc orientale séparée, dont
tous les dogmes étoient alors attaqués ainsi
que les noétres, se fiit assemblée en concile
@cuménique , & Constantinople, 4 Smyrne,
etc. , pour dire anathé¢me aux nouvelles er—
reurs , pendant que nous étions assemblés a
Trente pour le méme objet, ou auroit été
PEglise ? Otez le Pape, il n’y a plus moyen de
répondre.

Et si les Indes, I’Afrique et ' Amérique, que
je suppose également peuplées de chrétiens
de la méme espéce, avoient pris le méme
parti, la difficulté se complique, la confusion
augmente, et I'Eglise disparoit.

onsidérons d’ailleurs que le caractére cecu-
ménique ne dérive point, pour les conciles,
du nombre des évéques qui les composent;
il sufit que tous soiecnt convoqués, ensuite
vient qui veut. Il y avoit cent quatre-vingis
évéques a Constantinople en 381 ; il y en avoit
mille 4 Rome en 1139, ct quatre-vingt-quinze
sculement dans la méme ville en 1512, en y
comprenant les cardinaux. Cependant tous
ces conciles sont généraux ; preuve évidente
que le concile ne tire sa puissance que de
son chef; car si le concile avoit une autorité
propre ct indépendante, le nombre ne pour-
roit étre indificrent, d’autant plus que, dans
ce cas, Pacceptation de 'Eglise n’est plus né-
cessaire, ct le décret une fois prononcé est
irrévocable. Nous avons va le nombre des
votans diininué jusqu’a quatre-vingts; mais
comme il n’y a ni canons, ni coutumes qui
fixent des limites & ce nombre, je suis bien
le maitre de le diminuer jusqu'a cinquante
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et méme jusqu’a dix; et & quel homme & peu
prés raisonnable fera—t—on croire qu’un tel
nombre d’évéques ait le droit de commander
au Pape et a I'Eglise?

Cen’est pas tout : sidans un besoin pressant
del’Eglise, le méme zéle qui anima jadis I'em-
pereur Sigismond, s’emparoit i la fois de
plusieurs princes, et que chacun d’eux ras-
semblat un concile, ou seroit le concile ecu-
ménique et I'infaillibilité ?

La politique va nous fournir de nouvelles

analogies.
CHAPITRE 1V.

ANALOGIES TIREES DU POUVOIR TEMPOREL.

Supposons que, dans un interrégne, le roi
de France étant absent ou douteux, les états-
généraux se fussent divisés d’opinion et
bientot de fait, en sorte qu’il y eit eu, par
exemple, des états-généraux a Paris et d’au-
tres & Lyon ou ailleurs, ot seroit la France?
C’est 1a méme question que la précédente, ot
serait UEglise? Et de part et d’autre il n’y a
pas de réponse, jusqu’a ce que le Pape ou le
roi vienne dire : Elle est ici.

Otez la reine d'un essaim, vous aurez des
abeilles tant qu’ils vous plaira, mais de ruche,
jamais.

Pour échapper a la comparaison si pres-
sante, si lumineuse, si décisive des assem-
blées nationales, les chicaneurs modernes
ont objecté gu’il n'y a point de parité entre
les conciles et les ¢tats—généraux, parce que
ceuz—ct n’avoient que le droit de représenta-
tion. Quel sophisme! quelle mauvaise foil
Comment ne voit-on pas qu’il s’agit ici d’états
généraux, qu'on suppose fels qu'on en a
besoin pour le raisonnement? Je n’entre donc
point dans la question de savoir si de droit
ils étoient colégislateurs; je les suppose tels:
que manque-t-il a la comparaison? Les con-
ciles cecuméniques ne sont—ils pas des états-
généraux ecclésiastiques, et les états-gé-
néraux ne sont-ils pas des conciles ccumé-
niques civils? Ne sont-ils pas colégislateurs,
par la supposition, jusqu’au moment ou ils
se séparent, sans I'étre un instant aprés?
Leur puissance, leur validité, leur existence
morale et 1égislatrice, ne dépendent-elles pas
du souverain qui les préside? Nedeviennent-ils
pas séditieux, séparés, et par conséquent nuls
du moment ou ils agissent sans lui? Au mo-
ment oil ils se séparent, la plénitude du pou-
voir législatif ne se réunit-elle pas sur la téte
du souverain? L’ordonnance de Blois, de
Moulins, d’Orléans, fait—elle quelque tort §
I'ordonnance de la marine, a celle des equx
et foréts, des substitutions, etc.?

§’il y a une différence entre les étais et les
conciles généraux, elle est toute a I'avantage
des premiers; car il peut y avoir des éfats—
généraux au pied de la lettre, parce qu'ils ne
se rapportent qu'a un seul empire, et que
toutes les provinces y sont représentées,
au lieu qu'un cencile général , au pied de'la
lettre, est rigoureusement impossible, vu la
multitude des souverainetés et les dimensions
du globe terrestre, dont la superficie est no-
toirement égale & quatre grands cercles de
trois mille lieues de diamétre.



e st quelqu'un s’avisoit de remarquer
qu%nles ét‘z‘:‘tls-g;léraux n’étant pas perma-—
nens, ne pouvant étre convoqués que par un
supérieur, ne pouvant opiner qu’avec lui et
eessant d’exister A l1a derniére session, il en
résulte nécessairement et sans autre consi-
dération, qu'ils ne sont pas colégislateurs
dans toute la force du terme, je m’embarras-
serois fort peu de répondre & cette objection;
car il n’en demeureroit pas moins sir que los
états-généraux peuvent étre infiniment uti-
les pendant qu’ils sont assemblés, et que du-
rant ce temps le souverain législaleur n’agit
qu'aveo eux.

Je serois bien le maltre, cependant, de
parler des conciles aussi défavorablement
qu’en a parlé saint Grégoire de Nazianze. Je
n’at jamais vy, disoit ce grand et saint per—
sonnage, de concile rassemblé sans danger ot
sans inconvénient.... Si je dois dire la véritd,
Jévite, autant que je puis, les assemblées de
prétres et d’évéques; je n'en ai jamais vy finir
une d'une maniere heureuse et agréable, et gui
n'ait servi plutdt @ augmenter les maux gu'd
les faire disparoitre (1).

Mais je ne veux point pousser les choses
trop loin, d’autant gue le saint homme méme
que je viens de citer, s’est expliqué, si je ne
me trompe. Les conciles peuvent étre utiles:
ils seroient méme de droit naturel quand ils
ne seroient pas de droit ecclésiastique, n’y
ayant rien de si naturel, en théorie surtout,
que toute association humaine se rassemble
comme elle peut se rassembler, c'est-3-dit:
par ses représentans présidés par un chef,
pour faire des lois et veiller aux intéréts de la
communauté, Je ne eonteste nullement sur
ce point; je dis seulement que le corps repré-
senfalif intermittent, s’il est surtout acciden-
tel et non périadigue, est, parla nature méme
des choses, partout et toujours inhabile &
gouverner; et que, pendant ses sessions mé-
mes, il n’a d'existence et de légitimité que par
son chef.

Transportans en Angleterre la scission po-
litique que j'ai supposée tout a& I'heure en
France. Divisons le parlement; ou sera le
véritable? Avec le roi. Quesi la personne du
roi étoit douteuse, il n’y auroit plus de par-
lement , mais senlement des assemblées qui
chercheroient le roi; et si elies ne pouvoient
s'accorder, il y auroit guerre et anarchie.
Faisons une supposition plus heureuse et n’ad-
mettons qu'une assemblée ; jamaiselle nesera
parlement jusqu’a ce qu’elle ait trouvé le roi}
mais elle exercera licitement tous les pou-
voirs nécessaires pour arriver d ce grand but)
car ces pouvoirs sont nécessaires et par con-
séquent de droit naturel. Une nation ne pou-
vant s’assembler réellement, il faut bien
qu’elle agisse par ses représentans. A toutes
les époques d’anarchie, un certain nombre
d’hommes s’empareront tonjours du pouvoir
pour arriver & un ordre quelcongue; et si
ceile assemblée, en retenant le nom et les
formes antigques, avoit de plus l'assentiment

(1) Greg. Nas. epist. LV, ad Procop. Ce lexte est
vulgaire.

DU PAPE.

de la nation , manifesté au moins par le si-
lence, elle jouiroit de toute la 1égitimité que
ces circonslances malheureuses comportent.

Que si la monarchie, au lieu d’étre héré—
ditaire, étoit élective, et qu'il se trouvat plu-
sieurs compétitenrs élus par différens partis,
I'assemblée devroit, ou désigner le véritable,
si elle tronvoit en faveur de 'un d’eux des
raisons évidentes de préférence, ou les dépo-
ser tous pour en élire un nouveau, si elle n'a-
percevoit aucune de ces raisons décisives.

_Mais c’est & quoi se borneroit sa puissanca.
Si elle se permettoit de faire d’autres lois, le
roi, d’abord aprés son accession, auroit droit
de les rejeter; car les mots d’anarchie ot de
lois s’excluent réciproquement ; et tout ce qui
a été fait dans le premier état, ne peut avoir
qu'une valeur momentanée et de pure cirs
constance.

Que si le roi trouvoit que plusieurs choses
auroient été faites parlementairement, c’est—
d-dire suivant les véritables principes de la
constitution, il pourroit donner la sanction
royale 4 ces différentes dispositions, qui de—
viendroient des lois obligatoires, méme pour
le roi , qui se {rouve, en cela surtout, image
de Diew sur la terre; car, suivant la belle
pensée de Sénéque, Dieu obéit d des lois, mais
c’est lui qui les a faites.

Et c’est dans ce sens que la loi pourroit
étre dile au—dessus du roi, comme le concile
est au—dessus du Pape ; c’est-a~dire que ni le
roi ni le Souverain Pontife ne peuvent reve~
nir contre ce qui a été fait parlementairement
et conciliairement, c'est-d-dire par eux-mé-
mes en parlement et en concile. Ce qui, loin
d’affoiblir Iidée de la monarchie, 1a compléte
au contraire, et la porte  son plus haut de~
gré de perfection, en excluant toute idée ac~
cessoire d’arbitraire et de versatilité.

Hume a fait sur le concile de Trente nne
réflexion brutale, qui mérite cependant d’étre
prise en considération. Cest le seul concile
général, dit-il , qu’on ait tenu dans un siécle
véritablement éclairé et observateur ; mais on
ne doit point s'attendre d en voir un aulre,
Jusqu'd ce que lextinction du savoir et I'em—
pire de Vignorance préparent de nowveau le
genre humuin d ces grandes impostures gl).

8i I'on 6te de ce morceau Finsuite et le ton
de sourrilit¢ (2) qui n’abandonnent jamais
Verreur (3}, il reste quelqué chose de vrai :

(1) Itis the only, general councit {of Trent), which
has been held in un age truly learned and inguisitive. .,
No one expect to see another general council, till the
decay of learning and the progress of ignorance shall
ngiam fit mankind for these great impostures {Hume’s
Elisabeth, 1653, ch. XXXIX, note K.)

(2) Clest-a-dire basse plaisanterie.

(3) C'est une observation que je recommande &
l'attention de tous les penseurs. La vérité, en coms
battant I'erreur, ne se fiche jamais. Dans la masse
énorme des livres de nos conlroversistes s il faut rea
garder avec un microscope pour découvrir une viva-
cité échappée a la foiblesse humaine. Des hommes
tels que Bellarmin, Bossuet, Bergier, etc., ont pu
combaltre toute leur vie, sans se permeltre, ie ne dis
pas une insulte, mais la plus légére personnalité. Les
docteurs protestons partagenl ce priviléze , et méri=
tent la méme louange toules les fois qu'ils combate
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plus le monde sera éclairé, et moins on pen-
sera & un concile général. Il y en a en vingt-
yn dans toute 1a durée du christianisme, ce
qui assigneroit & peu prés un concile cccume-
nique & chaque époque de quatre-vingl-six
ans ; mais 'on voit que depuis deux siecles
et demi, la religion s'en est fort bien passée,
el je ne crois pas que personne y pense,
malgré les besoins extraordinaires de I'E-
glise, auxquels le Pape pourvaira beaucoup
mieux qu'un concile général, pourva que
I'on sache se servir de sa puissance.

Le monde est devenu trop grand pour les
conciles généraux, qui ne semblent faits que
pour la jeunesse du christianisme.

CHAPITRE V.
DIGRESSION SUR CE QU ON APPELLE LA JEUNESSE
DES NATIONS.

Mais ce mot de jeunesse m’avertit d’obser—
ver que celte expression et quelques auntres
du méme genre se rapportent a la durée to—
tale d’'un corps ou dun individu. 8i je me
représente, par exemple, la république ro-
aine, qui dura cing cents ans, je sais ce que
veulent dire ces expressions : La jeunesse ou
las premiéres années de la république romaine;
et 5'il s’agit d’'un homme qui doit vivre a peu
prés quatre-vingts ans, je me réglerai encore
sur cetle durée totale ; et je sais que si ’hom-
me vivoit mille ans, il seroit jeune a deux
cents. Qu'est—ce donc que la jeunesse d’une
religion qui doit durer autant que le monde?
On parle beaucoup des premiers siécles du
christianisme : en vérité, je ne voudrois pas
assurer qu'ils sont passés.

Quei qu’il en soit,il n’y a pas de plus faux
railsonnement que celui qui veut nous rame-
ner a ce qu'on appelle les premiers siécles,
sans savoir ce qu'on dit.

Il seroit mieux d’ajouter, peut-étre, que
dans un sens I'Eglise n’a point d’dge. La re-
ligion chrétienne est la seule institution qui
n’admette point de décadenoce, parce que c’est
la seule divine. Pour l'extérieur, pour les
pratiques , pour les cérémonies, elle laisse
quelque chose aux variations humaines. Mais
Pessence est toujours la méme , ef anni ejus
non deficient. Ainsi, elle se laissera obscur—
cir par Ia barbarie au moyen-dge, parce
qu'elle ne veut point déranger les lois du
genre humain ; mais elle produit éependant &
eette époque une foule ’hommes supérieurs,
et qui ne tiendront que d’elle leur supério-
rité. Elle se reléve ensuite avec I’homme,
Yaccompagne et le perfectionne dans toutes
les situations; différente en cela, et d’une
maniére frappante, de toutes les institutions
et de tous les empires humains, qui ont une
enfance, une virilité, une vieillesse et une fin.

tent Pincrédulité ; car, dans ee eas, c'est Ie chrétien
qui combat le déiste, le matérialiste, I'athée , et par
conséquent, c’est encore la vérité qui combat Per-
reur; mais s'ils se lournent contre I’Eglise romaine,
dans Pinstant méme ils insultent : car Verreur n'est
jamais de sang froid en combattant la vérité. Ce dou-
ble caraciére est également visible el décisif, lly a
peu de démonstrations aussi bien senties par la con-
science.
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Sans pousser plas loin ces observations, ne
parlons pas tant des premiers siécles , ni des
conciles @cuméniques, depuis que le monde
est devenu si grand ; ne parlons pas surtout
des premiers siécles, comme si le temps avoit
prise sur I'Eglise. Les plaies qu'elle recoit ne
vicnnent que de nos vices (les siécles, en
glissant sur elle, ne peuvent que la perfec-
tionner).

Je ne lerminerai point ce chapitre sans pro-
tester de nouveau expressément de ma par—
faite orthodoxic au sujet des conciles géné-
raux. Il peut se faire sans doute que certaines
circonstances les rendent nécessaires, et je
ne voudrois point nier, par exemple, que le
concile de Trente n’ait exécuté des choses qui
ne pouvoient I'étre que par lui; mais jamais
le Souverain Ponlife ne se montrera plus in-
faillible que sur la question de savoir si le
concile est indispensable, et jamais la puis—
sance temporelle ne pourra mieux faire que
de s’en rapporter & lui sur ce point.

Des Francois ignorent peut-étre que tout
ce qu’on peut dire de plus raisonnabie surle
Pape et sur les conciles, a été dit par deux
théologiens francois, en deux textes de quel-
ques lignes, pleines de bon sens et de finesse;
textes bien connus et appréciés en Italie par
les plus sages défenseurs de la monarchie Ié-
gitime. Ecoutons d’abord le grand athléte du
X VI siécle, le fameux vainqueur de Mornay:

« L’infaillibilité que l'on présuppose étre
« au pape Clément, comme au tribunal sou-
« verain de ’Eglise, n’est pas pour dire qu'il
« soit assisté de 'esprit de Dieu, pour avoir
« 5a lumiére nécessaire & décider toutes les
« questions ; mais son infaillibilité consiste
« en ce que toutes les questions auxquelles il
« se sent assisté d’assez de lumiéres pour les
« juger, il les juges ; et les autres auxquelles
« il ne se sent pas assez assisté de lumiére$
« pour les juger, il les remet au concile (1). »

C’est positivement la théorie des états-gé—
néraux, a4 laquelie tout bon esprit se trou-
vera constamment ramené par la force de la
vérité.

Les questions ordinaires duns lesquelles Pe
roi se sent assisté d’assez de lumiéres, il les dé-
cide lui-méme, et les autres auxquelles il ne sé
sent pas assez assisté, il les remet aux élats—
générauz présidés par lui. Mais toujours il est
souverain.

L’autre théologien francois, c’est Thomas-
sin qui s'exprime ainsi dans 'une de ses sa-
vantes dissertations :

« Ne nous battons plus pour savoir si le
¢ concile cecuménique est au—dessus ou au—
« dessous du Pape. Contentons-nous de sa—
« voir que le Pape, au milieu du concile, est
« au-dessus de lui-méme, &t que ie concile
« décapité de son chef, est au-dessous de lui—
« méme (2), »

1) Perroniana, article infaillibilité.

2) Ne digladiemur maejor synode Pontifex , vel
Pontifice synodus cecumenica sit; sed agnoscamus suc-
centuriatum synodo Ponlificem se ipsv majorem esse.
TRUNCATAM D'ONTIFICE synodum se tpsd esse minorem.
—Thomassin, in dissert. de conc. Chalced. n® XIV;
— Orsi. De rom. Pont. auctor. lib, 1, cap. XV, art.
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Je ne sais si jamais on a mieux dit. Tho—
massin surtout, géné par la déclaration de
1682, s’en est tiré habilement, et nous a fait
suffisamment connoitre ce qu’il pensoit des
conciles décapités; et les deux textes réunis
se joignent & tant d’autres pour nous faire
connoitre la doctrine universelle et invariable
du clergé de France, si souvent invoquée par
les apétres des IV articles.

‘CHAPITRE VL.

SUPREMATIE DU SOUVERAIN PONTIFE, RECONNUE
DANS TOUS LES TEMPS. — TEMOIGNAGES CA—
THOLIQUES DES EGLISES D’OCCIDENT ET 0’0~
RIENT.

Rien dans toute I'histoire ecclésiastique
n’est aussi invinciblement démontré, pour la
conscience surtout qui ne dispute jamais,
que la suprématie monarchique du Souve-
rain Pontife. Elle n’a point été sans doute,
dans son origine, ce qu’elle fut quelques sié-
cles aprés; mais c’est en cela précisément
qu’elle se montre divine : car tout ce qui
existe légilimement et pour des siécles, existe
d’abord en germe et se développe successi—
vement (1).

Bossuet a trés—heureusement exprimé ce
germe d'unité, et fous les priviléges de la
chaire de S. Pierre, déja visibles dans la per-
sonne de son premier possesseur.

« Pierre, dit-il, paroit le premier en toutes
« maniéres : le premier a confesser la foi ; le
« premier dans l'obligation d’exercer 'amour;
ale premier de tous les apdbtres, qui vit le
« Sauveur ressuscilé des morts, comme il en
« avoit été le premier témoin devant tout le
« peuple; le premier quand il fallut remplir
« le nombre des apotres ; le premier qui con-
« firma la foi par un miracle; le premier a
« convertir les Juifs ; le premier a recevoir
« les Gentils; le premier partout. Mais je ne
« puis tout dire; tout concourt a établir sa
« primauté ; oui, tout, jusqu’a ses fautes.....
« La puissance donnée a plusieurs porte sa
« restriction dans son parlage; au lieu que la
« puissance donnée & un seul, et sur fous et
«a sans exception, emporte la plénitude.....
« Tous recoivent la méme puissance, mais
« non au méme degré, ni avec la méme éten-
« due. Jésus-Christ commence par le premier,
« et dans ce premier il développe le tout.....
« afin que nous apprenions..... que Pautorité
« ecclésiastique , premiérement établie en la
« personne d’un seul, ne s’est répandue qu’a
« condition d’étre toujours ramenée au prin-
« cipe de son unité, et que tous ceux qui
« auront i 'exercer, se doivent tenir insé-
« parablement unis a la méme chaire (1). »

Puis il continue avec sa voix de tonnerre :

« C’est cette chaire tant célébrée par les
« Péres, ou ils ont exalté comme & 'envi la
« principauté de la chaire apostolique, la prin-

!Il.49. 100; etlib. 11, cap. XX, p. 184. Rome, 4772,
in-4°.

(1) Cest ce que je crois avoir suffisamment établi
dans mon Essai sur le principe générateur des institu~
tions humaines, ci-dessus.

{1) Sermon sur I'unité, 1% partie.
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« cipauté principale, la source de Punité, of
«dans la place de Pierre, 'éminent degré de
« la chaire sacerdotale ; UK glise-mére, qui tient
« en sa main la conduite de toutes les autres
« églises; le chef de V'épiscopat, d’on part le
«rayon du gouvernement; la chaire princi~
« pale, la chawre unique, er laquelle seule tous
« gardent I'unité. Vous entendez dans ces
«mots 8, Optat, S. Augustin, S. Cyprien,
« 8. Irénée, S. Prosper, S. Avite, S. Théodo—
« r,et, le concile de Chalcédoine et les autres ;
« PAfrique, les Gaules, la Gréce, PAsie,
«I'Orient et I'Occident unis ensemble.....
« Puisque c’étoit le conseil de Dieu de per—
« metfre qu'il s’élevit des schismes et des
« hérésies, il n’y avoit point de constitutiod,
« ni plus ferme pour se soutenir, ni plus forte
« pour les abattre. Par cette constitution,
« tout est fort dans I'Eglise, parce que tout
« y est divin et que tout y est uni; et comme
« chaque partie est divine, le lien aussi est
«divin, et I'assemblage est tel que chaque
« partie agit avec la force du tout..... C’est
« pourquoi nos prédécesseurs ont dit... gu'ils
« agissolent au nom de S. Pierre, par I'auto~
« 7ité donnde d tous les évéques en la personne
« de S. Pierre, comme vicaires de S. Pierre,
« et ils I'ont dit lors méme qu'ils agissoient
« par leur autorité ordinaire et subordonnée;
« parce que tout a été mis premiérement dans
« 8. Pierre, et que la correspondance est telle
« dans tout le corps de I'Eglise, que ce que
« fait chaque évéque, selon la régle et dans
« Pesprit de I'unité catholique, toute I'Eglise,
« tout I'épiscopat et le chef de I'épiscopat, le
« fait avec lui. »

On ose & peine citer aujourd’hui les textes
qui d’dge en Age établissent la suprématie
romaine de la maniére la plus incontestable,
depuis le berceau du christianisme jusqu’a
nos jours. Ces textes sont si connus qu’ils
appartiennent 4 tout le monde, et qu'on a
Pair en les citant de se parer d’une vaine
érudition. Cependant, comment refuser, dans
un ouvrage tel que celui—ci, un coup—d’'eil
rapide 4 ces monumens précieux de la plus
pure tradition ?

Bien avant la fin des persécutions, et avant
que I'Eglise, parfaitement libre dans ses
communications ,-pit attester sans géne sa
crogance par un nombre suffisant d’actes
extérieurs et palpables, Irénée, qui avoit
conversé avec les disciples des apétres, en
appeloit déja 4 la chaire de S. Pierre, comme
a la régle de la foi, et confessoit cette princi-
pauté regissante ( fiyepovix) devenue si célébre
dans 1'Eglise.

Tertullien, dés la fin du II° siécle, s’écrie
déja : « Voici un édit, et méme un édit pé—
« remptoire, parti du Souverain Pontife, de
« L’EVEQUE DES EVEQUES (1), »

Ce méme Tertullien, si prés de la tradition

(1) Tertull. De Pudiciti, cap.1, audio edictum et
quidem peremptorium : Pontifex scilicel maximus,
episcopus episcoporum dicit, ete. {Tertull. Oper, Pa-
ris 1808, in-f° edit. Pamelli, p. 999). Le ton irrité et
méme un peu sarcasmatique ajoule sans doute ay
poids du témoignage.
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apostoliqae, et, avant sa chute, si soigneux
de la recueillir, disoit : « Le Seigneur a donné
« les clés a Pierre et par Lu1 a I'Eglise » (1).

Optat de Miléve répéte : « Saint Pierre a
« recu SEUL les clés du royaume des cieux,
« pour les communiquer auz aulres pas—
« teurs » (2).

Saint Cyprien, aprés avoir rapporté les pa-
roles immortelles : « Vous étes Pierre, » etc.
ajoute : « C'est de 1a que découlent I'ordina-
« tion des évéques et la forme de I'Eglise » (3).

Saint Augustin, instruisant son peuple et
avec lui toute I'Eglise, ne s’exprime pas
moins clairement. « Le Seigneur, dit-il, nous
« a confié ses brebis, PARCE QU’il les a con—
« fiées a Pierre » (k). _

Saint Ephrem , en Syrie, dit & un simple
évéque: « Vous occupez laplacedePierre» (5);
parce qu'il regardoit le Saint-Siége comme la
source de I'épiscopat.

Saint Gaudence de Bresse, partant de la
méme idée, appelle S. Ambroise le successeur
de Pierre (6).

Pierre de Blois, écrit & un évéque : « Pére,
« rappelez-vous que vous étes le vicaire du
« bienheureux Pierre » 8’1).

Et tous les évéques d’un concile de Paris
déclarent n’étre que les vicaires du prince des
apdtres (8).

Saint Grégoire de Nysse confesse 1a méme
doctrine & la face de I'Orient. « Jésus-Christ,
« dit-il, a donné par PIERRE, aux évéques,
« les clés du royaume céleste » (9). .

Et quand on a entendu sur ce point I’Afri-
que, la Syrie, I’Asie-Mineure et la France,
on entend avec plus de plaisir un saint Ecos-
sois déclarer, dans le VI© siécle, que les mau—
vais évéques usurpent le siége de 8. Pierre (10).

Tant on étoit persuadé de toutes parts, que

(1) Memento claves Dominum Pelro, et PER EuM
Ecclesie reliquisse. 1dem, Scorpiac, cap. X, Oper.
ejusd. ibid.

(2) Bono unitatis B. Petrus..... et preeferri apostolis
omnibus wmeruit, et claves regni celorum communi-
candas c@leris solus accepit. Lib. VI, contra Parme-
nianum, n° 3, Oper. S. Opt. p. 104.

3) Inde..... episcoporum ordinatio et Ecclesiarum
ralio decurrit. Cyp. epist. XXXIII, ed. Paris. XXVIi.
Pamel., Oper. S, Cyp. p. 216.

(4) Commendavit nobis Dominus oves suas , quia Pe-
iro commendavit. Serm. CCXGVI, n* 11, Oper. tom.
V, col. 1202.

(5) Basilius locum Petri obtinens , etc. S. Ephrem.
Oper. p. 735.

(6) Tanquam Petri successor, cte. Gaud. Brix. Tr.
hab. in die su® ordin. Magn. biblioth. PP., tom. i,
col. 59, in-fol., edil. Paris.

(7) Recolite, pater, quia beati Petri vicarius estis.
Epist, CXLVIIL, Op. Petri Blesensis p. 233.

(8) Dominus B. Petro cujus vices indigni gerimus,
ait : Quodcumque ligaveris, ete. Concil. Paris. VI,
tom. V1, Concil. col. 1661.

(9) Per Petrum episcopis dedit Christus claves cce-
lestium bonorum. Op. S. Greg. de Nyss., edit. Paris.
in-fol., tom. I, p. 314.

(10) Sedem Petri apostoliimmundis pedibus... usur-
pantes... Judam guodammodo in PETRI CATHEDRA....
statuunt. Gilde sapientis presb. in Eccles. ordinem
acr;igorreplio. Biblioth, PP. Lugd., in-fol., tom. VIII,
?. -

Dz Marstre. ].
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I'épiscopat entier étoit, pour ainsi dire, con-
centré dans le siége de saint Pierre dont il
émanoit !

Celte foi étoit celle du Saint-Siége méme.
Innocent 1= écrivoit aux évéques d’Afrique :
« Yous n’ignorez pas ce qui est di au siége
« apostolique, d’ou découle I'épiscopat et toute
« son autorité...Quand on agite des questions
a sur la foi, je pense que nos fréres et coévé-
« ques, ne doivenl en référer qu'a Pierre,
« c'est-d-dire a Pauteur de leur nom et de leur
« dignité » (1).

Et dans sa lettre & Yictor de Rouen, i! dit:
« Je commencerai avec le sccours de I’apbtre
« S. Pierre, par qui l'apostolat et I'épiscopat
& ont commence en Jésus-Christ » (2).

Saint Léon, fidéle dépositaire des mémes
maximes, déclare que lous les dons de Jésus-
Christ nc sont parvenus aux €véques que par
Pierre (3)..... afin que de lui comme du chef,
les dons divins se rcpandissent dans tout le
corps (&).

Je me plais & réunir d’abord les textes qui
établissent la foi anlique sur l¢ grand axiome
si pénible pour les novateurs.

Reprenant ensuite I'ordre des témoignages
les plus marquans qui se présentent i moi
sur la question générale; J’entends d’abord
saint Cyprien déclarer, au miljeu du I¥I- sié-
cle, gu'il n’y avoit des hérésies et des schismes
dans I'Eglise, que parce que tous les yeux
n’'éloient pas tournés sur le prétre de Dieu,
sur cc Ponlife qui juge dans I'Eglise o 1a
PLACE PE Jisus-CHRIST (3).

Au 1V- siécle, le pape Anastase appelle
tous les penples chrétiens mes peuples, et
toutes les églises chréliennes des membres de
mon propre corps (6).

Et guelques anné¢es aprés, le pape saint
gélest.-m appeloit ces mémes égliscs nos mem~

res (7).

Le( pape saint Jules écrit aux partisans

d'Euseébe : Ignorez—vous que l"usage est quon

(1) Scientes quid apostolice sedi, cim omnes hoc
loco positi ipsum sequi desideremus apostolum , debea-
dur & quo ipse episcopalus et tola auclorilas hujus no-
minis emersit. Epist. XXIX,

Inn. I, ad conc. Carth, n°® 1, inter Epist. rom.
Pont., edit. D. Constant. col. 388.

(2) Per quem (Petrum) et apostolatus et episcopatus
in Chrislo cepit exordium. Ibid., col. 747.

(3) Nunquém nisi per ipsum (Petrum) dedit quid-
guid aliis non negavit. S. Leo., serm. IV, in ann. as-
sumpt. Oper. edit. Ballerini, tom. Il, col. 16.

(&) Ut ab ipso (Petro) quasi quodam capite dona sua
velit in corpus omne manare. S. Leo, epist. X ad epise.
prov. Yienn., cap. 1, col. 633.

*Je dois ces précicuses citations au savant anteur de
1a Tradition de I'Eglise sur linstitution des évéques, qui
les a rassemblées avec beaucoup de goit. (Introduc-
tion, p. xxxiij.)

(5) Neque aliunde hereses oborte sunt, aut nata
sunt schismaia, quam dim sacerpori Dei non obtem-
periur, nec unus in Ecclesia ad tempus judex vice
CunisT cogitatar. S. Cyp. epist. LV.

(b) Epist. Anast. ad Joh. Hieron. apud Const., Epist.
decret., in-fol., p. 739.—Voy. les Vies des $S. traql.
de I'ang. d’Alban Buller, par M. I’abbé Godescard, in=
§°, tom. 11I, p. 689.

(7) Lbid. )

(Neuf.)



267

nous derive d'abord, et quwon décide ict ce qui
est juste? ) o

Et quelques évéques orientaux, injuste-
ment dépossédés, ayant recouru a ce pape,
qui les rétablit dans leurs siéges, ainsi
gue S. Athanase, l'historien qui rapporte ce
fait, observe que le soin de toulc U'Eglise ap-
partient au Pape d cause de la dignité de son
siége (1).

ger(s )le milien du Ve siécle S. Léon, dit
au concile de Chalcédoine, en lui rappelant sa
lettre A Flavien : Il ne s’agit plus de discuter
audacicusement, mais de croire, ma [ellre d
Flavien, d'heureuse mémoire, ayant pleine-
ment et lrés—clairement décidé tout ce qui est
de foi sur le mystére de I'incarnation (2).

it Dioscore, patriarche d’Alexandrie, ayant
été précédemment condamné par le St-Sicge,
les légats ne voulant point permeltre qu’il
siége au rang des évéques, en altendanl.le
jugement du concile, déclarent aux commis—
saires de empereur, que si Dioscore ne sort
pas de Uassemblée, ils en sortiront eux-mié—
mes (3)- ]

Parmi les six cents évéques qui entendi—
rent Ia lecture de cette letire, aucune voix
ne réclama ; et c’est de ce concile méme que
partent ces fameuses acclamations qui ont
retenti dés—lors dans toute I'Eglise : Picrre
a parld par la bouche de Léon, Pierre est tou-
Jours vivant danrs son siége. )

Et dans ce méme concile, Lucentius, légat
du méme Pape, disoil: Onr a os€ Lenir un con-
cile sans Uautorité du St—Siége, ce qui NE
S’EST JAMAIS FAIT ¢f n'est pas permis (%).

C’est la répétition de ce que le pape Géles-
tin disoit peu de temps auparavant a ses lé-

ats, partant pourle concilegénérald Ephése:

i les opinions sont divisées, souvencz—~rvous
que vous étes ld pour juger et non pour dis—
puter (5). .

Le Pape, comme on sait, avoil convoqué
lui-méme le coacile de Chalcédoine, au mi-
lieu du Ve© siécle ; ct cependant le ca-
non XXVIII ayant accordé la seconde place
au siége patriarcal de Constantinople ,
S. Léon le rejeta. Kn vain Pempercur Mar-
cien, Vimpératrice Pulchérie et le palriarche
Anatolius lui adressent sur ce point les plus
vives instances; le Pape demeure inflexible.
1l dit que le I1I* canon du ¥ concile de C. P.,

{) Epist. rom. Pont. tom. I. Sozoméne, liv. ill,

c. 8.

(2) Unde, fratres charissimi , vejectd penitits andacid
disputandi contra fidem divimiis tuspiratam , v.na er-
rantium infidelitas conquiescat , nec iceat defendi quod
non licct credi, etc. ) )

(3) St ergo precipit vestra magnificentia. aut flle
egrediatur, aut ios eximus. Sacr. Conc. lom. V.

(4) Fleury, Hist. eccl. liv. XX VLI, n° 11.—Flewry,
qui travailloit & batons rompus, oubliz c¢ texte et un
autre tout semblable. (Liv. X1, n° 10.) Et il nous div
hardiment, dans son 1¥¢ disc. sur Ihist. ecelés., n®
41 : Yous qui avez lu celte histoire , vous W'y avesz rien
v de semblable. M. l¢ docteur Marchetti prend la li-
berté de le citer lui-méme & lui-méme. (Critic., cte.,
tom. 1, art. § I p. 20 L 21.)

(5) Ad disputationem si ventwm fuerit , vos de eorum
sententiis dijudicare debetis, non subire certamen. (Voy.
les actes ducone.)
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qui avcit atiribné précédemment cette place
au patriarche de C. P., n’avoit jamais été
envoyée au Saiml-Siége. 11 casse et déclare
nul, par lauiarité apostolique, le XXVIII*
canon de Chalcédoine. Le patriarche se
soumet el convient que le Pape étoit le
maitre (1).

Le Pape lui-méme avoit convoqué précé-
demment le H° concile d’Ephése, et cepen—
dant il Yannula en lui refusant son appro-
bation (2).

Au commencement du VI® siécle, I'évéque
de Palare en Lycie, disoit 4 Pempereur Jus—
tinien : Il peut y avoir plusicurs souverains
sur la terre, mais il n’y a qu'un Pape sur tou—
tes les églises de Uunivers (3).

Dans le VI siecle, 8. Maxime écrit, dans
un ouvrage contre les Monothéliles : « Bi
« Pyrrhus prétend n'étre pas hérétique, qu'’il
« ne perde point son temps a sc disculper
« auprés d'une foule de gens, gu’il prouve
« son innocence au bienheurenx Pape de 1a
« trés—sainte église romaine, ¢’est—a-dire au
« Siége apostolique A qui apparlienment V’em-
« pire, Pautorité et la puissance de lier et de
« délier, sur toutes les églises qui sont dans
« monde EN TOUTES €HOSES ET EN TOUTES MA-~
« NIERES » (k).

Au mifieu de ce méme siécle , les évéques
d’Afrique, réunis en concile, disoient au pape
Théodore, dans une lettre synadale : Nos lots
antiques ont décidé que de tout ce gui se fait,
méme dans les pays les plus éloignés, rien ne
.doii Elre examiné ni udmis, avant que votre
Sicge illustre en ait pris connotissance {3).

A la fin du méme siécle, les Péres da ¥I¢
-concile général (111° de G. P.) recoivent, dams
la quatriéme session, la lettre du pape Aga-
thon, qui dit au cencile : « Jamais 1'Eglise
« apostolique ne s’est écarlée en rien du
« chemin de la vérité. Toute 'Eglise catholi-

(1) De 1A vient que le XXVNI® canon de Chaléd-
doinc wa jamais été mis dans les colleclions, pas
méme par les Orientanx; Ob Leonis reprobationen.
(Marca de vet. can. Coll., cap. Lil, § XVil.)

Voyez encore M. Ie docteur Marchetti. Appendice
alla eritiea di Fleury, tom. 1f, p. 256.

(2) Zackaria, Anti-Febronio, tom. I, in-8°, cap. XI,
n° a.

(3} Liberat. In breviar. de causi Nest. ct Euwlych.
Paris, 1673, in-8°, ¢. XXI, p. 775.

(4) Ix onximus ET pER oMyia. S. Maxime, abhé de
Chrysople, ¢ioit né & . . en 580. Ejns op, grived
el latine. Paris. 1575, 1 vol. in-fol. — Biblioth. PP,
tom. Xi, pag. 76. — Flewy, aprés avoir promis de
donner nn extrait de ce quil y a de remarquable
dans 'ouvrage de S. Maxime qui a fourni cette cita-
tion, passe en enlier sous silence tout le passage qucn
vient de lire. Le docteur Marchelii te hii reproche
justement. (Critic,, cte., tom, I, cap. I, p. 107.)

(5) Antiquis regulis sancitum est ut quidquid, quam-
vis in remotis vel in longinguis agatur provinciis, non
priiss tractandum vel accipiendum sit, nisiad notitimm
alme sedis vestre fuisset deductum. Fleury traduit :
¢ Les trois primals écrivirenl en commun une
¢ lettre synodale au pape Théodore, an nom de tous
¢« les évéques de leurs provinces, ol , aprés avoir
¢« reconnu autorité du Saint-Siége, ils s¢ plaignent
¢ de la nouvanté qui a paru a C. P. » (Hist. eccl. liv.
XXXVl n° 41.) La traduction e sera ‘pas trouvée
servile.
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« que, tous les conciles cecuméniques, ont
« toujours embrassé sa doctrine comme celle
« du Prince des apbtres. »

Et les péres répondent : Oui! felle est la
véritable régle de la foi; la religion est tou—
jours demeurée inaltérable dans le Siége apos-
tolique. Nous promettons de séparer d Uave-
nir'de la communion catholique, tous ceux qui
oseront n'étre pas d’'accord avec cette Eglise.
— Le Patriarche de C. P. ajoute : J'ai souscrit
celte profession de foi de ma propre main (1).

Saint Théodore Studile disoit au pape
Léon IIl, au commencement du 1X° siécle :
Ils n’ont pas craint de tenir un concile hévé-
tique de leur autorité, suns votre permission,
tandis qu’ils ne pouvotent en tenir un, méme
orthodoxe, & volre insu, SUIVANT L'ANCIENNE
couTuME {2).

Wetstein a fait, & 'égard des églises orien-
tales en général, une observation que Gibbon
regarde justement comme trés—importante.
t Si nous consultons, dit-il, I'histoire ecclé—
« siastique, nous verrons que dés le IV© sid-
« cle (3), lorsqu’il s’élevoit quelque contro-
w verse parmi les évéques de la Gréce, le
« parti qui avoit envie de vaincre, couroit
« Rome pour y faire sa cour a la majesté du
« Pontife, et mettre de son coté le Pape et
« Pépiscopat latin..... C’est ainsi qu’Athanase
« se rendit & Rome bien accompagné, et y de-
« meura plusieurs années » (4).

Passons 4 une plume protestante le parti
gui avoit envie de vainere : 1e fait de la supré-
matie ponlificale n’en est pas moins claire—
merit avoud. Jamais I’Eglise orientale n’a
cessé de la reconnoitre. Pourquoi ces recours
continuels 4 Rome? Pourquoi celle impor-
tanee décisive attachée A ses décisions?
Pourquoi ces caresses faites & la majesté du
Pontife? Pourquoi voyons-nous en particu-
lier ce fameux Athanase venir & Ronte, y
passer plusieurs années , apprendre la lan-
gue latine avee une peine exiréme, pour y
défendre sa canse? A-t-on jamais vu le parti
qui vouloit vaincre (5), faire sa cour de méme
a la majesté des autres patriarches? Il n’y a

(1) Huic professioni subscripsi med manu, elc. Joh.
episc. C. P. gVoy. le tom. V des conc. edit. de Gol-
letti, col. 622.) Bossuet appelle cette déelaration da
VI* concite général, un formulaire approuvé pur toute
FEglise catholique (formulam totd Ecclesid compro-
batam), le Saint-Siége, en vertu des promesses de son
divin Fondateur, ne pouvvant jamais faillir. (Defensio
cleri gallienni, lib. XV, cap. VIL.)

2} Fleury, Ilist. eccl. tom. X, liv. XLV, n° 47.

{5) C'est-a-diredepuis 'origine de l'Eglise, car ¢'est
depuis celle époque seulement qu’on la voit agir exté-
ricurement connne une socidle publiquement cén-
stituée, ayant sa hiérarchie, ses lais, ses nsages, ete.
Avant soft émantipation , le christianisme étoit
trop géné pour admetlre le cours ordinaire des ap-
pels. Tdul s’y trouve cependant, mais seulement en
germe.

(% Wetstein, Proleg. in nov. lest. p. 19, cité
par Gibbon, Hist. de la décad., ele., in-§°, tom 1V,
c. XXIL.

(5) Comme si tout parti ne vouloif pas vaincre!
Mais ce que Wetslein ne dit pas, el ce qui est ecpen-
dant trés-clair, c'est que e parti de Forthodoxie, qui
&toit siir de Rome, s'empressoit d'y aceourir ; tandis
juele parti de Uervcur qui awroit bicn vonlu vaincre,
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rien de si évident que la suprématie romaine
et lfes evequef orientaux n’ont cessé de la
conlesser par leurs acti

ponfe écrills). ons autant que par

Il seroit superflu d’accumuler les auntori-
tés tirées de Iéglise latine. Pour nous, la pri-
malie du Souverain Pontife est précisément
ce que le systéme de Copernic est pour les
l;;\?lulonomes._(ll;e?t un point fixe dont nous

artons; qui balance sur i ’
rien au cl?risiianisme. ¢¢ point n'entend

Point d'unité d'Eqlise, disoit S. Thomas
sans unité de foi...; mais point d'unité de /'o;?
sans un chef supréme (1).

LE PAPE ET L'EGLISE ¢’EST TouT ux ! Saint
Francois de Sales I'a dit (2), et Bellarmin
avoit déja dit avec une sagacité qui sera tou-
Jours plus admirée & mesure que les hom—
mes deviendront plus sages : Savez-vous de
quoi il Sagit, lorsqu’on parle du Sonverain
Pontife? Il s'agit du christianisme (3).

La question des mariages clandestins ayant
élé décidée & une trés—grande majorité de
voix dans le concile de Trente, I'un des lécats
du Pape n’en disoit pas moins aux Pares ?'as-
sembles, aprés méme que ses collégues ayoient
signé : Et moi aussi, légat du Saint-Siége, je
donne mon approbation au décret, s'il obtient
celle de N. S. P. ().

CHAPITRE VII.

TEMOIGNAGES PARTICULIERS DE L'EGLISE GALLI~
CANE.

Dans son assemblée générale de 1626, lo
clergé de France appeloit le Pape chef visible
de I E glise universelle, vicaire de Dieu en terre,
¢véque des évéques et des patriarches : en um
mot, successeur de S. Pierre, enqui lapostolat
et Uépiscopat ont eu commencement, ef sur le—
quel Jésus-Christ a fondé son Eglise, en lui
donnant les clés du ciel avee Uinfaillibilité de
lufoi, quel’on a vu durer immuable en ses suc-
cesseurs jusqu'd nos jours (3).

Vers la (in du méme sidcle, nous avons en-
tendu Bossuet s’écrier, d’aprés les Péres de
Chalcédoine : Pierreest toujours vivant dans
son siége (6).

Il ajoute : « Paissez mon troupeau, et avec
«mon troupean , paissez aussi les pasteurs,
« QUI A VOTRE EGARD SERONT DES BREBIS » (7).

mais que sa concience éelairoit suflisamment sur ce
quil devoit attendre de Rome, n'osoit pas (rop s'y
presenter.

(1) S. Thom. adversus gentes. L. 1V, cap. 76.

{2) Epitres spirituclles de S. Frangois de Sales.
Lyon, 163%. liv. Vil, ép. XLIX. — D'aprés S. Am-
Iroise «qui a dit : ¢ Qi est Pierre, 13 est 'Eglise. »
Ubi Petrus, ibi Ecclesia. (Ambr. in p~aln. XL.)

(5) Rellarmin, de Sumwuo Poutifice, in praof.

{4) Ego_pariter legatus sedis apostolice approbo
decretum si S. D. N, approbetur. ( Pullav. Hist. concil,
Ttident. lib. XXX1I, cap. 1V et 1X ; lib. XXI1I1, cap.
1X. — Zaccaria , Anti- Febronius vindicatus , in-8°
toni. 11, dissert. IV, cap. VI, p. 187 ot 188.

(5) Ce Lexte se trouve partout. On peut le lire, si
Fon v’a point les Mémoires du clergé sous la main,
dans les Remarques sur le sytéme gallican, ete., in 8°;
Mons, 1803, p. 175 ct 174,

(6) Bossuet, sermon sur la Résurrect., 1I* partie.

(7) 1hid.
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Et dans son fameux sermon sur I'unité, il
prononce sans halancer : « L’église romaine
« ne connoit peintd’hérésie; I'église romaine
« est toujours vicerge....... Pierre demcure
« dans scs successeurs le fondement des
« fidéles » (1),

Et son ami, le grand défenscur des maximes
gallicancs, ne prononce pas moins affirmati-
vement : L’EGLISE ROMAINE N’A JAMAIS ERRE...
Nous espérons que Diew ne permellra jumais
i lerreur de prévaloir dans le Saint—Siége de
Rome, comme il est wrrivé dans les autres sié—
ges apostoliques d’Alexandrie, d’Antiache ef
Jérusalem, parce que Diew a dit: J'ai prié
pourvous,cte. (2).

Il convient ailleurs que le Pape n'est pas
moins notro supérieur pour le spirituel que le
roi pour le lemporel, et les évéques mémes
gui venoient de souscrire les 1V articles de
1682, accordoicnt cependant au Pape, dans
une lettre circulaire adressée a tous leurs
colldgues, la souveraine puissance ecclésias—
tigue (3).

Les temps épouvantables qui viennent de
finir, ont encore préscnié en France un
hommage bien remarquable aux bons prin—
cipes.

On sait qu'en 'année 1510, Buonaparle
chargea un conscil ccelésiastiquede répondre
& certaines questions de discipline fondamen—
tale, tros-délicates dans les circonstances oil
I'on se trouvoit alors. La réponse des dépu-~
tés sur celle que j’examine maintenant, fut
trés-remarquable. o

Un concile général, disent les députés, ne
peut s Lenir sans le chef de UEglise, autre—
ment il ne représenteroit pas UE glise univer—
selle. Fleury le dit expressément (i) ; Cautorité
du Pape a toujours été nécessaire pour les con-
ciles générauzx (5). . .

A la vérilé, unc certaine routine francoise
conduit les députés & dire, dans le courant
de la discussion, que le concile général est la
seule autorité dans U'E glise qui soit au—dessus
du Pape; mais bientdt ils sc mettent d’acc_ord
avec cux-mémes , en ajoutant tout de suite :
Mais il pourroit arriver que le recours ( au
concile ) devienne impossible, soit parce que le
Pape refuseroit de reconnoilre le concile gé—
néral, soit, ctc.

1) Bossuet, serm. sur I'Unité. I'* partie.

E2§ Fleury, discours sur les libertes de I'église gal-
licane. . .

(3) Nouv. opuscul. de Fleury. Paris , 1807, in-12,
p. 111. Correclions ct additions aux mémes opuscules,

. 32 el 33, in-12.

(4) 1v¢ disc. sur I'Hist. eccl. — Qu'importe que
Fleary Iait dit ou ne I'ait pas dit? Mais Fleury est
une idole du Panthéon frangois. En vain mille plumes
démontreroient qu'il n’y a pas d’historicn moins fait
pour servir d'autorité, bien des Francois n'en revien-
dront jamais. FLEURY L’A DIT. .

- (5) Voyez les fragmens relatifs & I'llist. ecclés. des
prcm}(‘;r_gs anndes du XIXNe< siécle. Paris, 1814, in §°,
ag. 115. ]

g Je n’examine point ici c¢ que P'une on 'antre puis-
sance peul avoir & déméler avee tel ou tel membre de
celle commission. Tout homme d'honneur doit de
sincéres applaudissemens 3 la noble ct cathoiique in-

wrépidité qui a dicté ces réponses.

DU PAPE.

372

En un mot, depuis P'aarore du christia—
nisme jusqu’a nos jours, on ne¢ lrouvera pas
quc l'usage ait varié. Toujours les Papes se
sont regardés comme les chefs suprémes de
Iglise, ct toujours ils en ont déployé les

pouvoirs.
CHAPITRE VIII.

TEMOIGNAGE JANSENISTE, TEXTE DE PASCAL, BT
REFLEXIONS SLR LE POIDS DE CERTAINES
AUTORITES.

Celle suite d’autorilés, dont jc ne présente
que la fleur, est bicn propre sans doute &
produire la conviclion; néanmoins il y a
quclque chose peut-étre de plus frappant
encore, c¢'csl fe sentiment général qui résulte
d’une leclure atientive de 'hisloire ecclésias-
tigue. On y sent, s'il est permis de s’exprimer
ainsi, on y sent je ne sais quclle présence
réelle du Souverain Pontife sur tous les points
du monde chrélicn. Il est parloul; il se méle
de tout, il regarde loul, comme de tous cétés
on lec regarde. Pascal a forl bicn exprimé ce
sentiment. [ ne faul pas, dil-il, juger de ce
gu'est le Pape, par quelques parolesdes Peres...,
mais par les actions de UF glise et des Peres,
et par les canons. Le Pape est le premier. Quel
aultre est connu de lous? quelautre est reconnw
de tous, ayant pouvoir d'influer pariout le
corps, parce quil tient la mailresse branche
qui influc partout (1)?

Pascal a grandement raison d’ajouter :
Régle importante (2)! En cffet, rien n’est plus
important que de juger, non par tel ou tel
fait isol¢ ou ambigu, mais par I’cnsemble des
faits, non par telle ou telie phrase échappée
a tel outel écrivain, mais par I'ensemble ¢t
Pesprit général de ses ouvrages.

1l faut de plus ne jamais perdre de vue
celle grande régle quon néglige trop; em
traitant ce sujet, quoiqu’clle soit de tous les
temps ct de lous les licux, que le témoignage
d'un homme ne sauroit étre recu, quel que soit
le mérite decelui quile rend, dés que cet homme
peut élreseulement soupconné d’étre sous l'in—
fluence de quelque passion capable dele irom—
per. Les lois repoussent un juge ou un témoin
qui lcur devient suspect, par cette raison o
méme par une simple considération de pa-
renté. Le plus grand personnage, le caractére
Ic plus universcliement vénéré, n’est point
insulté par ce soupcon légal. En disant & un
homme queclconque : Vous étes ur homme, on
ne lai manque point.

Lorsque Pascal défend sa secte contre Ie
Pape, c’est comme s’il ne parloit pas ; il fzuf
Pécouler lorsqu’il rend 3 la suprématie du
Pape le sage temoignage qu’on vient de lire.

Qu’un petit nombre d’évéques choisis, ani-
m¢és, cffraycs par 'autorilé, se permettent de
prononcer sur les bornesde la souverainete,
qui a droit de les juger cux—mémes, c’est un
malhcur ct rien de plus : on ne sait pas méme
ce qu’ils sont.

(1) Pensées de Pascal. Paris, Renouard, 1803, in~
8°; tom. H, L= partie, art. XVII, n° XCII et XCIV,
pag. 228.

(2) Ibid. n° XCIIL

~a
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Mais lorsque des personnages du méme
ordre, légitimement assemblés, prononcent
avee calme et liberté la décision qu’on vient
de lire sur les droits et I'autorité du Saint-
Siége (1), alors on entend véritablement le
corps fameux dont ils se disent les représen—
tans; c'est lui véritablement, etlorsque quel-
ques années aprés, d’autres évéques fulminent
contre ce qu’ils appellent si justement LES
SERVITUDES DE L'EGLISE GALLICANE, ¢ ¢est encore
lui; c’est cet illustre corps qu'on entend et au-
quel on doit croire (2).

Lorsque S. Cyprien dit, en parlant de cer—
tains brouillons de son temps : Ils osent s’a—
dresser d la chaire de S. Pierre, d cette Eglise
supréme ou la dignité sacerdotale a pris son
origine......; ils ignorent que les Romains sont
des hommes aupreés de qui Uerreur n'a point
d'accés (3), c’est véritablement saint Cyprien
qu’'on entend ; c’est un témoin irréprochable
de la foi de son siécle.

Mais lorsque les adversaires de la mo-
narchie pontificale nous citent, usque ad nau-
seam, les vivacités de ce méme S. Cyprien
contre le pape Etienne, ils nous peignent la
pauvre humanité au lieu de nous peindre la
sainte tradition. C’est précisément l'hisloire
de Bossuet. Qui jamais connut mieux que lui
les droits de I'Eglise romaine, et qui jJamais
en parla avec plus de vérité et d’éloquence ?
Et cependant ce méme Bossuet, emporté par
une passion qu’il ne voyoit pas au fond de
son ceeur, ne tremblera pas d’écrire au Pape
avec la pluame de Louis X1V, quesi S.S. pro-
longeoit cette affaire par des menagemens quw’on
ne comprenoit pas, le Roi sauroit ce qu'il au~
roitd faire; et qu'il espéroil que le Pape ne
voudrott pas le réduire a de si fdcheuses extré-
mités ().

Saint Augustin, en convenant franchement
des torts de S. Cyprien, espére que le martyre
de ce saint personnage les a tous expids (9);
espérons aussi qu’une longue vie, consacrée
tout enti¢re au service de la religion, et tant
de nobles ouvrages qui ont illustré I'Eglise
autant que la France, auront effacé quelques
fautes, ou, si I'on veut, quelques mouvemens
involontaires quos humana parum cavit na—
fura.

Mais n’oublions jamais 'avertissement de
Pascal, de ne pas faire attention d quelques
paroles des Peres, et & plus forte raison, 4
d’autres autorités qui valent bien moins en~
core que les paroles fugitives des Péres, en
considérant de sang-froid lesactions et les ca-
nons (6), en s’attachant foujours & la masse

(1) Voy. sup. col. 274, note 5.

(2) Servitutes potiits quam libertates. Voy. le tome
11 de la coll. des procés-verb. du clergé, piéc. just.,
n° 1. :

(3) Navigare audent ad Pelri cathedram atque ad
Ecclesiam principalem, unde dignitas sacerdotalis orta
esl... nee cogitare cos esse Romanos ad quos perfidia
habere non possit accessum. S. Cyp. Ep, LV,

5524) Hist. de Bossuct, tom. llI, 1. X, n° 48, pag,

(8) Margyrii falce purgatum. Gest encore un texte
Yu.gaire,
() Pascal, sup. col, 278

en
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des autorités; en élaguant, comme il est de
toute justice, celles que les circonstances
rendent nulles ou suspectes ; toute conscience

dro.ite sentira la force de ma derniére obser-
yvation.

CHAPITRE IX.
TEMOIGNAGES PROTESTANS.

11 faut que Ia monarchie catholique soit
bien évidente; il faut que les avantages qui
en résultent nele soient pas moins, puisqu'il
seroit possible de faire un livre des témoi—
gnages que les protestans ont rendus a I'é-
vidence, comme 3 I'excellence de ce systéme ;
mais sur ce point, ainsi que sur celui des au-
torités catholiques, je dois me restreindre in-
finiment.

. Commencons, comme il est de toute jus-
tice, par Luther, qui a laissé tomber de sa
plume ces paroles mémorables :

« Je rends grices a Jésus-Christ de ce
« qu'il conserve surla terreune Egliseunique
« par un grand miracle..., en sorle que ja—-
« mais elle ne s’est éloignée de la vraie foi
« par aucun décret » (1).

« 11 faut & I’Eglise, dit Mélanchton, des
« conducteurs pour maintenir l'ordre, pour
« aveir I'eil sur ceux qui sont appelés au
« ministére ecclésiastique et sur la doctrine
« des prétres, et pour exercer les jugemens
« ecclésiastiques: de sorte que s’il n’y avoit
« point de tels évéques, IL EN FAUDROIT FAIRE.
« LA moNARCHIE DU PAPE serviroit aussi beau-
« cOup & conserver entre plusieurs nations
« le consentement dans 1a doctrine » (2).

Calvin leur succéde. « Dieu, dit-il, a placé
« le tréne de sa religion au centre du monde,
« et il y a placé un Pontife unique, vers le—
« quel tous sont obligés de tourner les yeux
« pour se maintenir plus fortement dans
« Panité » (3).

Le docte, le sage, le vertueux Grotius,
prononce sans détour, « quesans la primauté
« du Pape, il n’y auroil plus moyen de ter—
« miner les disputes et de fixer 1a foi » (k).

(1) Luther, cité dans I'llist. des variations, liv. I
n° 24, ete.

(2) Mélanchton s’exprime d’une maniére admirable,
lorsqu'il dit : « La monarchie du Pape, » ete. (Bos-
suet, Hist. des variat. liv. V, § 24.

(3) Culuis sui sedem in medio terree collocavit, illi
UNUM ANTISTITEM preefecit quem ommes respicerent
gui‘)i 1)1:6[1&5 in unitate continerentur. (Calv. Inst. VI,

Je suis tout prét & regarder, avec Calvin, Rome
comme le centre de la terre. Celle ville abien, je crois,
autant de droit que celle de Delphes, de s’appeler
umbilicus terree.

(4) Sine tali primatu exive & controversiis non po-
lerat, sicut hodié apud protestantes, etc. (Grot. Votum
pro pace Eccles. art, Y1, Oper. tom. 1V, Bile, 1751,
pag. 653.)

Une dame prolestante a commenlé ce texte avee
beaucoup d’esprit et de jugement : « Le droit deva-
« miner ce qu'on doit eruire est le fondement dn pro
¢ testantissime. Les preniiers rélormateurs ne I'exten-
¢« doient pas ainsi. lls eroyoient pouvoir placer les
¢ colonnes d'Hercule de I'esprit humain aux termes
« de leurs propres lumiéres; mais ils avoient tort
t d'espérer qu'on 5¢ FOUMELIrol} & Jours propres dés

wrwme BAAEES T =
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; “Casaubon n’a point fait difficult¢ d’avouner
« quaux yeux de tout homme instruit dans
« Phistoire ecclésiastique, le Pape étoit I'in-~
« strument dont Dieu s’est servi pour conser—
« ver le dép6t de 1a foi dans toute son inté-
« grité, pendant tant de si¢cles » (1).

Suivant la remarque de Puffendorf, «il n’est
« pas permis de douter que le gouvernement
« del’Eglise ne soit monarchique et nécessai-
« rement monarchique, la démocratie et
« Iaristocratie se trouvant exclues par la
« nature méme des choses, comme absolu—
« mentincapables de maintenir 'ordre et I'u~-
« nité au milieu de I'agitation des esprits et de
« la fureur des partis » (2).

Il ajoute avec une sagesse remarquable :
« La suppression de autorité du Pape a jeté
« dans lemonde des germes infinisde discorde;
«car n'y ayant plus d'autorité souverainc
« pour terminer les disputes qui s’élevoient
« de toutes parts, on a vu les protestans se
« diviser entre eux, ef de leurs propres mains
«déchirer leurs entrailles » (3).

Ce qu'il dit des conciles n’est pas moins
raisonnable.

« Que le concile, dit-il, sott au-dessus du
« Pape, c'est une proposition qui doit entrai-
aner sans peine I'assentiment de ceux qui
« s’en tiennent & la raison et & PEcrilure (k):
« mais que ccux qui regardent lesiégede Rome
« comme le centre de toutes les églises, et le
« Papecomme’évéque ecuménique, adoptent
« aussi le méme sentiment, ¢’est ce qui ne doit
« pas sembler médiocrement absurde; car la
« proposition qui met le concile au-dessus
« du Pape, établit une véritable aristocratie,
«et cependant UEglise romaine ¢st une mo-
¢ parcaie» (3).

Mosheim, examinant le sophisme des Jan-
stnistes, que lc Pape est bien le supérieur de
ehaque église prise @ part, mais non de toutes
les éqlises réunies; Mosheim, dis—je, oublie
son fanatisme anticatholigue, ct se livre a la
droite logique, au point de répondre : «On
« soutiendroit avec autant de bon sens que la
« téle préside bien 4 chaque membre en par-
« ticulier, mais non point du tout an corps
a qui est I'ensemble de tous ces membres; ou
« gu'un roi commande, ala vérité, aux villes,
¢ aux villages ct aux champs qui composent
«une province , mais non & la province
« méme » (6).

¢ cisions, comme infhillibles, eux qui rejetoient (oute
¢ autorité de ce genre dans la religion catholique. »
(De PAllemague, par. mad. de Staél, IV® partie,
chap. I1, in-12, pag. 13.) L

(1) Nemo peritus rerum Ecclesie ignorat operdarom.
Pont. per multa secula Deum esse usum in conservandd
....... fidei doctrind. (Gasaubh. Excre. XV, in
Annul. Bar.)

2} Puffendorf, de Monarch. Pont. rom.

3) Furere protestanles in sua ipsorum viscera coepe-.
runt. (1hid.)

(4) Par ces mols, Puffendorf entend désigner les
prolestans.

(8) . ... Id quidem non puritm absurditatis habet,
ciun status Leclesie monarchicus sit. (Puffendor!, de
Habitu relig. Christ. ad vitam civilem, § 38.)

(5} Id tam mihi scitum pidetur, ac si quis q(ﬁrnmrez
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C'est un doctleur anglois qui a fait A son
église cet argument si simple et si pressant,
qui est devenu célébre : Sila suprématie d’'un
archevéque (celui de Cantorbéry) est nécessaire
pour maintenir lunité de Uéglise anglicane,
comament la suprématie du Sowverain Pontife
ae le seroit—che pas pour maintenir Uunité de
UEglise universelle (1)?

Et c’est encore un aveu bien remarquable
gue celui de Candide Seckenberg, au sujet
de I'administration des Papes. « Il n'y a pas,
« dit—il, ua seul exemple dans I’hisloire en—
« tidre, qu'un Souverain Pontife ait persé—
« cute ceux qui, altachés a leurs droits légi-
« times, n’entreprenoient point de les outre~
« passer » (2).

Il me seroit aisé de mulliplier ces textes,
mais il faut abréger. Je terminerai par une
citation intéressante, qui n'est pas aussi
connue qu’elle mérite de I'dtre, et qui peut
tenir lieu de mille autres. C’est un ministre
du saint Evangile qui va parler; je n’ai pas le
droit de le nommer, puisqu'il a jugé a propos
de garder 'anonyme ; mais je n’éprouve point
Vembarras de ne sayoir 4 qui advesser mon
estime.

« Je ne puis m’empécher de dire que 1a pre-
« miére main profane portée a I'encensoir, 'a
« &ét¢ par Luther et par Calvin, lersqne, sous
« le nom de protestantisme et de réforme, ils
« opérérent un schisme dans VEglise ; schisme
« fatal qui n’a opéré que par nne scission
« absolue ces modifications qu'Erasme auroit
«introduiles d’une maniére plus douce parle
« ridicule qu’il manioit si bien.

«Oui, ce sont les réformateurs qui, en
« sonnant le tocsin sur le Pape et sur Bome,
« ont porté le premier coup au colosse antique
« et respeclable de la hiérarchie romaine, et
«qui, cn fournant les esprits des hommes
« vers la discussion des dogmes religieux, les
« ont préparés a discuter les principes de la
« souverainelé, et oat sapé de la méme main
« le trone ct Pautel.....

« Le temps est yenu de reprendre en sous—
«ceuvre ce palais superbe délrnit avec tant
« de fracas..... Ef le moment est venu peut-
« étre, de faire rentrer dans le sein de I'Eglise
«les Grecs, les Luthériens, les Anglicans et
«les Calvinistes..... C’est & vous, Ponlife de
« Rome......... & yous montrer le ptre des

« fidéles, en rendant au culte sa pompe, a -

¢ I'Eglise son unité (3); c’est i vous, succes—
«seur de S. Pierre, a rétablir dans 'Europe
«incrédule 1a religion et les meeurs..... Les
«mémes Anglois, qui les premiers se sont

membra quidem & capite regi, ete. (Mosheim, tom. I,
diss. ad hist. eccles. pertin., p. 542.)

(1) Si necessarium est ad unitatem in Ecclesi¢ ( An-
glie) tuendam, unum archiepiscopumn aliis prwesse; cur
non pari rationc toli Ecclesie Dei unus pracerit archie-
piscopus ? (Cartwirih, in Defens. Wirgisii.)

(2) Jure affirmari poterit ne exemplum quidem esse
in omni rertm memoria ubi Ponlifex processerit adver-
sits eos qui juribus suis fntenti, nltra timites vagari, in
animum non induxerunt suum. Henr. Christ. Secken-
berg, method. jurispr. addit. 1¥. De Libert. Eccles,
gerpn., § 111,

(3) Toujours le méme aveu : Sans [ui point fmitéd.

———
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« sousiraits. & volre cupire, sont aujourd’hui
« vos plus zélés défenseurs. Ce patriarche,
«qui dans Moscou rivalisoit avec vous de
« puissance, n'est peut—étre pas fort ¢loigné
« de vous reconnoitre..... (1), Profitez donc,
« S. Pére, profitez du momenl et des disposi—
« tions favorables. Le pouvoir temporcl vous
« échappe, reprenez le spiritucl; ef faisant sur
« le dogme les sacrifices que les circonstances
« exigent, unissez—vous aux sages donl la
« plume et la voix maitrisent les nations;
« rendez & I'Europe incrédule une religion
« simple (2), mais uniforme, et surtoul une
« morale épurée, et vous serez proclamé le
« digne successeur des apoires » (3).

Passons sur ces vieux restes de préjugés,
qui se laissent si difficilement arracher des
tétes les plus saines ow ils se sont une fois en-
racinés. Passons sur ce puuroir temporel qui
échappe au Souverain Pontife, comme si ja-
mais 1l n’avoil da se rétablir : passons sur ce
consetl de reprendre le pouvoir spiriluel,
comme si jamais il avoil élé suspendu, ef sur
le conseil bien plus extraordinaire de faire
sur le dogme les sacrifices que les circonstunces
exigent; ¢'est-i-dire en d’autres termes par-
faitement synonymes, de nous fuire protfestuns
afin qu'tl »’y en ait plus. Du resle, quelle sa-
gessel quelle logique! quels aveux sincéres
et précienux ! quel efort admirable sur les pré-
jugés nationaux! En lisant ce morcean, on
se rappelle la maxime :

P'un ennemi P'en peut accepter les legons ;

si pourtant il est permis d’appeler ennemi

celui gu'une conscience éclairée a si fort rap-
proché de nous.

CHAPITRE X.

PEMOIGNAGES DE L'EGLISE RUSSE, ET PAR
ELLE TEMOIGNAGES PE L'EGLISE GRECQUE
DISSIDENTE.,

On nelira pas enfin sans up extréme intérét
les témoignages lumineux et d’autant plus
précicux qu’ils sont peu connus, que I'église
russe nous fournit contre elle-méme, surl'im-
portante question de la suprématie du Pape.
Ses livres—riluels présentent 4 cet égard des
confessions si claires, siexpresses, si puis—
santes, qu'ona peine & comprendre comment
la conscience qui conscnl 4 les prononcer,

{1) L'auteur pouvoit avoir des espérances légitimes
a I'égard des Anglois, qui doivent en effet, suivant
toutes tes apparences, revenir los premicrs a l'unité;
mais combien il s¢ trompe an sujet des Grees qui
sont bien plus éloigués de la vérité que les Anglois !
Depuis un siécle dailleurs, il 0’y a plus de patriavche
4 Moscou. Eufin, Parchevéque ou métropolite, qui
orcupoit le sidge de Moscou en 4797, étot bien, sans
contredit, parmi tous les évéques qui ont porté Ja
mitre rebelle, e moins disposé i la reporter dans le
cerele de unité.

(2) Combien j'aurois désiré que I'estimable autcur
nous edt dit, dans une note, ce qu'il entend par une
religion sipLr ! Si ¢'éloit par hasard wne religion cor-
y(z;g,ée el diminuée, le Pape donneroil peu dans celle
idée.

(3) De la nécessité d'un culle public, Li.v..ii. 4797,
in-8° (conclusion).
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refusc de s’y rendre (1). Si ces livres ecclé-
siasliques n’ont point encore été cités, il ne
faut pas s’en étonner. Embarrassans par le
format et le poids, écrits en slave, langue.
quoique trés-viche et trés-belle, aussi étran—
giére que le sanserit & nos yeux et A nos oreil-
les, imprimés en caractéres repoussans, cn—
fouis dans les églises, et feuilletés seulement
par des homues profondément inconnus au
monde, il est Lout simple que, jusqu’a ce mo-
menl, on n’ait pas fouilié celle mine; il est
temps d'y descendre.

L'église russe consent donc 4 chanter
I'hymne suivante : « O saint Pierre, prince
« des apbtres! primat apostolique! pierre ina-
«movible de la foi, en récompense de la con-
« fession, éternel fondement de U’ E glise, pastewr
« du troupeau parlant (2) 5 porteur des clds du
«celel, clu entre tous les apdtres pour éirve,
«aprés Jésus-Christ, le premier fondement de
«la sainte Eglise, réjouis-toi! — réjouts-tot!
« colonne incbranlable de la foi orthodoxe,
« chef du collége apostolique » (3)!

Elle ajoute : « Prince des apéires, tu as {out
«quittd el L as suivi le Maitre en lui disant:
«Je meurrat avee toi; avee tot je vivrai d'une
« vie hewreuse : (u as €té le premier évéque de
« Rome, lhonneur et la gloire de la trés-grande
« ville : sur toi s’est affermie UEglise» ().

La méme église ne refuse point de répéter
dans sa langue ces paroles de S. Jean Chry—
sostome @

« Diew dit & Pierre, vous étes Pierre, et il
«lui donna ce nom parce que sur lui, comme
« sur la pierre solide, Jésus-Christ fonda son
« Eqlise, et les pories de Uenfer ne prévaudront
« point conlre elle; car le Créatewr lui-méme
« en ayant posé le fondement qu’il affermit par

(1) Jai su que depuis guelque temps on renconfre
dans le commerce, tant i Moscou qu’a St-Pétersbourg,
quelques exemplaires de ces livres mutilés dans les
endraits trop frappans; mais nulle part ces texteg
déeisils ne sont plus lisibles que dans les exgmplaires
d’oi ils amt été arrachés.

(2) PasTuin sLOvESNAGO sTADA (loquentis gregis),
e'est-a-dire les hommes, suivant le génie de la langue
slave. G'est Fanimal parlant ou Fame parlante des 116
breus , et Phomme articulateur d'Homére. Toyles ces
expressions des langues antiques sont rés-jostes :
Thomme w'élanl homme, c'est-a-dire infelligence, qne
par la parole. N )

(3) AkarmisTi sEpwiTCHNI (Pricres hebdomadaires).
N. B.On n'a pu sc¢ procurer ce livre en origipal. La
cilation est tirée d’un antree livre, mais trés exact, et
qui w’a trompé dans aucune des cilations quon a em-
pruntées de lui, el qui ont é1é vérifides. Suivani ce
dernier livee, les Agapimstt sEpyrrcust furent impri-
mées a Mohilo!f, en 1698. L'espéce d’hymne dont jl
s'agil ici, povie le nom gree, d'ippes (C'est-A-dire
série), elle appartient & loffice du jeudi, dans Peetaye
de In féle des apdires.

(4) Mixeia sgsarcixaia (Vie des Saints pour cha-
que mois). Elles sont divisées en 12 volumes, un pour
chaque mois de année ; ou en quatre , un’ pour trois
mois. L’exemplaire qu'on a eatre les maips est de
cette derniére espéce. Aux Vies des Saints, les der-
niéres éditions ajoutent des hymnes el aygires piéces,
de maniére que le toyl seroil peut-éire nommeé ph{s
exactement Ofice des Saints. Moscoy, 1813, in-fol. .
30 juin. Recueil en 'honncur des saints apéires.
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«la foi, quelle force pourroits’opposer d lui (1)?
< Que pourrois-je donc ajouler aux louanges
@ de cet apétre, et que peut-on imaginer au-
« deld du discours du Sauveur, qui appelle
a Pierre heureux, qui I'appelle Pierre, et qui
a déclare que sur celte pierre il bitira son
« Eglise (2)? Pierre est la pierre et le fonde-
«ment de la foi (3); c'est d ce Pierre, l'apdire
« supréme, que le Seigneur lui-méme adonné
a I'autorité, en lui disant : Je te donne les clés
« du ciel, etc. Que dirons-nous doncd Pierre?
« O Pierre, objet des complaisances de FE—
« glise, lumiére de 'univers, colombe imma-
a culée, prince des apdtres (&), source de l'or-
a thodoxie » (5).

L’église russe, qui parle en termes si ma-
gnifiques du prince des apétres, n'est pas
moins diserle sur le comple de ses succes—
seurs ; j’en citerai quelques exemples.

Ier kT II° siBcLes. — « Aprés la mort de
c S. Pierre et de ses deux successeurs, Clé-
«ment tint sugement & Rome le gouvernail de
ala barque, qui est U E glisede Jésus-Christ (6);
aet dans une hymne en I'honneur de ce
« méme Clément, 1'église russe lui dit : Mar-
« tyr de Jésus-Christ, disciple de Pierre, tu
« imitas ses vertus divines, et te montras ainsi
« Je véritable héritier de son tréone » (6).

IVe sikcLe.—Elle dit au Pape S.Sylvestre :
a Tu es le chef du sacré concile: tu as illustré
a le trdne du prince des apdtres(8); divin chef
« des saints évéques, tu as confirmé la doc-
« frine divine, tu as fermé labouche impie des
« hérétiques » (9).

Ve sikcLe.—Elle dit 4 S. Léon : « Quel nom
¢ te donnerai—je aujourd’hui ? Te nommerai-
« jele héraut merveilleuzx etle fermeappui de la
« véritd; le vénérable chef du supréme conci—
« le (10) 3 le successeur au tréne supréme de

(1) Saint Chrysostéme traduil en slave dans le livre-
rituel de I'église russe, intitulé Proroc. Moscou, 1677,
jn-fol. C’est un abrégé de la Vie des Saints , dont on
fait I'office chaque jour de Pannée. On y rouve aussi
des sermons, des panégyriques de saint Chrysosiome
et autres Péres de I'Eglise, des sentences Lirées de
leurs ouvrages, etc. La citation rappelée par ceite
note apparlient i I'office du 29 juin. Elle est tirée du
111* sermon de saint Jean Chrysostome , pour la féte
des ap6tres saint Pierre et saiut Paul.

(2) Saint Jean Chrysostome, ibid. Second sermon.

(3) Trio prosTNAIA (Ritualis-liber quadragesimalis).
Ce livre contient les offices de I'église russe, depuis
le dimanche de la sepluagésime jusqu'au samedi-
saint. {Moscou, 1811, in-fol.) Le passage cilé esl tiré
de l'oflice du jeudi de la deuxiéme semaine.

(4) Paovoe. {ubi supra) 29 juin, I, I1* et HI® dis-
cours de saint Jean Chrysostéme.

(8) NatcEALo PRAvosLaviia. Le Prorog. d'aprés
saint Jean Chrysost. I1bid., 29 juin.

f‘ﬁ) MinEIA MESATCHNAIA. Office du 15 janvier. Kon-
dak (hymne), stroph. 11.

(7) Mixer TcasTugH. Cest la Vie des Saints, par
Demitri Rostofski, qui est un saint de ’église russe.
(Moscou, 1815.) 25 novembre. Vie de saint Clément,
pape et martyr.

18) MiNElA MESATCHNAIA , 29 novembre. Hymne
VI, pp0s.

9) Ibid., 2 janvier. S. Sylvestre , pape. Hymne H.
10) Lbid., 18 (évrier. S. Léon, pape. Hymune VHI.
— Ibid., extrait du 1Y® dise. au concile de Chalcé-
Soiney
R st ot
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« S. Pierre; Vhéritier de l'invincible Pierre et
a le successeur de som empire» (1)?

VII- sikcLe. — Elle dil & S. Martin: « Tu
« honoras le tréne divin de Pierre, et
« c'est en maintenant U E glise sur cette pierre
« inébranble, que tu as illustré ton nom (2);
a trés—glorieux maitre de toute doctrine or-
« thodoxe; organe véridigque des préceptessa-
« crés (3), autour duquel se réunirent tout le
a sacerdoce et toute l'orthodoxie, pour ana—
« thématiser Uhérésie » (b).

II* sigcLe.—Dans la Vie de S. Grégoire 11,
un ange dit au saint Pontife : « Dieu t’'a ap~
« pelé pour quetu soisl’évéquesouverainde son
« Eglise, et le successeur de Pierre le prince
a deos apbtres » (5),

Ailleurs, la méme Eglise présente a l'ad-
miration des fidéles 1a lettre de ce saint Pon-~
tife, écrivant 4 I'empereur Léon I'lsanrien,
au sujet du culte des images : « C’est pour—
« quoi nous, comme revétus de la puissance
« et de la sOUVERAINETE { godspodstvo) de
« S. Pierre, nous vous défendons, » etc. (6).

Et dansle méme recueil qui a fournile texte
précédent, on lit un passage de S. Théodore
Studite, qui dit au pape Léon I (7) : « O toi,
« pasteur supréme de I'Eglise qui est sous le
« ciel, aide-nous dans le dernier des dangers;
« remplis la place de Jésus-Christ. Tends-nous
« une main protectrice pour assister notre
« église de Constantinople ; montre-toile suc-
« cesseurdu premier Pontife de ton nom. Il sé-
« vit contre I’hérésie d'Eutychés ; sévis i ton
« tour contre celle des Iconoclastes (8). Préte
« Yoreille & nos priéres, 6 toi, chef et prince
« de U'apostolat, choisi de Dieu méme pour
« étrele pasteur du troupeau parlant (9); car
« tu e¢s réellement Pierre, puisque tu occupes
« et que tu fais briller le siége de Pierre.
« C’est a toi que Jésus—Christ a dit : Confir—
« me fes fréres. Yoici donc le lemps et le licu
« d’exercer tes droils; aide-nous, puisque
« Dieu Uen a donné le pouvoir; car c'est
« pour cela que tu es le prince de tous (10).

Non contente d’établir ainsi la doctrine ca-
tholique par les confessions les plus claires,
I'église russe consenl encore 4 citer des faits
qui meltent dans tout son jour I'application
de la doctrine.

Ainsi, par exemple, elle célébre le pape
S. Célestin, « qui, ferme par ses discours et
« par ses ceuvres dansla voie que lui avoient
« tracée les apétres, déposa Nestorius, pa

(1) Mixeia mesaTenyaia @ §8 [évrier. Hiymue VI
— Strophes I et VI, ippos.
(2) 1bid. 44 avril. Samt Martin, pape. ITyvine VI,
105,
fS Proc. 10 avril. Sticiunr { Cantig.) bym e VIIIL
4} ProLoG. 14 avril. § Martin, pape.
(5) Mixer rengrnky. 12 wars, S. Grégoire , pape.
(6) Soeomxic, in-fol. Moscou, 1804, C'est un re-
cueil de sermons et d'épitres des Péres de PEglise,
adopté pour Vusage de 'église russe.
{7) Cest ce méme Théodore Studite qui est cité
plus haut,
(8) Soporxic. Vie de S. Théodure Studite. 11 nov.
(9) Vid. sup. col. 278 ,
{10} Sosorxic. Lettres de S. Théodure Studite. Lib,
1, epist. X1l

——— vem s -
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« triarche de Constantinople, aprés avoir mis
ddécouvert dans seslettres les blasphémes de
« cet hérétique » (1); ] o

Et le pape S. Agapel, « qui déposa l'héré—
« tique Antime, patriarche de Constantinople,
« luidit anathéme, sacra ensuite Mennas, per-
« sonnage dune doctrine irréprochable, ct le
« placa sur le méme siége de Constantino-
« ple » (2)3 ) .

Et 1o nape 8. Martin, « qui s'élanca comme
« un lion sur les impies, sépara de UEglise
« de Jésus-Christ Cyrus, patriarche @’ Alexan~
« drie; Serge, patriarche de Constantinople;
« Pyrrhus et tous leurs adhérens » (3). )

Si I'on demande comment une église, qui
récite tous les jours de pareils témoignages,
nie cependant avecobstination la suprématie
du Pape, je réponds qu'on est mené au-
jourd’hui par ce qu’on a fait hier ; qu'il n’est
pas aisé d’effacer les liturgies antiques, et
qu’on les suit par habitude, méme en les con-
tredisant par systéme; qu’enfin les préjugés a
la fois les plus aveugles et les plus incura—
bles, sont les préjugés religieux. Dans ce
genre on n’a droit de s’étonner de rien. Les
témoignages, au reste, soot d'autant plus
précienx qu’ils frappent en méme temps sur
I'église grecque, mére de V'église russe, qui
n'est plus sa fille (k). Mais les rites etleslivres
liturgiques élant les mémes, un homme pas-
sablement robuste perce aisément les deux

1) Pnococ. 8 avril. 8. Célestin, pape.

2) Whid., S. Agapet, pape. — Article répété 25
aodt. S. Mennas (ou Minnas) , suivant la prononcin-
tion grecque moderne, représentée par 'orthographie
slave, ] i

5) MixgtA MESATCHNARA. 14 avril. S. Martin, pape.

4) Il est assez commun d'entendre confondre dans
les conversations I'église russe et I'église grecque.
Rien cependant u'est plus évidemment faux. La pre-
miére fut i la vérité, dans son prineipe , province du
patriarcal gree ; mais il lui est arrivé ce qui arrivera
nécessairement A loute église non catholique, qui,
par la scule force des choses, finira toujours par ne
dépendre que de son souverain temporel. On parle
beaucoup de la suprématie anglicane ; cependant elle
n'a ricn de particulicr a "'Angleterre ; car on ne cilera
pas une scule église séparée qui ne soit pas sous la
demination ahsolue de la puissance civile. Parmi les
catholiques mémes, n'avons-aous pas vu église gal-
licane humiliée, entravée, asservie par lqs grandes
magistratures, & mesure ¢t en proportion jusie de ce
qu'elle se lnissoit follement émanciper envers la puis-
sance poutilicale? il 0’y a donc plus d'église grecque
hors de la Gréce; et celle de Russic n'es( pas plus
grecque qu'clle n'est copic ou arménienne. Elle est
seule dans le monde chrélien, non moins ¢lrangére
au Pape qu’elle méconnoit, qu'au patriarche grecisé-
paré, qui passeroit pour un insensé 8'il s’avisoit d'en-
voyer un ordre quelconque i Saint - Pétershourg.
L'ombre méme de toule coordination religieuse a
disparn pour les Russes avec leur patriarche ; }’église
de ce grand peuple, entierement isolée, n'a plus
méme de chel spirituel qui ait un nom dans I'hisloire
ecclésinstique. Quant au saint Synode, on doit pro-
fesser, i I'égard de chacun de ses membres pris &
part, toute fa considération im_ngmable; niis en les
contemplant en corps, on y voit plus que le consis-
toire national perfectionné par la présence d'un re-
présentant civil du prince qui exerce précisément sur
ce comilé ccclésiasti e l:g méme suprematie que le
Sopwrain eaere mql'bahse en gencral,
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églises du méme coup, quoiqu’elles ne se tou-
chent plus.

On avu, d’ailleurs, parmila foule des té-
moignages accumulés daus les chapitres pré-
cédens ceux qui concernent ’église grecque
en particulier; sa soumission antique au
Saint-Siégeestau rang de ces faits historiques
qu’il 'y pas moyen de contester.Ily a méme
ceci de particulier, que le schisme des Grecs
n’ayant point été une affaire de doctrine, mais
depurorvgueil, ils ne cessérent derendre hom-
mage a la suprématie du Souverain Pontife,
c’est-d—dire de se condamner eux-mémes
jusqu’au moment ou ils se séparérent de lui,
de maniére que I'église dissidente mourant
a l'unité, I'a confessée néanmoins par ses
derniers soupirs.

Ainsi, on vit Photius s’adresser au pape
Nicolas I*r, en 859, pour faire confirmer son
élection ; I'empereur Michel demander & ce
méme Pape des légats pour réformer U'Eglise
de C. P., et Photius lui-méme ticher encore,
aprés lamort d'Ignace, de séduire Jean VIII,
pour en obtenir cette confirmation qui lui
mangquoit (1).

Ainsi, le clergé de C. P. en corps recouroit
au pape Etienne, en 8806, reconnoissoit solen-
nellement sa suprématie, et lui demandoit,
conjointement avecI’Empereur Léon, une dis-
pense pour le patriarche Etienne, frére de
cet gx):pereur » ordonné par un schismati-

ue (2).

g Ainsi, 'empereur romain, qui avoit créé
son fils Théophilacte patriarche 4 I'dge de
seize ans, recourut en 993 au pape Jean XII
pour en obtenir les dispenses nécessaires, et
lui demander en méme temps que le pallium
fit accordé parlui au patriarche, ou plutét a
I'église de C. P., une fois pour toutes, sans
qu’'a 'avenir chaque patriarche fiit obligé de
le demander a son tour (3).

Ainsi, 'empereur Basile, en I’an 1019, en-
voyoil encore des ambassadeurs au pape
Jean XX, afin d’en obtenir, en favenr du pa-
triarche de C. P., le titre de patriarche ccu-
ménique & I'égard de 1'Orient, comme le Pape
en éom’ssoit sur toute la terre (4).

trange contradiction de I’esprit humain !
Les Grecs reconnoissoient lasouveraineté da
Pontife romain, en lui demandant des grices;
puis ils se séparoient d’elle parce gu’elle leur
résistoit : ¢’éloit la reconnoitre encore, et se
confesser expressément rebelles en se décla-
rant indépendans.

Saint Francois de Sales terminera ce chapi-
tre. Il eut jadis I'ingénieuse idée de réunir les
différens titres que 'antiquité ecclésiastique
4 donnés aux Souverains Pontifes et & leur
siége. Ce tableau est piquant, et ne peut man-

(1} Maimbourg. Hist. du schisme des Grees, tom. I,
liv. I,an 859. Ibid. Le Pape dit dans sa leltre : Qu'ayant
le pouvoir et Pautorité de dispenser des décrets des con-
ciles et des Papes ses prédécesseurs , pour de jusles rai-
sons, elc. (Joh. epistt. CXCIX, CC et CClI, tom. 1X,
cone. edit. Par.)

(2§ %\ll)id., liv. [l]L an 1?54. g
3) Maimbourg. Liv, Jll, A, 933, p. 256:
8 e e, 1P
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quer de faire un grande impression sur les

bons esprits.

Le Pape est donc appelé

Le trés-saint Evéque de
I'Eglise catholique.

Le trés-saint et trés-heu-
reux Patriarche.

Le trés-heurenx Seigneur.

Le Patriarche universel.

Le Chef deT'Eglise dumon-
de.

L’Evéque élevé au faile
apastolique.

Le Pére des Péres.

Le Souveraio Pontife des
Evéques.

Le Souverain P’rétre.

Le Prince des Préires.

Le Préfet de 1a Maison de
Dieu, et le Gardien de
la vigne du Seigneur.

Le Vicaire de J.-C., le
Confirmateur de la Foi
des Chréticns.

Le Grand-Prétre.

Le souverain Pontife.

Le Prince des Evéques.
L’Héritier des Apolres.
Abraham parlepatriarcat.
Melchisédech par ordre.

Moise par I'autorité.
Samuel par 1a juridiction.

Pierre parla puissance.

Christ par I'onction.

Le Pasteur de la Bergerie
de J.-C.

Le Porte-Clé de la Maison
de Dien.

Le Pasteur de tous les
Pasteurs.

Le Pontife appelé i la plé-
nitude de la puissance.

S. Picrre fut la Bonche de
J.-C.

La Bouche et le Chef de
I’Apostolat.

LaChaire et I'Eglise prin-
cipale.

L’Origine de I'unité sacer-
dolale.

Le licn de I'unité.

L’Liglise o1 réside 1a puis-
sance principale (poten-
tior Principalitas.)

L'Eglise, Racine, Matrice
de toutes les autres.

Le Siége sur lequel le
Scigneur a construit 'E-
glise universelle.

Le Point cardinal et le
Chef de toutes les Egli-
ses.

Le Refuge des Evéques.

Le Siége supréme apos-
tolique.
L'Eglise présidente.

Le Siége supréme qui ne
peul étre jugé par au-

Coneile de Soissons, de
300 Evéques.

Ibid., tom. VII Concil.

S. August. Epist. 95.

S. Léon, P. Epist. 62.

Innoc. ad PP. Corcil. mi-
levit.

S. Cyprien, Ep. 111, XI1.
Conc. de Chaleéd. sess. 1 1.

Idem, in preef.

Concile de Chaleéd. sess.
XVI.

Eiienne, évéquedeCarthage.

Concile de Carthage, Epist.
ad Damaswn.

S.Jérome, preef.inLvang.
ad Damasum.

Valentinien, ef avec lui
toute Luntiguité.

Loncile de Chalcéd, in
Epist. ad Theod. imper.

1bid.

8. Bernard, lib. de Consid,

S. Ambroise,in I Tim. I11.

Concile de Chaleéd. Epist.
ad Leonem.

S. Bernard, Epist. 100,

Id.,ibid., et in&ib. de Con-
sid,

Ibid.

1bid.

Id., lib. 2 de Consid.
1d., ibid., c. 8.
Ibid.

Ibid.
S. Chrysostéme, hom. 11,
in divers. serm.

Orig. hom. LV, in Matth.
S. Cyprien, Epist. LV, ad
Cornel.

Id., Epist. 111, 2.
1d., ibid., 1V, 2.

1d.,ibid., 111, 8.

S. Anaclet, pape, Epist.
ad omn. Episc.et Fideles

S. Damas., Epist. ad univ.
Epise.

8. Marcellin R. Epist. ad
Episc. Antioch.

Concile d Alex. Epist. ad
Felic. P.

S. Athanase.
Lemper. Just. in lib. 8,
cod. de sum. Tripit.
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cun autre. S. Léon,innat, 8S.Apost.

L'église préposée et pré.  Victor d'Utique , in lib. dé
férée a toute les autres. Perfect.

Le premicer de tous les S. Prosper, in lib. de In

Siéges. grat,

La Fontaine apostolique. S. Ignace, Epist. ad Roma
in subscript.
Le port trés-sir de toute Concile de Rome, sous

Communion ¢atholique. S. Gélase.

La réunion de ces diltérentes expressions
est tout-a-fait digne de I'esprit lumincux qui
distingnoit le grand évéque de Genéve. On a
vu plus haut quelle idée sublime il se formoit
de la suprématie romaine. Méditant sur les
analogies multipliées des deux Testamens, il
insistoit sur Vautorité du grand-prétre des Hé~
breux. « Le nétre, dit S. Frangois de Sales,
¢ porte aussi sur sa poitrine I'Urim et le
« Thummim, ¢'est-d—direla doctrine et la vé-
« rité. Certes, tout ce qui ful accordé a la
« servanle Agar, abien di I'étre & plus forte
« raison al'epouse Sara » (1).

Parcourant ensuite les différentes images
qui ont pu représenter 'Eglise souslaplune
des écrivains sacrés : « Est—ce une maison ?
« dit-il. Elfe est assise sur son rocher, et sur
« son fondement ministériel, gui est Picrre.
« Vous la représentez-vous comme unc fa-
mille? Voyez Notre-Seigneur, qui paie le
tribut comme chef de la maison, et &'abord
apres lui S. Pierre comme son représentant.
L’Eglise est—elle une barque? S. Pierre en
est le véritable patron, el c¢’est le Seigneur
lui-méme qui me 'enseigne. La réunion
« opérée par I'Eglise est-elle représentée par
une péche?S. Pierre s’y montre le premier,
« et les autres disciples ne péchent qu’apres
« lui. Veut-on comparer la doctrine qui nons
« est préchée (pour nous tirer des grandes
« eauzx) au filel d’un pécheur? C’est 8. Pierre
« qui le jelle : c’est S. Pierre qui le retire :
« les autres disciples ne sont que ses aides :
« c¢’est S. Pierre qui présente les poissons i
« Notre-Seigneur. Youlez-vous que 'Eglise
« goit représenlée par une ambassade? S.
« Pierre est dla téte. Aimez-vous mieux que
« ce soit un royaume ? 8. Pierre en porle les
« clés. Youlez—vous enfin vous la représen—
« ter sous l'image d’un bercail d’agneaux et de
brebis? S. Pierre en est le berger et le pas—
« teur général sous Jésus—Christ» (2).

Je n’ai pu me refuser le plaisir de faire
parler un instant ce grand et aimable Saint,
parce qu’il me fournitune de ces observations
générales si précicuses dans les ouvrages ou
les détails ne sont pas permis. Examinez 'un
aprés 'autre les grands docteurs de 'Eglise
catholique; & mesure que le principe desain-
teté a dominé chez eux, vous les trouverez
toujours plus fervens envers le Saint-Siége,
plus pénétrés de ses droits, plus attentifs a
les défendre. C'est guele Saint-Siége n’a con-
tre lui que Yorgueil qui est immolé par la
sainteté.

(1) Controverses de S. Francois de Sales, Disc. iL,
pag. 247. Fai cité les sources d’aprés lui. On ne peut
avoir des doutes sur un tel teanseripleur ; ¢t d'aillenrs
une vérification déiaitlée m'cat é1é impossible.

{2) Gonlroverses de S. Frang. de Sales. Disc. XLIL. .
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En contemplant de sang-froid celte masse
entrainante de témoignages, dont les diffé—
rentes couleurs produisent dans un foyer
commun le dlanc del’évidence, on ne sauroit
étre surprisd’entendre un théologien francois
des plus distingués, nous confesser franche-
-ment qu'il est accablé par le poids des témoi-

nages que Bellarmin et d’autres ont rassem-
gle’s, pour établir linfaillibilité de UEglise
romaine ; mais qu'il west pas aisé de les ac-
corder avec la déclaration de1682, dont il ne
lui est pas permis des'éearter (1).

C'estce que diront tous les hommes libres
de préjugés. On peut sans doute disputer sur
ce point comme on dispute sur tout; mais la
conscience est entrainée parle nombre ct par
le poids des témoignages.

CHAPITRE XI.
SUR QUELQUES TEXTES DE BOSSUET.

Des raisonnemens aussi décisifs, des té—
moignages aussi preécis, ne pouvoient échap-
per & Texcellent esprit de Bossuet; mais it
avoit des ménagemens a garder; et pour ac-
corder ce qu'il devoit & sa conscicnce avee
ce qu'il eroyoit devoir & d’autres considéra—
tions, il s’attacha de toutes ses forcesala cé—
18bre ot vaine distinction du siége et dela per-
sonne.

Tous les Pontifes romains ensemble, dit-il,
doivent étre considérds comme la scule person-
ne de S. Pierre, continucde, danslaquelle la foi
ne sauroit jamais mangqier ; que si elle vient
¢ trébucher ow ¢ tomber méme chex quelques-
uns (2), on ne sauroit dire nédanmoins qu'elle
tombe jamais ENTIEREMENT (3), puis-
gu'elle doit se relever bientét ; et nous croyons
fermement que jamais il w'en arrivera autre-
ment dans toute la suite des Souverains Pon—~
tifes, et Jusqw’d la consommation des siécles.

Quelles toiles d’araignées ! quelles subtili-
tés indignes de Bossuet ! C’est a pen prés com-
me s’i] avoit dit que tous les empereursromains
doivent ftre considérés comme la personne
d’ Auguste, continuée ; que st la sagesse et I'hu~
manité ont paru quelquefois trébucher sur ce
tréne dans les personnesde quelques—uns, tels
que Tibére, Néron, Caligula, etc., on ne sau~
roit dire néunmoins qu’elles aient jainais man-

(1) Non dissimulandum est in tantd testimoniorum
mole que Bellarminus et alii congerunt, nos recogno-
scere aposiolice sedis seu rom. Eccl. certam et infalli-
bilem auctoritatem ; al longé difficilius est ea conciliare
cum declaratione elevi gallicani, & qué recedere nobis
non permittitur. (Tournely, Trac. de Eccles. part. JI,
quest. ¥, art. 3.)

(2) Que veut dire quelques-uns, s'il n’y a qu'une
personne ? ¢t comment de plusieurs personnes faifli-
bles peut-il resulter unc seule personne infaillible?

{3) Accipiendi romani Pontifices tanquim una per-
song Petri, in qua Nunguam fides Petri deficiat | atque
uf in ALIQUIBUS vacillel aut concidat, non tamen deficit
IN TOTUM que slatim reviclura sit, ne porrd eliter ad
consunupationem usque seculi in lotd Pontificum suc-
cessione eventurum esse certd fide credimus. (Bosspet,
Defensio, ete., tom. 11, p. 191.)

Il n'y a pas yn mot, dans loutes ces phrases de
Bossiet , qui exprime quelique chose de précis. Que
signilic trébucher? Que signific quelques-uns? Que si-
guifie entiérement? Que signifie bientot ?
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qué ERTIEREMENT, puisqu’elles devoient res-
susciter bientdt dans celles des Antonin, des
Trajan, ete.

Bossuet, cependant, avoit trop de génie et
de droiture, pour ignorer celte relation d'es-
sence, qui rattache idée de souveraineté a
celle d’'unilé, et pour ne pas sentir qu'il est
impossible de déplacer Vinfaillibilité sans I'a-
néantir. 11 sc voyoit done obligé de recourir,
a la suite de Vigor, de Dupin, de Noel Alexan-
drc et d’antres, a la distinction du sidge etdela
personne, et de soutenir I'indéfectibilité en
niant infaillibilité (1). Cest'idée qu'il avoit
déja présentée avec tant I’habileté, dans son
immortel sermon sur 'unité (2). C’est tout ce
qu’on peut diresansdoute, mais 1a conscicnee
seule avee elle-méme repousse ces sublilités,
ou plutét elle n’y comprend ricen.

Un auteur ecclésiastique, qui a rassemblé
avec beaucoup de science, de travail ct de

olt une foule de passages précicux relatifs
a la sainte tradition, a remarqué fort a pro—
pos que ladistinction enlreles différentes ma-
nicres d'indiquer le chef del I glise, west qu'un
sublerfuge imagindé par les novalenrs, en vue
de séparer Uépouse de l'époux... Les partisans
du schisme et de Uerreur... ont voulu donner
le change en transportant ce qui regarde leur
Juge et le centre wvisible de Uunité ¢ des noms
abstraits, cte. (3).

C’est Ie bon sens en personne qui s’expri—
me ainsi, mais, a s’en tenir méme a l'idée de
Bossuet, je voudrois lui fairec un argument
ad hominem ; je lui dirois : S¢ le Poniife ab-
trait est infaillible , et s’il ne peut broncher
dens lu personne d'un individy, sansse relever
avec unce lelle prestesse qu'on ne sauroit dire
qu'il est tombé ; pourquoet ce grand appareil de
concile ccuménique , de corps ¢piscopal, de
consentement de 'Eglise ? Laisses relever le
Pape, c’est l’ap“az'rc d’une minulte. 8’il pouvoit
setromper pendant le temps sculement nécessai-
re pour convogquer un concile wcumcenique, oy
pour s’assurer du consentement de U E glise uni-
verselle,le comparaison dvw vaissequ clocheroit
un peu (4).

(1) «Que, contre 1a coutume de fous leurs prédé-
¢ cesseurs, un ou deux Souverains Pontifes, on par
t violence ou par surprise, n'aient pas assez constam-
« ment soutenn, on assez pleinement expliqué la
« doctrine de la foi..... Un vaisseau qui fend les eanx,
«n’y laisse pas moins de westiges de son passage. »
(Serm. sur I'unité, 1°7 point.)—0 grand homwe ! par
quel texte, par quel exemple, par quel raisonnement
établissez-vous ces subtiles distinctions? La foi n'a
pas tant d'esprit. La vérité esl simple, et d'abord on
la sent.

(2) De I vient encore que dans Lout ce sermon , il
évite constamment de nommer le Pape ou le Souve-
rain Pontife. C'est tovjours le Saint-Siége, le Siége de
saint Picrre, I Eglise romaine. Rien de tout cefa n'est
visible; ¢t néanmains, toute souveraingtlé quj y’cst pas
visible, n'existe pas. C’est un étre de rajson.

(3) Principes de la doctrine catholique, in-8°, p. 235.
L'estimable auteur qui n’est poinl anonyme pous mo,
évite de nommer pérsonne, A cause sans doute de la
puissance des noms et des préjugés qui Fenviron-
noient ; mais on voit assez de qui il croyoit avoir a
se plaindre.

(%) Sup. hic, note 1,
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La philosophie de nofre siécle a souvent
tourné en ridicule ces réalistes du XII* si¢cle,
qui soutenoient I'existence et la réalité des
universauz, et quiensanglantérent plus d’une
fois I'école dans leurs combats avec lesnomi-
nauz, pour savoir si ¢’étoit 'homme ou hu~
manité qui étudioit 1a dialectique; et quidon-
noit ou recevoit- des gourmades : mais ces
réalistes qui accordoient I'existence aux uni-
versauz, avoient au moinsl’exiréme bonté de
ne pas I'éter aux individus. En soutenant,
par exemple, la réalité de U'éléphant abstrait,
jamais ils ne I'ont chargé de nous fournir

‘ivoire ; toujours ils nous ont permis de la
demander aux éléphans palpables, que nous
avions sous la main.

Les théologiens réalistes dont je parle sont
plus hardis ; ils dépouillent les individus des
altributs dont ils parent D'universel ; ils ad—
mettent la souveraineté d'une dynastie, dont
aucun membre n’est souverain.

Rien cependant n’est plus contraire que
cette théorie ausystéme divin (s’il est permis
de s’exprimer ainsi), qui se manifeste dans
T'ensemble de la religion. Dieu qui nous a
faits ce que nous sommes, Dieu qui nous a
soumis au temps et a la matiére, ne nous a
pas livrés aux idées abstraites et aux chime-
res de l'imagination. Il a rendu son Eglise
visible, afin que eelui qui ne veut pas la voir,
soit inexcusable; sa griace méme, il Pa atta-
chée & des signes sensibles. Qu’y a-t-il de
plus divin que la rémission des péchés? Dieu,
cependant, a voulu, pour ainsi dire, la maté-
rialiser en faveur de ’homme. Le fanatisme
ou l'enthousiasme ne sauroient se tromper
eux-meémes, en se fiant aux mouvemens inté-
rieurs ; il faut au coupable un tribunal, un
juge et des paroles. La clémence divine doit
étre sensible pour lui, comme la justice d’un
tribunal humain.

Comment donc pourroit-on croire que sur
le point fondamental Dieu ait dérogé¢ a ses
lois les plus évidentes, les plus générales, les
plus humaines? Il est bien aisé de dire: Il a

plu au Saint-Esprit et 4 nous. Le quaker dit_

aussi qu’il a Uesprit, etles puritains de Crom-
wel le disoient de méme. Ceux qui parlent au
nom de VEsprit-Saint, doivent le montrer;
la colombe mystique ne vient point se reposer
sur une pierre fantastique; ce n’est pas ce
qu’elle nous a promis.

Que si quelques grands hommes ont con—
senti 4 se placer dans les rangs des inven—
teurs d'une dangereuse chimére, nous ne dé-
rogerons point au respect qui leur est da,
en observant qu'ils ne peuvent déroger a la
vérité.

Ily a, d’ailleurs, un caractére bien hono~
rable pour eux, qui les discerne a jamais de
Jeurs tristes collégues : ¢’est que ceux-ci ne
posent un principe faux qu’en faveur dcla
révolte ; an lieu que les autres, entrainés par
des accidens humains, je ne saurois pas dire
autrement, i soutenir le principe, refusent
" néanmoins d’en tirer les conséquences, et ne
gavent pas désobéir.

On ne sauroit croire, du reste, dans quels
embarras pe jettent les partizans de la puies
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sance abstraite, afin de lmi donner 1a réalité
dont elle a besoin pour agir. Le mot d’E-
glise figure dans leurs écrits, comme celui
de nation dans ceux des révolutionnaires
francois.

Je laisse A part les hommes obscurs, dont
’embarras n’embarrasse pas; mais qu’on lise,
dans les nouveaux opuscules de Fleury, la
conversation intéressanie de Bossuet et de
I’évéque de Tournay (Choiseul-Praslin }, qui
nous a été conservée par Fénélon (1); on y
verra comment ’évéque de Tournay pressoit
Bossuet, et le conduisoit par force de l'in-
défectibilité a Uinfaillibilité. Mais le grand
homme avoit résolu de ne choquer personne,
et c’est dans ce systéme invariablement suivi,
que se trouve l'origine de ces angoisses pé-
nibles, qui versérent tant d’amertume sur ses
derniers jours.

I! faut avoir le courage d'avoner qu’il est
un peu fatigant avec ces canons auxquels il
revient toujours.

Nos anciens docteurs, dit—il, ont tous re—
connu d'une méme voix dans la chaire de saint
Pierre (il se garde bien de dire dans la per-
sonne du Souverain Pontife) la plénitude de
la puissance apostolique. C’est un point décidé
et résolu. Fort bien, voilda le dogme. Mais,
continue-t-il, ils demandent seulement qu’elle
soit réglée dans son exercice PAR LES CA—~
NoNs (2).

Mais premiérement, les docteurs de Paris
n’ont pas plus de droit que d’autres d’exiger
telle ou telle chose du Pape; ils sont sujets
comme d’autres, et obligés comme d’autres
de respecter ses décisions souveraines. lls
sont ce que sont tous les docleurs du monde
catholique.

A qui en veut d’aillcurs Bossuet, et que
signific cette restriclion, mais ils deman—
dent, elc.? Depuis quand les Papes ont—ils
prétendu gouverner sans lois? Le plus fre-
nélique ennemi du Saint-Siége n’oseroil pas
nier, lhistoire a la main, que sur aucun
tréne de 'univers, il ail exislé, compensa-
salion faite, plus de sagesse, plus de vertu
et plus de science que sur celui des Souve-
rains Ponlifes (3). Pourquoi donc n’auroit-

(1) Nouv. opusc. de Fleury. Paris, 1807, in-12,
pag. 146 et 199,

(2) Serm. sur I'Unité, 11° point.

(3) « Le pape est ordinairement un homme de grand
¢ savoir et de¢ grande vertu, parvenn a ia maturiig
« de I'age et de I'expérience, qui a raremeut ou va-
« nité ou plaisir & satisfaire aux dépens de soun peu-
eple, et nest embarrassé ni de femme, i d'en-
¢ fans, »ctc... (Addisson, Suppl. aux voyages de
Misson, p. 126.)

Et Gibbon convient,, avec la méme bonne foi, que
«si Pon calcule de sang-froid les avantages ct les de-
« fauts du gouvernement ecclésiaslique, on peut le
¢« louer dans son élat actucl, comme une administra-
« tion douce, décente et paisible, qui n’a pas & crain-
« dve les dangers d'une minorité ou la fougue d'un
«jeune prince; qui n'est point minée par le luxe et
« qui esl affranchie des malheurs de la guerre. » (De la
Décad. wm. XHI, chap. LXX, pag. 210.} Ces
deux textes peuvent tenir lieu de tous les autres,
el ne sauroient ¢ire eontredits par ancun Lymne de
Jontie [ois A
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on pas autant et plus de confiance en celle
souveraineté qu'en toutes les autres, qui
jamais n’ont prétendu gouverner sans lois?

Mais, dira-t-on sans doute, si le Pape ve-
noit & abuser de son pouvoir? C'est avec celte
objection puérile qu'on embrouille la questior
et les consciences. ]

Et si la souveraineté temporelle abusoit de
son pouvoir, que feroit-on? C'est absolument
la méme question. On se cree des monstres
pour les combattre. Lorsque l'autorité com-
mande, il n’y a que trois parlis a prendre :
Pobéissance, la représentation et la révolle,
qui s¢ nomme hérésie dans l'ordre spirituel ,
et révolution dans 'ordre temporel. Unc assez
belle expérience vient de nous apprend,re que
les plus grands maux résultans de P'obeéis-
sance n’égalent pas la milliéme partie de ceux
qui résultent de la révolte. Il y a d’ailleurs
des raisons particuliéres en faveur du gouver-
nement des Papes. Comment veut-on que des
hommes sages, prudens, réservés, expéri-
menlés par nature et par nécessité, abusent
du pouvoir spiriluel, au point de causer des
maux incurables ? Les représentations sages
el mesurées arréieroient toujours Ies Papes
qui auroient le malheur de se tromper. Nous
venons d’entendre un protestant estimable
avouer franchement qu’un recours juste, fait
aux Papes, ct ccpendant méprisé par cux,
¢éloit un phénomene inconnu dans l'histoire.
Bossuel, proclamant la méme vérité dans une
occasion solennelle, confesse qu’il y a toujours
eu quelque chose de paternel dans le Saint-
Siége (1).

l'.?n [()czl plus haut il venoit de dire : Comme
c'a toujours été la coutume de U'Eglise de
France de proposer LEs canons (2); ¢'a tou~
jours été la coutume du Saint-Siege d’écouter
volonfiers de tels discours.

Mais s’il y a toujours eu quelque chose de
paternel dans le gouvernement du Saint-Siége,
et si ¢a toujours €té sa coutume d’écouter
volontiers les églises particuliéres qui lui de—
manden! des canons, que signifient donc ces
crainfes, ces alarmes, ces restrictions, ce
fatigant et interminable appel aux canons?

On ne comprendra jamais parfaitement le
sermon si justement célébre sur I'unité de
P E glise, si Yon ne se rappelle constamment
le probléme difficile que Bossuet s’¢étoit pro—
posé dans ce discours. Il vouloit établir la
doctrine catholique sur la suprématie romai-
e, sans choquer un audiloire exaspéré, qu'il
estimoit trés—peu, et qu'il croyoit trop capable
de quelque folic solennelle. On pourroit dési-
rer quelquefois plus de franchise dans ses ex-

ressions, si Pon perdoit de vue un instant ce
ut général.

Que veut-il dire, par exemple, lorsqu’il
nous dit ( ]I point ) : La puissance qu'il faut
reconnoitre dans le Saint-Siége est si haute et
si éminente, st chére et si vénérable & tous les

déles, qu'il n’y a rien au-dessus de TOUTE
'E glise catholique ensemble?
Youdroit-il nous dire par hasard, que

(1) Sermon sur 'Unité, 11° point.
{2) Clest unc distraction, lisez, pEs canons,
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tTouTE V'Eglise peut se trouver 1a ou le Sou-
verain Pontife ne s¢ trouve pas? Il auroit
avancé dans ce cas une théorie que son grand
nom ne pourroit excuser. Admettez cette
théoric insensée, et bientdét vous verrez dis—
paroitre T'unité en vertu du sermon sur l'u-
nité. Ce mot d’Eglise séparée de son chef n’a
point de sens. C’est le parlement d’Angleterre
moins le roi.

Ce qu'on lit d'abord aprés sur le saint con-
cilede Pisc ct sur le saint concile de Cons—
tance, explique trop clairement ce qui pré-
ctde. C'est un grand malheur que tant de
théologiens francois se soient attachés i ce
concile de Constance, pour embrouiller les
idées les plus claires. Les jurisconsultes ro-
mains ont fort bien dit : Les lois ne s’embar-
rassent que de ce qui arrive souvent, et non de
ce qui arrive une fois. Un événement unique
dans I’histoire de I'Eglise rendit son chef dou-
teux pendant 40 ans. On dut faire ce quon
n’avoit jamais fait et ce que peut-dtre on ne
fera jamais. L’empereur assembla les évéques
au nombre de deux cents environ. C’étoit un
consei! et non un concile. L’assemblée cher-
cha a se donner I'autorité qui lui manquoit,
en levant toute incertitude sur la personne
du Pape. Elle statua sur la foi : et pourquoi
pas? Un concile de province peut statuer sur
le dogme; el si le Saint-Siége 'approuve, la
décision est inébranlable. C'est ce qui est ar-
rivé aux décisions du concile de Constance
sur la foi. On a beaucoup répété que le Pape
les avoil approunées : et pourquoi pas encore,
si elles étoient justes ? Les péres de Constance,
quoiqu’ils ne formassent point du tout un
concile, n’en étoient pas moins une assem-
bléc infiniment respectable, par le nombre et
la qualité des personnes; mais dans lout ce
qu’ils purent faire sans lintervention du
Pape, ¢t méme sans qu'il existit un Pape in-
contestablement reconnu, un curé de campa-
gne , ou son sacristain méme, étoient théolo-
giquement aussi infaillibles qu'eux : ce qui
n’empéchoit poinl Martin V d’approuver,
comme il le fit, fout ce qu’ils avoient fait con~
ciliairement ; et par 13, le concile de Cons-
tance devint cecuménique, comme Vétoient
devenus ancicnnement le second et le cin—
quiéme concile général, par I’adhésion des
Papes qui n’y avoient assisté ni par eux ni par
leurs legats.

1l faut donc que les personnes qui ne sont
pas asscz versées dans ces sortes de matidres
prennent bien garde a ce qu’elies lisent, lors-
quon leur fait lire que les Papes ont ap-
prouvé les décisions du concile de Constance.
Sans doute ils ont approuvé les décisions
portées dans cetle assemblée contre les er—
reurs de Wicleff et de Jean~Hus; mais que le
corps épiscopal séparé du Pape, et méme en
opposition avec le Pape, puisse faire des lois
qui obligent le Saint-Siége, et prononcer sur
le dogme d’une maniére divinement infailli-
ble, cette proposition est un prodige , pour
parler la langue de Bossuet, moins contraire
peut-étre & la saine théologie qu’a la saine
logique.
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¢ CHAPITRE XII.
DY CONCILE DE CONSTANCE.

Que faut-il donc penser de cette fameuse
session 1V¢, ou le concile ( le conseil) de
Constance se déclare supérieur au Pape?
La réponse est aisée. Il faut dire que las-
sesnblée deraisonna, comme ont déraisonné
depuis, le long parlement d’Angleterre, et
Tassemblée constiluante, et 'assemblée lé-
gislative, et la convention nationale, et les
cing-cents, et les deux-cents, et les derniers
corlés d’Espagne; en ¢n mot, comme toutes
les assembites imaginables, nombreuses et
non présiddes. .

Bossuet disoit err 1681, prévoyant déja le

-dangerecux entratnement de lannée sumi-
vamte : Vous savezs ce que c’est que les assem-
blées et quel esprity domine ordinairement (1),

Et e cardinal de Belz, qui s’y eatendoit un
pew, avoit dit précédemment dans ses mé-
moires, d’'une mamiére plus générale et plus
frappante : QUi ASSEMBLE LE PEUPLE L’EMEUT;
maxime générale que je n’applique au cas
présent qu'avee les modifications qu’exigent
la justice et méme’le respect; maxime, da
reste, dont Vesprit est incontestable.

Dans I'ordre moral et dans l'ordre physi-
que, les lois de la fermentation sont les mé-
mes. Elle nait du contact, et se proportionne
aux masses fermenianfes. Rassemblez des
hommes rendus spiritucur par unc passion
quelcongue, vous ne tarderez pas de voir la
chaleur, puis Fexaltation, et bient6t le délire;
précisément comme dans le cercle matériel,
ta fermentalion turbulente méne rapidement
a Vacide et celle—ci & 1a putride. Toule assem-
blée tend A subir cette loi générale, si le dé-
veloppement w'en est arrété par le froid de
‘autorité qui se glisse dans les interstices et
tue le mouvement. Qu'on se mette a la place
-des évéques de Constance, agités par toutes
les passions de 'Europe, divisés en nations,
opposés d’intérét, fatigués par le retard, im-
patientés parla contradiction, séparés des car-
dinaux, dépourvus de centre, et, pour comble
de malheur, influencés par des souverains

- discordans : est—il donc si merveilleux que,
pressés d’ailleurs par I'immense désir de met-
ire fin au schisme le plus déplorable gui ait
jamais afftigé I'Eglise, el dans un siécle ou le
compas des sciences n'avoit pas encore cir-
conscrit les idées comme elles 'ont étéde nos
jours, ces évéques se soient dita eux-mémes :
Nous ne pouvons rendre la paix d U'Eglise et
la réformer dans son chef el dans ses membres,
quw’en commandant @ ce chef méme : déclarons
done qu'il est obligé de nous obéir ? De beaux
génies des siécles suivans n’ont pas mienx
raisonné. L’assemblée se déclara donc en pre-
mier lieu, concile ecuménique (2); il le falloit
bien pour cn tirer ensuite la conséquence

(¥} Bossuet, Letire A Vabbé de Rancé. Fontaine-
- bleau, scptembre 1681. — Hist. de Bossuet, liv. VI,
n° 3, lom. 11, p. 94.

(2) Comme cerlains étals-géndranx se déclarérent
ASSEMBLEL NATIONALE er ce qui vegardoit [a constitution
et lextirpation des abus. Jamais 31 n’y cut de parité
plus exacle.
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gue toule personne de condition et dignité
guglconque, méme papale (1), étoit tenue d'o-

éir auw concile en ce qui regardoit la foi et
Vextirpation du schisme (2).

N:zu's ce qui suit esl parfaiternent plai-
sant :

« Notre seigneur le pape Jean XXII ne
« transférera point hors de 1a ville de Cons-
« tance la cour de Rome ni ses officiers, et
« ne les contraindra ni directement uni indi-
« rectement a le saivre, sans la délibération
« et le consentement da concile, surtout i
« I'égard des offices et des officiers dont Pab-
« sence pourroit étre cause de la dissolution
« du concile ou lui étre préjudiciable » (3).

Ainsi, tes péressavouent que, par le seul
départ du Pape, le concile est dissous, et
pour éviter ce malheur ils lui défendent de
parlir ; c’est-d~dire , en d’autres termes
qu'ils se déclarent les supérieurs de celui qu'ils
gie;c_larcnt au—dessus d’eux. Il v’y a rien de si
joli.

La V" scssion ne ful qu’une répétition de
la IVe(&).

Le monde catholique étoit alors divisé en
trois parties ou obédiences, dont chacune
reconnoissoit un Pape différent. Deux de ces
obédiences, celle de Grégoire X1 et de Benotft
X111, ne recurent jamais le décret de Cons-
tance prononeé dans la IV session; et depuis
que les obédiences furent réunies, jamais le
concile ne s’atiribua, indépendamment da
Pape, le droit de réformer U E glise dans le chef
et dans ses membres. Mais dans la session da
30 octobre 1417, Martin V ayant été élu avec
un concert dont il n’y avoit pas d’exemple,
le concile arréta que le Pape réformeroit lui-
méme UEglise, tant dans le chef que dans ses
membres, suivant Uéquité et le bon gouverne—
ment de U E'glise. |

Le Pape, de sonc6té, dans Ia XL V*session
du 22 avril 1418, approuva toat ce que ke
concile avoit fait coNciLiaREMENT (ce quid
répete deux fois) en matiére de foi.

Etquelques jours auparavant, par une butte
du 10 mars, il avoit défendu les appels des
décrets de Saimt-Siége, qu’it appela le souve-~
rain juge : voild comment le Pape approuvale
concile de Constance. .

Jamais il n’y eut rien de si radicalcment
nul et méme de si évidemment ridicule, que
la IV session du conseil de Gonstance, que ta
Providence et le Pape changérent depuis en
concile.

Que si cerfaines gens s’obstinent a dire :
Nous admettons la IV« session, oubliant tout

(1) Hs n'osent pas dirc rondement : Le Pape.

2) Sess. 1V*.

é5) Fleury, liv. CIF. — N° 175.

(4) It y auroil une infinité de choses 2 dire sur ces
deux sessions , sur les manuscrits de Scheelestrate,
sur les objections d’Arnauld et d¢ Bossuet, sur I'ap-
Fut quonl tixé ces manuscrits des précieuses dé-
couvertes failes dans les bibliothéques d’Allemi~
gne, cle., ete. ; mais si je m'enfongois dans ces détails,
il m'arriveroit un petit malheur que je voudrois ce-
pendant éviter, sl Ctoit possible, celui de n'éire
pas lu,
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a fait que ce mot nous, dans 'Eglise catho-
lique est un solécisme ¢'il ne se rapporte a
tous, Nous les laisserons dire; ct au licu de
rire sculement de¢ 1a IV® session, nous rirons
de Ia IV session et de ccux qui refusent d'en
rire.

En verta de inévitable force des choses,
toute assemblée qui n’a point de frein est ef-
frénée. Il peut y avoir du plas ou du moins ;
ce scra plus tot ou plus tard; mais la loi est
infaillible. Rappelons—nous les extravagances
de Bile; on y vil sept a huit personnes, tant
dvéques quabbés, se déclarer an-dessus du
Pape, le déposer méme, pour couronner
Teuvre, et déclarer tous les contrevenans dé-
chus de leurs dignités, fussent-ils évéques,
archevéques, patriarches, cardinaux, ROLS ou
EMPEREURS.

Ces tristes exemples nous montrent ce qui
arrivera toujours dans les mémes circon—
stances. Jamais la paix ne pourra régner ou
s¢ rétablir dans UEglise par Vinfluence d'une
assemblée non présidée. C'est toujours aw
Souverain Pontife, ou seul ou accompagné,
gu'il en faudra venir, et toutes les expériences
parlent pour cette aunlorité.

On peut observer que les docteurs francois,
fui se¢ sont crus obligés de soutenir insoute~
nable session du concile de Constance, ne
manqucnt jamais de se retrancher scrupu-~
leusement dans I’'assertion générale de la su—
périorité du concile universel sur le Pape,
sans jamais expliquer ce qu’ils entendent
par le concile universel ; il n’en faudroit pas
davantage pour montrer a quel point ils
se senlent embarrassés. Fleury va parler pour
{ous.

« Le concile de Constance, dit-il, ¢tablitla
« maxime de lout temps enseignée en France
« {1), quc tout Pape cst soumis au jugement
¢ de tout concile universel, en ce qui concerne
«la foi » (2).

Pitoyable réticence, ¢t Bien indigne d'un
homme tel que Fleury ! H ne s’agit point de
savoir si le concile univervel est au-dessus duw
Pape, mais de savoir st/ peut y avoeir un con-
cile universel sans Pupe, ou indcépendant dw
Pape. Voild la question. Allez dire 4 Rome
que Ie Souverain Pontifc n’a pas droit d’a—
broger les canons du concile de Trente, st
rement on ne vous fera pas briler. La ques-
tion dont il s’agitici cst complexe. On de-
mande, 1° quelle est l'essence d’un conéile
universel, et quels sent les caractéres dont la
noindre altération andantit celte essence? On
demande, 2°si le concile ainsi constitud est au-
dessus du Pape ? Traiter la deuxiéme question
en laissant autre dans 'ombre ; faire sonner
haut la supériorité du concile sur le Souve—
rain Ponlife, sans savoir, sans vouloir, sans
oser dire ce que c’est qu'un concile ®cu—
ménique , il faut le déclarer franchement,
ce n’est pas seulement une erreur de sim—
g};zédialectique, c’est un péché contre la pro-

ité.

(1) Aprés tout ce qu'on alu, et surtout apris la
déclaration de 1626, quel nom donner i cclle as-
sertion?

(2) Fleusy, neuv. opusc. p. &4
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udAPFUAR XIHLL
DES CANONS EN GENERAL, BT DE L'APPEL A LEUK
AUTORITR,

11 ne s’en suit pas, au reste, de ce que Pau-
torilé du Papc est souveraine, gu'elle soit
au-dessus deslois, et qu’elle puisse s’enjouer;
mais ces hommes qui ne cessent d’cn appeler
aux canons, oni un secret qu’ils ont soin de
cacher, quoique sous des voiles assez trans—
parens. Ce mot de canons doil s’entendre,
suivant leur théorie, des canons qu’ils ont
faits, ou de ceux quileur plaisent. Ils n’osent
pas dire tout-a-fait, que si le Pape jugeoit
a propos de faire de nouveaux canons, ils
auroient, eux, le¢ droit de les rejeter; mais
qu’on ne s’y trompe pas,

Si ce ne sont leurs paroles expresses,
C’en est 1e sens..o.oeee

Toute cette dispute sur l'observalion des
canons fait pitié. Demandez au Pape s'il en—
tend gouverner sans régle et se jouer des ca—
nons; vous lui ferez horreur. Demandez &
tous les évéques du monde caiholique, §’ils
cniendent que des circonstances extraordi-
naires ne puissent gitimer des abrogations;
des exceplions, des dérogatlions; et que la
souveraineté, dans 'Eglise, soit devenue sté-
rile comme une vieille femme, de maniére
qu’elle ait perdu le droit inhérent & toute
puissance , dc produire de mouvelles lois
a mesure que de nouveaux besoins les de-
mandent? ils croiront que vous plaisantez.

Nul hemme sensé ne pouvant donc con-
tester a nulle souverainelé¢ quelconque le
pouvoir de fairedes lois, deles faire exécuter,
de les abroger, ct d’en dispenser lorsque les
circonstances Uexigent ; et nulle souveraineté
ne s’arrogeant le droit d’user de ce pouvoir,
hors de ces circonstances; je le demande, sur
quoi dispute-t-on? Que veulent dire certains
théologiens francois avec leurs canons? Ef
que veut dire, en particulicr, Bossuet avec sa
grande restriction qu'il nous déclare & demi-
voix, comme un mysiére délicat du gouver—
nement ecclésiastique : La plénitude de la
puissance appartient ala chaire de S. Pierre;
MAIS nous demandons gque lexercice cn soil
réglé par les canons?

Quand est—ce que les Papes ont prétendu
le contraire? Lorsqu’on est arrivé, en fait de
gouvernement, a ce point de perfection qui
n’admet plus que les défauts inséparables de
1a nature humaine, il faut savoir s’arréter et
ne pas chercher dans de vaines supposilions
des semences ¢ternelles de deéfiances et de ré-
volte. Mais, comme je I'ai dit, Bossuet vouloit
absolument contenier sa conscience et ses
auditeurs ; et sous ce point de vue, le sermon
sur 'unité est un des plus grands (lours de
force dont on ait connoissance. Chaque ligne
-est un travail ; chaque mot est pesé ; un article
méme, comnme nous l'avons vu, peut étre le
résultat d’'une prolonde délibération. La géne
extréme ou se trouvoit 'illustre orateur, 'em-
péche souvent d’employer les termes avec
celte rigueur qui nous auroit contentés, s'il

4 n'ayoit pas craint d’en mécontenter d’autres,

-
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Lorsqu’il dit, par exemple : Dans la chaire de
S. Pierre réside la plénitude de la puissance
apostolique, mais Uemercice doit en étre réglé
par les canons, de peur que s’élevant au-dessus
de tout, elle ne détruise elle-méme ses propres
décrets : AINSI LE MYSTERE EST ENTENDU (1) ;
j'en demande bien pardon encore & 'ombre
fameuse de ce grand homme, mais pour moi
le voile s’épaissit, et loin d’entendre le mys-
tére, je le comprends moins qu’auparavant.
Nous ne demandons point une décision de
morale; nous savons déja depuis quelque
temps, qu'un souverain ne sauroit mieux faire
que de bien gouverner. Ce mystére n’est pas
un grand mystére; il s’agit de savoir si le
Souverain Pontife, étant une puissance su—
préme (2), est par 1a méme législateur dans
toute la force du terme; si dans la conscience
de I'illustre Bossuet, cette puissance étoit ca-
pable de s'édlever uu-dessus de tout ; sile Pape
n’a le droit, dans aucun cas, d’abroger ou de
modifier un de ses décrets; s’il y a une puis-
sance dans I'Eglise qui ait droit de jugersile
Pape a bien jugé, et quelle est cette puissance;
enfin, si une église particuliére peut avoir, a
son égard, d’autre droit que celui de 1a repré-
sentation.

11 est vrai que vingt pages plus bas, Bossuet
cite, sans la désapprouver, cette parole de
Charlemagne, que quand méme U'égliseromaine
imposeroif un joug d peine supportable, il le
faudroit souffrir plutét que de rompre la com-
munion avec elle (3). Mais Bossuet avoit tant
d’égards pour les princes, qu'on ne sauroit
rien conclure de 'espéce d’approbation tacite
qu’il donne & ce passage. ]

Ce qui demeure incontestable, c’est que si
les évéques réunis sans le Pape peuvent s’ap-
peler V' E glise, et s’attribuer une autre puis-
sance que celle de certifier la personne du
Pape, dans les momens infiniment rares ou
clie pourroit étre douteuse, il n’y a plus d’'u—
nité et 'Eglise visible disparoit.

Au reste, malgre les artifices infinis d'une
savante et catholique condescendance, re~
mercions Bossuet d’avoir dit, dans ce fameux
discours, que la puissance du Pape est une
puissance supréme (b); que UEglise est fondée
sur son autorité (5); quedans la chaire de saint
Pierre réside la plénitude de la puissance apo-
stolique (6) ; que lorsque le Pape est attagué,
Pépiscopat tout entier (c’est-a-dire I'Eglise)
est en péril (7); qw'il y a TOUIOURS quelque
chose de paternel dans le Saint—Siége (8); qu'il
peut tout, quoique tout ne soit pas conve—
nable (9); que dés lorigine du christiunisme, les

(1) Un pen plus bas, il s'écrie : La comprenez-vous
maintenant cetle immortelle beauté de [ Eglz’se catholi-
que? Non, monseigneur, point du loul, a moins que
vous ne daigniez ajouter quelques mots.

(2) Les puissances suprémes (en parlant du Pape}
vetilent dtre instruites. (Sermon sur 1U'nité, = poiat.

3) il pomnt.
4; Sermon sur I'Unité de I'Eglise, OEuv. de Bos-
su«(:t, t;)mCi Vil; p- J:i.
5) Ibid., pag.51.
;Ibz'd., gag. 14.
7) Ibid., pag. 25.
iSi Ibid., pag. H.
9) Ibid., pag. 34.
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Papes ont TOUIOURS fuit profession, en faisant
observer les lois, de les observer les premiers(1);
qu'ils entretiennent Uunité dans tout le corps,
tantét par d'inflexibles décrets, et tantdt par
de sages tempéramens (2); que les évéques n’ont
tous ensemble qu'une méme chaire, par le rap~
port essentiel qu’ils ont tous avec LA CHAIRE
UNIQUE, 0%t S. Pierre et ses successeurs sont
assis; et qu’ils doivent, en conséquence de cette
doctrine, agir tous dans Uesprit de U'unité ca~
tholique, en sorte que chaque évéque ne dise
Tien, ne fasse rien, ne pense rien que I'Eglise
universelle ne puisse avouer (3); que la puis—
sance donnée d plusieurs, porte sa restriction
dans son partage; auw licu que la puissance
donnée d un seul, et sur tous, et sans exceplion,
emporte la plénitude (kg; que la chaire éler—
nelle ne connoit point d’héresie (5); que la foi
romaine est toujours la foi de U'Eglise, que
UEglise romaine est toujours vierge; et que
toutes les hérésies ont regu d’elle, ou le premier
coup, ou le coup mortel (6); que la marque la
plus évidente del’ussistance que le Saint-Esprit
donne d cette mére des églises, c’est de la ren—
dre si juste et st modérée, que jumais elle n’ait
mis LES EXCES parmi les dogmes (7).

Remercions Bossuet de ce qu’il a dit, et
tenons-lui compte, surtout, de ce qu’il a em-
péché, mais sans oublier gque tandis que
nous ne parlerons pas plus clair qu’il ne
s’est permis de le faire dans ce discours, I'u~
nité qu’il a si éloquemment recommandée et
célébrée, se perd dans le vague et ne fixe
plus la croyance.

Leibnitz, le plus grand des protestans, et

eut—étre le plus grand des hommes dans
‘ordre des sciences, objectoit 4 ce méme
Bossuet, en 1690, qu’on n’avoit pu convenir
encore dans I'église romaine, du vrai sujet ou
siége radical de Uinfaillibilité ; les uns la pla~
cant dans le Pape, les autres dans le concile
quotgue sans le Pape, etc. (8).

Tel est le résultat du systéme fatal adopté
par quelques théologiens, au sujet des con—
ciles, et fondé principalement sur un fait
unique, mal entendu et mal expliqué, préci—
sément parce qu’il est unique. Ils exposent le
dogme capital de I'infaillibilité en cachant le
foyer ou il faut la chercher.

CHAPITRE XIV.

EXAMEN D'UNE DIFFICULTE PARTICULIERE QU’ON
ELEVE CONTRE LES DECISIONS DES PAPES.

Les décisions doctrinales des Papes ont
toujours fait loi dans 'Eglise. Les adversaires
de la suprématie pontificale ne pouvant nier
ce grand fait, ont cherché du moins a P'expli-
quer dans leur sens, en soutenant que ces
décisions n’ont tiré leur force que du con-
sentement de I'Eglise; et pour I'établir, ils
observent que souvent, avant d’étre regues,

(1) Sermon sur I'unité, p. 52.

(2) Ibid,, pag. 29.

3) Ibid., pag. 16.

4) 1bid., pag. 14.

5) Ibid., pag. 9.

6) Ibid., pag. 10.

7) 1bid., pag. 42. L
8) Voyez sa correspondance avee Bossuet, .

—~
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elles ont été examinées dans les conciles avec
connoissance de cause; Bossuet, surtout, a
fait un effort de raisonnement et d’érudition,
pour tirer de ceite considération lout le parti
possible. .

Et en effet, c’est un paralogisme assez
plausible que celui-ci : Puisque le concile o
ordonné un examen préalable dune constitu~
tion du Pape, c’est une preuve qu'il ne la re—
qardoit pas comme décisive. 11 est donc utile
d’¢claircir cette difficulté. _ )

La plupart des écrivains francois, depuis
le temps surtout ot la manie des constitu-
tions s’est emparée des esprits, partent tous,
méme sans s’en apercevoir, de la supposi—
tion d'une loi imaginaire, antérieure a tous
les fails et qui les a dirigés; de maniére que
si le Pape, par exemple, est souverain dans
VEglise, tous les actes de Vhistoire ecclé~ia—
stique doivent I'allester en se pliant unifor—
mément ct sans effort & cetle supposition, et
que, dans la supposilion contraire, tous les
faits de méme doivent contredire la souve—~
raineté.

Or, il n'y a rien de si faux que cette sup-
position, et ce n’est point ainsi que vont les
choses ; jamais aucune institution importante
n’a résulté d’une loi, et plus elle est grande,
moins elle écrit. Elle se forme elle-méme par
la conspiration de mille agens, qui presque
toujours ignorent ce qu'ils font ; en sorte que
souvent ils ont 'air de ne pas s’apercevoir
du droit qu’ils établissent eux-mémes. L’ius-
titution végéte ainsi insensiblement i travers
les siécles; Crescit occulto velut arbor @vo :
c’est la devise éternelle de toute grande créa-
tion politique ou religieuse. Saint Pierre
avoit-il une counoissance distincte de 1'éten—
due de sa prérogalive et des questions qu’elle
feroit naitre dans ’'avenir? Je 'ignore. Lors-
que aprés unc sage discussion, accordée §
Texamen d'une question importante 3 cette
époque, il prenoit le premier la parole au con-
cile de Jérusalem, et que toute la multitude
se tut (1), 8. Jacques méme n’ayant parlé &
son tour du haut de son siége patriarcal, que
pour confirmer ce que le chef des apétres
venoit de décider, saint Pierrc agissoit-il avec
ou en verty d’'une connoissance claire et dis-
tincte de sa prérogative, ou bien en créant &
son caractére ce magnifique témoignage ,
n’agissoit-il que par un mouvement intérieur
séparé de toute contemplation rationnelle ?
Je I'ignore encore.

On pourroil, en théorie générale, élever
des queslions curieuses; mais j’aurois peur
de me jeter dans des subtilités et d'éire nou—
veau au licu d’élre neuf, ce qui me ficheroit
beaucoup; il vaut mieux s’en tenir aux idées
simples et purement pratiques.

L’autorité du Pape dans I'Eglise, relative-
ment aux questions dogmatiques, a toujours
été marquée au coin d’une extréme sagesse 3
jamais elle nes’est montrée précipitée, hau-
taine, insultante, despotique. Elle a constam-
ment entendu tout le monde, méme les ré—
voltés, lorsqu’ils ont voulu se défendre. Pour-

{1) Actes, XV, 12.
Dr. Maistre. 1.
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quoi donc se seroit-elle opposée 3 I'examen
d’une de ses décisions dans un concile géné~
ral? Cet examen repose uniquement sur la
condescendance des Papes, et toujours ils
Iont entendu zinsi. Jamais on ne prouvera
que les conciles aient pris connoissance,
comme juges proprement dits, des décisions
dogmatiques des Papes, et qu'ils se soient
ainsi arrogé le droit de les accepter ou de les
rejeter.

Un exemple frappant de celie théorie se
tire du concile de Chalcédoine si souvent cité
Lec Pape y permit bien que sa letire fiit exa-
minée, et cependant jamais il ne maintinl
d’une maniére plus solennelle lirréformabi-
lité de ses jugemens dogmatiyaes.

Pour que les fails fussent contraires a
celte théorie, c'est-a-dire & la supposition
de pure condescendance , il faudroil, conime
le savent surtout les jurisconsultes, qu'il y
eit a la fois contradiction de la part des
Papes, et jugement de la part des conciles, ce
qui n’a jamais eu lieu.

Mais ce qu'il faut bien remarquer, c'est
que les théologiens francois sont les hommes
du monde auxquels il conviendroit le moins
de rejeter cetle distinction.

Personne n'a plus fait valoir qu’eux le
droit des évéques, de recevoir les décisions
dogmatiques du Saint-Siége avec connois—
sance de cause et comme juges de la foi (1).
Cependant aucun évéque gallican ne s’arro-
geroit le droit de déclarer fausse et de reje~
ter comme telle, une décision dogmatique
du saint Pére. Il sait que ce jugement scroit
un crime et méme un ridicule,

Ily adonc quelque chose entre I'obéissance
purement passive, qui enregistre une loi en
silence, et la supériorité qui I'examine avec
pouvoir de la rejeter. Or, c’est dans ce mi-
lieu que les écrivains gallicans trouveront la
solution d’une difficulté qui a fail grand bruit,
mais qui se réduit cependant i rien lorsqu’on
Yenvisage de prés. Les conciles généraux
peuvent examiner les décrets dogmatiques
des Papes sans doute, pour en pénétrer le
sens, pour en rendre compte i eux-mémes et
aux autres, pour les confronter a I'Ecriture,
a la tradition et aux conciles précédents;
pour répondre aux objections ; pour rendre
ces décisions agréables, plausibles, évidentes
a 'obstination qui les repousse ; pour en Ju-
ger, en un mot, comme 'église gallicane juge
une constilution dogmatique du Pape avant
de I'accepler.

A-t-elle le droit de juger un de ces décrets
dans toute Ia force du terme, ¢’est-a~dire de
Yaccepter ou de le rejeter, de le déclarer
méme hérétique, s’il y échoit? Elle répondra
NON; car enfin le premier de ses aftributs,
C’est le bon sens (2).

(1) Ce droit fut exercé dans I'affaire de Féunélon,
avee une pompe teut-a-fait amusante.

(2) Bercastel, dans son histoire ecclésiastique, a
cependant irouvé un moyen Wrés-ingénieux de mettre
les éréques a laise, et de leur conférer le pouvoir de
juger ie Pape. Le jugement des évéques, dit-il, nre
s'exerce point sur le jugement du Pape, nais sur les
maticres qu'il @ jugées. De maniére que si le Souves

(Diz.)
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Mais, puisqu'elle n’a pas droit de juger,
‘pourquoi discuter? Ne vaut-il pas mieux ac-
cepter humblement et sans examen préalable,
une délermination qu’elle n’a pas droit de
contredire ? Elle répondra encore Nox, et tou-
jours elle youdra examiner.

Eh bien! qu’elle ne nous dise plus que les
décisions dogmatiques des Souverains Pon-
tifes , pronongées ex cathedrd, ne sont pas
sans appel, puisque certains conciles en ont
examiné quelques-unes avant de les changer
en canons.

Lorsqu’au commencement du siécle der—
nier, Leibnitz,, correspondant avec Bossuet
sur la grande question de la réunion des
églises , demandoit, comme un préliminaix:e
indispensable, que le concile de Trente fit
déclaré non ecuménique; Bossuet, justement
inflexible sur ce point, Iui déclare cependant
que tout ce quon peut faire pour facililer le
grand eurre, c’est de revenir sur le concile
par voie d’explication. Qu’il ne s’étonne done
plus si les Papes ont permis quelquefois
gu'on revint sur leurs décisions par voie
d’explication.

Le cardinal Orsi lui adresse sur ce sujet
m argument qui me paroit sans réplique.

« Les Grecs nmous accusoient, dit-il, en
« commencant par I’exposition des fails, d’a~
« voir décidé la question sans eux, et ils en
« appeloient & un concile général. Sur cela le
« pape Eugéne leur disoit : J¢ vous propose
« le choix entre quatre partis : 1° éles-vous
« convaincus par toules les autoritcs que nous
« vous avons citées, que le St-Esprit procéde
« du Pére et du Fils? la question est fermi-
« née. 2 Si vous wétes pas convaincus, di-
« tes—nous de quel coté la preuve vous paroit
« foible, afin que nous puissions ajouter G nos
« preuves, et porter celle de ce dogme jusqu'a
& Pévidence. 3> Si vous aves de vofre coté des
a textes favorables d votre sentiment, citez-les.
& & Si tout cela ne vous suffit pas, venons—en
« @ un concile général. Jurons tous, Grecs et
« Latins, dedirelibrement la vérité, et de nous
«en tenir & ce qui paroitra vrai au plus
« grand nombre (1). »

Orsi dit donc & Bossuet : Ou convenez que
te concile de Lyon (le plus général de tous les

rain Pontife a décidé, par exemple, qu'ane telle pro-
position est scandaleuse et hérétique, les évéques

frangois ue peuvent dire qu'il s'est tropé (nefas) ; ils,

peuvent seulement décider que la proposition est édi-
fiante el orthodoxe.

¢ Les évéques, continue le méme écrivain, consul-
« tent les mémes régles que le Pape, I'Ecriture, la
¢ tradition, et spécialement la tradition de leurs propres
¢ églises , afin d’examiner et de prononcer, seloa la
« mesure d'autorité qu'ils ont vecue de Jésus-Christ,
¢si la doctrine praposée lui est conforme oti eon-
« traire. » (Hist. de I'Egl. tom. XXIV, p. 93, Citde
par M. de Barral, n. 31, p. 303.)

Cette théoric de Bercastel préterait le flanc & des
réflexions sévéres, si 'on ne savoit pas qu'elle n'étoit
de la part de Vestimable auteur, qu'un innocent arti-
fice pour échapper aus parlemens et faire passer le
Fesle.

(1) Jusjurandum demus, Latimi pariter ac Greeci.....
Proferatur liberé veritas per juramentum, et quod plu-
ribus videbitur hoc amplectemur et nes et vos.
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conciles généraux ) ne fuf pas ecuménique,
pu converes que l'examen fait des letires des
Papes dans wn concile, ne prouve rien contre
Uinfaillibilité, puisquw’ on consentit & ramener,
2t quen effet on ralmena sur le tapis,dans le
concile de Florence, la méme question décidée
dans celui de Lyon (1).

_ Je ne sais ce que la bonne foi pourroit ré-
pondre a ce qu’on vient de lire; quant a I'es—
prit de contenlion, aucun raisonnement ne
sauroit I’atteindre : attendons qu’il lui plaise
de penser sur les conciles comme les conciles.

CHAPITRE XYV.
INFAILLIBILITE DE FAIT.

Si du droit nous passons aux faits, qui sont
Ia pierre de touche’du droit, nous ne pouvons
nous empécher de convenir que la chaire de
S. Pierre, considérée dans la certitude de ses
décisions, est un phénoméne natureliement
incompréhensible. Répondant A toute 1a terre
depuis dix-huit siécles, combien de fois les
Papes se sont-ils trompés incontestablement ?
Jamais. On leur fait des chicanes, mais sans
pouvoir jamais alléguer rien de décisif.

Parmi les protestans et en France méme,
comme je I’al observé souvent, on a amplifié
Pidée de I'infaillibilitée, au point d’cn faire un
épouvantail ridicule; il est donc bien essen-
tiel de s’en former une idée nette et parfaite-
ment circonscrite.

Les défenseurs de ce grand privilége disent
donc et ne disentrien de plus, que le Souverain
Pontife parlant & UEglise librement (2), et,
comme dit I'école, ex cathedra, ne s’est jamats
trompé et me se trompera jamais sur la foi.

Par ce qui s’est passé jusqu’a présent, je ne
vois pas quon ait réfuté cetle proposition.
Tout ce qu'on a dit conire les Papes pour
établir qu’ils se sont trompés, ou n’a point de
fondement solide, ou sort évidemment du
cercle que je viens de tracer.

La eritique qui s’est amuosée 4 compler les
fautes des Papes, ne perd pas une minute dans
Phistoire ecclésiastique, puisqu’elle remonte
jusqu’a 8. Pierre. C’est par lui qu’etle com~
mence son catalogue; et quoique la faute du
Prince des apéires soit un fait parfaitement
étranger a la question, elle n’est pas moins
citée dans tous les livres de lUopposition,
comme la premiére preuve de la faillibilit¢ du
Souverain Pontife. Je citerai sur ce point un
écrivain, le dernier en date, si je ne me
trompe, parmi les Francgois de 'ordre épis—

(1) Jos. August. Orsi. De irreform. rom. Pontific.
in definiendis frdei controversiis judicio. Romz, 1772,
3 vol. in-4°, tom. 1, lib. 1, cap. XXXVII, art. 1,
pag. 81. )

On a v méme trés-souvent, dans 'Eglise, les évé-
ques d'unc église nationale, et méme encore des évé-
gites particulicrs, conlirmer les décrets des conciles
giféuéruux. Orsi en cilc des exemples lirés des IV®

/¢ ¢t VI° conciles généraux. (lbid. lib. 11, cap. I,
art. civ. p. 104.)

(2) Par cc mot librement, j'entonds que ni les tour-
mens, ni la perséeution, ni la violence enfin, sous
toutes les formes, n'aura pu priver le Souverain
Pontife de Ja liberté d'esprit qui doil présider a ses
décisions.
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copal, qui ont écrit contre la grande préroga-
tive du Saint-Siége (1).

Il avoit & repousser le témoignage solennel
et embarrassant du clergé de France, d¢cla—
rant en 1626, que Uinfaillibilité est toyjours
demewrée ferme et inébraniable dans les succes-
seurs de S. Pierre.

Pour se débarrasser de cetle difficulté,
voici comment le savant prélat s’y est pris :
« L’indéfectibilité, dit-il, ou Uinfaillibilité gyl
« est restée jusqu'd ce jour ferme et inchran—
«lable dans les successeurs de S. Pierre, n'est
« pas sans doulte d'une autre nature que celle
«qui fut octroyée au chef des apéires en
«vertu de la priére de Jésus-Christ. Or, I'éve-
«nement a prouvé que l'indéfectibilité ou
«linfaillibilité de la foi ne le mettoit pas a
« I'abri d’une chute; donc, etc. » Et plus bas
il ajoute : « On exagére faussement les cffels
« de I'intercession de Jésus-Christ, qui fut le
« gage de la stabilité de la foi de Pierre, sans
«néanmoins empécher sa chute humiliante
wet prévue. »

Ainsi, voila des théologicns, des évéques
mémes (je n’en cite qu'un instar omniiun),
avancant ou supposant du moins, sans le
moindre doule, que I'Eglise catholique éloit
¢lablie, et que S. Pierre étoit Souverain Pon-
tife avant la mort du Sauveur.

Ils avoient cependant lu, tout comme nous,
gue ld ow il y a un testament, il est nécessaire

ue la mort du testateur intervienne, parce que

e testament n'a lieu que par la mort, w'ayant
point de force tant que le testateur est encore
en vie {2).

Ils ne pouvoicnt se dispenser de saveir que
1’Eglise naquit dans le cénacle, et qu’avant
Veffusion du Saint-Esprit, il n’y avoit point
d'Eglise.

Iis avoient Iu le grand oracle : Il vous est
utile gue je men aille; car si je me m'en vais
pas, le consalateur ne viendra point & vous;
mais si je wen vais, je vous Uenverrai. Lorsque
cet Bsprit de vérité sera venu, il rendra témoi-
gnage de mor, et vous me rendres témoignage
pous-mémes (3).

Avant celle mission solennelle, il n’y avoit
donc point d’Eglise, ni de Souverain Pontife,
ni méme d'apostolat proprement dit; tout
¢toit en gerine, en puissance, en expectative,
el dans cet état les hérauts mémes de la vérité
pe moniroient encore qu’ignorance et que
foiblesse.

Nicole a rappelé cette vérité dans son Caté-
chismeraisonné. « Avantd’avoir reculeSaint-
« Esprit, dit-il, le jour de la Pentecéte, les
¢ apotres paroissoient foibles dans la foi,
« timides a I'égard des hommes, etc..... Mais
« depuis la Pentecéte, on ne voit plus en eux
«que confiance, que joie dans les souf-
« frances, » etc. (&).

&

{4} Défense des libertés de Péglise gallicane et de
Passemblée du clergé de France, tenue en 1682, Parjs,
1817, in-4°, par feu M. Louis-Mauhias de Barra], ar-
eheveque de Tours. Pages 327, 528 e 529,
© {2) Heb.1X, v. 46 et 17.

« {3) Joan. X¥I, 7; XV, 26 et 27.
4) Nicole, Iistr. (héol, et mar. sur les sagres

-~
-
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On vient d’entendre la vérité qui parle;
maintenant elle va tonner. « Ne fut—ce pas
« un prodige bien étonnant, de voir les ap6—
«lres, au moment ou ils recurent le Saint—
« Esprit, aussi pénétrés des lumiéres de Dieu...
« qu’ils avoient ¢1¢ jusque-ld ignorans et reme-
.« plis d’erreurs... tandis qu’ils n’avoient eu
L« pour maitre que Jésus-Christ? O myslére
« adorable et impénétrable! Vous le savez ;
« Jésus-Christ, tout Dieu qu’il étoit, n’avoit
.«pas suffi, cc semble, pour leur faire en—
« tendre celie doctrine céleste, qu’il étoit

«venu élablir sur la terre.... et ipsi nihil

« horum intellexerunt (1). Pourquoi? parce
« quils n’avoient point encore regu l'esprit de
« Dieu, et que toutes ces vérités étoient de
« celles que le seul Esprit de Dieu peul en~
« seigner. Mais dans linstant méme que le
« Saint-Esprit leur est donné, ces vérilés qui
.« leur avoient paru si incroyables se dévelop-
« pent & eux, » cte. (2). Cest-a-dire le festa—
ment est ouvert et 'Eglise commence.

Si j’ai insisté sur cetle misérable objection,
c’est parce qu'ellese présenle la premiére, et
parce qu’elle sert merveillcusemert i mettre
dans tout son jour I'esprit qui a présidé a cette
discussion de la part des adversaires de la
grande prérogative. C’est un esprit de chi-
cane qui meurt d’envie d’avoir raison ; senti-
ment bien naturel & toul dissident, mais tout~
a-fait inexplicable.de la part du catholique.

Le plan de mon ouvrage nc me permet
point de disculer une & une les prélendues
erreurs reprochées aux Papes, d’autant plus
que tout a été dit sur ce sujet: je toucherai
seulement les deux points qui ont été discutés
avec le plus de chaleur, et qui me paroissent
susceplibles de quelques nouveaux éclaircis-
set?ens; le reste ne vaut pas Uhonneur d’étre
cilé.

Les docteurs italiens ont observé que
Bossuet, qui, dans sa défense de la déclara-
tion (3), avoit d'abord argumenté, comme
tous les autres, de la chute du pape Libére,
pour établir 1a principale des 1V propositions,
a retranché lui-méme tout le chapitre qui
y est relatif, comme on peut le voir dans
Yédition de 1745. Je ne suis point & méme de
vérifier 1a chose dans ce moment, mais je n’ai
pas la moindre raison de me défier de mes
auteurs ; et 1a nouvelle histoire de Bossuet ne
laisse d’ailleurs aucun douie sur le repentir
de ce grand homme.

On y lit que Bossuet, dans P’intimité de Ia
conversation, disoit un jour & Pabbé Ledieu:
J'ai rayé de mon traité de la Puissance ecclé—
siastique fouf ce qui regarde le pape Libére,
COMME NE PROUVANT PAS BIEN CE QUE JE VOU-
LAIS ETABLIR EN CE LIEU (&).

C’éloit un grand malheur pour Bossuet,
d’avoir & se rétracter sur un tel point : mais

mens. Paris, 1723, tom. 1. De la Conf. ch. II,
pag. 87.
. ({% Lue, X VI, 34.
(2) Bourdalove, Serm. sur la Penteedte, 1°¢ partie,
sur l(i texte : Repleli sunt omnes Spiritu Sencto. Myst.
tom. 1.

(3) Liv. IX, chap. XXXIV.

%) Tom, II. Piéces justific. du 1V* liv., p. 3990.



363

il voyoit que I'argument tiré de Libére éfoit
insoutenable. Il I'est au point que les centu-~
riateurs de Magdebourg n’ont pas osé con—
damner ce Pape, et que méme ils 'ont absous.

« Libére, dit S. Athanase, cité mot pour mot
« par les centuriateurs, vaincu par les souf-
« frances d’un exil de deux ans et par la me-
« nace du supplice, a souscrit enfin a la con-
« damnation gqu'on lui demandoit; mais c¢’est
« la violence qui a toul fait, et I’aversion de
« Libére pour I'hérésie n’est pas plus dou-
« teuse que son opinion en faveur d’Atha—
« nase; c’est le sentiment qu’il auroit mani—
« festé s’il elit été libre (1). » Saint Athanase
termine par celte phrase remarquable: « La
« violence prouve bien la volonté de celui qui
« fait trembler, mais nullement celle de celut
« qui tremble {2), » maxime décisive dans ce
cas.

Les centuriateurs citent avec la méme exac-
titude d’autres écrivains, qui se montrent
moins favorables a Libére, sans nier cepen-
dant les souffrances de lexil. Mais les histo—
riens de Magdebourg penchent évidemment
vers l'opinion de S. Athanase. Il paroit, di—
sent-ils, que tout ce quon a raconté de la
souscription de Libére, ne tombe nullement sur
le dogme arien, mais seulement sur la con—
damnation d'Athanase (3). Que sa langue ait
prononcé dans ce cas plutdt que sa conscience,
comme U'a dit Cicéron dans une occasion sem—
blable, c’est ce qui ne semble pas douteux. Ce
gu'il y a de certain, c’est que Libére ne cessa
de professer la foi de Nicée (b).

Quel spectacle que celui de Bossuet, accu-
sateur d’'un Pape excusé par Pélite du calvi-
nisme! Qui pourroit ne pas applaudir anx
sentimens qu’il confioit 4 son secrétaire?

Le plan de mon ouvrage ne me permettant
point les détails, je m’abstiens d’examiner si
le passage de S. Athanase, que je viens de ci-
ter, est suspect en quelques poinis; sila chute
de Libére peut étre niée purement et simple-
ment comme un fait controuvé (5); si, dans

(1) Liberiwm post exactum in exilio biennium, in-
flexunt minisque mortis ad subscriptionem contra Atha-
nasium inductum fuisse...... Veritm illud ipsum et eo-
rum violeatinm et Liberii in hwresim odium et summ
pro Athenasio suffragium, quion liberos effectus habe-
ret, satis coarguil.

(2) Qne enim per lormenta conlra priorém ejus sen-
tent:am extorla sunt, eo jam non meluenlium, sed co-
gentium voluntates habende sunt.

(3) Quanquam hee de subscriptione in Athanasium
ad quam Liberius impulsus sit, non de consensu in
dogmate cum Arianis dici videntur.

(%) Lingua eum superscripsisse magis quim mente,
guod de juramento cujusdam Cicero dixit, omnind vide-
tur, quemadmodivn et Athanasius eum excusavit. Con-
stanlem certé in professione fidei Nicene mansisse in-
dical. (Centuriz ecclesiastic.e {listorie per aliquos
studiosos et pios virns in urbe Magdeburgica el Ba-
silex per Joannem Oporinum, 1562, Cent. 1V, c. X,
pag. 1184%.)

(5) Quelques savans ont cru pouvoir soulenir cetle
opinion. Voy. Dissert. sur le pape Libére, dans la-
quelle on fail voir qu'il w'est pas tombé. Paris, chez
Lemesle, 1726, in 12. — Francisci Antonii Zacha-
rie. P. S. Dissertatio de commentitio Liberii lapsi.
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la supposition contraire, Libére souscrivit la
premiere ou la deuxié¢me formule de Sirmium.
Je me bornerai a ciler quelques lignes du
docte archevéque Mansi, collecteur des conci-
les; elles prouveront peut-étre & quelques
esprits préoccupés,

Qu’it est quelque bon sens aux bords de Mialie.

« Supposons que Libére edat formellement
«souscrit a l'arianisme {ce qu’it n’accorde
« point), parla-t-il dans cette occasion comme
« Pape, ex cathedrd? Quels conciles assem—
« bla~1~il préalablement pour examiner la
« question? S’il n’en convoqua point, quels
« docteurs appela-t-il  lui? Quelles congré-
« gations institua—t-il pour définir le dogme ?
« Quelles supplications publiques et solen-
«nelles indiqua—t-il pour invoguer Vassis-
« tance deI’Esprit-Saint? S’il n’a pas rempli ces
« préliminaires, il n’a plus enseigné comme
« maitre et docteur de tous les fidéles. Nous
« cessons de reconnoitre, et que Bossuet le
«sache bien, nous cessons, dis—je , de re~
« connoitre le Pontife romain comme in-
« faillible (1). »

Orsi est encore plus précis et plus exi-
geant (2). Un grand nombre de témoignages
semblables se montrent dans les livres ita-
liens, sed Gracis incognita qui sua tantim mi-
rantur.

Le scul Pape qui puisse donner des dontes
légitimes, moins 4 raison de ses torts, qu’a
raison de la condamnation qu’il a soufferte,
¢’est Honorius. Que signifie cependant la con-
damnation d'un homme et d’'un Souverain
Pontife, prononcée quarante-deux ans aprads
sa mort? Un de ces malheureux sophistes,
qui déshonorérent trop souvent le tréne pa-
triarcal de Constantinople, un fléau de V'E-
glise et du sens commun ; Sergius en un mot,
patriarche de C. P., s’avisa de demander, au
commencementdu VI siécle, s'il y avoit deuz
volontés en Jésus-Christ? Déterminé pour la
négative, il consulta le Pape Honorius en pa-
roles ambigués. Le Pape, qui n’apercut pas
le piége, crut qu’il s’agissoit de deux volon-
tés humaines, c'est-d-dire de la double loi qui
afflige notre malheureuse nature, et qui cer-
tainement étoit parfaitement étrangére am
Sauveur. Honorius, d'ailleurs, outrant peut-
étre les maximes générales du Saint-Siége,
qui redouie par-dessus tout les nouvelles
queslions et les décisions précipitées, désiroit

u’on ne parlat point de deux volontés, et il
ecrivit dans ce sens a Sergius, en quoi il put
se donner un de ces torls qu’on pourroit ap-~
peler admiristratifs; car s’il manqua dans
cette occasion, il ne manqua gqu’aux lois du
gouvernement et de la prudence. Il calcula
mal si I'on veut, il ne vit pas les suites fu-
nestes des moyens économiques qu'il crut
pouvoir employer; mais dans tout cela on ne
voil aucune dérogation au dogme, aucune

(1) Sed ita non egit ; non definivit ex cathedrd, non
docuil tangquam omnium fidelium magister ac doclor.
Ubi verb ita non se gerat, sciat Bossuet, romanum Pon-
tificem infallibilem a nobis non agnosci. Voy. la note

In Thes. theol. Ven. 1762, in-4°, tom. I, p. 580. . de Mansi, dans Pouvrage cilé, p. 568.

et seqq.

(2) Orsi, tom. I, lib. IlJ, cap. XXVI, p. 118.



305

erreur théologique. Qu'Honorius ait entendu
la question dans le sens supposé, c'esl ee qut
est démontré d’abord par le témoignage ex-
prés et irrécusable de ’homme méine dont il
avoit employé la plume pour écrire sa leltre
a Sergius : je veux parler de 'abbéJean Sym-
pon, lequel, trois ansseulement aprésla mort
d’Honorius, écrivoit a 'empereur Cons}an—
tin, fils d’Héraclius : « Quand nous parlimes
« d’une seule volonté dans le Seigneur, nous
« n'avions point en vuc se double nature,
« mais son humanité seule. Sergius, en ei’fe_:t,
« ayant soutenu qu’il y avoit en Jésus-Christ
« deux volontés contraires, nous dimes qu'on
« ne pouvoit reconnoitre en lui ces deux vo-
«lontés, savoir celle dela chair et celle de
« Uesprit, comme nous les avons nous-memes
« depuis le péché (1). » o

Et qu’y a-t-il de plus décisif que ces mols
d’Honorius lui-méme cités par S. Maxime :
«1l n’y a qu’une volonté en Jésus—Christ,
« puisque sans doute la divinité s'étoit revétlue
«de notre nature, mais non de notre péché,
«et qu'ainsi toutes les pensées charnelles lui
« étoient demeurées étrangéres (2)? »

Si les lettres d’Honorius avoient réellement
contenu le venin du monothélismne, comment
imaginer que Sergius, qui avoit pris son parli,
ne se fat pas hite de donner a ces écrits toute
la publicité imaginable? Cependant c’est ce
qu’il ne fit point. Il cacha au contraire les
lettres (ou la lettre) d’Honorius pendant la vie
de ce Pontife, qui vécut encore deux ans, ce
qu’il faul bien remarquer. Mais d’abord aprés
la mort d’Honorius, arrivée en 638, le pa-
triarche de C. P. ne se géna plus, et publia
son exposilion ou ecthése, si fameuse dans
Thistoire ecclésiastique de cette époque: tou-
tefois, ce qui est encore trés-remarquable, il
ne cita point les lettres d’'Honorius. Pendant
les quarante-deux ans qui suivirent la mort
de ce Pontife, jamais les monothélites ne par-
lérent de la secande de ces lettres; c'est qu'elle
n'étoit pas faite. Pyrrhus méme, dans la fa-
meuse dispute avec 5. Maxime, n’ose pas sou-
tenir qu'Honorius eit imposé le silence sur
une ou deux opérations. Il se borne a dire va-
guement que ce Pape avoit approuveé le sen—
timent de Sergius sur une volonté unigue.
L’empereur Héraclius se disculpant, I'an 641,
aupres du papeJean IV, de la part qu’il avoit
prise a V'affaire du monothélisme, garde en—
core le silence sur ces lettres, ainsi que 'em-~
pereur Constant 11, dans son apologie adres-
sée en 619, au pape Martin, au sujet du type,
autre folie impériale de cette époque. Or.
comment imaginer encore que ces discussions,
et tant d’autres du méme genre, n’eussent
amené aucun appel public aux décisions d’Ho-
norius, si on les avoit regardées alors comme

(1) Voy. Car. Sardagna Theolog. dogm. polem.
in-8° 1810, Tom, I, Controv. 1X , in Append. de He-
norip, n° 305, p. 293,

(2) Quia profectv a divinitate assumple est natura
nostra non culpd.....,... absque carnalibus voluntatibus.
{Extrait de la Letire de saint Maxime, «d Marinum
presbyterum. Yoy. Jac. Syrmondi, Soc. Jesu presh.,
opera varia, in-fol. ex typog. regid, tom. 111, Paris,
4696, pag. 481.) o "
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infectées de I'hérésie monothélique?

Ajoutons que si ce Pontife avoit gardé le
siience aprés que Sergius se fut déclaré, on
pourroit sans doute argumenter de ce silence
et le regarder comme un commentaire cou—
pable de ses lettres; mais il ne cessa au con-
traire, tant qu'il vécut, de s’élever contre
Sergius, de le menacer et de le condamner.
S. Maxime de C. P. est encore un illustre té-
moin sur ce fait intéressant. On doit rire,
dit-il, ow pour micux dire on doit pleurer dla
vuce de ces malheurcux (Sergius et Pyrrhus),

ui osent citer de prétendues décisions favora~
Zles a Yimpie ecthése, essayer de placer dans
leurs rangsle grand Honorius, et se parer aux
yeuxr du monde de U'autorité d'un homme émi-
nent dans la cause de la religion... Qui donc a
pu tnspirer tant d'audace & ces faussaires?
Quel homme pienx et orthodoxe, quel évéque,
quelle Eglise ne les a pas conjurds & abandonner
I'hérésie; maissurtout que n'a pus fuit le p1vin
Honorius (1)!

Voila, il faut ’'avouer, un singulier héré-
tique!

Et le pape S. Martin, mort en 653, dit en—
core dans sa leitre & Arnaud d'Utrecht : Le
Saint-Sidge n'a cessé de les exhorter (Sergius
et Pyrrhus), de les avertir, de les reprendre,
de les menacer pour les ramencr 4 la vérite
qu'ils avoient trahie (2).

Or, la chronologie prouve qu'il ne peut s’a-
gir ici que d'Honorius, puisque Sergius nc
lui survécut que deux mois, et qu'aprés la
mort d’Honorius le siége Pontifical vaqua
pendant dix-neuf mois.

Avant d’écrire au Pape, Sergius écrivoit«d
Cyrus d’Alexandrie « que pour le bien de la
« paix il paroissoit utile de garder le silence
« sur les deux volontés, a cause du danger
« alternatif d’ébranler le dogme des deux na-
« tures, en supposant une scule volonté, ou
« d’établir deux volontés opposées en Jésus—
« Christ, si I'on professoit deux volontés (3). »

Mais ou seroit la contradiction, s’il nes’a~
gissoit pas d'une double voloulé humaine?
Il paroil donc évident que la question ne
s'¢loil engagée d’abord que sur la volonté

(1) Oue hos { Monothelitas) non rogavit Eccle~
sie, etc.; quid autem el pivinvs Honorius? (S. Max,
Mart. Epist. ad Petrum illustrem apud Syrm. ubi su-
pra, p. 489.)

On a besoin d'une grande attention pour lire cette
leltre dont nous v’avons qu'une Leaduction latine faite
par un Grec qui ne savoit pas le latin. Non seulement
la phrase Iatine est extrémement embarrassée, mais
le traductenr se permet de plus de fabriquer des
mots pour se meltre i ['aise, comme dans celle phrase,
par exemple : Nec adversits apostolicam sedem men-
tiri pigritati sunt, o0 le verbe pigiitari est évidem-
ment employé pour rendre celui d’s.viv, dont Péqui-
valent Iatin ne se présentoil point & I'esprit du tra~
ducteur. Il ignoroit probablement pigror qui est
cependant Iatin. Pigritor, au reste, ou pigrito, est de-
meuré dans la basse latinité. {De Imit. Christ. Lib. I,
cap. XXV, n°8.)

;2) Joh. Domin. Mansi sac. concil. nov. et ampliss.
Collectio. Floventie, 176%, in-fol. tom. X, p. 1186.

(3) Ce sont les propres paroles de Sergius, dans sa
lettre & Honorivs. Apud Petrum Ballerinum de vi ac
ratione primatis summorum Pontificum, etc. Verone,
1766, in-4°, cap. XV, n° 38, p, 303.)
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humaine, et qu'il ne s’agissoit que de savoir
si le Saaveur, en se revétant de notre nature,
s"étoit soumis a cette double loi, qui est la
peine du crime primitif et le tourment de
notre vie.

Dans ces matiéres si élevées et si subtiles,
Jes idées se touchent et se confondent aisé-
ment si Pon n’est pas sur ses gardes. De-
mande-t-on, par exemple, sans aucane ex—
plication, s’il y a deux volontés en Jésus—
Christ? Il est clair que le catholique peut ré-
pondre oui ou non, sans cesser d’étre ortho-
doxe. Oui, si I’on envisage les deux natures
unies sans confusion; non, sil’on n’envisage
que la nature humaine exemple, par son
auguste association, de la double loi qui
nous dégrade : non, §'il s’agil uniquement
d’exclure la double volonté humaine : oui, si
Pon veut confesser 1a double nature de 'Hom-—
me-Dieu.

Ainsi, cemctde monothélisme en lui-méme
n’exprime point une hérésie; il faut s’expli-
quer et montrer gquel est le sujet du mot :
il se rapporle a 'humanité du Sauveur,
il est légitime : s’il se se dirige surla per—
sonne théandrique, il devient hétérodoxe.

En réfléchizsant sur les paroles de Ser-

gius lelles quon vient de les lire, on se sent
porté A croire que, semblable en cela a tous
les hérétiques , il ne partoit pas d'un poini
Tixe, et qu’il ne voyoit pas clair dans ses
propres idées , que la chaleur de la_dispute
rendit depuis plus nettes et plus détermi-
nées.
" Cette méme confusion d’idéés qu’on re-
marque dans Vécrit de Sergius , enira dans
Tespril du Pape qui n’étoit point prepare. I
frémit en apercevant , méme d'une maniere
confuse, le parti que Vesprit grec alloit tirer
de cette question pour bouleverser de nou-
veau I'Eglise. Sans prétendre le disculper
parfaitement, puisque de grands théologiens
pensent qu’il cut tort d’employer dans celle
occasion une sagesse trop politique, yavoue
cependant n’étre pas fort etonné qu’il ait ta-
ché d’élouffer cetie dispute au berceau.

Quoi qu’il en soit, puisque Honorius disoit
solennellement & Sergius , dans_sa seconde
lettre produite an Vi- concile : « Gardez-vous
« bien de publier que jaie rien décidésur une
« ou sur deux volontés (1), » comment peut-
il étre question de}'erreur d'Honorius g n'a
rien décidé? Il me semble que pour se trom—
per il faut affirmer.

Malheureusement sa prudence le trompa
plus qu’il n'eit osé I'imaginer. La question
s’envenimant fous les jours davantage a me-
sure que I’hérésie se déployoii, on commenca
A parler mal d’Honorius el de ses leltres.
Erfin, quararte-deux ans aprés sa mort, on
les produit dans les X1II* et XIII: sessions da
VI* concile, et sans aucun préliminaire ni

défense préalable , Honorius est anathéma-

(1} Non nos oporlet unam vel duas ope}'aﬁicln_'es
pEFINIENTES preedicare. ( Baller. loco citato, n° 59,
p. 506.) Il seroit inutile de faire remarquer la tour-
pure grecque de ces expressions traduites d’'une tra-
duction. Les originaux latins les plus précieux ont
péri. Les Grecs ont ¢erit ce quils ont voulu.
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tisé, du moins d’aprés les actes tels qu’ily
nous sont parvenus. Cependant lorsquun
tribunal condamne un homme & mort, c’est
Yusage qu’'il dise pourquoi. Si Honorius avoit
vécu & I'époque du VI¢ concile, on V'auroit
tité, il auroit comparu, il auroit exposé en
sa faveurles raisons que nous employons au-
jourd'hui, et bien d'autres encore, que la ma-
lice du temps et celle des hommes onl sup-
primées.... Mais, gue dis—je? il seroit venu
présider lui-méme le concile; il etit dit dug
évéques si désireux de venger sur un Pon-
tife romain les taches hideuses du siége pa-
{riarcal de Constantinople : « Mes fréres,
« Dieu vous abandonne sans doute, puisque
« vous osez juger le chef de 'Eglise, qui est
« établi pour vous juger vous-mémes. Je n’ai
« pas besoin de votre assemblée pour con—
« damner le monethélisme. Que pourrez—
« vous dire que je n’aie pas dit? Mes déci-
« sions suffisent 4 I'Eglise. Je dissous le
« concile en me retirant. »

Honorius, comme on I'a vu, ne cessa, jus—
qu’'a son dernier soupir, de professer , d’en—
seigner, de défendre la vérité ; d’exhorter, de
menacer, de reprendre ces mémes monothé—
lites dont on voudroit nous faire croire qu’il
avoit embrassé les opinions : Honorius, dans
sa seconde lettre méme ( prenons-la mot 4
mot pour authentique), exprime le dogme
d’'une maniére qui a foreé 'approbation de
Bossuet gi). Honorius mourut en possession
de sonsiégeetdesadignité, sansavoirjamais,
depuis sa malbeureuse correspondance avec
Sergius, écrit une ligneni proféré une parole
que Vhistoire ait marquée comme suspecte.
Sa cendre tranquille reposa avec honneur au
Vatican; ses images continuérent de briller
dans 'Eglise, et sun nom dans les dyptiques
sacrés. Un saint martyr qui est sur nos au-
tels, Vappela peu de temps aprés sa mort
homme divin. Dans le VIII® concile général
tenu a C. P., les Péres, c¢’est-da—-dire, I'Oricnt
tout entier, présidé par le patriarche de
C. P., professent solennellement qu’il n'étotl
pas permis doublier les promesses faifes d
Pierre par le Sauveur, ef dont la vérité étoit
tonfirmée par Uexpérience, puisque la foi ca~
tholique avoit toujours subsisté sans tache,
et gue la pure doctrine avoit él¢ INVARIA-
BLEMENT enseignée sur le stége avostelique (2).

(1) Mais 1a maniére dont il s’exprima est remar-
quable. Bossuet convient Honorii verba orthodoza
smaxivi videri (Lib. V11, al. X1I, defens. c. XXH.)
Jamais homme dans I'univers ne ful aussi maitre de
sa plume. On croiroit, au premier conp-d'e@il pouvoir
traduire en frangais : Lexpression d"Honorius semlle
trés-orthodoze. Mais P'on se tromperoit. Bossuct n'a
pas dil mazximeé orthodoxa videri; mnis orthodora
maxime videri. Le mazimé frappe sur videri, et non
sur orthodora. Qu'on essaie de rendre cette finesse en
francois. 11 fandroit pouvoir dire : L'expression d' Hono-
rius trés-semble orthodoxe. La vérilé entraine le grand
homme qui trés-semble lui résister un peu.

(2) Hec que dicta sunt reruin probantur effectibus,
quia in sede apostolicd est semper catholica servata Re-
ligio et sancié celebrata doctrina. (Act. 1, Syn.)

Vid. Nat. Alexandri dissertatio de Pholiano schis-
mate et VEH Syn. G. P. in Thesauro theologico. Ve~
netiis. 1762, in-4°, tom, Ii, § XIH, p. 657. -
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Depuis 'affaire d’Honorius, et dans toutes
‘1es occasions possibles, dont celle que je
viens de citer estune desplus remarquables,
jamais les Papes n’ont cessé de s’atiribuer
cette louange et de la recevoir des autres.

Aprés cela javoue ne plus rien compren—
dre a la condamnation d'Honorius. Si quel-
ques Papcs ses successeurs, Léon II, par
exemple, ont paru ne pas s’¢lever contre les
hellénismes de Constantinople, il faut louer
leur bonne foi, leur modestie, leur prudence
surtout ; mais tout ce qu’ils ont pu dire dans
ce sens n’a rien de dogmatique, ef les faits
demeurent ce qu’ils sont.

Tout bicn considéré, la justification d’Ho-
norius m’embarrasse bien moins qu'une au-
tre; mais je ne veux point soulever la pous~
sidre, et m'exposer au risque de cacher les
chemins.

Si les Papes avoient souvent donné prise
sur eux par des décisions seulement hasar-
dées, je neé serois point ¢lonné d’entendre
traiter le pour et le contre de la question, et
méme j'approuverois heaucoup que dans le
doute nous prissions parti pour la négative,
car les argumens douteux ne sont pas fails

"pour nous. Mais les Papes, au confiraire,
n’ayant cessé pendantdix-huitsiécles de pro-
noncer sur toutes sorles de questions avec
une prudence et une justesse vraiment mira-
culeuses, enceque leurs décisions se sont in-
variablement montrées indépendantes du ca-
ractére moral et des passions de l'oracle qui
est un homme, un petit nombre de faits équi-
voques ne sauroient plus étre adinis contre
les Papes, sans violer toutes les lois de la
probabilité, qui sont cependant les reines du
monde.

Lorsque une certaine puissance, de quel-
que ordre qu’elle soit, a toujours agi d’une
manidére donnée, s’il s¢ présente un trés-
petit nombre de cas ol elle ait paru déroger
a sa loi, on ne doit point admetire d’anoma-
lics, avant d’avoir essayé de plier ces phé-
nomeénes i la régle générale : et quand il n’y
auroit pas moyen d’éclaircir parfaitement le
probléme , il n'en faudroit jamais conclure
que noire ignorance.

C’estdonc un réle bien indigne d’un catho-
lique, homme du monde méme, que celui
d’écrire contre ce magnifique el divin privi—
lége de la chaire de saint Pierre. Quant au
prétre qui se permet un tel abus de Pesprit
et de Pérudition , il est aveugle , et méme , si
je ne me trompe infiniment, il déroge 4 son
caractére. Celui-ld méme, sans distinction
d’état, qui balanceroil sur la théorie, devroit
toujours reconnoilre la vérité du fait, et con-
venir que le Souverain Pontife ne s’est ja-
mais trompé; il devroit au moins pencher de
caur vers celte croyance, au lieu de s’a-
baisser jusqu’'aux ergoteries de collége pour
I'ébranler. On diroit en lisant certains écri-
vains de ce genre , qu'ils défendent un droit
personnel contre un usurpateur étranger,
tandis qu’il s’agit d’un privilége également
plausible et favorable, mestimable don fait
ala famille universelle autant qu'au pére
commun.
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En traitant I’affaire d’'Honorius, je n’ai pas
touché du tout i la grande question de la
falsification des actcs du VI© concile, que des
auteurs respectables ont cependant regardée
comme prouvée. Aprés en avoir dit assez
pour satisfaire tout esprit droit et équitable,
j¢ ne suis point obligé de dire tout ce qui
peuat étre dit; j'ajoulerai seulement sur les
écritures anciennes et modcrnes , quelques
réflexions que je ne crois pas absolument
inutiles.

Parmi les mystéres de la parole, si nom-

“breux et si profonds, on peut distinguer ce~

lui d’une correspondance inexplicable entre
chaque langue et les caractéres destinés a
les représenter par Pécriture. Cette analogie
est telle, que le moindre changementdansie
style d’'une langue est tout de suite annoncé
par un changement dans 1'écrilure , quoique
la nécessité de changement ne se fasse nul-
lement sentir & la raison. Examinons notre
langue en particulier: I'écriture d’Amyot dif-
fére de celle de Féndlon autant que le style de
ces deux écrivains. Chaque siécle est recon-
noissable & son écriture, parce que les lan—
gues changeoient; mais quand elles devien—
nent stationnaires, écriturele devient aussi :
celle du XVII* sidcle, par exemple, nous
appartient encore, saul quelques petites
variations, dont les causes du méme genre
ne sont pas toujours perceptibles; c’est
ainsi que la France, s’élant laissé pénétrer,
dans le dernier si¢cle, par Yesprit anglois,
fout de suite on peut reconnoitre dans 1'é-
criture des Francois plusieurs formes an-
gloises.

La correspondance mysiérieuse entre les
langues et les signes de D'écriture est telle,
que si une langue balbutie, I’écriture balbu-
tiera de méme; que sila langue est vague,
embarrasséc et d’'une syntaxe difficile, I'écri-
lure manquera de méme, et proportlionnelle-
ment, d’¢légance et de clarté.

Ce que je dis ici ne doit cependant s’enten-
dre que de 'écriture cursive, celle des ins—
criptions ayaunt toujours été soustraite a 'ar-
bitraire et an changement; mais celle-ci, par
celte raison’méme, n’a point de caractire
relatif 4 1a personne qui 'employa. Ce sont
des figures de géométrie qu’on ne sauroit con-
trefaire, puisqu’elles sont les mémes pour
tout le monde.

Les auteurs de la traduction du nouveau
Testament, appelé de Mons, remarquent dans
leur avertissement préliminaire : Que les lan-
gues modernes sont infiniment plus claires et
plus détermindes que les langues antigues (1).
Rien n’est plus incontiestable. Je ne parle
pas des langues orientales, qui sont de vé-
ritables énigmes; mais le grec et le latin
méme justifient la vérité de celte observa—
tion.

Or, par une conséquence nécessaire , 1'é-
criture moderne est plus claire et plus détei-
minée que Uancienne. Ce que nous appelons
caractere dans I'écriture, ce je ne sais quotqui

(1) Mons, chez Migeot. (Rouen, chez Viret.) 1613,
in-8° Avert. p, iij.
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distingue les écritures comme les physiono-
mies, étoit bien moins distingué ct moins
frappant dans l'antiquité que parmi nous.
Un ancien qui recevoit une letire de son
meilleur ami, pouvoit n’étre pas bien sir &
I'inspection seule de Pécriture, sila letfre
étoit de cet ami. De 1a I'importance du sceau
qui 'emportoit de beaucoup sur lc chirogra-
phe ou lapposition du nom (1). Le Lalin
qui disoit y’ai signé cette lettre, vouloit dire
qu'il y avoit apposé son sceau: la méme
expression, parmi nous, signifie que nous y
avons apposé notre nom , d’'ou résulte 'au-
thenticité (2).

De cette superiorité du signe sur la signa-
ture naquit "'usage qui nous paroit aujour—
d’hui si extraordinaire, d’écrire des lettres an
nom d’une personne absente quil'ignoroit. 11
suffisoit d’avoir le sceau de cetle personne,
que P'amitié confioit sans difficulté: Cicéron
fournit une foule d'exemples de ce genre (3).
Souvent aussi il ajoute dans ses lettres : Ceci
est de ma main (4); ce qui suppose que son
meilleur ami pouvoit en douter. Ailleurs il
dit & ce méme ami : « J'ai cru reconnoitre
« dans votre lettre la main d’Alexis (5); » et
Brutus écrivant de son camp de Verceil a ce
méme Cicéron, lui dit: « Lisez d'abord la dé-
« péche ci-jointe que j’adresse au sénat, etfai-
« tes-yles changemens que vous jugerez con-
« venables (6). » Ainsi, un général qui fait
Ia guerre, charge son ami d’altérer ou de re-
faire une dépéche officielle qu’il adresse a son
souverain! Ceci est plaisant dans nos idées!
mais nevoyonsici quela possibilité matérielle
de la chose.

Cicéron ayant ouvert honnétement une
lettre de Quintus son frére, ou il croyoit
trouver d’affreux secrets, la fait tenir a son
ami, et fui dit : « Envoyez-la i son adresse,
« si vous le jugez & propos. Elle est ouverte,
« mais il n’y a pas de mal : Pomponia votre
« seur (femme de Quinfus), a bien sans
« doute le cachet de son mari (7). »

(1) Nosce signum. Plaut. Bacch. IV, §, 19; 1V,
9, 62. Le personnage théatral ne dit point : « Recon-
noissez {a signaiure , mais reconnoissez le signe ou
fescecn. »

(2) La langue francoise, si remarquable par I'éton-
nanle propriéié des expressions, a fail le mot cachet,
gu'etle a liré de cacher, parce que le scean parmi
nous est destiné a cacher, ¢t point du tout 2 authen-
tiquer 'écriture. C’éioit tout le conliraire chez les
Anciens.

(3) Tu velim, et Basilio, et quibus preterea videbitur,
etiam Servilio conscribus. ut 1ibi videbitur, meo nomine.
(Ad. At XL, 5. XIIL, 19.) Qudd litteras quibus putas
opus esse curas dandas, facis commodé. (Ibid. XI, 7;
liem. XI, 8, 12, ete., etc.)

gi Hoc manu mea. (X111, 28, ete.)

3) Iu tuis quogue epistolis Alexin videor cognoscere.
(XV¥1, 15.) Alexis étoit I'affranchi et le secrélaire de
confiance d'Atticus; et Cicéron ne connoissoit pas
moins celle écriture que celle de son ami.

(6) Ad senatum quas litteras misi velim priits perle-
gas. etsi qua tibi vidbuntur commutes. (Brutus Cice-
roni fim. XI, 19.)

’7) Quas (litteras) si putabis illi ipsi ulile esse reddi,
reudes; nil me ledet : nam quad resignale sunt. habet,
vpinor, ejus signum Pomponia. (Ad. Au, XI, 9.)
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Je n’ai rien & dire sur le moral de cette
aimable famille : tenons-nous—en au fait. 11
ne s’agissoit, comme on voit, ni de caractére,
ni de signature; ce brigandage révoltant, qui
ne faisoit point de mal, s’exécufoit sans la
moindre dilficulté, au moyen d'une simple
empreinte.

Je ne dis pas cependant que chacun n’eiit
son caractére (1); mais il étoit beaucoup
moins déterminé, moins exclusif que de nos
jours : il se rapprochoit davantage du carac--
tére lapidaire qui ne change point et se préte
gar conséquent, sans difficulté, a toute espéce

e falsification.

De ce vague qui régnoit dans les signes
cursifs ainsi que du défaut de morale el de
délicatesse sur le respect da aux écritures ,
naissoit une immense facilité et par consé—~
quent une immense tentation de falsifier les
écritures.

Et cette facilité étoit portée au comble par
le matériel méme de I'écriture. Car si I'on
écrivoitl sur des tablettes enduites de cire,
il ne falloit que tourner le poincon (2}, pour
effacer, changer, substituerimpunément. Que
si Fon écrivoit sur la peau {in membranis}
c’étoit pire encore, tant il étoit aisé de ra—
tisser ou d’effacer. Qu’y a-t-il de plus connn
des antiquaires que ces malheureux palimp—
sestes qui nous attristent encore aujourd’hui,
en nous laissant apercevoir des chefs-d’ccuvre
de Pantliquité effacés et détruits, pour faire
place & des légendes ou a des comptes de
famille.

L’'imprimerie a rendu absolument impos—
sible de nos jours la falsification de ces acles
importans qui intéressent les souverainetés
etles nations; et quant aux actes particuliers
mémes, le chef~d’euvre d'un faussaire se ré-
duit & une ligne et quelquefois & un mot al-
téré, supprimé, interposé, efc. La main a la
fois la plus coupable et la plus habile se voit
paralysée par le genre de notre écriture, et
surtout encore par notre admirable papier,
donremarquable de la Providence, qui réunit
par une alliance extraordinaire la durée 3 la
fragilité, qui s’imbibe de la pensée humaine,
ne permet point qu’on V'altére sans en laisser
des preuves, el ne la laisse échapper qu’en
perissant.

Un testament, un codicile, un contrat quel-
conque forgé dans son entier, est aujourd’hui
un phénoméne qu’un vieux magistrat peut
n'avoir iamais vu: chez les anciens ¢’'étoit un

(1) Signum requirent aut manum ; dices iis me pro-
pler custodias ea vitdsse. (Ad Att. XI, 2.) — Le signe,
au reste, ou le caracicregravé, éloit d'une telle impor-
tance. que le fabricateur d’un cachet faux étoit puni
par laloi Cornélia sur le faux lestamentaire, comme
s'il avoit contrefait une signature. (Leg. 30, Dig. de
lege Corn. de fals.) On voit que par ce mot de cachet
faux (signum adulterinum), il faunt entendre fout
cachet fnit pour celui qui w'avoil pas droit de s'en servir;
de maniére que le graveur éloil tenu & peu prés aux
mémes précautions imposées aux serruriers a qui un
inconnu commande une clef. Si 'on ne veul point
I'entendre ainsi, je ne comprends pas trop ce gue
c'est quun sceaw contrefuit. Peul-on le faire sans le
conlrefaire.

(2) Sepé stylum vertas. (Hor.)



313

crime vulgaire, comme on peut le voir en
parcourant seulement le code Justinien au
titre du fauzx (1).

De ces causes réunies, il résulte que toutes
les fois qu'un soupcon de faux charge quelque
monument de I’antiquité, en tout ou en partie,
il ne faut jamais négliger cette présomption ;
mais que si quelque passion violente de ven-
geance, de haine, d’orgueil national, etc., se
trouve diment alteinte et convaincue d’avoir
eu inlérét & la falsification, le soupcon se
change en certitude.

Si quelque lecteur étoit curieux de peserles
doules élevés par quelques écrivains sur
I'altération des actes du VI° concile général,
el des lettres d’'Honorius, il ne feroil pas mal,
je pense, d’avoir toujours présentes les ré-
flexions que je viens de mettre sous ses yeux.
Quant & moi, je n’ai pas le temps de me livrer
a 'examen de cette question superflue.

CHAPITRE XVL
REPONSE A QUELQUES OBJECTIONS.

C’est en vain qu’on crieroit au despotisme.
Le despotisme et la monarchie tlempérée sont-
ils donc la méme chose? Faisons, sil’on veut,
abstraction du dogme, et ne considérons la
chose que politiquement. Le Pape, sous ce
point de vue, ne demande pas d’autre infailli-
bité que celle qui est attribuée & tous les sou-
verains. Je voudrois bien savoir quelle objec-
tion le grand génie de Bossuet auroit pu lui
suggérer contre la suprématie absolue des
Papes, que les plus minces génies n’eussent
pu rétorquer sur-le—champ et avec avantage
contre Louis XIV.

« Nul prétexte, nulle raison ne peut aunto-
« riser les révoltes; il faut révérer 'ordre du
« ciel etle caractére du Tout—Puissant dans
« tousles princes quels qu’ils soient, puisque
« les plus beaux temps de I’Eglise nous le font
« voir sacré et inviolable, méme dans les
« princes persécuteurs de I’Evangile... Dans
« ces cruelles persécutions qu’elle endure
« sans murmurer, pendant tant de siécles, en
« combaltant pour Jésus—Christ; joserai le
« dire, elle ne combat pas moins pour Pauto-
« rité des princes qui la perséeutent... N'est-
« ce pas combattre pour Uautorité légitime que
« d’en souffrir tout sans murmurer (1)? »

A merveille! le trait final surtout est admi-
rable. Mais pourquoi le grand homme refu-
seroit-il de transporter a la monarchie divine
ces mémes maximes qu’il déclaroit sacrées et
inviolables dans la monarchie temporelle ? Si
quelqu’un avoit voulu mettre des bornes ala
puissance du roi de France, citer contre Iui
ceriaines lois antiques, déclarer qu’on vouloit
bien lui ohéir, mais qu'on demandoit seule-

(1) De lege Corn. de falsis. Cod. lib IX, tit. XXI1.

(1) Serwon sur 'nnité, I*° point. — Platon et Ci-
céron écerivant Pun et I'anwre dans une république,
avancent, comme une maxime inconlesiable, que si
Uon ne peut persuader le peuple, on w'a pas droit de le
forcer. La maxime est de tous les gouvernemens,
il suflit de changer les noms. Tantism contende in mo-
narchid quantion principi tuo pracbere potes. Quiom per-
sunderi princeps nequit, cogi fas esse non arbitror,
(Cicer. ad fam. I, 9.)
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ment qu'il gouverndt suivant les lois, quels
cris auroit poussés lauteur de la Poli-
tique sacrée? » Le prince, dit-il, ne doit rendre
« comple & personne de ce qu'il ordonne.
« Sans celte autorité absolue, il ne peut ni
« faire le bien, ni réprimer le mal; il faut
« que sa puissance soit telle que personne
« ne puisse espérer de lui échapper.., Quand
« le prince a jugé, il n’y a pas d’autre juge-
« ment; c’est ce qui fait dire i 'Ecclésias—
« tique : Ne jugez pas contre le juge, et a
« plus forle raison contre le souverain juge
« qui est le roi; et la raison qu’il en apporte,
« c'est qu'tl juge selon la justice. Ce n'est pas
« qu’il y juge toujours, mais c’est qu’il est
« réputé y juger, et que personne n’a droit
« de juger ni de reyoir aprés lui. I faut done
« obéir aux princes comme & la justice méme,
« sans quoitl n’y a point d'ordre nide findans
« ces affaires.... Le prince se peut redresser
« lui-méme quand il connoit quil a mal fait:
« mais contre son autorité il ne peut y avoir
« de reméde que dans son autorité (1). »

Je ne contesle rien dans ce moment 3 I'il-
lustre auteur; je lui demande seulement de
jugersuivant les lois qu’il a posées lui-méme.
On ne lui manque point de respect en lui
renvoyant ses propres pensées.

L’obligation imposée au Souverain Pontife
de ne juger que suivantles canons, si elle est
donnée comme unc condition de l'obéissance,
estune puérilité faite pour amuser des oreilles
puériles, ou pour ¢n calmer de rebelles.
Comme il ne pent y avoir de jugemens sans
juge, si le Pape peut étre jugé, par qui le
sera—t-il? Qui nous dira qu'il a jugd contre
les canons? et qui le forcera 4 les suivre?
L’Eglise mécontente apparemment, ou ses tri-
bunaux civils, ou son souverain temporel,
enfin : nous voici précipilés en un instant
dans Vanarchie, la confusion des pouvoirs et
les absurdités de tout genre.

L’excellent auteur de Uhistoire de Fénélon
m’enseigne dans Ie panégyrique de Bossuet,
el d’aprés ce grand homme, que suivent les
maximes gallicanes, un jugement du Pape, en
matiére de foi, ne peut étre publié en France
quwapres une acceplation solennelle faite dans
une forme canonique, par les archevéques et
évéques du royaume, et entiérement libre (2).

Toujours des énigmes ! Une bulle dogma-
tique non publiée en France est-clle sans au-
torité en France? Et pourroit-on y soutenir
en sureté de conscience une proposition dé-
clarée hérétique par une décision dogmatique
du Pape, confirmée par le consentement de
toute I'Eglise? Les évéques francois sont-ils
seulement les organes nécessaires qui doi-
vent faire connoitre aux fidéles la décision du
Souverain Pontife, ou bier, ces évéques ont-
ils le droit de rejeter la décision s’ils viennent
& ne pas 'approuver? De quel droit 'Eglise
de France qui n’est, on ne sauroit trop le ré-

(1) Polit. tirée de D'Ecriture, in-4°, Paris, 1809,
pag. 118, 120.

(2) Hist. de Bossuet, tom. I, liv. X, n® 21, p. 340.
Paris, Lebel, 1815, 4, vol. in-8°. Les paroles en
caraciéres ilaligues apparliennent a Bossuel méme.
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péter, qu'une province de la monarchie ca-
tholique , peut-elle avoir, en maticre de fot,
d’autres maximes et d’autres priviléges que
le reste des églises? _ ) .

Ces questions valoient la peine d’étre éclair-
cies: et dans ces sortes de cas, la franchise
est un devoir. 1l s’agit des dogmes, il s’agit
de la constitution essentielle de I'Eglise, et
Fon nous prononce d'un ton d’oracle (je parle
de Bossuel) des maximes évidemment failes
pour voiler les difficultés, pour troubler les
consciences délicates, pour enhardir les mal-
intentionnés.

Fénélon éloit plus clair lorsqu’il disoit dans
sa propre cause : Le Souverain Pontife a
parlé ; toute discussion est défendue aux €vé-
ques ; ils doivent purement et simplement re-
connoitre et accepter le décref (1).

Ainsi s’exprime la raison catholique ; c’est
le langage unanime de tous nos docleurs
sincéres et non prévenus. Mais lorsque l'un
des plus grands hommes qui aient illustré
I'Eglise, proclame celte maxime fondamen—
tale dans une occasion si lerrible pour 'or—
gueil humain qui avoit tani de moyens de se
défendre, c'est un des plus magaifiques et
des plus enceurageans spectacl,esﬁque I'in—
trépide sagesse ail jamais donnés a la foible
nature humaine.

Fénélon sentoit qu’il ne pouvoit se roidir
sans ¢hranler le principe unique de I'unité;
e!l sa sowmission, micux ¢ue nos raisonne-
mens, réfute tous les sophismes de Porgueil,
de quelque nom qu’on prétende les étayer.

Nous avons vu tout-a-I’heure les centuria-
teurs de Magdebourg défendant d’avance le
Pape contre Bossuet; écoutons maintenant
le compilatenr demi-protestant des libertés
de I'église gallicane, refutant encore d’avance
les prétendues maximes destructlrices de
Y'unité.

« Les maximes particuliéres des églises,
« dit-il, ne peuvent avoir lieu que dans le
« cours ordinaire des choses; Le Pape est
« quelquefois au—dessus de ces régles pour la
« connoissance et le jugement des grandes
« causes concernant la foi et la religion (2). »

Fleury, qu'on peut regarder comme un
personnage intermédiaire entre Pithou et
Bellarmin, tient absolument le méme lan—
gage. Quand il s'agit, dit-il, de faire observer
les canons et de maintenir les régles, la puis-
sance des Papes ¢st souveraine ct s'éléve au-
dessus de tout (3).

Qu’on vienne maintenant nous citer les

(1) « Le Pape avant jugé ceue cause (les marimes
o« dvs Saints), les évdques de la province, quoique
« juges naturcls de la doctrine, ne peuvent, dans la
¢ présente assembiée et dans les circonstances de ce
« cas particulier, porler aucun jugement, quun juge-
« ment de simple adhésion 2 celui du Saint-Siége, et
¢ d'acceptation de sa constitution. »

Fénélon & son assecmblée provinciale des évéques,
1699. Dans les Mémoires du clergé, tom. I, ». 461,

(2) Pierre Pithou, XLVI® art. de sa rédaction. Cet
écrivain éloit prolestant, et ne se converlit qu'apros
Y1 S. Barthélemi.

(3) Fleury, Disc. sur les libertés de Péglise galli-
cane, Nouv. opuse. p. 54.
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maximes d'une église particuliére, & propos
d’'une décision souveraine rendue en matiére
de foi; c’est se moquer du sens commun.

Ce qu’il y a de plaisant, c'est que tandis
que les évéques s’arrogeroient le droit d’exa-
miner librement une décision de Rome, les
magistrats, de leur cété, soutiendroient la
nécessilé préalable de I’enregistrement, ouis
les gens du roi ; de sorte que le Souverain
Ponlife seroit jugé non seulement par ses in-
férieurs, dont il a le droit de casser les déci-
sions, mais encore par Pautorité laique,
dont il dépendroit de tenir la foi des fidéles
en suspens tant qu’elle le jugeroit conve—
nable.

Je terminerai cette partie de mes observa-
tions (1) par une nouvelle citation d’un théo-
logien francois ; le trait est d’'une sagesse qui
doit frapper tous les yeux.

« Ge n’est, dit-il, qu'une contradiction ap-
« parente de dire que le Pape est au-dessus
« des canons, ou qu’il y es{ assujelti; qu’il
« est le maitre des canons, ou qu’il ne Vest
« pas. Ceux qui le mettent au-dessus des ca-
« nons, l'en fonl maitre, prétendent seule-
« ment qu’il en peut dispenser; el ceux qui
« nient qu’il soit au-dessus des canons ou
« qu’il en soil le maitre, veulent seulement
« dire qwil n’en peut dispenser que pour {'uti-
« lité et dans les nécessités de I'E glise (2).

Je ne sais ce que le bon sens pourroit
ajouter ou Oler a cette doctrine, également
contraire au despotisme et 4 'anarchie.

CHAPITRE XVIIL

DE L'INFAILLIBILITE DANS LE SYSTEME
PHILOSOPHIQUE.

Jentends que toutes les réflexions que j'ai
faites jusqu’a présent, s’adressent aux catho-
liques systématiques, comme il y en a tant
dans ce moment, et qui parviendront, je I'es-
pere, a produire t6t ou tard une opinion in—
vincible. Maintenant je m’adresse a la foule,
hélas! trop nombreuse encore, des ennemis
ct des indifférens, surtout aux hommes d’état
qui en font partie, et je leur dis : « Que vou-~
« lez-vous et que prétendez-vous donc? En—
« tendez-vous que les peuples vivent sans
« religion, el ne commencez-vous pas i com-
« prendre qu’il en faut une? Le christia-
« nisme, et par sa valeur intrinséque, et parce
« qu’il est en possession, ne vous paroit-il
« pas préférable & toute autre? Les essais
« faits dans ce genre vous ont-ils contentés,

(1) §'il m'arvive quelquefois de ne pas entrer dans
tous les délails que pourroil exiger unecritique sévére
et minutieuse, tout lecteur éguitable sentira saus
doute, que n’écrivant point sur Pinfaillibilité exelu-
sivement, mais sur le Pape en général, jai dd garder
sur chaque objet particulier une certaine mesure, et
wm'en tenir A ces points lamineux qui enlrainent tout
esprildroit.

(2) Thomassin, Discipline de I'Eglise , tom. V,
p. 2935, Aillewrs, il ajoule avec une égale sagesse :
¢ Rien n'est plus conforme aux canons que le viole-
« ment des canons, qui se fait pour un plus grand
« bien que I'observation méme des canons. » (Liv. I,
ch. LXVII, n° 6.) On ne sauroit ni micux peuser, n%f
mieux dire.
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« et les douze dpdtres, par hasard, vous plai-
« roient-ils moins que les théophitanthropes
« ou les martinistes ? Le sermon sur la mon—
« {fagne vous paroit-il un code passable de
« morale? et si le peuple enlier venoit & ré-
« gler ses mceurs sur ce modéle, sericz—vous
« contents? Je crois vous enlendre répondre
« affirmativement. Eh bien! puisqu’il nes’agit
« plus que de maintenir celle religion que
« veus préférez, comment auriez—vous. je nc
« idlis pas limpérilie, mais la cruaunté d’en
faire une démocralie, et de remelire ce dé-
pét précienx aux mains du peuple? Vous
« altachez peu d'importance a la parlie dog-
« matique de celte religion : par quelle
« étrange contradiction voudriez—vous donc
agiter l'univers pour quelque vélille de
« collége, pour de misérables disputes de
« mols (ce sont vos termes} ? Est-ce donc ainsi
« qu'on méne les hommes? Youlez-vous ap-
peler Yévéque de Québec et celui de Lucon
pour interpréter une ligne du eatéchisme ?
« Que des croyans puissent disputer sur l'in-
faillibilité, c’est ce que je sais puisque jelc
« vois; mais que I'homme d’élat dispute de
« méme sur ce grand privilége, c’est ce que
« je ne pourrai jamais concevoir. Comment,
« §'il se croit dans le pays de P'opinion. ne
« chercheroit-il pas i la fixer? comment ne
« choisiroit-il pas le moyen le plus expéditif
« pour I'empécher de divaguer? Que tous les
a évéques de I'univers soient convoqués pour
a déterminer une vérité divine ct nécessaire
« au salut, rien de plus naturel si le moyen
« est indispensable; car nul effort, nulle
« peine, nul embarras ne devroicnt éire
« &pargnés pour alteindre un but aussi re—
« levé; mais s’il s’agit seulement d’établir une
« opinion & la place d'une autre, les frais de
v puste d'un sewl infaillible sont une insigne
« folie. Pour ¢pargner les deux choses les
v plus précienses de 'univers, {e temps et
« 'argent, hilez—vous d’écrirc & Rome afin
« d’en faire venir une décision légale qui dé—
claréra le doute illégal : c’est toul ce qu’il
« vous faut; la politique n’en demande pas
« davantage. »

- CHAPITRE XVIIIL.

NUL DANGER DANS LES SUITES DE LA SUPREMATIE
RECONNUE.

Lisez les livres des protestans ; vousy ver-
rez l'infaillibilité representée comme un des-
potisme épouvantable qui enchaine l'esprit

“humain, qui Paccable, qui le prive de ses fa-
cultés; qui lui ordonne de croire et lui dé—
fend de penser. Le préjugé contre ce vain
épouvantail a été porté au point qu'on a vu

Locke soutenir sérieusement que les catholi-
ues crotent @ la présence réelle sur la for de
“infaillibilité du Pape (1).

(1} « Qne I'idée de infaillibilité,et celle d'une cer-
t taine personne, viennent & s’unir inséparablement
¢« dans Pesprit de quelques hommes, et bientét vous
¢ les verrez AvALER le dogme de la présence simulia-
¢ née d’'un méme corps en deux lieux différens, sans
¢« autre aulorité que celle de la personne infaillible

« quiJeur ordonne de croire saNs _EXAMEN. » (Locke,
sur FEntend, hum, liv. 11, chap, XXXI111, § XV1I.)
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La France n’a pas 1égérement augmenté le
mal en se rendant en grande partie complice
de ces extravagances. Les exagérateurs alle-
mands sont venus & la charge. Enfin, il -’est
formé en dela des Alpes, par rapport 4 Rome,
une opinion si forte, quorque trés-fausse, que
ce nest pas une pelite entreprise que celle de
faire seulement comprendre aux hommes de
quoi il s’agit,

Cette épouvantable juridiction du Pape sur
les esprits ne sort pas des limites du symholo
des :gp(){res; le cercle, comme on voil, n’est
pas immense, el Pesprit humain a de quoi
s’exercer au—dehors de ce périmétre sacré.

Quanl 4 la discipline, elle est générale ou
locale. La premidre n’est pas fort étenduc;
cavil y a fort peu de points absolument gé-
néraux et qui ne puissent élre altérés sans
menacer P'essence de la religion. La seconde
dépend des circonstances particulidres, des
localités, des priviléges, etc, Mais il est de
notoriété que sur 'un et sur Paulre point, le
Saint-Siége a toujours fait preave de la plus
grande condescendance envers toutes les égli-
ses; souvent méme, et presque toujours il est
allé au-devant de leurs besoins et de leurs
désirs. Quel intérét pourroit avoir le Pape de
chagrinerinutilement les nations réunies dans
sa communion.

Il y a d’ailleurs, dans le génie occidental ,
je ne sais quelle raison exquise, je ne sais
quel tact delicat et sir, qui va toujours cher-
cher Pessence des choses et néglige tout le
reste. Cela se voit surtout dans les formes re~
ligieuses ou lesrits, anu sujet desquels I'Eglise
romaine a toujours montré toute la condes—
cendance imaginable. 11 a plu & Dieu, par
excmple, d’attacher I'ceuvre de la régénéra-
ticn humaine au signe sensible de 1'eau par
des raisons nullement arbitraires, trés-pro-
fondes au contraire et trés—dignes d’étre re-
cherchées: Nous professons ce dogme, comme
tous les chrétiens, mais nous considérons
qu’il y'ade l'eau dans une burette commeil y
en a dans la mer Pacifique, et que tout se reé-
duit au contact mutuel de I'eau et de ’hom-
me, accompagné de certaines paroles sacra-
mentelles. D’autres chrétiens prétendent que
Dpour cette liturgie on ne sauroit se passer aqu
moins d’un bassin; que si Phomme entre dans
Ueaw, il est certainement baptisé; mais que si
Ueau tombe sur 'homme, le succés devient trés-
douteux. Sur cela on peut leur dire ce que ce
prétre égyptien leur disoit déjad il y a plus de
vingt siécles : Vous n'étes que des enfans! Dy
reste, il sont bien les maitres : personne ne
les trouble; s’ils vouloient méme une riviére,
comme les baplistes anglois, on les laisse-
roit faire.

L’un des principaux mystéres de la reli-
gion chrétienne a pour matiére essentielle le
pain. Or, une oublic est du pain, comme le
plus énorme pain que les hommes aient ja-

Les lecteurs frangois doivent élre avertis que ce pas-
sage ne se trowve que dans le texte anglois. Coste,
guoique profestant, trouvant la niajseric um peu”
forte, refusa de ta traduire. -
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mais soumis A la cnisson : nous avons done
adopté l'oudblie. D’autres nations chrétiennes
croienl-elles qu'il n’y a pas d’autre pain pro-
prement dit, que celui que nous mangeons &
table, ni de véritable manducation sans mas—
tication? nous respectons beaucoup cette lo—
gique orientale; el hien sirs que ceux qui
Vemploient aujourdhui feront volontiers
comme nous, dés qu'ils seront aussi siirs que
nous, il ne nous vient pas seulement dans
I'esprit de les troubler; contens de retenir
pour nous I'azyme léger qui a pour luil’ana-
logie de la pdque antique, celle de la pre-
miére pidque chrétienne, et la convenance
plus forte peut-étre qu'on ne pense, de con-
sacrer un pain particulier a la célébration
d’un tel mystére.

Les mémes amateurs de 'immersion et du
levain, viennent-ils, par une fause interpré-
tation de I'Ecriture et par une ignorance vi-
sible de la nature humaine, nous soutenir
que la profanalion du mariage en dissout le
lien ? c’est dans le fait une exhortation for-
melle au crime. N'importe, nous n’avons pas
voulu pour cela chicaner des fréres qui
s’obstinent ; et dans 'occasion la plus solen-
nelle, nous leur avons dit simplement : Nous
vous passerons sous stlence; mais au nom de
la raison et de la paix, ne dites pas que nous
2’y entendons rien (1).

Aprés ces exemples et tant d’autres que je
pourrois citer, quelle nation, en verlu de la
suprématie romaine, pourroit craindre pour
sa discipline el pour ses priviléges particu—
liers ? Jamais le Pape ne refusera d’entendre
tout le monde, ni surtout de satisfaire les
princes en tout ce qui sera chréliennement
possible. Il n’y a point de pédanterie 3 Rome ;
et s’il y avoil quelque chose a craindre sur
Iarticle de la complaisance, je serois porté a
craindre Vexcés plus que le défaut.

Malgré ces assurances tirées des considé-
rations les plus décisives, je ne doute pas que
le préjugé ne s’obstine; je ne doute pas méme
que de trés-bons esprils ne s’écrient : « Mais
« si rien n'arréte le Pape, ol s’arrétera—t—il ?
« L’histoire nous montre comment il peut
« user de ce pouvoir; quelle garantie nous
¢ donne-t-on que les mémes événemens ne se
« reproduiront pas? »

A cetle objeclion, qui sera siirement faite,
je réponds d’abord en général, que les exem—
ples lirés de T'histoire contre les Papes ne
peuvent rien et ne doivent inspirer aucune
crainte pour I'avenir, parce qu’ils appartien-
nent 4 un autre ordre de choses que celui dont
nous sommes les témoins. La puissance des
Papes ful excessive par rapport a nous, lors-
qu’il étoit nécessaire qu’elle fil telle, et que
rien dans le monde ne pouvoit la suppléer.
C’est ce que j'espére prouver dans la suite de
cet ouvrage, d'une maniére qui satisfera tout
juge impartial.

Divisant ensuite par la pensée ces hommes
qui redoutent de bonne foi les entreprises des

(1) Si quis dizerit Ecclesiam errare cim docuit et
docez.v(llloncil. Trident sess. XX1V, de Matrimonio ,
can. Vil
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Papes; les divisant, dis-je, en deux classes,
celle des catholiques et celle des autres, je dis
d’abord aux premiers : « Par quel aveugle-
« ment, par quelle défiance ignoranle et cou-
« pable, regardez—vous I'Eglise comme un
« édifice humain, dont on puisse dire : Qui
« le soutiendra? et son chef, comme un hom-
« me ordinaire,, dont on puisse dire : Qui le
« gardera? » C’est une distraction assez com-
mune et cependant inexcusable. Jamais une
prétention désordonnée ne pourra séjourner
sur le Sainl-Siége : jamais I'injustice et I'er~
reur ne pourront y prendre racine et fromper
la foi au profit de ambition.

Quant aux hommes qui, par naissance ou
par systéme, se trouvent hors du cercle ca~
tholique, s’ils m’adressentla méine question :
Qv'est-ce qui arrétera le Pape? je leur répon-
drai: Tour; les canons, les lois, les coutumes
des nations, les souverainetés, les grands
tribunaux, les assemblées nationales,la pres-
criplion, les représentations, les négociations,
le devoir, la crainte, la prudence, et pardes-
sus tout, 'opinion , reine du monde.

Ainsi, qu'on ne me fasse point dire : Que
ie veux poxc faire du Pape un monarque uni-
versel. Certes, je ne veuxriende pareil, quoi-
que je m'ailtende bien a ce ponc, argument
si commode au deéfaut d’autres. Mais comme
les fautes eépouvantables, commises par cer-
tains princes contre la religion et contre son
chef, ne m’empéchent nullement de respecter,
aulant que je le dois, la monarchie tempo-
relle, les fautes possibles d'un Pape contre
cette méme souveraineté, ne m’'empéche-
reient point de le reconneitre pour ce qu'il
est. Tous les pouvoirsde I'univers se Hmitent
muluellement par une résistance réciproque :
Dieu n’a pas voulu établir une plus grande
perfection sur la terre, quoiqu’il ait mis d'un
cOté assez de caracléres pour faire reconnoi-
tre sa main. Il n’y a pas dans le monde un
seul pouvoir en état de supporter les suppo—
sitions possibles et arbitraires; et si on les
juge par ce qu’ils peuvent faire (sans parler
de ce qu'ils ont fait), il faut les abolir tous.

CHAPITRE XIX.
CONTIKUATION DU MEME SUJET. ECLATRCISSE—
MENS ULTERIEURS SUR L' INFAILLIBILITE,

Combien les hommes sont sujets & s’aveu~
gler sur les idées les plus simples | L’essen—
tiel pour chaque nation est de conserver sa
discipline particulicre, c¢’est-a-dire ces sortes
d’'usages qui, sans tenir au dogme, consti—
tuent cependant une partie de son droit pu—
blic, et se sont amalgamées depuis long-temps
avec le caractére et les lois de la nation, de
maniére qu'on ne sauroit y toucher sans la
troubler et lui déplaire sensiblement. Or, ces
usages, ces lois particuliéres, c'est ce qu’elle
peut défendre avec une respectueuse fermeté,
si jamais ( par une pure supposition ) le Saint-
Siége entreprenoit d’'y déroger; tout le monde
étant d’accord que le Pape et I'Eglise méme
réunie A lui, peuvent se tromper sur tout ce
qui n’est pas dogme ou fait dogmatique; en
sorte que, sur tout ce qui intéresse vérita—
blement le patriotisme, les affections; les
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habitudes, et pour tout dire enfin, 'orgueil
national, nulle nation ne doit redouter I'in—
faillibilité pontificale qui ne s’applique qu’a
des objets d’'un ordre supérieur.

Quant an dogme proprementdit, c’'est pré—
cisément sur ce poin! que nous n’avons aucun
intérét de mettre en question I'infaillibilité du
Pape. Qu'il se présente une de ces ques—
tions de métaphysique divine, qu'’il faille ab-
solument porter a la décision du tribunal su-
préme : notre intérét n’est point qu’elle soit
décidée de telle ou telle maniére, mais qu’elle
Ie soit sans retard et sans appel. Dans I'affaire
célébre de Fénélon, sur vingt examinateurs
romains, dix furent pour lui, et dix contre.
Dans un concile universel, cinq ou six cents
évéques auroient pu se partager de méme.
Ce qui est douteux pour vingt hommes choi-
sis, est douteux pour le genre humain entier.
Ceux qui croienft qu’en multipliant les voix
délibérantes, on diminue le doute, connois—
sent peu 'homme, ct n'ont jamais siégé an
sein d’un corps délibérant. Les Papes ont con-
damné plusieurs hérésies pendant le cours de
dix-huit siécles. Quand est-ce qu’ils ont été
contredits par un concile universel? On n’en
citera pas un seul exemple. Jamais leurs bul-
les dogmatiques n’ont éLé contredites que par
ceux qu’elles condamnoient. Le janséniste ne
manque pas de nommer celle qui le frappa,
la trop fameuse bulle Unigenitus, comme Lu~
ther trouva sans doute frop fameuse la bulle
Exurge, Domine. Souvent on nous a dit que
les conciles généraux sont inutiles, puisque
jamais ils n’ont ramené personne. C’est par
cette observation que Sarpi débute au com—
mencement de son histoire du concile de
Trente. La remarque porte 4 faux sans doute;
car le but principal des conciles n’est point
du tout de ramener les novateurs dont I'éter-
nelle obstination ne fut jamais ignorée ; mais
bien de les metire dans leur tort, et de tran—
quilliser les fidéles en assurant le dogme. La
résipiscence des dissidens est une consequence
plus que douteuse, que I’Eglise désire ardem-
ment sans trop V'espérer. Cependant j'admets
Tobjection, et je dis : Puisque les conciles gé-
néraux ne sont utiles ni & nous qui croyons,
ni aux novateurs qui refusent de croire, pour—
quot les assembler ?

Le despotisme surla pensée, tant reproché
aux Papes, est une pure chimére. Supposons
quon demande de nos jours, dans I'Eglise,
sl y a une ou deux natures, une ou deux per-
sonnes dans I'Homme-Dieu; si son corps est
contenu dans Ueucharistie par transsubstan—
{iation ou par impanation, etc., ou est donc
Ye despotisme qui dit oui ou non sur ces ques-
tions? Le concile qui les décideroit, n’impo-
seroil~il pas, comme le Pape, un joug sur lu
pensée? L’indépendance se plaindra toujours
de I'un comme de I'autre. Tous les appels
aux conciles ne sont que des inventions de
I'esprit de révolte,, qui ne cesse d’invoquer
le concile contre le Pape pour se moquer en-
suite du concile dés qu'il aura parlé comme le
Pape (1).

(1) « Nous croyons qu'il est permis d'appeler du
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Tout nous raméne aux grandes vérités éta-
blies. 11 ne peut y avoir de société humaine
sans gouvernement, ni de gouvernement sans
souveraineté, ni de souveraineté sans infailli-
bilité; ef ce dernier privilége est si absolu-
ment nécessaire, qu’'on est forcé de supposer
Finfaillibilité, méme dans les souverainetés
temporelles ( ou elle n'est pas ), sous peine de
voir l'association se dissoudre. L’Eglise ne
demande rien de plus que les autres souyve-
rainetés, quoiqu’elle ait au-dessus d’elle une
Immense supériorité, puisque linfaillibilité
est d’'un cOté humainement supposée, et de
I'autre divinement promise. Celte suprématie
indispensable ne peul étre exercée que par
un organe unique: la diviser, c'est la dé—
truire. Quand ces vérités seroient moins in—
contestables, il le seroit teujours que toute
décision dogmatique du Saint Pére doit faire
loi, jusqu’a ce qu’il y ait opposition de la part
de I'Eglise. Quand ce phénoméne se montre~
ra, nous verrons ce qu’il faudra faire; en
attendant, on devra s’en tenir au jugement
de Rome. Cette nécessité est invincible, parce
qu’elle tient 4 la nature des choses et i 'es—
sence méme de la souveraineté. L'église gal-
licane a présenté plus d'un exemple précieux
dans ce genre. Amenée quelquefois par de
fausses théories et par certaines circonstan~
ces locales & se mettre dans une attitude d’op-
position apparente avec le Saint-Siége, bien-
tot la force des choses la ramenoit dans les
sentiers antiques. Naguére encore, quelques—
uns de ses chels, dont je fais profession de
respecter infiniment les noms, la doctrine,
les vertus et les nobles souffrances, firent
retentir 'Europe de leurs plaintes contre le
pilote qu'ils accusoient d’avoir mancuvré
dans un coup de vent, sans leur demander
conseil. Un instant ils purent effrayer le ti-
mide fidéle,

Res est solliciti plena timoris amor ;

mais lorsqu’on est venu enfia & prendre un
parti décisif, I'esprit immortel de cette grande
Eglise, survivant, suivant I'ordre, & la disso-
lution du corps, a plané sur la téte de ces
illustres mécontens, et tout a fini par le si~
lence et par la soumission.

CHAPITRE XX.
DERNIERE EXPLICATION SUR LA DISCIPLINE, ET
DIGRESSION SUR LA LANGUE LATINE.

J'ai dit qu’aucune nation catholique n'a—

¢ Pape au futur concile, nonobstant les bulles de Pie'
« 1l et de Jules {1, qui 'ont défendu ; mais ces appel-
¢ lations doivent éire trés-rares et pour des causes \
¢ TRES-GRAVES 1 ( Fleury, nouv. Opusc. payg. 52.) {
Voila d'abord un Nous dont 'Eglise catholique doit
tres-peu s'embarrasser : et d'ailleurs qu'est-ce qu'une
occasion {rés-grave ? quel tribunal en jugera 7 et en at-
tendant que faudra-t-il faire ou croire? Les conciles
devront étre élablis comme un tribunal réglé et ordi-
naire, au-dessus du Pape, conure ce que dit le mée
Fleury, 2 Ia méme page. Cest une chose bien étran-
ge que de voir sur un point de celte imporiance Fleury
réfuié par Mosheim (Sup. p 8), comme nous avons
vt un Bossuet sur le point d’étre remis dans la droite
roule parles centuriateurs de Magdebourg. {Sup. pag.
145.) Voila ol 'on est eonduit “par Fenvie de dire
Nous. Ce pronom est terrible en théologie.
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voit A eraindre pour ses usages particuliers et
légitime des celte suprématie présentée sous
de si fausses couteurs. Mais si les Papes doi-
vent une condescendance paternelle & ces
usages marqués du sceau de la vénérable
antiquité, les nations a leur tour doivent se
souvenir que les différences locales sont
presque toujours plus ou moins manvaises
toules les fois qu’elles ne sont pa; rigoureu—
sement nécessaires, parce qu'elles tiennent
au cantonnement et A Vesprit particulier,
deux choses insupportables dans nolre sys-
téme. Comme la demarche, les gestes, le lan-
gage, et jusqu’aux habits d'un homme sage,
annoncent son caractére, il faut aussi que
YVexlerieur de PEglise catholique annonce
son caractére d’éternelle invariabililé. Et qui
donc lui imprimera ce caractére, si clle n'o~
héit pas & la main d’un chef souverain, el si
chaque église peut se livrer & ses caprices
paruculiers ? N'est-ce pas & linflaence unique
de ce chef, que I'Eglise doil ece caraclére uni-
gque qui frappe les yeux les moins clair—
voyans ? el n’est—ce pas a hai surtout qu’clle
doit cette langue catholique, la méme pour
tous les hommes de la méme croyance? Je
me souviens que, dans son livre sur 'impor-
tance des vpinions religicuses, M. Necker di—
soit qu’il est enfin temps de demander & U'F-
glise romaine pourquoielle s’obstine a se servir
d'une langue tnconnue, etc. IL EST ENFIN
TEMPS, au contraire, de ne plus lui en par-
ler, ou de ne lui en parler que pour recon—
noitre et vanter sa profonde sagesse. Quelle
idée sublime que celle d'une langue univer—
selle pour 'Eglise universelle! D'un péle a
Pautre, le catholique qui entre dans une
église de som rit, est chez lui, et rien n'est
étranger a ses yeux. En arrivant, il entend
ce quil entendit toute sa vie; il peut méler
sa voix a celle de ses fréres. 1lles comprend,
il en est compris; il peut s’écrier :
Ronie est loute en lous lieus, elle est loute ob je
Suis.

La fraternité qui résulte d’une langue com-
mune est un lien mystérieux d'une force im-
mense. Dans le IX® siécle, Jean VIlI, pontife
trop facile, avoit accordé aux Slaves la per—
mission de célébrer Voffice divin dans leur
langue ; ce qui peutsurprendre celui qui a lu
la lettre CXCV de ce Pape, ou il reconnoitles
inconvéniens de cetletolérance. Grégoire Vil
relira cette permission; mais il ne fut plus
temps & V'égard des Russes, etl’on sait ce
qu'il en a cohté & ce grand peuple. Silalan-
gue latine se fat assise 4 Kieff, a Novogorod,
a Moscou, jamais elle n'elt été détrénée ; ja-
mais les illustres Slaves, parcns de Rome
par la langue, n’eussent été jetés dans les
bras de ces Grecs dégradés du Bas-Empire,
dont Phisloire fait pitié quand elle ne fait pas
horreur.

Rien n’égale 1a dignité de lalangue latine.
Elle fut parlée par le peuple-roi qui lui im-
{)rima ce caraclére de grandeur unique dans

’histoire du langage humain, et que les lan-
gues méme les plus parfaites n’ont jamais pu
saisir. Le terme de majesté apparlient au la-
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tin. La Gréce l'ignore; et c'est par 1a majesté
seule qu’elle demeura au-dessous de Rome,
dans les letlres comme dans les camps (1),
Née pour commander, cette langue commandg
encore dans les livres de ceux qui la parlg—~
rent. C'est la langue des conquérans ro—
mains et celle des missionnaires de I'Eglise
romaine. Ces hommes ne différent que pae
le but et le résultat de leur aclion. Pour les
premiers, il s’agissoit d’asservir, d’humilier,
de ray ager le genre humain ; les seconds ve—
noient I’éclairer, le rassainir et le sauver;
mais toujours il s’agissoit de vaincre et de
eonquérir, et de partet d’autre c'est la méme
puissance.

cermennUltrit Qaramanias et Indos
Proferct imperium. . . . . .

Trajan, qui fut le dernier effort de 1a puis-
sance romaine, ne pul cependant porter sa,
langue que jusqua I'Euphrate. Le Pontife
romain I'afail entendre anx Indes, a Ja Chine
et au Japon.

Cest 1a langue de la civilisation. Mélée &
celle de nos péres les Barbares, elle sut raf—
finer, assouplir, et, pour ainsi dire, spiritua-
liser ces ididmes grossiers qui sont devenus
ce que nous voyons. Armés de cette langue,
les envoyés du Pontife romain allérent epx—
mémes chercher ces peuples qui ne venoient
plus & eux. Ceux-ci I'entendirent parler le
jour de leur baptéme, et depuis ils ne 1'ont
plus oubli¢e. Qu’on jelte les yeux sur une
mappe-monde, qu'on trace la ligne on cette
langue universelle se fut : 1a sont les bornes
de la civilisalion ctde la fraternité européen—~
nes; au-dela vous wne (rouverez que la pa-
ren{é humaine qui se trouve heureusement
partoul. Le signe européen, c’est la langue
laitine. Les médailles, les monnoijes, les tro-
phées, les tomheaux, les annales primitives,
les lois, les canons, tous les monumens par-
lent latin : faut—-il done les effacer, ou ne plus
les entendre? Le dernier siécle qui s’acharna
sur tout ce qu'il y a de sacré ou de vénéra—
ble, ne manqua pas de déclarer la guerre an
lalin. Les Francois qui donnent le ton, ou—
bliérent presque entiérement cette langue;
ils se sontoubliés eux—mémes jusqu’a lafaire
disparcitre de leur monnaie, et ne paroissent
point encore s’apercevoir de ce délit commis
tout a la fois contre le bon sens européen,
contre le goit ei contre la religion. Les An-
glois mémes. quoiquesagement obslinés dans
leurs usages, commencent aussi & imiter la
France; ce qui leur arrive plus souventqu’on
ne le croit, et qu'ils ne le croient méme, si
Je ne me trompe. Contemplez les piédestaux
de leurs statues modernes : vous n’y trouve-
rez plus le gout sévére qui grava les épita-
phes de Newton el de Christophe Wren. Au
lieu de ce noble laconisme vous lirez des

(1) Fatale id Graci®e videtur, ut cion MAJESTATIS
ignorarct nomen, sola hdc quemadmodion in castris,
ila in poesi ewederetur. Quod quid sit, ac quanti, nec
intelligunt qui alia non parce sciunt, nec ignorant qui
Gracorum scripta cuom judicio legerunt. (Dan  ilcinsii,
Ded. :;d filium, & {a téte du Virgile d'Elzevir, in-16,
1636. : ’
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histoires en langue vulgaire. Le marbre con~
damné & bavarder, pleure la langue doat il
tenoit ce beau style qui avoit un nom enlre
tous les autres styles, et qui, de la pierre ou
il s’étoit éuabli, s’élancoit dans la mémoire
de tous les hommes. .

Aprés avoir été Vinstrument de la civilisa-
tion, il ne manquoit plus aulatinqu’un genre
de gloire, qu'il s'acquit en devenant, lors—
qu'il en fat temps, la langue de la science.
Les génies créateurs 'adoptérent pour com-~
muniquer au monde leurs grandes pensées,
Copernic, Keppler, Descartes, Newton, et
cent autres trés—importans encore, quoique
moins célébres, ont écrit en latin. Une foule
innombrable d’historiens, d¢ publicistes, de
théologiens, de médecins, d’antiquaires, etc.,
inondérent I'Europe d'ouvrages latins de tous
les genres. De charmans poétes, des liltéra~
teurs du premier ordre, rendirent a la langue
de Rome ses formes antiques, et la reporté~
rent & un degré de perfection qui ne cesse
d¢’étonner les hommes faits pour comparer les
nouveaux écrivains a leurs modeéles. Toutes
les autres langues, quoique cullivées et com-
prises, se taisent cependant dans les monu—~
mens antiques, et trés-probablement pour
toujours.

Seule entre toutes les langues mortes, celle
de Rome est véritablement ressuscilée; et
semblable & celui qu’elle célébre depuis vingt
siécles, une fois ressuscitée, elle ne mourra
plus (1)

Contre ces brillans priviléges, que signi—
fie I'objection vulgaire -et tant répétée d'une
langue inconnue au peuple? Les protestans
ont beaucoup répété cette objection, sans
réfléchir que cette partie du cuile, qui nous
est commune avec eux, est en langue vul-
gaire, de part et d’autre. Chez eugx, la partie
principale, et, pour ainsi dire, ime du
culte, est la prédication qui, par sa nature
et dans tous les cultes, ne se fait qu’en lan~
gue vulgaire. Chez nous, c’est le sucrifice qui
est le véritable culte ; tout le reste est acces~
soire : et qu'importe an peuple que ces pa—
roles sacramentelles qui ne se prononcent
qu’a voix basse, soient récitées en francois,
en allemand, etc., ou en hébreu ?

On fait d’aillears sur la liturgie le méme
sophisme que sur I'Ecriture sainte. On ne
cesse de nous parler de lengue inconnue,
comme s’il s’agissoit de la langue chinoise
ou sanscredane. Celui qui n’entend pas I'E-
criture etl'office, est bien lemaitre d’appren-

(R(” ngii.stgs) resurgens ex moriuis, jam non moritur.
om. VI, 9.
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dre le latin. A P'égard des dames mémes,
Fénélon disoit qu’il aimeroit bien autant leur
fwire apprendre le latin pour entendre Uoffice
divin, que Uitalien pour lire des poésies amou—~
reuses (1). Mais le préjugé n'entend jamais
raison; et depuis trois siécles, il nous accuse
sérieusement de cacher I'Ecriture sainte et
les prieres publiques, tandis que nous les
presentons dans une langue connue de tout
homme qui peut s’appeler, je ne dis pas sa—
vant, mais instruit, et que lignorant qui
s'ennuie de I'étre, peut apprendre en quel-
ques mois.

On a pourvu d’ailleurs & tout par des tra-
ductions de toutes les pridres de 'Eglise. Les
unes en représenlent les mots , et les autres
le sens. Ces livres, en nombre infini, s'adap-
lent & tous les dges, a toutes les intelligences,
a tous les caracléres. Certains mols mar—
quants dans la langue originale, et connus
de toules les oreilles; certaines cérémonies,
certains mouvemens, certains bruits mémes
averlissent I'assistant le moins letiré, de ce
qui se fait et de ce qui sedil. Toujours il se
trouve en harmonie parfaite avec le prétre;
et s'il est distrait, c’est sa faute.

Quant au peuple proprement dit, s'il n’en-
tend pas les mols, c’est tant mieux. Le res-
pect y gagne, et linteiligence n’y perd rien.
Celui qui ne comprend point, comprend
mieux que celui qui comprend mal. Comment.
d’ailleurs auroit-il 4 se plaindre d’une reli—
gion qui fait toul pour Jui? C'est 'ignorance,
c¢'est Ja pauvreié, c’est I'humilité qu’elie ins-
truit, qu'elle console, qu’clle aime par—
dessus tout. Quant i la science, pourquoi
ve lui diroit-elle pas en latin la seule chose
qu elle ait & lui dire : Qu'il n'y a point de
salut pswr Uorqueil ?

Enfin, toute langue changeante convient
peu a une religion immuable. Le mouvement
naturel des choses attaque constamment les
langues vivanies; et sans parler de ces
grands changemens qui les dénaturent ab—
solument, il en est d’autres qui ne semblent
pas importans, et qui le sont beaucoup. La
corruption du siécle s’empare tous les jours
de cerlains mots, et les gite pour se divertir.
Si FEglise parloit notre langue, il pourroit
dépendre d’un bel esprit effronté de rendre
le mot le plus sacré de la liturgie , ou ridicule
ou indécent. Sous tous les rapporfs imagina-
bles , la langue religieuse doit étre mise hors
du domaine de I'homme.

(1) Féunélon, dans le livre de I'Education des filles.
Ce grand homme spmble ne pas craindre que la femme
parvegue a comprendre le latia de la liturgie, ne soit
tentée de sélever jusqua celui d*Ovide.

LIVRE SECOND.

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LES SOUVERAINETES TEMPORELLES.
CED TS

CHAPITRE PREMIER,
QUELQUES MOTS SUR L4 SOUVERAINETE.

L’homme, en sa qualité d’étre & la fois mo-

ral et corrompu, juste dans son intelligence,
et pervers dans sa volonté, doit nécessaire—
ment élre gouverné; autrement il seroit & la
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fois sociable el insociable, etla société se—
roit  la fois nécessaire et impossible.

On voit dans les tribunaux la nécessité ab-
solue de la souveraineté; car 'homme doit
étre gonverné préciscment comme il doit étre
jugé, et par la méme raison, c'est-a-dire,
parce que partout ou il n’y a pas sentence,
il y a combat.

Sur ce point, comme sur tant d’autres,
I'homme pe sauroit imaginer rien de mienx
que ce qui existe, c'est-a—dire une puis—
sance gui méne les hommes par des régles
générales , faites non pour un tel cas ou pour
un tel homme , mais pour tous fes cas, pour
tous les temps et pour tous les hommes.

L’homme étant juste au moins dans son
intention, toutes les fois qu’il ne s’agit pas
de lui-méme, c’est ce qui rend la souverai-—
neté , et par conséquent la sociélé possibles.
Car les cas ou la souveraineté cst exposée a
mal faire volontairement, sont toujours, par
la nature des choses, beaucoup plus rares
que les autres , précisément pour suivre en—
core la méme analogie ; comme dans I'admi-
nistration de la justice, les cas ou les juges
sont teniés de prévariquer, sont nécessaire-
ment rares par rapport aux autres. S'il en
étoit autrement, 'administration de la jus-
tice seroit impossible comme la souverai-
neté.

Le prince le plus dissolu n'empéche pas
qu’on poursuive les scandales publics dans
ses tribunaux, pourvu qu’il ne s’agisse pas
de ce qui Ic touche personnellement. Mais
comme il est seul au-dessus de la justice,
quand méme il donneroit malheureusement
chez lui les exemples les plus dangereux,
les lois générales pourroient toujours étre
exécutées.

L’homme étant donc nécessairement asso—
cié el nécessairement gouverné, sa volonté
n’est pour rien dans l'¢tablissement du gou-
vernement ; car, dés que les peuples n’ont
pas le choix et que la souveraineté résulte
directement de la nature humaine , les sou-
verains n’exislent plus par la grdce des peu-
ples ; la souveraineté n’étant pas plus le ré—
sultat de leur volonté, que la société méme.

On a souvent demandé si le roi étoit fait
pour le peuple, ou celui-ci pour le premier ?
Cette question suppose, ce me semble, bien
peu de réflexion. Les deux propositions sont
fausses prises séparément, et vraies prises
ensemble. Le peuple est fait pour le souve—
rain, le souverain est fait pour le peuple ; et
Pun et Pautre sont faits pour qu’il y ait une
souveraineté.

Le grand ressort, dans la montre, n’est
point fait pour le balancier, ni celui-ci pour
le premier ; mais chacun d’eux pour I'autre;
et I'un ei Yaulre pour montrer Pheure.

Point de souverain sans nation, comme
point de nation sans souverain. Celle-ci doit
plus au souverain, que le souverain a la
nation ; car elle lui doit I'existence sociale et
fous les biens qui en résultent ; tandis que
le prince ne doit a la souverainelé qu'un
vain eclat qui n’a rien de commun avec le
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bonheur, et qui I'exclut méme presque tou~
jours.

CHAPITRE 11.
INCONVENIENS DE LA SOUVERAINETE.

Quoique la souveraineté n’ait pas d’inté-
rét plus grand et plus général que celui
d’étre juste, el quoique les cas on elle est
tentée de ne I'étre pas, soient sans compa—
raison moins nombreux que les autres, ce—
pendant ils le sont malheureusement beau—
coup; et le caractére particulier de certains
souverains peut augmenter ces inconvé—
niens, au point que , pour les trouver sup-
portables , if 0’y a guére d’autre moyen que
de les comparer & ceux qui auroient licu, si
le souverain n'existoit pas.

Il étoit donc impossible que les hommes
ne fissent pas de temps en temps quelques
efforts pour se mettre i I'abri des excés de
celle enorme prérogative; mais sur ce point
I'univers s'esl partagé en deux systmes
d’une diversité tranchante.

La race audacieuse de Japhet n'a eessé, s'il
est permis de s’exprimer ainsi, de graviter
vers ce qu'on appelle la liberté, c'est-a—dire
vers cet état ou le gouvernant est aussi pen
gouvernant, et le gouverné aussi peu gou-
verne qu'il est possible. Toujours en garde
contrs ses mailtres, tantét I'’Européen les a
chassés, et tantot il leur a opposé des lois. It
a tout tenté, il a épuisé toutes les formes
imaginables de gouvernement, pour se
passer de maitres, ou pour restreindre leur
puissance.

L’immense postérité de Sem et de Cham a
pris une autre route. Depuis les teraps pri-
mitifs jusqu'a ceux que nous voyons, tou-
jours elle a dit & un homme : Faites tout ce
que vous voudres , et lorsque nous serons las,
NOUS VOUS EGOTGErons.

Du reste, elle n’a jamais pu ni voulu com-
prendre ce que c’est qu'une république ; elle
n'entend rien 4 la balance des pouvoirs, a
tous ces priviléges, a toutes ces lois fonda—
mentales dont nous sommes si fiers. Chez
elle 'homme le plus riche et le plus maitre
de ses actions, le possesseur d'une immense
fortune mobiliére , absolument libre de la
transporter ou il voudroit, sir d’ailleurs
d’une protection parfaite sur Je sol européen,
et voyant déja arriver & lui le cordon ou le
poignard, les préfére cependant au malheur
de mourir d’ennui au milieu de nous.

Personne sans doute n'imaginera de con-
seiller & I'Europe le droit public, si court et
si clair, de I'Asie et de I'Afrique ; mais puis—
gue le pouvoir chez elle est toujours craint,

iscuté, attaqué ou transporté, puisqu'il n'y
a rien de si insupportable & notre orgueil
que le gouvernement despotique, le plus
grand probléme europécn est donc de savoir:
Comunent on peut restreindre le pouvoir sou—
verain sans le dclruire.

On a bientdt dit : « I faut des lois fonda-
« mentales, il faut une constitution. » Mais
qui les établira, ces lois fondamentales, et
qui les fera exécuter? Le corps ou 'individu
qui en auroil la force, seroil souverain,
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puisqu’il seroit plus fort que le souverain;
de sorte que, par I'acte méme de T'établisse~
ment , il le détréneroit. Si la loi constitu—
tionnelle est une concession du souverain,
la question recommence. Qui empéchera un
de ses successeurs de la violer? 11 faut que
Je droit de résistance soit attribué a un corps
ou i un individu ; autrement il ne peut étre
exerct que par la révolte, reméde terrible,
pire que tous les maux.

D’ailleurs, on nc voit pas que les nom-
breuses tentatives faites pour restreindre le
pouvoir souverain , aient jamais réussi d’'une
maniére propre i donner Penvie de les imi-
ter. L’'Angleterre seule, favorisée par I'0O-
céan qui I'entoure, et par un caractére na-
tional qui se préte & ces expériences, a pu
faire quelque chose dans ce genre; mais sa
constitution n'a point encore subi I'épreuve
du temps ; et déja méme cet édifice fameux qui
nous fait lire dans le fronton, M. DCLXXXVII,
semble chanceler sur ses fondemens encore
humides. Les lois civiles et criminelles de
cette nation ne sont point supérieures a
celles des autres. Le droit de se taxer elle-
méme, acheté par des flots de sang, ne lai a
valu que le privilége d’étre 1a nation la plus
imposée de I'univers. Un certain esprit sol-

datesque, qui est la gangréne de la liberté,

menace assez visiblement la constitution an-
gloise; je passe volontiers sous silence d’au-
tres sympiémes. Qu’arrivera—t-il ? Je Vi—
gnore ; mais quand les choses tourneroient
comme je le désire,, un exemple isolé de I’his-
toire prouveroit peu en faveur des monar—
chies constitutionnelles ; d’autant que I'expé-
rience universelle est contraire a cet exern—
ple unique.

Une grande et puissante nation vient de
faire sous nos yeux le plus grand effort versla
liberté, qui ait jamais été fait dans le monde:
qu’a-t-elle obtenu ? Elle s’est couverte de ri—
dicule et de honte pour mettre enfin sur le
tréne un b italique a la_place d'un B majus—
cule; et chez le peuple, la servitude a la place
de Iobéissance. Elle est tombée ensuite dans
Yabime de Uhumiliation, et n’ayant échappé
i anéantissement politique que par un mi-
racle qu’elle n’avoit pas droit d’attendre, elle
s'amuse sous le joug des étrangers (1), a lire
sa charte qui ne fait honneur qu’a son roi, et
sur laquelle, d’ailleurs, le temps n'a pu s’ex-
pliquer.

Le dogme catholique , comme tout ie monde
sait, proscrit toute espece de révolte sans dis-
tinction; et pour défendre ce dogme, nos doc-
teurs disent d’assez bonnes raisons philoso—
phiques méme , et politiques.

Le protestantisme, au contraire, partant
de 1a souveraineté du peuple, dogme quil a
transporté de la religion dans la politique, ne
voit, dans le systdme de la non-résistance,
que le dernier avilissement de I'homme. Le
docteur Béattie peut-étre cité comme un re—-
présentant de tout son parti. Il appelle le sys-
teme catholique de la non—résistance une

(ll'l) Je rappelle au lecteur que j'écrivois ceci en
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doctrine détestuble. I} avance que 'homme
lorsqu’il s’agit de résister a la souveraineté ,
doit se déterminer par les sentimens inté—
rieurs d’un certain instinct moral dont il a la
conscience en lui-méme, et qu’ona tort de con-
fondre avec la chaleur du sang et des espritsvi-
tauz (1). 11 reproche a son fameux compa-
triote, le docteur Barkeley, d’avoir méconnu
cette puissance intérieure , et d’avoir cru que
‘ls :zoln%me , efré sa qualité d’étre raisonnable, doit
aisser diriger par les prece ’
et Jz';;ngéartial? rfz]z'sofbJ (2). préveptes dune sage
admire fort ces bellesmaximes ; mais
ont le défaut de ne fournir aucune lmiligrl:ae;
Vesprit .pour se décider dans les occasions
difficiles, ou les théories sont absolument
inutiles. Lorsqu’on a décidé (je 'accorde par
supposition) qu'on a droit de résister a la
puissance souveraine, et de la faire rentrer
dag_s ses l:r{ntes, on n’a rien fait encore, puis-
qu’il reste a savoir quand on peut exercer ce
droit, et quels hommes ont celui de V'exercer.
Les plus ardens fauteurs du droit de résis-
tance, conviennent ( et qui pourrait en dou-
ter ?) qu’il ne sauroit étre justifié que par la
tyrannie. Mais gu’est-ce que la tyrannie? Un
seul acte, s'il est alroce, peut-il porter ce
nom ? s'il en faut plus d’un, combien en faut-
il, et de quel genre ? Quel pouvoir dans ’état
a droit de décider que le cas de résistance est
arrivé ? si le tribunal préexiste, il était donc
déja portion de la souveraineté, et en agis—
sant sur I'autre portion, il anéantit; s’il ne
préexiste pas, par quel tribunal ce tribunal
sera-t-il établi?Peut-on d’ailleurs exercer un
droit, méme juste, méme incontestable, sans
mettre dans la balance les inconvéniens qui
peuvent en résulter ? L'histoire n’a qu’un cri
pour nous apprendre que les révolutions
commencées par les hommes les plus sages
sont toujours terminées par les fous ; que les
auteurs en sont toujours les victimes, et que
les efforts des peuples pour créer ou accroitre
ieur c]llherté ,dﬁnifssent presque toujours par
eur donner des fers. On ne voi "abi
leur donge voit qu’abimesda
Mais, dira-t-on, voulez-vous donc dému-~
seler le tigre, et vous réduire a l'obéissance
passive ? Eh bien , voici ce que fera le roi:
« Il prendra vos enfams pour conduire ses
« chariofs ; et s’en fera des gens de cheval, et
« les fera conduire devant son char; il en féra
« des officiers et des soldats; il prendra les
« uns pour labourer ses champs et recueillir
« ses blés, et les autres pour lui fabriquer
« des armes. 1l fera de vos filles des parfu—
« meuses, des cuisiniéres et des boulangéres

(1) Those instinctive sentiments of morality were of
men are conscious ascribing them (o blood and spirits
or lo education and habit. Bealtic, on Truth. Part.:
IT, chap. X1, pag. 408. London, in-8°.) Je n'ai ja-
mm_sl vu tant de mols employés pour exprimer 1'or-
gueil,

(2) En effet, c’est un grand blasphéme. (Asserti
that the conduct of rational beings ispta be diS'ecslsee;i, t:::g
by those insclinctive sentiments, but by the dictates of
saber and impartial reason.) Beattie, ibid. On voit ici
bien clairement cette chaleur de sang, que Vorgueil
appelle instinct moral, elc.

(Onze.)
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« & son usage ; il prendra pourtai et les sistis
« ce qu'il y a de meilleur dans vos chiamps,
« dans vos vignes et dans vos vergers, &t Se
« fera payer la dime de vos blés et de vos rai-
« sins pour avoir de quoi récompensér Ses
« eunuques et ses domestiques. Ilpréndra vos
« seryiteurs , vos servantes, Vvos jeunes
« gens les plus robustes, et vos bétes de
« somme pour les faire travailler ensemble
« & son_profit; il prendra aussi la dime de
« vos troupeaux, et vous serez ses escla~-
« ves {1). »

Je n’ai jamais dit que 1¢ poveir absolu n’en-
tratne pas de grands inconvéniens sous quel-
que forme quil existe dans le monde. Je le
¥econnois at contraire expressément, et ne
pense nullement & les atténuer; je dis setile-
ment qa’on se trouve placé entre deux abi-
mes.

»

CHAPITEE I11.
IDEES ANTIOUES SUR LE GRAND PROBLEME.

Il n’est pas au pouveir de ’lhomme dé créer
une loi qui n’ait besoin d’aucune exceptior.
L’impossibilité sar ee point résulte également
et de la foiblesse humaine, qui ne sauroit
tout prévoir, et de la nature méme des choses
dont les unes varient au point de sortir par
lear propre mouvernent du cercle de 14 loi , et
dont les autres, disposées par gradations if-
sensibles sous des genres communs, ne ped-
vent étré saisies par wn nom géméral gui ne
soitl pas faux dans les muances.

De 1d résulle dans toute législation Ia ié-
cessité d’une puissance dispensante; ear pif-
tout oi1 il o’y & pas dispense, il y a violation.

Mais toule violation de 14 loi est dangeé~
reuse ou mortelle pour lalet, au lien que
toute dispense la fortifie {car 'on ne peut de—
mander d’en étre dispensé sams lui rendite
homrnage , et sans avoder que de soi-méme
on w’a point de force corire elle.

La loi qui preserit Vobéissance envers lés
souverains est une loi générale edmme toutds
les autres ; elle est bonne, juste et nécessaire
en général. Mais siNéronest sur le tréne, eHe
peut paroitre un défant.

Pourquoi donc n’{ auroit-il pas dans €es
cas dispense de la loi générale, fondéesur
des circonstances absolument imprévues ?
Ne vaut-il pas mieux agir avee connoissance
de cause et an nom de Vautorilé, que de se
précipiter sur le tyran avec uwne Impéluosité
aveugle qui a tous les symptémes du crime ?

Mais & qui s’adresser pour celle dispense ?
La souveraineté étant pour nous uwne chose
sacrée, nne émanation de la puissance divine,
que les nations de tous les temps ont toujours
mise sous la garde de la religion, mais qurele
christianisme surtout & prise sous sa protec-
tion particuliére, en nous prescrivant de vorr
dans le souverain un représentant et une
image de Dieu méme, il n'étoit pas absurde
de penser que, pour étre delie du serment
de fidélité, il n’y avoit pas d’auntre autorité
compétente que celle de ce hant pouvoir spi-
rituel , unique sur la terre, et dont les préro—

(1)1 Reg. Vill, 11—47.
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gitives sablimés fofmént une portion de ka ré=
vélation.

Le serment de fidélité sans restriction ex—
posant les hommes a toutes les horreurs dela
tyrannie, et la résistance sans régle les expo-
sant 4 foutes celles de I'anarchie, la dispense
de ce sermenf, prononcée par la souveraineté
spirituelle, pouvoit trés-bien se présentera la
pensée humaine comme I'unique moyen de
contenir l'autorité temporelle, sans effacer
son caractére.

Ge seroit au reste une erreur de croire que
Ia dispense du serment se frouveroit, dans
ceffe hypothése, en contradiction avec l'ori-
gine divine de la souveraineté. La contradic-
tion exisferoit d’autant moins que le pouvoir
dispensant étant supposé éminemment divin,
rien n’empécheroil qu'd certains égards et
dans des circonstances extraordinaires, un
autre pouvoir lui fif subordonné.

Les formes de la souveraineté, d’ailleurs,
ne sont point les mémes partout : elles sont
fixées par les lois fondamentales, dont les
vérifables bases ne sont jamais écrites. Pascal
a fort bien dit: « Qu’il auroit autant d’hor—
reur de détruire la liberté ol Dieu F'a mise,
gue de Iintroduire ou elle n’est pas. » Car il
ne s’agit pas de monarchie dans cette ques—
ion, mais de souveraineté; ce qui est tout
différent.

Cetle observation est essentielle pour
échapper au sophisme qui se présente si na-
turellement : La souveraineté est limitée iciou
1d ; donc elle part du peuple.

En premier lieu, si l'on veut s’exprimer
exactement, il n’y a point de souveraineté li-
mitée ; toufes sont absolues et infaillibles,
puisque nulle part il n’est permis de dire
qu’elles se sont trompées.

Quand je dis que nulle souberainetén est l-
mitée, yentends dans son exércice légitime, et
¢’est ce qu’il faut bien soigneusement remar-
quer. Car on peut dire également, sous detdx
points de vuedifférens, que touté souverdineté
est limitee, et que nulle souverdinété n'est li-
mitée. Elle est limitée, en ce que nulle sou~
veraineté ne peut tout; elle ne 'est pas, en
ce que dans son cercle de légitimité, tracé
par les lois fondamentales de chaque pays,
elle est foujours et partout absolue, sans
que personne ait le dll)‘oit de lui dire qu’elle
est injuste ou trompée. La légitimité ne con~-
siste donc pas a4 se conduire de telle ou telle
maniére dans son cercle, mais & n’en pas
sorlir.

C’est ce 4 quoi on ne fait pas toujotits as—
sez d’altention. On dira, par exemple : En
Angleterre la souveraineté est limitée : rien
n'est plus faux. C’est la royauté qui est limi-
tée dans cette contrée célébre. Or, la royauté
n’est pas toute la souveraineté, du moins en
théorie. Mais lorsque les trois pouvairs qui,
en Angleterre, constituent la souveraineté,
sontd’accord, que peuvent-ils ? Il faut ré-
pondre avec Blackstone : Tout. Et que peut-
on contre eux légalement ? Riex.

Ainsi, la question de Vorigine divine peut
se traiter & Londres comme 4 Madrid ou ail-
leurs, el partout elle présente le méme pro—



blame , quoique les formes dela souveraineté
varient suivant les pays.

En second lieu, le maintien des fm:mes:
suivant les lois fondamentales, n’aliere ni
'essence ni les droits de la souveraineté. Des
juges supérieurs qui, pour cause de sévices
intolérables, priveroientun pére de familledu
droit d’élever ses enfans, seroient—ils censés
attenter a V'autorité paternelle et déclarer
qu'elle n'est pas divine ? En retenant une
puissance dans les bornes, le tribunal n’en
conteste ni la légitimité, ni le caractére, ni
I'étendue légale, il les professe au contraire
solennellement.

Le Souverain Pontife, de méme, én déliant
les sujets du serment de fidélité, ne feroit
rien contre le droit divin. Il professeroil seu-
lement que la souveraineté est une autorité
divine (3 sacrée qui ne peut étre contrdlée
gue par une autorité divine aussi, mais d'un
ordre supérieur, et spécialement revétue de
ce pouvoir en certains cas extraordinaires.

Ce seroit un paralogisme de conclure ainsi :
Dieu est auteur de 1a souveraineté ; donc elle
est incontrélable. Si Dieu l'a créée et mainte-
nue telle, je 'accorde; dans le cus contraire,
je le nie : Dieu est le maitre sans doute de
créer une souveraineté restreinte dans son
principe méme, ou postérieurement par un
pouvoir qu'il auroit établi a1'époque marquee
par ses décrets ; etsous cette forme, elle seroit
divine.

La France, avant la révolution, avoitbien,
je crois, des lois fondamentales , auxquelles
par conséquent leroi ne pouvoit toucher. Ce-
pendant , toute la théologie frangoise re-
poussoit justement le systéme de la souverai-
noté du peuple comme un dogme antichré—
tien ; donc telle ou telle restriclion , hamaine
méme, n’a rien de commun avec V'origine di-
vine; car il seroit singulier vraiment qu’au
despotisme seul appartint cetle prérogative
sublime. i .

Et par une conséquence bien plus sensible
<t plus décisive encore, un pouvoir divin,
solennellement et directement établipar ladi-
vinité n’altéreroit Vessence d’aucune cuvre
divine qu’il pourroit modifier.

Ces idées flottoient dans la téte de nos
ajeux , qui n’étoient point en état de se ren-
dre raison de cette théorie, et de lui donner
une forme systématique Ils laissérent seule-
ment entrer dans leur esprit I'idée vague que
la souveraineté temporelle pouvoit étre contrd-
lée par ce haut powvoir spirituel qui avoil le
droit, dans certains cas, de révoquer le ser-
ment de sujet.

CHAPITRE 1V.
AUTRES CONSIDERATIONS SUR LE MEME SUJET.

Je ne suis point obligé dutout de répondre
aux objeclions qu’on pourroit élever contre
les idées que je viens d’exposer; car je n’en-
tends nullement précher le droit indirect des
Papes. Je dis seulement que ces idées n'ont
rien d’absurde. J'argumente ad hominem, ou
pour mieux dire, ad homines. Je prends la
fiberté de dire & mon siécle qu’il y a contra—
diction manifeste entre son enthousiasme
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constitulionnel ét don déchalnement ¢ontre
les Papes; je lui prouve, et rien p’est plus
aisé, que, sur ¢e point important, il en sait
moins ou n'en sail pas plus que le moyen—
dge.

Cessons dedivaguer, et prenons énfinnotre
parti de bonne foi sur 1a grande guestion de

"Tobéissance passive ou de la non-résistance.

Veut-on poser en principe, « que, pour au-
« cune raison imaginable {1), il n’est permis
« de résister a Yautorité ; qu'il faut remercier
« Dieu des bons princes, et souffrir patiem~
« ment les mauvais, en attendant que le grand
« réparateur des torts, le temps, en fasse
« justice; qu’il y a toujours plus de danger
« a résister qu'a souffrir, etc. ?» I’y consens,
et je suis prét i signer pour I'avenir.

Mais s'il falloit absolument en venir & po-
ser des bornes légales 4 la puissance souve-
raine, )’opinerois de tvut mon ceeur pour que
les intéréts de ’humanité fussent confiés au
Souverain Pontife.

Les défenseurs du droit de résistainece ge
sont trop souvent dispensés de poserla ques-
tion de bonne foi. En effet, il ne s’agit nul-
lement de savoir si, mais quand et comment
il est permis de résister. Le probléne est
tout pratique, et posé de cette maniére, il
fait trembler. Mais si le droit de résister se
changeoit en droit d’empécher, et qu’au lieu
de résider dans le sujet, il appartint & une
puissance d’'un autre ordre, I'inconvénient
ne seroit plus le méme, parce que celle hypo-
thése admet la résistance sans révolution et
sans aucune violation de la souveraineté (2).

De plus, ce droit d’opposition reposant sur
une téte connue et unique, il pourroit éire
soumis 3 des régles, et exercé avee toute la
prudence el avec toutes les nuantes imagi—
nables; au lieu que, dans la résistance inlé~
rieure, il ne peut étre exercé que par les
sujets, par la foule, par le peuple en un
mot, et par conséquent, par la voie senle de
I'insurrection.

Ce n’est pas tout t levéto du Pape pourroit
étre exercé contre tous les souverains, et
s’adapteroit & toutes les constitutions et &
tous les caractéres nationaux. Ce mot de
monarchie limitée est bientdt prononcé. En
théorie, rien n’est plus aisé ; mais quand on
en vient & la pratique et a 'expérience, on
ne trouve qu'un exemple équivoque par sa
durée, et quele jugementde Tacite a proscrit
d’avance (3), sans parler d'une foule de cir—

(1) Quand je dis aucune raison imaginable, il va
bien sans dire que j'exclus toujours le cas ou 1e sou- ’
verain commanderoit le crime. Je ne serois pas méme
éloigné de croire qu'il est des circonstances, plus nom-
breuses peut-étre (u'on ne le croit, ol le mot de ré-
sistance n'est pas synonyme de celui de révolte ; mais
je ne puis et je n'aime pas méme m’appesantir sur
cerlains détails, d’auntant plus que les principes géné-
raux suffisent au but de cel ouvrage. ]

(2) La déposition absoluc et sans retodr &un prince
temporel , cas infiniment rare dans la supposition ac-
tuelle , ne seroit pas plus une révolution que la mort
de ce méme souverain. .

(3) Delecta ex his et constituta reipublicee forma lax-
dari faciliits quam evenire, vel si eveneril, haud diuturna
esse potest, (Tacit. Ann, i, 33.)
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constances qui permettent et forcent méme
de regarder ce gouvernement comme un
phénoméne purement local, et peut-étre
passager. ) )

La puissance pontificale, au contraire, est
par essence la moins sujetle aux caprices de
la-politique. Celui qui l'exerce est de plus
foujours vieux, célibataire et prétre ; ce qui
exclut les quatre-vingt-dix-neuf centiémes
des erreurs et des passions qui troublent les
états. Enfin, comme il est éloigné, que sa
puissance est d’une autre nature que celle
des souverains {emporels, et gqu’il ne de-
mande jimais rien pour lui, on pourroit
croire assez légitimement que si tous les in—
convéniens ne sont pas levés, ce qui est im-
possible, il en resteroit du moins aussi peu
qu’il est permis de l'espérer, la nature hu—-
maine étant donnde; ce qui est pour tout
homme sensé le point de perfection.

11 paroit donc que, pour retenir les souve-
rainetés dans leurs bornes légitimes, c’est—i-
dire pour empécher de violer les lois fonda—
menlales de 'état, dont la Religion est la
premiére, lintervention, plus ou moins
puissante, plus ou moins active de la supré-
matie spirituelle, seroit un moyen pour le
moins aussi plausible que tout autre.

On pourroit aller plus loin, et soutenir,
avec une égale assurance, que ce moyen se-
roit encore le plus agréable ou le moins
choquant pour les souverains. Si le prince
est libre d’accepter ou de refuser des entra—
ves, certainement il n’en acceptera point;
car ni le pouvoir ni la liberté n’ont jamais
su dire : C'est assez. Mais 4 supposer que la
souveraineté se vit irrémissiblement forcée
A recevoir un frein, et qu’il ne s’agit plus que
de le choisir, je ne serois point étonné qu’elle
préféril le Pape & un sénat colégislatif, 4 une
assemblée nationale, etc.; car les Souverains
Pontifes demandent peu aux princes, et les
énormités seules attireroient leur animadver-
sion (1).

CHAPITRE V.

CARACTERE DISTINCTIF DU POUYVOIR EXERCE
PAR LES PAPES.

Les Papes ont lutté quelquefois avec des
souverains, jamais avec la souveraineté.
L’acte méme par lequel ils délioient les sujets
du serment de fidélité, déclaroit la souverai-
neté inviolable. Les Papes averlissoient les
peuples que nul pouvoir humain ne pouvoit
afteindre le souverain dont l’antorité n’étoit
suspendue que par une puissance toute di—
vine ; de maniére que leurs anathémes, loin
de jamais déroger a la rigueur des maximes
catholigues sur 'inviolabilité des souverains,
ne servoient au contraire qu’a leur donner
une nouvelle sanction aux yeux des peuples.

(1) Si les états-généraux de France avoient adressé
a4 Louis XIV une priére semblable a celle que les
communes d'Aagleterre adressérent, vers la fin du
XIV® siécle, au roi Edouard 1l (Hum. Ed. 111,1371,
chap. X VI, in-&°, p. 332), je suis persuadé que sa
hauteur en edt été choquée beaucoup plus que d’une
bulle donnée sous Panncau du pécheur et dirigée  la
méme fin,
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Si quelques personnes regardoient comme
une subtilité cette distinction de souverain et
de souveraineté, jeleursacrifierois volontiers
ces expressions dont je n’ai nul besoin. Je
dirai tout simplement que les coups frappés
par le Saint-Siége sur un petit nombre de
souverains, presque fous odieux et quelque-
fois méme insupportables par leurs crimes,
purent les arréter ou les effrayer, sans alté-~
rer dans L'esprit des peuples I'idée haute et,
sublime qu’ils devoient avoir de leurs maji-/
tres. Les Papes étoient universellement re-¢
connus comme délégués de la Divinité de
laquelle émane la souveraineté. Les plus
grands princes recherchoient dans le sacre
la sanction et, pour ainsi dire, le complé-
ment de leur droit. Le premier de ces souve-
rains dans les idées anciennes, l'empereur
allemand, devoit étre sacré par les mains
mémes du Pape. 1 étoit censé tenir de 1ni son
caractére auguste, et n’étre véritablement
empereur que par le sacre. On verra plus
bas tout le détail de ce droit public , tel qu’il
n’en a jamais existé de plus général, de plus
incontestablement reconnu. Les peuples qui
voyotent excommunier un roi, se disoient :
Il faut que cette puissance soit bien haute,
bien sublime, bien au-dessus de tout jugement
humain, puisqu’elle ne peut étre contrdlée que
par le Vicaire de Jésus-Christ.

En réfléchissant sur cet objet, nous som-
mes sujets a une grande illusion. Trompés
par les criailleries philosophiques, nous
croyons que les Papes passoient leur temps
a déposer les rois ; et parce que ces faits se
touchent dans les brochures in-douze que
nous lisons, nous croyons qu'’ils se sont tou-
chés de méme dans la durée. Combien com—~
pie-t-on de souverains héréditaires effective-
ment déposés par les Papes ? Tout se réduisoit
4 des menaces et a des transactions. Quant
aux princes dlectifs, c’étoient des créatures
humaines qu’on pouvoit bien défaire puis-
gu'on les avoit faites ; et cependant, tout se
réduit encore & deux ou trois princes force-
nés, qui, pour le bonheur du genre humain,
trouverent un frein (foible méme et trés—in—
suffisant) dans la puissance spirituelle des
Papes. Aureste, tout se passoit & 1’ordinaire
dans le monde politique. Chaque roi étoit
tranquille chez lui de la part de I'Eglise ; les
Papes ne pensoient point 4 se méler de leur
administration ; et jusqu’a ce qu’il leur prit
fantaisie de dépouiller le sacerdoce, de ren-
voyer leurs femmes ou d’en avoir deux a la
fois, ils n’avoient rien a craindre de ce coté.

A cette solide théorie, I'expérience vient
ajouter sa démonstration. Quel a été le ré-
sultat de ces grandes secousses dont on fait
tant de bruit ? L’origine divine de 1a souve—
raineté, ce dogme conservateur des états, se
trouva universellement établi en Europe. 11
forma en quelque sorte notre droit public, et
domina dans toutes nos écoles jusqu'a la fu—
neste scission du X VI siécle.

L’expérience se trouve donc parfaitement
d’accord avec le raisonnement. Les excom-
munications des Papes n’ont fait aucun tort
a la souveraineté dans Vesprit des peuples;
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au contraire, en la réprimant sar certains
points, en la rendant moins féroce et moins
écrasante, en leffrayant pour son propre
bien quelle ignoroit, ils 'ont rendue plus
vénérable, ils ont fait disparoitre de son
front Pantique caractére de la béte, pour

subslituer celui de la régénération; ils
T’ont rendue sainte pour la rendre invio—
lable : nouvelle et grande preuve, entre mille,
que le pouvoir pontifical a towjours été un
pouvoir conservaleur. Tout le 'mopde , Je
crois, peut s’en cONvainere; maits c,est_un
devoir particulier pour tout enfant de l’Eg]lse,
de reconnoitre que Uesprit divin qui l'anime,
et magno se corpore miscet, ne sauroit enfan-
ter rien de mal en résultat, maigré le mé-
lange humain qui se fait trop et trop souvent
apercevoir au milieu des tempétes politiques.

A ceux qui s’arrétent aux fails particu-
liers, aux torts accidentels, aux erreurs de
tel ou tel homme; qui s’appesantissent sur
certaines phrases, qui découpent chaque
ligne de P'histoire, pour la considérer a part,
il n’y a qu'une chose a dire : Du point ot 1
faut’s élever pour embrasser { ensemble, on ne
voit plus rien de ce que vous voyes. Partant,
il W'y a pas moyen de vous répondre, a mOINS
que vous ne vouliez prendre cect pour une
réponse. )

On peut observer que les philosophes mo—
dernes ont suivi & I'égard des souverains une
roule diamétralement opposée a celle que les
Papes avoient {racée. Ceux-ci avoient consa-
cré le caractére en frappant sur les person-
nes ; les autres, au contraire, ont flatté sou—-
vent, méme assez bassement, 1a personne
guidonne les emploisetles pensions ; etils ont
détruit, autant qu’il étoit en eux, le caractere,
en rendant la souveraineté odieuse ou ridi-
cule en lafaisant dériver du peuple, en cher-
chant toujours & la restreindre par le peuple.

Il y a tant d’analogie, tant de fraternité,
tant de dépendance entre le pouvoir pontifi—
cal et celui des rois, que jamais on n’a ébranlé
le premier sans toucher au second, et que
les novateurs de notre siécle n'ont cessé de
montrer au peuple la conspiration du sacer-
doce et du despolisme; tandis qu’ils ne ces-
soient de montrer aux rois le plus grand en-
nemi de I'autorité royale, dans le sacerdoce :
incroyable contradiction, phénomene inout,
qui seroit unique, s'il n’y avoit pas quelque
chose de plus extraordinaire encore; c'est
qu’ils aient pu se faire croire par les peuples
et par les rois.

Le chef des réformateurs a fait en peu de
lignes sa profession de foi sur les souverains.

Les princes, dit—il, sont communément les
plus grands fous et les plus fieffés coquins de
la terre : on w'en sauroit attendre rien de bon;
ils ne sont dans ce monde que les bourreaux de
Diew dont il se sert pour nous chdtier (1).

(1) Luther dans ses ceuvres in-folio, tom. 11, p. 183,
cité dans le livre allemand trés-remarquable et trés-
connu, intitulé Der Triumph der Philosophie in acht
zehntem Jahrhunderte, in-8°, tom. I, p. 52. Luther
s'é10it, méme fait, A cet égard, une sorte de proverbe
qui disoit : Principem esse, et non esse [atronem, vix
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Les glaces du scepticisme ont calmé la
fitvre du XVIe siécle, et le style s’est adouci
avec les mceurs ; mais les principes sont ltou~
jours les mémes. La secte qui abhorre le
Souverain Pontife va réciter ses dogmes,

Que lunivers se taise, et 'écoute parler !

De quelque maniére que le prince soit revétw
de son autorité, il la tient toujours unique—
ment du peuple; et le peuple ne dépend jamais
d’aucun homme mortel, guwen vertu de son
propre consentement (1).

Du peuple dépend le bien-étre, la sécurité et
la permancnce de tout gouvernement légal.
Dans le peuple doit résider nécessairement
Pessence de tout pouveir; et tous ceux don
les connoissances ou la capacité ont engagé le
peuple dleur accorder une confiance quelquefols
sage et quelquefois imprudente, sont respon—
sables envers lut de U'usage qu'ils ont fait dw
pouvoir qui leur a éLé confié pour un temps (2).

Aujourd’hui, c’est aux princes i faire leurs
réflexions. On leur a fait peur de cette puis—
sance qui géna quelquefois leurs devanciers
il y a mille ans, mais qui avoit divinisé le
caractére souverain. Ils ont donné dans ce
piége trés-habilement tendu : ils se sont laissé
ramener sur la terre. — Ils ne sont plus que
des hommes.

CHAPITRE VI.

POUVOIR TEMPOREL DES PAPES. — GUERRES
QU’ILS ONT SOUTENUES COMME PRINCES TEM—~
PORELS.

C’est une chose extrémement remarquable,,
mais nullement ou pas assez remarquee, que:
jamais les Papes ne se sont servis de l'im—
mense pouvoir dont ils sont en possession
pour agrandir leur état. Qu'y avoit-il de plus
naturel, par exemple, ¢t de plus tentatif pour
la nature humaine, que de se réserver une
portion des provinces conquises sur les Sar—
rasins, et qu’ils donnoient au premier occu—
pant pour repousser le Croissant qui ne ces-
soit de s’avancer? Cependant jamais ils ne
Iont fait, pas méme 4 'égard des terres qui
les touchoient, comme le royaume des deux
Sicijes, sur lequel ils avoient des droits in—
contestables, au moins selon les idées d’alors,
et pour lequel néanmoins ils se contentérent
d’une vaine suzeraineté, qui finit bientét par
la hagquende, tribut léger et purement nomi-
minal, que le mauvais gott du siécle leur dis-
pute encore.

Les papes ont pu faire trop valoir, dans le
temps, cette suzeraineté universelle, qu’'une:
opinion non moins universelle ne leur dis—
putoit point. Ils ont pu exiger des hommages,,
imposer des taxes trop arbitrairement si l'on
veut; je n’ai nul interét d’examiner ici ces:
différens points. Mais toujours il demeurera
vrai qu’ils n’ont jamais cherché ni saisi I'oc—
casion d’augmenter leurs états aux dépens de
pussibile est; c’est-a-dire, étre prince et n’étre pas bri-
gand, c'est ce fni paroit & peine possible. (1bid.)

(1) Noodt, sur le pouvoir des Souverains. — Recueil
de discours sur diverses matiéres importantes, lraduiles
ou composées par Jean Barbeyrac. Tom. I, p. 41.

(2) Opinion du chevalier William Jones.— Memories

of the life of sir William Jones, by lord Trignmouths
London, 1806, in-4", p. 200. L
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1a justice, tandis qu’aucane autre souverai-
nelé temporelle n’échappa A eet anathéme, ot
que dans ce moment méme, avec toute notre
philosophie, notre civilisatior et nos beaux
livres, 1l 0’y a peut-édire pas une puissance
européenne en élal de justifier toutes ses pos-
sessions, devant Dieu et la raison.

Je lis dans les lettres sur Phislaire, que
les Papes ont quelquefois profité de leur puis-
sance temporelle pour augmenter leurs pro-
priéteés (1).

Mais "le terme de guelguefois est vague;
mais celui de puissance temporelle I'est anssi,
et celui de propriété encore davantage : jat-
tends donc qu'il me soit expliqué quard el
comment les Papes ont employé leur puis-
sance spiriluelle ou leurs moyens politiques
pour élendre leurs états aux dépens d'un
propriétaire légitime.

En attendant que ce propriétaire dépouillé
se présente, nous n’observerons point sans
admiralion que parmi tous les Papes qui ont
régné, dans le temps de leur plus grande
influence, il n’y ait pas cu un usurpateur, et
qualors méme qu’ils faisoient valoir leur su-
zerainelé sur icl ou tel état, ils s’en soient
toujours prévalus pour le donner, non pour
Ie retenir.

Considérés méme comme simples souve—
rains, les Papes sont encore remarquables
sous ce poinl de vue. Jules 1, par exemple,
fit sans doule unc guerre morlelie aux Veéni-
ticns; mais c’éloit pour avair les villes usur-
pées par la république.

Ce point est un de ccux sur lequel jinvo~
querai avec confignee ce coup-d’wil qui doit
déterminer le jugement des hommes sensés.
Les papes régnent depuis le 1X-: si¢cle an
moins : or, a compter de ce temps, on ne
trouvera dans aucunc dgnaslic souveraine
plus de respect pour le territoire d’autrui, et
moins d’envie d’augmenter le sien.

Comme princes temporels, les Papes éga—
lent ou surpassent en puissance plusieurs
tétes couronnées d'Eunrope. Qu'on examing
les histoires des différens pays, on verra cn
géncral une polilique toute différentcde celle
des Papes. Pourquoi ccux-ci n'auroicnt-ils
pas agi politiquement comme les autres? Ce-
pendant on ne voit point de leur colé cette
tendance i s’agrandir qui forme le caractére
distinctil et général de toute souverainelé.

’ Jules 11, que je cilois tout a I'heure, est, si
ma mémoire ne me trompe point, I¢ scul Pape
qui ait acquis un territoire par les régles or-
dinaires du droit public, en vertu d'un traité
qui terminoit une guerre. Il se fit céder ainsi
le duché de Parme; mais celle acquisition,
quoique non coupable, choquoit cependant
le caractére pontifical : elle échappa bientot
au Saint-Siége. A lui seul est réservé I'hon—
meur de ne posséder aujourd’hui que ee qu'il
possédoit il y a dix si¢cles. On ne trouve ici
ni traités, ni combats, ni intrigues ni usur-
palions; en remontant on arrive toujours a
une domnation. Pepin, Charlemagne, Louis,

(1) Esprit de T'histoire, leire XL, Paris, Nyon,
1803, in-8°, tom, 1, ». 399,
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Lothaire, Henri, Otton, l1a comtesse Mathilde,
formérent cet état temporel des Papes, si pré-
cieux pour le christianisme : mais la force
des choses I'avoit commencé, et cette opéra—
tion cachée est un des spectacles les plus cu~
rieux de Vhistoire.

Il 'y a pas en Europe de souverainelé
plus justifiable, s’il est permis de s’exprimer
ainsi, que celle des Souverains Pontifes. Elle
est comme la loi divine, justificata in semet—
ipsd. Mais ce qu’il y a de véritablement éton-
nant, c’est de voir les Papes devenir souve~
rains sans s’en apercevoir, et méme, a parler
exactement, malgré eux. Une loi invisible
élevoit le siége de Rome, et I'on peut dire gue
le Chef de I'Eglise universelle naquit souve~
rain. De Féchafaud des martyrs, il monta sur
un tréne qu'on n’apercevoit pas d’abord, mais
qui se consolidoit insensiblement comme
toutes les grandes choses, et qui s’annoncoit
dés son premier dge par je ne sais qu’ella at—
mosphére de grandeur qui 'environnoit, sans
aucune cause humaine assignable. Le Pon—~
tife romain avoit besoin des richesses, et les
richesses affluoient : il avoit besoin d’éclat, et
je ne sais quelle splendeur extraordinaire
partoit da tréne de S. Pierre, au point que
déja dans le 1H* siécle 'un des plus grands
seigneurs de Rome, préfet de la ville, disoit
cn se jomant, au rapport de S. Jéréme : Pro-
metlez-mot de me faire évéque de Rome, et tout
de suile je me ferai chrétien (1). Celui qui par<
leroit ici d’avidité religieuse, d’avarice, d’in«
fluence sacerdotale, prouvervit qu’il est am
niveau de son siécle, mais tout-a-fait an-des-
sous du sujet. Comment peut-on concevoir
une souveraineté sans richesses? Ces deux
id¢es sont une contradiction manifeste. Lea
richesses de I’Eglise romaine étant done le
signe de sa dignité et Pinstrument nécessaira
de son action légitime, elles furent I'ceuvre
de la Providence qui les marqua désorigine
du sceau de la légitimité. On les voit et Pon
ne sait d’ou eiles viennent ; on les voit et per~
sonne nc se plaint. C’est le respect, c’est I'a—
mour, c’est la piété, c’est la foi qui les ont
aceumulées. De la ces vastes patrimoines qui
o tant exercé la plume des savants. S. Gré-
goire, & la fin du 1V- siécle, en possédoit
vingi-treis en ltalie, et dans les iles de la
Méditerranée, en lllyrie, en Dalmatie, en Al-
lemagne et dans les Gaules (2). La juridiction
des Papes sur ces patrimoines porte un ca-
ractére singulier qu'on ne saisit pas aisé-
ment a trayers les ténébres de cette histoire,
mais qui s’éléve néanmoins visiblement au-
dessus de la simple propriété. On voit les
Papes envoyer des officiers, donner des ordres
el se faire obéir au loin, sans qu'’il soit pos-

(1) Zaccaria. Auti-Febran. Vindic. Tom. 1V, dissent.
IX, eap. 1, p. 33.

(2) Voy. Ia dissertation de 'abbé Cenni i la fin du
livre du cardinal Orsi, Della origine del dominio e della
sovranita de rom. Pontefici sovra ghi slati loro tempo-
ralmente soggetti. Roma, Pagliarini, in-12, 1754,
p. 306 & 309. Le patrimoine appelé des Alpes Cot-
tiennes, éloil immense; il contenoit Génes et loule la
cole maritime jusgu'aux frontiéres de France. Voyexs
les autorités. 1b.
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. siblé de donner un nom a cette suprémalia

dont en effet la Providence n’avoit point en~
core prononcé le nom.

Dans Rome, encore paienne, le Pontife ro~
main- génoit déjd les Césars. Il n’éloit que
leur sujet; ils avoient tout pomvoir coantre
Jui, il n’en avoit pas le moindre contre eux ¢
cependant ils ne pouyoient tenir a coté de
lui. On lisoit sur son front le earactére d’'un
sacerdoce si éminent, que 'empereur, qui por=
toit parmi ses titres celui de Souverain Pon~
tife, le souffroit dans Rome avec plus d'impa=
Lience qu'il ne souffroit dans les armces um
César qui lus disputoit I'empire {1). Une main
cachée les chassoit de la ville éternelie pour
la donner au chef de I'Eglise élernelle. Peut~
étre que, dans l'esprit de Constantin, um
commencement de foi et de respect se méla 4
la géne dont je parle; mais je ne doute pas
un instant que ce sentiment ®’ait influg sur
la détermination qu’il prit de transporter le
siége de I'empire, beaucoup plus que toys les
molifs politiques qu’on lui préte : ainsi s'ac~
complissoit le décret du Trés-Haut {2). La
méme enceinte ne pouvoit renfermer I'empe-
reur et le Pounlife. Constantin céda Rome au
Pape. La conscience du genre humain qui est
infaillible ne 'entendit pas autrement, et de
14 naquit 1a fable de la donation, qui est ¢rés-
vraie. L’antiquité, qui aime assez voir et tou~
cher tout, fit bientét de I'abandon ( qu’elle
n’auroit pas méme su pommer) une donation
daans les formes. Elle la vit écrite sur le par-
chemin et déposée sur I'autel de S. Pierre.
Les modernes crient & la fausseté, et c’estlin-
nocence méme qui racontoit ainsi ses pen-
sées (3). Il n’y a donc rien de si vrai que la
donation de Constantin. De ce moment on
sent que les empereurs ne sont plus chez eux
a Rome. Ils ressemblent & des étrangers qui
de temps en temps viennent y loger avec
permission. Mais voici qui esl plus etonnant
encore : Odoacre avec ses Herules vient
mettre fin & empire d’Occident, en ¥75;
bientot aprés les Hérules disparoissent devant
les Goths, et ceux-ci 4 leur tour cédent la
place aux Lombards, qui s’emparent du
royaume d’Italie. Quelle force, pendant plus
de trois siécles, empéchoit tous les princes de
fixer d'une maniére stable leur trone a Rome ?
Quel bras les repoussoit 3 Milan , & Pavie, &
Ravenne, ete.? G étoit la donation qui agissoit
sans cesse, et qui partoit de trop haut pour
n’'éire pas exécutée.

C’est un point qui ne sanroit éire contesté,
que les Papes ne cessérent de travailler pour
maintenir aux empereurs greps ce qui leur

(Iz Bossuet, Lettre pastor.sus Ja comunun. pascale,
Ne IV, ex Cyp. epist. LI ad Ant.
(2) Iliade, 1, 5. .
(3) Ne vovoit-elle pas aussi un Ange qui effrayoit
Adtila devant St. Léon? Nous v’y voyons, 110us autres
modernes, que lascendant du Pontife; mais comment
eindre un ascendant ? Sans la langue pitloresque des
gommcs dn V° siécle, ¢en étoit fait d'un chel-d’ceu-
vre de Raphacl ; au reste, nous somines tous d'accord
sur le prodige. Un ascendant qui arréle Aiila est
bien aussi surnaturel quun Ange; el qui sait méme
si ce sont deux choses?
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restoit de I'Italie countre les Goths, les Hérules
et les Lombards. 1ls ne négligeoient rien pour
inspirer le courage aux exarques el la fidélité
anx peuples; ils conjuroient sans cesse les em-
pereurs grecs de venir au secours de I'lialie;
mais que pouvoit—on obtenir de ces miséra—
bles princes ? Non-seulement ils ne pouvoient
rien faire pour I'Italie, mais ils la trahissoient
systématiquement, parce qu’ayant des traités
avec les Barbares qui les menacoient du c6té
de Constantinople, ils n’osoient pas les in—
quiéter en Italie. L’état de ces belles contrées
ne peut se décrire el fait encore pitié dans
Phistoire. Désolée par les Barbares, abandon-
née par ses souverains, I'ltalie ne savoit plus
a qui elle appartenoit, et ses peuples étoient
réduits au désespoir. Au milieu de ces gran-
des calamités, les Papes étoient le refuge uni-
que des malheureux ; sans le vouloir et par
la force seule des circonstances, les Papes
étoient substitués a Pempereur, et tous les
yeux se tournoient de leur coté. Italiens, Hé-
rules, Lombards, Francois, tous éfoient d’ac-
eord sur ce point. S. Grégoire disoit déja de
son temps : Quiconque arrive ¢ la place que
J occupe est accablé par les affaires, au point
de douter souvent s'il est prince ou Pontife (1).

En plusieurs endroits de ses letires, on le
voit faire le réle d’'un administrateur souve-
rain. Il envoie, par exemple, un gouverneur
a Nepi, avec injonction au peuple de lui obéir
eomme an Souverain Pontife lui-méme : ail-
leurs il dépéche un fribun a Naples, chargé de
1a garde de cette grande ville (2). On pourroit
citer un grand nombre d’exemples pareils. De
tous c6tés on s’adressoit au Pape ; toutes les
affaires lui étoient portées : insensiblement
enfin, et sans savoir comment, il étoit devenu
en Italie, par rapport a 'empereur grec, ce
que le maire du palais étoit en France a I'é-
gard du roi litulaire.

Et cependant les idées d’usurpation étoient
si étrangires aux Papes, qu'ane année seu—
lement avant larrivée de Pepin en Italie,
Etienne I conjuroit encore le plus méprisa-
ble de ces princes (Léon I'lsaurien) de préter
I'oreille aux remontrances qu'’il n’avoit cessé
de 1ui adresser pour l'engager a venir au se-
cours de I'Italie (3).

On est assez communément porté & croire
que les Papes passérent subilement de 1'état
particulier a celui de souverain, et qu’ils du-
rent tout aux Carlovingiens. Rien cependant
ne seroit plus faux que cette idée. Avant ces
fameuses donations qui honorérent la France
plus que le Saint-Siége, quoique peut-étre
elie n’en soit pas assez persuadée, les Papes

(1) Hoc in loco quisquis pastor dicitur, curis etle-
rioribus graviter occupatur, ili ut sepé incerfum st
utriym postoris officium an terveni proceris agat. Lib. 1,
epist. 25, al. 24, ad Joh. episc. C. P. et cel. orient.
Igazr. — Orsi, dans le livre cité, préf. p. xix.

{2) hib. 1, epist. XI, al. VIII ad Nepes., ibid.
pag. 3x. . . —

(3) Deprecans imperialem clementiom ut, juxia id
guod et s@pius scripseral, cum exercilu ad tuendas has
Liali partes modis omnibus adveniret, etc. ( Anast. le
biblioth. cité dans la dissert. de Cenni, ibid., p. 203.)



343

étoient souverains de fait, et le titre seul leur
manquoit. .

Grégoire II écrivoit & I'empereur Léon :
« L'Occident entier a les yeux tournés sur no-
« tre humilité.... il nous regarde comme l'ar-
« bitre et le modérateur de la tranquillité pu-
« blique... Si vous osiez en faire Pessai, vous
« le trouveriez prét & se porter méme o vous
« étes pour y venger les injures de vos sujets
« d'Orient. »

Zacharie, qui occupa le siége pontifical de
741 & 752, envoie une ambassade a Rachis,
roi des Lombards, et stipule avec lui une paix
de vingt ans, en vertu de laguelle toute I'lta~
lie fut tranguille.

Grégoire II, en 726, envoie des ambassa—
deurs a Charles Martel, et traite avec lui de
prince & prince (1).

Lorsquele Pape EtienneserenditenFrance,
Pepin vint i sa rencontre avec toute sa famille
et lui rendit Ies honncurs souverains; les fils
du roi se prosternérent devant le Pontife. Quel
évéque, quel patriarche de la chrétienté au—

roit osé prétendre & de telles dislinctions? En 4

un mot, les Papes étoient maitres absolus,
souverains de fait, ou, pour s’exprimer exac-
tement, souverains forcés, avant toutes les
libéralités carlovingiennes; et pendant ce
temps méme, ils ne cessoient encore, jusqu’a
Constantin Copronyme, de dater leurs dipld-
mes par les années des empereurs, les ex—
hortant sans reliche a défendre I'Italie, &
respecter I'opinion des peuples, a laisser les
consciences en paix; mais les empereurs n’é-
coutoient rien, et la derniére heure étoit ar-
rivée. Les peuples d’Italie, poussés au déses-
poir, ne prirent conseil que d’eux-mémes.
Abandonnés par leurs maitres, déchirés par
les barbares, ils se choisirent des chefs et se
donnérent des lois. Les Papes devenus ducs
de Rome, par le fait et par le droit, ne pou—
vant plus résister aux peuples qui se jetoient
dans leurs bras, el ne sachant plus comment
les défendre contre les Barbares, tournérent
enfin les yeux sur les princes francois.

Tout le reste est connu. Que dire aprés Ba-
ronius, Pagi, Le Cointe, Marca, Thomassin,
Muratori, Orsi, et tant d’autres qui n’ont rien
oubli¢ pour metire cetle grande époque de
I'histoire dans tout son jour? J'observerai
seulement deux choses suivant le plan que
je me suis tracé :

1° L’idée de la souveraineté pontificale an-
térieure aux donations carlovingiennes étoit
si universelle et si incontestable, que Pepin,
avant d’attaquer Astolphe, lui envoya plu-
sieurs ambassadeurs pour I'engager & réta—
blir la paix et & RESTITUER les propriétés de la
sainte Eglise de Dieu et de la république ro~—
maine; el le Pape de son cté conjuroit le roi
lombard, par ses ambassadeurs, de RESTITUER
de bonne volonté et sans effusion de sang les
propriétés de la sainte Eglise de Dieu et de la
république des Romains (2); et dans la fa-

(1) On peut voir tous ces faits détaillés dans I'ou-
vrage du cardinal Orsi qui a épuisé la maliére. Je ne
puis insister que sur les vérilds générales et sur les
trails les plus marquans.

(2) Ut pacifice sine ulla sanguinis effusione, propria
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meuse charte Ego Ludovicus, Louis-le-Dé—~
bonnaire énonce que Pepin et Charlemagne
avoient depuis longlemps, par un acte de do—
nation, RESTITUE l'exarchat aw bienheureux
Apdtre et aux Papes (1).

Imagine—t—-on un oubli plus complet des
empereurs grecs, une confession plus claire
et plus explicite de 1a souveraineté romaine ?

Lorsque les armes francoises eurent en—
suite écrasé les Lombards et rétabli le Pape
dans tous ses droits, on vit arriver en France
les ambassadeurs de 'empereur grec qui ve-
noient se plaindre, et « d'un air incivil, pro—
« poser 4 Pepin de rendre ses conquétes. »
La cour de France se moqua d’eux, et avec
grande raison. Le cardinal Orsi accumaule ici
les autorités les plus graves pour établir que
les Papes se conduisirent dans cette occasion
selon toutes les régles de la morale et du droit
public. Je ne répéterai point ce qui a été dit
par ce docte écrivain, qu’on est libre de con-
sulter (2). 1l ne paroit pas d’ailleurs qu’il y
ait des doutes sur ce point.

2° Les savans que j'ai cités plus haut ont
employé beaucoup d’érudition et de dialecti-
que pour caractériser avec exactitude le genre
de souveraineté que les empereurs francois
établirent A Rome, aprés 'expulsion des Grecs
et des Lombards. Les monumens semblent
assez souvent se contrarier, et cela doit étre.
Tantét c’est le Pape qui commande & Rome,
et tant6t c’est I’empereur. C’est que la sou-
veraineté conservoit beaucoup de cette mine
ambigué que nous lui avons reconnue avant
Iarrivée des Carlovingiens. L’empereur de
C. P. la possédoit de droit ; les Papes, loin de
la leur disputer, les exhortoient a la défen—
dre. IIs préchoient de la meilleure foi I'obéis-
sance aux peuples, et cependant ils faisoient
fout. Aprés le grand établissement opéré par
les Francois, le Pape et les Romains, accou-
tumés A cette espece de gouvernement qui
avoit précédé, laissoient aller volontiers les
affaires sur le méme pied. Ils se prétoient
méme d’autant plus aisément a cetle forme
d’administration, qu’elle étoit soutenue par
la reconnoissance, par I'attachement et par
la saine politique. Au milieu du bouleverse-
ment général qui marque cette triste, mais
intéressante époque de l'histoire, Pimmense
quantité de brigands que suppose un tel ordre
de choses, le danger des Barbares toujours
aux portes de Rome, I'esprit républicain qui
commencoit 4 s’emparer des tétes italiennes;
toutes ces causes réunies, dis—je, rendoient
Tintervention des empereurs absolument in-
dispensable dans le gouvernement des Papes.
Mais a travers cette espéce d’ondulation, qui
semble balancer le pouvoir en sens contraire,

S. Dei Ecclesie et reipublice rom. REDDANT fura. Et
plus haut, resTITUENDA JURA. Orsi lib. cit., cap. VII,
p. 94, d’aprés Anastase le bibliothécaire.

(1) Exarchatumguem..... Pepinus rex..... el genilor
noster Carolus, imperator, B. Pelro el predecessoribus
vestris jam duditm per donationis paginam RESTITUE-
rRUNT. Cette piéce est imprimée tout au long dans la
nouvelle édition des Annales du cardinal Baronius ,
tom. XIiI, p. 627. (Orsi, ibid., cap. X, p. 204.)

(2) Orsi, ibid., cap. VII, p. 104 et seqq.
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il est aisé néanmoins de reconnoitre la sou-
veraineté des Papes qui est souvent protégée,
quelquefois partagée de fait, mais jamais ef-
facée. Ils font la guerre, ils font la paix; ils
rendent la justice, ils punissent les crimes, ils
frappent monnoie, ils recoivent et envoient
des ambassades : le fait méme qu'on a voulu
tourner contre eux dépose en leur faveur i Je
veux parler de cette dignité de pairice qu ils
avoient conférée a Charlemagne, a Pepin, et
peut-étre méme a Charles-Martel; car ce titre
n’exprimoit certainement alors que la plus
haute dignité dont un hvmme peut jouir sous
UN MAITRE (1).

Je crains de melaisser entrainer ; cependant
je ne dis que ce qui est rigoureusement ne-
cessaire pour mettre dans tout son jour un
point des plus intéressans de Vhistoire. La
souveraineté de-sa nature ressemble au Nil ;
elle cache sa téte. Celle des Papes seule dé-
roge a la loi universelle. Tous les éiémens en
ont été mis a découvert, afin qu’elle soit visi-
ble & tous les yeux, et vincat cum judicatur.
Il n’y a rien de si évidemment juste dans son
origine quecette souveraineté extraordinaire.
L'incapacité, la bassesse, 1a férocité des sou-
verains qui la précédérent; linsupportable
tyrannie exercée sur les biens, les personnes
et 1a conscience des peuples; ’abandon for-
mel de ces mémes peuples livrés sans défense
A d’impitoyables barbares; le cri de P'Occident
qui abdique ’ancien maitre ; la nouvelle sou—
veraineté quis’éléve, s’avance et sc substitue
i I’ancienne sans secousse, sans révollte, sans
effusion de sang, poussée par une force ca—
chée, inexplicable, invincible, et jurant foi et
fidélité jusqu’au dernier instant a la foible et
méprisable puissance qu'elle alloitremplacer;
l¢ droit de conquéte enfin obtenu et solennel-
lement cédé par P'un des plus grands hommes
qui ait existé, par un homme si grand que
la grandeur a pénétré son nom, et que la voix
du geare humain I'a proclamé grandeur au
lieu de grand : tels sont les titres des Papes,
et I'histoire ne présente rien de semblable.

Cette souveraineté se distingue donc de
toutes les autres dans son principe et dans sa
formation. Elle s’en distingue encore d’'une
maniére éminente, en ce qu'elle ne présente
point dans sa durée, comme je l'observois
plus haut, cette soif inextinguible d’accrois—
sement territorial qui caractérise toutes les
autres. Eneffet, ni parla puissance spirituelle,
dont elle fit jadis un si grand usage, ni par la
puissance temporelle dont elle a toujours pu
se servir comme tout aufre prince de la
méme force, on ne la voit jamais tendre a
Pagrandissement de ses états par les moyens
trop familiers a la politique ordinaire. De
maniére quaprés avoir tenu compte de

(1) Patricii dicti illo seculo et superioribus, qui pro-
vincias cum summd aucloritate, sub principum impe-
rio administrabant. (Marca, de Concord. sacerd. et
imp., 1. 12.) Marca donue ici la formule du secrment
que prétoit le patrice ; et le cardinal Orsi I'a copiée ,
ch. If, p. 23. 1l est remarquable qu'a la suite de cetle
cérémonie, le patrice recevoit le imantean royal et ie

diadéme. (Mantum..... ef aureunt circulum in capile. )
lhld', pl 27'
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toutes les foiblesses humaines, il n’en rest:
pas moins dans Pesprit de tout sage obser-
vateur l'idée d'une puissance évidlemment as-
sistée.

Sur les guerres soutenues par les Papes, il
faut, avant tout, bien expliquer le mot de puis-
sance temporelle. 11 est équivogue, comme je
T'ai dit plus haut; et en effet il exprime, chez
les écrivains francois, tantdt I'action exercée
sur le temporel des princes en vertu-du pou-
voir spirituel, et tantét le pouvoir temporel,
qui appartient au Pape comme souverain,
et qui I'assimile parfaitement a tous les au-
tres.

Je parlerai ailleurs des guerres que I'opi-
nion a pu mettre a la charge de la puissance
spirituelle. Quant i celles que les Papes ont
soutenues comme simples souverains, il sem-
ble qu’on a tout dit en observant qu’ils avoient
précisément autant de droit de faire la guerre
que les autres princes; car nul prince ne
sauroit avoir droit de Ia faire injustement, et
tout prince a droit de la faire justement. Il
plut aux Vénitiens, par exemple, d’enlever
quelques villes au Pape Jules Ii, ou du moins
de les retenir contre toutes les régles de la
justice.Le Prince-Pontife,'une des plus gran-
des tétes qui aient régné, les en fit cruelle-
ment repentir. Ce fut une guerre comme une
autre, une affaire temporelle de prince i
prince, et parfaitement étrangére a I'histoire
ecclésiastique. D’ott viendroit donc an Pape
le singulier privilége de ne pouvoir se défen-
dre? Depuis quand un souverain doit-il se
laisser dépouiller de ses états sans opposer
de résistance? Ce seroit une thése toute nou-
velle et bien propre surtout & donner des en-
couragemens au brigandage, qui n’en a pas
besoin.

Sans doute c’est un trés—-grand mal que les
Papes soient forcés de faire la guerre : sans
doute encore Jules II, qui s’est trouvé sous
ma plume, ful trop guerrier ; cependant 1'é—
quité 'absout jusqu’a un point qu’il n’est pas
aisé de déterminer. « Jules, dit I’abbé de Fel-
« ler, laissa échapper le sublime de sa place;
« il nevit pas ce que voient si bien anjourd’hui
« ses sages successeurs, que le Pontife ro—
« main est le pére commun, et qu’il doit étre
« Parbitre de la paix, non le flambeau de la
« guerre (1). »

Oui, lorsque la chose est possible; mais
dans ces sortes de cas la modération du Pape
dépend de celle des autres puissances. S'il
est atlaqué, de quoi lui sert sa qualité de Pére
commun ? Doil~il se borner & bénirles canons
pointés contre lui. Lorsque Buonaparte en-
vahit les états de I'Eglise, Pie VI lui opposa
une armée : impar congressus Achilli! Ce—
pendant il maintint I’honneur de la souve-
rainelé, et 'on vit flotter ses drapeaux. Mais
si d’autres princes avoient eu le pouvoiretla
volonté de joindre leurs armes a celles du
Saint-Peére, le plus violent ennemi du Saint—
Siége elit—il 6sé blamer cette guerre et con-
damner, chez les sujets du Pape, ces mémes
efforts qui auroient illustré tous les autres
hommes de I'univers ?

(1) Feller, Dict, hist., art, Jules 11,
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Tous les sermons adressés aux Papes sur
Je rdle pacifique qui convient i leur caractére
sublime, me paroissent donc hors de propos,
4 moins qu'il ne fit question de guerres of-
fensives et injustes; ce qui, je crois, ne s’est
pas vu, ou s’est vu du moins assez rarement
pour que mes propositions générales n’en
soient nullement ébranlées.

Le caractére, il faut encore le dire, ne sau-
roit jamais étre totalement effacé chez les
hommes. La nature est bien la maitresse de
mettre dans la téte et dans le cceurd’'un Pape
le génie et I'ascendant d'un Gustave-Adolphe
ou d’'un Frédéric II. Que les chances de I'é—
lection portent sur le tréne pontifical un car-
dinal de Richelieu, difficilement il s’y tiendra
tranquille. Il faudra qu'il s’agite, il faudra
qu’il montre ce qu'’il est : souvent il sera roi
sans étre Pontife, et rarement méme il ob-
tiendra de lui d’étre Pontife sans étre roi.
Néanmoins dans ces occasions mémes, a tra-
vers les élans de 1a souveraineté, on pourra
sentir le Pontife. Prenons, par cxemple, ce
méme Jules II, celui de tous les Papes, si je
ne me trompe, qui semble avoirdonnéle plus
de prise a 1a critique sur U'article de la guerre,
et comparons-leavec Louis XH, puisque I'his-
toire nous les présente dans une position ab-
solument semblable, 'un au siége de la Mi—
randole, I'autre au siége de Peschiera, pendant
laligue de Cambrai. « Le bon roi, le pére du
« peuple, honnéte homme chez lui (1), ne se
« piqua pas de faire usage envers la garnison
« de Peschiera, de ses maximes sur la clé-
« mence (2). Tous les habitans furent passés
« au fil de I’épée; le gouverneur André Riva
« et son fils furent pendus sur les murs (3).»

Yoyez au contraire Jules I au siége de la
Mirandole ; il accorda sans doute plusieurs
choses a son caractére moral, et son entrée
par la bréche ne fut pas extrémement ponti-
ficale; mais au moment ou le canon eut fait
silence, il n’ent ptus d’ennemis, et I'hislorien
anglois du pontificat de Léon X nous a con—
servé quelques vers latius ot le podte dit élé-
gamment a ce Pape guerrier : « A peine la
« guerreest déclarée que vous étes vainqueur;
« mais chez vous le pardon est aussi prompt
« que la victoire. Combattre, vaincre et par-
« donner, pour vous c’est une méme chose. Un
« jour nous donna la guerre; le lendemain
« la vit finir, et volre colére ne dura pas plus
« que la guerre. Ce nom de Jules porte
« avec lui quelque chose de divin; il laisse

(1) Voliaire, Essai sur les meeurs, ete., tom. m,
chap. CXI11. Ge trait malicieux mérite atiention. — Je
ne vante point la cuirasse de Jules H, quoique celle
de Ximenés it mérité quelque louange ; mais je dis
qwavant de sévir contre la politique de Jules H, il
faut bien examiner celle qu'il fut obligé de combatire.
Les puissances du second ordre font ce qu'elles peu-
vent. On les juge ensuite comme si elles avoient fait
ce qu'elles ont voulu. 1l n'y a rien de si commun et
de si injuste.

(2) Hlist. de la ligue de Cambrai, liv. I, e. XXV,

(3) Life and Pantificate of Leo the tenth, by M. Wil-
lium Roscoe. London. M’ Oreery.,in-8°, 1805, tom. 11,
chap. V111, p. 68.
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« douter si la valeur l'emporte sur la clé-
« mence (1). »

Bologne avoit insulté Jules 11 & Vexcés : elle
étoit allée jusqu’a fondreles statues de ce Pon~
tife altier : et cependant aprés qu'elle eut été
obligéede se rendreadiscrétion, il se contenta
de menacer et d’exiger quelgques amendes;
et bientét Léon X, alors cardinal, ayant élé
nommé légat dans cette ville, tout demeura
tranquille (2). Sous la main de Maximilien,
et méme du bon Louis X11, Bologne n’en au-
roit pas été quitle a si bon marché,

Qu’oun lise I'histoire avec attention, comme
sans préjugé, et I'on sera frappé de celle dif-
férence, méme chezles Papes lesmoins Papes,
s’il est permis de s’exprimer ainsi. Du reste,
tous ensemble, comme princes, ont en les
mémes droils que les autres princes, et il n’est
pas permis de leur faire des reproches sur
leurs opérations politiques, quand méme ils
auroient eu le malheur de ne pas faire mienx
queleurs augustes collégues. Mais si I'on re-
marque, au sujet de la guerre en particulier,
qu’ils 'ont faite moins que les autres princes,
qu’ils Vont faite avec plus d’humanité, qu’ils
ne P'ont jamais recherchée ni provoguée, et
que du moment ou les princes, par je ne sais
quelle convention tacite qui mérite quelque
altention, semblent s’étre accordés a recon—
noitre la neutralité des Papes, on n’a plus
trouvé ceus—ci mélés dans les intrigues ou
opérations guerriéres ; on ne¢ sauroit discon-
venir que, méme dans l'ordre politiqgue, ils
n’aieni{ maintenu la supériorité qu'on a droit
d’atiendre de leur caractére religicux. En un
mot, ¢ est arrivé quelquefois aux Papes, con-
sidérés comme princes temporels, de ne pas se
conduire mieux que les autres. C'est le seul
reproche qu’on puisse leur adresser juste—
ment ; le reste est calomnie.

Mais ce mot de quelquefois désigne des ano-
malies qui ne doivent jamais éire prises en
considération. Quand jedis, par exemple, que
les Papes, comme princes temporels, n’ont
jamais provoqué la guerre, je n’entends pas
répondre de chaque fait de celte longue his—
loire examinée ligne par ligne ; personne n’a
droil de ’'exiger de moi. Je n’insiste, sans con-
venir inutilement derien; je n'insiste, dis-je,
que sur le caractére général de la souverai-
neté pontificale. Peur la juger sainement, il
faut regarder d’en-haut et ne voir que 'en—
semble. Les myopes ne doivent pas lire ’his-
toire : ils perdent leur temps.

Mais qu'il est difficile de juger les Papes
sanspréjugéslLe X VI- siécle allumaune haine
mortelle contre le Pontife ; et V'incrédulité du

(1) Viz bellumindictum est cium vincis, nec citiis vis
Vincere qnam parcas : hec tria agis pariter.,
Una dedit bellum, belltum lux sustulit una,
Nec tibi quam bellum longior ira fuit.
Hoc nomen divinum aliquid fert secum, el wtrivm sit
Mitior anne idem fortior, ambigitur.
{ Casanova, post expugnationem Mirandule. 24 jun,
1519 ; M. Roscoe, ibid., p. 85.)
Il valoit donc autant que le pére du peuple, qui cug
avec lui de si grandes alfaires.

(2) Roscoe, ibid. chap. IX, p. 128.
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nétre, fille alnée de la réforme, ne pouvoit
manquer d’épouser toutes les passions de sa
mére. De celte coalition terrible est nér jene
sais qu'elle antipathie aveugle qui refuse
méme de se laisser instruire, et qui n’a pas
encore cédé, a heaucoup prés, au scepticisme
universel. En feuillctant les papiers anglois,
on demeure frappé d’étonnement a la vue
des inconcevables errcurs qui occupent en—
core des tétes d'ailleurs trés=saines et trés-
estimables.

A I'¢poque des fameux débals qui eurent
lieu en ’année 1803, au parlement d’Angle—
terre, sur ce qu'on appeloit Vémancipation
des Catholiques, un membre de la chambre
haute s’exprimoit ainsi, dans une séance du
mois de mai :

« Je pense, ET MEME JE SUIS CERTAIN , que
« le Pape n’est qu'une misérable marionnette
« entre les mains de l'usurpateur du trone
« des Bourbons; qu’il n’ose pas faire le moin-
« dre mouvement sans l'ordre de Napoléon ;
« et que si ce dernier lui demandoit une bulle
« pour animer les prétres irlandois a soule-
« ver leur troupeau contre le gouvernement,
« il ne la refuseroit point au despote (1). »

Mais l'encre qui nous transmit celte certi-
tude curieuse étoit 4 peine séche, que le Pape,
sommé avec tout l'ascendant de la terreur
de se préter aux vues générales de Buona-
parte contre les Anglois, répond gu’étant le
Pére commun de tous les chrétiens, il ne peut
avoir d’ennemis parmi eux (2); et plutot que
de plier sur la demande d’une fédération,
d’abord directe, et ensuite indirecte contre
I'Angleterre, il se laisse outrager, chasser,
emprisonner : il commence enfin ce long
martyre qui I'a rendu si recommandable a
Punivers entier.

Maintenant si j'avois 'honneur d’entrete—
nir ce noble sénateur de la Grande-Bretagne,
qui pense et qui est méme certain que le Pape
n’est qu'une misérable marionneltte aux ordres
des brigands qui veulent 'employer, je lui
demanderois avec Ja franchise et les égards
qu’on doit @ un homme de sa sorte; je lui
demanderois, dis—je, non pas ce qu’il pense
du Pape, mais ce qu’il pense de lui-mémne en
se rappelant ce discours.

(1) 1 thing, nay, jam certain that the Prope is the
miserable puppet of the usurper of the throne of the
Bourbons; that he dare not move but by Napoleon's com-
mand ; and should he order him (o influence the Ivisch
priests to rose their flocks to rebellion, he could not re-
fuse to abey the despot. (Parliamentary debates. Vol.
IV. London, 1805, in-8°, col. 726.)

Ce ton colérique ct insultant a licu d’étonner dans
la houche d’un pair; car c'est une régle générale, et
gue je recomvmande a 'altention particuliére de tout
véritable observateur, qu’en Angleterre la haine con-
tre le Pape et le systéme catholique, est en raison
inverse de la dignilé intrinséque des personnes. 1)

a des exceptions sans doute,, mais peu par rapporl a
la masse.

(2) Voyez Ia nole du cardinal seerélaire d’état,
datée du palais Quirinal, le 19 avril 1808, en ré-
ponse A celle de M. Le Febvre , chargé des affaires
de France.
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CHAPITRE V1,

OBJETS QUE SE PROPOSERENT LE§ ANCIENS PAPES
DANS LEURS CONTESTATIONS AVEG LES SOU~
VERAINS.

Si 'on examine, sur la régle incontestable
que nous avons établie, la conduite des Papes
pendant la longue lutte qu’ils ont soutenue
contre la puissance temporejle, on treuvera
qu’ils se sont proposé trois buts, invariable-
ment suivis avec toutes les forces dont ils
ont pu disposer en leur double qualité :
1° Inébranlable maintien des lois du mariage
contre toutes les attaques du Jibertinage tout-
puissant; 2° conservation des droits de 'Eglise
f"it dlgs meeurs sacerdotales ; 8° liberte de

alie.

ABTIGLE PREMIER.
Sainteté des Mariages.

Un grand adversaire des Papes, qui s’est
beaucoup plaint du scandale des excommuni-
cations, observe que c'étoient toujours des
mariages faits ou rompus qui ajoutoient ce
nouveau scandale au premier (1).

Ainsi un adultére public est un seandale,
et I'acte destiné 3 le réprimer est un scandals
aussi. Jamais deux choses plus différentes ne
portérent le méme nom. Mais tenons-nous—
en pour le moment 4 'assertion incontestable
que les Souverains Pontifes employérent prin-
cipalement les armes spirituelles pour réprimer
la licence anticonjugale des princes.

Or, jamais les Papes et I'Eglise, en géné-
ral, ne rendirent de service plus signalé an
monde que celui de réprimer chez les princes,
par Faulorité des censures ecclésiastiques,
les accés d'unc passion terrible, méme chez
les hommes doux, mais qui n’a plus de nom
chez les hommes violens, et qui se jouera
constamment des plus saintes lois du ma-
riage, partout ou elle sera a I'aise. L’amour,
lorsqu’il n’est pas apprivoisé jusqu’a un cer-
tain point par une extréme civilisation, est
un animal féroce, capable des plus horribles
excés. Si 'on ne veut pas qu'il dévore tout,
il faut qu'il soit enchainé, et il ne peut I'dtre
que par la terreur : mais que fera-t-on crain-
dre a celui qui ne craint rien sur la terre?
La sainteté des mariages, base sacrée du
bonheur public, est surtout de la plus haute
importance dans les familles royales o1 les
désordres d'un certain genre ont des suiles
incalculables, dont on est bhien éloigné de se

(1) Lettres sur Phistoire. Paris, Nyon, 1805, tom.
11, lettre XLVIY, p. 485.

Les papiers publics m'apprennent que les talens ey
les services du magistrat frangois, auteur de ces
Lettres, I'ont porlé a la double illustration de Ia pai-
rie el du ministére. Un gouvernement imitateur de
PAngleterre ne sauroit Fimiter plus heureusement
que dans les distinctions qu'ell¢ accorde aux grandes
magisteaures. Je prie le respeclabie auteur de per-
melire que je le contredise de temps en temps, a
mesure que ses idées s’opposeront aux miennes; car
nous sommes, lui el moi, une noyvelle preuve quavee
des vues également droites, de part el dautre, on
peut néannoins se Lrouver opyosé de front. Cetle po-
lémique innocente servira, je l'espére, la vérild,
sans blesser la courtoisie.
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douter. Si dans la jeunesse des nations sep-
tentrionales, les Papes n’avoient pas eu le
moyen d’épouvanter les passions souverai-
nes, les princes, de caprices en caprices et
d’abus en abus, auroient fini par établir en
loi le divorce, et peut-étre la polygamie; et
ce désordre se répétant, comme il arrive tou-
jours , jusque dans les derniéres classes de
la société, aucun il ne sauroit plus aperce-
voir les bornes ou se seroit arrété un tel dé-
bordement.

Luther, débarrassé de cette puissance in-
commode qui, sur aucun point de la morale,
n’est plus inflexible que sur celui du mariage,
n’eut-il pas leffronterie d’écrire dans son
commentaire sur la Genése, publié en 1525,
que sur la question de savoir si l'on peut avoir
plusieurs femmes, Uautorité des patriarches
nous laisse libres; que lo chose n’est ni per-
mise ni défendue, ef que pour lui il ne décide
rien (1) : édifiante théorie qui trouva bient6t
son application dans la maison du landgrave
de Hesse-Cassel.

Qu’on el laissé faire les princes indomptés
du moyen-ége, et bientét on elit vu les maurs
des paiens (2). L’Eglise méme, malgré sa vigi-
lance et ses efforts infatigables, et malgré la
force qu’elle exercoit sur les esprits dans les
siécles plus ou moins reculés, n’obtenoit ce-
pendant que des succés équivoques ou in-
termittens. Elle n’a vaincu qu’en ne reculant
jamais.

Le noble auteur que je citois tout-a-I'heure
a fait des réflexions bien sages sur la répu—
diation d’Eléonore de Guienne. « Cette répu-
« diation, dit-il, fit perdre a Louis VII les
« riches provinces qu’elle lui avoit appor—
« tées..... Le mariage d’Eléonore arrondissoit
« le royaume el I'étendoit jusqu’a la mer de
« Gascogne. C'éloit I'ouvrage du célébre Su-
« ger, un des plus grands hommes qui aient
« existé, un des plus grands ministres, un
«"des plus grands bienfaiteurs de la monar—
« chie. Tant qu'il vécut, il s’opposa & une
« répudiation qui devoit attirer sur la France
« tant de calamités; mais, aprés sa mort,
« Louis VII n’écouta que les motifs de mé—
« conientement personnels qu'’il avoit contre
« Eléonore. Il devoit songer que les mariages
« des rois sont autre chose que des uctes de fa-
« mille : ce sont, ET CETOIENT SURTOUT ALORS
« des traités politiques qu'on ne peut changer
« sans donner les plus grandes secousses aux
« élats dont ils ont réglé le sort (3). »

On ne sauroit mieux dire : mais tout-a-
T'heure, lorsqu’il s’agissoit des mariages sur
lesquels le Pape avoit cru devoir interposer
son aulorité, la chose s’offroit 4 I'auteur sous

(1) Bellarmin, dé Controv. christ. fid. Ingotst., 1601,
in-fol. tom. 111, cal. 1734.

2) « Les rois francs, Gontran, Caribert, Sigebert,
¢ Chilpéric, Dagobert, avoient en plusicurs femmes
¢ 2 la fois, sans quon en eit murmuré : et si c'étoit
« un scandale, il étoil sans trouble. @ (Volt., Essai
sur l'hist. génér., tom. I, chap. XXX, p. 146.) Admet-
tons le fait; il prouve seulement combien de sem -
blables princes avoient besoin d’étre réprimés.

. g)l Lettres sur I'histoire, ibid., lettre XLVL, p. 479
'} .
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une toute autre face, et 'action du Souverain
Pontife, pour empécher un adultére solennel,
n’éloit plus gu'un scandale ajouté & celui de
Uadultére. Telle est, méme sur les meilleurs
esprits, la force entrainante des préjugés de
siécle, de nation et de corps : il étoit cepen—
dant trés-aisé de voir qu'un grand homme,
capable d’arréter un prince passionné, el un
prince passionné capable de se laisser mencr
par un grand homme, sont deux phénoménes
si rares, qu’il n’y a rien de sirare au monde,
excepté ’heureuse rencontre d’un tel ministre
et d’'un tel prince.

L’écrivain que j’ai cité dit fort bien, sur-
TOUT ALORS. Sans doute, surtowt alors! 1l fal-
loit donc alors des remedes dont on peut se
passer et qui seroient méme nuisibles au—
Jourd’hui. L’extréme civilisation apprivoise
les passions : en les rendant peut-étre plus
abjectes et plus corruptives, elle leur éte au
moins cette féroce impétuosité qui distingue
la barbarie. Le christianisme, qui ne cesse
de travailler sur ’homme, a surtout déployé
ses forces dans la jeunesse des nations ; mais
toute Ia puissance de I’Eglise seroit nulle, si
elle n'éloit pas concentrée sur une seule téte
étrangére et souveraine. Le prétre sujet man-
que toujours de force, et peut—étre méme
qu'il en doit manquer a I'égard de son sou-
verain. La Providence peut susciter un Am—
broise ( rara avis in terris!) pour effrayer un
Théodose : mais dans le cours ordinaire des
choses, le bon exemple et les remontrances
respectueuses sont tout ce qu’on doit atten—
dre du sacerdoce. A Dieu ne plaise que je nie
le mérite et Pefficacité réelle de ces moyens!
mais, pour le grand ccuvre qui se préparoit,
il en falloit d’autres ; et pour I'accomplir, au-
tant que notre foible naturc le permet, les
Papes furent choisis. 1ls ont tout fait pourla
gloire, pour la dignité, pour la conservation
surtout des races souveraines. Quelle autre
puissance pouvoit se douter de I'importance
des lois du mariage sur les trdnes surtout, et
quelle autre puissance pouvoit les faire exé-
ter sur les trénes surtout? Nolre siécle gros—
sier a—t-il pu seulement s’occuper de I’'un des
plus profonds mystéres du monde? Il ne se-
roit cependant pas difficile de découvrir cer-
taines lois, ni méme d’en montrer la sanction
dans les événemens connus, si le respect le
permettoit : mais que dire & des hommes qui
croient qu’ils peuvent faire des souverains?

Ce livre n’étant pas une histoire, je ne veux
point accumuler les citations. Il suffira d’ob-
server en général que les Papes ont lutié et
pouvoient seuls lutter sans reliche pour
maintenir sur les trénes la pureté et 'indis-
solubilité du mariage, et que, pour cette rai-
son seule, ils pourroient étre placés a la téte
des bienfaiteurs du genre humain. « Car les
« mariages des princes, c’est Voltaire qui
« parle, font dans ’Europe le destin des peu-
« ples; et jamais il 0’y a eu de cour enliére-
« ment livrée d la débauche, sans qu'il y ait eu
« des révolutions et méme des séditions (1). »

(1) Voltaire, Essai sur I'his. gén., tom. I, ch. CI,
pag. 518 ; ch. ClI, pag. 520,
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Il est vrai que ce méme Voltaire, aprés
avoir rendu un témoignage si éclatant a la
vérité, se déshonore ailleurs par une contra-
diction frappante, qu’il appuie d’'une obser—
vation pitoyable.

« L’aventure de Lothaire, dit-il, fut le pre-
« mier scandale touchant le mariage des tétes
« couronnées en Occident (1). » Voila encore
le mot de scandale appliqué avec la méme
justesse que nous avons admirée plus haul;
mais ce qui suit est exquis: « Les anciens
« Romains et les Orientauz furent plus heu—
« reyx sur ce point (2)!

Quelle insigne déraison! Les anciens Ro-
mains n’avoient point de rois ; depuis ils eu-
rent des monstres. Les Orienlaux ont la po—-
lygamie et toul ce qu'elle a produit. Nous
aurions aujourd’hui des monstres, ou la po-
lygamie, ou l'un el l'autre, sans les Papes.

Lothaire ayant répudié sa femme Theot-
berge pour épouser Waldrade, avoit fait ap-
prouver sen mariage pardeux conciles assem-
blés, 'un a Metz, 'autre a Aix-la-Chapelle.
Le pape Nicolas 1 e cassa, el son successeur,
Adricen [, fit jurer au roi, en lui donnant la
communion, qu’il avoil sincérement quitlé
Waldrade { ce qui étoit cependant faux ), et
il exigea le méme serment de tous les sci-
gneurs qui accompagnoicnt Lothaire. Ceux-
ci moururent presque lous subitement, ct le
roi lui-méme expira un mois jusle aprés son
sermenl. La-dessus Voltaire n'a pas manqué
de nous dire que tous les historiens nwont pas
smangué de crier au miracle {3). Au fond, on
est ¢lonné souvent de choses moins ¢lonnan-
tes; mais il ne s’agil point ici de miracles ;
contentons-nous d'observer que ces grands
et mémorables acles d’autorité spirituelle sont
dignes de P'élernelle reconnoissance des hom-
mes, ¢l n'onl jamais pu émancr que des Sou-
verains Pontifes.

Et lorsque Philippe, roi de France, s’avisa,
cn 1092, ¢’épouser une femme mariée, Far—
chevéque de Rouen, I'évéque de Senlis el ce—
lui de Bayeux , n'curent-ils pas la bonté de
bénir cel élrange mariage , malgré 'opposi—
tion d'Yves de Chartres?

Quand un roi veut le erime, il est wop obéi.

- Le Pape seul pouvoit donc y meitre oppo—
sition ; et loin de déployer unc sévérité exa-
gérée, il {init par se contenter d’'une promesse
forl mal exécutée.

Dans ces deax exemples on voit tous les
autres. L’opposition ne sauroit étre placée
micux que dans une puissance éirangére et
souveraine , méme temporellement. Car les
Majesies, en se conlrariant, en sc balancant,
cn s¢ choquant méme, ne se LESENT point,
nul n’étant avili cn combattant son égal; an
licu que si 'opposition cst dans I’état méme,
chaque acte de résistance, de quelque ma-
ni¢re qu'il soit formé, compromet la souve-
raineté.

(1) Vol(aire, Essai sur I’hist. gén., tom. 1, ch. XXX,
P. 449,
(2; ibid.
(3) Ibid.

LIVRE SECOND.
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Le temps est venu o1, pour le bonheur de
I'humanité, il seroit bicn & désirer que les
Papes reprissent une juridiction éclairée sur
les mariages des princes, non par un veto ef-
froyant, mais par de simples refus, qui de—
vroient plaire a la raison curopéenne. De fu-
nestes déchiremens religieux ont divisé I'Eu-
rope en frois grandes familles: la latine, la
prolestante, et celle qu'on nomme grecque.
Celte scission a restreint infiniment le cercle
des mariages dans la famille latine : chezles
deux autres, il y a moins de danger sans
doute, I'indifférence sur les dogmes se pré-
tant sans difficulté a toute sorte d’arrange-
mens ; mais chez nous le danger est immense.
Si I'on n’y prend garde incessament, toutes
les races augustes marcheront rapidement 3
leur destruction, et sans doute il y auroit une
foiblesse bien criminelle & cacher que le mal
a déja commencé. Qu'on se hite d’y réfléchir
pendant qu’il en est temps. Toute dynastie
nouvelle étant une plante qui ne croft que
dans le sang humain, le mépris des principes
les plus évidens expose de nouveau I'Euro-
pe, et par conséquent le monde, i d’intermi-
nables carnages. O princes que nous aimons,
que nous vénérons, pour qui nous sommes
préts & verser notre sang au premier appel,
sauvez-nous des guerres de successions ! Nous
avons épousé vos races; conservez-les! Vous
avez succédé 4 vos péres, pourquoi ne vou—
lez-vous pas que vos fils vous succédent? Et
de quoi vous servira notre dévouement si
vous le rendez inutile? Laissez done arriver
la vérité jusqu’a vous; et puisque les conseils
les plus inconsidérés ont réduit le Grand-
Prétre A ne plus oser vous la dire, permettez
au moins que vos fidéles serviteurs l'intro-
duisent auprés de vous.

Quclie loi dans la nature entiére est plus
é¢videnle que celle qui a statué que tout ce
qui germe dans 'univers désire un sol étran-
ger? La graine sc développe 4 regret sur ce
mdéme sol qui porta la tige dont elle descend :
il faut scmer sur la montagne le blé de la
plaing, et dans la plainc celui de la monta-
gne; de tous cotés on appelle la semence loin-
taine. La loi dans le régne animal devient
plus frappante; aussi tous les législateurs lui
rendirent hommage par des prohibitions plus
ou moins étendues. Chez les nations dégéné-
rées, qui s’oubliérent jusqu'a permettre le
mariage cntre des fréres et des sceurs, ces
unions infimes produisirent des monstres. La
loi chrétienne, dont I'un des caractéres les
plus distinctifs est de s’emparer de toutes les
idées générales pour les réunir ct les perfec-
tionner, étendit beaucoup les prohibitions ;
s’il y eut quelquefois de I'exeés dans ce genre,
c’étoit I'excés du bien, et jamais les canons
n’égalérent sur ce point la sévérité des lois
chinoises (1). Dans 'ordre matériel, les ani-
maux sont nos maitres. Par quel aveuglement
déplorable’homme qui dépensera une somme

(1) Il n’y a que cent noms a la Chine, et le ma-
riage y est prohibé enire toutes personnes qui por-
tent le méme nom, quand méme il n’y auroit plus de
parenté.
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énorme pour unir, par exemple, le cheval
d’'Arabie 4 la cavale normande, se donnera—
i-il néanmoins sans la moindre difficulté une
épousc de son sang? Heureusement toutcs
nos faules ne sont pas mortelles; mais foutes
cependant sont des fautes, et toutes devien-
nent mortelles par la continuation et par la
répétition. Chaque forme organique portant
cn elle-méme un principe de destruction, si
deux de ces principes viennent & s’unir, ils
produiront une {roisi¢me forme incompara-
blement plus mauvaise ; car toutes les puis-
sances jui s’unissent ne s’additionnent pas
seulement, elles se multiplient. Le Souverain
Pontife auroit-il par hasard le droit de dis-
penser des lois physiques? Partisan sincére
et systématique de ses prérogalives, j'avoue
cependant que celle-la m’étoit inconnue.
Rome moderne n’est-elle point surprise ol
réveuse, lorsque l'histoire lui apprend ce

u’on pensoit, dans le siécle de Tibére et de
%aligula, de certaines unions alorsinouies(1)?
el les vers accusateurs qui faisoient retentir
la scéne antique, répétés aujourd’hui par la
voix des sages, ne rencontreroient-ils point

uelque foible deho dans les murs de Saint
gierre (2)?

Sans doule que des circonstances extraor-
dinaires exigent quelquefois, ou permettent
au moins des dispositions extraordinaires;
mais il faut se ressouvenir aussi que toute
exception i l1a loi, admise par la loi, ne de-
mande plus qu’d devenir loi.

uand méme ma respectueuse voix pour-
roif s’élever jusqu’a ces hautes régions ou les
erreurs prolongées peuvent avoir de si fu-
nestes suiles, elle ne sauroit y étre prise
our celle de I'audace ou de l'imprudence.
ieu donna 4 la franchise; 4 1a fidélité, a la
droiture, un accent gui ne peut éire ni con-
trefait ni mécennu.

ARTICLE 1,

Maintien des Lois ecclésiastiques et des Maurs
sacerdotales.

On peut dire, au pied de la leftre, en de-
mandant grace pour une expression trop fa-
miliére, que vers le X siécle le genre humain,
en Europe, €t0it devenu fou. Du mélange de
la corruption romaine avec la férocité des
Barbares qui avoient inondé I'empire, il étoit
enfin résulté un état de choses que, heureu-
sement, peut—étre on ne reverra plus. La fé-
rocité et la débauche, Uanarchie et lu pauvreté
étotent dans tous les états. Jamais l'ignorance
ne fut plus universelle (3). Pour défendre I'E-
glise contre le débordement affreux de la
corruption et de 'ignorance, il ne falloit pas
moins qu’une piissance d'un ordre supérieur,
et tout-a-fait nouvelle dans le monde. Ce fut
celle des Papes: Enx~mémes , dans ce mal=
heureux siécle, payérent un tribut fatal et
passager au désordre général. La Chaire pon-
tificale étoit opprimede, déshonorée et sanglan-

2) Senec® Trag. octav, I, 138, 139.
3) Voluire, Essai sut I'histoire géuérale, tom. 1,

r) Tagite, ann. XH, 8, 6, 7,
chap. XXXVIII, p. 533.
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te (1) ; mais bientot elle reprit son ancienne
dignité; et c'est aux Papes que l'on dut le
nouvel ordre qui s'établit (),

Il seroit permis sans doute de s’irriter de la
mauvaisc foi qui insiste avec tant d'aigreur
sur les vices de quelques Papes, sans dire un
motde l'elfroyable débordement qui régna de
leur temps.

Je passe mainicnant 4 la grande question
qui a si fort retenti dans le monde : je veux
parler de celle des investitures, agitée alors
enlre les deux puissances avee une chaleur
que des homl_nes , méme passablement ins—
truits, ont peine a4 comprendre de nos jours.

Cerles, ce n’'éloil pas une vaine querelle
que celle des investitures. Le pouvoir lem—
porel menagoitjouvertement d'éteindre la su-
prématie ecclésiastique. L'esprit féodal qui
dominoit alors, alloit faire de I’Eglise, en Al-
lemagne et en Italie, un grand fief relevant
deI'empercur. Les mots, toujours dangereux,
I'étoient particuliérement sur ce point, en ce
que celut de béncfice appartenoit & ia langue
féodale, et qu’il signifioit également le fief et
le titre ecclésiastique ; car le fief étoit le béné-
fice oule bienfuit par excellence (3). 1l faliut
méme des lois pour empécher les prélats de
donner en fief les biens ceclésiastiques , totit
le monde voulant étre vassal ou suzerain (&).

Henri V demandoit ou qu’on lui abandon~
nit les investitures, ou gu’on obligeat les évé-
ques 4 renoncer a tous les grands biens et &
tous les droits qu’ils tenoient de I'empire (5).

La confusion des idées est visible dans cette
prétention. Le prince ne voyoit que les pos—
sessions temporelles et le titre féodal. Le Pape
Calixte 11 lui fit proposer d’établir les choses
sur le pied ou eiles étoient en France, on,
quoique les investitures ne se prissent point
par I'anneau et la crosse, les évéques ne lais-
soient pas de s’acquitter parfailement de leurs
devoirs pour le temporel et les fiefs (6).

Au concile de Reims, tenu en 1119 par ce
méme Calixte II, les Francois prouvérent
déja a quel point ils avoient 'oreille juste. Car
le Pape ayant dit : Nous défendons absolument
de recevoir de la main d'une personne laigue
Utnvestiture des églises, ni celle des biens ec~
clésiastiques, toute l'assemblée se récria,
parce que le canon sembloit refuser aux prin-
ces le droit de donner les fiefs et les régales
dépendant de leurs couronnes. Mais dés que
le Pape eut changé V'expression et dit : Nous
défendons absolument de recevoir des laigues

(1) Voltaire, Essai sur Ihistoire générale, tom. I,
thap. XXXIV, p. 516.

{2) « On s’étonne que sous tant de Papes si scan-
¢ daleux (X° siécle) et si peu puissans, I'Eglise ro-
¢« maine ne perdit ni ses prérogatives ni ses préten-
¢ tions. » (Voit. 1b., chap. XXXV.)

C’est fort bien dit de s'étonner; car le phénoméne
esl humainement inexplicable.

(3) Sic progressum est ut ad filios deveniret (feu-
dum), in quem scilicet dominus hoc vellet beneficium
pertinere. (Consuet. feud. lib. I, ut. 1, § 1.)

(&) Episcopum vel abbatem feudum dare non posse.
(Consuel. feud. ibid., lib. I, tit. V1.)

(5) Maimbourg, Hist. de la décad. de I'emp., tom. 11,
liv. 1V, A. 1109.

(6) Maimbourg, A. 1119.
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Uinvestiture des dvéchds et des abbayes, il n'y
eut qu'une voix pour approuver tant le dé~
cret que la sentence d’excommunication. Il y
avoil a ce concile au moins quinze archevé-
ques, deux cents évéques de France, d:Es—
pagne , ’Angleterre et d’Allemagne meme.
Le roi de France éloit présent, et Suger ap-
prouvoit. .

Ce fameux ministre ne parle de Henri V
que comme d’un parricide dépourvu de tout
sentiment d’humanité; et le roi de France
promit au Pape de I'assister de toutes ses for-
ces contre 'empereur (1).

Ce n’est point ici un caprice du Pape; c’est
I'avis de toute I'Eglise, et c’est encore celui
de la puissance temporelle la plus éclairée
qu’il fut possible de citer alors.

Le pape Adrien 1V donna un second exem-
ple de Y'extréme attention qui étoit indispen-
sable alors pour distinguer des choses qui ne
pouvoient ni différer davantage, ni se tou—
cher de plus prés. Ce Pape ayant avancé,
peut—étre sans y bien réflechir, que Uempe—
reur (Frédéric 17) tenoit de lui le BENEFICE
de la couronne impériale, ce prince crut de—
voit ie contredire publiquement par une let-
tre circulaire ; sur quoi le Pape, voyant com-
bien ce mot de bénéfice avoit excité d’alarmes,
prit le parti de s’expliquer, en déclarant que
par bénéfice il avoit entendu bienfuit (2).

Cependant 'empereur ’Allemagne vendoit
publiquement les bénéfices ecclésiastiques.
Les préires portoient les armes (3); un con-
cubinage scandaleux souilloit 'ordre sacer—
dotal; il ne falloit plus gqu'une mauvaise téte
pour anéantir le sacerdoce, en proposant le
mariage des prétres comme un reméde a de
plus grands maux. Le Saint-Siége seul put
s’opposer au ftorrent, et mettre au moins
VEglise en état d’attendre, sans une subver—
sion totale,la réforme quidevoit s’opérerdans
les siécles suivans. Ecoutons encore Voltaire,
dont le bon sens naturel fait regrefter que la
passion I’en prive si souvent.

« Il résulte de toute 'histoire de ces temps-
« 13, que la société avoit peu de régles certai-
« nes chez les nations occidentales; que les
« états avoient pew de lois, et que VEglise
« vouloit leur en donner (4). »

Mais parmi tous les Ponlifes appelés a ce
grand ceavre, S. Grégoire YII s’éléve majes-
theusement,

Quantim lenta solent inter viburm® clpressi.

Les historiens de son temps, méme ceux que

(1) Maimbourg, Hist. de la décad. de I'emp., tom. 11,
liv. IV, A. 1119.

(2) Iserait inutile de parler ici latin, puisque notre
Jangue se préle a représenier exactement celle redou-
table thése de grammaire. .

(3) Maimbourg, ibid., liv. IIl, A, 1074.——« Frédéric
« ternit, par plusieurs actes de tyrannie, I'éclat de ses
« belles qualités. Il se brouilla sans raison avec diffé-
¢« rens Papes; il saisit le revenu des bénélices va-
¢ cans; s"appropria la nomination aux évéchés, et fit
¢« ouvertement un trafic simoniaque de ee qui étoit
¢ sacré. » (Vie des Saints, trad. de I'anglois ; in-8°,
tom. lHl, ». 522. S. Guldin, 18 avril.)

(4) Volt., Essai sur I'hist. gén., t. 1,ch. XXX, p. 50.
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leur naissance pouvoit faire pencher du céié
des empereurs, ont rendu pléine justice i ce
grand homme. « C’étoit, dit I'un d’eux, un
« homme profondément instruit dans les
« saintes lettres, et brillant de toutes les sor-
« tes de vertus (1). » — «II exprimoit, dit un
« aulre, dans sa conduite toutes les vertus
« que sa bouche enseignoit aux hommes (2); »
et Fleury, qui ne géle pas les Papes, comme
on sait, ne refuse point cependant de recon—
connoilre que S. Grégoire VII fut un homme
vertueux, né avec un grand courage, éleve dans
la disciplinemonastique la plus sévére, el plein
d’un zéle ardent pour purger U'Eglise des vices
dont il la voyoit infectée, particuliérement de
la simonie et de U'incontinence du clergé (3).

Ce fut un superbe moment, et qui fourni—
roit le sujet d’'un trés-beau tableau, que ce-
lui de Yentrevue de Canossa prés de Reggio,
en 1077, lorsque ce Pape, tenant 'Eucharistie
entre ses mains, se tourna du cété de 'empe-
reur, et le somma de jurer, comme il juroit
lui-méme, sur son salut élernel, de n’avoir ja—
mais agl quavec une pureté parfaite d'inten-
tion four la gloire de Diew ot le bonheur des
peuples; sans que I'empereur, oppressé par
sa conscience et par l'ascendant du Pon-
tife, osdl répéter la formule ni recevoir la
communion.

Grégoire ne présumoit donc pas trop de
lui-méme, lorsqu’en s’attribuant, avec la
confiance intime de sa force, la mission
d’instituer la souveraineté européenne, jeune
encore & celte époque, et dans la fougue des
passions, il écrivoit ces paroles remarqua-
bles : Nous avons soin, avec Uassistance di-
vine, de fournir aux empereurs, aux rois et
aux aulres souverains, les armes spirituelles
dont ils ont besoin pour apaiser chez eux les
tempétes furieuses de I'orgueil.

C’est-a-dire, je leur apprends qu’'un roi
n’est pas un tyran. — Et qui donc le leur au-
roit appris sans lui (4)?

Maimbourg se plaint sérieusement de ce
que humeur impérieuse et inflexible de Gré-
goire VII ne put lui permettre d'accompagnér
son zéle de cetie belle modération qu'eurent ses
cing prédécesseurs (5). »

(1) Virum sacris litteris eruditissimum ot omnium
virtutum genere celeberrimum. (Lambert de Schafna-
bourg, le plus fidéle des historiens de ce temps-la.)
Maimb. 1bid., ann. 1071 ad 1076.

(2) Quod verbo docuit, exemplo declaravit, (Othon de
Frisingue, ibid., ann. 1073.) Le témoignage de cet
annalistc n'est pas suspect.

(15) Disc. I, sur I'hist. ecclés., n° 17, et 1V* disc,,
n° 1.

(&) Imperatoribus et regibus, cwlerisque prinvipibus,
ut elationes maris el superbie fluctus comprimere va-
leant arma humilitatis, Deo auctore, providere curantus,

C'est cependant de ce grand homme que Voluwire
a 0sé dire : « L’Eglise I'a mis au nombre des Suints,
¢« comme les peuples de Uantiquité déiliaient leurs dé-
« fenseurs; et les sages ont mis au nombre des fous.»
(Tom. IIY, chap. XLVL, p. 41.) — Grégoire VI un
fou! et fou au jugement des sages, comme les anciens
défensenrs des peuples!! En verilé — mais on ne ré-
fute pas un fon (ici Pexpression est exacte); il suffit
de le présenter et de le laisser dire.

(5) Hist. de la décad., etc., Lv. I, A. 1073,
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Malheureusement, la belle modération de
ces Pontifes ne corrigea rien, et toujours on
se moqua d’eux. Jamais la violence ne fut
arrétée par la modération. Jamais les puis—
sances ne se balancent que par des efforts
contraires. Les empereurs se portérent contre
les Papes a des excés inouis dont on ne parle
jamais : ceux-ci a leur tour peuvent quelque-
fois avoir passé envers les empereurs les bor-
nes de la modération ; et I'on fait grand bruit
de ces actes un peu exagérés que l'on pré-
sente comme des forfaits. Mais les choses hu-
maines ne vont point autrement. Jamais au—
cune constitution ne s’est formée, jamais
aucun amalgame politique n’a pu s’opérer
autrement que par le mélange de différens
élémens qui, s’étant d’abord choqués, ont fini
par se pénétrer et se tranquilliser.

Les Papes ne disputoient point aux empe~
reurs l'investiture par le sceptre, mais seule~
ment l'investiture par la crosse et {'annecau.
Ce n’étoit rien, dira~t—on. Au contraire, ¢'é-
toit tout. Et comment se seroit-on si fort
échauffé de part et d’autre, sila question n’a~
voit pas été importante? Les Papes ne dispu-
toient pas méme sur les élections, comme
Maimbourg le prouve par 'exemple de Su-
ger &1). Ils consentoient de plus & l'investiture
par le sceptre; c’est—a—dire qu’ils ne s’oppo—
soient point 4 ce que les prélats, considérés
comme vassaux, recussent de leur seigneur
suzerain, par V'investiture féodale, ce mére et
mizte empire (pour parler le langage féodal),
véritable essence du fief, qui suppose de la
part du seigneur féodal une participation ala
souveraineté, payée envers le seigneur suze-
rain qui en est la source, par la dépendance
politique et Ia loi militaire (2).

Mais ils ne vouloient point d'investiture
par la crosse et par U'anneau, de peur que le
souverain temporel, en se servantde ces deux
signes religieux pourla cérémonie de l'inves-
titure, n’etit I'air de conférer lui-méme le
titre etla juridiction spirituelle, en changeant
ainsi le bénéfice en Gef; et sur ce point, I'em-
pereurse vit & 1a fin obligé de céder (3). Mais
dix ans aprés, Lothaire revenoit encore i la
charge, et tichoit d’obtenir du Pape Inno-

(1) Hist. de la décad., etc., liv. I, A. 1421,

(2) Voltaire est excessivement plaisant sur le gou-
vernement féodal. « On a long-temps recherché,
¢ dit-il, T'origine de ce gouvernement ; il est & croire
« qu'il n'en a point d’autres que l'ancienne coutume
¢« de loutes Jes nations d'imposer un hommage et un
¢ tribut au plus foible. » (Ibid., tom. 1, chap. XXXIiI,
p. 512.) Voila ce que Voltaire savoit sur ce gouverne-
ment qui fut, comme l'a dit Monlesquieu avec beau-
coup de Vérilé, un moment unique dans lhistoire. Tous
les auvrages sérieux de Vollaire, s°il en a fait de sé-
rieux, étincellent de traits semblables; et il est utile
de les faire remarquer, afin que chacun soit bien
convaincu que nul degré d'esprit et de talent ne sau-
roit donner A aucun homme le droit de parler de ce
qu’il ne sait pas. .

« Les empereurs et les rois ne prélendoient pas
« donner le Saint-Esprit, mais ils vouloient P'hom-
« mage du lemporel qu'ils auroient donné. On se
« batlit pour une cérémonie indifférente. » (Volt.,
ibid., chap. XLVL) Voltaire n'y compreund rien.

(2) Hist. de la décad., etc., liv. Il, A. 4124,
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cent Il le rétablissement des investitures par
la crosse et Uanneau (1131), tant cet objet pa-
roissoit, c’est-a-dire étoit important !

Grégoire VII alla sans doute sur ce point
plus loin_que les autres Papes, puisqu'il se
crut en droit de contester au souverain le
serment purement féodal du prélat vassal. Ici
on peut voir une de ces exagérations dont je
parlois tout-a-I’heure ; mais il faut aussi con-
sidérer 'excés que Grégoire avoit en vue. Il
craignoit le fief qui éclipsoit le bénéfice. Il
craignoit les prétres guerriers. Il faut se met-
tredans le véritable point de vue, et 'on trou-
vera moins légére cette raison alléguée dans
le concile de Chalons-sur-Saéne (1073), pour
soustraire les ecclésiastiques au serment féo-
dal, que les mains qui consacroient le corps de
Jésus-Christ ne devoient point se mettre entre
des mains trop souvent souillées par I'effusion
du sang humain, peut—étre encore par des ra-
pines ou d’autres crimes (1). Chaque sidcle a
ses préjugés et sa maniére de voir d’aprés la-
quelle 11 doit étre jugé. C’est un insupportable
sophisme du nétre de supposer constamment
que ce qui seroif condamnable de nos jours,
Pétoit de méme dans les temps passés; et que
Grégoire VII devoit en agir avec Henri IV,
comme en agiroit Pie VII envers sa majesté
Yempereur Francois 1II.

On accuse ce Pape d’avoir envoyé trop de
légats ; mais c’est uniquement parce qu’il ne
pouvoit se fier aux conciles provinciaux ; et
Fleury, qui n’est pas suspect, et qui préféroit
ces conciles aux légats (2), convient néan—
moins que si les prélats allemands redoutoient
si fort I'arrivée des légats, c’est qu’ils se sen—
toient coupables de simonie, et qu’ils voyoient
arriver leurs juges (3).

En un mot, c’en étoit fait de 'Eglise, hu-
mainement parlant; elle n’avoit plus de forme,
plus de police, ef bientét plus de nom, sans
Pintervention extraordinaire des Papes qui
se substituérent & des autorités égarées ou
corrompues, et gouvernérent d’une maniére
plus immédiate pour rétablir ordre.

C’en étoit fait aussi de la monarchie euro—
péenne, si des souverains détestables n’a—
voient pas trouvé sur leur route un obstacle
terrible; et pour ne parler dans ce moment
que de Grégoire VII, je ne doute pas que tout
homme équitable ne souscrive au jugement
parfaitement désiniéressé qu’en a porté I'his-
torien des révolutions d’Allemagne. La simple
exposition des fuits, dit-il, démontre que la
condutte de ce Pontife fut celle que tout homme
d'un caractére ferme et éclairé auroit tenue

(1) On sait que le vassal, en prétant le serment
qui précédoit I'investiture, lenoit ses mains jointes
dans celles de son seigneur.

The council declared execrable that pure hands which
could CREATE 60D, etc. {(Humels William Rufus., ch. V.)
11 faut remarquer en passant la belle expression créer
Dieu. Nous avons beau répéter que I'asserlion ce pain
est Dieu ne sauroit apparlenir qw'a un insensé {Bos-
suet, Hist. des variat., liv. II, n® 3); les protestans
finiront peut-étre eux-mémes avant que finisse le re-
proche qu’ils nous adressent.

2) IV Disc. n° 14.

3) Hist. eccl. liv. LXII, n° 41.
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dans les mémes circonstances (1). On aura
beau lutter contre la vérité, il faudra cnfin
que tous les bons esprits en reviennent a celte
décision.

ARTICLE III.
Liberte de U'Italie.

Le troisi¢éme bul que les Papes poursuivi-
rent sans reliche, comme princes tempo-~
rels, fut la liberté de I'Italie qu’ils vouloient
absolument soustraire a la puissance alle—
mande.

Apreés les trois Othons, le combat de la do—
mination allemande et de la liberté italigue
resta longtemps dans les mémes termes (2). 11
me paroit sensible que le vrai fond de la que-
relle étoit que les Papes et les Romains ne vou~
loient point d’empereurs d Rome (3); c’est—a-
dire qu'ils ne vouloient point de maitres chez
eux.

VYoild la vérité. La postérité de Charlema-
gne étoit éteinte. L’Italie ni les Papes en par-
ticulier ne devoient rien aux princes qui la
remplacérent en Allemagne. Ces princes (ran-
choient tout par le glaive (). Les Italiens
avoient certes un droit plus naturel a la li-
berté, quwun Allemand n'en avoit d'étre leur
maitre (5). Les Italiens n’obéissoient jamais que
mmalgré eux au sang germanique; et cetie li-
berté, dont les villes d'Italie étvient alors ido-
ldtres, respectoit peu la possession des Césurs
allemands (6). Dans ces temps malheurcux la
papauté étott & lUencan ainst que presque
Lous les évéchés : si cette autorité des empereurs
avoit duré, les Papes n'eussent €ld gue leurs
chapelains, et UItalie eit été esclave (7).

L'imprudence du pape Jean XII d'avoir ap-
pelé les Allemands @ Rome, fut la source de
toutes les calamitds dont Rome et Ultalic furent
affligées pendant tant de siécles (8). L'aveugle
Pontife ne vit pas quel genre de prétentions
il alloit déchainer, et la force incalculable
d’un nom porté par un grand homme. I/ ne
paroit pas gue ' Allemagne, sous Henri-I'Oise-
lewr, prétendit étre Uempire : il n'en fut pas
ainst sous Othon-le-Grand (9). Ce prince, qui
sentoit ses forces, se fit sacrer et obligea le
Pape @ lui faire serment de fidélité (10), Les
Allemands tenoient donc les Romains subju—
gués, et les Romains brisoient leurs fers des
qu'ils le pouvotent (11). Voila tout le droit pu-
blic de I'ltalie pendanl ces temps déplorables
ou les hommes manguoient absolument de
principcs pour se conduire. Le droit de suc~
cesston méme (ce palladium de la tranquillite
publique) ne paroissoit alors établi dans au—

(1) Rivoluzione dells Germania, di Carlo Denina.
Firenze, Piatti, in-8° tom. 11, cap. V, p. 49.

(2) Voli., Essai sur l'hist. gén., tom. I, ch. XXXVII,
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P (3) Ibid., ch. XLVIL.
(4) Ibid.. tom. II, ch. XLVI, p. 57.
(3) Ihid., p. 56.
6) Ibid., ch. LXI et LXIIL.
1) ihid., tom. 1, ch. XXXVIH, p. 529 2 431.
(8) Ibid., ch. XXXVI, p. 521.
9) Ibid., tom. U, ch. XXXIX, p. 513—514.
10; lbid., tom. J, ch. XXXVI, p. 821,
11} Ibid., p. 522—523.
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cun état de U Europe (1), Rome ne savoil ni ce
gw'elle étoit, ni @ qui elle dtoit (2). L'usage
s'établissoit de donner les couronnes non par
le droit du sang, mais par le suffrage des sei-
gneurs (3). Personne ne savoit ce que €'¢toit
que Uempire (k). Il n'y avoit point de lois en
Europe (5). On n'y reconnoissoit ni droit de
naissance, ni droit d’élection ; I Europe étott
un chaos dans lequel le plus fort s’dlevoit sur
les ruines du plus foible, pour étre ensuite pré
cipité par d’aulres. Toule U'histoire de ces
temps n'est que celle de quelques capitaines bar-
bares qui disputoient avec des évéques la do—
mination sur des serfs imbéeiles (6).

« lln'y avoit réellement plus d’empire ni
« de droit, ni de fait. Les Romains, qui s’é~
« toient donnés 4 Charlemagne par acclama—
« tion, ne voulurent plus reconnoitre des
« batards, des étrangers & peines maitres
« d’'une partie de la Germanie. C’étoit un
« singulier empire romain (7). Le corps ger-
« manique s’appeloit le saint empire romain ,
« tandis que réellement il n’éteit N1 saiNT,
« NI EMPIRE, NI ROMAIN (8{}. Il paroit évident
« que le grand dessein de Frédéric II étoit
« d’établir en Italie le tréne des nouveaux
« Césars, et il est bien sur au moins qu'il vou-
« loit régner sur U'lItalie sans borne ef sans
« partage. C’est le neeud secret de toutes les
« querelles qu’il eut avec les Papes; il em—
« ploya tour-a-tour la souplesse el la vio-
« lence, et le Saint-Siége le comballit avec
« les mémes armes (9). Les Guelphes, ces
« parlisans de la papauté, ET ENCORE PLUS
« DE LA LIBERTE, balancérent toujours le pou-
« voir des Gibelins, partisans de I’empire.
« Les divisions entre Frédéric el le Saint-
« Siége N’EURENT JAMAIS LA RELIGION POUR
« oBJET (10). »

De quel front le méme écrivain, oubliant
ces aveux solennels, s’avise-t—il denous dire
ailleurs : « Depuis Charlemagne jusqu’a nos
« jours la guerre de 'empire et du sacerdoce
« fut le principe de toules les révolutions
« c’est ld le fil qui conduit dans ce labyrinthe
« de Uhistoire moderne (11). »

En quoi d’abord I'histoire moderneest-elle
un labyrinthe plutét que I’histoire ancienne 2

J’avoue, pour mon compte, y voir plus
clair, par exemple, dans la dynastie des Ca~
pets que dans celle des Pharaons : mais pas-

26“) Volt., Essai sur Ihist. gén., tom. I, ch. XL, p.
.
9) Ibid., ch. XXXVil, p. 527.

3) 1bid.
2%4) ibid., 1. 11, ¢h. XLV, p. 56; ch. LXIII, p.
(5}} Ibid., tom. II, ch. XXIV.
‘_186 thid., tom. I, ch. XXXII, p. 508—509—
o

7) Ibid., tom. II, ch. LXVI, p. 267,
8) Ibid.
9) C'est-a-dire, avec lépée et la politique, Je vou-
arois bien savoir quelles armes nouvelles on a inven-
tées dés-lors, et ce que devoient faire les Papes a
l‘épé)élue dont nous parlons? (Volt., tom. i, ¢h. LlI,
p. 98.
98 0) Yol¢., Essai sur I'hist. gén. tom. II, chap. LII,
p. 98.
(11) Ibid., tom. IV, ch., CXCV, p. 369.

(Douze.) o
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sons sur ceite fausse expression, bien moins
fausse que le fond des choses. Voltaire con—
mant(}ormellement que la lutte sanglante
des deux partis en ltalie, éloit absolument
étrangére a la religion, que veut-il dire avec
son fil 2 11 es' faux qu’il y ait eu une guerre
proprement dite entre Uempire et le sacerdoce.
On ne cesse de le répéler pour rendre le sa-
cerdoce responsable de toutle sang versé
pendant cette grande lutte; mais dans le
vrai ce fut une guerre entre YAllemagne et
Yitalie, entre l'usurpation et la liberte, en—
tre le maitre qui apporte des chaines, et Yes-
clave qui les repousse ; guerre dans laquelle
les Papes firent leur devoir de princes ita—
liens et de politiques sages en prenant parti
pour I'italie, puisqu’ils ne pouvoient ni fa-
voriser les empereurs sans se déshonorer,
:}li essayer méme la neutralilé sans se per—
re.

Henri VI, roi de Sicile et empereur, étant
mort a Messine, en 1197, la guerre s’alluma
en Allemagne pour la succession entre Phi-
lippe, duc de Souabe, et Othon, fils de Henri-
Léon, duc de Saxe et de Baviére. Celui—ci
descendoit de la maison des princes d’Est—
Guelfes, et Philippe des princes Gibelins (1}.
La rivalité de ces deux princes donna nais-
sance aux deux factions trop fameuses qui
désolérent I'ltalie pendant silong—temps;
mais rien n’est plus étranger aux Papes et
au sacerdoce : 1a guerre civile une foi} allu-
mée, il falloit bienprendre parti et se batire.
Par leur caractére si respecté et par I'im-
mense autorité dont ils jouissoient, les Papes
se trouvérent naturellement placés a la téte
du noble partides convenances, de la justice
et de l'indépendance nationale. L’imagina-
tion s’accoutuma donc a ne voir que ke Pape
au lieu de 1'ltalie; mais dansle fond il s’a-
gissoit d’elle , et nullement de la religion ; ce
quon ne sauroit trop,.ni méme assez répé-
ter. :

Le venin de ces deux factions avoit péné-

tré si avant dans les ceeurs italiens, qu'en
se divisant il finit par laisser échapper son
acception primordiale, et que ces mols de
Guelfes et de Gibelins ne signifierent plus
gue des gens qui se haissoient. Pendant celle
ficvre épouvantable, le clergé fit ce qu’il
fera toujours. Il n'oublia rien de ce qui étoit
en son pouvoir pour rétablir la paix, et plus
d’une fois on vit des évéques accompagnés
de leur clergé, se jeter avec les croix et les
reliques des Saints entre deux armées prétes
d se charger, et les conjurer, au nom de la
religion, d’éviter 'effusion du sang humain.

(1) Muratori, Antich. ital. in-4°. Monaco, 4766,
tom. III, dissert. LI, p. 111,

H est remarquable que, quoique ces deux factions
fussent nées en Allemagne ct venues depuis en Italie,
pour ainsi dire foutes [aites, cependant les princes
Guelfes, avant de régner sur la Baviére el sur la
Saxe, élaient italiens; en sorie gue la faction de ce
nom , en arrivant en Italie, sembla renoncer 2 sa
source.

Trassero queste due diaboliche fazioni la loro origine
dalla Germania, ete. (Murat, ibid.)
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Ils firent beaucoup de bien sans pouvoir
étouffer le mal (1).

Il 0’y a point de Pape, ¢’est encore avew
expres d'un censeur sévére du Saint—Sicge; il
wy apoint de Pape qui ne doive craindre en
Italie Pagrandissement des empereurs. Les an-
clennes prétentions... seront bonunes le jour
otk onles feravaloir avec avantage (2).

Donc, il 'y a point de Pape qui ne dit s’y
opposer. Ou est la charte qui avoit donné I'l-
talie aux empereurs allemands? Oa a-{-on
pris que le Pape ne doive point agir comme
prince temporel; qu'il doive éire purement
passif, se laisser battre, dépouiller? etc. Ja-
mais on ne prouvera cela.

A Pépoque de Rodolphe (en 1274) les an-
ctens droits de Uempire étotent perdus... et la
nouvelle maison ne pouvoit les revendiguer
sans injustice ; ... rien n’est plus incohérent
que de vouloir , pour soutenir les prétentions
de Uempire, raisonner d’aprés ce qu’il étoit
sous Char{emagne (3).

Donc les Papes , comme chefs naturels de
Passociation italienne, el protecteurs-nés des
peuples qui la composoient, aveient toutes
les raisons imaginables de s’opposer de tou—
tes leurs forces A la renaissance en Italie de
ce pouvoir nominal, qui, malgré les titres af-
fichés & la téte de ses édits, n’étoit cependant
ni saint, ni empire, ni romain.

Le sac de Milan, I'un des événemens les
plus horribles de Vhistoire, suffiroit seul,
au jugement de Voltaire, pour justifier tout ce
que firent les Papes (k).

Que dirons-nous d’Othon I et de son fa—
meux repas de I'an 981 ? 1] invite une grande
quantité de seigneurs i un repas magnifi-
que, pendant lequel un officier de 'empereur
entre avec une liste de ceux que son maitre
a proscrits. On les eonduit dans une cham-
bre voisine ou ils sont égorgés. Tels étoicnt
les princes & qui les Papes eurent affaire.

Et lorsque Frédéric , avec la plus abomi-
nable inhumanité, faisoit pendre de sang-
froid des parens du Pape, faits prisonniers
dans une ville conquise (5), il étoit permis
apparemment de faire quelques efforts pour
se soustraire a ce droit public.

Le plus grand matheur pour ’'homme po-
litique , c’est d’obéir A une puissance étran-
gére. Aucune humiliation, aucun tourment

(1) Muratori, ibid., p. 119.— Leltres sar 'histoire,
tom. lJ, liv, LXIIL, p. 230,

(2) Lettres sur bist., tom. 1, lett. LXII, p. 230.

Autres avenx du méme auteur, tom. I, lett. XL,
p. 437; et leu. XXXIV, p. 316.

) éS) Lettres sur Uhist. tom. 1, letire XXXIV, pag.
316.

(4) C'étoit bien juslifier les Papes que d'en user
ﬁin;is.ﬁ()v'oll., Essai sur I'hist. gén., tom. I, ¢h. LXI,
. 156.

(5) En 1241. Maimbourg est hon i entendre sur
ces gentillesses. (Art. ann. 1250.) « Les bonnes qua-
«lités de Frédéric furent obscurcies par plusieurs au-
«lres trés-mauvaises, et surtoul par son immoralité,
«par son désir insatiable de vengeance et par sa
< cruauté, qui lui lirent commettre de grands crimes,
« que Djeu néanmoins, a ¢e qu'on peut croire, lui fit
« la grice d'effacer dans sa derniére maladie. » AMEN.
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de cceur ne peut étre comparé a celui-l1a. La
nation sujette, d moins qu’elle ne soit proté-
gée par quelque loi extraordinaire, ne croit
poinl obéir au souverain, mais a la nation
de ce souverain ; or, nulle nation ne veut
obéir 4 une autre, par la raison toute simple
qu’aucune nation ne sait commander 4 une
autre. Observez les peuples les plus sages et
les mieux gouvernés chez eux; vous les ver-
rez perdre absolument cette sagesse el ne res-
sembler plus & eux-mémes, lorsqu’il s’agira
Y’en gouverner d’autres. La rage de la do~
mination étant innée dans homme, la rage
de la faire sentir n’est pcut-élre pas moins
nalurelle : I'étranger qui vien! commander
chez une nation sujette, au nom d'unc sou-
veraineté lointaine, au licude s’informer des
idées nationales pour s’y conforimer, ne sem-
ble trop souvent les étudier que pour les
contrarier : il se croit plus maitre, 4 mesure
qu’il appuie plus rudement la main. 1l prend
Ja morgue pour la dignité, et semble croire
celle dignité mieux atlestée parl’indignation
qu’il excite, que par les bénédictions qu'il
pourroit obtlenir.

Aunssi, tous les peuples sont convenus de
placer au premier rang des grands hommes
ces fortunés ciloyens qui eurent 'honneur
d’arracher leur pays au joug étranger; héros
s’il ont réussi, ou martyrs s’ils ont échoué,
leurs noms traverseront les siécles. La stupi-
dité moderne voudroit seulement excepter
les Papes de cetle apolhéose universelle , et
les priver de I'immortelle gloire qui leur est
due comme princes lemporels, pour avoir
travaillé sans reliche a P'affranchissement
de leur patrie. Que certains écrivains fran-
cois refusent de rendre justice 4 5. Grégoire
VII, cela se concoit. Ayant sur les yeux des
préjugés prolestants, philosophiques, jansé-
nistes et parlementaires, que peuvent-ils voir
a travers ee quadruple bandeau? Le despo—
tisme parlementaire pourra méme s’élever
jusqu’a défendre a la liturgie nationale d’at-
tacher une certaine célébrité a la féte de S.
Grégoire; et le sacerdoce, pour éviter des
chocs dangereux, se verra forcé de plier (1),
confessant ainsi Vhumiliante servitude de
cette Eglise dont on nous vantoit les fabu-
leuses libertés. Mais vous, étrangers a tous
ctes préjugés, vous, habitans de ces belles
contrées que 8. Grégoire vouloit affranchir,
vous que la rezonnoissance au moins devroit
éclairer,

v s aee s Vosgl!
Pompilius sanguis. . . . .

{1) On célébroit en France Voflice de Grégoire V11,
commun des confesseurs, 1'église gallicane (si libre
comue on sait) n'ayant point 0sé lui décerner un of-
fice prorRE, de peur de se brouiller avec les parle-
mens qui avoient condamné la mémoire de ce Pape,

ar arréls du 20 juillet 1729, ct du 23 février 1750,
Zaccaria, Anti- Febronius vindicatus, tom. I, diss. I,
cap. V, p. 387, not. 13.) ) .

Observez que ces mémes magistrats, qui condam-
nent la mémoire d'un Pape déclaré saint, se pluin-
dront fort bieu de la wONSTRUEUSE confusion que tel ou
tel Pape a faite de 'usage des deux puissances. (Lett.
sur Thist., tom, I, lett. LXH, pag. 221.)
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Harmonieux héritiers de la Gréce, vous, &
qui il ne manque que l'unité et I'indépen~
dance, élevez des aulels au sublime Pontife,

qui fit des prodiges pour vous donner un
nom.

CHAPITRE VL

SUR LA NATURE DU POUVOIR EXERCE PAR
LES PAPES,

Tout ce qu’on peut dire contre 1 autorité
temporelle des Papes, etcontre'usage qu’ils
en ont fait, se trouve réuniet pour ainsi
dire concentré dans ces deux lignes violen-
tes tombées de la plume d’un magistrat fran-
cois :

Le délire de la_toute-puissance temporelle
des Papes inonda I’ Europe de sang et de fana-
tisme (1).

Or, avec sa permission, il n’est pas vrai
que les Papes aient jamais prétendu @ la toute-
puissance temporelle ; il n’est pas vrai que la
puissance qu’ils ontrecherchée fit un délire;
ct il n'est pas vrai que cette prétention ait,
pendant prés de quatre siécles , inondé ' Eu—
rope de sang et de fanatisme.

D’abord, si l'on retranche de la prétention
altribuée aux Papes la possession matérielle
des terres et la souveraineté sur ces mémes
pays, ce qui reste ne peut pas certainement
se nommer toule-puissance temporelle. Or,
c’est précisément le cas ol I'on se trouve ;
car jamais les Souverains Poutifes n’ont pré-
tendu accroitre leurs domaines temporels au
préjudice des princes légitimes, ni géner
Pexercice de 1a souveraineté chez ces princes,
ni moins encore s’en emparer. Ils n’ont ja-
mais prétendu que le droit de juger les princes

ut leur étoient soumis dans Uordre spirituel,
orsque ces princes s'étoient rendus coupabies
de certains crimes.

Ceci est bien différent, et non-seulement
ce droit, s’il existe, ne sauroit s’appeler
toute—puissance temporelle, mais il s’appelle-
roit beaucoup plus exactement toute-puis—
sance spirituelle , puisque les Papes ne se
sont Jamais rien attribué qu’en vertn de la
puissance spirituelle ; et que la question se
réduit absolument A la 1égitimité et a 1'é-
tendue de celle puissance.

Que si 'exercice de ce pouvoir, reconnu
légitime, améne des conséquences temporel-
les, les Papes ne sauroicnt en répondre,
puisque les conséquences d’un principe vrai
ne peuvent étre des torts.

lls se sont chargés d’une grande respon-
sabilité, ces écrivains (francais surtout) qui
ont mis en guestion si le Souverain Pontife a
le droit d’excommunier les souverains, et
qui ont parlé en général du scandale des ex-
communications. Les sages ne demandent pas
mieux que de laisser certaines questions
dans une salutaire obscurité; mais si I’on at-
taque les principes, la sagesse méme est for-
cée derépondre; et c’est un grand mal, quoi-
que limprudence Yait rendu nécessaire.
Plus on avance dans la connoissance des

(1) Letires sur Phistoire, tom. I, lewt. XXVII,
nag. 2225 ibid., lett, SLL
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choses, ef plus on en decouyre qu L est uti}_e
de ne pas discuter, surtout par écrit, ce qu’il
est impossible de définir par des lois, parce
que le principe seul peut étre décidé, et que
toute la difficulté git dans Papplication, qui
se refusc & une décision écrite.

Féndclon a dit laconiquement et dans un
ouyrage qui n’étoit point destiné a la publi-
cite : L'E glise peut excommunier le prince, et
le prince peut fuire mourir le pasteur. Chacun
doit user de ce drott seulement d toute extré-
mité ; mais €'est un vrai droit (1).

Yoila lincontestable vérité; mais qu’est—
ce que la derniére extrémité ? Clest ce qu'il
cst impossible de définir. 11 faut donc conve-
nir du principe, et se taire sur les régles
d’application. )

On s’est plaint justement de 'exagération
qui vouloit soustraire I'ordre sacerdotal &
toute juridiction temporelle; on peut se
plaindre avec autant de justice de I'cxage~
ration contraire qui prétend soustraire le
pouvoir temporel & toute juridiction spiri-
tuelle.

En général , on nuit a 'autorité supréme
en cherchant a l'affranchir de ces sortes
d’entraves qui sont établies moins par l'ac—
tion délibéree des hommes que par la force
insensible des usages et des opinions; car
les peuples, privés de leurs garanties anti-
ques, se trouvent ainsi portés i en chercher
d’autres plus fortes en apparence, mais tou-
jours infiniment dangereuses, parce qu'elles
reposent entiérement sur des théories et des
raisonnements é priori qui n’ont cessé de
tromper les hommes.

Il n’ya rien de moins exact, comme on
voit, que cette expression de toute-puissance
temporelle, employée pour exprimer la puis—
sance que les Papes s'attribuoient sur les
souverains. C’étoit , au contraire, I'exercice
d’un pouvoir purement et éminemment spi-
rituel, en vertu duquel ils se croyoient en
droit de frapper d’excommunication des
princes coupables de certains crimes, sans
aucune usurpation matérielle, sans aucune
suspension de la souveraineté, et sans au-
cune dérogation au dogme de son origine
_divine.

Il ne reste donc plus de doute sur celte

roposition, que le pouvoir que s’attribuoient
es Papes ne sauroit étre nommé sans un in—
signe abus de mots, toufe-putssance lempo—
relle. C'est encore un point sur lequel on
peut entendre Voltaire. Il s’élonne beaucoup
de celle étrange puissance qui pouvoit tout
chez Uétranger et si peu chez elle, gui donnoit
des royaumes et qui étoit génce, suspendue,
bruvée @ Rome, et réduite @ faire jouer toules
les machines de la politique pour refenir ou
recouvrer un village. Il nous avertit avec rai-
son d’observer que ces Papes qui voulurent
étre trop puissants et donner des royawmes,
urent tous persécutés chez eux (2).
Qu'est-ce donc que cetle foute~puissance

(1) Hist. de Fénélon, tom. III, piéces justificatives
du liv. V1, mémoire n° VI, p. §79.
(2) Volt., Kssai, elc., tom. If, chap. LXV.
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temporelle qui n’a nulle force temporelle, qui
ne demande rien de temporel ou de ferritorial
chez les autres, qui anathématise tout atten~
tat sur la puissance femporelle, et dont la
puissance temporelle est si foible, que les
bourgeois de Rome se sont souvent moqués
d’elle?

Je crois que la vérité ne se trouve que
dans la proposition contraire , savoir que [e
puissance dont il s’agit est purement spiri.
tuelle. De décider ensuite quelles sont les
bornes précises de cette puissance, c’est une
autre question qui ne doit point étre appro-
fondie ici. Prouvons seulement, comme jo
m'’y suis engagé, que la prélention i cette
puissance quelconque n’est point un délire.

CHAPITRE IX.
JUSTIFICATION DE CE POUYVOIR.

Les écrivains du dernier dge ont assez sou-
vent une maniére tout-a—fait expéditive de
juger les institutions. Ils supposent un ordre
de choses purement idéal, bon suivant eux,
et dont ils parlent comme d’'une donnée pour
juger les réalités.

Yoltaire peut fournir, dans ce genre, un
exemple excessivement comique. Il est {iré
de la Henriade, ef n’a pas €été remarqué, que
je sache :

C'est un usage anlique et sacré parmi nous.

Quand 12 mort sur le tréne étend ses rudes coups,

Et que du sang des rois, si chers a la patrie,

Dans ses derniers canaux la source s'est larie,

Ledpegltple au méme instant rentre en ses premiers
roits;

It peut choisir un maitre, il peut changer ses lois.

Les élats assemblés, organes de la France,

Nomment un souverain, limitent sa puissance.

Ainsi de nos aieux les augustes décrels

Au rang de Charlemagne onl placé les Capets (C. VII),

Charlatan! Ou donc a~t-il vu toutes ces
belles choses? Dans quel livre a-t-il lu les
droits du peuple? ou de quels faits les a-t-il
dérivés? On diroit que les dynasties chan—
gent en France dans une période réglée
comme les jeux olympiques. Deux mutations
en 1300 ans, voila certes un usage bien cons-
tant! Et ce qu'il y a de plaisant, c’est qu'a
T'une et a I'autre époque,

La source de ce sang si cher a la patrie,

Dans ses derniers canaux ne s'éfoit point larie.

11 étoit, au contraire, en pleine circulation
lorsqu’il fut exclu par un grand homme évi-
dem(ment miri & c6té du tréne pour y mon—
ter (1).

On)raisonne sur les Papes comme Voltaire
vient de raisonner. On pose en fait, expres—
sément ou tacitement, que I'autorité du sa—
cerdoce ne peut s'unir d’aucune maniére a

{1) 11 est bon d’entendre Voltaire raisonner comme
historien sur le méme événement. ¢« On sait, dit-il,
« comment Hugues-Capet enleva 11 couronue a 'oncle
tdu dernier roi. Si les suffrages eussent élé libres,
¢ Charles auroit été roi de France. Ce ne fut point un
« parlement de la nation qui le priva du droit de ses
cancétres, comme lont dit tant d’historiens; ce fut
¢ ce qui fait ¢t qui défait les rois, la force aidée de la
« prudence. » (Volt., Essai, ete., lom. i, ch. XXXIX.)
Il 'y a point ici d'augustes décrels, comme on voit.
1 écrit A la marge : Hugues-Capet s’empara du royaume
@ force ouverte.
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celle de I'empire; que dans le systéme de
IEglise catholique, un souverain nc peut
étre excommunié; que le temps n’apporte
aucun changement aux constitutions politi-
ues ; que tout devoit aller autrefois comme
e nos jours, etc.; et sur ces belles maximes,
prises pour des axiomes, on décide que les
anciens Papes avoient perdu 'esprit.

Les plus simples lumiéres du bon sens en-
seignent cependant une marche toute diffé-
rente : Voltaire lui-méme ne l'a-t-il pas dit?
On a tant d’exemples dans Uhistoire de l'union
du sacerdoce et de Uempire dans d’autres re-
ligions (1)! Or, il n’est pas nécessaire, je
pense, de prouver que cetle union est infini-
ment plus naiurelle sous 'empire d’une re—
ligion vraie que sous celui de toutes les au-
tres, qui sontfausses puisqu’elles sont aulres.

Il faut partir d’aitleurs d’'un principe géné-
ral et incontestable, savoir que fout gouver—
nement est bon lorsqu’il est €tabli et qu’il sub-
siste depuis longtemps sans conlestation.

Les lois générales seules sont éternelles.
Tout le reste varie, et jamais un temnps ne
ressemble & lautre. Toujours sans doute
Ihomme sera gouverné, mais jamais de la
méme maniére. D’autres meeurs, d’autres con-
noissances , d’autres croyances améneront
nécessairement d’autres lois. Les noms aussi
trompent sur ce point comme sur tant d’au-
tres, parce qu’ils sont sujets a exprimer tan-
tol les ressemblances des choses contempo-
raines , sans exprimer leurs différences, et
tant6t a représenter des choses que le temps
a changées, tandis que les noms sont demeu-
rés les mémes. Le mot de monarchie, par
excmple , peut représenter deux gouverne—
mens ou contemporains ou séparés par le
temps, plus ou moins différens, sous 1a méme
dénomination; en sorte qu’on ne pourra
point affirmer de I'un tout ce qu’on affirme
justement de I'autre.

« C’est donc une idée bien vaine, un tra—
« vail bien ingrat, de vouloir tout rappeler
« aux usages anliques, et de vouloir fixer
« cette roue que le temps a fait tourner d’'un
« mouvement irrésistible. A quelle époque
« faudroit-il aveir recours?......... a quel
« siécle , & quelles lois faudroit-il remonter?
« & quel usage s’en tenir? Un bourgeois de
« Rome seroit aussi bien fondé a demander
« au Pape des consuls, des tribuns, un sénat,
« des comices et le rétablissement entier de
« la république romaine; et un bourgeois
« d’Athénes pourroit réclamer auprés du
« sultan I'ancien aréopage et les assemblées
¢ du peuple, qui s’appeloient £eLisES » (2).

| Voltaire a parfaitement raison ; mais lors-
qu’il s’agira de juger les Papes, vous le ver-
rez oublier ses propres maximes, et nous
parler de Grégoire VII comme on parleroit
aujourd’hui de Pie VII, s’il entreprenocit les
mémes choses.

(1) Volt., Essai, etc., tom. 1, ch. XII.

(2) Ibid., tom. 1iI, ch. LXXXVL Clest-a-dire
fque les assemblées du peuple s'appeloient des assem.
blées. 'Toutes les czuvres philosophiques et historiques

de Voltaire sont remplies de ces traits d’une érudition
éblouissante,
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Cependant, toutes les formes possibles de
gouvernement se sont présentées dans le
monde; et toutes sont légitimes dés qu’clles
sont établies , sans que jamais il soit permis
de raisonner d’apreés des hypothéses entiére—
ment séparées des faits.

Or, s’ill est un fait incontestable attesté par
tous les monumens de I'histoire, ¢’est que les
Papes, dans le moyen-ige et bicn avant en-
core dans les derniers siécles, ont exercé
une grande puissance sur les souverains
temporels; qu’ils les ont jugés, excommunids
dans quelques grandes occasions, et gue
souvent méme ils ont déclaré les sujets de ces
princes déliés envers eux du serment de
fidélite.

Lorsqu'on parle de despotisme et de gou-
vernement absolw, on sait rarement ce qu'on
dit. Il n’y a point de gouvernement qui puisse
tout. En vertud’une loidivine, il y a toujours
a c61é de toute souveraineté une force quel-
conque qui lui sert de frein. C'est une loi,
c'est une coutume, c'est la conscience, c’est
une tiare, ¢'est un poignard ; mais c'est tou—
jours quelque chose.

Louis X1V s’étant permis un jour de dire
devant quelques hommes de sa cour, gu'il ne
voyoit pas de plus beau gouvernement que celui
du Sophi, 'un d’eux, ¢’étoit le maréchal d’Es—
trées, si je ne me trompe, eut le noble cou-
rage de lui répondre : Mais, sire, jen ai vu
étrangler trois dans ma vie.

Malheur aux princes s’ils pouvoient tout!
Pour leur bonheur et pour le nélre, la toute-
puissance réelie n’est pas possible.

Or, lautorité des Papes fut la puissance
choisie et constituée dans le moyen-age pour
faire équilibre A la souveraineté temporelle,
et la rendre supportable aux hommes.

Et ceci n’est encore qu’une de ces lois géné-
rales dn monde, gu’on ne veut pas observer,
et qui sont cependant d’une évidence incon-
testable.

Toutes les nations de 'univers ont accordé
au sacerdoce plus ou moins d'influence dans
les affaires politiques; et il a ¢té prouvé jus-
qu’a I'évidence que, de foutes les nations po—
licdes, il n'en est aucune qui ait attribué
moins de pouvoirs et de priviléges d leurs pré-
tres, que les juifs et les chrétiens (1).

Jamais les nations barbares n’ont é(é mii~
ries et civilisées que par la religion, et tou-
jours la religion s’est occupée principalement
de la souveraineté.

« L’intérét du genre humain demande un
« frein qui retienne les souverains, et qui
« mette & couverl la vie des peuples : ce frein
« de la religion auroit pu étre, par une con
« vention universelle, dans la main des Papes.
« Ces premiers Pontifes, en ne se mélant des
« querelles temporelles que pour les apaiser,
« en avertissant les rois et les peuples de
« leurs devoirs, en reprenant leurs ecri-
« mes, en réservant les excommunications

(1) Hist. de 'Académie des inscriptions et helles-
letires, in-12, tom. XV, p. 143. — Traité historiq.
et dog. de la religion, par I'abbé Bergier, toms. Vi,
pag. 120,
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« pour les grands attentats, auroient loujours
« 6té regardés comme des images de Dieu
« sur la terre. Mais les hommes sont ré-
« duits & n’avoir pour leur défense que les
« lois et les meeurs de leurs pays : lois
« souvent méprisées, meurs souvent cor—
« rompues » (1). o

Je ne crois pas que jamais on ait mieux
raisonné en faveur des Papes. Les peuples,
dans le moyen—age, n'avoient chez eux que
des lois nulles ou méprisées, ef des maours
corrompues. 11 falloit donc chercher ce frein
indispensable hors de chez eux. Ce frein se
trouva et ne pouvoit se trouver que dans
Yautorité des Papes. Il n’arriva donc que ce
qui devoit arriver. )

Et que veut dire ce grand raisonneur, en
nous disanf, d’'une maniére conditionnelle,
que ce frein, si nécessaire aux peup!es s AU—
ROIT PU LTRE, par une convention universelle,
dans lg main du Pape? Elle y fut en effet,
non par une convention expresse des peu—
ples, qui est impossible; mais par une con-
vention tacile et universelle, avouée par les
princes mémes comme par les sujets, et qui
a produit des avantages incalculables.

Si les Papes ont fait quelquefois plus ou
moins que Voltaire ne le désire dans le mor—
ceau cité, c’est que rien d’humain n'est par-
fait, et qu’il n’existe pas de pouvoir qui n’ait
iamais abusé de ses forces. Mais si, comme

’exigent la justice et la droite raison, on fait
abstraction de ces anomalies inévitables, il
se trouve que les Papes ont en effet réprimé les
sowverains, protégé les peuples, apaisé les que-
relles temporelles par une suge iniervention,
averti les rois et les peuples de leurs devoirs,
et frappé d’anathémes les grands attentats qu'ils
W avoient pu prévenir. ' )

On peut juger maintenant Yincroyable ri-
dicule de Voltaire, qui nous dira gravement
dans le méme volume, et & quatre chapitres
seulement de distance : « Ces querelles (de
« Pempire et du sacerdoce) sont la suite né-
« cessaire de la forme de gouvernement la
« plus absurde & laquelle les hommes se
« soient jamais soumis : cette absurdité con-
« siste & dépendre d'un étranger. »

Comment donc, Voltaire! vous venez de
vous réfuter d’avance et de soutenir précisé-
ment le contraire. Vous avez dit que « cette
« puissance étrangére étoit réclamée haute-
« ment par Vintérét du genre humain; les
« peuples , privés d’un protecteur étranger,
« ne trouvant chez eux, pour fout appui,
« que des meeurs souvent corrompues et des
« lois souvent méprisées » (2).

Ainsi, ce méme pouvoir qui est an cha-
pitre LX* ce qu'on peut imaginer de plus
lésirable et de plus précieux, devient au
chapitre LXV* ce guw'on n’a jamais vu de plus
absurde.

Tel est Voltaire, le plus méprisable des
&crivains lorsqu’on ne le considére que sous
le point de vue moral; et par celle raison
méme, le meilleur témoin pour la vérité,

(1) Voltaire, Essai, etc., tom. I, ch. LX.
(2) Itid., tom. JI, ch. LXV,
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lorsqu’il lui rend hommage par distraction.

Il n’y a rien de plus raisonnable, il n'y a
rien de plus plausible qu’une influence mo-
dérée des Souverains Pontifes sur les actes
des princes. L’empereur d’Allemagne, méme
sans état, a pu jouir d’une juridiction légi-
time sur tous les princes formant Yassocia-
tion germanique : pourquoi le Pape ne pour-
roit-ii pas de méme avoir une cerlaine juri—
diction sur tous les princes de la chrélienté?
Il n’y ala certainementrien de contraire a la
natare des choses. Si celte puissance n'est pas
établie, je ne dis pas qu’on Pétablisse, c’est de
quoi je proteste solennellement ; mais si elle
est établie, elle sera légilime comme toute
autre, puisque aucune puissance n’a d’autre
fondement. La théorie est donc pour le Pape;
et de plus lous les faits sont d’accord.

Permis a Voltaire d’appeler le Pape un
étranger, c’est une de ses superfictalités ordi—
naires. Le Pape, en sa qualité de prince tem—
porel, est sans doute, comme tous les autres,
étranger hors de ses états ; mais comme Sou-
verain Pontife, il n’est éfranger nulle part
dans I'Eglise catholique, pas plus que le roi
de France nel’est &4 Lyon ou & Bordeaux.

Il y avoit des momens bien honorables pour
la cour de Rome, c’est encore Vollaire qui
parle. Siles Papes avotent toujours usé ainsi
de leur autorité, ils cussent été les législateurs
de 'Europe (1).

Or, c’est un fait altesté par Thistoife en—
tiére de ces temps reculés, que les Papes ont
usé sagement et justement de leur autorité,
assez souvent pour étre les législateurs de
PEurope ; et c’est toutce qu’il faut.

" Les abus ne signifient rien; car, « malgré
« tous les troubles et tous les scandales, il y
« eut toujours, dans les rits de I'Eglise ro-
« maine, plus de décence, plus dc gravité
« qu'ailleurs; I'on sentoit que celte Lglise,
« QUAND ELLE ETOIT LIBRE (2) el bien gou-
« vernée, étoit faite pour donner des lecons
« aux aufres (3). Et dans l'opinion des peu~
« ples,un évéque de Rome étoif quelque chose
« de plus saint que tout autre évéque » (k).

Mais d’ott venoit donc celte opinion uni-
verselle qui avoit fait du Pape un étre plus
que humain, dont le pouvoir purement spiri-
tuel faisoit tout plier devant lui? Il faut étre
absolument aveugle pour ne pas voir que
Iétablissement d’une telle puissance éloit
nécessairement impossible ou divin.

Je ne terminerai point ce chapitre sans
faire une observation sur laquelle il me
semble qu'on n'a point assez insisté; c'est
que les plus grands actes de 'autorité qu’on
puisse citer de la part des Papes agissant sur
le pouvoir temporel, altaquoient toujours
une souveraineté élective; ¢’est—-a—dire une
demi-souveraineté a laquelle on avoit sans

(1) Volt,, Essai, ete., tom. 11, ch. LX.

(2) CG'est un grand mot! A certains princes qui se
plaighoient de certains Papes, on auroit pu dire : 8'ls
ne sont pas aussi bons qu'ils devoient l'élre, cest purce
que vous les avez fails.

Volt., ibid., ch. XLV.
4; Le méme, ibid., tom, 111, ch. CXXL
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doute le droit de demander compte, et que
méme on pouvoit déposer §’il lui arrivoit de
malverser 4 un certain point.

Voltaire a fort bien remarqué que I'dection
suppose nécessairement un contrat entre le roi
et la nation (1); en sorte que le roi éleclif
peut toujours étre pris & partie et étre juge.
Il manque toujours de ce caraclére sacré qui
est 'ouvrage du temps ; car 'homme ne res—
pecte réellement rien de ce qu'il a fait lui-
méme. Il se rend justice en méprisant ses
cuvres, jusqu'a ce que Dicu les aif sanction-
nées par le temps. La souveraineté élant
donc en général fort mal comprise et fort mal
assurée dans Ie moyen-ige, la souveraineté
¢lective en particulier n’avoit guére d'aufre
consistance que celle que lui donnoient les
qualités personnelles du souverain : qu'on
ne s’étonne donc point qu’elle ait été si sou-
vent aftagquée, transportée ou renverséc. Les
ambassadeurs de 8. Louis disoient franche-
ment & l'empereur Frédéric lI, en 1239 :

« Nous croyons que le roi de France, notre
g maitre, qui ne doit le sceptre des Francois
« qu'a sa naissance, est au-dessus d'un em-
« pereur quelconque qu'une élection libre a
« SEULE porié sur le tréne » (2).

Celle profession de foi étoit trés-raison-
nahle. Lors donc que nous voyons les empe-
reurs aux prises avec les Papes et les élec-
teurs, il ne faut pas nous en élonner; ceus—
ci usoient de leur droit, et rcnvoyoient les
emperenrs tout simplement, parce qu'ils n'en
étoient puas contens, Aussi tard que le com-
mencement du XVe siécle, ne voyons-nous
pas encore I'empereur Yenceslas légalement
déposé comme négligent, inutile, dissipateur
et indigne (3)? Et méme sil'on fait abstraction
de I'éligibilité qui donne, comme je 'obser-
vois tout-a-1’heure, plas de prise sur la sou-
veraineté, on n’avoit point encore mis en
question alors si le souverain ne peut éire
jugé pour aucune cause. Le méme siécle vit
déposer solenneilement, outre I'empereur
Venceslas, deux rois d’Angleterre, Edouard 11
et Richard II, et le pape Jean XXIIH, tous
qualre jugés et condamnés avec les formalités
juridigues ; et la régente de Hongrie fut con—
damnée & mort (%).

Aucupe puissance souveraine quelconque
ne peut se soustraire a une certaine résistan—

ce. Ce pouvoir réprimant pourra changer de-

nom, d’attributions et de situation; mais
toujours il existera.

Que si celte résistance fait verser du sang,
c est un inconvénient semblable & celui des
inondations et des incendies qui ne prouvent

(1) Voltaire, Essai sur les meeurs, elc., tom. 111,
chap. CXXI.

(2) Credimus dominum nosirum regem Gallie quem
dinea regii sanguinis provexit ad sceptra Francorum
regendn, excellentiorem esse aliquo imperatore quem sola
electio provehit voluntaria. (Maimbourg, ad A. 1259.)

(3) Ces épithétes éioient foibles pour le bourreau
de 8. Jean Népomucéne; mais sile Pape avoit cualors
le pouvoir d'eflrayer Venceslas, celui-ci seroit mort
BUr san trone, et seroit mort mains coupahle,

(&) Voltaire a fail celte observation. Essai sur les
meeurs, elc. tom, I, ch. LXVI et LXXXYV.
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}mllomcnt qu’il faille supprimer Veau ni le
cu.

A—t-on observé que le choc des deux puis-
sances quon nomme si mal-a-propos la

uerre de Uempire et du sacerdoce, n’a jamais
ranchi les bornes de I'ltalie et de 1'Alle-
magne, du moins quant i ses grands effets,
je veux direle renversement etle changement
des souverainelés. Plusieurs princes sans
doute furent excommuniés jadis ; mais quels
éloient en effet les résultats de ces grands
jugemens ? Le souverain entendoit raison ou
avoit I'air de I'entendre : il s’abstenoit pour
le moment d’une guerre criminelle; il ren—
voyoit sa maitresse, pour la forme ; quelque-
fois cependantla femme reprenocit ses droits.
Des puissances amies, des personnages im-
portans et modérés s'inlerposoient; et le
Pape, a son tour, s’il avoit é(é ou trop sévére
ou trop hitif, prétoit 'orcille aux remon-
trances de la sagesse. Ot sont les rois de
France, d’Espagne, d'Angleterre, de Suéde,
de Danemarck, déposés efficacement par les
Papes ? Tout se réduit 4 des menaces et 4 des
traités ; et il seroit aisé de citer des exemples
ou les Souverains Pontifes furent les dupes de
leur facilité. La véritable lutte eut toujours
lieu en Italie et en Allemagne. Pourquoi?
parce que les circonstances politiques firent
tout, et que la religion o'y entroil pour rien.
Toutes les dissensions, tous les maux par-
toient d’une souveraineté mal constituée et
de I'ignorance de tous les principes. Le prince
électif jouit ‘oujours en wusufruitier. Il ne
pense qu'a lui, parce que V'élat ne lui appar-
tient que par les jouissances du moment.
Presque toujoursil est étranger au véritable
esprit royal; et le caraclére sacré, peint et
non gravé sur som front, résiste neu aux
moindres frotlemens. Frédéric II avoit fait
décider par ses jurisconsulles, et sous la pré-
sidence du fameux Barthole, qu'il avoit sue-
cédé, lui Frédéric, A tous les droits des em-
pereurs romains, et qu’en cette qualité, il
¢loit maitre de tout le monde connu. Ce n’é-
toit pas le compte de I'ltalie; et le Pape,
quand on I'auroit considéré seulement comme
premier élecleur, avoit bien quelque droit de
se méler de celfe élrange jurisprudence. Il
ne s’agit pas, au reste, de savoir si les Papes
ont été des hommes, et s’ils ne se sont jamais
trompés; mais s’il y a eu, compensation faite,
sur le tréne qu'ils ont occupé, plus de sagesse,
plus de science et plus de vertu que sur tout
autre ; or, sur ce point, le doute méme n’est
pas permis.

CHAPITRE X.

EXERCICE DE LA SUPREMATIE PONTIFICALE SUR
LES§ SOUVERAINS TEMPORELS.

La barbarie et des guerres interminables
ayant cffacé tous les principes, réduit la
souveraineté d’Europe & un certain état de
fluctuation qu'on n’a jamais vu, et créé des
déserts de toutes parts, il étoit avantageux
qu’une puissance supérieure edl une certaine
influence sur cette souveraineté; or, comme
les Papes étoient sunérieurs par lasagesse et
par la science, et qu'ils commandoient d’ail~
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leurs i toute la science qui existoit dans ce
temps-13, la force des choses les investit,
d’elle-méme et sans contradiction, de cette
supériorité dont on ne pouvoit se passer
alors. Le principe trés-vrai que la souvera-m'eté
vient de Dieu renforcoit d'ailleurs ces idées
antiques, et il se forma enfin une opinion a
peu prés universelle, qui attribuoif aux Papes
une certaine compétence sur les questionsde
souveraineté. Cette idée étoit trés-sage, et
valoit mieux que tous nos sophismes. Les
Papes ne se méloient nullement de géner les
princes sages dans Pexercice de leurs fonc~
tions, encore moins de troubler I'ordre des
successions souveraines, tant que les choses
alloient suivant les régles ordinaires et con-
nues; ¢’est lorsqu’il yavoit grand abus, grat}d
crime ou grand doute, que le Souverain
Pontife interposoit son autorité. Or, comment
nous tirons-nous d’affaireen cas seml_)lables,
nous qui regardons nos peéres en piti¢ ? Par
1a révolte, les guerres civiles et tous lesmaux
qui en résultent. En vérité, il n'y a pas de
quoi se vanter. Si le Pape avoit décid¢ le pro-
cés entre Henri 1V et les ligueurs, il auroit
adjugé le royaume de France 4 ce grand
prince, & la charge par lui d’aller & la messe;
il auroit jugé comme la Providence a jugé;
mais les préliminaires eussent élé un peu
différens.

Et si 1a France d’aujourd’hui, pliant sous
une avtorité divine, avoit recu son excellent
roi des mains du Souverain Pontife ; croit-on
qu’elle ne fit pas dans ce moment un peuplus
contente d’elle—-méme et des auntres ?

Le bon sens des siécles que nous appelons
barbares, en savoit beaucoup plus que notre
orgueil ne le croit communément. Il n’est
point étonnant que des peuples nouveaux,
obéissant pour ainsi dire au seul instinct,
aient adopté des idées aussi simples et aussi
plausibles; etil est bien important d’observer
comment ces mémes idées qui entrainérent
jadis des peuples barbares, ont pu réunir
dans ces derniers siécles 'assentiment de
trois hommes tels que Bellarmin, Hobbes et
Leibnitz (1).

« Etpeu importe ici que le Pape ait eu cette
« primauté de droit divin ou de droit humain,
« pourva qu'il seit constant que, pendant
« plusieurs siécles, il a exercé dans I’Occi-
« dent, avecle consentement et I’applaudisse-
« ment universel, une puissance assurément
« trés-étendue. Il y améme plusieurs hommes
« célébres parmi les protestans, qui ont cru
« quon pouvoit laisser ce droit au Pape, et
« qu'il étoit utile & I’Eglise si I'on retranchoit
« quelques abus » (2).

La théorie seule seroit donc inébranlable.
Mais que peut-on répondre aux faits qui sont

{1) « Les argumens de Bellarmin qui , de la suppo-
¢ sition que les Papes ont la juridiction sur le spirituel,
tinfére quwils ont une juridiction au moins indirecte sur
« le temporel , n'ont pas paru méprisables 2 Hobbes
méme. Effectivement, il est certain, etc. » (Leibnitz,
Op. tom. IV, part. 1ll, p. 401, in-4°, — Pensées de
Leibnitz, in 8°, tom. I, p. 406 )

(2) Leibnuz, 1bid., p. 401.
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tout dans les questions de politigue etde gou-
vernement ?

Personnenedoutoit, etles souverains mémes
ne doutoient pasde cette puissance des Papes;
et Leibnitz observe avec beaucoup de vérité
et de finesse & son ordinaire, que 'empereur
Frédéric, disant au pape Alexandre I, non
Pas & vous, mais ¢ Pierre, confessoit 1a puis—
sance des Pontifes sur les rois, et n’en con-
testoit que I'abus (1).

Cetie observation peut étre généralisée.
Les princes, frappés par I'anathéme des
Papes, n’en contestoient que la juslice, de
maniére qu’ils étoient constamment préts 3
s’en servir contre leurs ennemis, ce qu’ils ne
pouvoient faire sans confesser manifestement
Ia légitimité du pouvoir.

Voltaire, aprés avoir raconté i sa maniére
Iexcommunication de Robert de France, re-
marque que Uempereur Othon I11 assista lui-
méme au concile o Pexcommunication fut
{Jronance’e (2). L’empereur confessoit donc

‘autorité du Pape; et c’est une chose bien
singuliére que les criliques modernes ne
veuillent pas s’apercevoir de la contradiction
manifeste ou ils tombent en observant tous
d’une commune voix, que ce qu'il y avoit de
plus déplorable dans ces grands jugemens,
c’'étoit Uaveuglement des princes quin'en con—
testoient pas la légitimité, et qui souvent les
tnvoquoient eux—mémes.

Mais si les princes étoient d’accord, tout le
monde étoitdoncd’accord, et il nes’agira plus
que des abus qui se trouvent partont.

Philippe-Auguste, 4 qui le Pape venoit de
transférer le royaume d’Angleterre en héri-
tage perpétuel...., ne publia point alors
« qu'il w’appartenoit pas au Pape de donner
« des couronnes.... Lui-mémeavoit été excom-
« munié quelques années auparavant.....,
« parce qu'il avoit voulu changer de femme.
« Il avoit déclaré alors les censures de Rome
« insolentes et abusives...... Il pensa tout
« difféeremment, lorsqu’il se vit Pexécuteur
« d'unebulle quiluidonnoitl’Angleterre » (3).

C’est-a—dire que Yautorité des Papes sur
les rois n’étoit contestée que par celui qu’elle
frappoit. Il n’y eut donc jamais d’autorité
plus 1égitime, comme jamais il n’y en eut de
moins contestée. :

La diéte de Forcheim ayant déposé, en
1077, 'empereur Henri IV, et nommé a sa
place Rodolphe, duc de Souabe, le Pape as—
sembla un concile & Rome pour juger les
prétentions des deux rivaux; ceux-ci juré-
rent par la bouche de leurs ambassadeurs de
s’en lenir a la décision des 1égats (&), et I'é-
lection de Rodolphe fut confirmée. C’est alors
que parut sur le diadéme de Rodolphe le vers
célébre :

La Pierre a choisi Pierre, et Pierre Ca choisi (5).
Henri V, aprés son couronnement comme

(1) Leibnitz, Op. tom. IV, part. I, p. 401.
(2) Voltaire, Essai, ete., tom. I, chap. XXXIX.
(4; Ibid., chap. 1.

(5) Maimbourg, ad annum, 1077.

(8) Peira (c'est Jésus-Christ) dedit Peiro , Pelrus
diadema Rodolpho.
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roi d'Italie, fait en 1110 un traité avec le
Pape , par lequel 'empereur abandonne ses
prétentions sur les investitures, @ _condztwn
que le Pape, de son coté, lui céderoit les du~
chés , les comtés, les marquisats, les terres,
ainsi que les droils dejustice, de monnoie, et
autres, dont les évéques d’Allemagne étoient
en possession. o

En 1209, Othon de Saxe s’étant jeté sur
les terres du Saint-Siége, contre les lois les
plus sacrées de la justice, et mérpe conlre ses
engagemens les plus solennels, il est excom-
munié. Le roi de France et loute I’Allema-
gne prennent parli contre lui: il est dép‘osé
en 1211 par les ¢lecteurs qui nomment a sa
place Frédéric II.

Et ce méme Frédéric II, ayant été déposé
en 1228, 8. Louis fait représenter au Pape,

ue si Uempereur avoil réellement mérité
d’étre déposé, il wauroit dit Uétre que dans un
concile général, c’est-a-dire au fond, par le
Pape mieux informe (1).

En 1245, Frédéric Il est excommunié et dé-
posé, au concile général de Lyon.

En 1333, Vempereur Louis de Baviére,
excommunié par le Pape, envoie des ambas—
sadeurs a Rome, pour solliciter son absolu-
tion. Ils y retournérent pour le méme objet
en 1338, accompagnés par ceux du roi de
France.

En 1346, le Pape excommunie de nouveau
Louis de Baviére, ef de concert avecle roi de
France, il fait nommer Charles de Moravie,
etc. (2).

V(Slt)a\ire a fait un long chapilre pour éta-
blir que les Papes ont donné tous les ro-
yaumes d’Europe avec le consentement des
rois et des peuples. Il cite un roi de Dane-
marck disant au Pape , en 1329 : l¢ royaume
de Danemark, comme vous le savez, trés-saint
Pére, ne dépend que de UEglise romaine ¢
laquelle il paie un tribut, et non de l'em-
pire (3).

Yoltaire continue ces mémes détails dans
le chapitre suivant, puis il écrit a la marge
avec une profondeur élourdissante : Grande
preuve que les Papes donnoient les royau-
mes.

Pour cette fois, je suis parfaitement de son
avis. Les Papes donnoient lous les royaumes,
donc ils donnoient tous les royaumes. C'est un
des plus beaux raisonnemens de Voltaire ().

(1) On voit déja, dans la représentation de ce
grand prince, le germe de Vesprit d’opposition qui
s'est développé en France plus tét qutailleurs. Phi-
lippe le-Bel appela de méine du décret de Boniface
Vil au concile universel; mais dans ces appels
mémes, ces princes confessoient que ['Eglise univer-
selle, comme dit Leibnitz (ubi sup.), avoit recu quel-
que qulorité sur leurs personnes, autorité dont on abuseit
alors & leur égard.

(2) Tous ces faits sont universellement connus. On
peut les vérifier sous les années qui leur appartiennent
dans 'ouvrage de Maimbourg, qui est bien fait, Ilis-
tvire de ladécadence de I Empire, elc. ; dans les Annales
d’'lItalic, de Muratori; et généralement dans tous les
livres historiques relatifs A ceite époque.

(3)_Yolt., Essai sur les moeurs, eic., tom. I,
ch. LXIIL.

(4) Ibid., ch. LXIV,
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Lui-méme encore a cité ailleurs le puissant
Charles-Quint demandant au Pape une dis-
pense pour joindre le titre de roi de Naples
a celui d’empereur (1).

L’origine divine de la souveraineté, et la
1égitimité individuelle conférée et déclarée
par le vicaire de Jésus-Christ, étoient des
idées si enracinées dans tous les esprits, que
Livon, roi de la petite Arménie, envoya faire
hommage a 'empereur et au Pape en 1242;
et il ful couronné & Mayence par |'archevé-
que de celte ville (2).

Au commencement de ce méme sidcle,
Joannice, roi des Bulgares, se soumet & I'E-
glise romaine , enveie des ambassadeurs A
Innocent 111, pour lui préter obéissance fi-
liale et lui demander la couronne royale,
comme ses prédécesseurs Vavoient autrefois re-
gue du Saint-Siége (3).

En 19275, Démétrius , chassé du tréne de
Russie, en appela au Pape , comme au juge
de tous les chrétiens (&).

Et pour terminer par quelque chose de
plus frappant peut-étre , rappelons que dans
le XVI- siécle encore , Henri VII, roi d’An
gleterre, prince passablement instruit de ses
droits, démandoit cependant la confirmation
de son tilre au Pape Innocent VII, qui la
lui accordoit par une bulle que Bacon a
citée (5).

Il n’y a rien de si piquant que de voir les
Papes juslifiés par leurs accusateurs qui ne
s'en doutent pas. Ecoutons encore Vol-
taire : Fout prince, dit-il, qui vouloit usurper
ou recouvrer un domaine, s’adressoit au Pape,
comme d sonmaiire..... Aucunnouveau prince
n’osoil se dire souverain, et me pouvoit étre
reconnu des autres princes sans la permission
du Pape; et lc fondement de toute Uhistoire du
moyen-dge est toujours queles Papes se croient
seigneurs suzerains de tous les élals, sans en
excepter aucun (6).

Je n’en veux pas davantage; la légitimilé
du pouvoir est démontrée. L’auteur des Let-
tres sur Uhistoire, plus animé peut-—étre
contre les Papes que Voltaire méme, dont
toute la haine étoit pour ainsi dire superfi—
cielle, s’est vu conduit au méme résultat,
c’est-a-dire a justifier complétement les Pa-
pes, en croyant les accuser.

Malheureusement, dit-il, presque tous les
souverains, par un aveuglement inconcevalle,
travailloient eux-mémes @ accréditer dans !’ o-
pinion publique une arme qui n’avoit et qui ne
pouvoit avoir de force que par cette opinion.
Quand elle attaquoit un de leurs rivaux et de
leurs ennemis, non—seulement ils Uapprou—
votent , mais ils provoquoient quelquefois
Uexcommunication ; et en se chargeant eux-
mémes d’exécuter la sentence qui dépouilloit
un souverain de ses états , ils soumetioient les

1) Volt. Essai sur les maenrs, ete., t. I, ch. CXX!.

2) Maimbourg, Hist. de la décad., cle., A, 1242,

3) 1d., Rist. du Schisme des Grecs, tom. 11, liv. IV,
A, 1201.

(4) Yoltaire, Ann. de 'Emp., tom. I, p. 178.

(5) Bacon, Hist.\de Henri V11, p. 29 dela (rad.
franc.

(6) Voltaire, Essai sur les meeurs, tom, JI1, ch, LXIV.
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leurs d celte juridiction usurpée (1).

Il cite ailleurs un grand exemple de ce
droit public, ct en Vattaquant, il achéve de
le justifier. I/ sembloit réservé, dit-il, a ce fu-
neste traité (la ligue de Cambrai) de renfer-
mer tous les vices. Le droit d'excommunica-
tion, en mmatiére temporelle , y fuf reconnu par
deux souverains; et il fut stipulé que Jules
fulmineroit wn interdit sur Venise, si dans
quarante jours elle ne rendoit pas ses usur-
pations (2]. ,

Voila, diroit Montesquicu, 'époNGE qu'tl
fout passer sur toutes les objections [aites
contre les anciennes excommunications. Com-
bien le préjugé est aveugle , méme chez les
hommes les plus clairvoyans! C'est la pre-
miére fois peut-dtre qu’on argumente de 1'u-
niversalité d'un usage contre sa légitimité.
Et qu’y a-t-il donc de siir parmi les hommes,
si la coutume , non contredite surtout, n’est
pas la mére de la légilimité? Le plus grand
de lous les sophismes, c'est celui de trans—
porter un systéme moderne dans les temps
passés, et de juger sur cette régle les choses
et les hommes de ces époques plus ou noins
reculées. Avec ce principe, on bouleverseroit
T'univers; car il n’y a pas d'institution éta—
blie qu'on ne pit renverser par le méme
moyen, en la jugeant sur une théorie abs—
traite. Dés que les peuples et les rois éloient
d’accord sur T'autorilé des Papes, tous les
raisonnemens modernes tombent, d’autant
Plus_ que la théorie la plus cerlaine vient i
’appui des usages anciens.

En porlant un il philosophique sur le
pouvoir jadis exercé par les Papes, on peut
se demander pourquoi il s’est déployé si tard
dans le monde? Il y a deux réponses a celte
ques{ion.

En premier lieu, le pouvoir pontifical, &
raison de son caractére et de son impor—
tance, étoit sujet plus qu'un autre ala loi
universelle du développement ; or,si I'on ré-
fléchit qu’il devoit durer autant que la reli-
gion méme , on ne trouvera pas que sa ma—
turité ait été retardée. La plante est une
image naturelle des pouvoirs légilimes. Con-
sidérez ’arbre; la durée de sa croissance est
toujours proportionnelle a sa force et 4 sa
durée totale. Tout pouvoir constitué immé-
diatement dans toute la plénilude de ses for-
ces et de ses attributls , est, par cela méme ,
faux, éphémeére et ridicule. Autant vaudroit
imaginer un homme adulte-né.

En second lieu, il falloit que ’'explosion de
la puissance pontificale, s’il est permis de
s’exprimer ainsi, coincidil avec la jeunesse
des souverainetés européennes qu’elle devoit
christianiser.

Je me résume. Nulle souveraineié n’est il-
limitée dans toute la foree du terme, et méme
nulle souveraineté ne peut I'étre : toujours et
partout elle a été restreinte de quelque ma—
niére (3). La plus naturelle et la moins dan-

(1) Lettres sur I’Histoire, tom. 1¥, lewt. XLY, p. 413,
in-8°.

Sﬂ) Ibid,, tom. NI, leure LXII, p. 253.

5) Ce quj deit s'entendre suivant 'explication que
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gereuse , chez des nations surfout nenves et
féroces , ¢’étoit sans doute une intervention
quelconque de la puissance spirituelle. L’hy-
pothése de toutes les souverainetés chrétien-
nes réunies par la fraternité religieuse en
une sorte de république universelle, sous la
suprémalie mesurée du pouvoir spirituel su-
préme; cetle hypothése , dis—je, n’avoit rien
de choquant , el pouvoit méme se présenter
4 la raison, comme supérieure a Uinstitation
des Amphictyons. Je ne vois pas que les
temps modernes aient imaginé rien de meil—
leur, ni méme d’aussi bon. Qui sait ce qui
seroit arrivé si la théocratie , la politique et
la science avoient pu se mettre tranquille—
ment en équilibre, comme il arrive toujours
lorsque les élémens sont abandonnés i eux-
mémes, et quon laisse faire le temps? Les
plus affreuses calamilés, les guerres de reli-
gion, la révolution francoise, etc., n'cus-
sent pas été possibles dans cet ordre de
choses; et telle encore que la puissance
pontificale a pu se déployer, et malgrél'é-
pouvantable alliage des erreurs , des vices et
des passions qui ont désolé I'humanité i des
époques déplorables, elle n’en a pas moins
rendu les services les plus signalés 4 I'hu-
manité.

Les écrivains sans nombre , qui n’ont pas
apercu ces vérités dans I'histoire, savoient
écrire sans doute, ils ne Pontque trop prouvé ;
{pais certainement aussi , jamais ils n’ont su

ire.

CHAPITRE XI.

APPLICATION HYPOTHETIQUE DES PRINCIPES
PRECEDENS.

Trés-humbles et trés-respectueuses remon-
trances , des états—généraux du royaume
de ***, assemblés & ***,a N.S. P. le Pape
Pie VIL

TRES-SAINT PRRE,

Au sein de la plus amére affliction et de la
plus cruelle anxiété que puissent éprouver de
fideles sujets, et foreés de chotsir entrela perte
absolue d'une nation et les derniéres mesures
de rigueur contre une téte auguste, les états-
généraux n’imaginent rien de mieux que de se
Jjeter dans les bras paternels de V. 8., ef d'in-
voquer sajustice supréme pour sauver, sl en
est temps, un empire désolé.

yai donnée plus haut (liv. If, chap. IM); c'est-a-dire
qu'il 0’y a point de souverainelé qui, pour le bonheur
des hommes, ct pour le sien surtout, ne soit bornée
de quelque maniére; mais que, dans lintérieur de
ces bornes, placées comme il plait 4 Diev, elle est
tonjours et partout absolue, et tenue pour infaillible.
Et guand je parle de P'exercice légitime de In souve-
raineté, je n'entends point ou je ne dis point 'exercice
juste, ce qui produiroit une amphibologie dangereuse,
A moins que, par ce dernier mot, on ne veuille dire
que tout ce qu'cile opére dans son cercle est juste ou
tenu pour tel : ce qui est la vérité. Cest ainsi gu'un
tribunal supréme, tant quil ne sort pas de ses atiri-
butions, est toujours juste; car ¢’est la méme chose
dans la pratique d'éire infaillible ou de¢ se tromper
sans appel,
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Le souverain qui nous gouverne, I.S..P.,
ne régne que pour nous perdre. Nous ne con—
testons potnt sesvertus,mais ellesnous sont inu-
tiles, et ses erreurs sont telles, que si V. S.ne
nous tend la main, il W'y « plus pour nous
aucun espoir de saluf.

Par une exaltation d'esprit qui neut ja-
mais d’égale, ce prince s’est imaginé que nous
vivions au X VI* siécle, qu'il étoit, lui, Grus—
tave-Adolphe. V. S. peut se faire représenter
les actes de la diéte germanique ; elle y verra
(e notre souverain, en sa qualité de membre
du corps germanique, a fuit remetire au direc-
toire plusteurs notes qui partent dvidemment
des deux suppositions que nous venons d'in-
diquer, et dont les consequences nous écrasent,
Transporté par un malheureux enthousiasme
militaire absolument sépare du talent, il veut
faire la querre; il me veut pas qu'on la fusse
pour lui, et il ne sait pas la faire. Il compro-
met ses troupes, les humilie, et punit ensuite
sur ses officters des revers dont il est auteur.
Contre les régles de la prudence la plus com-
mune, il 8’obstine d soutenir la guerre, malgré
se nation , contre deux puissances colossales,
dont une seule suffiroit pour nous ancantir dix
fois. Livré auz fantémes del'illuminisme, ¢’est
dans UApoacalypse qu'il étudie la politique ;
et il en est venw 4 croire qu'il est désigne dans
ce livre comme le personnage extrasrdinaire
destinéd renverser le géant qui ébranle avjour-
d’hui tous les trénes de U Europe ; le nom qui
le distinque parmi lesrois, est moins flatteur
pour son oreille, que celui qu'il accepta en
s'affiliant aux sociétés secrétes; c’est ce dernier
nom qui parcit av bas de ses attes, et les ar-
mes de son auguste fumille ont fait place au
burlesque écusson des fréres. Aussi peu rai-
sonnable dans Uintérieur de sa maison que
dans ses conseils, il rejette aujourdhui une
compagne irreprochable , par des raisons que
nos députés ont ordre d’expliquer de vive voiz
A V.S. Et sielle n'arréte point ce projet par un
décret salutaire, nous ne doutons point que
bientdt quelque choix inégal etbizarre ne vien-
neencore justifier notrerecours.Enfin, T.S. P.,
tl ne tient quw'a V. 8. de se convaincre, par les
preuves les plus incontestables, que la nation
étantirrévocablement aliénée de la-dynastie qui
nous qouverne, cette famille, proscrile par
Vopinion universelle, doit disparoitre pour le
salut public qui marche avant tout.

Cependant,T. S. P.,a Dieu ne plaise que nous
voulions en appeler @ notre propre jugement ,
el nous déterminer par nous—mémes dans cette
grande occasion! Nous savons que les rois
n’ont point de juges temporels , surtout parmi
leurs sujets, et que lainajesté royale ne reléve
que de Dieu. C’est donc d vous, T'. 8. P., c’est
d vous comme représentant de son fils sur la
ferre, gue nous adressons nos supplications ,
pour que vous daigniez nous délier du serment
de fidélité qui nous attachoit 4 cette famille
royale qui nous gouverne, ef transférer ¢ une
autre famille des droits dont le possesseur ac-
tuel ne squroit plus jouir que pour son malheur
et powr le ndtre.

Quelles seroient les suites de ce grand re—
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prendre la chose en profonde considération,
el de peserles griefs de la nation dans la ba-
lance de la plus scrupulcuse justice, ce qui
eat suffi d’abord pour calmer les esprits; car
Ihomme est fait ainsi: c’est le déni de justlice
qui lirrite; ¢’est I'impossibilité de I'obtenir
qui le désespére. Du moment ou il est sht
d’étre entendu par un tribunal légitime, il est
tranquille.

Le Pape enverroit ensuite sur les lieux ug
homme de sa confiance la plus intime, et fail
pour traiter d’aussi grands intéréts. Cet en—
voyé s’interposcroit entre la nation et son
souverain. Il montreroit & I'une la fausseté ou
I'exagération visible de ses plaintes, le mé-
rite incontestable du souverain, et les moyens
d'éviter un immense scandale politique; a
Iautre les dangers de 'inflexibilité, 1a néces~
sité de trailer certains préjugés avec res—
pect, linutilité surtout des appels au droit
et & la justice, lorsqu’'une fois I'aveugle force
est déchainée : il n'oublieroit rien enfin pour
éviter les dernidres extrémités.

Mettons cependant la chose au pire, et
supposons que le Souverain Pontife ait cru
devoir délier les sujets du serment de fidé-
lité; il empéchera du moins toutes Ies mesures
viclentes en sacrifiant le roi, il sanvera la
majesté; il ne négligera aucun des adoucisse-
menis personnels que les circonstances per-
mettent, mais surtout, et ceci mérite peut-
étre quelque légére attention, il tonneroit
contre le projet de déposer une dynastie en—
ticre, méme pour les crimes, el a plus forte
raison pour les fautes d’une seule téte. Il en-
seigneroit aux peuples « que c'est la famille
« qui régne; que le cas qui vient de se pré—
« senter est fouf semblable @ celui d'une suc-
« cession ordinaire, ouverte par la mort ou
« la maladie; et il finiroit par lancer U'anathé-
« me sur tout homme assez hardi pour met~
« tre en question les droits de la maison ré-
« gnante. »

Yoild ce que le Pape auroit fait, en suppo-~
sant les lumiéres de notre siécle réunies au
droil public du XII-.

Croit-on qu’il ne fit pas possible de faire
plus mal ?

Que nous sommes aveugles en général | Et,
s’il est perinis de le dire, que les princes en
parliculier sont {rompés par les apparences !
Cn leur parle vaguement des exces de Gré-
goire VIl et de la supériorité de nos temps
modernes ; mais comment le siécle des ré-
voltes a-t-il le droit de se moquer de ceux des
dispenses? Le Pape ne délie plus du serment
de fidélité, mais les peuples se délient enx-
mémes; ils se révoltent; ils déplacent les
princes; ils les poignardent; ils les font mon-
ler sur I'échafaud. Ils font pire encore. —
Ouilils font pire; je ne me rétracte point, ils
leur disent : ¥Vous ne nous convenez plus, al-
lez-vous-en ! Ils proclament hautement la sou-
veraineté originelle des peuples et le droit
qu’ils ont de se faire justice. Une fiévre con—
stitutionnelle, on peut je crois s’exprimer
ainsi, s’esl emparée de toutes les tétes, et I'on
ne sait encore ce qu’elle produira. Les esprits,

cours ? Le Pape premettroit, avant tout, de . privés de tout tentre commun et divergeant
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de 1a maniére la plus alarmante, ne s’accor-
dent que dans un point , celui de limiter les
souverainetés. Qu'est-ce donc que les souve-
rains oot gagné a ces lumieres tant vantees
et ioutes dirigées contre eux ? J’aime mieux le
e.

PaIIis nous rested voir §’il est vrai que 1a pré-
tention a la puissance que nous examinons
ait inondé ' Europe de sang et de fanatisme.

CHAPITRE XII.
SUR LES PRETENDUES GUERRES PRODUITES PAR
LE CHOC DES DEUX PUISSANCES.

C’est & 'année 1076 qu’il faut en fixer le
commencement. Alors I'empereur Henri 1V,
cité & Rome pour cause de simonie, envoya
des ambassadeurs que le Pape ne voulut point
recevoir. L’empereur irrité assemble un con-
cile A Worms ou il fait déposer le Pape ; ce~
Tui~ci, 4 son tour (¢’étoit le fameux Grégoire
VII), dépose 'empereur et déclare ses sujets
déliés du serment de Gdélité (1) et malgre la
soumission de Henri, Grégoire, qui s'étoit
borné a I'absolution pure el simple , mande
aux princes d’Allemagne d’élire un autre em-
pereur s'ils ne sont pas contens de Henri.
Ceux—ci appellent & V'empire Rodolphe de
Souabe, et il en nait une guerre entre les
deux concurrens. Bienl6t Grégoire ordonne
aux électeurs de tenir une nouvelle assemblée
pour terminer leurs différends, et il excom-
munie tous ceux qui mettroient obstacle &
ceite assemblée. L

Les partisans de Henri déposérent de nou-
veau le Pape au concile de Bresse en 1080(2).
Mais Rodolphe ayant été défait et tué dans la
méme année, les hostilités furent terminees.

Si 'on demande par qui avoient éLé établis
les électeurs, Voltaire est 1 pour répondre
que les électeurs s'éloient instituds par eux-
mémes , et que cest ainsi que tous les ordres
s'établissent, les lois et le temps faisant le
reste (3); et il ajoutera avec la méme raison,
que les princes qui avoientle droitd’¢lire em-
pereur, paroissent avolr eu aussi cclui de le
déposer (). . -

Nul doute sur la vérité de celte proposition.
Il ne faut point confondre les électenrs mo—
dernes, pures titulaires sans autorile , nom-
mant pour la forme un prince, héréditaire dans
le fait; il ne faut point, dis—je ,}e_s confox}dre
avec les électeurs primilifs , véritables ¢lec—
teurs, dans toulela force du terme, qui avoient
inconlestablement le droit de demander a
leur créature comple de sa conduite politique?

(1) Risoluzione che quantunque non praticata du al-
cuno de’ suoi predecessori, pure [u credule giusia ¢ ne-
cessaria in questa congiuntura. (Muratori, Anu. d la-
lia, tom. VI, in-4°, p. 246.) Ajoutez ce qui est dit a
la page précédente : Fin quz avea il poniefice Gregorio
usate tulle le maniere piit efficaci, ma nsicie dolci per
impedir la rottura. (tbid. p. 245.) .

(2) On entend souvent demander si les Papes
avoient droit de déposer les empereurs ; mais de
savoir si les emperenrs avoient droil de de;‘a_oserﬂles
Papes, cest unc petite question dont on ne s'inquiele
guere. . .

(3) Vﬁl(t“a\lrre , Essai sur les meeurs, ete., lom, 1V,
chap. C .

(E) 1bid., tom, I, chap. XLVL
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Comment peut-on imaginer d’ailleurs un
prince allemand électif, commandant a I'lta—
lie, sans étre élu par I'ltalie ? Pour moi , je
ne me figure rien d’aussi monstrueux. Que si
1a force des circonstances avoit naturellement
concentré tout ce droit sur la téle du Pape,
en sa double qualité de premier princce ltalien
et de chef de I'Eglise catholique, qu’y avoit-il
encore de plus convenable que cet état de
choses ? Le Pape, au reste, dans tout ce gu’on
vient de voir, ne troubloit point le droit pu—
blic de Vempire : il ordonnoit aux ¢lecteurs
de délibérer et d’élire ; il leur ordonnoit de
prendre les mesures convenables pour étouf-
fer tous les différends. C’est toul ce qu'il de—
voit faire. On a bientét prononcé les mols
faire et défaire les empereurs; mais rien n’est
moins exact, car le prince excommunié étoit
bien le maitre de se réconcilier. Ques’il s’ob-
stinoit, ¢’é¢loit lui qui se défaisoit ; et si par
hasard le Pape avoit agi injustement, il en
résultoit seulement que dans ce cas, il s’¢loit
servi injustement d’'une autorité juste , mal—
heur auquel toute autorité humaine est né-
cessairemenl exposée. Dans le cas ou les
électeurs ne savoient pas s’accorder et com—
mettoient I'insigne folie de se donner deux
empereurs , ¢'é¢toit se donner la guerre dans
Tinstant méme; et la guerre étant déclarée ,
que pouvoient encore faire les Papes? La neu-
tralité étoit impossible, puisque le sacre étoit
réputé indispensable, et qu’'il éteit démandé
ou par les deux concurrens ou par Je nou-
vel ¢lu. Les Papes devoient donc se déclarer
pour le parli ou ils croyoient voir la justice.
A I'époque dont il s’agit ici, une foule de
princes et d’évéques { qui éfoient aussi des
princes ) tant d’Allemagne que d’ltalie, se
déclardrent conlre Henrt pour se délivrer enfin
d’'un roi né seulement pour le malheur de scs
sujets (1). ’

EnTl'année 1078, le Pape envoya des légals
en Allemagne pour examiner sur les lieux
de quel cdlté se trouvoit le bon droit, et deux
ans aprés il en envoya d’autres encore pour
meltre fin & la guerre, s’il étoit possible;
mais il n’y eut pas moyen de calmer la
tempéte, et trois batailles sanglantes marqueé-
rent celte année si malheureuse pour I'Alle-~
magne,

C’est abuser étrangement des termes que
d’appeler cela une guerre enire le sacerdoce et

(1) Passarono & liberar se stessi da un principe nato
solamente per rendere infelici i suoi sudditi. (Muratori,
ibid., p. 248.) Toule Thisloire nous dit ee qn'étoit
flenri comme prince ; son fils et sa femme nous ont
appris ce quil étoit dans son intérieur. Qu'on s¢ re.
préscnte la mallicureuse Praxéde arrachée de sa pri-
son par les soins de la sage Mathilde, ct conduite par
le désespoir & confesser au milieu d'un concile dabo-
minables horreurs. Jamuis la Providence ne pcrmet
au génie du mal de déchainer un de ces animanx fé-
roces sans leur opposer I'invincible génie de quelque
grand homme ; et ce grand homme fut Grégoire V.
Les éerivains de notre siécle sont d'un autre avis ils
ne cessent de nous parler du fougueux, de limpi.
toyable Grégoire. Henri, au conlraire, jouit de toute
leur faveur : c'est toujours le malheureux , I'infortuné
Henri! Jls n’ont d'entrailles que pour le crime.
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Pempire. C'étoit un schisme dans Pempire,
une guerre entre deux princes rivaux , dont
I'un étoit favorisé par 'approbation et quel-
quefois par la concurrence forcée du Souve-
rain Pontife. Une guerre est toujours censce
se faire entre deux parties principales , qui
poursuivent exclusivement le méme objet.
Tout ce qui se trouve emporté par le tourbil-
lon ne répond de rien. Qui jamais s’est ayise
de reprocher la guerre de la succession a la
Hollande ou au Portugal. '

On connoit les querelles de Frédéric avecle
Pape Adrien 1V. Aprés la mort de cet excel-
lent Pontife (1), arrivée en 1159, 'empereur
fit nommer un Antipape, et le soutintde toutes
ses forces avec une obstination qui déchira
misérablement I'Eglise. Il s’étoit permis de
tenir un conci'e et de mander le Pape a Pavie,
sans compliment, pour en faire ce qu'il auroit
jugé a propos; et dans sa lettre il 'appeloit
simplement Rolland , nom de maison du
Pontife. Celui-ci se garda bien de se rendrc a
une invitation également dangereuse et inde-
cente. Sur ce refus, quelques évéques séduits,
payés ou effrayés par I'empereur, osérent re-
connoitre Octavien (ou Victor) comme Pape
légitime et déposer Alexandre 111 aprés l'avoir
excommunié. Ge fut alors gue le Pape, poussé
aux derniéres extrémités, excommunia lui-
méme 'empereur et déclara ses sujets déliés
du serment de fidélité (2). Ce schisme dura
dix-sept ans, jusqu’a V’absolution de Frédéric,
qui lui fut accordée dans 'entrevue si fameuse
de Venise, en 1177.

On sait ce que le Pape eut a souffrir durant
ce long intervalle, et de la violence de I'rédé-
ric, et des manceuvres de I'Antipape. L'empe-
reur poussa I'emportement au point de vou-
loir faire pendre les ambassadeurs du Pape, &
Créme, ou ils se présentérent a lui.On ne sait
méme ce qu’il en seroitarrivé sans I'interven—
tion des deux princes, Guelfe et henri de
Léon. Pendant ce temps, I'ltalie étoit en feu;
les faclions la dévoroient. Chaque ville étoit
devenue un foyer d’opposition contre 'ambi-
tion insatiable des empereurs. Sans doute que
ces grands efforts ne furent pas assez purs
pour mériter le succés ; mais qui ne s’indigne-
roit contre 'insupportable ignorance qui ose
les nommer révoites? Qui ne déploreroit le
sort de Milan? Ce qu’il importe seulement
d’observer ici, c'est que les Papes ne furent
point la cause de ces guerres désastreuses ;

(1) Lascid dopo di se gran lode di pieta, di pruden-
sa e di zelo, molte opere della sua pia e principessa
liberalita. (Murat., Ann. d'Ital. , tom. 1V, p. 538,
A. 1159.)

(2) Telle est la vérité. Voulez-vous savoir ensuite
ce qu'on a osé écrire en France ? ouvrez les Tablettes
chroriologiques de I'abbé Lenglet-Dufresnoy , vous y
lirez, sur Pannée 41159 : Le Pape (Adrien IV) n’ayant
pu porter les Milanois & se révolter contre Cempereur ,
excommunia ce prince.

. Et¥empereurfat excommunié I'année suivante 1160
ala messe du jeudi-saint, parle successeurd'AdrienIV,
e dernier étant mort le 1°" seplembre 1159; et Y'on
a vu pourquoi Frédéric fut excommunié : mais voila

ce q:a‘oq raconte, ¢t malheureusement voild ce qu'on
Croit.
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qu’ils en furent au contraire presque toujours
les victimes, nomménment dans cetle occasion.
Ils n’avoient pas méme la puissance de faire
la guerre, quand ils en auroient eu la volonté,
puisque, independamment de I'itnmense infé-
riorité de forces, leurs terres éloient presque
toujours envahies, et que jamais ils n’étoient
tranquillement maitres chez eux, pas méme
a Rome ou l'esprit républicain étoit aussi
fort qu'ailleurs, sans avoir les mémes excuses.
Alexandre III dont il s’agit ici, ne trouvant
nulle part un lieu de sureté en Italie, fut
obligé enfin de se retirer en France, asile
ordinaire des Papes persécutés (). 11 avoit
résisté a 'empereur et fait justice suivant sa
conscience. Il n’avoit point allumé la guerre;
il ne I'avoit point faite ; il ne pouvoit 1a faire;
il en étoit 1a victime. Voila donc encore une
époque qui se soustrait tout enliére & cette
lutte sanglante du sacerdoce et de I'empire (2).

En I'année 1198, nouveau schisme dans
I'empire. Les électeurs s’étant divisés, les uns
¢lurent Philippe de Souabe, et les autres,
Othon de Saxe, ce qui amena une guerre de
dix ans. Pendant ce temps, Innocent I qui
s'¢toit déclaré pour Othon, profita des cir~
constances pour se faire restiluerlaRomagne,
le duché de Spolette et le patrimoine de la
comtesse Mathilde, que les empereurs avoient
injustementinféodés a quelques petits princes.
En Lout cela, pas 'ombre de spiritualité ni de
puissance ecclésiastique. Le Pape agissoit en
bon prince, suivant les regles de la polilique
commune. Absolument forcé de se décider,
devoit-il donc protéger la postérité de Barbe-
rousse contre les prétentions non moins légiti-
mes ('un prince appartenant  une maison qui
avoit bien merité du Saint-Siége, et beaucoup
souffert pour lui ? Devoit-il se laisser dépouil-
ler tranquillement, de peur de fuire du bruit?
En vérité, on condamne ces malheureux
Pontifes 4 une singuliére apathie!

En 1210, Othon 1V, au mépris de toutes
les lois de la prudence et contre 1a foi de ses
propres sermens, usurpe les terres du Pape et
celles du roi de Sicile, allié et vassal du Saint—
Siége. Le Pape Innocent III I'excommunie et
le prive de 'empire. On élit Frédéric. 11 arrive

(1) Prese la risoluzione di passare nel regno di Fran-
cia, usato rifugio de’ papi perseguitati (Murat. , ibid. ,
tom. VI, p. 549, A. 1661). Il est remarquable que
dans P'éclipse que la gloire francoise vient de subir,
les oppresseurs de 1a nation lui avoient préeisément
fait changer de réle; ils allérent chercher le Pontife
pour Uexterminer. Il est permis de croire que le sup-
plice auquel la France est condamnée en cc moment,
est la peine du crime qui fut commis en son nom.
Jamais elle ne reprendra sa place sans reprendre ses
fonctions. (J'écrivois cetle note au mois daodt 1817).

(2) Dans I'abrégé chronologique que je citois tout-
a-Theure, on lit, sur I'année 1167 : L'empercur Fré-
déric défait plus de 12,000 Romains , et s'empare de
Rome ; le Pape Alexandre est obligé de preadre la fuile.
Qui ne croiroit que le,Pape faisoit la guerre & empe-
reur, tandis que les Romains [a faisoient malgré le
Pape, qui ne pouvoit I'empécher ? Ancorche si opp-
nesse & tal risolutione il prudentissimo Papa Alessans
dro I11. (Mural. ad Ann., tlom. IV, p. 575.}) Depuls
trois siécles, I'histoire entiére semble n'étre qu’una
grande conjuration contre la vérité.



387
ce i arrivoit toujours :les princes et les
peuples se divisent. Othon continue contre
Frédéric, empereur, la guerre commencée
contre ce méine Frédéric, roi de Sicile. Rien
ne change, on se batioit, on se batlit; mais
tous les torts éloient du c6té d’Othon, dont
Pinjustice et 'ingratitude ne sauroient élre
excusées. 11 le reconnut lui-méme lorsque,
sur le point de mourir, en 1218, il demanda
et obtint Pabsolution avec de grands senti-
mens de piété et de repentance.

Frédéric I, son successeur, s’étoit engagé,
par serment et sous peine d’excommunication,
a porter ses arues dans la Palestine {1); mais
au lieu de remplir ses engagemens, il ne pen-
soil qu'a grossir son trésor, aux dépens méme
de I'Eglise, pour opprimer la Lombardie. En-
fin, il fut excommunié en 1227 et 1228. Fré-
déric s'étoit enfin rendu en Terre—Sainte, et
pendant ce temps, le Pape s’éloil emparé
d’'une partie de la Pouille (2) ; mais bientot
Vempereur reparut et reprit tout ce qui lui
avoit été enlevé. Grégoire 1X, qui metloit avec
grande raison les croisades au premier rang
des affaires poliliques et religieuses, et qui
étoit excessivemcent mécontent de 'empereur,
a cause de la tréve qu’il avoil faite avec le
Soudan, excommunia de nouveau ce prince.
Réconcilié en 1230, il n’en continua pas moins
la guerre, etla fit avec une cruaulé inouie(3).

1l sévit surtout contre les prélres et conlre
les églises d’'une maniére si horrible, que le
Pape I'excommunia de nouveau. 1l seroit inu-
tile de rappeler P'accusation d’impiété et le
fameux livre des Trois imposteurs : ce sont
des choses connues universellement. On a
accusé, je le sais, Grégoire 1X de s’étre laissé
emporter par la colére, et d’avoir mis trop de
précipitation dans sa conduile envers Fré-
déric. Muratori a dit d’'une maniére, & Rome
on a dit d’'une autre; cette discussion qui exi-
geroit beaucoup de temps et de peine, est
étrangére & un ouvrage ou il ne s’agit pas du
tout de savoir si les Papes n’on{ jamdis eu
de torts. Supposons, si I'on veut, que Gré~
goire IX se soit montré trop inflexible, que
dirons-nous d’Innocent IV qui avoit é1é Pami
de Frédéric avant d’occuper le Saint-Siége,
et qui n'oublia rien pour rétablir la paix? 11
ne fut pas plus heureux que Grégoire; et il
finit par déposer solennellement I'empereur,
dans le concile général de Lyon, en 125 (4).

(1) Al ché egli st obligb con solenne giuramento sotle
pena della scomunica. (Murat., ibid., tom. VII, p. 175,
A. 1223.)

(2) Mais pour en investir Jean de Bricnne , beau-
pére de ce méme Frédéric : ce qui mérite détre
remarqué. En général, Pesprit d'usurpation fut tou-
jours étranger aux Papes; on ne I'a pas assez ob-
servé.

(3) On le vit, par exemple, aua siége de Rome,
faire fendre la téte en quatre aux prisonniers de
guerre, ou leur brider le [ront avec un fer taillé en
€roix.

(£) Plusieurs écrivains ont remarqué que celie
Yomeuse excommunication fut prononcée en présence,
mais non avee Lapprobation du concile. Celte diffé -
rence est a peine sensible dés que le concile ne pro-
tesla pas; el s'il ne protesta pas, cest quit erat qu'yl
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Le nouveau schisme de Yempire, qui eut
lieu en 1257, fut étranger au Pape, et ng
produisit aucun événement relalif au Saint-
Siége. Il en faut dire autant de la déposition
d’Adolphe de Nassau, en 1298, et de sa lutlte
avec Albert d’Autriche.

En 1314, les électeurs commettent de nou-
veau I’énorme faute de se diviser; el tout de
suile il en résulte une guerre de huit ans entre
Louis de Baviére et Frédéric d’Autriche;
guerre de méme entiérement étrangére au
Saint--Siége.

A celte époque, les Papes avoient disparu
de cette malheureuse Italie ou les empereurs
ne s’éloient pas montrés depuis soixante ans,
et que lesdeux factions ensanglantoient d'une
extrémité a I'autre, sans plus guére se soucier
des intéréts des Papes, ni de ceux des empe—
reurs (1}.

La guerre, entre Louis et Fréderic, pro—
duisit les deux batailles sanglantes d’Eslingen
en 1315, et de Muldorff en 1322.

Le pape Jean XXII, avoil cassé les vicaires
de Yempire en 1317, et mandé les deux con—-
currens pour discuter leurs droits. S’ils
avoient obéi, on aureil évité au moins la
bataille de Muldorff. Au reste, si les preten~
fions du Pape étloient exagérées, celles des
empereurs ne l’étoient pas moins. Nous voyons
Louis de Baviére traiter le Pape, dans une
ordonnance du 23 avril 1328, abhsolument
comme un sujet impérial. I! lui ordonna la
résidence , lui défendit de s’éloigner de Rome
pour plus de trois mois, et d plus de deux
Journées de chemin, sans la permission du
clergé et du peuple romain. Que si le Pape
résistoit @ trots sommations, il cessoit del'étre
ipso facto.

Louis termina par condamner & mort
Jean XXII (2).

Voila ce que les empereurs vouloient faire
des Papes!et voila ce que seroient anjourd’hui
les Souverains Pontifes, si les premiers étoient
demeurés mailres.

On connoit les tentatives de Louis de Ba—
viere faites a différentes reprises pour étre
réconcilié ; et il paroit méme que le Pape y
auroit donné les mains sans Popposilion for-
melle desroisde France, de Naples,de Bohéme
et de Pologne (3). Mais 'empereur Louis se
conduisit d'une maniére siinsupportable,qu’il

s'agissoit d'un point de droit public qui n’exigeoit
pas méme de discussion. C'est ce qu'on n’observe pas
assez.

(1) Maimbourg. Hist. de la décad., ele. A. 1308.

(2) Ibid., A. 1328.

(3) l ne faut jamais perdre de vue celte grande ct
incontestable vérilé historique, que tous les souverains
regardvient le Papa comme leur supérieur, méme lem-
porel, mais surfout conune le suzerain des empereurs
électifs. Les Papes éloient censés, dans I'opinion uni-
verselle, donner empire en couronnant Fempercur.
Celui-ci recevoit d’eux le droil de se nommer un sue-
cesseur. Les électenrs allemands reeevoient de lui ce-
1ui de nommer un roi des Teutons, qui étoit ainsi des-
tiné Alempire. L'empereur €l lui prétoit serment, etc.
Les préientions des Papes ne sauroient done paroitre
étranges qu'a ceux qui refusent absolument de se

tranenarter dans ces lemps reculés.
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fut nouvellement excommunié en 1346, Son
extravagante tyrannie fut portée, enlItalie, au
pointde proposer la vente des états etdes villes
de ce pays , & ceux qui lui en offriroient un
plus haut prix (1). ) .

L’époque célebre de 1349 mit fin & toutes
les querelles. Charles 1V plia en Allemagne et
en Italie. Alors on se moqua de lui, parce que
les esprits étoient accoutumés aux exagera-
tions. Cependant il régna fort bicn en Alle-
magne, et 'Europe lui dut la bulle d’or qui
fixa le droit public de 'empire. Dés-lors rien
n’a changé, ee qui fait voir qu’il eut parfaite-
ment raison, et que ¢'éloit 1a le point fixe pat
la Providence.

Le coup-d’eeil rapide jeté sar cette fameuse
querelle, apprend ce qu’il faut eroire de ces
guatre siécles de sang et de fanatisme. Mais ,
pour donner au tableau tout le sombre néces-
saire, et surtout pour jeter tout I'odicux sut
les Papes , on emploie d’innocens artifices
qu’il est utile de rapprocher.

Le commencementde la grande querelle ne
peut étre fixé plus haut que P'année 1076, et
la fin ne peut élre portée plus bas que P'épo-
que de la bulle d’or, en 1349. Tolal 273, Mais
comme les nombresronds sontplus agréables.
il est bon de dire quatre siécles, ou tout an
moins prés de quaire siécles.

Et comme on se battit en Allemagne et en
Ttalie pendant cette époque , il est entendu
qu'on se battit pendant TOUTE celte époque.

Et comme on se battit en Allemagne et en
Italie ; et que ces deux états sont une partie
considérabledel’Europe,il est entendu enéore
qu’on se battit dans toute I’ Europe. C’est une
petite synecdogque qui ne souffre pas la moin-~
dre difficulté.

Et comme la querelle desinvestitures et les
excommunications firent grand bruit pendant
ces quatre siécles, et purent-donner lieu a
quelques mouvemens militaires, il estprouvé
de plus que toutes les guerres d’Europe, du~
rantcette époque, n’eurent pas d’autres cause,
et loujours par la faule des Papes.

En sorte que les Papes, pendant prés de
guatre siécles, ont inondé U Europe de sang et
de fanatisme {2).

L’habitude et le préjugé ont tant d’empire
sur 'homme , que des écrivains , d’ailleurs
trés-sages , sont assez sujets , en traitant ce
point d’histoire , 4 dire le pour et le contre
sans s’en apercevoir.

Maimbourg, par exemple, qu'on a trop
déprécié, et qui me paroit, en général, assez
sage et impartial dans son Histoire de la dé-
cadence de 'empire, etc., nous dit, en parlant
de Grégoire VII: « §'il avoit pu s'aviser de
« faire quelque bon concordat avec empereur,
« semblable a ceux qu’'ona faits depuis fort uti—
«lement, il auroit épargné le sang de tant de

!3&49) Maimb., Hist. de la décad.. etc., AA. 1528 ct
(2). « Pendant quatre ou cinq siécles. » Letlres sur

Phistoire. Paris, Nyen, 1803, tom. I, leit. XXVII,
7. 220, note.

¢4 (l;é:ndaut prés de quaire siécles.» Ibid., lettre XLI,

Jem'en tiens4 Ia moyenne de quatre siécles.
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« millions d’hommes qui périrent dans o que~
«relle des investitures » {1).

Rien n’égale la folie de ce passage. Certles,
il est aisé de dire dans le XVII* siécle com—
ment il auroit fallu faire un concordat dans
le XI* avec des princes sans modéralion, sans
foi et sans humanité.

Et que dire de ces tant de millions d’hom—
mes sacrifiés i la querelle des investitures,qui
ne dura que cinquante ans, et pour laquelle
je ne crois pas qu'on ait versé une goutte de
sang (2)?

Mais si le préjugé national vient 4 sommeil-
ler un instant chez le méme auteur, la vérité
lui échappera, et il nous dira sans détour,
dans le méme ouvrage :

« Il ne faut pas crotre que les deux [factions
« se fissent la guerre pour la religion..... Ce
« n'étoient que la haine et 'ambition qui les
« animotient les uns contre les autres pour s’en-
« tre=détruire » (3).

Les lecteurs qui n’ont Tu que les livres
bleus, ne sauroient s’arracher de la téte le
préjugé que les guerres de cette époque eu~
rent lieu ad cause des excommunications, et
que sans les excommunicalions on ne se se-
roit pas battu.C’est la plusgrande de toutes les
erreurs. Je l'ai dit plus haut, on se battoit
avant, on se battoit aprés. La paix n’est pas
possible parlout ol la souveraineté n’est pas
assurée. Or, elle ne P'étoit point alors. Nulle
part elle ne duroit assez pour se faire res—
pecter. L’empire méme, étant électif, n’inspi-
roit point cette sorte de respect qui n’appar-
tient qu'a I'hérédité. Les changemens, les
usurpations , les veux outrés, les projets
vastes, devoient étre les idées 4 la mode, et
réellement ces idées régnoicnt dans tous les
esprits. La vile et abominable politique de
Machiavel est infectée de cet esprit de bri-
gandage; c’est la politiqgue des coupe—gorges
qui, dans le XV* siécle encore, occupoit une
foule de grandes tétes. Elle n’a guére qu’un
probléme : Comment un assassin pourra—-t—{l
en prévenir un autre? 11 n’y avoit pas alors
en Allemagne et en Italie un seul souverain
qui se crit propriétairc sir de ses états et
qui ne convoitat ceux de son voisin. Pour
comble de malheur, la souveraineté morcelée
se livroit par lambeaux aux princes en état
de l'acheter. Il n’y avoit pas de chéiteau qui
ne recélit un brigand ou le fils d'un brigand.
La haine étoit dans tous les cceurs, et la trisle
habilude des grands crimes avoit fait de
I'Italie entiére un théitre d’horreurs. Peux
grandes factions que les Papes n’avoient nul-
lement créées divisoient surtout ces belles
contrées. « Les Guelfes qui ne vouloient pas
« reconneitre U'empire , se tenoient toujours

1) Maimbourg. A. 1805.

2) La dispute commenca avee Henri sur 1a simo-
nie, Pempereur voulant mettre les bénélices ecclésias-
tifjues & Pencan et faire de PEglise un fief relevant
de sa couronne, et Grégoire VI voulant le contraire.
Quant aux invesiitures, on voit d'un cdté la violenee,
et de I'aulre une résistance pastarale plus on moins
n}alh:ureusc. Jamais le sang n'a coulé pour ce
ohjot.

(3) Maimbourg. Hist. de la décad. A. 1317,
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« du cbté des Papes confre les empereurs » (1),
LesPapes étoientdone nécessairementGuelfes,
etles Guelfes étoient nécessairement ennemis
des Antipapes que les empereurs ne cessoient
d’opposer aux Papes. Il arrivoit donc néces—
sairement que ce parti étoit pris peur celui de
Porthodoxie ou du papisme ( s’il est permis
d’employer dans son acceplion simple un mot
gité par les sectaires).Muratori méme, quoi-
que trés-impérial, appelle souvent dans ses
annales d’Italie, peut-élre sans y faire atten-
tion, les Guelfes et les Gibelins, des noms de
catholiques et de schismatiques (2); mais on
le répéte encore, que les Papes n’avoient
point fait les Guelfes. Tout homme de bonne
foi, versé dans I'histoire de ces temps malheu-
reux, sait que, dans un tel état de choses, le
repos étoit impossible. Il n’y a rien de si in-
juste et rien & la fois de si déraisonnable que
d’attribuer aux Papes des tempétes politiques
absolument inévitables, et dont ils alténue-
rent, au contraire, assez souvent les effets,
par 'ascendant de leur autorité.

Il seroit bien difficile, pour ne pas dire
impossible, d’assigner , dans Vhistoire de ces
temps malheureux, une seule guerre direc-
tement et exclusivement produite par une
excommunication. Ce mal venoit le plus sou-
vent s’ajouler 4 un autre , lorsqu’au milieu
d’une guerre allumée déja par la polilique,
les Papes se croyoient par quelques raisons
obligés de sévir.

L'époque de Henri IV et celle de Frédéric It
sont les deux ot I'on pourroit dire avec plus
defondement, quel’excommunication enfanta
la guerre; et cependant encore que de cir-
constances atténuantes tirées ou de I'inévila-
ble force des circonstances, ou des plus in—
supportables provocations, ou de l'indispen—
sable nécessité de défendre I'Eglise , ou des
précautions dont ils s’environnoient pour di-
minuer le mal (3)! Qu'on retranche d’ailleurs
de celte période que nous examinons, les
temps ou les Papes et les empereurs vécurent
en bonne intelligence; ceux ol leurs que—
relles demeurérent de simples querelles ; ceux
ou I'empire se trouvoeit dépourvu de chefs
dans ces interrégnes qui ne furent ni courls,
i rares pendant cette époque; ceux out lcs

(1) Maimbourg, Hist. de la décad., cle. A, 1517.

{2} La legge eattolica. — La parte catiolica. — La
fazione de' scismatici, elc., elc. (Murat. Aan. d'htalia,
tem. V1, p. 267, 269, 317, etc.)

{3) On voit, par exemple, que Grégoire YH ne se
délermina contre Henri 1V que lorsque le danger et
Jes maux de I'Eglise lui parurent intolérables. On
voit de plus qu'au lien de le déclarer déchu, il se
contenta de le soumettre au jugement des électeurs
allemands, et de leur mander de nommer un autre
empereur s'ils le jugeoient @ propos. En quoi, cerles,
il montroit de la modération, en partant des
idées de ce siécle. Que si les électeurs venoient
se diviser et & prodnire une guerre, ce Wéloil point
du toul ce que vouloit lec Pape. On dira : Qui veut la
cause, veut U'effet. Point du toul : si le premier moleur
n’ pas le choix, et si l'effet dépend d’un agent libre
qui fait mal en pouvant faire bien. Je consens au
surplus que tout ceci ne soit considéré que comme
moyen d’alténuation. Je n"aime pas mieux les raison-
nemens que les prélentions exagérées,
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excommunications n’eurent ancune suite po-
litique ; ceux ot le schisme de I'empire n’ayant
pris son origine que dans la volonté des élec-
teurs, sans aucune participation de la puis—
sance spirituelle, les guerres Ini demeuroient
parfailement élrangéres ; ceux enfin ol
n’ayant pu se dispenser de résister, les Papes
ne répondoient plus de rien, nulle puissance
ne devant répondre des suites coupables d'un
acte légitime ; et 'on verra a quoi se rédui—
sent ces quatre siécles de sang et de fanatisme
imperturbablement cités a la charge des Sou-
verains Poanlifes.

CHAPITRE XIIL

CONTINUATION PU MEME SUJET. REFLEXIONS SUR
CES GUERRES.

On déplairoit certainement aux Papes si
Pon soutenoit que jamais ils n'ont eu le
moindre tort. On ne leur doit que la vérité,
et ils n’ont besoin que de la vérité. Muis si
quelquefois i! leur est arrivé de passer, & 1'é-
gard des empereurs, les bornes d'une modé-
ration parfaite, I'équité exige aussi qu'on
tienne compte des torts et des violences sans
exemple qu'on se permit 4 leur égard. Jai
beaucoup entendu demander dans ma vie de
quel droit les Papes déposoient les empe—
reurs? Il est aisé de répondre : Du droit sur
lequel repose toute autorité légitime, rossgs-
sioN d'un coté, assenTrvenT de Iautre. Mais
en supposant que la réponse se trouvit plus
difficile, il seroit permis au moins de rétor—
quer, et de demander de quel droit les empe—
reurs se permeltoient d’emprisonner, d exiler,
d’outrager, de maltraiter, de déposer enfin les
Souverains Pontifes.

Je ferai observer de plus que les Papes qui
onl régné dans ces temps difficiles , les Gré—
goire, les Adrien, les Innocent, les Célestin,
etc., ayant lous été des hommes éminens en
doctrine et en vertu, au point &arracher a
leurs ennemis mémes le témoignage dii & leur
caractére moral, il paroit bien juste que si,
dans ce long et noble combat qu'ils ont sou-
tenu pour la religion et I’ordre social contre
tous les vices couronnés, il se trouve quelques
obscurilés que 'histoire n’a pas parfailement
éclaircies, on leur fasse au moins I’honneur
de présumer que s’ils étoient 1a pour se dé-
fendre, ils seroient en état de nous donner
d'excellentes raisons de leur conduite.

Mais dans notre siécle philosophique on a
tenu une route tout opposée. Pour lui, les
empereurs sont tout, et les Papes rien (1).
Comment auroit-il pu hair la religion sans
hair son auguste Chef? Plit 4 Dieu que les
croyans fussent tous aussi persuadés que les
infidéles de ce grand axiome : Que UE glise et
le Pape, c’est tout un (2). Ceux—ci ne s’y sont

(1) Je venx dire les empereurs des temps passes, les
empercurs paiens, les empereurs persécuteurs, les
empercurs ennemis de PEglise, qui vouloient la do-
miner, Fasservir et Pécraser, ete. Celas'entend. Quaat
aux empereurs et rois chrétiens, anciens et niodernes,
on sait comment Ia philosophie les protége. Charle-
magne méme a trés-peu Phonneur de lui plaire.

(2) Saint Frangois de Sales. \
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jamais trompés et n’ont cessé, en conséquence,
de frapper sur cetlc base si embarrassante
pour eux. Ils ont été malheureusement puis-
samment favorisés en France, c'cst-a-dire en
Europe, par les parlemens et par les Jansé-
nistes, deux partis qui ne différoient guére
que de nom, et a force d’attaques, de sophismes
et de calomnies, tous les conjurés étoient par-
venus a créer un préjugé fatal qui avoit dé-
})lacé le Pape dans l'opinion, du moins dans
‘opinion d’une foule d’hommes aveugles ou
aveuglés, el qui avoient fini par enlrainer un
assez grand nombre de caractéres eslimables.
Je ne lis pas sans une véritable frayeur le
passage suivant des Lettres sur I'histoire:

« Louis-le-Débonnaire, détréné par ses
« enfans, est jugé, condamné, absous par une
assemblée d’'évéques. DE La ce pouvoir im-
« politique que les évéques s’arrogent sar les
« souverains; DE LA ces excommunications
« sacriléges ou séditieuses; DE LA CES CRIMES
« DE LESE-MAJESTE fulminés & S. Pierre de
« Rome, ou le successeur de S. Pierre délioit
« les peuples du serment de fidélité, ou le
« successeur de celui jqui a dit que son
« royawume n'est pus de ce monde , distribuoit
« les sceptres et les couronnes, ou les mi-
« nistres d’'un Dicu de paix provogquoient au
« MEURTRE des nations entiéres (1). »

Pour trouver, méme dans les ouvrages
protestans, un morceau écrit avec autant de
colére, il faudroit peut-étre remonter jusqu’a
Luther. Je supposerai volontiers qu’il a été
écrit avec toute la bonne foi possible ; mais
si le préjugé parle comme la mauvaise foi,
qu’imporle au lecteur imprudent ou inatten-
tif qui avale le poison? Le terme de lése~
majesté est étrange, appliqué a une puissance
souverainc qui en choque une autre. Est-ce
que le Pape seroit par hasard au-dessous d'un
autre souverain? Comme prince temporel, il
est I’égal de tous les autres en dignité ; mais
si I'on ajoute a ce titre celui de Chef supréme
du christianisme (2), il n’a plus d’égal, et
Yintérét de I'Europe, je ne dis rien de trop,
exige que tout le monde en soit bien persuadé.
Supposons qu’un Pape ait excommunié quel-
que souverain, sans raison, il se sera rendu
coupable a-peu-prés comme Louis XIV le fut,
lorsque, contre toutes les lois de la justice,
de la décence et de la religion, il fit insulter
Le Pape Innocent XII {3) au milieu de Rome.
On donnera a la conduite de ce grand prince
tous les noms qu’on voudra, excepté celui de
lése-majesté qui auroit pu convenir seulement
au marquis de Lavardin, s'il avoit agi sans
mandat (4).

/

5581) Lettres sur [histoire, tom. I, liv. XXXV, p.

(2) Cest le titre remarquable que P'illustre Burke
donna an Pape, dans je ne sais quel ouvrage ou dis-
cours parlementaire qui n’est plus sous ma main, Il
vouloit dire sans doute que le Pape est le chef des
chrétiens méme qui le renient. C'est une gvande vérité
confessée par un grand personnage.

(3} Bonus et pacificus Pontifex. (Bossuct, Gall,
orthod. § 6.)

(4) I entra a Rome i 1a téte de 800 hommes, en
conquerant, plutot qu'en ambassadeur vesant au nom
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Les excommunications sucriléges ne sont
pas meins amusantes, et n’exigent, ce me
semble , aprés tout ce qui a été dit, aucune
discussion. Je veux seulement citer a ce ter-
rible ennemi des Papes une autorité que j’es-
time infiniment, et qu’il ne pourra, j'espére,
recuser tout-a-fait,

« Dans le temps des croisades 1a puissance
« des Papes éloi* grande; leurs anathémes ,
« leurs interdit: toient respeclés, étoient
« rédoutés. Celu. v auroil été peut-étre par
« inclination disy, ,s¢ 4 troubler les états d'un
« souverain occupé dans une croisade, savoit
« qu'il $'exposoit @ une excommunication qui
« pouvoit {ui faire perdre les siens. Celte idée
« d’ailleurs ¢loil généralement répanduc et
« adoptée (1). »

On pourroit, comme on voit, et je m'en
chargerois volontiers, composer, sur ce texte
seul, un livre trés-sensé, intitulé : de ['Utilitd
des sacriléges. Mais pourquoi donc borner
cette utilité au temps des croisades? Une
puissance réprimante n’est jamais jugée, si
Fon ne fait entrer en considération tout le mal
qu'elle empéche. Cest 13 le triomphe de ’au-
torité pontificale dans les temps dont nous
parlons. Combien de crimes elle a empéchés,
et qu'est—ce que ne lui doit pas le monde ?
Pour une lutie plus ou moins heureuse qui se
monlre dans I'hisioire, combien de pensées
fatales , combien de désirs terribles étouflfés
dans les ceeurs des princes! Combien de sou-
verains auront dit dans le secret de leurs
consciences : Non, il ne faut pas s'exposer!
L’antorité des Papes fut pendant plusieurs
siécles la véritable force contituante en Eu-
rope. C'est elle qui ¢ fait la monarchic Euro-
péenne, merveille d’'un ordre surnaturel qu'on
admire froidement comme le soleil, parce
qu'on le voit tous les jours.

Je ne dis rien de la logique qui argumente
de ces fameuses paroles, mon royaume n’est
pas de ce monde, pour élablir que le Pape n’a
jamais pu sans crime exercer aucune juri—
diclion sur les souverains. C’est un lieu com-
mun dont je trouverai peut-étre 'occasion de
parler ailleurs; mais ce qu'on ne sauroit lire
sans un sentiment profond de tristesse, c’est
Paccusation intentée contre les Papes d’avoir
provoqué les nations au MEURTRE. 1l falloit
au moins dire & la guerre ; car il n'y a rien
de plus essenticl que de donuner i chaque
chose le nom qui lui convient. Je savois bien
que le soldat twe, mais j'ignorois qu’il fit
meurtrier. On parle beaucoup de la guerre
sans savoir qu’elle est nécessaire, et que c'est
nous qui la rendons telle. Mais sans nous
enfoncer dans cette question, il suffit de ré-
péter que les Papes, comme princes tem-—
porels, ont autant de droit que les autres de
faire la guerre, et que s’ils 'ont faite ( ce qui

de son maitre réclamer, au pied de la leitre, le dreit
de protéger le crime. 1T eut pour sa cour 'atiention
délicate de communier publiquement dans sa cha-
pelte, aprés avoir ¢t¢ excommunié par le Pape. C'est
dz cc marquis de Lavardin que M® de Sévigné a fait
Ie singulier éloge qu'on peut lire dans sa lettre du
16 octobre 1675.
(1) Lettres sur Uhist., Yiv, XLVIT, p. 494,

(Treize.)
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‘est incontestable ), et plus rarement, et plus
justement, et plus humainement que les
autres; c'est tout ce quon a droit d'exiger
d’eux. Loin d'avoir provequé d la guerre, ils
I'ont au contraire empéchée de toul leur pou-
voir; toujours ils se sont préseniés comme
médiateurs, lorsque les circonstances le per-
mettoient ; et, plus d’une fois, ils ont excom-
munié des princes ou les en ont menacés
pour éviter des guerres. Quant aux excom-—
munications, il n'est pas aisé de prouver,
comme nous 'avons vu, gu’elles aient réelie-
ment produit des guerres. D'ailleurs le droil
étoit incontestable, et les abus purement hu-
mains ne doivent jamais étre pris en consi—
dération. Si les hommes se sont servis quel—
quefois des excommunications , comme d’un
motif pour faire la guerre, alors méme ils se
battoien¢ malgré les Papes , qui jamais n'ont
voulu ni pu vouloir la guerre. Sans la puis-
sance temporelle des Papes, le monde poli—
tigue ne pouvoit aller; et plus cetle puis-
sance aura d’action, moins il y aura de
guerres, puisqu’elle est la seule dont I'interét
visible ne demande que la paix.

Quant aux guerres justes, saintes méme et
nécessaires , telles que les croisades, si les
Papes les ont provoguées el soulenues de tout
leur pouvoir, ils ont bien fait, et nous hleur
en devons d'immortelles actions de graces.
— Mais je n’écris pas sur les croisades.

Et si les Souverains Ponlifes avoient ton-
jours agi comme médiateurs, croit-on qu'ils
auroient eu au moins l'extréme bonheur
d’obtenir I'approbation de notre siécle? Nul-
lement. Le Pape lui déplait de toutes les ma-
niéres et sous tous les rapports, et nous pou-
vons encore entendre ¢ méme juge (1) se
plaindre de ce que les envoyés du Pape
étoient appelés & ces grands traités ou l'on
décidoit du sort des nations, et se féliciler de
ce que cet abus n’auroit plus lieu.

CHAPITRE XIV.
DE LA BULLE D’ALEXANDRE VI, Inter cetera.

Un siécle avant celui qui vit le famenx
traité de Westphalie, un Pape, qui forme une
triste exception a cette longue suile de vertus
qui out honor¢ le Saint-Siége, publia celte
bulle célébre qui partageoit entre les Espa-
gnols et les Porfugois les lerres que le génie

(1) « Pendant longlemps le centre politique de
« PEurope avoit é1¢ forcément élabli & Rome. Il gy
¢ étoil trouvé transporté par des circonstances, de_s
« considérations plus religicuses que politiques; et il
¢ avuit ddt commencer a s'en ¢loigner a mesure que
> P'on avoit appris A séparer [a politique de Ia religion
« (beauchef-d'cuvre yraiment! Yeta e\:lcr Ic;u?;gllx
« que leur mélange avoit trop souvent produils. »
(Lgures sur Phist., tom. 1V, liv. XCVI, p. 470.)

Yoserois croire, au contraire, gque le titre de _mé-
diateur-né (cntre les princes chreueps), accordé au
Souverain Pontife, seroil de tous les titres le plus na-
turel, le plus magnifique et le plus sacré. Je wimagine
rien de plus beau que ses envoyés, au milien de Lous
ces grands congrés, demandant la paix sans avoir fait
1a guerre; mayant a prononcer ni l¢ mot d'acquisition,
ni celui de restitution, par rapport au Pére commun;
et ne parlant que pour la justice, Fhumanité et 1a re-
tigion, &iat! fint!

.. vy’
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aventurcux des découvertes avoit données
ou pouvoit donaer amx deux nations, dans
les Indes et dans VAmérique. Le doigl du
Ponlife tracoil une ligne sur le globe, et les
deux nafions eonsenloient a la prendre pour
une limite sacrée que ’ambition respecteroit
de part et d’autre.

(’étoit sans doute un spectacle magnifique
que celui de deux natlions consentant i sou-
mellre leurs dissensions actuelles, et méme
leurs dissensions possibles an jugement dé-
sintéressé du Pére commun de tous les fidé—
Ies, a mettre pour toujours ’arbitrage le plus
i}r;nposant a la place des guerres inlermina—

es.

C’étoit un grand bonheur pour I'humanité
que la puissance pontificale eiit encore asscz
de force pour obtenir ce grand consentement,
et le noble arbitrage étoil si digne d’un véri-
fable successeur de 8. Pierre, que la bulle
Inter catera devroit appartenir 4 up autre
Pontife.

Iei du moins il semble que notre sitele
méme devroit applaudir ; mais poiat du tout.
Marmontel a décidé en propres termes, qhc
de tous les crimes de Borgia, cette bulle fut le
plus grand (1). Cet inconcevable jugement ne
doit pas surprendre de la part d’un éléve de
Yoltaire; mais nous allons voir gu’un séna—
teur francois ne s’est montré ni plus raison—
nable, ni plus indulgent. Je rapporlerai tout
au long son jugement trés-remarquable, sur-
tout sous le point de vue astronomique.

Rome, dit-il, qui, depuis plusieurs siécles,
avolt prétendu dommer des scepires et des
royauines sur son continent, ne vouwlut plus
donner & son pouvoir d’autres limites que
celles dumonde. L’EQUATEUR MEME FUT SOU-
MiS ¢ la chimérique puissunce de ses con—
cesstons (2)a ’

La ligne pacifique, tracée sur le glohe par
le Pontife romain, étant un méridien (3), et
ces sortes de cercles ayant, comme tout le
monde sait, la prétention invariable de courir
d’un pdle a 'aulre sans s’arréter nulle part ;
§’ils viennent A renconfrer l'é¢quateur sur
leur route, ce qui peut arriver aisément, ils
le couperont cerfainememl & angles droits,
mais sans le moindre inconvénient ni pour
I'Eglise, ni pour I'état. Il ne faut pas croire
aun resie qu'Alexandre VI se soit arrété a I'¢-
quateur ou qu’il 'ait pris pour la limite du
monde. Ce Pape, qui éloil bien ce qu'on ap—
pelle un mauvais sujet, mais qui avoit beau-
coup d’esprit et qui avoit lu son Sacro Bosce,
n’étoit pas homme 4 s’y tromper. J’avoue en-
core ne pas comprendre pourquoi on 'accu-
seroit jusiement d’avoir attenté sur l'équateur
méme, pour s'étre jelé comme arbilre enlre
deux princes dont les possessions étoient ou
devoient étre coupées par ce grand cercle
méme.

(1) Voyez les Incas, tom. 1, p, 12.

(2) Lettres sur Phist., tom. IlI, lew., LVII, p, 157,

{3) Fabricanda et construendo linecm @ pole argtico
ad polum antarclicum. { Bulle Inter celera g'Alexan
dre VI, 1493.)

-~



CHAPITRE XYV.
DE LA BULLE In cend Domini.

il n'y a pas d’homme peut-étre en Europe

ui n’ait entendu parler de la bulle In cend

omini; mais combien d’hommes en Kurope
ont pris la peine de la lire? Je Vignore. Ce
qui me paroit cerlain, c’est quun homme
trés-sage a pu en parler de la mapiére lamoins
mésurée sans 'avoir lue.

Elle est au nombre de {ant de monuwmens
honteux dont il wosc citer les cxpressivns (1)1

11 ne tiendroit qu'a nous de croire quiil
s'agit ici de Jeanne-d’Arc ou de ['.Aloyse de
Sigés. Comme on lit pen les in-folio dans
notre siécle, 4 moins qu’ils ne traitent ¢his—-
toire et qu’ils soienl ornés de belles eslampes
enluminées, je crois que je ne ferii point une
chose inutile en présentant ici a ja masse
des lecteurs la substance de celte fameuse
bulle. Lorsque les enfans s'épourantent de
guelque objet loiuntain, agrandi et déligure
par leur imagination, pour réfuler yue Bonne
crédule qui leur dit @ Clest wn ogre, cyst un
esprit, c'est un revenant, il faut les prendre
doucement par la main, ef les mener en chan-
tant 4 I'objet méme.

ANALYSE DE LA BULLE In cand Domini.

Le Pape excommuaie....

Art. 1= Tous les héréliques (2).

Art. 2 Tous les appelans au fulur con-
eile (3).

Art. 8¢ Tous les pirales courant la mer sans
letires de marque.

Arti b= Tout homme qui osera roler quelyue
chose dans un vaisseawnaufrage ().

Art. 8 Tous ceux qui ctabliront dans leurs
terres de nouveaux impots, ow se permetiront
d'augmenter les anciens, hors des cas portds
par le droit, ou sans une perinission crpresse
du Saint-Sidge (5).

(1) Letives sur Phistoire, tom, 11, leire XXXV,
Pp. 225, nole.

(2) Fespére que sur ce point il n’ya pas de di fi-
culté,

(3) Quelque parti qu'on prenne sur la question des
appels au futur concile, on ne sauroit bliuer un Pape,
surtout un Pape du XIV siécle, gui réprime sévére-
ment ces appels comme absolimeant subversifs de tout
gouvernement ecelésiastique. S. Augustin disoit déja
de son temps & certains appelans © Kt qui éles-vous
done, vous «ulres, pour remuer Innivers? Je ne doute
pas que, parmi les partisans les plus décidés de ces
sortes d'appels, plusieurs ne couvienuent de bonne
Tui que, de Ia part des particuliers au muins , ils ne
soienl ce qulon peut imaginer de plus anticatholique,
de plus indécent , de plus inadinissible sous tous les
rapporis. On pourroit imaginer telle supposition qui
présenteroit des apparences plausibles ; mais quce dise
d’'un misérable sectaive ('un Pape , aux grinuds ape
plaudissemens de PEslise, a solexnellement con-
damné, et qui du haut de son galelas, s"avise dappe-
ler au futnr concile ? La souveraineté cst comme la
nalure, efle ne fait rien en vain. Pourquoi unr concile
ecumeénique, quand le pilori suffit?

(4) Pcut-on imaginer un usage plus noble et plus
touchant de la suprématie religicuse?

(5) En ‘prenant dans chaque éiat I'imp6l ordinaire
conume un établissement [égal, le Pape décide qu'on
ne pourra ni laugmenter, ni en élablir de nouveaux,
lors les eas prévus par la loi nationale , ou dans les
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Art. 6 Les falsificateurs de lettres aposto-~
liques.

Art. i Les fowrnisscurs d’armes of muni-
tions de guerre de toute espice aux Turcs, anx
Sgreasins el ane hérétiques.

Art. 8 Ceux gui arrétent les provisions de
bouche ot qutres quelconques q'an porte d
Rome pour ['usage du Pape.

Art. $ Lewrx qui fuent, mulilent, dépoutl~
lent, ow emprisopnent les persennes qui se
rendent auprés du Pape ow qui en reviennend.

Art, 10" Ceux qud (raiteroient de méme les
pélerins que lewy divotian conduit ¢ Rome.

Art. 11 Ceux cncore qui se rendroient cou-
pables des mémes violences envers les cardi-
nawr, patriarches, archevéques, éufques et lé-
gats du Saint-Sidye (1).

Art. 12 Ceux qui frappent, spolient ou
maltrailent quelqu wn @ raison des cawses qu'if
poursuit ep cow) romaine (2).

Art. 13 Cearx qui, sous prefexte d'une ap—
pellation frivole, transporie it bes. euuses duy
tribunal eceldsiastique an séeudier,

Art. 1% Ceux qui portent les eauses bénéfi-
ciales ef de dimes aux chrurs laiques.

Art. 15° Ceur qut aridnent des eceldsigstiques
dauns ces iribunaur,

Art. 16° Ceux qui dépouillent les preéfats de
lewr juridiction legitime.

Art. 172 Cenx gui séquestrent [es juridies
tIe;ans ou revenus appartenent légitinemant au

ape.

/]i)rl. 18 Ceux qui imposent sur U'Eglise de
nouveaux tributs sunsly permission du Saint-
Sidge.

Art. §9° Ceux qui agissent crimipellement
contre les prétres dans les caues gcapilales,
sans la perinission du Sainf-Sifye.

Art. 200 Cenx qui wsurpent les pays, les
terres de la sourverainete du Pape.

cas imprévus et ahsolument extranrdinaires, en veorti

d'une dispense du Saint Srige.—li fant, j» ledis i ma

grande coulusion, qu'd {orce d’avoiv lu ces infuniies,
Je me sois fait un front qui ne rougit jamais ;

car je les transcris saps le moindre muonvenient de
houte, et méme, en virité, il me semble que jy
prends plaisir,

(1) Les quatre articles précddens peignent le sitele
gui tes rendit néeessaires. Quel homme de nos jiurs
wmagineroit dlarréter les provisions destivgas au Pape,
datiendre au passage, poyr les depouiller, les mutiler
ou les Luer, des voyogeurs qii se readest auprés du
Pape; des péierins, des eardinaux, ou enfin des légats
du Suinl-Sidze, ete.? Mais , eneore une fois, les acies
des snuveraing ne doivent jamais éive juygés sans égard
aux lemps of anx lienx auxquels ils se rapportcal ; et
guand Jes Papes seroient allés trop loin dans ces
diflérentes dispositions , il faaulvoit dive : s aliérent
trop loin, el ce seroit asses. Jawnis 1 ne pogrig
étre guestion d'exd unatives oraleires, pi surjoyt (f;
rougeur.

(2) D'un coté, on frapme, on spolie, on malraige
eeux qui vont plaider a Rome, ct de i"aulre on exeom-
munic cenx qui frappent, q spolics, ou qui mal-
traitent. Ou est le tort ? el qui doit éure blamé? Sitous
les yeux ne se fermoient pas volontairement , toys les
yeux verroient que, lorsquil y a des torls mutuels,
le comble de Tinjustice esi~de ne les voir que d'uy
cdlé : qu'il 0y a pas moven d'éviler ces combats, et
que la fermentation qui trouble le vin, cst un pré-
liminaire indispensable de la clarification.
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Le reste cst sans importance.

La voild donc cetie fameuse bulle In cend
Domini! Chacun est & méme d’en juger; et
je ne doule pas que tout lecleur équitable
qui I'a entendu traiter de monument honteux
dont on n’ose ciler les expresstons, ne croie
saus hésiter que Pauteur de ce jugement v’a
pas lu la bulle, et que ¢’est méme la supposi-
tion la plus favorable qu’il soit possible de
faire a I'égard d'un homme d'un aussi grand
m¢érite. Plusicurs dispositions de 1a bulle ap-
pariiennent 3 une sagesse supérieure, et tou~
tes ensemmbie auroient fail 1a police de PEu—
rope au X1V-<siécle. Les deux derniers Papes,
Clément X1V et Pie Y1, ont cessé de la pu-
blier chaque année, suivant 'usage antique.
Puisgu’ils I'ont fait, ils ont bien fait. Ils ont
cru sans doute devoir accorder quelque chose
aux idées du siécle; mais je ne vois pas que
YEurope yaitrien gagné. Quoi qu'il en soit, il
vaut la peine d'observer que nos hardis no—
vateurs onl fait couler des torrens de sang
pour obtenir, mais sans succés, des arlicles
consacrés par la bulle il y a plus de trois
siecles, et qu'il eit été souverainement dé-
raisonnable d'atlendre de la concession des

SOUvVerains.
CHAPITRE XVI.
PIGRESSION SUR LA JURTDICTION ECCLESIASTIQUE.

Les dernters articles de la bulle In cend
Domini roulent presque entiérement, comme
on vient de le voir, sur la juridiction ecclé~
siastiqune. On amille et miile fois accusé cette
puissance d’avoir empiété sur 'autre, et d’at-
tirer toutes les causes ¢ elle par des sophis—
mes appuyés sur le serment apposé aux
conlrats, efc. Yaarois parfailement repoussé
cetle accusalion, en observant que dans tous
les pays el dans tous les gouvernemens ima-
ginables, la direction des affaires apparlient
natureliement a la science, que loule science
esl née dans les templesetsorlie des temples;
quc le mot de clergie élant devenu dans 1'an-
cienne langue européenne synonyme de celui
de science, il étoit tout a la fois juste et na—
turel que le clerc jugedt le laique, c’est-a-
dire que lascience jugeitlignorance, jusqu’a
ce que la diffusion des lumiéres rétablit I’é-
quilibre; que T'influence du clergé dans les
affaires civiles et politiques fut un grand
bonheur pour ’humanité, remarqué par tous
les écrivains instruits el sincéres; que ceux
qui ne rendent pas justice an droit canonique
ne 'ont jamais lu ; que ce code a donné une
forme & nos jugemens, et corrigé ou aboli
une foule de sublililés du droit romain qui
ne nous convenoient plus, si jamais elles
furent bonnes; que le droit canonique fut
conservéen Allemagne, malgré tous les efforts
de Luther par les docteurs protestans qui
Tont enseigné, loué et méme commenté ; que
dans le X11I® siécle, il avoit élé solennelle-
ment approuvé par un décret de la diéte de
Tempire, rendu sous Frédéric 1F; honneur
que n’obtint jamais le droit romain (1), ctc.,
ete.

(1) Zalwein. Princip. juris ecel jtom. 11, p. 283
&L seq,
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Mais je ne veux point user de {ous mes
avanlages; je n'insiste ici gue sur I'injuslice
qui s'obstine 4 ne voir que les torls d’une
puissance en fermant les yeux sur ceux de
Tautre. On nous parle toujours des usurpa-~
tions de la juridictiof ecclésiaslique : pour
mon comple, je n‘adopte pdint ce mot sans
explication. En effet, jouir, prendre et s'em-
parer méme, ne sonl pas toujours des sy-—
nonymes d’usurper: Mais quand il y auroit cu
réellement usurparion, y en a-t-il donc de
plus ¢vidente et de plas injuste que celle de
1a juridiction temporelle sur sa sceur, qu’clle
appeloil si faussement son ennemie? Qu’on se¢
rappelle, par exemple, ’'honnéle stratagéme
que les (ribunaux francois avoieat employé
pour dépouiller I'Eglise de sa plus incon—-
testable juridiction. 11 est bon que ce tour de
passe-passe soil connu de ceux-mémes i qui
1es lois sont le plus inconnues.

« Toute question ou il s’agit de dimes ou
« de bénéfices est de la juridiction ecclésias~
« tique. — Sans doute, disoient les parle-
« mens; le principeest incontestable, QUANT
« AU PETITOIRE, c’est-a-dire s’il s’agit, par
« exemple, de décider aqui apparlient réetle—
« ment un bénéfice contesté; mais s'il s’agit
« du pPossEsSOIRE,C’est-a-dire de la question de
« savoir lcquel des deux prétendans posséde
« acluellement et doit étre maintenu en
« altendant que le droit réel soit approfondi,
« c’est nous qui devons juger, attendu qu’il
« s'agit uniquement d’un actede haute-police,
« destiné a prévenir les querelies el les voies
« de fait 1). »

« Yoila donc qui est enlendu, diroit le bon
« sens ordinaire; décidez vile sur la posses—
« sion, afin qu'on puisse sans délai déciderle
« fond de la question.» — Oh | vous 'y
« enlendezrien, répondroient les magistrats ¢
« il n’y a point de doute sur la juridiction
« de 'Eglise, quant au pélitoire : mais nous
« avons décidé que le pétitoire ne peut étre
« jugé avanl le possessoire; et que celui-ci
« élant une fois dccide, il n'est plus permis
« ’examiner l'autre (2). »

Et c’est ainsi que I’Eglise a perdu une
branche immense de sa juridiction. Or, je le
demande a tout homme, i toule femme, el &
tout enlant de hon sens:a-t-on jamais imaginé
une chicane plus honteuse, une usurpation
plus révoltante ? L'église gallicane, emmail-
lotée par les parlemens, conservoit-elle un

~ =
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(1) Ne partes ad arma veniant. Maxime de Ia jaris-
prudence des temps oit Pon s'égorgeoit récllement cn
altendant la déeision des juges. Cequ'il y a de remar-
quable, c'cst que ce fut le droit canon qui mit en
grand henneur celle théoricdu passessoire, pour éviter
les crimes et les voics de faits, comie on penat le voir
cnlre aulres dans le canon REINTEGRANDE, si fameux
dans les tribunaux. On a tourné depuis conlre FEglise

arme guelle avoit clle-méme presentée aux iribu-
naux.

- Aon hos quesition munus i nsus.

(2) « L’ardennauce (royale) dil expressément que
« pour le pétitoire on sc pourveira devant le juge ec-
¢ clésiastique. » (Fleury, Dise. surles lib. de I'église
gall. dans ses Opuse. p. 90.) Clest ainsi que, ponr
étendre teur juridiction, les parlemens violoient 1a
Joi royale. Iy en a d'autres exemples.
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seul mouvement libre ? Elle vantoit ses droits,
ses priviléges, ses libertés; et les magistrals,
avec leurs cas royaux, leurs possessoires et
leurs appels comme d’abus, ne lui avoient
laiss¢ que le droit de faire le saint chréme et
Feaa bénite.

Je ne 'aurai jamaisassez répété: jen’aime
ct je ne soutiens aucune exagération. Je ne
pretends point ramener les usages et le droit
public du XII* sidcle ; mais je n’aurai de
méme jamais assez répété qu'en confondant
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les femps, on confond les iddes ; que les ma-
gistrats francois s’étoientrendus éminemment
coupables en mainlenant un véritable état
de gucrre entre le Saint-Siége et la France
qui répétoit A VEurope ces maximes perver-
ses: el quil n'y a rien de sifaux que le jour
sous lequel on représentoit le clergé antique,
en genéral, mais surtout les Souverains
Pontifes, qui furent trés—incontestablement
les précepleurs des rois, les conservateurs
de la scicnce el les instituleurs de 'Europe,
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CHAPITRE PREMIER.
MISSIONS.

Pour connoitre les services rendus au
monde par les Souverains Pontifes, il faudroit
copier le livre anglois du docteur Ryan, inli-
tulé : Birnfaits du christianisme; car ces
bienfuits sont ceux des Papes, le christia-
nisme n’ayant d’action extéricure que par
cux. Toutes les églises séparées du Pape se
dirigent chez elles comme elles I'entendent ;
mais elles ne peuvent rien pour la propaga-
tion de la lumiére évangélique. Par clles
Yeeuvre du christianisme n’avancera jamais.
Justement stériles depuis leur divorce, clles
ne reprendront leur fécondité primitive gu'en
se réunissant 4 1'époux. A qui appartient
Peuvre des missions? Au Pape et 4 ses mi-
nistres. Yoyez cette fameuse Société biblique,
foible et peut—étre dangereuse émule de nos
missions. Chagque année elle nous apprend
combien clle a lancé dans le monde d’exem-
plaires de la Bible ; mais toujours elle oublie
de nous dire combien elle ¥y a enfanté de
nouveaux chrétiens (1). Si Fon donnoit aun
Pape, pour étre consacré aux dépenses des
missions, I'argent que cette société dépense
en hibles, il auroit fait aujourd’hui plus de
chrétiens que ces bibles n’ont de pages.

Les églises séparées, et la premiére de
toutes surtout, ont fait différens essais dans
ce genre; mais tous ces prétendus ouvriers
évangcéliques, séparés du chef de 1'Eglise,
ressemblent & ces animaux que Vart instruit
a marcher sur deux pieds et a contrefaire
quelques attitudes humaines. Jusqu'a un
certain point ils peuvent réussir; on les ad-
mire méme i cause de la difficult¢ vaincue;
cependant on s’apercoit que tout est forcé, et

(1) Les maux que peut causer cetie sociéié n'ont
pas semblé douteux ATéglise anglicane , qui s’en ost
montrée plus d'une fois effrayde. Si Ton vient a re-
chercher quelle sorte de biens elle est destinée & pro-
duire dans ies vues de la Providence, on trouve d'as
bord que cet'e entreprise peut étre une préparation
évangélique d’un genre tout nonveau et tout divin.
Elle pourroit d'ailleurs contribuer puissamment 3
nous rendre I'églize anglicane, qui certainement 1'é-
chappera aux coups qu'on lui porteque parle principe
wniversel.

qu’ils ne demandent qu'a refomber sur leurs
quatre pieds.

Quand de tels hommes n’aurvient contre
eux que leurs divisions, ils n’en (audroit pas
davantage pour les frapper d'impuissance.
Anglicans, Luthériens, Moraces, Méthodistes,
Baptistes, Puritains, Quakers, ele., ¢’est 3 ce
peuplequeles infidéles ont affaire. 1 est écrit -
Comment entendront—ils, si on ne lewr parle
pas? On peut dire avec aulant de vérité:
Connnent les eroira—t~om, s'ils ne sentendent
pas?

Un missionnaire anglois a bien senti 'ana-
théme, el il s’est exprimé sur ce point avee
une franchise, une délicatesse, une probité
religisuse ui'le montrentdigne de la mission
qui lai manquoit.

« Le missionnaire, dit-il, doit étre fort
¢loigné d'une étroite bigoterie (1) et pos—
séder un esprit vraiment catholique (2). Ce
« w'est point le calvinisme, ce n’est point
« ’arminianisme ; ¢’cst le christianisme qu’il
« doil enseigner. Son but n’est point de pro-
« pager I lérarchie anglicane, ni les prin—-
« cipes doS dissidens protestans ; son objet
« est de servir VEglise universelle (3). — Je
« voudrois que le missionnaire fiit bien per—
« suadé que le succés de son minisiére ne
« repose nullement sur les points de sépara-
« tion, majs sur ccux qui réunissent I'assen—
« timent de lous les hommes religieux (4). »

{
«
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(1) Ce mot de bigoterie qui , selon son aceeption
nurelle dans Ia langne angleise, domne Pidée du
zéle aveugle, du préjugé el de la superstition , s’appli-
que anjonrd hui, sons la plume libérale des écrivains
anglois, & tout homme qui prend la liberié de eroire
antrement que ¢rs Messic s, ¢ NONS avons en cu-
fin le phaisir d'entendre les réviseurs d'Edimbourg
accuser Bo suet de bigoterie. (Edimb. rev. octobra
1803, n° 5, p. 215.) Bossuet bigot! lunivers n’cn sa-
voil rien,

(2) Honnétehomme! il dit ce qu'il peut, et ses pa-
roles sont remarquables.

(3) Il répéte iri en anglois, ce quil vient de dire
en gree. Catholiqne, universel, qu'imiporie ! on vuit
qu'il a besoin de I'unité qui ne peat se trouver hors
de l'universaliié. .

(4) Voyez Letters of missions advessed to the pro-
testant minisiers of the British churches, by Melvit
Horne late chaplain of Sierra-Leove in Affrica. Bris-
tel, 1791,

LI L
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Nous veici ramenés & I'éternelle et vaine
distinetion des dogmes capitaux et non capi-
taox. Miile fois elle a été réfutée; il seroit
inutile @’y revenir. Tous les dogmes ont été
niés par quclque dissident. De quel droit 'an
sepréféreroil—il alantre ? Celui quien nie un
seul perd le droit d’en enseigner un scul.
Comment d’ailleurs pourroil-on croirec que
Ta puissance évangélique n’est pas divine, et

ue par conséquent elle peut se trouver hors
3(3 I’Eglise ? La divinité de cette puissance est
aussi visible que le soleil. « H semble, dit
« Bossust, que les Apdires et leurs premiers
« disciples avoient travaillé sous terre peur
« établir tant d’églises en si peu de lemps,
« sans que I'on sache comment (1). »

L'impérairice Catherine LI, dans une letire
extrémement curicuse que j’ai lue a Saint-
Pélersbourg &'2), dit qu’elle avoil souvent ob-
servé avec admiration Pinfluenee des mis-
sions sur la civilisalion et I'organisation po-
litique des peuples: « A mesure, dit-elle,
« que la Religions’avance, on voitles villages
¢ paroilre comme par enchantement, efle. »
C'étoit I'église antique qui opéroil ces mi-
racles, parce qu’alors elle étoit légitime ¢ il
ne tenoit qu’a la souveraine de comparer celte
foree et cetle fécondité a la nullité absolue
de cette méme église détachée de la grande
racine.

Le docie chevalier Jones a remarqué 1'im-
puissance de la parole évangélique dans
Flude ( ¢'est-a-dire dans I'Inde angioise ). Il
désespére absolument de vaincre les préjugés
nationaux. Ce qu'il sait imaginer de mieux,
c’est de traduire en persan cf en samserit les
textes les plus décisifs des Prophétes et d'en
essayer Peffel sur les indigdaes  3). Clest
toujours V'erreur protesiante quj s'obstine a
comsencer par fa science, tandis qu'il faut
commencer par la predication impérative ac-
compagnée de la musique, de la peinture,
des rites solenndls el de toutes les démon—
stralions de fa foi sans discussion; mais
faites comprendre cela 4 Forgueil |

M. Claudius Buchanan, docteur en théo-
logic anglicane, a publié, il y a peu d’années,
sur P'état du christianisme dans I'inde, un
ouvrage ol le plus éfonnant fanatisme se

{1) Histoire des vaviatious, liv. VH, n® XVIL

(2) EMle étoit advessee i un Francois , M. de Rf_ui—

Than, qui appartenoit, si je ne me trompe , & Fancien
parlement de Paxs. .
(3) « $'il y » un moyen lommain dopérer Ia convey-
sion de ces hommes (les hindicus ), ce seroit peut-
étre de transcrive en samserit ou en persan des
morceaux chiotsis des anciens Prophétes , de lvs
accompagner d’une préfice raisonnée oo 'on mon -
treroit 'accomplisscment parfait de ces prédic-
tions, ct de répnundre Pouvreage parmi les natifs gui
out re¢u une éducation distingnce. Si ce moyen et
le temps we produisoient nucun cffel salutaire,, il
ne resteroit qu'a déplorer 1 foree des préjugés et
¢ la foiblesse de la raison TOUTE SEULE. » ( mnassis-
led reason.) W. Jones's Works, on the Gods of
Greece , Italy and 1ndia, tom. 1, in-4° p. 279-280.

il 1’y a rien de sivrai ni de plus remarquable que
ée que dit ici sir William sur 1a r2iSOR NON ASSISTEE §
mais pour tui comme tant d'autres, ¢'élvil ung vé-
vité stériles o -
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mortre joint 4 nombré d’observations inté-
ressantes (1). La nullité du prosélytisme pro-
teslant s’y trouve confessée 3 chaque page,
ainsi que I'indifférence absolue du gouverne-
ment anglois pour l'établissement religicux
de cc grand pays.

« Vingt régimens anglois, dit-il, n'ont pas
« en Asic un seul aumoénier. Les soldats vi-
« venl ¢f meurcnl sans aucun acte de reli-
gion (2). Les gouverneurs de Bengale et de
Madras n’accordent aucune protection aux
chrétiens du pays; its accordent les emplois
préférablement aux Indous et aux Maho
métans (3). A Saffera, tout le pays est au
pouvoir (spirituel ) des catholiques qui en
onl pris une possession tranquilie, va 1'in~
différence des Anglois; et le gouvernement
d’Angleterre préférant justement () la su-
perstition catholique au 'culle de Buddha,
« soutient A Ceylan la Religion catholique (5).
Un prétre catholique lui disoit : Comment
voulez—vous que volre nation s’occupe de la
conversion an christianisme de ses sujets
paiens, tandis qu'elle refuse Uinstruction
chretjenne d ses propres sujets chrétiens (6)?
Ausst M. Buchanan ne ful point surpris
d’apprendre que chaque année un grand
nombre de protestans refournoient @ 'ido~
ldtrie (7). Jamais peul—éire la Religion du
« Christ ne s’est yue a aucune épogue du
« christianisme humiliée au point ou ¢lle 'a
« été dans I'ile de Ceylan , par la négligence
« officielle que nous avons fail éprouver &
« 'église protestante (8). L’indifférence an-
« gloise est lelle que s’il plaisoit a Dieu d’6ler
« les Indes aux Anglois, il resteroit & peine
« sur ectle terre quelques preuves qu'elle a
« él& gouvernée par une nation qui eit recu
« la lumicre évangélique (9). Dans toufes les
« slalions militaircs, on remarque une ex-
« tinction presque fotale du christianisme.
« Des corps nombreux d’hommes vicillissent
« loin de leur patrie dans le plaisir el 'indé-
« pendance, sans voir le moindre signe de la
« religion de fear pays. I y a tel Anglois qui
« pendant vingt ans p’a pas vu un service
« divin (10 . C’est une chose bien étrange
« qu'en échange du poivre que nous donne

AR AR AR 2 I AR
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(1} Vovoz Christivis Reseavcles in Asia by the I,
Clandins Buchanan D. D. i1,-8* London 1812. 1X° édj-
tion,

(2) Pug. 8.

(3) Pag. 89 ot 90.

(4; Il est bien bon, comme oh voitt il eonvient
qac le catholicisime vaul mievy que la. religion de
Buddiliz.

(5 p"gn ggu

{6) Le gouvernentet n' point de Zéle, parce quiit
w'a point de foi. C'est sa conscience qui lni 6te les
furces, ct c’est ce que Taveugle minisire ne voit pas
el ne veul pas voir,

{7) Pag. 95.

(8) C'esl encore ici nne délicatesse du gouverae~
menl anglois qui posséde asscz de sagesse pour ne
point essayer de  planter la Religion du Christ dans
un pays ot rézne celle de Jés;ts- Jirist ; mais quiest-
ce quun ecclésiastique officiel pewt co npremdre i
tout cela ¥

{9) Png. 983, note.

(10) Pag. 585 o1 287, S
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« le malheureux Indien, I’Angleterre lui re-
« fuse jusqu'au nouveau Testament (1), Lors-
« que Pauteur réfléchit au pouvoir immense
« de PEglise romaine dans I'Inde, et a I'in-
« capacité du clergé anglican pour conlredire
« cette influemee, il est d’avis que l'église
« protestante ne feroit pas mal de chercher
« une alliée dans la syriaque , habifante des
« mémes contrées, ¢t qui a tout ce qu'il faut
« pour s'allier & une église pURE, puisqu:el(e
« professe la dectrine de la Bible el qu'elle
« rejette la suprémaltie du Pape (2). » ‘

On vient d’entendre de la bouche la moins
suspecte les aveux les plus exprés sur la nul-
Tité des églises séparées ; non seulement I'es—
prit qui les divise les annulle toutes I'une
aprés I'autre , mais il nous arréle nous--mé-
mes et retarde nos succés. Voltaire a fait sur
ce point une remarque impor{ante. « Le plus
« grand obslacle, dit-il, a nos _sqccés reli-
« gieux dans I'Inde, c’est la dilférence des
« opinions qui divisent nos missionnaires.
« Le catholique y combat I'anglican qui com-
« bat le luthérien combattu par le calviniste,
« Ainsi tous contre tous, voulani annoncer
« chacun la vérité et accusant les auires de
« mensonge , ils étonnent un peuple simple
« et paisible qui voit accourir chez lui, des
a exirémités occidentales de la terre, des
« hommes ardens pour se déchirer mutuelle-
« ment sur les rives du Gange (3). »

Le mal n’est pas & beaucoup prés aussi
grand que le dit Voltaire, qui prend son désir
pour la réalité, puisque notre supériorité sur
les sectes est manifeste et solennellement
avouée, comme on vient de le voir, par nos
ennemis méme les plus acharnés. Cependant
Ta division des chréliens est un grand mal, et
qui rcetarde au moins le grand euvre, s’il ne
Yarréte pas enticremen{. Malheur donc aux
sectes qui ont déchiré la robe sans couture!
Sans elles I'univers seroit chrétien.

Une autre raison qui annulle ce faux mi-
nistére évangéligue, c'est la conduite morale
de ses organes. lls ne s’élévent jamais au-—
dessus de la probité, foible et misérable in—
strument pour tout effort qui exigela siintefd,
Le missionnaire qui ne s’est pas refusé par
un veeu sacré au plus vif des penchans, de-
meurcra toujours au-dessous deses fonctions,
et finira par étre ridicule ou coupable. On
sait le résullat des missions angloises & Taili;
chaque apdtre devenu un libertin n’a pas fait
difficulté de avouer, et le scandale a retenti
dans toute 'Europe ().

(1) Pag. 102.

(2) Pag. 285-287. Ne diroif-on pas que PEglise
catholique professe les doctrines de UAlcoran ! Que Je
clergé anglois ne s’y trompe pas, il s'en faut beaucoup
que ces honteuses extravagances rouvent, auprés des
gens sensés de son pays, laméme indulgence, la méme
compassion qu’elles réncontrent auprés de nous.

(3) Vollaire, Essai sur fes meurs, elc., tom. [
¢hap. IV.

(4) Jentends dire que depuis quclque temps les
choses ont changé en micux i Taiti. Sans discuter les
fits qui ne présentent peut-étre que de vaines appa-
rences, je n'ai qu'un mot A dire : Que nous imporien!

’
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Au miliecu des nations barbares, loin de
tout supérieur et de tout appui qu’il pourroit
trouver dans l'opinion publique, seul avec
son cceur et ses passions, que fera le mission-
naire humain? Ce que firent ses collégues &
Taiti. Le meilleur de celte classe est fait,
aprés avoir recu sa mission de I'autorité ei—
vile, pour aller habiter une maison commode
avec sa femme et ses enfans, et pour précher
philosophiquement d des sujefs, sous le ca-
non de son souverain. Quant aux véritables
travaux apostoliques, jamais ils n’oseront y
toucher du bout du doigt.

11 faut distinguer d’ailleurs entre les infi-
déles civilisés et les infidéles barbares. On
peut dire & ceux-ci tout ce qu'on veut; mais
par bonheur Perreur n’ose pas leur parler.
Quant aux autres, il en est tout autrement,
et déja ils en savent assez pour nous discer—
ner. Lorsque le lord Macarteney dut partir
pour sa célébre ambassade, S. M. B. fit de—
mander au Pape quelques éléves de la Pro-
pagande pour la langue chinoise; ce que le
Saint Pére s’empressa d’accorder. Le cardi—
nal Borgia, alors i la téte de la Propagande,
pria & son tour lord Macarteney de vouloir
bien profiter de la circonstance pour recom-
mander a Pékin les missions catholiques.
L’ambassadeur le promit volontiers, et s’ac—
quitta de sa commission en homme de sa
sorte ; mais quel fut son étonnement d’en—
tendre le collco ou premier ministre lui ré-
pondre que l'emperecur s’étonnoit fort devoir les
Anglois protéger au fond de I’ Asie une religion
que leurs péres avoient abandonnée en Eu-
rope! Cette anecdole que j'ai apprise 4 sa
source, prouve que ces hommes sont ins—
truits, plus que nous le croyons, des choses
mémes auxquellesils pourroientnous paroitre
totalement étrangers. Qu'un prédicateur an-
glois s’en aille donc 4 1aChine débiter ases au-
diteurs quele christianisme est la plus belle chose
du monde , mais que cette Religion divine fut
malheureusement corrompue dans sa premidre
Jeunesse por deux grandes apostasies, celle de
Mahomet en Orient, et celle du Pape en Ocei-
dent ; que U'une et I'autre ayant commencd en—
semble ef devant durer 1260 ans (1), l'une et
Pautre doivent tomber ensemble ef touchent @
leur fin; que le mahométisne et le catholicisme
sont deux corruptions paraliéles et parfaite~
ment du méme genre, et qu'il n'y d pas dans
Dunivers wn homme portant le nom de chrétien
qui puisse douler de la vérité de cette prophé-

ces conquéles équivoques du protestantisme dans quelque
ile imperceptible de {a mer du Sud , tandis qu'il détruit
le christianisme en Europe ?
(1) En effet, les NxTIONS devant [ouler aux pieds Ia
ville sainte pendant 42 mois (Apoc., X1, 2), H est clair
ue par les aations it faut entendie les Mahométans,
e plus, 42 mois sont 1260 jonrs, de 30 jours cha-
cun, ccci est évident. Mais chaque jour signifie un an,,
donc 1260 jours valent 1260 ans; or, si I'on ajoute
ces 1260 ans 4 622, date de Phégire, on a 1882 ans 3
donc l¢ mahométlisme ne peut durcr au-del de
I'ar 4882. Or, Ia corruption papale doit fimis ave¢ la
corruplllo(ril nﬁwh%mé'mne; done, ele. C'est le raison=
nement de M. Buchanan que j'ai cilé plus
(Pag. 199 - 200-201.) 1 _.,J,.. plus. haug.



-~

407

tie (1). Assurément, le mandarin qui enten-
dra ces belles assertions prendra le prédica-
teur pour un fou et se moquera de lui. Dans
tous les pays infidéles mais civilisés, s'il
existe des hommes capables de se rendre aux
vérités du christianisme, ils n¢ nous auront
pas euntendu longtemps avant de nous accor-
der'avantage sur les sectaires. Voltaire avoit
ses raisons pour nous regarder comme une
secte qui dispute avec les aulres; mais le
bon sens non prévenu s’apercevra d’abord
que d'un cdté est 'Eglise une et invariable,
et de 'autre ’hérésie aux mille téles. Long-
temps avant de savoir son nom, ils la con—
noissent elle—-méme et s’en défient.

Notre immense supériorité est si connue
qu’elle a pu alarmer la compagnie des Indes.
Quelques prétres francois, portés dans ces
contrés par le tourbillon révolutionnaire, ont
pu lui faire peur. Elle a craint qu’en faisant
des chrétiens, ils ne fissent des Francois. (Je
ne scrai contredit par aucun Anglois instruit.)
La compagnie des Indes dit sans doute comme
nous : Que votre royawme arrive, mais ¢ est lou-
jours avecle correctif : Et quelendtre subsiste.

Que si notre supériorilé est reconunue en
Angleterre, la nullité du clergé anglois, sous
ce rapport, ne 'esl pas moins.

« Nous ne croyons pas, disoient, il y a peu
« d’années, d'eslimables journalistes de ce
« pays, nous ne croyons pas que la sociélé
« des missions soit I'ccuvre de Dieu...; car
« on nous persuadera difficilement que Dien
« puisse étre 'auteur de la confusion, el que
« les dogmes du christianisme doivent étre
« successivement annoncés aux paiens par
« des hommes qui non-seulement vont sans
« élre envoyés (2), mais qui différent d’opi-
« nion entre eux d’'une maniére aussi étrange
« que des calvinistes et des arméniens, des
« épiscopaux et des presbytériens, des pédo-
« Daptistes et des anti-pédo-haptistes... »

Les rédacteurs soufflent ensuite sur le fréle

{1) Quand on pense que ces inconcevables folies
sonitlent encore, au XIX° siécle. les ouvrages d'une
foule de théologiens anglois, tels que les docleurs
Davbeney, Faber, Cuningham, Buchanan, Hariley,
Fére, ele., on ne contemple point sans une religicuse
tervenr, l'abime d'égarcment ott le plus juste des chi-
timens plonge la plus criminelle Jes révoltes. Le
moderne Atlila, moins civilisé que le premier, ren-
verse de son trone 2 Souverain Pontife, le lait pri-
sonnier el s'empare de ses états. Toutl de suite, I2
tétle de ces écrivains senflamme, ils croient que c'en
esl fait du Pape, et que Dieu n'a plus de moyens pour
se tirer de la. Les voila done qui composent des in-
octavo sur V'accomplissement des prophélies ; mais pen-
dant qu'on les imprime, la puissance ¢t le voeu de
IEurcpe reportent le Pape sur son tréne; cl iran-

uille dans la ville éternelle, il pric pour les auleurs

¢ ces livres insensds.

(2) Not only runmng unsent. Expression trés-re-
marquable. Le mot de missionnaire éiant précisément
synonyme de celui d'envoyé. Toul missionnaire agis-
sant hors de Punité, est obligé de dire : Je suis un
envoyé, non envoyé. Quant la société des missions se-
roit approuvée par I'église anglicane, la méme diffi-
cullé subsisteroit tonjours; car ceile-ci n'élant pas
envoyée, n'a pas droit d’envoyer. U~seNT est le carac-
tére général , fiéirissant et indélébile de loute église
séparée.
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systéme des dogmes essentiels, puis ils ajou-
tent : « Parmi des missionnaires aussi hété-
« rogénes, les disputes sont inévitables, et
« leurstravaux, au lien d’éclairer les gentils,
« ne sont propres qu’a éclairer leurs préjugés
« contre la foi, si jamais elle leur est annon-
« cée d'une maniére plus réguliére (1). En un
» mot, la sociélé des missions ne peut faire
« aucun bien, et peut fuire beaucoup de mal.

« Nous croyons cependant que c’est un de-
« voir de PEglise de précher 'Evangile aux
« infidéles (2). »

Ces aveux sont exprés et n’ont pas besoin
de commentaires. Quant aux églises orien—
tales, et i toutes celles qui en dépendent ou
qui font cause commune avec elles, il seroit
inutile de s’en occuper. Elles-mémes se ren-
dent justice. Pénétrées de leur impuissance,
elles ont fini par se faire de leur apathie une
espéce de devoir. Elles se croiroient ridicu-
les, si clles se laissoient aborder par Yidée
d’avancer les conquétes de I'Evangile, et par
elles 1a civilisation des peuples.

L'Eglise a donc seule honneur, la puis—
sance et le droit des missions ; et sans le Sou-
verain Pontife, il n’y a point I'Eglise. N'est—
ce pas lui qui a civilisé 'Europe, et créé cet
esprit général, ce génie fraternel qui nous dis-
tinguent? A peine le Saint-Siége est affermi,
que la sollicitude universelle transporte les
Souverains Pontifes. Déjd dans le Ve siécle
ils envoient 8. Séverin dans la Norique, et
d’autres ouvriers apostoliques parcourent les
Espagnes, comme on le voil par la fameuse
leltre d'Innocent I 4 Décentins. Dans le méme
siécle, 8. Pallade el S. Palrice paroisseut en
Irlande et dans le nord de ’Ecosse. Au VI-,
S. Grégoire-le-Grand envoie S. Augustin en
Angleterre. Au VII-, S. Kilian préche en Fran-
conie, et 5. Amand aux Flamands, aux Ca-
rinthiens, aux Esclavons, i tous les Barba—
res qui habitoient le long du Danube. Eluff
de Werden se transporte en Saxe dans le
VI siécle, S. Willebrod et S. Swidbert dans
la Frise, et S. Boniface remplit I’Allema-
gne de ses travaux et de ses succés. Mais le
1X- siécle semble se distinguer de tous les au~
tres, comme si la Providence avoit voulu, par
de grandes conquétes, consoler I’Eglise des
malheurs qui étoient sur le point de Vaffli—
ger. Durant ce siécle, 8. Siftroi fut envoyé

-~

(1) Que veulent donc dire les journalistes avee cette
expression d'une maniére plus réguliere? Peul-il
avoir quelque chose de régulier hors de la régle? On
peut sans doute éire plus ou moins prés d'une barque,
mais plus ou moins dedans, il n’y & pas moyen. L'é-
glise d'Angleterre a méme quelque désavanlage sur
les autres églises séparées ; car, comme clle est évi-
demment seule, elle est évidemment nulle. (Vid.
Monthty political and litterary Censor or auii jacobin.
March. 1803, vol. XIV, n® 9, pag. 280-281.) Mais
peul élre que ces mots d’une maniére plus réguliére
cachent quelque mystiére, comme j'en ai observé sou-
vent d.ns les ouvrages des écrivains anglois.

(2) 1bid. Ceci est un grand mol. L'EGLSE seule a
le droit el par conséquent le devoir de précher 'Erangile
aux infidéles. Si les rédactenrs avoient souligné le snot
église, ils aurolent préché unc vérilé Wés-profonde

aux infidéles. N
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anx Suédois, Anchaire de Hambourg préche
a ces mémes Suédois , aux Vandales et aux
Esclavons; Rembert de Bréme, les fréres Cy-
rille et Méthodius, aux Bulgares, aux Cha-
zares ou Turcs du Danube, aux Moraves, aux
Bohémiens, & I'immense famille des Slaves;
tous ces hommes aposloliques ensemble pou-
voient dire & juste titre :

Hic tandem stetimus nobis ubi defuit orbis.

Mais lorsque Vunivers s’agrandit par les
mémorables entreprises des navigateurs mo-
dernes, les missionnaires du Pontife ne s'élan-
ctrent-ils pas a la suile de ces hardis aventu-
riers? N'allérent~ils pas chercher le martyre,
comme I'avarice cherchoit I’or et les diamans ?
Leurs mains secourables n’étoient-elles pas
constamment étendues pour gyeérir les maux
enfantés par nos vices, et pour rendre les bri-
gands européens moins odieux i ces peuples
lointains? Que n’a pas fait S. Xavier (1)? Les
jésuites seuls n’ont—ils pas guéri une des plus

randes plaies de 'humanité (2)? Tout a ¢1é
git sur les missions du Paraguay, de la Chine,
des Indes, et il seroit superlflu de revenir sur
des sujets aussi connus. Il suffit d’avertir que
tout I'honneur doit en étre accordé au Saint-
Siége. « Voila, disoit le grand Leibnitz, avec
« un noble sentiment d’envie bien digne de
« lui, voila la Chine ouverte aux jésuites; le
« Pape y envoie nombre de missionnaires.
« Notre peu d’union ne nous permet pas den-
« treprendre ces grandes conversions (3). Sous
« le régne du roi Guillaume, il s'étoit formé
« une sorte de sociélé en Angleterre, qui
« avoit pour objel la propagation de 'Evan—
« gile; mais jusqu’a présent elle n’a pas eu
« de grands succés (4). »

Jamais elle n’en aura et jamais elle n’en
pourra avoir, sous quelque nom qu’elle
agisse, hors de l'unité; et non-seulement
elle ne réussira pas, mais elle ne fera que du
mal, comme nous I'avouoit tout-a-’heure une
bouche protestante.

« Les rois, disoit Bacon, sont véritablement
« inexcusables de ne point procurer, a la fa-

(1) A Puule tertio Indie destinatus , multos passim
toto Oriente christianos ad meliorem frugem revocavit, et
innumeros propemodium populos ignorantie tenebris in-
volutos ad Christi fidem adduxit. Nam preeter Indos ,
Brachmanes et Malabaras, ipse primus Paravis, Malais,
Jais, Acenis, Mindanais , Molucensibus et Japonibus,
mullis editis miraculis et exantlatis laboribus Evangelii
lucem intulit. Perlusiratd tandem Japonid , ad Sinas
profecturus, in insuldé Sanciana obiit. (Voyez son of-
fice dans e Bréviaire de Paris, 2 décembre.)

Les voyages de S. Frangois Xavier sont détaillés a
Ia fin de sa Vie écrite par le pére Bouhours, el méri-
tent grande atlention. Arrangés de suite, ils anroient
fail trois fois le Lour du globe. 11 mourul a 46 ans, et
n’en employa que dix & Pexécution de ses prodigieux
travaux ; c'est le temps qu'cmploya Gésar pour asser-
vir et dévaster les Gaules.

(2) Montesquieu.

3) Lettre de Leibnitz, citée dans le Journal hist.
poeiggue et litiéraire de 'abbé de Feller. Avtt 1774,
(4) Leibnitzii epist. ad Kortholtam, dans ses ceuvres

217-; p. 323, — Pensées de Leibnitz, in 8° wm. 1, p,
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« veur de leurs armes et de leurs rickesses, Ia
« propagation de la Religion chrétienne (1). »

Sans doute ils le sont, et ils le sont d’autant
plus (je parle seulement des souverains ca—
tholiques) qu’aveuglés sur leurs plus chers
intéréts par les préjugés modernes, ils ne sa~
vent pas que tout prince qui emploie ses
forces i la propagation du christianisme légi-
time, en scra infailliblement récompensé par
de grands succes, par un long régne, par une
immense réputation, ou par tous ces avan-
tages réunis. Il n’y a point, il n’y aura ja-
mais, il ne peut y avoir d’exception sur ce
point. Constantin, Théodose, Alfred, Charle-
magne, saint Louis, Emmanuel de Portugal,
Louis X1V, etc., tous les grands protecteurs
ou propagateurs du christianisme légitime,
marquent dans Phistoire par tous les caracté-
res que je viens d’indiquer. Dés qu’un prince
s’allie & I'ceuvre divine et 'avance suivant ses
forces, il pourra sans doute payer son tribut
¢’imperfections et de malheurs { la triste hu-
manité; mais il n’importe, son front sera mar-
qué d’un certain signe que tous les siécles ré-
véreront :

& llum aget pennd metuente solvi
Fama superstes.

Par la raison contraire, tout prince qui, né
dans la lumiére, la méprisera ou s’efforcera
de l'éteindre, et qui surtout osera porier la
main sur le Souverain Pontife ou l'affliger
sans mesure, peut compler sur un chitiment
temporel et visible. Reégne court, désaslres
humilians, mort violente ou honteuse ; mau-
vais renom pendant sa vie, et mémoire {létrie
aprés sa mort, c’est le sort qui l'attend en
plus ou en moins. De Julien a Philippe-le-
Bel, Ies exemples anciens sont écrits partout;
et quant aux exemples récens, 'homme sage,
avant de les exposer dans leur véritable jour,
fera bien d’attendre que le temps les ait un
peu enfoncés dans 'histoire,

CHAPITRE 11.
LIBERTE CIVILE DES HOMMES.

Nous avons vu que le Souverain Pontife est
Ie chef naturel, le promoteur le plus puissant,
le grand Demiurge de la civilisation univer-
selle; ses forces sur ce point n'ont de bornes
que dans Vaveuglement ou la mauvaise vo—
lonté des princes. Les Papes n’ont pas moins
mérité de ’humanité par 'extinction de la
servitude qu'ils on} combaltue sans relache,
et qu'ils éteindront infailliblement sans se-
cousses, sans déchiremens et sans danger,
partout ou on les laissera faire.

Ce fut un singulier ridicule du dernier sig-
cle que celui de juger de tout d’aprés des ré-
gles abstraites, sans égard a 'expérience; el
ce ridicule est d’autant plus frappant, que ce
méme siécle ne cessa de hurler en méme
temps contre tous les philosophes qui ont
commencé par les principes abstraits, au lieu
de les chercher dans I'expérience.

Rousseau est exquis lorsqu’il commence

(1) Bacon, dans le dialogue de Bello sacro, Chris-
tianisme de Bacon , tom. 11, p. 274,
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sont Comtrat social par celte maxime retentis-
yante : L’homme est né libre, et partout il est
tlans les fers. -

Que veut-il dire? 1l n’entend point parler
du fait apparemment, paisque dans la méme
phraseil affirme que partouT 'homme estdans
fes fers (1). 1l s’agit denc du droit ; mais c'est
ce qu’il falloit prouver conire le fait.

Le contraire de cette folle assertion, homme
gét nd libre, est 1a vérité. Dans tous les temps
et dans tousles lieux, jusqu’a 'établissement
du christianisme, et méme jusqu’a ce que
cetfe religion eiit pénétré suffisamment dans
les ceeurs, Pesclavage a toujours été consi-
déré comme une piéce nécessaire du gouver-
nement et de Pétat politique des nations,
dans les républiques comme dans les monar-
chies, sans que jamais il soit tombé dans la
téte d’aucun philosophe de condamner Ves—
elavage, ni dans celle d’aucun législateur de
Paltaquer par des lois fondamentales ou de
circonstances.

L’un des plus’profonds philosophes de 'an-
liquité, Aristote, est méme allé, comme tout
1e monde sait, jusqu’a dire gqu’il y avoit des
hommes qui naissoient esclaves, et rien n’est
plus vrai. Je sais que dans notre siécle il a
été blamé pour cette assertion; mais il eit
mieux valu le comprendre que de le crili-
quer. Sa proposition est fondée sur lhistoire
entidre qui est la politique expérimentale, et
sur la nature méme de ’homme qui a produit
Ihistoire. . )

Celui qui a suffisamment étudié cette triste
nature, sait que I"homme en général, s’il est
rédunit & lui-méme, est trop méchant pour
étre libre.

Que chacun examine 'homme dans son
propre ceeur, et il sentira que partout ou la
liberté civile appartiendra a tout le monde,
il n'y aura plus moyen, sansquelques secours
extraordinaires, de gouverner les hommes en
corps de nation.

De 1a vient que Veselavage a constamment
&1é I'état naturel d’une trés-grande partie du
genre hamain, jusqu'a Teétablissement du
christianisme ; et comme le bon sens univer-
sel sentoit 1a nécessité de cet ordre de choses,
jamais il ne fut combattu par les lois ni par
le raisonnement. ) ]

Un grand poéte latin a mis une maxime
terrible dans la bouche de César:

LE GENRE HUMAIN EST FAMT POUR QUELQUES
HOMVES (2).

Celle maxime se présente sans doute dans
Ie sens quelui donne le poéle, sous un aspect
machiavélique et choquant, mais sous un
autre point de vue elle est trés-juste. Partout
le trés-petit nombre a mené le grand; car
sans une aristocratie plus ou moins forle, la
souveraineté ne I'est plus assez.

Le nombre des hommes libres dans I'anti-
quité étoit de beaucoup inférieur & celui des
esclaves. Athénes avoit 40,000 esclaves et
20,000 citoyens (3). A Rome, qui comptoit

(1) Dans les fers! Voyez le poéte.
(2) Humanum paucis vivit genus. Lucan. Phars,
(3) Larcher, sur Hérodote, liv. I, not. 258,
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vers Ia fin de la république environ 1,200,000
habitans, il y avoit & peine 2,000 proprié-
taires (1), ce qui seul démontre I'immense
quantité d’esclaves. Un seal individu en avoit
quelquefois plusieurs milliers 4 son ser-
viee (2). On en vit une fois exécuter 400 d’'une
seule maison, en vertu de la loi épouvanta-
ble qui erdonnoit 2 Rome que, lorsqu’un
citoyen romain éloit tué chez lui, tous les
esclaves qui habitoient sous le méme toit fus-
sent mis a mort (3},

Et lorsqu’il fut question de donner dgux
esclaves un habit parliculier, le sénat s’y
reftzsb‘a, de peur qu’ils ne vinssent & se comp—
ter (4&).

D’aatres mations foarniroient & peu prés
les mémes exemples, mais il faut abréger. 1l
seroit d’ailleurs inulile de prouver longue—
men{ ce qui n'est ignoré de personne, gue
Punivers, jusqu’d 'époque du christianisme, d
towujours été couwvert d'esclaves, et que jamais
les sages n’ont bldmé cet usage. Cette proposi-
tion est inébranlabie.

Mais enfin la loi divine parut sur la terre.
Tout de suile elle s’empara du ceur de
Phomme et le changea d’'une maniére faite
pour exciter admiration éternelle de tout
véritable ohservateur. LaReligion commenca
surlout & fravailler sans reliche a I'abolition
de Pesclavage ; chose qu'aucune autre reli-
gion, aucun législatcur, aucun philosophe
n’avoit jamais oséentreprendre, ni méme ré-
ver. Lechrislianisme qui agissoit divinement.
agissoit par la méme raison lentement ; car
toutes les opérations légitimes, de quelque
genre qu’elles soient, se font toujours d’'une
maniére insensible. Partout ol se trouvent
le bruit, le fracas, 'impétaosité, les destruc-
tions, etc., on peut étre stir que ¢’est le crime!
ou la folie qui agit. .

La Religion livta donc un combat conti-
nuel & Pesclavage, agissant tant6t ici et tan-
t6t 1, d’'une maniére ou d’'une autre, mais
sans jamais se lasser; et les souverains sen—
tant, sans étre encore en état de s’en rendre
raison, que le sacerdoce les soulageoit d’'une
partie de leurs peines et de leurs craintes, lai
cédérent insensiblement, et se prélérent a ses
vues bienfaisantes. ‘

« Enfin, en 'année 1167, le pape Alexan—
« dre Il déclara an nom du concile que tous
« les chrétiens devoient éire exempts de la
« servitude. Cetie loi seule doit rendre sa mé-
« moire chére @ tous les peuples, ainsi que ses
« efforts pour soutenir la liberté de I'Ifalie,
« doivent rendre son nom précieux aux Ila-
« liens. C’est en vertu de cetie loi que long—
« temps aprés, Louis—le-Hutin déclara que
« tous les serfs gquirestoient encore ¢n France
« devoient étre afiranchis..... Cependant les
« hommes ne rentrérent que par degrés et

(1) Viz esse duo millia hominum qui rém habeants
(Cie. de Officiis, 1T, 21.)

(2) Juven,sat. 1l , 140.

(3) Tacit. anu. X1V, 43. Les discours lenis sut ee
sujet dans le sénat sonl extrémement curieux.

(4) Adam’s roman Antiguities , in-8° London, p. 85
el seqq.
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¢ teés—difficilement dans leur droit naturel
« {1) »

{Sgns douté que la mémoire du Pontife doit
étre chéred fous les peuples. C'¢toit bien a sa
sublime qualité qu'appartenoit légitimement
Fivitiative d’une telle déclaration ; mais ob-
servez qu'il ne prit 1a parole quau XII°sie-
cle, et méme il déclara plutdt le droit a la
liberté que la liberté méme. I} ne se permit
ni violence, ni menaces : rien de ce qui se fait
bien ne se fait vite.

Partout ol régne une autre religion que la
nétre, Uesclavage est de droit, et partout ou
celte religion s'affoiblit, la nation devient, en
proportion précise, moins susceptible de la
liberté générale. i

Nows venons de voir I'état social ébranlé
jusque dans ses fondemens, parce quil y
avoil trop de liberté en Europe, et quil n'y
avoit plus assez de religion. 11y aura encore
d&’aulres commotions, et le bon ordre ne sera
solidement affermi que lorsque l'esclavage
ou la Religion sera rétablie.

Lé gouvernement seul me peul gourerner.
("est tne maxime qui paroitra d’autant plas
incorteslable qu'on la méditera davantage.
I} a dotic besoin, comme d’'un ministre imfis-
pensable, ot de 'esclavage qui diminue le
nombre des volontés agissantes dans l'élat,
ou de la force divine qui, par une espéce de
greffe spivituelle, détruit Iapreté naturcllede
¢ds volonltés, et les mel en ¢tat d’agir ensem-~
ble sans se nuire,

Le Nouveau-Monde a donné un exemple
qui compléte la démonstration. Que n’ontpas
fiitles missionnaires catholiques, c’est-a-dire
les envoyés du Pape pour éteindre la servi-
tade, pour consoler, pour rassainir, pour
ennoblir 'espéce humaine dans ces vastes
contrées ?

Partout ot on laissera faire celte puis—
sance, elle opérera les mémes effets. Mais
gue les nations qui la méconnoissent ne s'a-
visent pas, fasschit-elles méme chrétiennes,
d’abolir la servitude, si elle subsiste encore
chez elles : une grande calamité politique se-
roit infailtiblement la suite de cette aveagle
imprudence.

ais quel’oti ne's'imagine pas que I'Eglise,
ou le pape, C'est tout un (2), n'ait dans la
guerre déclarée 4 12 servilude, d'autre vue
que le perfectionnement politique de 'homme.
Pour cellc puissance, il fy a quelque chose de
plus haut, c'est le perfectionnement de la
morale dont le taffinement politique n’est
qu’une simple dérivation. Partout ol régne
1a servitude, il n& sauroit y avoir de vérita—
ble moralé, & cause de 'empire désordonné
de Yhomme sur la femime. Maitresse de ses
droits et de ses actions, elle west déja que

{1) Voltaire, Essai sur les meeurs, cte. chi. LXXXHE
+— On voil ici Vollaire entiché des réveries de son
siécle, nous citer ici le droit naturel de Chomme & ln
liberté. Je serois curieux de savoir comment il auroit
établi le droit contre les faifs qui aulestent invinci-
blement que ['esclavage est Uélat niturel d'une grande
partie du genre humain, jusqu'd I'affranchissement sur=
BATUKEL.

(@) Sup.liv. §.
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trop foible confre les séductions qui Penvi-
ronnent de toutes parts. Que sera-ce lorsque
sa volonté méme ne pent la défendre? L'idée
méme de la résistance s’évanouira; le vice
deviendra un devoir, et I'homme graduélle—~
ment avili par la facilité des plaisirs, ne
saura plus s’élever an-dessus des meceurs de
I'Asie.

M. Bachanan que je citois tout-a-I'heure,
el de qui j'emprunte volonticers une nouvelle
citation également juste et importante, a fort
bien reimarqué que dans tous les pays otv le
christianisme ne régne pas, on observe une
cerla(iﬁe tendance ¢ la dégradation des fem—
mes (1).

Rien n’est plus évidemment vrai:il est
possible méme d’assigner la raison de celte
dégradation qui ne peut étre combattue que
par ur principe surnaturel. Partout ot notre
sexe peut commander le vice, il ne sauroit y
avoir ni véritable morale, ni véritable dignité
de maeurs. La femme, qui peut tout sur le
ceear de Phommie, lui rend toute laperversité
qu'elle en recoit, et les nations croupissent
dans ce cerelericienx dont il est radicalement
impossible qu'elles sortent par leurs propres
forces.

Par une opération toule contraire et {out
aussi nalurelle, le moyen le plus efficace de
perfeclicaner Fhomme, c’est d’ermoblir et
d’exalter la femme. C'est ce & quoi le chri-
stianisme seul travaille sans reliche dvec uh
succes infaillible, susceplible seulement de
plus et de moins, suivant le genre et la mul-
tiplicité des obslacles qui peurent contrarier
son action. Mais cc posvoir immense et sacré
du christianisme est wul, dés qu’il n’est pas
concentré dans une mwdin utique quil’exetde
et le fait valoir. II en cst da christiantsure
dissém:iné sur Ie globe comme d'unie nation
qui n’a d’existence, d'action, de pouvoir, de
considération ct de nom méme, §u'en vortn
de la souverainelé qui la représente et lui
donne une personnalité morale parmi les
peuples

La femme est plus que Phomme redevable
au christianisme. C’ecst de lui qu’elle tient
toule sa dignité. La femme chréticnne est
vraimen{ un éire surnalurel, puisqu’elle est
soulevée et maintenue par lui jusqu’d un état
qui ne lui est pas nafurel. Mais par quels
services immenses elle paie cclte espéce d’en-
noblissement !

Ainsi le genre humain est nafurellement
en grande partie cerf, et ne peut étre tiré de
cet état que surnaturcllement. Avec la servi-
tude, point de morale proprement dite; sans
le chrislianisme, point de liberié générale;
et sans le Pape, point de véritable christia—
nisme, c'est-a-dire point de chris(ianisme
opérateur, puissant, converlissant, régéné-
rant, conquérant, perfectilisant. € étoit dong
au souverain Pontife qu’il appartenoit de pro-
clamer 1a liber(é universelle ; il I’a fait, et sa
voix a retenti dans tout I'univers. Lui seul

(1) Ghristinn Researches in Asia, ete. by the R, Clage
dius Buchanun. DD, Londres ; 4842, p. 56,
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rendit cette liberté possible en sa qualité de
chef unique de cette Religion seule capable
d’assouplir les voloniés, et qui ne pouvoit
déployer toute sa puissance que par lui. Au-
Jourd’hui il faudroit étre aveugle pour ne
pas voir que toutes les sonverainetés s’affoi-
blissent en Europe. Elles perdent de tous cé-
tés la confiance et 'amour. Les sectes et I'es-
rit particulier se multiplient d’'une maniére
effrayante. 1l faut purifier les voloniés ou les
enchainer; iln’y a pas de milieu. Les princes
dissidens qui ont la servitude chez eux, la
conserveroni ou périront. Les autres seront
ramenés a la servitude ou a l'unité....

Mais qui me répond que je vivrai demain?
Je veux donc écrire aujourd hui une pensée
qui me vient au sujet de I'esclavage, dussé—
je méme sorlir de mon sujel; ce que je ne
crois pas cependant.

Qu'est—ce que I'état religieux dans les con-
trées catholiques ? C’est I'esclavage ennobli.
A Tinstitution antique, utile en elle-méme
sous de nombreux rapporls, cet état ajoute
une fouled'avantages particuliers et la sépare
de tous les abus. Au lieu d’avilir '’homme, le
veeu de religion le sanctifie. Au lieu de 'as—
servir aux vices d’autrui, il I’en affranchit.
En le soumettant i une personne de choix, il
le déclare libre envers les autres avec qui il
n’aura plus rien a déméler.

Toutes les fois qu’on peut amortir des vo-
lontés sans dégrader les sujets, on rend a la
sociélé un service sans prix, en déchargeant
le gouvernement du soin de surveiller ces
hommes, de les employer et surtout de les
payer. Jamais il n’y eut d’idée plus heureuse
gue celle de réunir des citoyens pacifiques
qui travaillent, prient,étudient, écrivent, font
T'aumdne, cultivent la (erre, et ne demandent
rien a Y'autorité.

Cetle vérité est particuliérement sensible
dans ce moment ou de tous cotés tous les
hommes tombent en foule sur les bras du gou-
vernement qui ne sait qu'en faire.

Une jeunesse impétueuse, innombrable,
libre pour son malheur, avide de distinclions
et de richesses, se précipite par essaims dans
la carriére des emplois. Toutes les professions
imaginables ont quatre ou cing fois plus de
candidats qu’il ne leur en faudroit. Yous ne
trouverez pas un bureau en Europe ou le
nombre des employés n’ait triplé ou quadru-
plé depuis cinquante ans. On dit que les af-
faires ont augmenté; mais ce sont les hommes
qui créent les affaires, et trop d’hommes s’en
mélent. Tous & la fois s’élancent vers le pou-
voir et les fonctions; ils forcent toutes les
portes, et nécessitent 1a création de nouvelles
places; il y a trop de liberté, trop de mouve-
ment, trop de volontés déchainées dans le
monde. A quoi servent les religieux? ont dit
tantd’imbéciles. Comment donc ? Est-ce qu’on
ne peut servir 'état sans étre revétu d’'unc
charge ? et n’est-ce rien encore que le bienfait
d’enchainer les passions et de neutraliser les
vices? Si Robespiere, au licu d’étre avocat,
eiit éLé capucin, on eit dit aussi de Ini en le
voyant passer : Bon Dieu d quoi sertcet hom-
me? Cent et cent écrivains ont mis dans tout
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leur jour les nombreux services que'état re-
ligieux rendoit a la société ; mais je crois utile
de le faire envisager sous son c6té le moins
apercu, et qui certes n’étoit pas le moins im-
portant, comme maitre el directeur d’un foule
de volontés, comme suppléteur inappréciable
du gouvernement, dont le plus grand intérét
estde modérerle mouvementintestin de 'état,
et d’augmenter le nombre des hommes qui ne
lui demandent rien.

Aujourd’hui, grices au systéme d’indépen~
dance universelle, et 4 'orgueil immense qui
s’est emparé de toutes les classes, tout homme
veut se baltre, juger, écrire, administrer,
gouverner. On se perd dans le tourbillon des
affaires : on gémit sous le poids accablantdes
écritures; la moitié du monde est employée a
gouverner I'autre sans pouvoir y réussir.

CHAPITRE 11l

INSTITUTION DU SACERDOCE ; CELIBAT DES PRE ,
TRES.

§ Ir, Traditions antiques.

Iln’y pas de dogme dans I'Eglise catholique,
il n’y pas méme d’usage général appartenant
ala haute discipline, qui n’ait ses racines
dans les derniéres profondeurs de la nature
humaine, et par conséquent dans quelque
opinion universelle plus ou moins altérée
¢a et 1a, mais commune cependant, dans
son principe, & tous les peuples de tous les
temps.

Le développement de celte proposition four-
niroit le sujet d'un ouvrage intéressant. Je ne
m’¢carterai pas sensiblement de mon sujet en
donnant un seul exemple de cet accord mer-
vetlleux ; je choisirai la confession, unique-
ment pour me faire mienx comprendre.

Qu'y a—t-il de plus naturel & 'homme que
ce mouvement d’un ceur qui se penche vers
un aulre pour y verser un secret (1) ? Le mal-
heureux, déchiré par le remords ou par le
chagrin, a besoin d'un ami, d’un confident qui
Vécoute, le console et quelquefois le dirige.
L’eslomac qui renferme un poison et qui en-
tre de lni-méme en convulsion pour le reje-
ter, est l'image naturelle d’'un ceeur ou le
crime a versé ses poisons. Il souffre, il s’agile,
il se confracte jusqu’a ce qu’il ait renconlré
I'oreille de amilic ou du moins celle de la
bienveillance.

Mais lorsquede la confidence nous passons
a la confession, et que 1'aveu est fait 4 'au~
torité, la conscience universelle reconnoit
dans celte confession spontanéeune force ex-
piatrice et un mérite de grice : iln’y a qu'un
senliment sur ce point depuis la mére qui in-
terroge son enfant sur une porcelaine cassée,
ou sur une sucrerie mangee contre V'ordre,
jusqu’au juge qui interroge du haut de son
tribunal le voleur et I'assassin.

Souvent le coupable, pressé par sa con-
science, refuse 'impunité que lui promettoit
Ic silence. Je nesais quel instinct mystérieux,
plus fort méme que celui de 1a conservation,
lui fait chercher la peine qu'il pourroit éviter.

{1} Expression admirable de Bossuet ( Oraison fu-
nebre d'Henriette d’Angleterre ). La Harpe I'a juste-
ment vantée daas son Lycée.

T e~
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Méme dans les cas olt il ne peut craindre ni les
témoins ni la torture, il s’écrie :’O.UI, C'EST
mor! Et Pon pourroit citer des législalions
misericordicuses qui confient dans ces sortes
de cas, a de hauts magistrats, le pouvolr de
tempérer les chilimens, meme sans recourir
au souverain. ,

« On ne sauroitsc dispenser dereconnoilre
« dans le simple aveu de ncs fautes, indépen-
« damment de toute idée surnaturelle, quel-
« que chose qui serlinfinimenta établir dans
« I'homme, la droilure de cceur et la simpli-
« ¢ité de conduite (1). » De plus, comme lout
crime est de sa nature une raison pour €n
commettre un autre, tout aveu spontanéestau
conlraire une raison pour se corriger, il sauve
également le coupable du désespoir et deTen-
durcissement, le crime ne pouvani s¢journer
dans 'bomme sans le conduire a I'un et a
Pautre de ces deux abimes. ]

« Savez~vous, disoit Sénéque, pourquol
« nous cachons nos vices? C’est que nous y
« sommes plongés ; dés que nous les confesse—
« rons, nous guérirons (2). »

On croit entendre Salomon dire au coupa—
ble: « Celni qui cache ses crimes se perdra;
« mais celui qui les confesse et s'en relire,
« obtiendra miséricorde {(3). »

Tous les législatcurs du monde ont reconnu
ces vérités et les ont tournées au profit de
Fhumanité.

Moise est a la téte. Il établil dans ses
lois une confession expresse et méme publi-
que (h). .

L’antique législateur des Indes a dit :
Plus Uhomme qui a commisunpiéché s’en CON-
FESSE veritablement et volontairement , et
plus il se débarrasse de ce péché, comme un
serpent de sa vieille peau (3).

Les mémes idées ayant agi de tous citeés et
dans lous les temps, on a trouvé la confession
chez tous les peuples qui avoient recu les
mystéres éléusins. On asetrouvée au Pérou,
chez les Brahmes, chez les Turcs, au Thibet
et au Japon (6).

Sur ce point comme sur tous les autres,
qu’a faitle christianisme? il 2 révélé 'homme
a ’homme; il s’est emparé de ses inclinations,
de ses croyances éterneiles et universelles; il
a mis a découvert ces fondemens antiques; il
les a débarrassés de toute souillure, de tout

(1) Berthier, sur les Psaumes, tom. 1, p. XXXL

(2) Quare sua vitia nemo confitetur ? quin in illis
eliamnum est ; vitia sua confiteri sanitatis indicinm est.
Sen. Epist. mor. LIII. — Je ue crois pas que dans nos
livres de piélé on trouve, pour le choix d’un directeur,
de meilleurs conseils que ceux quon peut lire dans
I'épitre précédente de ce méme Sénéque.
3} Prov. XXVIII, 15.
24 Lévit. V, 5,15 et 48; VI, G; Num. V, 6—1T.
(5) Il ajoute tout de suite : « Mais si le pécheur
« veut obienir une pleine rémission de son péché,
« qu'l évile surtout la rechute 11! r (Lois de Menau,
fils de Brahma , dans les OEuvres du chevalier W,
Jones, in-4°, tom. U, chap. X1, n” 64 et 233.

(6) Carli, Lettere emericane, tom. 1, Lett. XIX. —
Extrait des voyages d’Effiemofl, dans le Journal du
Nord. Saint-Pélershourg, mai 1807, n° 18, p. 335. —
Feller, Catéch, philosoph. tom. Hi, v° $01, etc., eic,
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mélange éfranger, il les a honorés de V'em—
preinte divine ; et sur ces bases nafurelles, il
a établi sa théorie surnaturcile de la péni-
tence et de la confession sacramentelle.

Ce que je dis de la pénilence, je pourrois le
dirc de tousles autres dogmesdu christianisme
catholique; mais c'est assezd’un exemple; et
j'espére que, par cette espéce d'introduction,
le lecteur se laissera conduire naturellement
& ce qui va suivre.

(C’est une opinion commune aux hommes
de tous les temps, de tous les lieux et detoutes
les religions, gu'il y o dans la CONTINENCE
quelque chose de celeste qui exalte 'homme et
le rend agréable d la divinité ; que par une con-
séquence mécessaire, toute fonction sacerdo—
table, tout acte religieux, toute cérémonie
sainte, s'accorde pew ou ne s’accorde point avec
le mariage.

Il n’y a point de législation dans le monde
qui, sur ce point, n’ail géné les prétres de
quelque maniére, et qui méme, & I'égard des
autres hommes, n’ait accompagné les priéres,
les sacrifices, les cérémonies solennelles, de
guelque abstinence de ce genre, et plus ou
moins sévére.

Le prétre hébreu ne pouvoit pas épouser
une ferome répudiée, et le grand-prétre ne
pouvoit pas méme épouser uae veuve (1). Le
Talmud ajoute qu’il ne pouvoit épouser deux
femmes, quoique la polygamie fit permise an
reste de la nation (2); et tous devoient étre
purs pour entrer dans le sanctuaire.

Les prétres eégyptiens n’avoient de méme
qu'une fernme (3). L’hiérophante chez les
Grecs, étoit oblige de garder le célibat et la
plus rigoureuse continence (&).

Origene nous apprend de guel moyen se
servoit I’hiérophanie pour se mettre en état
de garder son vceu (3), par ou I'antiquité con-
fessoit expressément et l'importance capitale
de la continence dans les fonctions sacerdo-
tales, et 'impuissance de la nature humaine
réduite & ses propres forces.

Les préires, en Ethiopie comme en Egypte,
étoient reclus et gardoient le célibat (6).

Et Virgile fait briller dans les champs
Elisées

Le prétre qui toujours garda la chasteté (7).

(1) Lévit. XXI, 7, 9, 13.
(2) Talm. in Massechta Jona.
{3) Phil. apud P. Cunccum de Rep. Hebr. Elzévir,
16, p. 190.

(4) Potter’s greek Antiquities, tom. 1, p. 183, 356.
— Lettres sur Uhistoire, tom. 1, p. 571,

(5) Contra Celsum, cap. VII, n® 48. Vid. Diosc. lib.
1V, cap. 79; Plin. Hist. nat. lib, XXXV, cap. 13.

(6) Bryant's Mythology explained , in-4°, tom. I,
p. 281 ; tom, LI, p. 240, d'aprés Diodore de Sicile.
Porphyr. de Abstin. lib. 1V. p. 364.

(8) Quiquc sacerdoles casti dium vita manebat.

Virg. An. 661.

fleyne, qui senloit dans ce vers la condamnation
formelle d’'un dogme de Goltingue, I"'ceompagna d'une
note charmanle. ¢ Cela s'entend, dit-il, des prétres
t qui se sont acquités de leurs fonctions castk, PRt
¢ Ag Plis (C'est-a-dire scrupulensement ), pendant leur
¢ vie. Entendu de cctte maniére, Virgile n'est point
¢ pépréhensible, |TA NINiL EST QUOD REPREHENDAS. )
(Lond. 4793, in-8°, tom. I, p. 741 ) Si donc on vient
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Ylois leur accordoicnt la plus haute impor—

tance, étoient choisies par le peuple, nour~ -

ries aux dépens du public, consacrées pour
touie la vie au culte de la déesse, et obli-
gées de vivre dans la plus austére conti-
nence (1).

Voila ce qu'on pensoit dans tout le monde
connu. Les siécles s’écoulent, et nous retrou-
vons les mémes idées au Pérou (2).

Quel prix, quels honneurs tous les peu-
ples de I'nnivers n’ont-ils pas accordésa la
yirginilé ? Quoique le mariage soit I'état na—
turel de 'bomime en général, et méme un état
saint, snivant une opinion tout aussi géné-
rale; cependant on voit constamment percer
de tous cotés un certain respect pour la
vierge; on la regarde comme un élre supé—
rieur; et lorsqu’elle perd celte qualité, méme
légitimement, on diroit qu’elle se dégrade.
Les femmes fiancées en Gréce devoient un
sacrifice 4 Diane pour I'expiation de cetle es-
péce de profanation (3). La loi avoit établi &
Athénes des mystéres particuliers reiatifs &
celte cérémonie religieuse (&). Les femmes
y lenoient fortement, et craignoient la colére
de la déesse si elles avoient négligé de s’y
conformer (3).

Les vierges consacrées a Dieu se trouvent
partout et a toutes les époques du genre
humain. Qu’y a-t-il au monde de plus célé—
bre que les vestales? Avec le culte de Vesia
brilla Uempire romain; evec i il tomba (6).

Dans le temple de Minerve, 4 Athénes, le
feu sacré étoit conservé, comme a Rome, par
des vierges.

On a retrouvé ees mémes vestales chezd’au-
tres nations, nommément dans les Indes (7),
et au Pérou, enfin, ou il est bien remarquable
que la violation de son veeu étoit punie du
méme supplice qu'a Rome (8). La virginité
y étoit considérée comme un caractére sacré

a dire qu’un tel cordonnier . par exemple, est chaste,
cela signifie , selon levne, qu'il fait bicn les souliers.
Ce qui soil dit sans manquer de respect ala mémoire
de cet homme iltustre.

(1) Lettres sur Dhistoire, i I'endroil cité, p. 577.

(2) I sacerdoti nella setiimana del loro servizio si
astenevano dalle mogli. (Carli, Lett. amer. tom. T,
liv. XIX.)

(5) E~t &?a:iwrst T5s nuplesins. V. le Scholiaste de
Théocrite, sur le 66° vers de la 11° idylle.

4) Te 88 puseipt zevsee Abnrises 7o) ereiosTae. Ibid.

5) Tout homme qui connoit les mogurs antiques pe
se demandera pas sans étonnement ce que c’éloit
done que ce sentiment qui avoit établi de lels myste-
res , el qui avoit eu la loree d'en persuader Pimpor-
tance. H faut bien qu’il ait une racine ; mais ol est-
elle humainement ?

(G) Ces paroles remarguables terminent le mémoire
sur les Yestales , qu’on lit dans ceax de 'Acad. des
Inscriptions et Belles-Lettres, tom. V, in-i2; par
I'ablié Naudal.

(7) Yoy. I'Hérodote d¢ Larcher., tom. VI, p. 133 ;
Carl), Led. amer., tom. 1, leu. ¥5, et tom. I, letl.
XXVI%, p. 458; Not. Pracop. lib. 11, de Bello Pers.

(8) Carli, ibid. tom. I, lew. VIll. — Le traducteur
de Carli assure que ip punilion des vestales 3 Rome
n'étoit que fictive, el que pas unc ne demeuroit dans
le caveau. (Tom. ) lett. IX, p. 4114, not.) Mais il ne
cile aucunc aulorite.

DU PAPE. ’ .

Les prétresses de Cérés, a Athénes, olt les " également agréable a 'empereur et ala djyj-
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nité {1).

Dans I'Inde, la loi de Menu déclare que
{outes les cérémonies prescrites pour les ma~
riages ne concernent que la vierge ; celle qui
ne Uest pas étant exclue de Loute cérémonie
légale (2).

Le voluptueux législateur de I’Asie a ce-
pendant dit : « Les disciples de Jésns gar—
« dérent la virginilé sans quelle leur ecit
« ét¢ commandée, d cuause du désir qu’ils
« avoient de plaire & Diew (3). La fille de
« Josaphat conserva sa virginité : Dicu ins-
« pira son esprit en ele: elle crot aux pa-
« roles de son Seigreur el aux écritures.
« Elle étoit au nombre de celles qui oléis—
« sent (&), »

D’oul vient done ce sentiment universel? Oft
Numa avoit-il pris que pour rendre ses vestg-
les saintes et vénérables, il falloit leur pres-
crire la virginité (5)?

Pourgquoi Tacile, devancant le style de nos
théologiens, nous parle-t-il de cetfc vénérable
Occia qui avoit présidé le collége des vestales
pendant cinquante-sept ans, avec une émingnte
sainteté (6)?

Lt d'ou venoil celle persuasion générale
chez les Romains, « que si une vestale usoit
« de la permission que lui donnoit la loi de
« se marier apres trente ans d’exercice, ces
« sortes de mariages wéloient jamais heys
« reux (7).

Si de Kome la pensée se transporte a I
Chine, elle y trouve des religienses assujellies
de méme 3 la virginité. Leurs maisons sont
ornées d’'inscriptions qu’elles ticnnentde 'em-
pereur lui-méme, lequel n’accorde celte pré-
rogative qu’a celles qui sont resiées vierges
depuis quarante ans (8).

Il y a des religieux et des religicuses § la
Chine, et il y en a chez les Mexicains (9).
Quel accord entre des nations si différentes
de meeurs, de caraclére, de langue, de religion
et de climat!

Aprés la virginité , c’est 1a viduité qui 4
joui partout du respect des hommes; et ce
qu’il y a de bien remarquable, ¢’est que, dans
les nombreux éloges accordés & cet état par
toules sortes d’écrivains, on ne trouve pas
qu’il soit jamais question de l'intérét des en-
fans, qui est néanmoins éyident.

1) Carli, ibid. tom. I, liv. X,

2) Lois de Menn, chap. VII}, n° 226 ; QEuares du
chev. Jones, tom. 1II.

() Alcoran, chap. LVIL.

(4) Ihid. chap. LVL

(8) Virginitate aliisque c@remonus venerabiles ac st
ctas fecit. (Tit. Liv. 1, 29.)

(6) Occia qua septem et quinguaginia per annag
summd sanclimonid vestulibus secris prasederyt. (Tac.
Ann. 11, 86.)

(7) Etsi antiquitiis observatum infauslas feré gt pp-
ritm leetabiles eas nuptias fuisse. (Just. Lips. Synlagma
de Vest., cap. VI.) 11 est bon d'observer que Jusla
Lipse raconte ici sans douler.

(8) M. de Guignes, Yoyage a4 Pékin, elc., in8’y
tom. I, p. 279.

(9) 1dem, tom. I, p. 307-363. — M. de Hamboldt,
Vue des Cordificres, elc., in 8°; Paris, 1816, tom. 1,
v, 237-238.
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On connoit 'opinion générale des Hébreux
sur 'importance du mariage, et sur Yigno-
minie attachée A la stérilité : on sait que, dans
leurs idées, la premiére bénédiction éloit celle
des perpétuité des familles. Pourquoi donce,
par exemple, ces grands éloges accordés a
Judith, pour avoir joint la chastelé & la force,
et passé cent cing ans dans la maison de Ma—
nassé son époux , sans lui avoir donné de suc-
cesseurs? Tout le peuple quelle a sauvé lui
chante en cheeur : Vous étes la joie et Uhon-
newr de notre nation ; cai vousaves agi avec un
coprage mdle, et votre ceur s'est affermi, par-
ce que vous avez aimé la chasteté, et qu'aprés
avoir perdu votre mari, vous n'avez point
voulu en épouser un autre (1) o

Quoi donc! la femme qui s¢ remarie péche-
t-elle contre la chastelté? Non, sans doute;
mais si elle préfére la vidaité, eile en sera
louée & tous les momens de la durée ct sur
tous les points du globe, en dépil de lous les
préjugés contraires. _

La loi dans Plnde exclul de la succession
de ses collatéraux le fils issu du mariage
d’une veuve. Chez les Holtenlotls, la fenune
qui se remarie est obligée de se couper un
doigt. .

Chez les Romains, méme honneur i la vi-
duité, méme défaveur sur les secondes no-—
ces, aprés méme que les anciennes maurs
avoient presque entiérement disparu. Nous
voyons la veuve d’'un empereur, recherchée
par un aufre, déclarer qu’il seroif sans
exemple et et sans excuse qu'unce femme de son
nom et de son rang essaydt d'un second ma-
riage (2). .

La Chine pense comme Rome. On y vénére
Y'honorable viduité, au point qu'on y rencon-
tre une foule d’arcs de triomphe élevés pour
conserver la mémoire des femmes qui éfoient
restées veuves (3).

L’estimable voyageur qui nous instruit de
cet usage, se répand ensuile en réflexions phi-
losophiques sur ce qui lui paroit une grande
contradiction de l'esprit humain. Comment
se fuit-il { cesont ses paroles ) que les Chinols,
qut regardent comme un malheur de mourir
sans postérité, honorent en méme lemps le
célibat des femmes? Comment concilier des
idées aussi incompatibles ? Mais tels sont les
hommes, etc.

Hélas | il nous récite les litanies da XVIII-
siécle; difficilement on échappe a cette sorte
de séduction. Il n’est pas du tout question ici
des contradictions humaines, car iln’y en a
point du tout. Les nations qui favorisent la
population, et qui honorent la continence,
sont parfaitement d’aceord avec elles-mémes
et avec le bon sens.

(1) Judith, XV, 10-11 ; XV}, 26.

(2) Il gagitici de Valérie, veuve de Maximien, que
Maximin vouloit épouscr. Elle répondit ; Nefas esse
illius nominis ac loci feminam sine more, sine exemplo,
maritum alterum experiri, (Lact. de Morie persec. cap.!
XXXIX.) I! seroit fort inutile de dire : C’éloit un pré-f
tesle; puisque l¢ prétexte méme elt été pris dans les,
maeurs et dans Yopinion. Or, il s’agit précisément des
meeurs et de l'opinion.
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Mais en faisant abstraction du probléme de
la population qui a eessé d’élre un probléme,
je reviens au dogme éternel du genre humain :
Que rien n'est plus agréable @ la Divinité que
la continence ; ct que non-seulement toute fonc-
tion sacerdotale, comme nous avons vu, mais
tout sacrifice, toute priére, tout acte religieyx
exigeoif des préparations plus ouwmoins con—
formes @ cette vertu. Telle éloit I'opinion uni-
verselle de 'ancien monde. Les navigateurs
du XV* si¢cle ayant doublé I'univers, s'il est
permis de s’exprimer ainsi, nous trouvimes
les mémes opinions surle nouvel hémisphére.
Une idée commune a des nations si différen—
tes, et qui n’ont jamais eu aucun point de
contact, n’est-elle pas naturelle? n’appar-
tient—elle pas nécessaircment a I'essence spi-
rituelle qui nous conslitue ce que nous som—
mes? Ot donc tous les hommes ’auroient-ils
prise, si elle n’étoit pas innée.

Lt cette théorie paroitra d’autant plus di-
vine dans son principe, qu’elle contraste
¢’une maniére plus frappante avee la morale
pratique de Lantiquité corrompue jusqu’a
I’excés, et qui entrainoit 'homme dans tous
1es genres de désordres, sans avoir jamais pu
cffacer de son espril des lois écriles ¢n lettres
divines (1).

Un savant géographe anglois a dit, au su~
jet des meeurs orientaies : On fait peu de cas
de la chasteté dans les pays orientaux (2).
Or, ces meeurs orientales sont précisément
ies meeurs antiques ; et seront éiernellement
les meeurs de lout pays non chrétien. Ceux
qui les ont éludiées dans les auteurs clas-
siques, et dans certains monumens de Vart
qui nous restent, trouveront qu’il n’y a pas
d’exagération dans celte assertion de Feller =
Qu'un demi—siécle de paganisme présente infi~
niment plus d’excés énormes qu'on n'en (rou—
veroit dans toules les monarchies chrétien—
nes depuis que le christianisme régne sur le
terre (3).

Et cependant, au milieu de celle profonde
et universelle corruption, on voit surnager
ane vérilé non moins universelle et tout-a—
fait inexplicable avec un tel systéme de
meeurs.

A Rome, et scus les empercurs, de grands
personnages , Pollion et Agrippa, se dispu—
tent I’'honneur de fournir une vestale a I'état.
La fille de Pollion cst préférée UNIQUEMENT ,
parce que sa mére R'apvoit jumais appartenu
qwau méme dpoux, au liew que Agrippa
avoit ALTERE sa maison par un divorce (k).

A~-t-on jamais entendurien d’aussi exiraor-
dinaire? Ou donc et comment les Romains de
ce si¢cle avoient-ils rencontré l'idée de Vin-
tégrité du mariage, et celle de I'alliance na-
turelle de 1a chasteté et de ’autel? Ou avoient-

(1) Fpappuct Oov. (Urig. adv. Cels,, 1ib. I, e. 5.)
(2) Pinkerson, tom. V de latrad. fr. p. 5. L’Autent
trace dans ce texte la grande ligne de démarcation
entre I'Alcoran et PEvangile.
(3) Catéch, philos., tom. 1}, ch. G, § 1,
(4) Preclata est Pollionis filia NoN 0B ALIUD fuam
qudd mater ejus in eodem conjugio manchal. Nam
+ Agrippa dissidie domum piunverat. ( Tacil., Aun,

(3) M. deGuignes, Yoyage & Pékin, tom. l, p. 183, - I, §6.)



433

ils pris qu'une vierge, fille d’an homme di-
vorcé, quoique née en légitime mariage et
personnellement irreprochable, étoit cepen-
dant ALTEREE pour l'autel? Il faut que ces
idées tiennent a un principe naturel a ’hom-
me, aussi ancien que I’homme, et pour ainsi
dire partie de I’homme.
§ II. Dignité du Sacerdoce.

Ainsidoncl'univers entier n’a cessé de ren-
dre témoignage a ces grandes vérités : 1° mé-
rite éminent de la chastetd ; 2° alliance natu-
relle de la continence avec toutes les fonctions
religieuses, mais surtout avec les fonctions sa—
cerdotales.

Le christianisme, en imposant aux prétres
la loi du célibat, n’a donc fail que s’emparer
d’une idée nalurelle ; il 'a dégagée de toute
erreur, il lui a donné une sanction divine, et
I’a convertie en loi de haute discipline. Mais
contre cette loi divine, la nature humaine
étoit trop forte, et ne pouvoit élre vaincue
que par la toute-puissance inflexible des Sou-
verains Pontifes. Dans les siécles barbares
surtout, il ne falloit pas moins que la main
de S. Grégoire VII pour sauver le sacerdoce.
Sans cet homme extraordinaire, fout étoit
perdu humainement. On se plaint de l'im-—
mense pouvoir qu’il exerca de son temps;
autant vaudroit-il se plaindre de Dieu qui lui
donna la force sans laquelle il ne pouvoit
agir. Le puissant Demiurge obtint tout ce
qu’il étoit possible d’'une maniére rebelle ; et
ses successeurs ont tenu la main au grand
cuvre avec une telle persévérance, qu’ils
ont enfin assis le sacerdoce sur des bases in-
ébranlables.

Je suis fort éloigné de rien exagérer, et de
vouloir présenter la loi du célibat comme
un dogme proprement dit; mais je dis qu’elle
appartient i 1a plus haute discipline , qu’elle
est d’une importance sans égale, et que nous
ne saurions trop remercier les Souverains
Pontifes & qui nous en devons le maintien.

Le prétre qui appartient 4 une femme et i
des cnfans, n’appartient plus 4 son troupeau,
ou ne lui appartient pas assez. Il manque
constamment d’'un pouvoir essentiel, celui
de faire 'aumoéne, quelquefois méme sans
trop penser  ses propres forces. En songeant
a ses enfans, le prétre marié n’ose pas se li-
vrer aux mouvemens de son cceur ; sa bourse
se resserre devant l'indigence, qui n’attend
jamais de lui que de froides exhortations.
De plus, la dignité du prétre seroit mortelle-
ment blessée par certains ridicules. La femme
d’un magistrat supérieur, qui oublieroit ses
devoirs d’'une maniére visible, feroit plus
de tort 4 son mari que celle de tout autre
homme. Pourquoi ? parce que les hautes ma-
gistralures possédent une sorte de dignité
sainte et vénérable qui les fait ressembler a
un sacerdoce. Qu'en sera-t-il donc du sacer—
doce rcel?

Non-seulement les vices de la femme réfle—
chissent une grande défaveur sur le caractére
du prétre marié, mais eclui-ci & son toar
n’échappe point au danger commun a tous
les hommes qui se trouvent dans le mariage,
¢elui d¢ viyre criminellement. La foule des
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raisonneurs qui ont traité cette grande ques—
tion du célibat ecclésiastique, part toujours
de ce grand sophisme, que le mariage est un
¢tat de pureté, tandis qu’il n’est pur que pour
Ies purs. Combien y a-t—il de mariages irré—
prochables devant Dieu? Infiniment peu,
L’homme irréprochable aux yeux du monde
peut étre infime a l'autel. Si la foiblesse ou
Ia perversité humaine établit une tolérance
de convention a I'égard de certains abus,
cette tolérance, qui est clle-méme un abus,
n'est jamais faite pour le prétre, parce que
la conscience universelle ne cesse de la com-
parer au type sacerdotal qu’'elle contemple
en elle-méme; de sorte qu'elle ne pardonne
rien a la copie, pour peu qu’elle s’¢loigne du
modéle.

Il'y a dans le christianisme des choses si
hautes, si sublime