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" DISCOURS PRELIMINAIRE.

5
§ fer.

Il pourra paraitre surprenant quw'un homme du monde
s'allribue le droit de trailer des questions qui, jusqu’a nos
jours, ont semblé exclusivernenl dévolues au zéle et a la
science de l'ordre sacerdolal. J'espéPe néammoins qu’aprés
avoir pesé les raisons qui m'onl délerminé & ne jeter dans
celte lice honorable, tout lecteur de bonne volonté les approu-
vera dans sa conscience, et n\'absoudra de toute tache d'usur-

. W9
palion. Y

En premier lieu, puisque notre ordre s’esl rendu, pendant
le dernier siecle, émrinemmenl conpable envers la religion, je
ne vois pas pourquoi le yéme ordre ne fournirait pas anx
écrivains ecclésiastiques quelques alliés fidéles qui se range-
raicnt autour de 'autel pour écarler an moins les téméraires,
sans géner les lévites.

Je ne sais méme si dans ce moment celle espéce d’alliance
n’est pas devenue necessaire. Mille causes ont affaibli I'ordre
sacerdotal, La révolution I'a dépouillé, exilé , massacré ;
elle a sévi de loutes les maniéres conlre les défenseurs-nés
des maximes qu’elle abhorrait. Les anciens athléles de la
milice sainte sont descendus dans la lombe; de jeunes
_recrues s'avancent pour occuper leur place ; mais ces recrues
sont nécessairement cn pelit nombre, l'ennemi leur ayant
d’avance coupé les vivress avec la plus funesle habilelé.
Qui sait d'ailleurs si, avant de s’envoler vers sa palrie,
Elisée a jeté son mantcau, et si le vélement sacré a pu étre
relevé sur-le-champ ? 1l est sans doute probable qu'aucun
molif bumain n'ayant pu influer sur la détermination des
jeunes héros qui ont donné lcurs noms dans la nouvelle
armée , on doit lout altendre dc leur noble résolution,
Néanmonins,, de combien de temps auront-ils besoin pour
se procurer l'insiruclion néeessaire au combat qui Ies atlend?
Et quand ils 'aurent acquise, leur restera-t-il assez de
loisir po V'employer? La plus indispensable polémique
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n'appartient guére qu'd ces temps de calme ou les {ravaux
peuvent élre distribués librement, suivant les forces et les
talents. Huet n’aurail pas écrit sa Démonstration évangélique,
dans I’exercice de ses fonclions épiscopales; et si Bergier avait
été condamné par les cicconslances a porter pendant toute sa
vie, dans une paroissc de campagne, le poids du jour et de la
chaleur, il n'aurait pu faire présent a la Religion de cette
foule d’ouvrages qui I'ont placé au rang des plus excellents
apologistes.

C’est & cet élat pénible d’occupalions saintes, mais acca-
blantes, que se trouvec aujourd’hui plus ou wmoins réduit le
clergé de toute 'Europe, et bien parliculiérement celui de
 Fraonre, sur qui la tempéle révolutionnaire a frappé plus
direclement et plus fortement. Touies les fleurs du ministére
sont fanées pour lui; les épines seules lui sont restées. Pour
Ini, I'Eglise recommence ; el par la nature méme des choses,
les confesseurs et les martyrs doivent précéder les docleurs. 1l
n'est pas méme aisé de prévoir le moment od, rendu & son
ancienne tranquillité, el assez nombreux pour faire marcher
de front toules les parties de son immense ministére, il pourra
nous élonner encore par sa science aulant que par la sainteté
de ses meeurs, lactivité de son zéle el les prodiges de ses succes
apostoliques.

Pendanl cette espéce d’interslice qui, sous d'aulres rap-
ports, ne sera point perdu pour,la religion, je ne vois pas
pourquoi les gens du monde, que leur inclination a portés
vers les éludes sérieuses, ne viendraienl pas se ranger parmi
les défenscurs de la plus sainte des causes. Quand ils ne ser-
viraient qu’a remplir les vides de I'armée du Seigneur, on ne
pourrait au moins leur refuser équitablement le mérite de
ces femmes courageuses qu'on a vues quelquefois moalersur
les remparts d'une ville assiégée, pour effrayer au moins I'eil
de 'ennemi.

Toute science, d'ailleurs, doit loujours, wais surtout a
ccllte époque, une espece de dime & celui dont elle procéde ;
car c'est lui qui est le Dieu des sciences, el ¢’est lui qui prépare
toutes nos pensées 1. Nous louchons a la phlus grande des

V Deus scientiarum Dominus est, el ipsi preeparantur cogimtiozms. (Reg. T,
cap. 1, v. 3. ®
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¢poques religieuses, o tout homine est lenu d'apporter, s'il
en a la force, une pierre pour 'édifice augusle, dont les plans
sont visiblement arrélés. La médivcrité des talents ne doit
cfirayer personne ; du moins elle ne m’a pas fail trembler.
L'indigent, qui ne séme dans son élroit jardin que la menthe,
I'aneth el le cumin !, peut élever avee confiance la premiére
tige vers le ciel, siir d’étre agréé autant que I'llomme opulent
qui, du milieu de ses vastes campagues, verse a flots , dans
les parvis du temple, la puissance du froment et le sang ds la
vigne 8.

Une autlre considération encorc n’a pas eu peu de force
pour m’encourager. Le préire qui défend la religion fait son
devoir, sans doute, et mérile toule notre estime ; mais auprés
d’une foule d’hommes légers ou préoccupés, il a Vair de dé-
fendre sa propre cause ; et quoique sa bonne foi soit égale a
la ndltre, lout observateur a pu s’apercevoir mille fois que le
mécréant se défie moins de 'hoinme du monde, et s’en laisse
assez souvent approcher sans la moindre répugnance : or,
tous ceux qui ont beaucoup examiné cet oiseau sauvage et
ombrageux, savent encore qu’il est incomparablement plus
difficile de 'approcher que de le saisir.

Me sera-t-il encore permis de le dire? Si 'homme qui
s'est occupé toute sa vie d’un sujet important , qui lui a con-
sacré tous les instants dont il a pu disposer, et qui a tourné de
ce c0lé toutes ses connaissances; si cet homme, dis-je, sent en
lui je ne sais quelle force indéfinissable qui lui fait éprouver
le besoin de répandre ses idées, il doit sans doute se défier
des illusions de V'amour-propre; cependant il a pent-éire
quelque droit de croire que celte espéce d’iuspiration est quel-
que chose, si elle n’est pas dépourvue surtout de toute appro-
bation étrangeére.

Il y a longltemps que j'ai considéré la France 3, ef si je ne
suis totalement aveuglé par 'honorable ambition de lui étre
agréable, il me semble que mon travail ne lui a pas déplu.
Puisqu’au milieu de ses épouvantables malheurs, elle en-

! Matth. XXIIT, 23.

2 Robur panis... sanguinem uve. (Ps. CIV, 16, Isaie, II, 1).

3 Considéragtions sur ta France, in-30. Bile, Geneve, Paris, 1795, 1796.
Lyon, 1830.
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tendit avec bienveillance la voix d’un ami qui lui apparie-
nait par la religion, par la langue et par des espérances d'un
ordre supérieur, qui vivenl toujours, pourquoi ne consenti-
rait-elle pas |

A me préter encore une oreille atteniive,

anjourd’hui qu’elle a fait un si grand pas vers le bonheur, et
qu’'clle a recouvré au moins assez de calme pour s’examiner
elle-méme et se juger sagement?

Il est vrai que les circonstances ont bien changé depuis
I'année 1796. Alors chacun était libre d’attaquer les brigands
a ses périls et risques : aujourd’hui que toules les puissances
sont & leur place, I'erreur ayant divers poinls de contact avec
la polilique, il pourrait arriver & Yécrivain qui ne veillerait
pas continuellement sur lui-inéine, le malheur qui arriva &
Diomeéde sous les murs de Troie, celui de blesser une divinilé
en poursuivant un enneini, .

Heureusement il n’y a rien de si évident pour la conscience
que la conscience méme, Si je ne me sentais pénétré d’yne
bienveillance universelle , absolument dégagée de tout esprit
conlentieux et de toute colére polémique, méme a I'égard des
hommes dont les systémes me choquent le plus, Dieu m’est
lémoin que je jelterais la plume ; et j'ose espérer que la pro-
bilé qui m’aura lu ne doutera pas de mes inlentions. Mais ce
senfiment n'exclul ni la profession solennclle de ma croyance,
ni Paceent clair el élevé de la foi, ni le cri d’alarme en face de
ennemi connu ou masqué, ni ecet honnéte prosélytisme,
enfin, qui procéde de la persuasion.

Aprés une déclaration , dont la sincérité sera, je l'espére ,
parfaitement justifiée par tout inon ouvrage, quand méme je
me trouverais en opposition dircele avee d’auires croyances, je
serais parfaitement tranquille. Je sais ce que l'on doit aux
nations et & ceux qui les gouvernent; mais je ne crois point
déroger a ce sentiment en leur disant la vérité avecles égards
convenables, Les premiéres lignes de mon ouvrage le font
connaitre : celui qui pourrait craindre d'en étre choqué est
instamment prié de ne pas le lire. I m’est prouvé, et je vou-
drais de tout mon ceeur le prouver aux autres, que sans le
Souverain Pontife il n’y a point de véritable christianisme, ct
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que nul honnéte homme chrétien , séparé de lui , ne signera sur
son honneur (s’il a quelque science) une profession de foi claire-
ment circonscrite. |

Toutes les nalions qui se sont soustraites a l'autorité du
Pére commun ont sans doule, prises en masse, le droit (les
savanls ne I'ont pas) de crier au paradoxe ; tnais nulle n’a
celui de crier a l'insulle. Tout écrivain qui se tient dans le
cercle de la sévére logique ne manque 4 personne. Il n'y a
qu'une seule vengeance honorable & lirer de lui : c'est de
raisonner contre lui, mieux que lui.

2 Ii.

Quoique dans le cours entier de mon ouvrage je me sois
altaché, autant qu'il m’a été possible , aux idées générales,
néanmoins on s'apercevra aisément que je me suis parlicu-
licrement occupé de la France. Avant qu’elle ail bien connu
ses erreurs, il n’y a pas de salut pour elle; mais si elle est en-
core aveugle sur ce point, I'Europe Uesl peul-élre davantage
sur ce qu'elle doil allendre de la France.

Il y a des nalions privilégi¢es qui ont une mission dans ce
monde. J'ai tiché déja d’expliquer celle de la France, qui me
parail aussi visible que le soleil. 1l y a dans le gouvernemnent
naturel, et dans les idées nationales du pcuple frangais, je ne
sais quel élément théocralique ct religieux qui se retrouve
toujours. Le Frangais a besoin de la religion plus que tout
autre hommme ; ¢'il en manque, il n’est pas seulement affai-
bli , il est mutilé. Voyez son hisloire. Au gouvernement des
druides, qui pouvaient toul, a succédé celui des évéques, qui
furenl constamment , mais bien plus dans 'anliquité que de
nos jours , les conseillers du roi en tous ses conseils. Les évé-
ques, c'est Gibbon qui Vobserve , ont fait le royaume de
France' ; rien n'est plus vrai. Les évéques ont construit cetle
monarchie, comme les abeilles counstruisent une ruche. Les
conciles, dans les premiers siccles de la monarchie, élaient de
véritables couscils nationaux. Les druides chrétiens, si je puis

' Gibbon, Hist. de la decad., tom. VIL, ch. AXXVILi. Paris. Maradan, 1812,
in-8",
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m'exprimer ainsi, y jouaient le premier role. Les formes
avaient changé , mais loujours on relrouve la méme nation.
Le sang teulon qui s’y méla, par la conquéle, assez pour
donner un nom a la France, disparut presque enli¢reinent a
la balaille de Fontenai, et ne laissa que des Gaulois. La preuve
s'en Lronve dans la langue ; car lorsqu'un peuple est un, la
langue est unel; el g'il est mélé de quelque maniére, mais
surtout par la conquéle, chaque nalion consliluante produit
sa porlion de la langue nationale, la syntaxe et ce qu'on
appelle le génie de la langue appartenant toujours a la nation
dominante ; et le nombre des mots donnés par chaque nation
est toujours rigoureuseinent proporlionné a la quantilé de
sang respectivement fourni par les diverses nations consliluan-
tes, et fondues dans l'unilé nationale. Or, élément leutoni-
que est & peine sensible dans la langue frangaise; considérée
en masse, elle esl cellique et romaine. Il n'y a rien de si
grand dans le monde. Cicéron disait: « Flaltons-nous fant
» qu’il nous plaira, nous ne surpasserons ni les Gaulois en
valeur, ni les Espagnols en nombre, ni les Grecs en talents,
etc., mais c’esl par la Religion ct la crainte des dieux que
pous surpassons toutes les nations de I'univers. »
Cet élément romain , naluralisé dans les Gaules, s’accorda
fort bien avec le druidisine, que le christianisme dépouilla de
ses erreurs et de sa férocilé, en laissan! subsister une cerlaine
racine qui élait bonne; ct de lous ces éléments il résulla une
nation extraordinaire, destinée & jouer un rdle ¢lonnant
parmi les autres, et surtoul & se retronver a la téte du systéme
religieux en Europe. |

Le christianisme pénétra de bonne heure les Francais
avec uue facilité qui ne pouvait étre que’ le résultat d'une
affinilé particulicre. L'Eglise gallicane n’eut presque pas

= =
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—

=

! De la vient que plus on s’éléve dans I'antiquité, et plus les langues sont
radicales, et, par conséquent, réguliéres. En partant, par exemple, du mot
maison, pris comme racioe, le Grec aurait dit maisonniste, maisonnier ,
maisonneur, naisonnerie, maisonner, emmaisonner, démaisonner, elc. Le
Frangais, au contraire, est obligé de dire : maison, domestique, économe,
casanier, magon, bdtir, habiter, demolir, etc. On recounait ici les pous-
sieres de différentes natious, wélées el petries par la main du temps. Je ne
crois pas qu'il puisse y avoir une seule langue qui ne possede quelque clé-
ment de celles qui Pont précédée mais il v a principatement de grandes
masses constituantes, et qu'on peut, pour amsi dire, toucher.



DISCOURS PRELIMINAIRE. ViI

d'enfance ; pour ainsi dire en naissant etle s lrouva la
premiére des Eglises nalionales et le plus ferme appui de
Panité.

Les Francais eurent honneur unigue, ct dont ils n’ont pas
élé & beaucoup pres assez orgueillcux, celui d’avoir constituc
(hamainement) I'Eglise catholique dans le monde, en élevant
son auguste Chef au rang indispensablement di 4 ses fonc-
tions divines, et sans lequel il n’eiil élé qu’un patriarche de
Constantinople, déplorable jouet des sultans chrétiens et des
autocrates musulmans.

Charlemagne , le trismégiste moderne , éleva ou fil recon-
naitre ce trone, fail pour ennoblir ct consolider tous les autres.
Comme il n'y a pas eu de plus grande institution dans I'uni-
vers, il n’y en a pas, sans le moindre doutle, ot la main de fa
Providence se soit montrée d’une 1naniére plus sensible ; mais
il est beau d’avoir été choisi par elle pour étre l'instrument
éclairé de celte merveille unique.

Lorsque, dans le tnoyen dge, nous alldmes en Asie, I'épée
a la main, pour essayer de briser sur son propre terrain ce
redoutable croissant qui menagait toutes les libertés de I’Eu-
rope, les Francais forent encore a la téte de celte immorteile
entreprise. Un simple particulier, qui n’a légué a la postérité
que son nom de baptéme, orné du modeste sarnom d’ermite,
aidé seulement de sa foi et de son invineible volonlé, souleva
I'Europe, épouvanta I’Asie, brisa la féodalité, anoblit les serfs,
transporta le flambeau des sciences , et changea I'Europe.

Bernard le seconda; Bernard, le prodige de son siécle et
Francais comme Pierre, homune du monde et cénobite mor-
tifié, orateur, bel esprit, homne d'Etat, solitaire, qui avait
lui-méme au dehors plus d'occupations que la plupart des
hommes n'en auront jamais; consulté de toute la terre, chargeé
d'une infinité de négociations importantes , pacificateur des
Etats , appelé aux conciles , portant des paroles aux rois ,
tnstruisant les évéques , réprimandant les papes , gouvernant
un ordre entier, prédicateur et oracle de son temps 1.

On ne cesse de nous répéter qu'aucune de ces fameuses en-
ireprises ne réussit. Sans doule aucune croisade ne réussit,

' Bourdalouc, serm. sur la fuitc du monde, premiere partie.



VI DISCOURS PRELIMINAIRE.

les enfants méme le savent ; mais toutes ont réussi, ct ¢’esl ce
qae les hommes mémes ne veualent pas voir.

Le nom francais {it une telle impression en QOrient, qu’il
y esl demeuré cotnme synonyme de cclui d’Européen ; el le
plus grand poéte de I'llalie, écrivanl dans le seiziéme siécle ,
ne refuse point d'employer la méme espression *.

Le sceptre frangais brilla & Jérnsalem et a Constantinople,
Que ne pouvait-on pas cn attendre ? Il edt agrandi I'Earepe,
repoussé I'islamisme el suffoqué le schisme; malheurcusement
il ne sut pas se maiuntenir.

« . Magois tamen excidit ausis.

Une grande parlic de la gloire lilléraire des Frangais, sur-
tout dans le grand siécle, appartient au clergé. La science s’op-
posant en général & la propagalion des familles et desnoins®,
vien n'est plus conforine & l'ordre qu'une direction cachée
de la scienee vers 1'élal sacerdotal et par conséquent céliba-
taire.

Aucune vation n’a possédé un plus grand nombre d’élablis-
sements ecclésiastiques que la nation frangaise, et nulle
souveraineté¢ n’employa plus avantageusement pour elle un
plus grand nombre de prétres que la cour de France. Minis-
tres, ambassadeurs, négociateurs, instiluteurs, etc., on’les
trouve parlout. De Suger a Fleury, la France n’a qu'a se louer
d’enx. On regrelle que le plus fort et le plus éblouissant de
tous se soit élevé quelquefois jusqu’a I'inexorable sévérilé;
mais il ne la dépassa pas; et je suis porlé & croire que, sous
le ministére de ce grand homme, le supplice des Templiers
ct d’autres événemenls de celte espéce n’eussent pas él¢
possibles.

La plus haule noblesse de France s’honorait de remplir les
grandes dignités de I'Eglise. Qu’y avail-il en Europe au-dessus
de cette Eglise gallicane, qui possédait toul ce qui plait a

t 11 popol Franco. (Les croisés, I'armée de Godefroi.) Tasso.

* De la vient sans doute Vantique préjugé sur lincompatibilii¢ de la
seience et de la noblesse, préjugé gui tient, commme tous les autres, a quel-
que chose de caché. Aucun savant du premier ordre n’a pu creer une race.
Les noms méme du seizieme sieele, fameun dans les sciences ot les lettres,
ne subsistent deja plus.
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Dieu et lout ce qui captive les hommes : la verlu , la sclence,
la noblesse et I'opulence ?

Veul-on dessiner la grandeur idéale? qu'on essaye d'imagi-
ner quelque chose qui surpasse Fénelon, on n’y réussira pas.

Charlemagne, dans son testament, iégua a ses fils la lutelle
de 'Eglise romaice. Ce legs, répudié par les empereurs alle-
mands, avail passé comme une espéce de fidéicommis a la
couronne de France. L'Eglise catholique pouvail étre repré-
senlée par une ellipse. Dans 'un des foyers on voyait saint
Pierre, et dans I'auirc Charlemagne : I'Eglise gallicane avec
sa puissance, sa doclrine, sa dignité , sa langue , son prosély-
tisme, semblait quelquefois rapprocher les deux centres, et
les confondre dans la plus magnifique unité.

Mais, o faiblesse humaine ! § déplorable aveuglement! des
préjugés détestables que j'aurai occasion de développer dans
cel ouvrage avaient lotalement perverli cet ordre admirable,
celtc relation sublime entre les deux puissances. A force de
sophismes el de criminelles manceuvres, on élait parvenu a
cacher au roi trés-chrétien 'une de ses plus brillantes préro-
galives, celle de présider (humainement) le systéme religieux ,
et d’éire le prolecteur hérédilaire de 'unité catholique. Con-
stantin s’honora jadis du litre d'évéque extérieur. Celui de
souverain pontife extérieur ne flatlait pas Pambition d'an suc-
cesseur de Charlemagne ; et cet emploi, offert par la Provi-
dence, était vacant! Ah! si les rois de France avaient voulu
dooner main-forte & la vérilé, ils auraient opéré des mira-
cles! Mais que peut le roi, lorsque les lumiéres de son peuple
sont éteintes? Il faul méme le dire a la gloire immortelle de
I’auguste maison , I'esprit royal qui 'anime a souvent et Irés-
heureusement élé plus savant que les académies , et plus jusle
que les tribunaux.

Repversée a la fin par un orage surnaturel nous avons vu
cetle nission si précieuse pour I'Europe, se relever par un
miracle qui en promet d'autres, et qui doil pénélrer tous les
Frangais d’un religicux courage ; mais le comble du malheur
pour eux, serail de croire que la révolulion est terminée, et
que la colonne est replacée , parce qu’elle est relevée. 1i faut
croire, au contraire, que lesprit révolutionnairc est sans
comparaison plus fort et plus dangerevx qu’il ne I'était il y a
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peu d’annécs. Le puissant usurpaleur ne s'en servail que pour
lui. Il savail le comprimer dans sa main de fer, et le réduire
4 n'étre qu'une espéce de monopole au profit de sa couronne.
Mais depuis que la justice et la paix se sont embrassées, le
génie mauvais a cessé d'avoir peur; et au lieu de s'agiter dans
un foyer unique, il a produit de nouveau une ébullition gé-
nérale sur une immense surface.

Je demande la permission de le répéter : la révolulion
francaise ne ressemble & rien de ce qu'on a v dans les temps
passés. Elle est satanique dans son essence !. Jamais elle ne
sera {otalement éteinle que par le principe contraire, et ja-
mais les Frangais ne reprendront leur place jusqu’a ce qu’ils
aient reconnu cette vérité. Le sacerdoce doit étre I'objet prin-
cipal de la pensée souveraine. Si j'avais sous les yeux lo
tableau des ordinations , je pourrais prédire de grands événe-
ments, La noblesse frangaise trouve a cetle époque l'occasion
de faire 4 I'Etat un sacrifice digne d’elle. Qu’elle offre encore
ges fils & l’autsl comme dans les temps passés. Aujourd’hui,
on ne dira pas qu'elle n'ambitionne que les frésors du sanc-
tuaire. L'Eglise jadis 'enrichit et I'illustra; qu’elle lui rende
aujourd’hui tout ce qu'elle peut lui donper, I'éclat de ses
grands noms, qui maintiendra I'aacienne opinien, et déler-
minera une foule d’hommes & suivre des élendards portés par
de si dignes mains : le temps fera le reste. En soutenant ainsi le
sacerdoce, la noblesse francgaise s’acquitlera d'une dette im-
mense qu'elle a conlractée envers la France, et peut-étre
méme envers I'Europe. La plus grande marque de respect et
de profonde eslime qu’on puisse lui donuer, c'esl de lui rap-
peler que la révolution frangaise, qu'elle edt sans doute
rachetée de tout son sang , fut cependant en grande partie son
ouvrage. Tanl qu'une aristocralie pure , c’est-A-dire profes-
sant jusqu’'a 'exallation les dogmes nalionaux, environne le
tréne , il est inébranlable , quand méme la faiblesse ou I'er-
reur viendrait a 8’y asscoir; mais si le baronnage aposlasie ,
il n’y a plus de salul pour le trone, quand mméme il porterait
saint Louis ou Charlemague; ce qui est plus vrai en France
qu’ailleurs. Par sa monsirueuse alliance avec le mauvais

' Consideérations sur ia France. Chap. X, § 3.
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principe , pendant le dernier siécle, la noblesse frangaise a
lout perdu; c’esl a elle qu’il appartient de fout réparer. Sa
destinée est sire, pourvu qu’elle soit bien persuadée de Pal-
liance nalurelle, essentielle, nécessaire , frangaise, du sacer-
doee et de la noblesse.

A Pépoque la plus sinistre de la révolution, on dit : Ce.
n'est pour la noblesse qu’une éclipse méritée. Elle reprendra
sa place. Elle en sera quitte pour embrasser un jour, de bonne
grdce, ’

Des enfants qu’en son sein elle n’a point portés !,

Ce qui fut dit il y a vingt ans , se vérifie aujourd’hui. Si la

noblesse francaise est soumise & un recrulement, il dépend
d’elle d’en oter toul ce qu'il pourrait avoir d’affligeant pour
les races antiques, Quand elle saura pourquoi il était devenu
nécessaire , il ne pourra plus lui déplaire ni lui nuire; mais
ceci ne doit élre dit qu'en passant et sans aucan détail appro-
fondi. :
Je renire dans mon sujet principal, en observant que la
rage anli-religieuse du dernier siécle conlre toutes les vérités
et toules les inslitulions chrétiennes, s’était lournée suriout
contre le Saint-Siége. Les conjurés savaient assez , et le sa-
vaient malheureusement bien mieux que la foule des homines
bien inlentionnés, que le christianisme repose entiérement sur
le Souverain Pontife. C’est donc de ce cdlé qu'ils tournérent
lous leurs efforts. S'ils avaient proposé aux cabinels catholi-
ques des mesures directement anti-chréliennes, la crainle ou
la pudeur, au défant de motifs plus nobles, aurait suffi pour
les repousser; ils lendirent donc & lous les princes le piége le
plus sublil.

Hélas ! ils ont des rois égaré les plus sages!

Hs leur présentérent le Saint-Siége comme l'ennemi nalu-
orel de tous les trones ; ils 'environnérent de calomnics , de
défiances de toute espéce ; ils tichérent de le brouiller avec la
raison d’Elat; ils n’oubliérent rien pour attacher l'idée de la
dignité a celle de l'indépendance. A force d'usurpations , de
violences, de chicanes, d'empiélements de lous les genres ,

' Considerations sur la France. Chap, X, § 5.
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ils rendirent la politique romaine ombrageuse et lenie; et ils
'accusérent ensuile des défauts qu'elle tenaitl d'eux. Enfin, ils
ont réusst 2 un point qui fail trembler. Le mal cst tel que le
speetacle de cerlains pays catholignes a pu quelquefois scan-
daliser des yeunx étrangers & la vérité, et les détourner d’elle.
Cependant , sans le Souverain Ponlife, lout I'édifice du chris-
tianisme est miné, ct n’attend plus, pour crouler enliéremnent,
que le développement de certaines circonstanees qui scront
mises daps tout leur jour.

En altendant, les faits parlent. A-t-on jamais va des pro-
testanls s’amuser & écrire des livres contre les Eglises grecque,
nestorienne, syriague, etc., qui professent des dogmes que le
prolestantisme déleste? lls s'en gardent bien. [Is prolégent
au countraire , ces Eglises; ils leur adressent des compliments,
et se monfrent préts & s'unir a clles, lenant constammment
poar véritable allié lout ennemi du Saint-Siége *.

L'incrédule, de son coté , ril de tous les dissidenls el se sert
de tous, parfaitement sir que tous, plas ou meins, et chacun
4 sa maniére , avancenl son grand cuvre, c'est-a-dire la des-
truclion du christianisme.

Le protestantisme, le philosophisine et mille antres secles
plus ou moins perverses ou extravagantes, ayant prodigieuse-
ment diminué les vérités parmi les hommes 2, le genre hu-
main nc peut demeurer dans 'état ou il se trouve, 1l s’agite ,
il est en travail, il a honte de lui-méme, et cherche , avee je
ne sais quel mouvement convulsif, & remonter contre le
torrent des erreurs, aprés s’y étre abandonné avec I'aveugle-
ment systémalique de 'orgueil. A celte époque mémorable il
m’'a paru utile d’exposer, dans loule sa plénitude, une théorie
¢galement vasle el imnportante, ot de la débarrasser de lous
les nnages dont on s’obstine a4 I'envelopper depuis si long-
lemps. Sans présumer trop de mes efforts, j'espére cependant
qu'ils ne seront pas absolument vains, U bon livre n’est pas
celui qui persuade lout le monde, aulrement il n'y aurait’
point de bon livre; c’est celui qui satisfait complélement une

! Yoyez les Recherches asiatiques de M. Claudius Buchanan. docteur en
théologie anglaise, ou il propose a PEglise anglicaue de s'allier, dans U'Inde ,
a la syriaque , parce qu’elle rejette la suprématie du Pape; in-3". Londres,
1812, p. 283 a 287.

t Diminwtce sunt veritates d Aliis hominum. 'Ps. XL v. 2.
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certaine classe de lecteurs a qui 'ouvrage s’adresse particulic-
rement, cl qui du reste ne laisse douter personne ni de la
bonne foi parfaile de I'aufeur, ni de infatigable travail qu’il
g'esl imposé pour se rendre tnaitre de son sujel, et lui trouver
méme, s'il était possible, quelques faces nouvelles. Je me
flatte naivement que, sous ce point de vue, lout lecteur
équilable jugera que je suis en régle. Je crois qu’il n’a jamais
été plus nécessaire d'environner de lous les rayons de P'évi-
dence ane vérilé du preniier ordre, et je crois de plus que la
vérité a besoin de la France. Jespére donc que la France me
lira encore une fois avee bonlté; et je m'estimerais heureux
surtoul si scs grands personnages de tous les ordres, en réflé-
chissant sur ce que jattends d'eux , venaienl a se faire une
conscience de me réfuter.

Mai, 1817.

Lr-






LIVRE PREMIER.

Du Pape dans son rapport avec ’Eglise catholique.

CHAPITRE PREMIER.

De I'Infaillibilité.

Que n’a-t-on pas dit sur I’infaillibilité considérée sous le
point de vue théologique ! Il serait difficile d’ajouter de
nouveaux arguments a ceux que les défenseurs de celte
haute prérogalive ont accumulés pour Fappuyer sur des
aulorités inébranlables , et pour la débarrasser des fantd-
mes dont ;les ennemis du christianisme et de Punité se
sont pla a l'environner , dans lespoir de la rendre
odicuse au moins, §’il n’y avait pas moyen de faire mieux.

Mais je ne sais si 1’on a assez remarqué, sur cette grande
question comme sur tant d’autres, que les vérités théolo-
giques ne sont que des vérilés générales, manifestées et
divinisées dans le cercle religieux , de maniére qu’on ne
saurait en atlaquer une sans attaquer une loi du monde.

L'infaillibilité dans I'ordre spirituel, et la souveraineté
dans I'ordre temporel , sont deux mots parfaitement syno-
nymes. L'un et I'autre expriment cette haule puissance qui
les domine toules, dont (outes les autres dérivent, qui
gouverne et n’est pas gouvernée, qui juge et n’est pas jugée.

Quand nous disons que I'Eglise est infaillible, nous ne
demandons pour elle, il est bien essentiel de I'observer ,
aucun privilége particulier ; nous demandons seulement
qu’elle jouisse du droit commun a toutes les souverainetés
possibles qui toules agissent nécessairement comme in-
faillibles ; car tout gouvernement est absolu ; et du moment
ou I'on peut lui résister sous prétexte d’erreur ou d’injus-
tice, il n’existe plus.

La souveraineté a des formes différentes, sans doute.
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Elle ne parle pas a Constantinople comme a Londres;
mais quand elle a parlé de part et d’autre & sa maniére, le
bill est sans appel comme le fetfa.

Il en est de méme de 1’Eglise : d’une maniére ou d'une
autre, il faut qu’elle soit gouvernée, comme toule auire
association quelconque ; autrement il n’y aurait plus d’a-
grégation, plus d’ensemble, plus d’unité. Ce gouverne-
menl est donc de sa nature infaillible , c’est-a-dire absolu ;
autrement il ne gouvernera plus.

Dans l'ordre judiciaire , qui n’esl qu’une piéce du gou-
vernement, ne voit-on pas qu’il faut absolument en venir
3 une puissance qui juge et n’est pas jugée; précisé-
ment parce qu’elle prononce au nom de la puissance su-
préme, dont elle est censée n’étre que I'organe et la voix?
Qu'on s’y prenne comme on voudra, qw’on donne a ce
haut pouvoir judiciaire le nom qu’on voudra ; toujours il
faudra qu’il y en ait un auquel on ne puisse dlre Yous
avez erré. Bien entendu que celui qui est condamné est
toujours mécontent de I’arrét , et ne doute jamais de I'ini-
quité du tribunal ; mais le polilique désintéressé, qui
voit les choses d’en haut, se rit de ces vaines plaintes. Il
sait qu’il est un point ol1 il faut s’arrdter ; il sait que les
longueurs interminables, les appels sans fin ct Vincerti-
tude des propriétés, sont, s’il est permis de s’exprimer
ainsi, plus injustes que I'injustice.

Il ne s’agit donc que de savoir ol est la souveraineté
dans PEglise ; car dés qu’elle sera reconnue, il ne sera plus
permis d’appeler de ses décisions.

Or, s’il y a quelque chose d’évident pour la raison au-
tant que pour la foi, c’est que I'Eglise universelle est une
monarchie. L’idée seule de V'universalité suppose celle
forme de gouvernement, dont I'absolue ncécessilé repose
sur la double raison du nombre des sujets et de I’élendue
géographique de empire.

Aussi, lous les écrivains catholiques*et dignes. de ce
nom conviennent unanimement que le régime de PEglise
est monarchique, mais sufisamment tempéré d’aristo-
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cratie, pour qu'il soit le meilleur et le plus parfail des
gouvernements 1.

Bellarmin I'enlend ainsi, et il convient avec une can-
deur parfaite que le gouvernement monarchique tempéré
vaut mieux que la monarchie pure 2.

On peut remarquer, a travers tous les siecles chrétiens ,
que cette forme monarchique n’a jamais été conteslée ou
déprimée que par les factieux qu’elle génait.

Dans le seiziéme siécle, les révoltés attribuérent lta sou-
verainelé a I’Eglise,, ¢’esl-a-dire au peuple. Le dix-huitiéme
ne fit que transporter ces maximes dans la polilique ;
c’est le méme systéeme, la méme théorie, jusque dans ses
derniéres conséquences. Quelle différence y a-t-il entre
YEglise de Dieu, uniquement conduite par sa parole, et la
grande république une et indivisible, uniquement gouvernée
por les lois et par les députés du peuple souverain? Aucune.
C'est 1a méme folie,, ayant seulement changé d’ epoque et
de nom.

Qu’est-ce qu'une république, dés qu’'elle excéde certai-
nes dimensions ? C’est un pays plus ou moins vaste com-
mandé par un certain nombre d’hommes, qui se nomment
la république. Mais toujours le gouvernement est uN ; car
il n’y a pas, et méme il ne peut y avoir de république
disséminée.

Ainsi, dans le lemps de la république romaine , la sou-
veraineté républicaine était dans le forum; el les pays
soumis , c’est-a-dire les deux tiersa peu prés du monde
connu , étaient une monarchie, dont le forum était I'absolu
etl’ unpltoyable souverain.

Que si vous dtez cet état dominateur, il ne reste plus
de lien ni de gouvernement commun, el loute unité dis-
parait. '

C’est donc bien mal & propos que les Eglises presbyté-
riennes ont prélendu, a force de parler, nous faire accep-

' Certum est monarchicum illud regimen esse aristocratid aligud tempe-
ratum. (Duval, De sup. potest. Papa, part. I, quast. 1.) !
2 Bellarmin, De Sumino Pontif. cap. IIL.

21
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ler, comme ine supposition possible, la forme républicaine,
qui ne leur appartient nullement, excepté dans le senS
divisé et particulier ; c’est-a-dire que chaque pays a son
Eglise, qui est républicaine ; mais il n’y a point et il ne
peut v avoir d’Eglise chrétienne républicaine; en sorteque la
forme presbytérienne efface I'article du symbole, que les
ministres de cetle croyance sont cependant obligés de
prononcer, au moins tous les dimanches : Je crois ¢ I'E-
glise , une, sainte, UNIVERSELLE el apostolique, Car dés qu’il
n’y a plus de centre ni de gouvernement commun, il ne
peut y avoir d’unité, ni par conséqnent & Eglise universelle
(ou catholique), puisqu’il n’y a pas d’Eglisc particuliére

~qui 2it seulement, dans celte supposition, le moyen con-
stitutionnel de savoir si elle est en communaulé de foi avee
les autres.

Soutenir qu’'une foule d’Eglises indépendantes forment
unc Eglise une et universelle, c’est soutenir, en d’aulres
termes, que tous les gouvernements politiques de I'Europe
ne forment qu’'un seul gouvernement un et universel. Ces
deux idées sont identiques; il n’y a*pas moyen de chi-
caner. _

Si quelqu’un s’avisait de proposer un royaume de France
sans rot de France, un empirée de Russie sans empereur de
Russie , elc. , on croirail justement qu’il a perdu 'esprit ; ce
serait cependant rigoureusement la méme idée que celle
d'une Eglise universelle sans chef.

Il serait superflu de parler de Faristocratie; car n’y
ayant jamais eu dans I’Eglise de corps qui ait eu la préten-
tion de la régir sous aucune forme élective ou hérédilaire,
il s’ensuit que son gouvernement est nécessairement mo-
narchique, toule aulre forme se trouvant rigoureusement
exclue.

La forme monarchique une fois établie, I'infaillibilité
n’est plus qu'une conséquence nécessaire de la suprématie,
ou plutét, c’est la méme chose absolument sous deux noms
différents. Mais quoique cette identité soil évidenle, jamais
on n'a vu ou voulu voir que toute la question dépend de
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cetle verilé; et celte vérité dépendant a son lour de la
nature méme dés choses, elle n’a nullement besoin de s’ap-
puyer sur la théologie ; de maniére qu'en parlant de
I'unité comme nécessaire, I’erreur ne pourrail étre oppo-
sée au Souverain,Pontife , quand méme elle serait possible,
comme elle ne peut &tre opposée aux souverains tempo-
rels, ui n’ont jamais prétendu a I'infaillibilité. C'est en
effet absolument la méme chose dans la -pratique, de
n’étre pas sujel a ’erreur, ou de ne pouvoir en éire accusé.
Ainsi, quand méme on demeurerait d’accord qu’aucune
promesse divine n'eiit été faite au Pape, il ne serait pas
moins infaillible , ou censé tel, comme dernier tribunal;
car tout jugement dont on ne peut appeler est et doil étre
tenu pour juste dans loute association humaine, sous
toutes les formes de gouvernement imaginables ; et tout
véritable homme ¢’Etat m’entendra bien , lorsque je dirai
qu’il ne s’agit pas seulement de savoir si le Souverain
Pontife est , mais s’il doit étre infaillible.

Celui qui aurait le droit de dire au Pape qu’il s’est
trompé, aurait, par la méme raison, le droit de lui dés-
obéir ; ce qui anéantirait la suprématie (ou I'infaillibililé);
et cette idée fondamentale est si frappante, que I'un des
plus savanis protestants qui aient écrit dans notre si¢cle !
a fail une dissertation pour établir que l'appel du Pape au
futur concile détruit I'unité visible. Rien n’est plus vrai ; car
d’un gouvernement habituel, indispensable, sous peine
de la dissolution du corps, il ne peut y avoir appel a un
pouvoir intermittent.

Voila donc d’on cité Mosheim , qui nous démonire par
des raisons invincibles que l’appc] au futur concile détruit
'unité visible de I’ Eglise , ¢’est-a-dire le catholicisme d’abord,
et, bientdt apreés, le christianisme méme ; et de "autre
Fleury, qui nous dit, en faisant I'énumération des libertés
de son Eglise : Nous croyons qu'il est permis d’appeler du

' Laur. Mosheimii disserl. de appel. ad concil. univ. Ecclesicc unitatem
spectabilem tollentibus. { Dans I'ouvrage du docteur Marcheiti, {om. I,
p.- 208.)



20 DU PAPE.

Pape au futur concile, NONOBSTANT LES BULLES DE Pig 11
ET DE JULEs H, QUI L'ONT DEFENDU ',

C’est un étrange spectacle , il faut ’'avouer, que cclui de
ces docteurs gallicans, conduits par des exagéralions na-
tionales a ’humiliation de se voir enfin réfutés par des
théologiens proteslants ; je voudrais bien au moins que ce
spectacle n’eitt été donné qu'une fois.

Les novaleurs que Mosheim avait en vue ont soutenu
« que le Pape avait seulement le droit de présider les con-
» ciles, et que le gouvernement de I'Eglise est aristocrati-
» que. » Mais, dit Fleury, cette opinion est condamnéed
Rome et en France. -

Cette opinion a donc tout ce qu’il faut pour ctre con-
damnée ; mais si le geuvernement de FEglise n’est pas
aristocratique, il est donc monarchique ; et s’il est mo-
- narchique, coinme il I'est certainement et invinciblement,
quelle autorilé recevra Fappel de ses décisions?

Essayez de diviser le monde chrétien en patriarcats,
comme le veulenl les Eglises schismatiques d’Orient,
chaque patriarche, dans cetle supposition, aura les privi-
léges que nous attribuons ici au Pape, et 'on ne pourra
de méme appeler de leurs décisions ; cor il faut toujours
qu’il y ait un point ou 'on s’arréte. La souverainelé sera
divisée , mais loujours on la retrouvera ; il faudra seule-
ment changer le symbole et dire : Je crois aux Eglises divi-
sées et independantes.

C’est a cetle idée monstrueuse qu’on se verra amené par
force ; mais bientdt elle se trouvera perfectionnée encore
par les principes temporels, qui, s'inquiétant fort peu de
cette vaine division patriarcale, élabliront I'indépendance
de leur Eglise particuliére , et se débarrasserontl méme du
patriarche, comme il est arrivé en Russie; de maniére
qu’au lieu d’une seule infaiilibilité, qu’on rejette comme
un privilége trop sublime, nous en aurons autant qu'il
plaira 3 la politique d’en former par la division des Elals.

! Fleury, sur les libertés cle I'Eglise gallicane. Nouv. opus. Paris, 1807,
in-12, p, 50.
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La souveraineté religieuse, tombée d’abord duw Pape aux
patriarches, tombera ensuite de ceux-ci aux synodes, et tout
finira par 1a suprématie anglaise et le protestantisme pur;
c¢tat inévilable, et qui ne peut étre que plus ou moins re-
tardé ou avoué partout ou le Pape ne régne pas. Admettez
une fois I'appel de ses décrets, il n’y a plus de gouverne-
ment, plus d’unité, plus d’Eglise visible.

C’est pour n’avoir pas saisi des principes aussi évidenls,
que des théologiens du premier ordre, tels que Bossuet et
Fleury, par exemple, ont mangué 'idée de Finfaillibilité,
de maniére a permettre au bon sens laique de sourire en
les lisant.

Le premier nous dit séricusement que la doctrine de Uin-
faillibilité n’u commencé qu’au Concile de Florence! ; et Fleury,
encore plus précis , nomme le dominicain Cajetan comme
'auteur de cette doctrine, sous le pontificat de Jules 1I.

On ne comprend pas comment des hommes, d’ailleurssi
distingués, ont pu confondre deux idées aussi différentes
que celles de croire et de soutenir un dogme.

L’Eglise catholique n’est point argumentatrice de sa na-
" {ure; elle croit sans dispuler, car la foi esl une croyance par
amour, et 'amour n’argumente point.

Le catholique sait qu’il ne peut se tromper; il sait
de plus que s’il pouvait se tromper, il n'y aurait plus de
vérité révélée , ni d’assurance pour ’homme sur la terre,
puisque toute société divinement instituée suppose Uinfailli-
bilité, comme I'a dit excellemment I'illustre Mallebranche.

La foi catholique n’a donc pas besoin, et c¢’est ici son
caractere principal qui n’est pas assez remarqué, elle n’a
pas besoin , dis-je, de se replier sur clle-méme, de s’inter-
roger sur sa croyance, et de se demander pourquoi elle
croit ; elle n’a point cetle inquiétude dissertatrice qui agite
les sectes. C'est le doute qui enfante les livres : pourquoi
écrirait-elle donc, elle qui ne doute jamais ?

Mais si Pon vient a contester quelque dogme, clle sort

! Hist. de Bossuet. Piec. justific. du VEe liv,, p. 392.
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de son étal naturel, étranger a loute idée conlenlieuse ;
ellc cherche les fondements du dogme mis en probiéme ;
elle interroge 'anliquité ; elle crée des mols surtout, dont
sa bonne foi n’avait nul besoin, mais qui sont devenus
nécessaires pour caractériser le dogme, et meltre entre les
novateurs et nous une barriére ¢lernelle.

J’en demande bien pardon a I'illustre Bossuetl ; mais
lorsqu’il nous dit que la doctrine de I’infaillibilité a com-
mencé au quatorziéme siécle , il semble se rapprocher de
ces mémes hommes qu’il a tant et si bien combatlus. Les
protestants ne disaient-ils pas aussi que la doctrine de la
transsubstantiation n’était pas plus ancienne que le nom?
Et les ariens n’argumenlaient-ils pas de méme contre la
consubstantialité? Bossuel , qu’il me soit permis de le dire
sans manquer de respect a un aussi grand homme , s’est
évidemment trompé sur ce point important. If faut bien se
garder de prendre un mot pour une chose, et le commen-
cement d’une erreur pour le commencement d’un dogme.
La vérité est précisément le conlraire de ce qu'enseigne
Fleury : car ce fut vers ’époque qu’il assigne que ’on com-
menga, non pas a croire, mais a disputer sur Uinfaillibilité!,
Les conlestations élevées suy la suprématie du Pape for-
cérent d’examiner la question de plus pres, et les défen-
seurs de la vérité appelérent celte suprématie infaillibilité,
pour ladistinguer de toute autre souveraineté ; mais il n'ya

| Le premier appel au futur concile est celui qui fut émis par Taddée au
nom de Frédéric 11, en 1245, On dit qu’il y a du doute sur cet appel , parce
qu'il ful fait au Pape et au concile plus général. On veut que le premier appel
incontestable soit celui de Duplessis, émis le,13 juin 1303 ; mais celui-ci est
semblable & l'autre, et montre uo embarras excessif. 1l est fait au concile el
au Saint-Siége apostolique, et d celui el ¢ ceux a qui et auxquels il peut et
doit &tre le mieux porté de droit. (Nat. Alex. in sec. XIII et XIV, art, 5, § 11.)
Dans les quatre-vingts ans qui suivent, on trouve huit appels dont les for-
mules sont : du Saint-Siége, au sacre Collcgs, au Pape fulur, au Pape micux
informé, ay concile, qu tribunal de Dieu, d la trés-sainte Trinité, ¢ Jésus-
Christ enfin. (Voy. le doct. Marchetti, Crit. de Fleury, dans I’append., p. 257
et 260.) Ces inepties valent la peine d’étre rappelées; elles prouvent d’abord
la nouveauté de ces appels, et ensuite I'embarras des appelants, qui ne
pouvaient confesser plus clairement I'ahsence de tout tribunal supérieur au
Pape, qu'en portant sagement l'appel d la trés-sainte Trinité.
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rien de nouvean dans 'Eglise, et jamais elle ne croira que ce
qu’elle a toujours cru. Bossuet veut-il nous prouver la nou-
veauté de cette doctrine? qu’il nous assigne une époque de
Eglise ou les décisions dogmatiques du Saint-Siége n’é-
taient pas des lois; qu’il efface (ous les éerits o1 il a prouvé
le contraire avec une logique accablante, une érudition
immense, une éloquence sans égale; qu’il nous indique
surtout le tribunal qui examinait ces décisions el les ré-
formait.

Au reste, s’il nous accorde, s’il nous prouve, s'il nous
démontre que les décrets dogmatiques des Souverains Pontifes
ont toujours fait loi dans I'Eglise, laissons-le dire que la doc-
trine del'infaillibilité est nouvelle: qu’est-ce que cela nousfait?

CHAPITRE II.

Des Conciles. .

C'est en vain que, pour sauver Punité et maintenir le
tribunal visible,, on aurait recours aux conciles , dont il est
bien essentiel d’examiner !a nature et les droits. Com-
mencons par une observation qui ne soulfre pas le moindre
doute : Cest qu'une souveraineté périodique ou intermittente
est une contradiction dans les termes; car la souveraineté
doit toujours vivre, toujours veiller, toujours agir. Il n’y
a pour elle aucune différence entre la vie et la mort.

Or, les conciles étant des pouvoirs intermittents dans
FEglise, et non-seulement intermittents , mais, de plus,
extrémement rares et purement accidentels, sans aucun
retour périodique et légal , le gouvernement de I'Eglise ne
saurait leur appartenir.

Les conciles, d’ailleurs, ne décident rien sans appel,
s'tls ne sont pas universels, et ces sortes de conciles entrai-
nent de si grands inconvénients, qu'il ne peut étre entré
dans les vues de la Providence de leur confier le gouverne-
ment de son Eglise.
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Dans les premiers siecles du christianisme, les conciles
¢taient beaucoup plus aisés a rassembler, parce que I'Eglise
était beaucoup moins nombreuse, et parce que I'unité des
pouvoirs réunis sur la téte des empereurs leur permettait.
de rassembler une masse suffisante d’évéques pour en im-
poser d’abord, et n"avoir plus besoin que de I’assentiment
des aulres. Et cependant que de peines, que d’embarras
pour les rassembler ! |

Mais dans les temps modernes , depuis que P'univers
policé s’est trouvé, pour ainsi dire, haché par tant de sou-
verainelés, et qu'il a été immensément agrandi par nos
hardis navigateurs, un concile ecuménique est devenu
une chimére. Pour convoquer seulement tous les évéques,
el pour laire constater légalement de cette convocation,
cing ou six ans ne suffiraient pas.

Je ne suis point éloigné de croire que si jamais une as-
semblée générale de I’Eglise pouvait paraitre nécessaire ,
ce qui ne me semble nutlement probable, on en vint, sui-
vant lés idées dominantes du siécle, qui onl toujours une
cerlaine influence dans les affaires, & une assemblée re-
présenlative. La réunion de lous les évéques étant mora-
lement, physiquement et géographiquement impossible ,
pourquoi chaque province catholique ne députerait-clle
pas aux étals généraux de la monarchic ? Les communes
n’y ayanl jamais été appelées, el Faristocralie étant de
nos jours lrop nombreuse et trop disséminée pour pou-
voir y comparaitre récllement, et méme a beaucoup pres,

.que pourrait-on imaginer de micux qu’une représentation
épiscopale ? Ce ne serait au fond qu’une forme déja recue
et seulement agrandie; car dans tous les conciles on a tou-
jours recu les pleins pouvoirs des absents.

De quelque maniére que ces sainles assemblées soient:
convoquécs et conslituées, il s’en faut de beaucoup que
I'Ecriture sainte fournisse, en faveur de Pautorilé des
conciles, aucun passage comparable a celui qui établit
Vaulorité et les prérogatives du Souverain Ponlife. Il n’y
a rien de si clair, rien de st magnilique que les promesses
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conlenues dans ce dernier texte ; mais si I'on me dit, par
exemple : Toules les fois que deux ou trois personnes sont as-
semblées en mon nom, je serai au milieu d’elles ; je demande-
rai ce que ces paroles signifient, et 'on sera fort empéché
pour m’y faire voir aufre chose que ce que j’y vois, c’est-
a-dire une promesse faite aux hommes, que Diev daignera
preéter une oreille plus particuliérement miséricordieuse a toute
assemblée d’hommes réunis pour le prier,

D’autres textes préleraient a d’autres difficultés ; mais je
ne prétends pas jeler le moindre doute sur 'infaillibilité
d’un concile général; je dis seulement que ce haut privi-
lége, il ne le tient que de son chef, 3 qui les promesses
ont été failes. Nous savons bien que les portes de U'enfer ne
prévaudront pas contre I Eglise ; mais pourquoi? A cause de
Pierre, sur qui elle est fondée. Otez ce fondement, comment
serait-elle mfaillible, puisqu’elle n’existe plus? Il faut
élre, Si je ne me lrompe, pour étre quelque chose,

Ne Poublions jamais : aucune promesse n’a été faile a
I’Eglise séparée de son chef, ct la raison seule le devine-
rait, puisque 'liglise , comme tout autre corps moral, ne
pouvant exisler sans unité, les promesses ne peuvent avoir
elé failes qu’a P'unité, qui disparail inévitablement avec le
Souverain Pontife.

CHAPITRE II1.
Définition et autorité des Conciles.

Ainsi les conciles cecuméniques ne sont et ne peuvent
ttre que le parlement ou les états généraux du christianisme
rassemblés par Uautorité et sous la présidence du Souverain.

Partout out il y a un souverain, et dans le systéme ca-
tholique le souverain est incontestable, il ne peul y avoir
d’assemblées nationales et légilimes sans lui. dés qu’il a
dit veto, I'assemblée est dissoute, ou sa force colégislatrice
est suspendue si elle s’obsline, il y a révolution.

3
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Celte notion si simple, si incontestable, el gi’on n'ébran-
lera jamais, expose dans tout son jour I'immense ridicule
de 1a question si débattue, si le Pape est au-dessus du con-
cile, ou le concile au-dessus du Pape. Car c¢’est demander en
d’autres termes, st le Pape est au-dessus du Pape, ou le con-
ctle au-dessus du conctile, -

Je crois de tout mon eceur, avec Leibnilz, que Dieu a
préservé jusqu'ict les conciles véritablement ®cuméniques de
toute erreur contraire d la doctrinesalutaire’. Je croisde plus
qu’il les en préservera loujours ; mais puisqu’il ne peut y
avoir de concile cecuménique sans Pape, que signifie la
question, s'il est au-dessus OU au-dessous du Pape?

Le roi d’Angleterre est-il au-dessus du parlement, ou
le parlement au-dessus du roi? Ni I'un, ni 'autre ; mais
le roi et le parlement réunis forment la légistatare ou la
souveraineté; il n’y a pas d’Anglais qui n’aimit mieux
voir son pays gouverné par un roi sans parlement, que par
un parlement sans roi.

La demande est donc précisémenl ce qu'on appelle en
anglais un non-sens 2,

Au reste, quoique je ne pense nullement a contester
I’éminente prérogative des conciles généraux, je n’en re-
connais pas moins les inconvénients immenses de ces
grandes assemblées, et abus qu’on en fit dans les premiers
siecles de I'Eglise. Les empereurs grecs, dont la race théo-
logique est un des grands scandales de I'histoire, élaient
toujours préls & convoquer des conciles, et lorsqu’ils le
voulaient absolument , il fallait bien y consentir ; car I'E-
glise ne doit refuser a la souveraineté qui s’obstine rien
de ce qui ne fait naitre que des inconvénients. Souvent
Pincrédulité moderne s’est plu a faire remarquer !'in-
fluence des princes sur les conciles, pour nous apprendre

! Leibnitz, Nouv. Essais sur I'entend. humain, p. 461 et suiv. Pensées,
tom. I1, p. 45, ¥. B. Le mot veritablement est mis L2 pour écarter le concile
de Trente, danp sa fameuse correspondance avec Bossuet.

2 Ce n’est pas que je prétcnde assimiler en tout le gouvernement de

I'Eglise & celui de 'Angleterre, ou les états genérauz sont permanents. Je
ge prends de la comparaison que ce qui sert a ctablir mon raisonnement.
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a mépriser ees assecmblées, ou pour les séparer de Pauto-
rité du Pape. On lui a répondu mille et mille fois sur 'une
et I'autre de ces fausses conséquences ; mais, du reste,
qu'elle dise ce qu’elle voudra sur ce sujet, rien n’est plus
indifférent a I’Eglise calholigue, qui ne doit ni ne peut
étre gouvernée par des conciles. Les empereurs, dans les
premiers siécles de I'Eglise , n’avaient qu'a vouloir pour
assembler un concile, cl ils le voulurent trop souvent. Les
évéques, de leur cité, s’accoutumaient a regarder ces as-
semblées comme un tribunal permanent, toujours ouvert
au zéle el au doule; de la vient la mention fréquente qu’ils
cn font dans leurs écrits, et extréme importance qu’ils y
atfachérent. Mais s’ils avaient vu d’aulres lemps, s'ils
avaient réfléchi sur les dimensions du glohe, et s’ils avaient
prévu ce qui devait arriver un jour dans le monde, ils au-
raient hien senti qu'un tribunal accidentel , dépendant du
caprice des princes et d’'une réunion excessivement rare
et difficile, ne pouvait avoir été choisi pour régir PEglise
éternelle el universelle. Lors donc que Bossuet demande
avec ce ton de supériorité qu'on peut lui pardonner plus
qu’a toul autre homme : Pourquos tant de conciles, si la dé-
cision des Papes suffisait a 'Eglise ? le cardinal Orsi lui ré-
pond fort & propos : « Ne le demandez point a nous, ne le
demandez point aux papes Damase, Célestin, Agathon ,
Adrien, Léon, qui ont foudroyé toutes les hérésies, de-
puis Arius jusqu’a Eutychés, avec le consenlement de
I’Eglise, ou d’'une immense majorité, et qui n’ont jamais
imaginé qu’il fiit besoin de conseils cecaméniques pour
les réprimer. Demandez-le aux empereurs grecs, qui ont
voulu absolument les conciles , qui les ont convoqués,
qui ont exigé 'assentiment des Papes, qui ont excité
inutilement tout ee fracas dans Eglise 1. »

Au Souverain Pontife seul appartient essentiellement
le droit de convoquer les conciles généraux, ce qui n’exclut
point Yinfluence modérée et légitime des souverains. Lui

' Jos. Aug. Ovsi. De irreformabili rom. Pontificis in definiendis Adei con-
troversiis judicio, Roma, 1772, in-4c. tom 1IT, lib. 1I. cap. XX, p. 181, 384,
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seul peut juger des circonstances qui exigent ce remede
exiréme. Ceux qui ont prétendu attribuer cc pouvoir a
I'autorité temporelle n'ont pas fait atiention a P’étrange
paralogisme qu’ils se permettaient. Ils supposent une mo-
narchie universelle et de plus éternelle; ils remontent
loujours sans réflexion & ces temps ol {oules les milres
pouvaient é&tre convoquées par un sceplre scul, ou par
deux. L'empereur seul, dit Fleury, pouvait convoquer les
conciles universels, parce qu'tl pouvait seul commander aux
évéques de faire des voyages extraordinaires, dont le plus sou-
vent il faisait les frais, et dont ¢l indiquait le lieu.., Les Papes
se contentaient de demander ces assemblées..., et souvent sans
les obtenir s,

Eh bien! ¢’est une nouvelle preuve que I’Kglise ne peut
élre régie par les conciles généraux, Dieu n’ayant pu
mettre les lois de son Eglise en contradiction avec celles
de la nalure, lui qui a fait la nature et I'Eglise.

La souveraineté politique n’étant de sa nature ni uni-
verselle , ni indivisible , ni perpétuelle, si I'on refuse au
Pape le droit de convoquer les conciles généraux, a qui
donc 'accorderons-nous ? Sa Majesté trés-chrétienne ap-
pellerait-elle les évéques d’Angleterre , ou Sa Majesté bri-
tannique ceux de France? Voila comment ces vains dis-
coureurs ont abusé de histoire! Et les voila encore bien
convaincus de combattre la nature des choses, qui veut
absolument, indépendamment méme de toute idée théolo-
gique, qu’un concile cccuménique ne puisse étre convoqué
(Jue par un pouvoir ecuménique.

Mais comment [es hommes subordonnés a4 une puis-
sance , puisqu’ils sont convoqués par elle, pourraicnt-ils
dre, quoique séparés d’elle, au-dessus d’elle? L’énoncé
seul de cette proposition en démontre Pabsurdilé.

On peut dire néanmoins, dans un sens trés-vrai, que le
concile universel est au-dessus du Pape; car, comme il ne
saurait y avoir de concile de ce genre sans Pape, si I'on

t Nouv. opuse. de Fleury, p. 138,
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veut dire que le Pape et I'épiscopat entier sonl au-dessus du
Pape, ou, en d’aulres termes, que lec Pape seul ne peut
revenir sur un dogme décidé par lui et par les évéques
réunis en concile général, le Pape et le bon sens en demeu-
reront d’accord.

Mais que les évéques séparés de lui el en contradiction
avec lui soient au-dessus de lui, c’est une proposition a
laquelle on fait tout 'honneur possible en la traitant scu-
lement d’extravagante.

El la premiére supposition méme que je viens de
faire, si on ne la restreint pas rigoureusement au dogme,
ne contenle plus la honne foi, et laisse subsister tine foule
de difficultés.

Ou est la souveraineté dans les lonys intervalles qus séparent
les conciles @cuméniques ? Pourquoi le Pape ne pourrait-il pas
abroger ou changer ce qu'sl aurait fait en concile, 8'il ne s'agit
pas de dogmes, et st les circonstances l'exigent impérieuse-
ment ? Si les besoins de I'Eglise appelaient  une de ces
grandes mesures qui ne souffrent pas de délai, comme
nous ’avons vu deux fois pendant la révolution francaise:,
que faudrait-it faire? Les jugemenis du Pape ne pouvant
étre réformés que par le concile général, qui assemblera
le concile? Si le Pape s’y refuse, qui le forcera ? et, en at-
tendant, comment I’Eglise scra-t-clle gouvernée,, ete., etc.?

‘Tout nous rameéne a la décision du bon sens, dictée par
la plus évidente analogie, que la bulle du Pape, parlant
seu] de sa chaire, ne différe des canons prononcés en
concile général que comme, par exemple , 'ordonnance
de la marine ou des eauw et foréts, différait , pour des Fran-
¢ais, de celle de Blois ou d’Orléans.

Le pape, pour dissoudre un concile comme concile , n’a
donc qu’a sortir de la salle en disant: Je n'en suis plus; de
ce moment ce n’est plus qu’une assemblée, et un concilia-

' D'abord, & I’épogue de I’Eglise constilutionnelle ¢t du Serment civique,
et, depuis, & celle du Concordat. Les respectables prélals qui crurent devoir
résister au Pape, & cette derniére époque, pensérent que la question était

de savoir si le Pupe s’clait trompé; tandis qu'il s’agissait de savoir s%if fal-
lait obéir quand méme il se serait trompé; ce qui abreégeail furt la discussion,

3Q



30 DU PAPE.

bule s'il s’obsline. Jamais je n’ai compris les Frangais lors-
qu’ils affirment que,les décrels d’'un concile général ont
force de loi, indépendamment de Pacceplation ou de la
confirmation du Souverain Pontife !.

S’ils entendent dire que les décrets du concile, ayant été
fails sous la présidence el avec I'approbation du Pape ou
de ses légals, la bulle d’approbation ou de conlirmation qui
lermine les actes n’est plus qu’une affaire de forme , on
peut les entendre (cepcndant encorc comme des chica-
neurs) ; s’ils veulent dire quelque chose de plus, ils ne sont
pas supportables. |

Mais, dira-t-on peut-éire d’apresles dispuleurs modernes,
si le Pape devenail hérélique, furieux, destructeur des
droils de Y Eglise, ete., quel sera le reméde?

Je réponds, en premier lieu, que les hommes qui s'a-
musent a faire, de nos jours, ces sortes de suppositions ,
quoique pendant dix-huit cent trente-six ans elles ne se
soient jamais réalisécs’, sont bien ridicules ou bien cou-
pables. '

En second lieu , et dans loules les suppositions imagina-
bles, je demande i mon tour: Que ferait-on si leroi d’Angle-
terre étail incommodé au point de ne pouvoir plus remplir
ses fonctions ? On ferait ce qu’on a fait, ou peut-éire au-
trement ; mais s’ensuivrail-il par hasard que le parlement
futau-dessus du roi, ou qu’il piit étre convoqué par d’autres
que le roi, elc., elc., etc. ?

Plus on examinera la chose attentivement, et plus on se
convaincra que, malgré les conciles, et en vertu méme
des conciles, sans la monarchie romaine, il n’y a plus
d’Eglise.

Veut-on s’en convaincre par unc hypothese trés-simple ?
1l suffit de supposer qu'au seiziéme siécle , I’Eglise orien-
lale séparée , dont tous les dogmes étaient alors altaqués

! Bergier, Dict. théol , art. concifes, ne 1V ; mais, plus bas, auno V. § 3,
il met au rang des caractéres de Pacumeénicité la convocation faite par le
Souverain Pontife on son couscntement Je ne sais comment on peut aceorder
ces deur textes. '
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ainsi que les notres, -se ful assemblée en concile wcumeé-
nigue, a Constantinople, 3 Smyrne, etc., pour dire ana-
théme aux nouvelles erreurs, pendant que nous étions
assemblés a Trente pour le méme objet; ou aurait été
YEglise ? Otez le Pape, il n’y a plus moyen de répondre.

Et si les Indes , I’Afrique et ’Amérique, que je suppose
également peupléesde chrétiens de la méme espéce, avaient
pris le méme parti : la difliculté se complique, la confusion
augmente, et I'Eglise disparail.

Counsidérons, d’ailleurs, que le caractére cecuménique
ne dérive point, pour les conciles,, du nombre des évéques
qui les composent; il suflit que tous'soient convoqués, en-
suite vient qui veut. 11 y avait cent quatre-vingts évéques a
Constantinople en 381 ;il y en avait mille A Rome en 1129,
et quatre-vingt-quinze seulement dans la méme ville en
1512, en y comprenant les cardinaux. Cependant tous
ces conciles sont généraux; preuve évidente que le con-
cile ne lire sa puissance que de sQn chef: car si le concile
avait une autorilé propre ct indépendante, le nombre
ne pourrait étre indifférent, d’autant plus que, dans
ce cas, I'acceptation de I'Eglise n'est plus nécessaire, et
que le décret, une fois prononcé, est irrévocable. Nous
avons vu le nombre des votants diminué jusqu’a quatre-
vingts ; mais comme il 0’y a ni canons , ni coutumes qui
fixent des limites a ce nombre, je suis bien le maitre de di-
minuer jusqu’a cinquante , et méme jusqu’a dix; et a
guel homme a peu prés raisonnable fera-t-on croire qu'un
lel nombre d’évéques ait le droit de comwander au Pape
et & I'Eglise ? .

Ce n'est pas tout; si, dans un besoin pressant de
I’Eglise, le méme zéle qui anima jadis 'empereur Sigis-
mond s’emparait a la fois de plusieurs princes, el que
chacun d’eux rassemblit un concile, ot serait le concile
weumenique et Uinfaillibilité?

Ia politique va nous fournir de nouvelles analogies.
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CHAPITRE 1V.

Analogies Llirées du pouvoir temporel.

Supposons que, dans un interrégne, le roi de France
¢tant absent ou douleux, les états généraux se fussenldivi-
sés d’opinion et bientdt de fait, en sorte qu’il y eiit eun ,
par exemple, des étals généraux a Paris et d’autres a Lyon
ou ailleurs, ot serait la France? C'est la méme question
que la précédente, ou serait I'Eglise? Et de part et d’aulre
il n’y a pas de réponse, jusqu’'a ce que le Pape ou lc roi
vienne dire : Elle est iéi.

Olez la reine d’un essaim, vous aurez des abeilles tant
qu’il vous plaira, mais de ruche, jamais.

Pour échapper a la comparaison si pressante, si lumi-
neuse, si décisive des assemblées nationales, les chicancurs
modernes ont objecté quil n'y a point de parité entre les
conciles et les étals généraux , parce que ceux-ci n'avaient que
le droit de représentation. Qucl sophisme! quclle mauvaise
foi! Comment ne voit-on pas qu’il s’agit ici d’élats géné-
raux, qu’on suppose lels qu'on en a besoin pounr le rai-
sonnement? Je n’entre donc point dans la question de
savoir si de droit ils étaient oclégislaleurs; je les suppose
tels, que manque-t-it & la comparaison? Les conciles
ecuméniques ne sont-ils pas des étals généraux ecclésias-
liques, et les états généraux ne sont-ils pas des conciles
ecuméniques civils? Ne sont-ils pas colégislalenrs, par
la supposition, jusqu’au moment ou ils se séparent, sans
'étre un instant aprés? Leur puissance, leur validité, leur
existence morale el législatrice , ne dépendent-elles pas du
souverain qui les préside? Ne deviennent-ils pas séditicux,
séparés, et par conséquent nuls du moment oi ils agissent
sans lui ? Au moment ou ils s¢ séparent, la plénitude du
pouvoir législatif ne se réunit-elle pas sur la téte du sou-
verain? L’ordonnance de Blois, de Moulins, d’Orléans,
fait-elle quelque tort 2 I'ordonnance de la marine, a celle
des eaux et foréts, des substitutions, efc.?
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S'il y a une différence entre les ¢lats et les conciles géné-
raux, elle est loute a I’avanlage des premiers ; car il peul
y avoir des états généraux au pied de la lettre, parce qu'ils
ne se rapportent qu'a un seul empire, et que toutes les
provinces y sont feprésentées, au lieu gu'un concile géné-
ral, au pied de la lettre, est rigourensement impossible, vu
la multitude des souverainetés et les dimensions du globe
terrestre, dont la superficie est notoirement égale a quatre
grands cercles de trois mille lieues de diameétre.

Que si quelqu’un s'avisait de remarquer que les étals
généraux n’élant pas permanents, ne pouvant éire convo-
qués que par un supérieur, ne pouvant opiner quwavec
lui, et cessant d’exister a la derniere session, il en résulte
nécessairement, et sans autre considératlion, qu'ils ne
sont pas colégislateurs dans toute la force du terme, je
m’embarrasserais fort peu de répondre a cetle objection ;
car il n’en demeurerait pas moins siir que les états géné-
raux penvent étre infiniment inutiles pendant qu’ils sont
assemblés, et que, durant ce temps, le souverain législa-
teur n’agit qu’avec eux. :

Je serais bien l¢ maitre, cependant, de parler des
conciles aussi défavorablement qu’en a parlé saint Gré-
goire de Nazianze : Je n’ai jamais vu, disait ce grand et
saint personnage, de concile rassemblé sans danger et sans
inconvénient... Si je dois dire la vérité, j'évite, autant que je
puis, les assemblées des prétres et d’évéques ; je n’en ai jamais
v finir une d’'une maniére heureuse et agréable, et qui n'ait
servi plutdt a augmenter les maux qu’a les faire disparaitre *.

Mais je ne veux point pousser les choses trop loin, d’au-
tant que le saint homme méme que je viens de citer s’cst
expliqué, si je ne me trompe. Les conciles peuvent étre
utiles ; ils seraient méme de droit naturel quand ils ne
seraient pas de droit ecclésiastique , n’y ayant rien de si
naturel, en théorie surtout, que toute association humaine

" se rassemble comme elle peut se rassembler, ¢’est-a-dire

! Greg. Naz. epist LI, ad Procop. Ce texte est vulgaire.
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par ses représenlants présidés par un chef, pour faire des
lois et veiller aux intéréts de la communauté. Je ne con-
teste nuilement sur ce point; je dis seulement que le corps
représentatif intermittent, s’il est surlout accidentel et non
pcriodique, est, par la nature méme des choses, partout
et toujours inhabile 4 gouverner, ¢t que, pendant ses
sessions méme, il n’a d’existence et de légilimilé que par
son chef.

Transportons en Angleterre la scission polilique que
j’ai supposée tout a I’heure en France. Divisons le parle-
ment ; ot sera Je véritable ? Avec leroi. Quesi la personne
du roi était douteuse, il 0’y aurait plus de parlement, mais
sculement des assemblées qui chercheraicent le roi; et, si
clles ne pouvaient s’accorder, il y aurait guerre et anar-
chie. Faisons une supposition plus heureuse, et n’admet-
lons qu'une assemblée; jamais elle ne scra parlement
Jusqu’a ce qu’elle ail trouvé le roi; mais elle exercera
-licitement tous les pouvoirs nécessaires pour arriver a ce
grand but, car ces pouvoirs sont nécessaires, et par con-
séquent de droit naturel. Une nalion ne pouvant s’assem-
bler réellement, il faul bien qu’elle agisse par ses repré-
sentants. A toutes les époques d’anarchie, un certain
nombre d’hommes s’empareront toujours du pouvoir pour
arriver 3 un ordre quelcongue ; et si cette assemblée, en
retenant le nom et les formes anfiques, avait de plus
’assentiment de la nation, manifesté au moins par le
silence, clle jouirait de toute la légilimité que ces cir-
constances malheureuses comportent.

Que si la monarchie, au lieu d'étre hérédilaire, était
élective, et qu’il se trouvat plusieurs compétiteurs élus par
différents partis, 'assemblée devrait, ou désigner le veri-
lable, si elle trouvait en faveur de I'un d’eux des raisons
évidentes de préférence , ou les déposer tous pour en élire
un nouvean, si elle n"apercevail aucune de ces raisons
décisives. |

Mais c’est a quoi se bornerait sa puissance. Si elle se
permettait de faire d’autres lois , le roi, d"abord apreés son
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accession , aurait droit de les rejeter; car les mols d’a-
narchie et de lois s’excluent réciproquement, et lout ce qui
a €té fait-dans le premier élal ne peut avoir qu’une valeur
momentanée ¢t de pure circonstance.

Que si le roi trouvait que plusteurs choses auraient ¢été
faites parlementairement, ¢’est-a-dire suivanti les véritahles
principes de 1a conslilution, il pourraitdonner la sanction
royale a ces différentes dispositions, qui deviendraicnt des
lois obligatoires , méme pour le roi, qui se trouve, en cela
surtoul , image de Dieu sur la terre; car, suivant la belle
pensée de Sénéque, Dieu obéit ¢ des lois , mais c’est lui qui
les a faites.

Et c’est dans ce sens que la loi pourrait étre dile au-
dessus du roé, comme le concile esl au-dessus du Pape, c'esl-
a-dire que ni le roi ni le Souverain Pontife ne peuvent
revenir conire ce qui a élé fail parlementairement et conci-
liairement, C'esl-a-dire par eux-mémes en parlement et en
concile, ce qui, loin d’affaiblir I'idéc de 1a monarchie, la
compléte au conlraire, et la porte a son plus haut degré
de perfection, en excluanttoute idée accessoire d’arbitraire
ou de versatilité. -

Hume a fait sur le concile de Trente une réflexion bru-
tale, qui mérile cependant d’étre prise en considération :
C’est le seul concile général, dit-il, gqu'on ait tenu dans un
siécle véritablement éclairé et observateur; mais on ne doit
point s'attendre @ en voir un autre, jusqu'a ce que lextinc-
tion du savoir et Uempire de l'ignorance préparent de nouveau
le genre humain & ces grandes impostures *,

Si l'on 6te de ce morceau I'insulte et le ton de scurri-
lité? qui n’abandonnent jamais 'erreur 3, il reste quelque

V It is Lhe only gencral council (ofTrente) ., which has been hield in an aye
truly learncd and inquisitire... Noonce expecl o see another generval council,
till Lhe decay of learning and the proqgress of iquorance shall aqain it wman-
land for these great impostures. (Hume's Ehisabeth, 1653, ¢h. ANVIX,
note K-}

2 Clest-a-dive hasse plasantevie:

Y Cest une observation que je recommande a fattention de tons les pen:
scurs. La vémiie, en combaitant Peereur, ne se fache jamais. Pans la ma-se
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chose de vrai : plus le monde sera éclairé , et moins on
pensera a un concile général. 11 y en a eu vingt-un dans
toute la durée du christianisme , ce qui assignerait a peu
pres un concile ccuménique a chaque époque de quatre-
vingtsix ans ; mais ’'on voil que, depuis deux siécles et
demi, la religion s’en est fort bien passée, el je ne crois
pas que personne y pense, malgré les besoins extraordi-
naires de |'Eglise, auxquels le Pape pourvoira beaucoup
micux qu’un concile général, pourvu que I'on sache se
servir de sa puissance.

Le monde est devenu trop grand pour les conciles
généraux , qui ne semblent faits que pour la jeunesse dn
christianisme.

CHAPITRE V.

Digression sur ce qu’on appelie 1a jeunesse des nations.

Mais ce mot de jeunesse m’avertit d’observer que celle
expression et quelques aulres du méme genre se rappor-
tent a la durée totale d’un corps ou d’un individu. Si je
me représente, par exemple, la république romaine, qui
dura cing cents ans, je sais ce que venlent dire ces ex-
pressions : La jeunesse ou les premiéres années de la répu-
blique romaine; et §'il s’agit d’'un homme qui doil vivre a
peu prés qualtre-vingts ans, je me réglerai encore sur celte

énorme des livres de nos controversistes, il faut regarder avec un micros-
cope pour découveir une vivacité échappée a la faiblesse humaine. Des
hommes tels que Bellarmin, Bossuet, etc., ont pu combattre toute leur vie,
sans se permettre, je ne dis pas une insulte, mais la plus légére personna-
lité. Les docteurs protestants partagent ce privilége et méritent la méme
louange toules les fois qu'ils combattent l'incrédulité; car, dans ce cas,
c’est le chrétien qui combat le déiste, le matérialiste, I'athée, e, par con-
séquent, c'est encore la vérité qui combal l'erreur; mais s’ils se tournent
contre l’l';lglise romaine, dans l'instant méme ils insultent; car I’errenr n’est
jamais de sang-froid en combattant la vérité. Ce double caractére est égale-
ment visible et décisif. 1l vy a peu de démonstrations aussi bien senties par la
conscience.
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durée tolale; et je sais que si I'homme vivait mille ans, il
serait jeune a deux cents. Qu’est-ce donc que la jeunesse
d’une religion qui doit durer autant que le monde ? On
parle beaucoup des premiers siécles du christianisme : en
vérité, je ne voudrais pas assurer qu’ils sont passés.

Quoi qu’il en soit, il n’y a pas de plus faux raisonnement
que celui qui veut nous ramener a2 ce qu'on appelle les
premiers siécles, sans savoir ce qu'en dil.

Il serait mieux d’ajouler, peul-élre, que dans un sens
T'Eglise n’a point d’dge. La religion chrétienne est la seule
instilution qui n’admette point de décadence, parce que
c’est la seule divine. Pour l'extérieur, pour les praliques,
pour les cérémonies , elle laisse quelque chose aux varia-
tions humaines. Mais ’essence est toujours la méme, et
anni gjus non deficient. Ainsi, elle se laissera obscurcir par
la barbarie du moyen ige, parce qu’elle ne veut point dé-
ranger les lois du genre humain; mais elle produit cepen-
dant a celle époque une foule d’hommes supérieurs, et
qui ne tiendront que d’elle leur supériorité. Elle se releve
ensuite avec I'homme , ’'accompagne et le perfectionne
dans toutes les situations; différente en cela, et d’'une ma-
niere frappante, de toutes les institutions et de tous les
empires humains, qui ont une enfance , une virilité , une
vieillesse el une fin.

Sans pousser plus loin ces observalions, ne parlons pas
tant des premiers siécles, ni des conciles ecuméniques, depuis
que le monde est devenu si grand ; ne parlons pas surtout
des premiers siécles, comine si le temps avait prise sur ’E-
glise. Les plaies qu’elle recoit ne viennent que de nos
vices : les siecles, en glissanl sur elle, ne peuvent que la
perfectionner.

Je ne terminerai point ce chapltre sans - protester de
nouveau expressément de ma parfaite orthodoxie au sujet
des conciles généraux. Il peut se faire sans doute que cer-
taines circonstances les rendent nécessaires, et je ne vou-
drais point nier, par exemple, que le concile de Trenle
n'ait exécuté des choses qui ne pouvaient I'étre que par

4
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lui ; mais jamais l¢c Souverain Pontife ne se montrera plus
infaillible que sur la queslion de savoir si le concile est
indispensable, et jamais la puissance temporelle ne pourra
mieux faire que de s’en rapporter a lui sur ce point.

Les Frangais ignorent peut-étre que tout ce qu’on peut
dire de plus raisonnable sur le Pape et sur les conciles a
été dit par deux théologiens francais, en deux textes de
quelques lignes , pleins de bon sens et de finesse ; textes
bien connus et appréciés en Italie par les plus sages
défenseurs de la monarchie légitime. Ecoutons d’abord le
grand athlete du seizieme siécle, le fameux: vamqucur de
Mornay :

« L’infaillibilité que I'on présuppose étre au pape Clé-
» ment, comme au (ribunal souverain de I'Eglise, n’est
» pas pour dire qu’il soil assisté de Pesprit de Dieu, pour
» avoir sa lumiére nécessaire a décider toutes les ques-
» tions; mais son infaillibilit¢ consiste en ce que toutes
» les questions auxquelles il se sent assislé d’assez de lu-
» miéres pour les juger, il les juge; et les autres, aux-
» quelles il ne se senl pas assez assist¢ de lumiéres pour
» les juger, il les remet au concile !, »

C’est positivement la théorie des ¢lals généraux, a la-
quelle tout hon esprit se trouvera conslamment ramené
par 1a force de la vérité.

Les questions ordinaires dans lesquelles le roi se sent assisté
d’'assez de lumiéres , il les décide lui-méme ; et les autres, auzx-
quelles il ne se sent pas assez assisté , il les remet aux élats
généraux présidés par lui. Mais toujours il est souverain.

L’autre théologien francais, c’est Thomassin , qui s’ex-
prime ainsi dans une de ses savantes dissertations :

« Ne nous bhatlons plus pour savoir si le concile @cumeé-
» nique est au-dessus ou au-dessous du Pape. Contentons-
» nous de savoir que le Pape, au milieu du concile , est
» au-dessus de lui-méme, et que le concile décapité de son
n chef est au-dessous de fui-méme?. »

' Perroniana, article infuillibilite
? Ne digladiemur major sydone Pontifex, vel Ponhﬂ:r sydonus ceume-

-
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Je ne sais si jamais on n’a mieux dit. Thomassin sur-
tout, géné par la déclaration de 1682, s’en est tiré habile-
ment, et nous a fail suffisamment connaitre ce qu’il pen-
sait des conciles décapités; et les deux textes réunis se
joignent a tant d’autres pour nous faire connaitre la doe-
trine universelle el invariable du clergé de France, si souvent
invoquée par les apdtres des quatre articles.

CHAPITRE VI

Suprématie du Souverain Pontife, reconnue dans tous les temps.
— Témoignages catholiques des Eglises d’Occident et d’Orient.

~Rien dans toute ’histoire ecclésiastique n’est aussi ju-

vinciblement démontré, pour la conscience surtout qui ne
dispute jamais, que la suprématie monarchique du Souve-
rain Pontife. Elle n’a point été sans doute, dans son ori-
gine, ce qu'elle fut quelques si¢cles apres ; mais ¢’est en
cela précisécment gqu’elle se monlre divine ; car loul ce qui
existe légilimement et pour des siécles, existe d’abord en
germe et sc développe successiverment *.

Bossuel a {rés-heureusement exprimé ce germe d’wnité,
el tous les priviléges de la chaire de saint Pierre, déja
visibles dans la personne de son premicr possesscur :

« Pierre, dit-il, parait le premier en loules manieres : le
» premicr d confesser la foi ; le premier dans Fobligation
d’exercer amour ; le premicr de tous les apolres qui vit
Te Sauveur ressuscité des morts, comme il en avait été
» le premier témoin devant tout le peuple; le premier

= 2

nica sit , sed agnoscamus succenturiatum synodo Ponlificem sc ipso majoremn
esse; TRUNCATAM PonTmirick synodum se ipsd esse minorem.

Thomassin, in dissert. de conc. Chalced., no X1V. — Orsi. De rom. Pont.
auctor. Llibh. I, cap. XV, art. 111, p. 100; et lib. II, cap. XX, p. 134, Roma,
1772, in-4v, .

' C'est ce que je crois avoir suffisamment établi dans mon Essai sur le
principe régencrateur des institutions hwmaincs.

L ]
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quand il fallut remplir le nombre d’apétres; le premier
qui confirma la foi par un miracle ; le premier a con-
vertir les Juifs; le premier a recevoir les Gentils; le pre-
mier partout. Mais je ne puis tout dire; tout concourt a
établir sa primauté; oui, tout , jusqu’a ses fautes..... La
puissance donnée a plusieurs porte sa reslriction dans
son partage, au lieu que la puissance donnée a un seul,
el sur tous et sans exception , emporte la plénitude.....
Tous recoivent 1a méme puissance , mais non au méme
degré, ni avec 1a méme étendue. Jésus-Christ commence
par le premier, et dans ce premier il développe le tout...,
afin que nous apprenions... que I’autorité ecclésiastique,

_premiérement établie en la personne d’un seul, ne s’est

répandue qu'a condition d’étre toujours ramenée au
principe de son unilé, et que tous ceux qui auront a
Pexercer se doivent tenir inséparablement unis a la
méme chaire i. »

Puis il continue avec sa voix de tonnerre :

« C’'ést cette chaire tant célébrée par les Péres, ou ils ont
exalté comme a 'envi la principauté de la chaire aposto-
liqgue , la principauté principale, la source de lunité, et
dans la place de Pierre, U'éminent degré de la chaire sacer-
dotale; U Eglise-mére , qui tient en sa main la conduile de
toutes les autres églises ; le chef de Uépiscopat, d'ou part le
rayon du gouvernement; la chaire principale, la chaire uni-
que , en laguelle seule tous gardent U'unité. VOUS entendez
dans ces mots saint Optal, saint Augustin, saint Cyprien,
saint Irénée, saint Prosper, saint Avile, saint Théodoret,
le concile de Chalcédoine el les aulres ; I'Afrique, les
Gaules, la Gréce, I’Asie, I’Orient et ’Occident unis en-
semble.... Puisque c’était le conseil de Dieu de permeilre
quil s’élevat des schisimes et des hérésies, il n'y avait
point de constitution, ni plus ferme pour se soulenir, ni

“plus forle pour les abaltre. Par celle constitution, tout

est lort dans PEglise, parce que toul y est divin et que

! Sermon sur Vupité, ire partic.
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tout y est uni; et comme chaque partie est divine, le lien
aussi est divin, et ’assemblage est tel que chaque partie
agit avec la force du tout..... C’est pourquoi nos prédé-
cesseurs ont dit... qu’ils agissaient au nom de saint Pierre,
par lautorité- donnée a tous les évéques en la personne de
saint Pierre, comme vicaires de saint Pierre, el ils Font
dit lors méme qu’ils agissaient par leur autorité ordi-
naire et subordonnée; parce que tout a éié mis premié-
rement dans saint Pierre, et que la correspondance est
telle dans tout le corps de I’Eglise, que ce que fail chaque
évéque , selon la régle et dans Pesprit de I'unité catho-
lique, loute ’Eglise, tout 1’épiscopatet le chef de Pépis-
copat, le fait avec lui. »
On ose a peine citer aujourd’bui les textes qui, d’age en
age, établissent la suprématie romaine de la maniére la
plus incontestable, depuis le berceau du christianisme
jusqu’a nos jours. Ces texles sont si connus , qu’ils appar-
tiennent 3 tout le monde, et quon a l'air, en les citant,
de se parer d’une vaine ¢érudition. Cependant comment
refuser, dans un ouvrage tel que celui-ci , un coup d’eil
rapide a ces monuments précieux de la plus pure (ra-
dition ? |

Bien avantla fin des persécutions, et avant que I'Kglise,
parfaitement libre dans ses communications , piit atlester
sans géne sa croyance par un nombre suffisant d’actes ex-
térieurs et palpables, Irénéde, qui avait conversé avec les
disciples des apétres, en appelait déja a la chaire de saint
Pierre comme & la regle de sa foi, et confessait cette
principauté régissante (Hyzuova) devenue si célebre dans
I'Eglise. :

Tertullien , dés la fin du deuxieme siécle, s’écrie déja :
« Voici un édit, el méme un édit péremptoire, parti du
» Souverain Ponlife, de L'EVEQUE DES EVEQUES!. »

s & T T = 8 B S ¥ ¥ P O

! Tertull. De Pudicitid, cap. I, audio edictum et quidem peremplorium :
Poatifex scilicet maximus, episcopus episcoporum dicit, eic. (Tertull. Oper.
Paris, 1808, in-f» edit. Pamelli, p. 999.) Le ton irrité et ménic un pew sar-
castique ajoute sans doute au poids du témoignage.

4



42 DU PADPE.

Ce¢ méme Tertullien, si prés de la tradition aposlo-
lique, et, avant sa chute, si soigneux de la recucillir,
disail: « Le Seigneur a donné les clefs a Pierre, et PAR LuI
» b 'Egliset.n

Optat de Miléve répéte : « Saint Pierre a re¢u seur les
» clefs du royaume des cieux , pour les communiquer aux
» aulres pasteurs. * »

Saint Cyprien, aprés avoir rapporté les paroles immor-
telles: « Vous étes Pierre , etc., » ajoute : « C'est de la que
» decoulent Pordination des évdques et la forme de
» IEglise 3. »

Saint Augustin, instruisant son peuple, et avec lui toute
I'Eglise, ne s’exprime pas moins clairement : « Le Seigneur,
» dit-il, nous a confié ses brebis, PARCE QU’IL les a con-
» fiées i Pierrc®. »

Saint Ephrem , en Syrie , dit a un simple évéque : « Vous
» occupez la place de Pierre®; » parce qu'il regardail le
Saint-Siége comme la source de I’épiscopat.

Sainl Gaudence de Bresse , partant de 1a méme idée ,
appelle saint Ambroise , le successeur de Pierre °.

Pierre de Blois écrita un évéquec : « Pére, rappelez-vous
» que vous éles le vicaire du bienheureux Pierre”. »

Et tous les évéques d'un concile de Paris déclarent n’élre
que les vicaires du prince des apitres?,

U Memento claves Dominum Petro, et prR guM Ecclesie reliquisse. ldem
Sconp:ac cap. X, Oper. ejusd., ibid.

2 Bono unitatis B. Petrus... et praferri apostolis omnibus meruit, et
claves regni calorum communicandas ceeteris solus accepit. Lib. V1l coutra
Parmenianum, n° 3. Oper. S. Opt. p. 104.

3 Inde... episcoporum ordinatio et Ecctesiamm ratio decurrit. Cyp.
epist. XXXII! ed. Paris XXVIL. Pamel. Oper, S. Cyp. p. 216.

¢ Commendavit nobis Dominus oves suas, quia Pelro commendavit:
Serm. CCXCVI, ne {1, Oper. tom. V, col. 1202.

5 Basilius locum Petri oblinens, etc. S. Ephrem. Oper. p. 725.

€ Tanquam Petri successor, etc. Gaud. Brix. Tract. hab. in die sua ordin.
Magna biblioth. PP, lom. II, col. 59, in-fol. edit. Paris.

7 Recolile, pater, quia beati Petri vicarius estis. Epist. CXLYIHl, Op. Pelri
Blesensis, p. 233.

8 Dominus B. Petro cwjus vices indigui gerimus, «it : Quodcunque liga-
veris, cte. Concil. Paris. Y1, tom. Vi1, Concil. col. 1664,
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Saint Grégoire de Nysse confesse la méme doctrine a la
face del’Orient: « Jésus-Christ, dil-il, a donné paR P1ERRE,
» aux évéques, les clefs du royaume céleste . »

Etquand on a entendu sur ce point I'Afrique, la Syrie,
I’Asie-Mineure et la France, on cnlend avec plus de plaisir
un saint Ecossais déclarer , dans le sixiéme siécle, que les
mauvais évéques usurpent le siéye de saint Pierre ®,

Tant on étail persuadé de toutes parts que Fépiscopat
entier était, pour ainsi dire, concentré dans le siége de
saint Pierre dont il émanait!

Cette foi était celle du Salnt-Siége méme. Innocent Ier
écrivail aux évéques d’Afrique: « Vous n’ignorez pas ce
» qui est dit au siége apostolique , d’ou découle U'épiscopat et
» toute son autorité... Quand on agite des questions sur la
foi, je pense que nos fréres el coévéques ne doivent en
» référer qu'a Pierre, c’est-d-dire d Uauteur de leur nom et de
» leur dignités, »

Et dans sa lettre a Victor de Rouen, il dit: « Je com-
» mencerai avec le secours de 'apétre saint Pierre, par
qui Vapostolat et I'épiscopat ont commencé en Jésus-Christ *, »
Saint Léon, fidéle dépositaire des mémes maximes,
déclare que tous les dons de Jésus-Christ ne sont parvenus
aux évéques que par Pierre®... afin que de lui comme du chef
les dons divins se répandissent dans tout le corps®.

=

o

' Per Petrum episcopis dedit Christus claves ccelestium honeorum, Op. 8.
Greg. Nyss. Edit. Paris. in~fol. tom. III, p. 314.

? Sedem Petri apostoli immundis pedibus... usurpantes... Judam quodam-
modo in PETRI CATHEDAL.... Statuunt Gilde sapientis presb. in Eccles. ordi-
nem acris correptio. Biblioth. PP. Ludg. in-fol., tom. VLii, p. 715.

3 Scientes quid apostolice sedi, gquum omnes hoc loco posili ipsum sequi
desideremus apostolum . debeatur, d quo ipse episcopatus et lola auctoritas
Rujus nominis emersit. Epist. XXIX.

tan, I, ad couc. Carth. no 1, inter Epist. rom. Pont. edit. D). Constant.
col. 388,

¢ Per quem (Pclrum) et apostolatus et episcopatus in Christo cepit exor-
dium. 1bid. col. 747.

5 Nunquam nisi per ipsum {Petrum) dedit guidquid, altis non negavit.
S. Leo. Serm. IV, in ann. assumpt. Qper. edit. Ballerini, tom, 1I, col. 16.

6 Ut ab ipso (Petro) quasi quodam capite dona sie velit in corpus onne
manarc. 5. Leo, Epist, X ad episc, prov. Vieun. cap. [, eol. 633,
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Je me plais & réunir d’abord les textes qui établissent
la foi antique sur le grand axiomesi pénible pour les nova-
teurs.

Reprenant ensuite I'ordre des témoignages les plus mar-
quanis qui se présentent a moi sur la question générale,
j'entends d’abord saint Cyprien déclarer , au milieu du
lroisiéme siécle, qu'il n'y avait des hérésies et des schismes
dans VEglise que parce que tous les yeux n’élaient pas
tournés sur le prétre de Dieu, sur ce Pontife qui juge dans
I'Fglise A LA PLACE DE JESUs-CHnm .

Au qualrieme siécle, le pafe Anastase appelle tous les
peuples chrétiens mes peuples, et toules les Eglises chré-
tiennes des membres de mon propre corpss.

El, quelques années aprés, le pape saint Célestin ap-
pelait ces mémes Eglises nos membres 3.

Le pape saint Jules écrit aux partisans d’Eusébe : Igno-
rez-vous que lusage est gu’on nous écrive d’abord, et qu'on décide
tci ce qui est juste ?

El quelques evéques orientaux, mjusl;emenl; depossedes ,
ayant recouru a ce Pape, qui les rétablit dans leurs siéges,
ainsi que saint Anastase , I'historien qui rapporte ce fait
observe que le soin de toute U'Eglise appartient au-Pape, ¢
cause de la dignité de son siége *.

Vers le milicu du cinquiéme siécle , saint Léon dit au
concile de Chalcédojne, en lui rappelantsaletire a Flavien:
Il ne s'agit plus de discuter audacieusement , mais de croire ;
ma lettre a Flavien , d'heureuse mémoire , ayant pleinement et

Je dois ces précienses citations au savant auteur de la Tradition de I’ Eglise
sur Uinstitution des évéques, qui les a rassemblées avec beaucoup de godt.
( Introduction, p xxxiij.}

¢ Neque alivade hereses obortz sunt, aut nata sunt schismata, quam dum
S8ACERDOTI DEI Ton obtemperatur, nec unus in Ecclesid ad tempus judex vice
caristi cogitatur. S. Cyp. Epist. LY.

2 Epist. Anast. ad Joh. Hieron. apud Const. Epist., decret. in-fol., p. 739.
—Voy. les Vies des $S. trad. de I'ang. d’Alban Butler, par M. I'abbé Godes-
card, in-8¢, t. 1L, p. 689.

 1bid.

¢ Epist. rom. Pont. tom. 1 Sozoméue, liv, U, ¢ R
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tres-cluirement décidé tout ce qui est de fof sur le mystére de
Uincarnation .

Et Dioscore , patriarche d’Alexandrie, ayant été précé-
demment condamné par le Saint-Siége , les légats ne vou-
lant point permeltre qu'il siégedt au rang des évéques, en
atlendant le jugement du concile, déclarent aux commis-
saires de I'empereur que si Dioscore ne sort pas de U'assemblée,
ils en sortiront eux-mémes9, .

Parmi les six cents évéques qui enlendirent la lecture de
cetle lettre, aucune voix ne réclama ; et c’est de ce concile
méme que partenl ces fameuses acclamations qui ont
retenti dés lors dans toute I’Eglise : Pierre a parlé par la
bouche de Léon , Pierre est toujours vivant dans son siége.

Et dans ce méme concile , Lucentius, légat da méme
Pape, disait: On a osé tenir un concile sans Uautorité du
Saint-Siége , ce qui NE S'EST JAMAIS FAIT , ef n'est pas
permis 3, -

C’est la répétition de ce que le pape Célestin disait peu
de temps auparavant a ses légals partant pour le concile
général d’Ephése : Si les opinions sont divisées, souvenes-
vous que vous étes la pour juger, et non pour disputer 4.

Le Pape, comme on sait, avait convoqué lui-méme le
concile de Chalcédoine, au milieu du cinquieme siécle ;
et cependant le vingt-huitlieme canon ayant accordé la se-
conde place au siége patriarcal de Constantinople, saint
Léon le rejeta. En vain 'empereur Marcien, I'impéra-

! Unde, fratres charissimi, rejectd penitus audacid dispuiandi contra
Adem divinitus inspiratam, vana errantium infidelitas conquiescat, nec
liceat defendi quod non licet credi, ete, '

2 $i ergo pracipit vesira magnificentia, aut ille egrediatur, aut nos
eximus. Sacr. Conc., tom. IV,

3 Fleury, hist. eccl., liv. XXVIIi, no 11, — Fleury, qui travaillait a bitons
rompus, oublia ce texte et un autre tout semblable, {Liv. X11, n° 10.) Et il
nous dil hardiment, dans son IVe disc. sur I'hist. ecelés., n® 14 : Pous qui
avez lu cetle histoire, vous n'y aves rien lu de semblable. M. le docleur Mar-
chetti prend la liberté de le citer lui-méme a lui-méme. /Critica, ete., tom. 1,
art, § 1, p. 20 et 21.) '

¢ Ad disputationem si ventum fuerit, vos de eorum sententiis dijudicare
debetis, non subire certamen. (Voy. les actes du Conc.)
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trice Pulchérie et le patriarche Anatolius lui adressent sur
ce point les plus vives instances, le Pape demeure inflexi-
ble. 11 dit que le lroisiéme canon du premier concile de
C. P., qui avait attribué précédemment cette place au pa-
triarche de C. P., n'avait jamais été envoyé au Saint-Siége.
1l casse et déclare nul, par 'autorité apostolique, le vingt-
huitiéme canon de Chalcédoine. Le patriarche se soumet,
- et convient que le Pape était le maitre .

Le Pape lui-méme avait convoqué précédemment le
deuxi¢me concile d’Epheése , et cependant il Fannula en lui
refusant son approbalion 3,

Au commencement du sixiemesiécle , 'évéque de Patare
en Lycie, disait 3 Fempereur-Justinien : Il peut y avoir
plusieurs souverains sur la terre, mais il n’y a qu'un Pape sur
toutes les églises de U'untvers 3,

Dans le sepliéme siécle, saint Maxime écrit, dans un
ouvrage contre les Monothéliles : « Si Pyrrhus prétend
» n'étre pas hérétique,, qu'il ne perde point son temps a
» se disculper auprés d’une foule de gens, qu’il prouve son
» innocence au bienheureux Pape de la trés-sainte Eglise
» romaine, c'est-a-dire au Siége aposloligue a qui appar-
» liennent Pempire, autorité et la puissance de lier et
» délier, sur toutes les Eglises qui sont dans e monde,
» EN TOUTES CHOSES ET EN TOUTES MANIERES *. »

' De 1a vient que le XXVIII® canon de Chaleédoine n’a jamais ¢té mis dans
les collections, pas méme par les Orientaux : Qb Leonis reprodationem.
{Marca. de vet. can. coll, cap. IlI, § XVIL,)

Voyez encore M. le docleur Marchetti. Appendice alla critica ch Fleury,
t. 1L, p. 236,

- Zacharia, Apti-Febronio, t. II, in-8°, cap. X1, ao 3.

3 Liberat. In breviar. de causd Nest. et Eutych. Paris, 1675, in-8', ¢, XXI1I,
p. 775.

¢ In omniBUS RT PER OMNIA. S, Maxime, abbé de Chrysophe, était né a
C. P., en 480. Ejus op. grace et latiné. Paris, 1575, { vol. in-fol.—Biblioth.
PP. tom. XI, p. 76.—Fleury, aprés avoir .promis de donner un extrait de
ce qu'il y a de remarquable dans 'ouvrage de S. Maxime qui a fourni cette
citation, passe en entier sous silence tout le passage quon vient de lire. Le
docteur Marchetti fe Jui reproche justemeat. (Critica, ete., tom, 1, cap. II,
p. 107.)
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Au milieu de ce méme siécle, les évéques d’Afrique,
réunis en concile , disaient au pape Théodore, dans. une
lettre synodale : Nos lois antiques ont décidé que de tout ce
qui 56 fait , méme dans les pays les plus éloignés , rien ne doit
€tre examiné ni admis quant que votre Siége illustre en ait pris
connaissance !, |

A la lin du méme siecle, les péres du sixidme concile gé-
néral (troisieme de C. P.) regoivent, dans la quatrieéme
session, la lettre du pape Agathon, qui dit au concile :
« Jamais ’Eglise apostolique ne s’est écartée en rien du
» chemin de la vérité. Toule I'Eglise catholique, tous les
» conciles ecuméniques, ont tonjours embrassé sa doc-
» trine comme celle du Prince des apdtres, »

Et les péres répondent : Oui! telle est la véritable régle
de la foi , la religion est toujours demeurée inaltérable dans le
Stiége apostolique.” Nous promettons de séparer a Uavenir de lu
communion catholique tous ceux qui oseront n'étre pas d’accord
avec cette Eglise.—Le patriarche de C. P. ajoule : J'ai sou-
scrit cette profession de foi de ma propre main 2,

Saint Théodore Studile disait au pape Léon I1I, au com-
mencement du neuviéme siécle : Ils n’ont pas craint de
tenir un concile hérétique de leur autorité, sans votre permis-
sion , tandis qu'tls ne pouvaient en tenir un , méme orthodoxe,
G volre insu,SUIVANT L’ANCIENNE COUTUME 3,

Welslein a fait, & I'égard des Eglises orientales en gé-

\ Antiquis regulis sancitum est ut quidquid, quamvis in remotis vel in
longinquis agatur provinciis, non prius tractandum vel accipiendum sit .
nisi ad notitiam alma Sedis vestre fuisset deductum. Fleury traduit : « Les
» trois primals écrivirent en commun une lettre synodale au pape Théodore,
» 3u pom de tous les évéques de leurs provinces, ol, aprés aveir reconnu
» l'autorité du Saint-Siége, ils se plaignent de la nouveauté qui a paru a
C. P.» (Hisl. eccl. liv. XXXVIII, n" 41.} La traduction ne¢ sera pas trouvée
servile. .

2 Huic professioni subscripsi med manu . etc. Joh. episc. C. P. (Voy. le
tom. V des conc. édit de Coletti, col. 622.) Bossuet appelle celte déclaration
du VI* concile général, un formulaire approuvé par toute UEglise catho-
Tigue (Formulam totd Ecclesid comprobatam); le Saint-Siege, en vertu des
promesses de son divin Fondaleur , ne pouvant jamais faitlir. (Delensio cleri
gallicani, lib XV, cap. VIL.)

3 Fleury, hist. eccl. tom, X, liv. XLV, n® 47.
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néral, une observation que Gibbon regarde juslement
“comme trés-importante : « Si nous consultens histoire
» ecclésiastique, nous verrons que dés le quatriéme sié-
» cle ', lorsqu’il s’élevait quelque controverse pagni les
» évéques de la Gréce, le parti qui avait envie de vaincre
» courait a Rome pour y faire sa cour a la majesté du
» Pontife, et meltre de son c6té le Pape et I'épiscopat
» latin... C’est ainsi qu’Anastase se rendit 3 Rome bien
» accompagné, et y demeura plusieurs années 2 »

Passons a une plume protestante le parti qué avait envie
de vaincre : le fait de la suprémaltie pontificale n’en est pas
moins clairement avoué. Jamais I'Eglise orientale n’a cessé
de la reconnaitre. Pourquoi ces recours continuels a3 Rome?
Pourquoi cette importance décisive attachée a ses déci-
sions? Pourquoi ces caresses a la majesté du Pontife?
Pourquoi voyons-nous en particulier ce fameux Anastase
venir 2 Rome, y passer plusieurs amnnées, apprendre la
langue latine avec une peine extréme, pour y défendre sa
cause ? A-t-on jamais vu le parti qui voulait vaincre 3 faire
sa cour de méme a la majesté des autres patriarches? I}
n'y a rien de si évident que la suprématie romaine , et les
évéques orientaux n’ont cessé de la confesser par leurs ac-
tions autant que par leurs écrits.

Il serait superflu d’accumuler les autorilés tirées de
PEglise latine. Pour nous, la primatie du Souverain Pon-
tife est précisément ce que le systeme de Copernic est pour
les astronomes. C’est un point fixe dont nous partons;

' C'est-a-dire depuis Iorigine de I'Eglise ; car c’est depuis cette époque
seulement qu’on la voit agir extérieurement comme une société publiquement
constituée, ayant sa hiérarchie, ses lois, ses usages, etc. Avant son émanci-
pation, le christianisme était trop géné pour admetire le cours ordinaire des
appels. Tout s’y trouve cependant, mais seulement en germe.

* Wetstein, Proleg. in nov. test. p. 19, cité par Gibbon, Hist. de la
décad., ete.. in-8°, tom, 1V, ¢. XXL..

3 Comme si tout parti ne voulait pas vaincre! Mais ce que Wetstein ne
dit pas, et ce qui est cependant trés-clair, ¢’est que le parti de l'orthodoxie,
qui était sir de Rome, s'empressait d'y accourir; tandis que le parti de Uer-
reur qui aurait bien vouln vaincre, mais que sa conscience éclairait suffi-
sammeat sur ce qu'il devait attendre de Rome, v’osait pas trop s’y présenter.
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gui balance sur ce point n'entend rien au christianisme.

Point d'unité d' Eglise , disait saint Thomas , sans unité de
foi... mass point d’'unité de foi sans un chef supréme !,

LB PAPE ET L'EGLISE C’EST TOUT UN/! Saint Francois
de Sales I’a dit *, et Bellarmin I'avait déja dit avee une
sagacité qui sera toujours plus admirée a mesure que les
hommes deviendront plus sages : Saves-vous de quos il s’agit
lorsqu'on parle du Souverain Pontife? Il s'agit du christia-
nisme 3,

La question des mariages clandestins ayant été décidée
a une trées-grande majorité de voix dans le concile de
Trente , 'un des légals du Pape n’en disait pas moins
aux péres rassemblés, aprés méme que ses collégues avaient
signé : El moi aussi , légat du Saint-Siége, je donne mon
approbation au décret, s’il obtient celledeN. S. P. *. -

CHAPITRE VII.

Témoignages particuliers de I'Eglise gallicane.

Dans son assemblée générale de 1626, le clergé de France
appelait le Pape chef visible del' Eglise universelle , vicaire de
Dieu en terre , évéque des évéques et des patriarches; en un
mot , successeur de saint Pierre, en qui Uapostolat et épis-
copat ont eu commencement , et sur lequel Jésus-Christ a fondé
son Eglise, en lui donnant les clefs du ciel avec Utnfasllibilité

' §. Thom. adversus gentes. L. IV, cap. 76.

2 Epitres spirifuelies de S. Frangois de Sales. Lyon, 1634, liv. VII,
ép. XLIX.—D'aprés 5. Ambroise, qui & dit: « Ou est Pierre, la est I'Eglise. »
fibi Petrus, ébi Ecclesia. (Ambr. in psalm. XL.)

3 Bellarmin, De Summo Poolifice’ in preef.

¢ Ego pariter legalus Sedis apostolice adprobo decretum st S. D. N. ad-
probetur. (Pallav. hist. concil. Trident. lib. XXXII, cap. 1V et IX;
tib. XX11I, cap. 1X.—Zaccaria, Anti-Febronius vindicatus, in-8», tom. H,
disscrt. 177, cap. FHI, p. 187 et {88,
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de la foi , que Von a vue durer immuable en ses successeurs jus-
qu’'a nos jours ',

Vers la fin du méme siécle, nous avons entendu Bossuet
s'écrier, d’apres les péres de Chalcedome Pierre est tou-
Jours vivant dans son siége 2,

Il ajoufe: « Paissez mon troupeau, et avec mon trou-
» peau, paissez aussi les pasteurs, QUIU A VOTRE EGARD
» SERONT DES BREBIS >. »

Et dans son fameux sermon sur P'Unité, il prononce
sans balancer : « I’Eglise romaine ne connait point d’hé-
» résie ; I’Eglise romaine est toujours vierge.... Pierre
» demeure dans ses successeurs le fondement des fi-
» déles 4. »

Etson ami, le grand défenseur des maximes gallicanes,
ne prononce pas moins affirmativement : L’EGLISE Ro-
MAINE N'A JAMAIS ERRE.... Nous espérons que Dieu ne per-
metira jamais @ Uerreur de prévaloir dans le Saint-Siége de
Rome, comme il est arrivé dans les autres siéges apostoliques
d’Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem , parce que Dieu a
dit: J'ai prié pour vous , etc. 8.

Il convient ailleurs que le Pape n'est pas moins notre supé-
rieur pour le spirituel que le roi pour le temporel, ot les évéques
mémes qui venaient de souscrire les quatre articles de
1682 accordaient cependant au Pape, dans une leltre
circulaire adressée a tous leurs collégues, la souveraine
putssance ecclésiastique 6,

Les temps épouvantables qui vicnnent de finir ont encore
présenté en France un hommage bien remarquable aux
bons principes.

On sait qu’en année 1810 Bonaparte chargea un conseil

1 Ce texte se trouve partout. On peut le lire, si 'on n’a point les Mé-
moires du clergé sous la main, dans les Remarques sur le Systéme galli-
can, etc. ln-8o, Mouns, 1801, p. 173 et 174.

7 Bossuet, Sermon sur la Résurrect.,1I¢ parlie.

3 Bossuet, Sermon sur ]a Résurrect., 11 partie.

¢ Ire partie.

5 Fleury, dise. sur les libectés de I'Eglise gallicane.

¢ Nouv. opusc. de Fieury. Paris, 1807, in-12, p. 111. Corrections et addi-
tions aux né¢mes opuscules, p. 32 et 33, in-12.
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ecclésiaslique de répondre a certaines questions de disci-
pline fondamentale, trés-délicales dans les circonstances
ol I'on se trouvait alors. La réponse des députés sur celle
que j'examine maintenant fut trés-remarguable.

Un concile général , disent les députés, ne peut se tenir

‘sans le chef de UEglise , autrement il ne représenterast pas
U Eglise universelle. Fleury le dit expressément 1 ; Uautorité du
Pape a toujours été nécessaire pour les conciles généraux 32,

“ A la vérilé, une certaine routine francaise conduit les
dépulés i dire, dans le courant de la discussion, que le
concile général est la seule autorité dans T Eglise qui soit au.
dessus du Pape; mais bientdt ils se metlent d’accord avee
eux-mémes, en ajoutant {out de suite: Mais il pourrait
arriver que le recours ( au concile) devint impossible , soit
parce que ls Pape refuserait de reconnaitre le concile général,
soit , elc. '

En un mot, depuis I'aurore du christianisme jusqu’a
nos jours, on ne {rouvera pas que l'nsage ait varié. Tou-
jours les Papes se sont regardés comme les chefs suprémes
de I'Eglise , et toujours ils en ont déployé les pouvoirs.

CHAPITRE VIII. .

Témoignage janséniste, texte de Pascal, et réflexions sur le
poids de certaines autorités.

Celle suite d’autorilés, dont je ne présente que la

! 1Ve disc. sur I’Hist. eccl. — Qu'importe que Fleury 1'ait dit ou ne I'ait pas
dit? Mais Fleury est une idole du Paanthéon frangais., En vain mille plumes
démontreraient qu'il n’y a pas d’historien moins fait pour servir d’autorite,
bien des Frangais n'en reviendront jamais. FLEURY L’A DIT.

3 Voyez les fragments relatifs & I'Hist. ecclés. des premieres années du
dix-neuvieme siecle, Paris, 1844, in-8¢, p. 115.

Je n’examine point ici ce que 'une ou l'autre puissance peut avoir a
deméler avec tel ou tel membre de cette commission. Tout homme d’honneur
doit de sincéres applaudissements a la noble et catholique intrépidité qui a
dicté ces réponses, ‘
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fleur , est bien propre sans doute a produire la conviclion;
néanmoins il y a quelque chose peul-éire de plus frappant
encore , c'est le sentiment général qui résulte d’une lec-
ture attenlive de I'histoire ecclésiastique. On y sent, s'il
est permis de s’exprimer ainsi , on y sent je ne sais quelle
présence réelle du Souverain Pontife sur tous les points du
monde chrétien. 1l est partout, il se méle de tout, il re-
garde tout, comme de tous ¢b6tés on le regarde. Pascal
a fort hien exprimé ce sentiment: Il ne faut pas, dit-il,
Juger de ce qu’est le Pape par quelques paroles des péres... mais
par les actions de UEglise et des péres, et par les canons. Le
Pape est le premier. Quel autre est connu de tous ? Quel autre est
reconnu detous, ayant pouvoir d’influer par tout le corps, parce
qu'il tient la maitresse branche qui influe partout '?

Pascal agrandement raison d’ajouter : Régle émportante3]
En effet, rien n’est plus important que de juger, non
par tel ou tel fait isolé ou ambigu, mais par 'ensemble
des faits ; non par telle ou telle phrase échappée a tel ou
tel écrivain, mais par 'ensemble et I'esprit général de
ses ouvrages.

Il faut, de plus, ne jamais perdre de vue cetie grande
régle qu'on néglige trop en traitant ce sujet, quoiqu’elle
soit de lous les tempset de tous les lieux : que le témoignage
d’un hommene saurait étreregu, quel que soit le mérite de celus qus
le rend , dés que cet homme peut étre seulement souppgonné d'étre
sous U'influence de quelque passion capable de le tromper. Les
lois repoussent un juge ou un témoin qui leur devient
suspect , par cette raison , ou méne par une simple consi-
dération de parenté. Le plus grand personnage, le carac-
tére Ie plus universellement vénéré, n’est point insulté par
ce soupcon légal. En disant a un homme quelconque: Vous
étes un homme , on ne lui manque point.

Lorsque Pascal défend sa secle contre le Pape, c'est
comme §’il ne parlait pas; il faut I'écouter lorsqu’il rend

| Pensées de Pascal. Paris, 1803, in-8¢; tom. II, 1I¢ partie, art. XVII,
o XCI1 et XCIV, p. {18,

2 1bid., ao XCIII,
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a la suprématie du Pape le sage lémoignage qu'on vient
de lire.

Qu’un petit nombre d’évéques choisis , animés , effrayés
par I'autorité , se permeltent de prononcer sur les bornes
de la souveraineté qui a droit de les juger eux-mémes,
c’est un matheur, et rien de plus ; on ne sait pas méme ce
qu’ils sont.

Mais lorsque des personnages du mime ordre , légitime-
ment assemblés , prononcent avec calme et liberté la
décision qu’on vient de lire str les droits et Pautorité du
Saint-Siége !, alors on entend véritablement le corps fa-
meux dont ils se disent les réprésentants ; c’est lui vérita-
blement ; et lorsque, quelques années aprés, d’autres
évéques fulminent contre ce qu’ils appellent si justement
LBS SERVITUDES DE L'EGLISE GALLICANE , c'est encore lui ;
cest cet illustre corps qu'on entend, et auquel on doit
croire 2.

Lorsque saint Cyprien dit, en parlant de cerlains
brouillons de son temps: ils osent s’adresser a@ la chaire de
saint Pierre, & celte Eglise supréme ou la dignité sacerdotale
a pris son origine...; ils tgnorent que les Romains sdnt des
hommes auprés de qui Uerreur n’a point d’accés 3, ¢’est véri-
tablement saint Cyprien qu'on enfend ; c’est un témoin
irréprochable de la foi de son siécle.

Mais lorsque les adversaires de la monarchie pontificale
nous citent, usque ad nauseam , les vivacités de ce méme
saint Cyprien contre le pape Elienne, ils nous peignent la
pauvre humanité au lieu de nous peindre la sainte tradi-
tion. C’est précisément histoire de Bossuel. Qui jamais
connut mieux que lui les droits de -V'Eglise romaine, ct
qui jamais en parla avec plus de vérité et d’éloquence? Et
cependant ce méme Bossuet, emporté par une passion

! Yoy, sup., p. 47, note 1.

2 Servitutes potins guam libertates. Voyez le tome 11 de la coll. des
procés-verb. du clergeé, piec. just,, no {,

Y Navigare qudent ad Petri cathedram atque ad Ecclesitin principalem
und¢ dignitas sacerdotalis orta est. .. nec cogitare cos esse Romanos ad quo®
yerfidia habere non possit accessumm, S, Cyp, Ep. LV,

5-

L 4
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qu'il ne voyail pas au fond de son ecur, ne tremblera pas
d’écrire au Pape, avec la plume de Louis XIV, quesi Sa
Sainteté prolongeait cette affaire par des ménagements qu'on
ne comprenail pas, le rot saurait ce qu'il aurait a faire ; et
qu’il espérait que le pape ne voudrait pas le réduire @ de si
fdcheuses extrémités !, .

Saint Auguslin, en convenant franchement des toris de
saint Cyprien, espére que le martyre de ce saint personnage
les a tous expids o ; espérons aussi qu'une longue vie consa-
crée tout entiere au service de la religion, et lant de nobles
ouvrages qui ont illustré I'Eglise autant que la France,
auront effacé quelques faules, ou, si I'on veut , quelques
mouvements involontaires quos humana parum cavit na-
tura.

Mais n'oublions jamais P’avertissement de Pascal, de ne
pas faire attention @ quelques paroles des Péres, et a plus
forte raison , a d’autres autorités qui valent bien moins
encore que les paroles fugilives des Péres, en considérant
de sang-froid les actions et les canons 3, en s’altachant tou-
jours a la masse des autorités ; en élaguant, comme il est
de toule justice , celles que les circonstances rendent nulles
ou suspcecles : toute conscience droite sentira la force de
ma derniére observation.

- CHAPITRE 1X.

Témoignages protestants.

11 faut que la monarchie catholique soit bien évidente ,
il faut que les avantages qui en résultent ne le soient pas
moins, puisqu’il serait possible de faire un livre des témoi-
gnages que les protestants ont rendus a évidence comme
! Hist. de Bossuet, tom. III, I, X, no 18, p. 33.

? Martyrii fulce purgatum, (’est ¢ncore un texte vulgaire.
3 Pascal, sup p. 52. ’
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a I'excellence de ce systéme ; mais sur ce point, ainsi que
sur celui des autorités catholiques, je dois me restreindre
infiniment.

Commencgons, comme il est de toute justice , par
Luther, qui a laissé tomber de sa plume ces paroles mé-
morables ;

« Je rends grices a Jésus-Christ de ce qu’il conserve
» sur la terre une Eglise unique par un grand miracle...

» en sorte que jamais elle ne s’est elmgnee de la vraie I‘0|
» par aucun décrel!.»

« 1l faut a I'Eglise, dit Mélanchton , des conducteurs
pour ‘maintenir l’ordre , pour avoeir I'eeil sur ceux qui
sonl appelés au ministére ecclésiaslique et sur la doc-
trine des prétres, et pour excrcer les jugements ecclésias-
tiques, de sorte que, s’il n’y avail point de tels évéques,
IL EN FAUDRAIT FAIRE. LA MONARCHIE DU PAPE Servi-
rait aussi beaucoup a conserver entre plusieurs nations
le consentement dans la doctrine?®. »

Calvin leur succede : « Dieu, dit-il , a placé le irdne de
sa religion au centre du monde, et il y a placé un
Pontife unique , vers lequel tous sont obligés de four
ner les yeux pour se maintenir plus fortement dans
» I'unité?s. »

Le docte, le sage, le vertueux Grotius, prononce sans
détour « que, sans la primauté du Pape, il n'y aurait
» plus moyen de ferminer les disputes el de fixer la
» foi%. »

Casaubon n’a point fait difliculté d’avouer « qu’aux

¥ 3 v r v v
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! Luther, cité dans I'Hist. des Variations, liv. I, no 2§, ete,

2 Meélanchton s'exprime d’une maniére admirable lorsqu'il dit : « La mo-
narchie du fape, etc. » (Bossuet, Hist. des Variat,, liv. V, § 24,

3 Cullis sui sedem in medio terree collocavit, {lli unuM ANTISTITEN pree-
Jecit quem omnes 1espicerent, qud melius in unitate continerentur. {Calv.
Tost. VI, § 1.)

Je suis tout prét a regarder, avec Calvin, Rome comme le centre de la
terre. Cette ville a bien, je crois, autant de droit que celle de Delpbes, de
s’sppeler umbilicus terre.

 Siné tali primatu cxire @ controversils non poterat, sicut hodi¢ apud
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» yeux de lout homme instruit dans P'histoire ecclésiasti-
» que, le Pape était I'instrument dont Dieu s’est servi
» pour conserver le dépdt de la foi dans toute son intégrité
» pendant tant de sieclest. » .

Suivant la remarque de Puffendorf, « il n’est pas permis
» de douter que le gouvernement de I’Eglise ne soit mo-
» narchique et nécessairement monarchique, la démocra-
» tie et I'aristocratie se trouvant exclues par la nature
» méme des choses, comme absolument incapables de
» maintenir Vordre et I'unité au milieu de I'agitation des
» esprits et de la fureur des partis 2. » .

11 ajoute avec une sagesse remarquable : « La suppres-
» sion de Pautorité du Pape a jelé dans le monde des
» germes infinis de discorde; car n’y ayant plus d’autorité
» souveraine pour lerminer les dispules qui s’élevaient
» de toutes parts, on a vu les prolestants se diviser entre
» eux, et de leurs propres matins déchirer leurs entrail-
» les 8, »

Ce qu’il dit des conciles n’est pas moins raisonnable:

« Que le concile, dit-il, soit au-dessus du Pape, c'est une
» proposition qui doit entrainer sans peine I’assentiment
» de ceux qui s'en tiennent & la raison et & I'Ecriture *;
» mais que ceux qui regardent le siége de Rome comme
» le eentre de toules les Eglises , et le Pape comme I'évé-

protestantes, etc. (Grot. Yotum pro pace Eecles., art, YII, Oper. tom. 1V,
Bale, 1731, p. 658.)

Une dame protestante a commenté ce texte avec beaucoup d’esprit et de
jugement : « Le droit d’examiner ce qu'on doit croire est le fondement du
» protestantisme. Les premiers réformateurs ne I'entendaient pas ainsi. s
» croyaient pouvoir placer les colonnes d’Hercule de I'esprit bumain aux
» termes de leurs propres lumiéres; mais ils avaient tort d’espérer qu'on se
» soumettrait  leurs propres décisions, comme infaillibles, eux qui rejetaient
» toute autorité de ce genre dans la religion catholique. » (De ¢ Allemagne,
par mad. de Staél, IVe partie, chap. II.)

I Wemo peritus rerum Ecclesis ignorat operd rom. Ponl. per multa
secula Deum esse usum $n conservandd..... fAdel doctrind. ( Casaub,
Exerc. XV, in Aanal. bar.)

2 Puffendorf, de Monarch. Pont. rom.

3 Furere protestantes in suq ipsorum viscera ceperunt. (1bid.

¢ Par ces mots, Puflendorf entend désigner les protestants.
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gue cecuménique, adoptent aussi le méme sentiment,
n c'est ce qus ne doit pas sembler médiocrement absurde ; car
la proposition qui met le concile au-dessus du Pape
établit une véritable aristocratie, et cependant I’Eglise ro-

maine est une monarchie 1, » |
Mosheim, examinant le sophisme des Jansénistes, que le
Pape est bien le supérieur de chaque Eglise prise a part, mais
non de toutes les Eglises réunies; Mosheim, dis-je, oublie
son fanatisme anti-catholique , et se livre a la droite logi-
que, au point de répondre: « On soutiendrait avec autant
» de bon sens que la téte préside bien a3 chaque membre
» en particulier, mais non point du tout au corps qui est
» 'ensemble de tous ces membres ; ou qu’'un roi com-
mande, a la vérité, aux villes, aux villages et aux champs
qui. composenl une province, mais non ala province
méme >, » | |

C’est un docteur anglais qui a fait a son Eglise cet argu-
ment si simple et si pressant, qui est devenu célébre : S¢
la suprématie d’un archevéque (celui de Cantorbéry) est néces-
saire pour maintenir Vuniversalité de U Eglise anglicane, com-
ment la suprématie du Souverain Pontife ne le serait-elle pas
pour maintenir Vunité de U Eglise universelle 3?

El c’est encore un aveu bien remarquable que celui de
Candide Seckenberg, au sujet de Yadministration des
Papes : « Il n’y a pas, dit-il, un seul exemple dans Vhis-
» toire entiére, qu'un Souverain Pontife ait perséculé cenx
» qui, attachés a leurs droils légilimes, n’entreprenaient.
» point de les outre-passer*. »

g =2 =
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' ... 1d quidem non parum absurditatis habet, gquum status Ecclesice mno-
narchicus sit. (Puffendorf, de habitu relig. Christ. ad vitam civilem, § 38.)

2 Id lam mihi scitlum videtur, ac si quis affirmaret membra quidem
4 capite regi, etc. {Mosheim, tom. I, Diss. ad hist. eecles. pertin., p. 542.)

3 §i necessarium est ad unitalem in Ecclesid (Angli®) tuendam unum
archiepiscopum aliis preesse; cur non part ratione toti Ecclesie Dei unus
preerit archiepiscopus ? {Cartwrith. in defens. Wirgisti.)

4 Jure affirmari poteril ne exemplum quidem esse in amni rerum memo-
rid ubi Pontifex processerit adversis eos qui juribus suis intentl, ultrd
limites vagari, in animum non induxerunt suum. (Henr. Christ. Seckenberg,
Method. jurispr. addit. IV. De libert. Eecles. germ. § 11L.)
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H me serail aisé de multiplier ces texles, mais il faut

abréger. Je terminerai par une citation intéressante, qui
n’est pas aussi connue gu’elle mérite de I'étre, et qui peut
tenir lien de mille autres. C’est un ministre du saint
Evangile qui va parler ; je n’ai pas le droit de le nommer,
puisqu’il a jugé a propos de garder I'anonyme ; mais je
n’éprouve pointI’embarras de ne savoir a qui adresser mon
estime :

« Je ne puis m’empécher de dire que la premiére main

» profane portée a I'encensoir I'a été par Luther et par
» Calvin, lorsque, sous le nom de prolestantisme et de

»

réforme, ils opérérentun schisme dans ’Eglise, schisme
fatal qui n’a opéré que par une scission absolue ces
modifications qu’Erasme aurait introduites d’'une ma-
niére plus douce par le ridicule qu'il maniait si bien.

» Oui, ce sont les réformateurs qui, en sonnant le
tocsin sur le Pape et sur Rome, ont porté le premier
coup au colosse antique et respectable de la hiérarchie
romaine, et qui, en tournant les csprits des hommes
vers la discussion des dogmes religieux , les ont pré-
parés a disculer les principes de la souveraineté, et ont
sapé de la méme main le trone et I'autel.

» Le temps est venu de reprendre en sous-ceuvre ce palais
superbe détruit avec tant de fracas... Et le moment est
venu peut-&tre de faire rentrer dans le sein de I'Eglise les
Grecs , les Luthériens, les Anglicans et les Calvinistes...
C’est a vous, Ponltife de Rome..., 2 vous montrer le pcre
des fideles, en rendant au culte sa pompe , & I'Eglise
son unitér ; c’est & vous, successeur de saint Pierre, a
rétablir dansl’Europe incrédulela religion el lesmeurs...
Les mémes Anglais qui, les premiers, se sont soustraits a
volre empire, sont aujourd’hui vos plus zélés défenseurs.
Ce patriarche qui, dans Moscou , rivalisait avec vous de
puissance, n’est peut-dtre pas fort éloigné de vous recon-
naitre ¢... Profitez donc, Saint-Pére, profitez du moment

! Toujours le méme aveu: Sans lui point d'unite.
? L'auteur pouvait avoir des espérances légitimes a I'égard des Anglais,



LIVRR I, CHAPITRR IX. ‘ 59

» et des dispositions favorables. Le pouvoir temporel vous
» échappe, reprenez le spirituel ; et, faisant sur le dogme
» les sacrifices que les circonstances exigent , UNiSsez-vous aux
» sages dont la plume et 1a voix maitrisent les nations;
» rendez & I'Europe incrédule une religion simple ', mais
» uniforme , et surtout une morale épurée, et vous serez
» proclamé le digne successeur des apdtress. » '

. Passons sur ces vieux restes de préjugés, qui se laissent
si difficilement arracher des tétes les plus saines ou ils se
sont une fois enracinés. Passons sur ce pouvoir temporel qui
échappe au Souverain Pontife, comme si jamais il n’avait dd
se rétablir ; passons sur ce conseil de reprendre le pouvoir
spirituel, comme si jamais il avait été suspendu, et sur le
conseil bien plus extraordinaire de faire sur le dogme les sa-
crifices que les circonstances exigent ; ¢'est-a-dire, en d’autres
termes parfailement synonymes, de nous faire protestants
afin qu’il n’y en ait plus.., Du reste , quelle sagesse ! quelle
logique! quels aveux sincéres et précieux! quel effort ad-
mirable sur les préjugés nationaux ! En lisant ce morceau,
on se rappelle la maxime : |

D'un ennemi P'on peut accepter les legons :

si pourtant il est permis d’appeler ennemi celui qu'une
conscience éclairée a si fort rapproché de nous.

qui doiveant, en effet, suivant toutes les apparences, revenir les premiers
a 'unité ; mais combien il se trompe au sujet des Grees. qui sont bien plus
éloignés de la vérité que les Anglais! Depuis un siécle, d’ailleurs, il 'y a
plus de patriarche a Moseou. Enfin, Parchevéque ou métropolite, qui nceupait
le siége de Moscou en 1797, était bien, sans contredit, parmi tous les évéques
qui ont porté la mitre rebelle, le moins disposé & la reporter dans le cercle
de P'unité.

' Combien jaurais désiré que Pestimable auteur nous edt dit, dans une
note, ce qu'il entend par une religion simpLe ! Si c’était par hasard une reli-
gion corrigée et diminuée , le Pape donnerait peu dans cette idée.

2 De la nécessité d’'un culte public. L, 1797, in-8°. (Conclusion.}
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CHAPITRE X.

Témoignages de I'Eglise russe, et, par elle ,' témoignages de
I'Eglise grecque dissidente.

On ne lira pas enfin sans un extréme intérét les témoi-
gnages lumineux, et d’autant plus précieux qu’ils sont peu
connus, que I’Eglise russe nous fournit contre elle-méme
sur importante question de la suprématie dun Pape. Ses
livres spirituels présentent & cet égard des eonfessions si
claires, si expresses, si puissantes , qu'on a peine a com-
prendre comment la science qui consent a les prononcer
refuse de s’y rendre!. Si ces livres ecclésiastiques n’ont
point encore été cités, il ne faut pas s’en étonner. Embar-
rassants par le format et le poids, écrits en slave, langue,
quoique (tres-riche et irés-belle, aussi étrangére que le
sanscrit @ nos yeux et a nos oreilles, imprimés en caracte-
res repoussants, enfouis dans les églises, et feuilletés seu-
lement par des hommes profondément inconnus au monde,
il est toul simple que, jusqu’a ce moment, on n’ail pas
fouillé cette mine ; il est temps d’y descendre.

L’Eglise russe consent donc & chanter I’hymne suivant :
« O saint Pierre, prince des apltres! primat apostolique !
» pierre inamovible de la foi, en récompense de la confession ,
» éternel fondement de l’Eglise, pusteur du troupeau parlant 2;
» porteur des clefs du ciel, élu entre tous les aplétres pour étre ,
» aprés Jésus-Christ, le premier fondement de la suinte Eglise,

' J'ai su que, depuis quelque temps, on rencontre dans le commerce, tant
a Moscou qu’a Saint-Pétersbourg, quelques exemplaires de ces livres mulilés
dans les endroits trop frappants; mais nulle part ces textes décisifs ne sonk
plus lisibles que dans les exemplaires d’o0 ils ont été arrachés.

2 PastuiR SLOVESNAGO aTADA {loquentis gregis), c’esl-a-dire les hemmes,
suivant le génie de la langue slave. C’est 'ynimal parlant ou I'dme pariante
des Hébreux, et I'homme articulateur d'Homére. Toutes ces expressions des
langues antiques sont trés-justes : ’homme p’étaut homme , c'est-a-dire in-
telligence, que par la parole.
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» réjouss-tos! — é'éjouis tos! colonne inébranladble de la fot
» orthodoxe, chef du collége apostolique ! »

Elle ajoute : « Prince des apétres, tu as tout quitts et tu as
» suivi le Maitre en lui disant : Je mourrai avec toi; avec tos
» je vivrad d'une vie heureuse : tu as été le premier Evéque de
» Rome, Uhonneur et la gloire de la trés-grande ville : sur toi
» s'est affermie I’Eglises. »

La méme Eglise ne refuse point de répéter dans sa langue
ces paroles de saint Jean Chrysostdme :
« Dieu dit a Pierre, vous étes Piorre, et il lui donna ce nom
parce que sur lui, comme sur la pierre solide , Jésus-Christ
fonda son Eglise, et les portes de l'enfer ne prévaudront point
contre elle ; car le Créateur lui-méme en ayant posé le fonde-
ment qu’il affermit par la foi, quelle force pourrait s’opposer
a lui*? Que pourrais-je donc ajouter aux louangesde cel
“apdtre, et que peat-on imaginer au dela du discours du
Sauveur, qui appelle Pierre heureux, qui Pappelle Pierre,
et qui déclare que sur cette pierre il batira son Eglise +?
» Pierre est la pierre et le fondement de la foi%; c'est a ce

¥ OY 8B ¥ ¥ s 9=

| AxipuisTi BEDMITCHNIL (Priéres hebdomadaires). ¥. B. On n’a pu se
procurer ce livre en original. La citation est tirée d’un autre livre, mais
trés-exacte, et qui n'a trompé dans aucune des citations qu’on a empruntées
de lui, et qui ont été vérifiées. Suivant ce dernier livre , les AxapnisTr sxp-
mircant furent imprimées 3 Mohiloff en 1698. L’espéce d’hymne dont il s’agit
ici porte lc nom grec d’tpu.cg (c'est-a-dire série); elle appartient a l'oftice
du jeudi, dans 'octave de la féte des apétres.

? Mineia mEsaTcEMALA. (Vies des Saints pour chaque mois ) Elles sont divi-
sées en douze volumes, un pour chaque.mois de I'année; ou en guatre, un
pour trois mois. Aux Vies des Sainis, les derniéres éditions ajoutent des
hymnes et autres pieces, de maaiére que le tout serait peut-étre nommé plus
exactement Office des Saints. Moscou, 1813, in-fol., 30 juin. Recueil en I'hon-
neur des saints apdtres.

3 Saint Chrysosidéme traduit en slave, dans le livre rituel de l’Eghse russe,
intitulé Pnovroa. Moscou, 1677, in-fol. C’est un abrégé de la vie des Saints,
dont on fait Uoffice chaque jour de Pannée. On y trouve aussi des sermons,
des panégyriques de saint Chrysostdme et sutres Péres de I'Eglise, des sen-
tences tirées de leurs propres ouvrages, etc. La citation rappelée par cette
note appartient & l'office du 29 juin. Elle est tirée du U[® sermon de saint
Jean Chrysostdme, pour la féte des apdtres saint Pierre et saint Paul.

¢ Saint Jean Chrysostome, ibid. Second sermon.

* Trio prOSTINALA. (Ritnaks liber quadragesimalis.} Ce livre contient fes
offices de 'Eglise russe, depuis le dimanche de la septuagésime jusquau

6
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Pierre, Vapitre supréme, que le Seigneur lui-méme a donné
Pautorité, en lui disant: Je te donne les clefs du ciel, ete.
Que dirons-nous donc & Pierre? O Pierre, objet des comn-
plaisances de I’Eglise lumiére de I'univers, colombe
lmmaculee, prince des apdirest, source de I'ortho-
doxie 3.

L’lé,ghbe russe, qui parle en termes si magnifiques du
prince des apétres, n'est pas moins diserte sur lecompte de
ses successeurs ; j’en citerai quelques exemples.

PREMIER ET DEUXIEME SIERCLES. — « Aprés la mort de
saint Pierre et de ses deux successeurs , Clément tint sage-
ment G Rome ls gouvernail de la barque, qui est I'Eglise de
Jésus-Christ * ; et dans une hymne en I’honneur de ce
méme Clément, I’Eglise russe lui dit : Martyr de Jésus-
Christ, disciple de Pierre, tu imitas ses vertus divines, et te
montras ainsi le véritable héritier de son trone®, »
QuarnikME s1kcLE. — Elle dit au Pape saint Sylvestre :
» Tu es le chef du sacré concile; tu as illustréle trone du prince -
» des apltres 8; divin chef des saints é¢véques, tu as confirmé la
» doctrine divine, tu as fermé la bouche tmpie des héréti-
» quess. » :
CINQUIEME SIECLE. — Elle dit & Léon: « Quel nom te

» donnerai-je aujourd’hui? Te nommerai-je le héraut mer-
» vetlleux et le ferme appui de la vérité; le vénérable chef du
» supréme conctle?; le successeur au trdne supréme de saint

L 4
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samedi saint (Muscou, 1844, in-fol ) Le passage cité est tiré de l'office du
jeudi de la deuxiéme semaine,

! Proroa. (ubi supra), 20 juin Ier, [[+ et III® discours de saint Jean
Chrysostdme

2 NATCHALO PRAVOSLAVIIA. Le pHOLOG., d’aprés saint Jean Chrysosl., ibid.,
29 juin.

3 Mixeia mEsarcanaii. Office du 15 janvier. Kondak (hymne), Stroph. II.

4 Mingr renpTHIKL. C'est la vie des Saints, par Demitri Rostofski, qui est
" un saint de I'Kglise russe (Moscou, {845) 25 novembre. Vie de saint Clé-
ment, pape el martyr.

5 Mingia MESATCHNAIA, 29 novembre. Hymne VI, P,

6§ 1bid. 2 janvier. S. Sylvestre, pape. Hymae II.

7 1bid. 18 février. S. Léon, pape. Hymne Vlll — Ibid. extrait du [Ve disc.
au concile de Chalcédoine.
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» Pierre ; Uhéritier de l'invincible Pierre et le successeur de son
empire' ? »

SepTiEME sikcLE. —Elle dit & saint Martin : « Tu hono-
reras le trdne divin de Pierre, et c'est en maintenant U'E-
glise sur cette pierre inébranlable, que tu as illustré ton nom?,
trés-glorieux maitre de toute doctrine orthodoxe; organe vé-
ridique des préceptes sacrésd, autour duquel se réunirent
tout le sacerdoce et toute l'orthodoxie , pour anathématiser
Uhérésie b, »

HuiTikMe sikcLe. — Dans la vie de saint Grégoire IT,
un ange dit au saint Ponlife : « Dieu £'a appelé pour que tu
» sofs lévéque souverain de son Eglise, et le successeur de
» Pierre, le prince des apdtres®. »

Ailleurs, la méme Eglise présente 2 Padmiration des
fideles la lettre de ce saint Pontife, écrivant a 'empereur
I.éon I'Isaurien, au sujet du culte des images : « C’est pour-
» quoi nous, comme revétus de la puissance et de la sou-
» VERAINETE (godspodstvo) de saint Pierre, nous vous défen-
» dons, elc.8 »

Et dans le méme recueil qui a fourni le texte précédent,
on lit un passage de saint Théodore Studite, qui a dit an
Pape Léon Il : « O toi, pasteur supréme de I'Eglise qui
» est sous le ciel, aide-nous dans le dernier des dangers ;
» remplis. la place de Jésus-Christ. Tends-nous une main
» protecirice pour assister notre Eglise de Constantinople;
» monlre-toi le successeur du premier Pontife de lon nom.
» Il sévit contre I'hérésie d’Eutychés; sévis a ton tour
» contre celle des Iconoclastes®. Préte I'oreille &2 nos
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b Mivgta mEgatciiNala, 18 février. Hymne VIII, Sirophes Ifc et Vile,

tppcs.

? Ibid. 14 avril. Saint Martin, pape. Hymne VIII, toucs.

3 Puovroc. 40 avril. Sticumimi {Cantig.), hymne VIIIL.

4 Puoroa. 14 avril. Saint Martin, pape.

5 Ming1 vcarramixi. {2 mars. Saint Grégoire, pape.

¢ Sopomnic. in-fol. Moscou, 1804, C'est un recueil de sermons et d’épilrcs
des Peres de PEglise, adopté pour 'usage de ’Eglise russe.

7 (est ce méme Théodore Studite qui est cité plus baut.

* Soporwnic. Vie de sainl Thévdore Studite 11 nov,
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pridres, ¢ toi , chef et prince de U'apostolat, choisi de Dieu
‘méme pour &tre le pasteur du troupeau parlant’; car tu
es réellement Pierre, puisque tu occupes et que tu fais
briller le siége de Pierre. C’est a toi que Jésus-Christ a
dit : Confirme tes fréres. Voici donc le temps et le lieu
d’exercer tes droits; aide-nous, puisque Dieu l'en a
donné le pouveir; car c’est pour cela que tu es le prince de
tous?. »

Non contente d’établir ainsi la doctrine catholique par

les confessions les plus claires, I’Eglise russe consent en-
core a ciler des faits qui mettent dans tout son jour I'ap-
plication de la doctrine.

»

"
)

»
»
»

Ainsi, par exemple, elle célébre le pape saint Célestin ,
qut, ferme par -ses discours et par ses cuvres dans la voie
que lui avaient tracée les apdtres, déposa Nestorius, patriar-
che de Constantinople, aprés avoir mis a découvert dans ses
lettres les blasphémes de cet hérétiques; »

Et le pape saint Agapet, o qui déposa Uhérétique Antime,
patriarche de Constantinople , lui dit anathéme , sacra en-
suite Mennas, personnage d'une doctrine irréprochable, et le
plaga sur le méme siége de Constantinople® ; »

Et le pape saint Martin, « qui s’élangca comme un lion sur
les impies , sépara de UEglise de Jésus-Christ Cyrius , pa-
triarche d’ Alexandrie; Serge, patriarche de Constgntinople;
Pyrrhus et tous leurs adhérents. 5, »

Si 'on demande comment une Eglise qui récile tous les

jours de pareils témoignages nie cependant avec obslina-
tion la suprématie du Pape, je réponds qu’'on est mené
aujourd’hui par ce qu’on a fait hier; qu’il n’est pas aisé

d

‘effacer les lilurgies antiques, et qu’on les suit par habi-

tude, et méme en les contredisant par systéme; qu'enfin

! Vid. sup. 60.

2 Sopornic. Lettre de saint Théndore Studite. Lib. 11, Epist. XII.

3 Proroc. 8 avril. Saint Célestin, pape.

¢ Ibid. Saint Agapet, pape. — Article répélé 25 aoit. Saint Mennas {ou

Minnas ), suivant la prononciation grécque moderne, représeatée par I'or-
thographe slave.

5 Mine1a Mesatcunara-i14 avril. Saiot Martin, pape.
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les préjugés a la fois les plus aveugles el les plus incura-
bles, sont les préjugés religieux. Dans ce genre, on n’a
droit de s’étonner de rien. I.es témoignages, au reste, sont
d’autant plus précieux, qu'ils frappent en méme temps
sur I'Eglise grecque, meére de I'Eglise russe, qui n’est plus
sa fillet. Mais les rites et les livres liturgiques étant les
mémes, un homme passablement robuste perce aisément
les deux Eglises du méme coup, quoiqu’elles ne se tou-
chent plus.

On a vu, d’ailleurs, parmi la foule des témoignages ac-
cumulés dans les chapitres précédents, cenx qui concer-
nent 'Eglise grecque en particulier; sa soumission antique
au Saint-Siége est au rang de ces fails historiques qu’il n’y
a pas moyen de contester. 11 y a méme ceci de particulier,
que le schisme des Grecs n’ayant point été une aflaire de
doctrine, mais de pur orgueil, ils ne cessérent de rendre
hommage a la suprématie du Souverain Pontife, c’est-a-
dire de se condamner eux-mémes jusqu’au moment o ils

' 1l est assez commun d’entendre confondre dans les conversations I'E-
glise russe et I'Eglise grecque. Rien cependant n'est plus évidemment faux.
La premiére fut a ia vérifé, dans sen principe, province du patriarcat grec;
mais il lui est arrivé ce qui arrivera nécessairement & toute Eglise non ca-
tholique , qui, par la seule force des choses, finira toujours par ne dé-
pendre que de son souverain temporel. On parle beaucoup de la suprématie
anglicane; cependant elle n'a rien de particulier a I'Anglcterre; car on ne
citera pas une geule Kglise séparée qui ne soit pas sous ja domination absolue
de la puissance civile. Parmi les catholiqgues mémes. n’avens-nous pas vu
Eglise gallicane humiliée, entravée, asservie par les grandes magistratures
a mesure et en proportion juste de ce qu’elle se laissait follement emanciper
envers la puissance pontificale? Il n'y a donc plus d’Eglise grecque horvs
de la Gréce; et celle de Russie n'est pas plus greeque quelle vw’est cophte
ov arménienne Elle ¢st seulc dans le monde chretien, non moins étrangere
au Pape qu’elle méconnait, qu'au patriarche gree separe, qui passcrait pour
un inscosé s'il s’avisait d’envoyer un ordre guelconque a Samt-Pétersboury.
U'ombre méme de toule coordination religieuse a disparu pour les Russes
avec leur Patriarche; I'Eglisc de ce grand pcuple, enticrement isolée, n'a
plus méme de chef spirituel qui ait un non dans 'hi-toice ecclésiastiyue.
Quant au saint synode, on duit professer, a l'egard de chacun de ses mem-
bres pris & part, toute la consideralion imaginable; mais en les contemplant
cn corps, on n’y voit plus que le comsistoire nativnal perfectivnné par la
présence d’un représentant civilt du prinec gui exerce précisenent sur ce
comité ecclésiastique la méine suprématic que be Souverain exerce suy I'fglise
¢u géneral.

h'
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se séparérent de lui, de maniére que I'Eglise dissidenle
mourant a P'unité, Pa confessée néanmoins par ses der-
niers soupirs.

Ainsi, P'on vit Photius s’adresser au pape Nicolas Ier,
cn 859, pour faire confirmer son élection ; ’empereur Mi-
chel demander 3 ce méme Pape des 1égatls pour réformer
I'Eglise de C. P., et Photius lui-méme ticher encore, aprés
la mort d’Ignace , de séduire Jean VIII, pour en oblenir
celle confirmation qui lui manquait’.

Ainsi, le clergé de C. P. en corps recourait au papc
Elienne en 886, reconunaissait solennellement sa supré-
matie, et lui demandait, conjointement avec empereur
Léon, une dispense pour le patriarche Etienne, frére de
cet empereur, ordonné par un schismatique?.

Ainsi 'emperenar romain qui avait créé son fils Théo-
philacte patriarche & I'dge de seize ans, recourut en 993
au pape Jean XII pour en obtenirles dispenses nécessaires,
et lai demander en méme temps que le pallium ft accordé
par lui au patriarche, ou plutdt i I'Eglise de C. P., une fois
pour toules, sans qu’a Pavenir chaque [nu iarche [utobhgt,
de le demander a son tour?

Ainsi , 'empereur Basile, en I’'an 1019, envoyail encore
des ambassadeurs au pape Jean XX, alin d’en oblenir, e¢n
(aveur du patriarche de C. P., le tilre de patriarche @cumé-
nique a |'égard de POrient, comme le Pape en’jouissait sur
loute la terred.

Etrange contradiction de Vesprit humain! Les Grecs
reconnaissaient la souveraineté du Pontife romain en lui
demandant des gréces ; puis ils se séparaient d’elle parce
qu'elle leur résistait : c’élait la reconnaitre encore, et

' Maimbourg. Hist du schisme des Grecs, tom I, liv. I, an 859 Ibid. Le
Pape dit dans sa letire : Qu’ayant le pouvoir et U'autoritd de dispenser des
décrets des conciles et des Papes ses prédéccsseurs, pour de justes rai-
sons, elc. (Joh, Epist. CXCIX, CC et CCII, tom IX, cone, edit. Par.)

? 1bid., liv. LI, an 1054.

3 Maimbourg, Liv. 1II, A, 933, p. 256.

* Thid. p 274.
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se confesser expressément rebelles en se déclarant indé-

pendants.

Saint Francois de Sales terminera ce chapitre. 11 eut
jadis Vingénicuse idée de réunmir les différents litres que
Pantiquité ecclésiastique a donnés aux Souverains Pontifes
et a leur siége. Ce tableau est piguant, et ne pettt manquer
de faire une grandc impression sur les bons esprits.

Le Pape est donc appelé :

Le] Arés-saint Evéque de PEglise catho-

ique.

Le irés-saint et trés-heurenx Patriarche.

Le lrés<heurevnx Seigneur,

Le Palriarche universel.

Le chef de I'Eglise do monde. )

L’Evéque élevé au faite apestolique.

Le Pére des Péres. .

Le Souverain Ponlife des Evéques.

Le Souverain Prétre. _

Le Prince des Prétres.

Le Préfet de 1a Maison de Dien, et le Gar-
dien de la Vigne dn Seigneur.

Le Vicaire de Jésus—Christ, le Confirmatear
de la Foi des Chrétiens,

Le Grand Prétre,

Le Souverain Ponlife,

Le Prince des Evdques.

L'Héritier des Apotres.

Abraham par le patriarcat.

Melchisédech Tordre.

Moise par l'aulorité.

Samuel par la juridiction.

Pierre par la puissance.

Christ par Fonction. .

Le Pasteur de la Bergerie de Jesus-Christ.

Le Porte-Clef de la Maison de Dien.

Le Pasteur de tous les Pasteurs. .

Le Pontife appelé 3 la plénitude de la pnis-
sance.

Saint Pierre fut 1a Bouche de Jésus-Christ.

Le Bouche et Je Chef de I'Apostolat.

La Chaire et I'Eglise principale.

L'Origine de 1'unilé sacerdotale.

Le lien de 'unité. )

L'Eglise ou réside la puissance principale

potentior Principalitas).

L t;;lise, Racine, Malrice de toutes les au-
res.

Le Sicge sur Jequel le Scigneur a constrait
I'Eghsc universelle.

Le Point cardinal et le Chef de toutes les
Eglises.

Le Refuge des Evéques.

Le Siége supréme apostolique.

L'Eglise presidente.

Le 8iége supréme qui ne peut ére jugé par
ancun auire. ) .

L’Bglise préposée el préférée a toules les
autres.

T.e premier de {ous les Siéges.

La I'Bonlaine apostolique,

Le Port trés~siir de toute Communion ca-
tholisue. '

-

Concile de Bofszons, de 300 évéques.
Jbid., tom. VII. Conesl.

8. August. Epist, 95.

S. Léon, P. Epist. 62,

Innoe. ad PP. Coneil. milevil.

8. Cyprien, Epist. 111, XII.

Concile de Chalcéd. gess. 11
Idem , in preef.

Conc. de Chalcéd. sess. XFI.
Etienne, évéque de Carthage.

Concile de Carthage, Epist. ad Damasum.

S. Jérdme, preef. in Evang. ad Damasum.

Valentinien, et avec lus toute I'antiquite.

Concile de Chalcéd. in Epist. ad Théod
fmper.

Ibid.

8. Bernard, I{b. De consid.

S. Ambroise, in I Tim. 1.

Concile de Chalcéd. Epist, ad Leonem.

8. Bernard, Epist. 190.

Id. ibid. et in Ub, De consid.

Ibid.

Ibid.

Id. Uib. 2 De consid.

Id ibid. c. 8.

Ibid,

Ibid.

8. Chrysostédme, hom. II. in divers. serm.
Orig. hom. LV, in Maith. -

8. Cyprien, Epist. LV, ad Cornel.

Id. Epist., I11, 2.

Id. ibid. IV, 2.

Ib.ibid 111, 8.
8. Anaclet, pape, Epist. ad omn. Episc.
et [idelrs.

S. Damase, Epist. ad unvv. Episc.

8. Marcellin, R. Epist. ad Epist. Anlioch.

Concil. 4’ Alex. Epist. ad Felic, P.

S. Atharase.

I emnpereur Justin, tn b 8, cod. de sum.
Trinit.

S. Léon, ¢tn nat. SS. Apost.

Fictor & Utique, tn lib. De perfeet.

8. Prosper, in lib. De ingrat. .
8. Ignace, Epist. ad Rom. in subscript.

Concile de Rome, sous S. Gelase.
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La réunion de ces différenles expressions esl tout a fait
digne de Pesprit lumineux qui dislinguait le grand évéque
de Genéve. On a vu plus baut quelle idée sublime il se
formait de la suprématie romaine. Méditant sur les analo-
gies multipliées des deux Testaments, il insistait sur I’au-
torit¢ du grand prétre des Hébreux. « Le notre, dit saint
» Francois de Sales, porle aussi sur sa poitrine I'Urim
» et le Thummim, c’esl-a-dire la doctrine el la vérité. Cer-
» les, tout ce qui fut accordé a la servante Agar, a bicn
» dit 'étre a plus forte raison & I'épouse Sara ’. »

Parcourant ensuite les différenles images qui ont pu
représenter Eglise sous la plume des écrivains sacrés :
‘« Est-ce upe maison? dit-il. Elle est assise sur son rocher,
» et sur son fondement ministériel, qui est Pierre. Vous la
» représentez-vous comme une famille? Voyez notre Sei-
» gneur, qui paye le tribut comme chef de la maison, et
» d'abord aprés lui saint Pierre comme son représentant.
» L’Eglise esl-elle une barque? saint Pierre en est le véri-
» lable patron, el c’est le Seigneur lui-méme qui me
» I'enseigne. La réunion opérée par V' Eglise est-elle repré-
» senlée parune péche? saint Pierre s’y montre le premicr,
» et les autres disciples ne péchent qu'apres lui. Veul-on
» comparer la doclrine qui nous est préchée (pour nous
» relirer des grandes eaux) au filet d’un pécheur? Clest
» saint Pierre qui le jelte : ¢’est saint Pierre qui le retire :
» les autres disciples ne sonl que ses aides: c’esl saint
» Pierre qui présente les poissons a notre Seigneur. Voulez-
» vous que ’Eglise soil représentée par une ambassade ?
» saint Pierre esL a la (8le. Aimez-vous mieux que ce soil
» un royaume ? saint Pierre en porte les clefs. Voulez-vous
» enfin vous la représenter sous 1'image d’un bercail d’a-
» gneaux et de brebis? saint Pierre est le berger et le pasteur
» général sous Jésus-Christ *. »

! Conlroverses de saint Francois de Sales. Dise. XL, p. 247. Jai cite les
sources d’apres lui. On ne peut avoir de doutes sur un tel transeripteur; ot
d’ailleurs noe vérification détaillee m’vit ete impossible,

® Comtroverses de saint Vrancois de Sales. dise. XL,



LIVRE 1, CHAPITRE XI. 69

Je n’ai pu me refuser le plaisir de faire parler unin-
stant ce grand et aimable Saint, parce qu’il me fournil une
de ces ohservations générales si précieuses dans les ouvra-
ges ol les détails ne sont pas permis. Examinez 1’un aprés
Pautre les grands docteurs de I'Eglise catholigue ; a mesure
que le principe de sainteté a dominé chez eux, vous les
irouverez toujours plus fervents envers le Saint-Siége, plus
pénétrés de ses droits, plus attenlils a les défendre. C'est
que le Saint-Siége n’a encore contre lui que orgueil, qui
est immolé par la sainteté.

En conlemplant de sang-froid cetle masse enfrainante
de témoignages, dont les différenles couleurs produisent
dans un foyer commun le dlanc de I'évidence, on ne sau-
rait étre surpris d’entendre un théologien frangais des
plus distingués , nous confesser franchement qu’sl est acca-
blé par le poids des témoignages que Bellarmin et d’autres ont
rassemblés , pour établir Uinfaillibilité de UEglise romaine,
mais qu il n’'est pas aisé de les accorder avec la déclaration de
1682, dont il ne lui est pas permis des’écarter 1. :

C’est ce que diront tous les hommes libres de préjuges.
On peutsans doute disputer sur ce point comme on dis-
pute sur toul ; mais la conscience est entrainée par le nom-
bre et par le poids des iémoignages.

CHAPITRF. XI.
Sur queiques textes de Bossuet.

Des raisonnemenis aussi décisifs , des témoignages aussi
précis, ne_pouvaient échapper a I'excellent esprit de Bos-

! Non dissimulandum est in tantd testimoniorum mole quee Bellurminus
et alil congerunt, nos recognoscereapostolice sedis seu rom, Eccl. certam st
tnfallibilem auctoritatem ; at longeé difficilius est ea conciliare cum declara-
tione cleri gallicani, @ qud recedere non permittitur. (Tournely, Tract. de
Eccles., part. 1T, queest. ¥V, art, 3.)
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suet ; mais il avait des' ménagements a garder; et pour
accorder ce qu’il devail a sa conscience avec ce qu’il
croyait devoir a d’aulres considérations, il s’attacha de
toules ses forces a la célébre et vaine distinction du siége
el de la personne, ‘

Tous les Pontifes romains ensemble, dit-il , doivent étre
considérés comme la seule personne de saint Pierre, continue,
dans laquelle la foi ne sauwait jamais manquer; que si elle
vient a trébucher ou a tomber méme chez quelgques-uns 3,
on ne’ saurait dire néanmoins qu'elle tombe jamais ENTIE-
REMENT, puisqu'elle doit se relever bientot ; et nous croyons
- fermement que jamais il n'en arrivera autrement dans toute
la suite des Souverains Pontifes , et jusqu'a la consommation
des siécles 2,

Quelles toiles d’araignées! quelles subtilités indignes de
‘Bossuet ! c’esl a peu prés comme s’il avait dil que tous les
empereurs romains doivent étre considérés comme la personne
d’Auguste, conlinuée ; que si la sagesse el ’humanité ont paru
quelquefois trébucher sur ce trone dans les personnes de quel-
ques-uns, tels que Tibére, Néron , Galigula, etc., on ne saurait
dire néanmoins qu’elles aient jamais mangqué ENTIEREMENT,
puisqu’elles devaient ressusciter bientdt dans celles des Antonin,
des Trajan, etc.

Bossuet, cependant, avait trop de génie et de droiture,
pour ignorer celle relation d’essence qui rattache 'idée de
souverainelé a celle d’unité, et pour ne pas sentir qu’il
est unpossible de déplacer I'infaillibilité sans Fanéantir.
Il se voyait donc obligé de recourir , a la suite de Vigor,

' Que veut dire quelgues-uns, s’il n'y a qu'une personne ? et commeot de
plusieurs personunes faillibles peut-il résulter une seule personne infaitlible ?

2 {ccipiendi romani Pontifices tanquam unag persona Petri o in qud Non-
Quan fldes Petri deficiat , atque ut in ALIQUIBUS vacillet aut concidat , non
tamen defcil 1x ToTUN gue statim revictura sit, ne porro aliler ad con-
summationem usque seculi in totd Pontificum successione eventurum esse
certd fide credimus. (Bossuet, Defensio, etc., tome II, p. 191.)

Il n’y a pas un mot, dans toutes ces phrases de Bossuet, qui exprime quel-
que chose de précis. Que signifie trébucher ? Que signifie quelques-uns? Que
siguifie entiérement ? Que signifie bientét ?
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de Dupin, de Noe) Alexandre et d'autres, 2 la distinction
du stége el de personne, el de soulenir Uindéfectibilité
en niant Uinfaillibilité *. C'est Fidée qu’il avail déja pré-
sentée avec lant d’habileté dans son immortel sermon sur
I'unité 2. C’esl toul ce qu’on peul dire sans doute, mais la
conscience seule avec elle-méme repousse ces sublililés,
ou pluidt efle n’y comprend rien.

Un auteur ecclésiastique, qui a rassemblé avec beau-
coup de science, de travail et de goiit, une foule de
passages précieux relatifs a.1a sainte tradition, aremarqué
fort a propos que la distinction entre les différentes maniéres
d'indiquer le chef de VEglise, n’est qu'un subterfuge imaginé
par les novateurs , en vue de séparer V'épouse de Uépous.....
Les partisans du schisme el de l'erreur... ont voulu donner le
change en transportant ce qus regarde leur juge et le centre
visible de 'unité a des noms abstraits, etc 3.

Cest le bon sens en personne qui s’exprire ainsi ; mais,
4 s’en tenir méme i I'idée de Bossuet, je voudrais lui
{aire un argument ad hominem ; je lui dirais : S¢ le Ponlife
abstrait est enfaillible , ot s'it ne peut broncher dans la per-
sonne d'un individu , sans se relever avec une telle prestesse
qu’on ne saurait dire qu'il est tombé, pourquot ce grand appa-
reil de concile cecuménique, de corps épiscopal, de con-
sentement de 'Eglise ? Laisses relever le Pape, ¢'est Paffaire

! « Jue, countre la coutume de tous leurs prédécesseurs, un ou deux Sou-
» verains Ponlifes, ou par violence, ou par surprise, n’aient pas assez coon-
» stamment soutenu, ou assez pleinement expliqué la doctrine de la foi... Un
» vaisseau qui fend les eaux n'y laisse pas moins de vestiges de son passage. »
(Serm. sur l'unité, Ier point.—O grand homme! par quel texte, par quel
exemple, par quel raisonnement établissez-vous ces subtiles distinctions? La
foi n’a pas tant d'esprit La vérité est simple, ¢t d’'abord on la sent.

2 De la vient encore que, dans tout ce sermon, il évite constamment de
nommer le Pape ou le Souverain Pontife. Cest loujours le Sgirt-Sicge, le
Stége de saint Pierre, U'Eglise romaine. Rien de tout cela n’est visible; et
néanmoins toute souveraineté qui n’est pas visible n'existe pas. C'est un étre
de raison.

4 Principes de la doctrine catholigue, in-80, p. 235 L’estimable auteur,
qui n'est point anonyme pour moi, évite de nommer persinne, a cause sans
doute de la puissance des noms et des préjugés qui I'environnaient; mais on
voit a sez de qui il croyait avoir a se plaindre.



72 DU PAPE.

d'une minute. S'il pouvait se tromper pendant le temps seule-
ment nécessaire pour convoquer un concile ecuménique, ou
pour s'assurer du consenlement de UEglise universelle, la
comparaison au vaisseau clocherait un peu 1.

I.a philosophie de noire siécle a souvent tourné en
ridicule ces réalistes du douziéme siécle , qui soutenaient
Pexistence el la réalilé des universauz, et qui ensanglan-
terent plus d'une fois I’école dans leurs combats avec
les nominaux, pour savoir si c’élail homme ou I'hu-
manité qui éludiait la dialectique, et qui donnait ou
recevait des gourmandes; mais ces réalistes qui accor-
daient t’existence aux universaux , avaient au moins Pex-
tréme bonté de ne pas I'dter aux individus. En soutenant,
par exemple, la réalité de V'éléphant abstrait, jamais ils.
ne I'ont chargé de nous fournir I'ivoire ; toujours ils nous
ont permis de le demander aux éiéphants palpables que
nous avions sous la main.

Les théologiens réalistes dont je parle sont plus hardis;
ils dépouillent les individus des attributs dont ils parent
l'universel ; ils admetlent la souveraineté d’une dynastie
dont aucun membre n’est souverain.

Rien cependant n’est plus contraire que cetle théorie
au systeme divin ( s'il est permis de s’exprimer ainsi) qui
se manifeste dans I’ensemble de la rveligion. Dieu, qui
nous a fails ce que nous sommes, Dieu qui nous a soumis
au temps et & la maliére , ne nous a pas livrés aux idées
abstraites et aux chimeres de Fimagination. II a rendu
son Eglise visible , afin que celui qui ne veut pas la voir
soit inexcusable; sa grice méme, il I'a atlachée a des
signes sensibles. Qu'y a-t-il de plus divin gue la rémission
des péchiés? Dieu, cependant, a voulu, pour ainsi dire,
la matérialiser en faveur de 'homme. Le fanatisme ou 'en-
thousiasme ne sauraient se tromper eus-mémes en se fiant
aux mouvements intérieurs; il faut au coupable un tri-
bunal, un juge et des paroles. La clémence divine doit

' Sup . p 102 note 1.
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étre sensible pour lai, comme la justice d'un tribunal
humain.

Comment donc pourrait-on croire que sur le point fonda-
mental Dien ait dérogé a ses lois les plus évidentes, les
plus générales, les plus humaines? Il est bien aisé. de
dire : il @ plu au saint Esprit et & nous, Le quaker dit aussi
qu’il a Uesprit, el les purilains de Cromweli le disaient de
méme. Ceux qui parlent au nom de U'Esprit-Saint doivent
e monlrer; la colombe myslique ne vient point se reposer
sur une pierre fanlastique ; ce n'est pas ce qu’elle nous
a promis.

Que si quelques grands hommes ont consenti a se placer
dans les rangs des inventeurs d’une dangereuse chimére,
nous ne dérogerons point au respect qui leur est di, en
observant qu’ils ne peuvenl déroger a la vérité.

11 ya, d’ailleurs, un caractére bien honorable pour
eux, qui les discernea jamais de leurs (ristes collégues:
c’est que ceux-ci ne posent un principe faux qu'en faveur
de la révolte ; au liew que les autres, entrainés par des
accidents humains , je ne saurais pas dire autrement, a -
soulenir le principe, refusent néanmoins d’en tirer les
conséquences, et ne savenl pas désobeir.

On ne saurait croire, du reste, dans quels embarras
se jetlent les partisans de la puissance abstraite, afin de lui
donner la réalité dont elle a besoin pour agir. Le mot
d’Eglise figure dans leurs écrits, comme celui de nation
dans ceux des révolutionnaires francais.

Je laisse a part les hommes obscurs, dont I'embarras
n'embarrasse pas; mais quon lise, dans les nouveaux
opuscules de Fleury , la conversalion inléressanle de
Bossuet el de I’évéque de Tournay ( Choisenl-Praslin ),
qui nous a ét¢ conservée par Fénelon ¢; on y verra com-
ment 'évéque de Tournay pressail Bossuet , et le condni-
sait par force de Vindéfectibilité a U'infaillibilité. Mais le
grand homme avait résolu de ne choquer personne, et

b Nouv. opusc. de Fleury. Paris, 1807, in-12, p. 146 et 199
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c’est dans ce sysléme invariablement suivi que se (rouve
'origine de ces angoisses pénibles qui versérent tant
d’ameriume sur ses derniers jours.

Il faut avoir le courage d’avouer gqu’il est un peu fali-
ganl avec ses canons auxquels il revient toujours.

Nos anciens docteurs , dit-il, ont tous reconnu d’une méme
voiz dans la chaire de saint Pierre (il se garde bien de dire
dans la personne du Souverain Pontife) la plénitude de la
puissance apostolique. C’est un point décidé et résolu. Fort
bien, voila le dogme. Mais, continue-t-il , ils demandent
seulement qu'elle soit réglée dans son exercice PAR LES CA-
NONS !,

Mais premiérement, les docteurs de Paris n’ont pas
plus de droit que d’autres d’exiger telle ou telle chose
du Pape; ils sontsujets comme d’autres, et obligés comme
d’autres de respecter ses décisions souveraines. Ils sont
ce que sont tous les docteurs du monde catholique.

A qui en veut d’ailleurs Bossuet , et que signifie cetle
restriction, mais ils demandent, elc.? Depuis quand les
~ Papes ont-ils prétendu gouverner sans lois ? Le plus fré-
nétique ennemi du Saint-Siége n’oserait pas nier, 'his-
loire 2 lIa main, que sur aucun trone de Vunivers il ait
exislé , compensation faite , plus de sagesse, plus de vertu
et plus de science que sur celui des Souverains Pontifes 2.
Pourquoi donc n’auraif-on pas autant et plus de confiance

t Serm. sur 'unité, II¢ point.

2 « Le pape est ordinairement un homme de grand savoir et de grande
» vertu, parvenu a la maturité¢ de I'dge et de l'expérience, qui a rarement
» ou vanité vu plaisir a satisfaire aux dépeos de son peuple, et n’est embar-
» rassé ni de femme, ni d'enfants, etc... » Addison, Suppl. aux voyages de
Misson, p 126.

Et Gibbon convient, avec ]a méme bonne foi, que « si Pon calcule de
» sang-froid les avanlages et les défauts du gouvernement ecclésiastique, on
» pent le louer, dans son état actuel, comme une administration douce, dé-
» cente et paisible, qui u'a pas i craindre les dangers d’une minorité ou la
» fougue d’un jeune prince; qui n'est point minée par le luxe, et qui est
» affranchie des malheurs de la guerre. » (De Ja Décad., tome XIII, ch. LXX,
p. 210.) Ces deux textes peuvent tepir lieu de tous les autres, et ne sau-
raient dtre contredits par aucun homme de hoane foi.
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en cette souverainelé qu'en toutes les autres, qui jamais
n'ont prétenda gouverner sans lois?

Mais, dira-t-on sans doute, si le Pape venait a abuser de
son pouvoir ? C’est avec celtle objection puérile qu'on em-
brouille la question et les consciences.

Et si la souveraineté temporelle abusait de son pouvoir, que
ferait-on ? C’est absolument la méme question. On se crée
des monstres pour les combatire. Lorsque I'autorité com-

.mande , il n’y a que trois partis a prendre: I'obéissance,
la représentation et la révolte , qui se nomme hérésie dans
Pordre spirituel , el révolution dans I'ordre temporel. Une
assez belle expérience vient de nous apprendre que les
plus grands maux résultant de Pobéissance n'égalent pas
Ja milliéme partie de ceux qui résulient de la révolte. Il y
a d’ailleurs des raisons particuliéres en faveur du gouver-
nement des Papes. Comment veut-on que des hommes
sages, prudents, réservés , expérimentés par nature et par
nécessité, abusent du pouvoir spirituel, au point de
causer des maux incurables? Les représentations sages
el mesurées arréteraient toujours les .Papes qui auraient
le matheur de se tromper. Nous venons d’entendre un
protestanl eslimable avouer franchement qu’un’recours
juste, fait aux Papes, et cependant méprisé par eux,
élait un phénomene inconnu dans !'histoire. Bossuet,
proclamant la méme vérité dans une occasion solennelle,
confesse qu'il y a toujours eu quelque chose de paternel dans
le Saint-Siége s, '

Un peu plus haut il venait de dire : Comme ¢'a toujours
été la coutume de ' Eglise de France de proposer LBS canons®,
¢’a toujours été la coutume du Saint-Stége d’écouter volontiers
de tels discours. »

Mais s’'il y a toujours eu quelque chose de paternel dans le
gouvernement du Saint-Siége, el si ¢'a toujours été sa coutume
d'écouter volontiers les Eglises particuliéres qui lui demandent
des canons, que signifient donc ces craintes, ces alarmes,

! Sermon sur Punité, II¢ point,
7 C’est une distraction, lisez nEs canons.



706 DU PAPR.

ces restrictions, ce faligant et interminable appel awr
canons?

On ne comprendra jamais parfaitement le sermon si
justement célébre sur V'unité de 'Eglise, si 'on ne se rap-
peile constamment le probleme difficile que Bossuet s’était
proposé dans ce discours. ki voulait établir la doctrine
_ catholique sur la suprématie romaine, sans choguer un
auditoire exaspéré, qu’il estimait trés-peu, et qu’il croyait
trop capable de quelque folie solennelle. On pourrait dési-
rer quelquefois plus de franchise dans ses expressions, si
'on perdait de vue un instant ce but général.

Que veul-il dire, par exemple, lorsqu’il nous dit (Ile
poinl) : La puissance qu’il faut reconnaitre dans le Saint-Siége
est st haule et si éminente, si chére et si vénérable a tous les
fidéles, qu'il n’y a rien au-dessus de TOUTE U’ Eglise catholique
ensemble?

Voudrait-il nous dire, par hasard, que Toute I’Eglise
peut se trouver Ia ol le Souverain Ponlife ne se trouve
pas? Il aurait avancé dans ce cas unc théorie que son
grand nom ne pourrait excuser. Admeltez cetle théorie
insenseée, et bientdt vous verrez disparaitre Punitéen verta
du sermon sur Vunité. Ce mot d’Eglise séparée de son chef
n’a point de sens. C’est le parlement d’Angleterre moins le
roi, -

Ce qu’on lit d’abord aprés sur le saint concile de Pise et
sur le saint concile de Conslance, explique trop clairement
ce qui précede. C'est un grand malheur gue tant de théolo-
giens francais se soienl alltachés a ce concile de Constance,
pour embrouiller les idécs les plus claires. Les juriscon-
sulles romains ont fort bien dit: Les lois ne s'embarrassent
que de ce qui arrive souvent, et non de ce qui arrive une fois.
Un événement unique dans Fhistoire de Eglise rendit
son chel douteux pendant quarante ans. On dut faire ce
gu'onr n'avail jamais fait et ce gue peut-&tre on ne fera
jamais. L'empereur assembla les évéques au nombre de
deux cents environ. C'élait un conseil, ¢l non un conctle,
I’assemblée chercha a sc donner I'autorilé qui lui man-
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quait, en levant toute incertitude sur la personne du Pape.
Elle stalua sur la foi : et pourquoi pas? Un concile de
province peut staluer sur le dogme; et si le Saint-Siége
Papprouve, la décision est inébranlable. C’est ce qui est
arrivé aux décisions du concile de Constance sur la foi. On
a beaucoup répcélé quele Pape les avait approuvées : et pour-
quoi pas encore, st elles étaient jusles? Les péres de
Constance, quoiqu’ils ne formassent point du tout un
concile, n’en étaient pas moins une assemblée infiniment
respectable par le nombre et la qualilé des personnes ;
mais dans tout ce qu’ils purent faire sans I'intervention
du Pape , et 1néme sans qu’il existit un pape incontesla-
blement reconnu, un curé de campagne, ou son sacristain
méme, était théologiquement aussi infaillible qu’eux : ce
qui n’empéchait point Martin V d’approuver, comme il le
lit, tout ce qu’ils avaient fait conciliairement ; et par la, le
concile de Constance devint ecuménique, comme I'élaient
devenus anciennement le second et le cinqniéme concile
général, par Padhésion des Papes qui n'y avaient assisté ni
par eux ni par leurs 1égats.

1l faut donc que les personnes qui. ne sont pas assez
versées dans ces sorles de matieres prennent bien garde i
ce qu'elles lisent, lorsqu’on leur fait lire que les Papes ont
approuvé les décisions du concile de Constance. Sans doule ils
ont approuvé les décisions portées dans celte assemblée
contre les erreurs de Wiclefl' et de Jean Hus ; mais que le
corps épiscopal séparé du Pape, et méme en opposition
avec le Pape, puisse faire des lois qui obligzent le Saint-
Siége, et prononcer sur le dogme d’une maniére divine-
ment infaillible, celte proposition est un prodige, pour
parler la langue de Bossuet, moins coniraire peul-élre a Ia
saine théologie qu’a la saine logique.
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CHAPITRE XIIL

Du Coacile de Constance.

Que faut-il donc penser de cette fameuse session IVe, ou
le concile {le conseil) de Constance se déclare supérieur au
Pape? La réponse esl aisée. 1l faut dire que I’assemblée
déraisonna, comme ont déraisonné depuis le long parle-
ment d’Angleterre, et I'assemblée constiluante, et 'assem-
blée législative, et la convention nationale, et les cing-
cenls, et les deux-cents, et les derniers cortés d’Espagne,
en un mot, comme toutes les assemblées imaginables,
nombreuses el non présidées. |

Bossttet disalt en 1681, prévoyant déja le dangereux en-
trainement de 'année suivante : Vous savez ce que c’est que
les assemblées, et quel esprit y doming ordinairement .

Et le cardinal de Retz, qui s’y entendait un peu, avait
dit précédemment dans ses mémoires, d’une maniére plus
générale et plus frappante : Qui ASSEMBLE LE PEUPLE
L’RMEUT ; maxime générale que je n’applique au cas pre-
sent qu’avec les modifications qu’exigent la juslice et

méme le respect ; maxime, du reste, dont I'esprit est in-

contestable. ‘
Dans I'ordre moral et dans ’ordre physique, les lois de

la fermentation sont les mémes. Elle nait du contact, et se

proportionne aux masses fermentantes. Rassemblez des
hommes rendus spiritveuz par une passion guelconque,
vous ne tarderez pas a voir la chaleur, puis P'exalation ,
et bientdt le délire; précisément comme dans le cercle
matériel, la fermentation turbulente méne rapidement a
'acide et celleci a la putride. Toute assemblée tend a subir
celte loi générale, si le développement n’en est arrdté par
Ie froid de I'autorité qui se glisse dans les interstices et tue
le mouvement. Qu’on se mette a la place des évéques de

' Bossuet, Letire a l'abhé de Rancé. Foniainebleau, seplembre 1681, —

Hist. de Bossuet, liv. Y1, ne 3, tome 11, p. 94
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Conslance, agités par toutes les passions de ’Europe, divi-
sés en nations, opposés d’intérdt, fatigués par le retard,
impatientés par la contradiction, séparés des cardinaux,
dépourvus de centre, et, pour comble de malheur, infloen-
cés par des souverains discordants : est-il donc si mer-
veilleux que, pressés d’ailleurs par 'immense désir de
mettre fin aun schisme le plus déplorable qui ait jamais
affligé I'Eglise, et dans un siécle ol le compas des sciences
n’avait pas encore circonscrit les idées comme elles I'ont
été de nos jours, ces évéques se soient dit a eux-mémes :
Nous ne pouvons rendre la paix a U Eglise et la réformer dans
son chef et dans ses membres, qu’'en commandant @ ce chef
méme : déclarons donc qu’il est obligé de nous obéir? De beaux
génies des siécles suivan(s n’ont pas mieux raisonné. L’as-
semblée se déclara done, en premier lieu, concile ®wcumé-
nigue ' ; il le fallait bien pour en tirer ensuile la consé-
quence que toute personne de condition et de dignité quelconque,
méme papale 2, était tenue d'obéir au concile en ce gui regardasit
la foi et Vextirpation du schisme?,

Mais ce qui suit est parfaitement plaisant :

« Notre seigneur le pape Jean XXII ne (ransférera poinlt
» hors de la ville de Constance la cour de Rome ni ses
» officiers, et ne les conlraindra ni directement ni indi-
» reclement a le suivre, sans la délibération et le consen-
» tement du concile, surtout a 'égard des offices et des
» officiers dont ’absence pourrail élre cause de la dissolu-
» tion du concile ou lui étre préjudiciable *.

Ainsi, les péres avouent que, par le seul depart du Pape,
le concile est dissous , et, pour éviter ce malheur, ils lui
défendent de partir, c’est-a-dire, en d’autres termes, qu'ils
se déclarent les supérieurs de celui qu’ils déclarent au-dessus
d’eux. Il n'y a rien de si joli.

' Comme certains états genérqux se déclarérent ASSEMBLEE NATIONALE en
ce qui regardail la constitution, et Uextirpation des abus. Jamais il o’y eut
de parité plus exacte,

2 Ily n'osent pas dire rondemient le Pape.

Y Session 1Ve,
¢ Fleury. lis. CLl, n° 175
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La cinquieme session ne fut qu'une répétilion de Ia qua-
triéme *.

Le monde catholique était alors divisé en {(rois parties
ol obédiences, dont chacune reconnaissait tin Pape diffé-
rent. Deux de ces obédiences, celles de Grégoire X11 et de
Benoit XIII, ne recurent jamais le décret de Constance
prononcé dans la quatriéme session; et, depuis que les
obédiences furent réunies, jamais le concile ne s’atiribua,
indépendamment du Pape, le droit de réformer I’Eglise
dans le chef et dans ses membres.. Mais dans la session du 4
octobre 1417, Martin V ayant élé élu avec un concert dont
il n’y avail pas d’exemple, le concile arréta que le Pape
réformerait lui-méme U'Eglise , tant dans le chef que dans
ses membres , suivant léquité et le bon gouvernement de
I'Eglise.

Le Pape, de son ¢blé, dans la quarante-cinquiéme ses-
sion du 22 avril 1417, approuva tout ce que le concile avait
fait coNCILTIATREMENT (ce qu’'il répete deux fois) en matiére
de foi,

" Et, quelques jours auparavant, par une bulle du 10 mars,
il avait défendu les appels des décrets du Saint-Siége, qu’il
appela le souverain juge; voila comment le Pape approuva
le conctile de Constance.

Jamais il n’y eut rien de si vadicalement nul, et méme
de si évidemment ridicule, que la quatriéme session du
conseil de Constance, que la Providence et le Pape change-
rent depuis en concile.

Que si certaines gens s’obstinent i dire : NoUs admettons
la quatriéme session, oubliant tout a fail que ce mol nous ,
dans PEglise catholigue, est un solécisme s'il ne se rapporte
a tous, NOUs les laisserons dire ; et, au lieu de rire scule-

' 1l y aurait une infinite de choses a dire sur ces deux cessions, sur les ma-
nuscrils de Scheeleslrate, sur les objections d’Arnaud et de Bossuet, sur
Pappui qu’ont tiré ces manuscrits des précieuses découvertes faites dans les
bibliotheques d'Allemagne, etc., etc.; mais si e m’enfongais dans ces dé-
tails, i) m’arriverait un petit malheur que je voudrais cependant éviter, il
clait possible , celui de n'étre pas lo.
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ment de la quatriéme session, nous rirons de la quatriéme
session et de ceux qui refusent d’en rire.

En vertu de Pinévitable force des choses, toule assemblée
qui n’a pas de frein est effrénée. Il peut y avoir du plus ou
du moins; ce sera plus 6t ou plus tard; mais la loi est
infaillible. Rappelons-nous les extravagances de Bile : on
y vil sept & huit personnes, tent évéques qu’abbés, se décla-
rer au-dessus du Pape, le déposer méme, pour couronner
I’ceuvre, et déclarer tous les contrevenants déchus de leurs
dignilés, fussent-ils évégques, archevéques , patriarches, cardi-
naux, RO1S ov EMPEREURS.

Ces tristes exemples nous menlrent ce qui arrivera tou-
jours dans les mémes circonstances. Jamais la paix ne
pourra régner ou se rétablir dans I'Eglise par I'influence
d’une assemblée non présidée. C’est toujours au Souverain
Pontife, ou seul ou accompagné, qu’il en faudra venir, et
toules les expériences parlent pour cette autorité.

On peul observer que les docteurs frangais qui se sont
erus obligés de soutenir I'insoutenable session du concile
de Constance ne manquent jamaisde se retrancher scrupu-
leusement dans I’asserlion générale de la supériorité du
concile universel sur le Pape, sans jamais expliguer ce
qu’ils entendent par le concile universel; il n’en faudrait pas
davantage pour montrer 3 guel point ils se sentent embar-
rassés. Fleury va parler pour tous :

« L¢ concile de Conslance, dit-il, établit la maxime de
» tout temps enseignée en France !, que tout Pape est soumis
» au jugementde tout concile universel en ce quiconcerne
» la foi® »

Piloyable rélicence, el bien indigne d’'un homme tel
que Fleury! Il ne s'agit pas de savoir si le concile univer-
sel est au-dessus du Pape,mais de savoir s’il peut y avoir
un concile universel sans Pape, ou indépendant du Pape.
Voila la question. Allez dire 2 Rome que le Souverain

! Apres tout ce qu'on a lu, et surtout apres Ja déclaration de 1626, quel
nom dovner a cette asserlion?

? Fleury, nouv, opuse., p. 44.
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Pontife n’a pas droit d’abroger les canons du concile de
Trente , sirement on ne vous fera pas briler. La question
dont il s'agit ici est complexe. On demande 1° quelle est
Vessence d'un concile universel, et quels sont les caractéres
dont la moindre altération anéantit cette essence ? On demande
20 s¢ le concile ainst institué est au-dessus du Pape? Traifer
la deuxieéme question en laissant Fautre dans Fombre ;
faire sonner haut lasupériorité du concile sar le Souverain
Pontife, sans sayoir, sans vouloir, sans oser dire ce que
c’est qu’un concile ecuménique, il faut le déclarer fran-
chement, ce n'est pas seulement une erreur de simple
dialeclique, c’est un péché contre la probité. :

CHAPITRE XI.

Des Canons en général, et de Vappel 4 leur antorité,

Il ne s’ensuit pas, au reste, de ce que I'autorité du Pape
est souveraine , qu’elle soit au-dessus des lois, et qu’elle
puisse s’en jouer; mais ces hommes qui ne cessent d’en
appeler aux canons, ont un secret qu'ils ont soin de cacher,
quoique sous des voiles assez transparents. Ce mot de
canons doit s’entendre , suivant leur théorie, des canons
qu’ils ont faits, ou de ceux qui leur plaisent. Ils n"osent
pas dire tout & fait que si le Pape jugeait a propos de faire
de nouveaux canons, ils auraient, eux, le droit de les
rejeter ; mais qu’'on ne s’y trompe pas,

Si ce ne sont leurs paroles expresses,
C'en est le sens.....

Toute celte dispute sur Y'observation des canons fail
pitié. Demandez au Pape s’il entend gouverner sans regle
et se jouer des canons ; vous lui ferez horreur. Demandez
a tous les évéques du monde catholiques’ils entendent que
des circonslances extraordinaires ne puissent légilimer
des abrogations, des exceptions, des dérogations, cl que
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la souverainelé, dans I'Eglise , soit devenue stérile comme
une vieille femme , de maniére qu’elle ait perdu ledroit,
inhérent a toule puissance, de produire de nouvelles
lois a mesure que de nouveaux besoins ies demandent ;
ils croiront que vous plaisanlez.

Nul homme sensé ne pouvant donc conlester a nulle
souverainelé quelconque le pouvoir de faire des lois, de
les faire exéculter , de les abroger et d’en dispenser lorsque
les circonstances l'sxigent; el nulle souveraineté ne s’arro-
geant le droit d’user de ce'pouvoir hors de ces circonstances ;
je le demande, sur quoi dispule-t-on? Que veulent dire
certains théologiens frangais avec leurs canons? Et que
veut dire, en particulier, Bossuet, avec sa grande res-
triction , qu’il nous déclare a demi-voix comme up mys-
tere délicat du gouvernement ecclésiastique : La plénitude
de la puissance appartient a la chaire de saint Pierre; MAIS
nous demandons que Uexercice en soit réglé par les canons?

Quand est-ce que les Papes ont prétendu le contraire ?
Lorsqu'on eslarrivé, en fait de gouvernement , a ce point
de perfection qui n’admet plus que les défauts insépara-
bles de la nature hamaine, il fant savoir s’arréter et ne
pas chercher , dans de vaines suppositions, des setnences
éternelles de défiance et de révolte. Mais, comme je I'ai
dit, Bossuet voulait absolument contenter sa conscience
etses auditeurs; et, sous ce point de vue, le sermon sur
Punité est un des plus grands tours de force dont on ail
connaissance. Chaque ligne est un travail ; chaque mot
est pesé ; un article méme, comme nous I'avons vu, peut
étre le résultat d’'une profonde délibération. La géne ex-
tréme ou se trouvait I'illustre orateur 'empéche souvent
d’employer les termes avec cette rigueur qgui nous aurait
contentés, s’il n’avail pas craint d’en mécontenter d’au-
tres. Lorsqu’il dit, par exemple: Dans la chaire de saint
Pierre réside la plénitude de la puissance apostolique, mais
Uexercice doit en étre réglé par les canons, de peur que , s'éle-
vant au-dessus de tout | elle ne détruise elle-méme ses propres
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décrets: AINSI LE MYSTERE EST ENTENDU !; j'en demande
bien pardon encore a I'ombre fameuse de ce grand homme,
mais pour moi le voile s’épaissit, et, loin d'entendre le
mystére, je le comprends moins quw'auparavant. Nous ne
demandons point une décision de morale; nous savons
déja depuis quelque lemps qu’un souverain ne saurait mieuzx
faire que de bien gouverner. Ce mystére n’est pas un grand
mystere ; il s’agit de savoir si le Souverain Pontife , étant
ne puissance supréme ¥, est, par ka méme, législatenr
dans toute la force du terme ; si, dans la conscience de
I'illustre Bossuet, cette puissance étail capable de s'éle-
ver au-dessus de tout; si le Pape n’adroit, dans aucun cas,
d’abroger ou de modifier un de ses décrets; s’il y a une
puissance dans I'Eglise qui ait droit de juger si le Pape a
bien jugé, et quelle est cette puissance ; enfin, si une Eglise
particuliére peut avoir, a son egard d'autre drou que
celui dela representatlon.

Il est vrai que, vingl pages plus bas, Bossuet cite,
sans le désapprouver, cette parole de Charlemagne, que,
quand méme UEglise romaine imposerait un joug G peine
supportable, il faudrait souffrir plutét que de rompre la com-
munior avec elle *. Mais Bossuet avail tant d’égards pour
les princes, qu'on ne saurait rien conclure de l’espéce

d’ approbauon tacite qu’il donne a ce passage.
~ Ce qui demeure incontestable , c’est que si les évéques
réunis sans le Pape peuvent s’appeler I’Eglise , et s’attribuer
une aufre puissance que celle de certifier la personne du
Pape dauns les moments infiniment rares oli elle pourrait
étre douteuse, il 0’y a plus d’unité, et I'Eglise visible
disparait.

! Un peu plus bas, il s’écrie : La comprenez-vous maintenant cette im-
mortellc beauté de I'Eglise catholique ? — Non , monseigneur, point du tout ,
4 moins que vous ne daigniez ajouter quelques mols. -

2 Les puissances suprémes (en parlant du Pape ) veulent éire instruites.
{Sermon sur l'unité, Iil¢ point.)

3 1Ie point.
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Au reste, malgré les artifices infinis d’une savante et
catholique condescendance , remercions Bossuet d’avoir
dit, dans ce fameux discours , que la puissance du Pape
esl une puissance supréme ? ; que I'Eglise est fondée sur son
aulorité 2, que dans la chaire de saint Pierre réside la pléni-
tude de la puissance apostolique ®; que lorsque le Pape est
attaqué, U'épiscopat tout entier (C’est-a-dire Eglise) est en
péril *; qu'il y a TOUJOURS quelque chose de paternel dans le
Saint-Siége 5 ; qu'ilipeut tout , quoique tout ne soit pas conve-
nable 8 ; que , dés Vorigine du christianisme, les papes ont
- TOUJOURS fait profession , en faisant observer les lois , de les
observer les premiers 7; qu'ils entretiennent Punité dans tout
le corps, tantdt par d’'tnflexibles décrets, et tantdt par de
sages tempéraments 8; que les évéques n’ont lous ensemble
qu'une méme chaire, par le rapport essentiel qu’ils ont tous
avec LA CHAIRE UNIQUE ou% saint Pierre el ses successeurs sont
assis ; et quils doivent, en conséquence de cette doctrine, agir
tous dans Uesprit de l'unilé catholique, en sorle que chaque
évéque ne dise rien , ne fasse rien , ne pense rien que U'Eglise
universelle ne puisse avouer o; que la puissance donnée a plu-
sieurs porte sarestriction dans son partage ; au lieu que la puis-
sance donnée @ un seul, et sur tous , et sans exception , emporte
la plénitude '°; que la chasire éternelle ne connait point d’ héré-
sie Y ; que la fof romaine est toujours la foi de U'Eglise; que
U'Eglise romaine est toujours vierge ; et que toutes les hérésies
ont recu d’elle ou le premier coup , ou le coup mortel® ; que
la marque la plus évidente de Uassistance que le Saint-Esprit

1 Sermon sur l'unité de I'Eglise, OEuvres de Bossuet, tom. VII, p. 44,
1bid. p. 31.
Ibid. p. 14.
Ibid. p. 25.
Ibid. p. 41.
thid. p. 34,
thid. p. 32.
Ihid. p 29.
Ibid. p. 16.
10 1bid. p. 14.
" Ibid. p. 9.
12 thid. p. 10.
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donne a cette mére des Eglises, c’est dela rendre s Juste et si
modérée , que jamais elle n'ait mis LES EXCRES parmi les dog-
mes !,

Remercions Bossuet de ce gu’il a dit, et tenons-lui
comple, surlout, de ce qu'il.a empéché , mais sans ou-
blier que, tandis que nous pe parlerons pas plus clair
qu’il ne s’est permis de le faire dans ce discours , 'unité
qu’il a si éloquemment recommandée et célébrée se perd
dans le vague, et ne fixe plus la croyance.

Leibnilz, le plus grand des prolestants, et peut-étre le
plus grand des hommes dans I'ordre des sciences, objec-
tait a ce méme Bossuel, en 1690 , gu'on n’avait pu conve-
nir encore dans U Eglise romaine du vrai sujet ou siége rads-
cat de Uinfaillibilité ; les uns la placant dans le Pape, les
autres dans le concile quoique sans Pape, etc. 3,

Tel estle résultat du sysieme fatal adopté par quelques
théologiens au sujet des conciles, el fondé principalement
sur un fait unique, mal entendu et mal expliqué, préci-
sément parce qu’il est unique. Ils exposent le dogme
capital de linfaillibilité en cachant le foyer ol il faut la
chercher.

CHAPITRE XIV.

Examen d’une difficalté particaliére qu'on éléve contre les
décisions des Papes.

Les décisions doctrinales des Papes ont toujours fait loi
dans V'Eglise. Les adversaires de la suprématie pontifi-
cale, ne pouvant nier ce grand fait, ont cherché du moins
a I'expliquer dans leur sens, en soutenant que ces déci-
sions n’ont Liré leur force que du consentement de I'Eglise ;
et pour I'établir, ils observent que souvent, avant d’éire
recues , elles ont été examinées dans les conciles avec

' Sermon sur Punité de 'kglise, p. 32.
7 Yovez sa correspondance avec Rossuet.
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connaissance de cause ; Bossuet , surtont, a fait un effort
“de raisonnement et d’érudition pour tirer de cette consi-
dération tout le parti possible. :

Et en effet, c’est un paralogisme assez plausible que
celui-ci : Puisque le concile a ordonné un examen préalable
d’une constitution du Pape, c’est une prevve qu'il ne la re-
gardast pas comme décisive. 1l est done utile d’éclaircir
-celte difficulté.

La plupart des écrivains francais, depuis le temps
surtout ou la manic des constitutions s’est emparée des
esprits, partent tous, méme sans §’en apercevoir , de la
supposilion d’'une loi imaginaire, antérieure a4 tous les
faits et qui les a dirigés ; de maniére que si le Pape, par
exemple, est souverain dans I'Eglise, tous les actes de
Phistoire ecclésiastique dotvent 'attester en se pliant uni-
formément et sans effort a cetle supposition, et que,
dans lasupposition contraire, tous les faits de méme doi-
vent contredire la souveraineté.

Or, il n’y a rien de si faux que cette supposition, et
ce n’est point ainsi que vont les choses: jamais aucune
institution importante n’a résulté d’une loi, et plus elle
est grande, moins elle écrit. Elle se forme elle-méme par
la conspiration de mille agenls, qui presque toujours
ignorent ce qu’ils font; en sorte que souvent ils ont I'air
de ne pas s’apercevoir du droit qu’ils élablissent eux-
mémes. L’institution végete ainst insensiblement a travers
les siécles; Crescit occulto velut arbor @vo: c’est la devise
éternelle de toute grande création politique ou religieuse.
Saint Pierre avail-il une connaissance distincte de I'éten-
due de sa prérogative etdes questions qu’elle ferait naitre
dans Pavenir? Je Pignore. Lorsque, aprés une sage dis-
cussion , accordée a I'examen d’une question imporfante
a cetle époque, il prenait le premier la parole au concile
de Jérusalem, et que toute la multitude se tut *, saint
Jacques méme n’ayant parlé a son tour du haut de son

1 Actes, XV, 2.
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siége patriarcal , que pour confirmer ce que le chef des

apotres venait de décider, saint Pierre agissait-il avec ou’

en vertu d’une connaissance claire et distinete de sa pré-
rogative ; ou bien, en créant a son caractére ce magni-
figue témoignage, n’agissait-il que par un mouvement
intérieur séparé de toute contemplation rationnelle? Je
I'ignore encore.

On pourrait, en théorie générale, élever des queslions
curieuses ; mais j’aurais peur de me jeter dans les suscep-
tibilités , et d’étre nouveau au lieu d’éire neuf , ce qui me
facherait beaucoup; il vaut mieux s’en tenir aux idées
simples et purement pratiques.

L’autorité du pape dans I'Kglise, relalivement aux
questions dogmatiques, a toujours été marquée au coin
d’une extréme sagesse; jamais elle ne s’est montrée préci-
pitée, hauntaine, insullante, despdtique. Elle a constam-~
ment entendu tout le monde, méme les révoltés, lors-
qu’ils ont voulu se défendre. Pourquoi donc se serait-etle
opposée 4 I'examen d’'une de ses décisions dans un
concile général? Cet examen repose uniquement sur la
condescendance des papes, et toujours ils 'ont entendu
ainsi. Jamais on ne prouvera que les conciles aient pris
connaissance, comme juges proprement dits , des décisions
dogmatiques des Papes, et qu'ils se soient ainsi arrogé
le droit de les accepter ou de les rejeler.

Un exemple frappant de cette théorie se tire du concile
de Chalcédoine si souvent cité. Le Pape y permit bien que
sa lettre fiit examinée, et cependant jamais il ne maintint
d’une manieére solennelle Uirréformabilité de ses jugements
dogmaltiques. g

Pour que les fails fussent contraires a cetle théorie,
c¢’est-a-dire a la supposition de pure condescendance, il
faudrait, comme l¢ savent suriout les jurisconsullcs,
qu’il y eiit a la fois contradiction de la part des Papes, et
jugement de la part des conciles , ce qui n’a jamais eu
lieu.

Mais ce qu’il faul bien remarquer, c’est que les théolo-
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giens [rancais sont les hommes du monde auxquels il
conviendrait le moins de rejeter cette distinction.

Personne n’a plaus fait valoirqu’eux le droit des évéques,
de recevoir les décisions dogmatiques du Saini-Siége avec
connaissance de cause et comme juges de la foi 1. Cependant
aucun évéque gallican ne s’arrogerait le droit de déclarer
fausse et de rejeler comme telle, une décision dogmatique
du saint Pere. 1l sait que ce jugement serail un crime et
meme un ridicule.

Il'y a donc quelque chose entre I'obéissance purement
passive, qui enregistre une toi en silence, el la supério-
rité qui Pexamine avec pouvoir de la rejeter. Or, c'est
dans ce milieu que les écrivains gallicans trouveront la
solution d’une difliculté qui a fait grand bruit , mais qui
se réduit cependant & rien lorsqu'on lenvisage de prés.
Les conciles généraux peuvent examiner les décrets dog-
matiques des Papes sans doule, pour en pénélrer le sens,
pour en rendre comple a eux-mémes et aux aulres, pour
les confronter a I’Ecriture, 2 la tradition el aux conciles
précédents ; pour répondre aux objections; pour rendre
ces décisions agréables , plausibles, évidentes a V'obslina-
tion qui les repousse; pouren juger, en un mot, comme
IEglise gallicane juge une constitution dogmalique du
Pape avant de I'accepler.

A-t-elle le droit de juger un de ces décrets dans towle
la force du terme, c'est-a-dirc de Paccepler ou de le rejeter,
de le déclarer méme héréligue, s’il y échoit ? Eile répon-
dra nox ; car enfin le premier de ses attributs, c'est le
bon sens s.

' Ce droit fut exerceé daos l'affaire de Fénelon avec une pompe tout a fait
amusante,

t Bercastel, dans son Histoire ccclesiastique, a cependant Lrouvé un moyen
tres-ingenieux de mettre les eévéques a l'aise, et de leur cooferer le pouvoir
de juger le Pape. Le jugemment des evéques, dit-il , ne s'ererce point sur (e
Jjugement du Pape , mais sur les matieres gu’il a jugées. De maviere que si l¢
Souverain Pontife a décidé, par exemple, qu'une telle proposition est scan-
daleuse et hérétique, les ¢véques (rangais ne peuvent dire qu'il s’est trompé

8‘
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Mais, puisqu'elle n’a pas droit de juger, pourquoi
discuter ? Ne vaul-il pas mieux accepter humblement et
sans examen préalable une détermination qu’elle n’a pas
droit de contredire ? Elle répondra encore NoN, el toujours
elle voudra examiner.

Eh bien! qu’elle ne nous dise plus que les décisions
dogmatiques des Souverains Pontifes, prononcées ex cathe~
drd, ne sont pas sans appel , puisque certains conciles en
ont examiné quelques-unes avant de les changer en
canons.

Lorsqu’au commencement du siecle dernier, Leibnitz,
correspondant avec Bossuet sur la grande question de la
réunion des Eglises, demandait, comme un préliminaire
indispensable, que le concile de Trente fiit déclaré non
ecuménique, Bossuel, justement inflexible sur ce point,
lui déclare cependant que tout ce qu'on peut faire pour
facililer le grand euvre, c’est de revenir sur le concile par
vole d'explication, Qu’il ne s'élonne donc plus si les
Papes onl permis quelquefois qu’on revint sur leurs déci-
sions par voie d’explication.

Le cardinal Orsi lui adresse sur ce sujet un argument
qui me parait sans réplique:

« Les Greecs nous accusaient, dil-il, en commencant
» par Pexposition des faits, d’avoir décidé la question .
» sanseux, et ils en appelaient a3 un concile général. Sur
» eela le Pape Eugéne leur disait: Je vous propose le choiz
» entre quatre partis : 10 Etes-vous convaincus par toutes les

(nefas); ils peuvent seulement décider que la proposition est édifiante et
orthodozxe. ‘
a Les évéques, continue le méme écrivain, consultent les mémes rigles
que le Pape, I'Ecriture, la tradition, et spécialement g tradition de leurs
» propres Eglises, afin d’examiner et de prononcer, selon la mesure d’auto-
» rité qu’ils ont regue de Jésus-Christ, si la docetrine proposée lui est con~
» forme oun contraire. » (Hist. de I’Egl , tom. XXIV, p. 83, citée par M. de
Barral, no 31, p. 305.)

Cette théorie de Bercastel préterait le flaoc a des réflexions sévéres, si I'on
ne savait pas qu'elle n’était, de Ja part de I'estimable auteur, qu'un innocent
artifice pour échapper aux parlements et faive passer le reste,
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aulorilés que nous vous avons citées , que lé Saint-Esprit
procéde du Péreet du Fils? la gquestion est terminée. 2, Si
vous n'éles pas convaincus , dites-nous de quel coté la preuve
vous parait faible, afin que nous puissions ajouter a nos
preuves , et porter celle de ce dogme jusqu'a l'évidence, 30 S¢
vous aves de votre coté des textes favorables a votre senti-
ment , citez-les. Si tout cela ne vous suffit pas , venons-en @
un concile général. Jurons tous, Grecs et Latins , de dire
librement la vérité, el de nous en tenir a ce qui parai-
tra vrai au plus grand nombre '. »
Orsi dit donc a Bossuel: Ou convenez que le concile de
Lyon (le plus général de lous les conciles généranx) ne fut
pas ecumeénique, ou convenez que l'examen fait des lettres des
Papes dans un concile ne prouve. rien contre VUinfaillibilité,
puisqu’on consentit a ramener, et qu'en effet on ramena sur le
tapis, dans le concile de Florence , la question décidée dans
celui de Lyon 3, |

Je ne sais ce que la bonne foi pourrait répondre a ce
gu'on vient de lire; quant & Yesprit de contention , aucun
raisonnement ne saurait I’alteindre: attendons qu’il lui
plaise de penser sur les conciles comme les conciles.
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CHAPITRE XV.
Infaillibilité de fait.
Si du droit nous passons aux faits, qui sont la pierre

v Jusjurandum demus, Latini pariter ac Greci... Proferatur Uliberé
veritas per juramentum, et quod pluribus videbitur, hoc ampleclemur et
nos et vos. _

2 Jos. August. Orsi. De irreform. rom. Pontific. in definiendis fidei contro-
versiis judicio. Romee, 1772, 3 vol. in-40, tom. 1, lib. 1, cap. XXXVI]J, art. I,

. 81,
P On a vu méme trés-souvent, dans I'Eglise, les évéques d’une église na-
tionale, et méme encore des évéques particuliers , confirmer les décrets des
conciles généraux. Orsi en cite des exemples lirés des quatriewe, cinguite
et sixieme conciles généraux. (Ibid. lih 11, cap. I, art, civ., p 104.)
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de totiche du droit, nous ne pouvons nous empécher de
convenir que la chaire de saint Pierre, considérée dans la
cerlitude de ses décisions, est un phénomene naturelle-
ment incompréhensible. Répondant & loute la terre depuis
dix-huit siecles, combien de fois les Papes se sont-ils
trompés incontestablement ? Jamais. On leur fait des chi-
canes, mais sans pouvoir jamais alléguer rien de décisif.

Parmi les protestants et en France méme , comme je I’ai
observé souvent, on a amplifié 'idée de I'infaillibilité,
au point d’en faire un épouvantail ridicule; il est donc
bien essentiel de s’en former une idée netlte et parfaite-
ment circonscrite. _

Les défenseurs de ce grand privilége disent donc et ne
disent rien de plus, que le Souverain Pontife parlant é
VEglise librement ' et, comme dit 'école, ex cathedra, ne s'est
jamais trompé et ne se trompera jamais sur la foi.

Par ce qui s’est passé jusqu'a présent, je ne vois pas
qu'on ait réfuté cette proposition. Tout ce qu’'on a dit
conlre les Papes pour établir qu’ils se sont trompés, ou
n’a point de fondement solide, ou sort évidemment du cer-
cle que je viens de tracer.

La critique qui s’est amusée a compler les fautes des
Papes, ne perd pas une minute dans I'histoire ecclésiasti-
que, puisqu’elle remonte jusqu’a saint Pierre. C’est par
lui qu’elle commence son catalogue; et quoique la faute
du Prince des apdtres soit un fait parfailement étranger a
la question, elle n’est pas moins citée dans tous les livres
de Vopposition comme la premiére preuve de la faillibilité
du Souverain Ponlife. Je citerai sur ce point un écrivain,
le dernier en date, si je ne me trompe, parmi les Frangais
de Vordre épiscopal qui ont écrit contre la grande préro-
galive du Saint-Sidge 2.

! Par ce mot librement , j'entends que ni l¢s tourments, nila persécutim.l.
ui la violence enfin, sous toutes les formes, waura pu priver le Souveram
Pontife de la liberlé d'esprit qui doit présider a ses décisions.

2 Défense des libertes de I'Eglise gallicane et de I'asscmblee du clerge de

France, tenue en 1682, Paris, 1817, in-40, par feu M. Louis-Mathias de Bar-
ral, archevéque de Tours. Pages 327, 328 et 320,
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11 avait a repousser le témoignage solennel et embarras-
sant du clergé de France, déclarant en 1636 que UVinfail-
libilité est toujours demeurée ferme et inebranlable dans les
successeurs de saint Pierre,

Pour se débarrasser de cetle difficulté, voici comment le
savant prélat s’y est pris: « L'indéfectibilité, dit-il, ou Vin-
» faillibilité qus est restée jusqu'a ce jour ferme et inébranlable
» dans les successeurs de saint Pierre, n’est pas sans doute
d’une autre nature que celle qui fut octroyée au chef
des apoétres en vertu de fa priere de Jésus-Chirist. Or,
I'événement a prouvé que I'indéfectibilité ou I'infailli-
bilité de la foi ne le mettait pas a I'abri d’'une chute;
donc, etc. » Et plus bas il ajoute: « On exagere fausse-
ment les effets de I'intercession de Jésus-Christ, qui fat
le gage de la stabilité de la foi de Pierre, sans néan-
» moins empécher sa chute humiliante et prévenue. »

Ainsi, voila des théologiens, des évéques méme (je n’en
cite gu’un instar omnium), avancant ou supposant du
moins, sans le moindre doute, que I'Eglise catholique
était établie, el que saint Pierre était Souverain Pontife
avant la mort du Sauveur.

1Is avaient cependant lu, tout comme nous, que ld ou
il y a un testament, il est nécessaire que la mort du testateur
intervienne, parce que le testament n'a lieu que par la mort,
n’ayant point de force tant que le testateur est encore en vie 3,

IIs ne pouvaient se dispenser de savoir que PEglise na-
quit dans le cénacle, et qu’avant I’effusion du Saint-Esprit,
il 0’y avait point d’Eglise. -

Ils avaient lu le grand oracle: I vous est utile que je
m’en aille ; car si je ne m’en vais pas, le consolateur ne vien-
dra point a vous; mais si je m'en vais , je vous U'enverras.
Lorsque cet Esprit de vérité sera venu, il rendra témoignage
de moi, et vous me rendrez témoignage vous-mémes?,

Avant cette mission solennelle, il n’y avait donc point
d’Eglise, ni de Souverain Ponlife, ni méme d’apostolat

' Héb. IX., v. {6 et i7.
4 Joan. XVI, 7; XV, 26 ci 27,
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proprement dil; tout était en germe, en puissance, en
expectative, et dans cet état les hérauts mémes de la vérité
ne montraient encore qu’ignorance ct que faiblesse.

Nicole a rappelé cette vérité dans son catéchisme rai-
sonné: « Avant d’avoir recu le Sainl-Esprit, dit-il, le jour
» de la Pentecdle, les apitres paraissaient faibles dans la
¢ foi, timides a I'égard des hommes, elc.... Mais depuis
» la Pentecdte, on ne voit plus en eux que confiance, que
» joie dans les souffrances, elc. 1. »

On vienl d’entendre la vérité qui parle; maintenant elle
va tonner: « Ne fut-ce pas un prodige bien élonnant de
» voir les apdires, au moment ol ils recurent le Saint-
» Espril, aussi pénélrés des lumiéres de Dieu... q0’ils
» avaient été jusque-la ignorants et remplis d’erreurs...,
» {andis gu’ils n’avaient eu pour maiire que Jésus-Christ?
» O myslére adorable et impénétrable! Vous le savez:
» Jésus-Christ, tout Dieu qu'il était, n’avait pas suffi, ce
» semble, pour leur faire entendre cette doctrine céleste,
qu’il était venu établir sur la terre..., et ipsi nihil horum
intellexerunt *, Pourquoi? parce qu'ils n’avaient point
encore recu I'Esprit de Dieu, et que (oules ces vérités
étaient de celles que le seul Esprit de Dieu peut ensei-
gner. Mais dans 'instant méme que le Saint-Esprit leur
est donné, ces vérités qui leur avaient paru si in-
croyables se développent a eux, elc.? » Cesl-a-dire le
testament est ouvert el I’Eglise commence.

Si j'ai insisté sur cette misérable objectlion, c’est parce
qu’elle se présenle la premiére, et parce qu’elle serl mer-
veilleusement a meitre dans tout son jour Pesprit qui a
présidé a cette discussion de la part des adversaires de la
grande prérogative. C’est un esprit de chicane qui meurt
d’envie d’avoir raison ; senliment bien naturel a tout

T OF R OF OB v

! Nicole, Instruc. théol. et mor. sur Jes sacrements. Paris, 1725, t. I. De
la conf., ch. 11, p. 87.

? Loe, XVII, 34.

3 Bourdaloue , Serm. sur la Pentecole, premiére partie, sur le texte :
Repleti sunt omnes Spirilu Sancio. Myst. tom. L.
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dissident, mais tout a fait inexplicable de la part du catho-
lique.

Le plan de mon ouvrage ne me permet point de discu-
ter une a une les prétendues erreurs reprochées aux Papes,
d’autant plus que tout a été dit sur ce sujet: je toucherai
seulement les deux points qui ont été discutés avec le plus
de chaleur, et qui me paraissent susceptibles de quelques
nouveaux éclaircissements ; le reste ne vaut pas ’honneur
d’etre cité.

Les docteurs italiens ont observé que Bossuet qui, dans
sa défense de la déclaration 1, avait d’abord argumenté,
comme tous les autres, de la chute du pape Libére, pour
établir la principale des quatre propositions, a retranché
lui-méme tout le chapitre qui y esirelatif, comme on peut
le voir dans 'édition de 1745. Je ne suis point a méme de
vérilier la chose dans ce moment, mais je n’ai pas la
moindre raison de me défier de mes auteurs; et la nou-
velle histoire de Bossuet ne laisse d’ailleurs aucun doute
sur le repentir de ce grand homme. '

On v lit que Bossuet, dans I'intimite de la conversation,
disait un jour a 'abbé Ledieu : J'ai rayé de mon traité de
la puissance ecclésiaslique tout ce qus regarde le pape Libére,
COMME NE PROUVANT PAS BIEN CE QUE JE VOULAIS ETA-
BLIR EN CE LItU %,

C’était un grand mallieur pour Bossuel d’avoir a se
rétracter sur un tel point: mais il voyait que ’argument
liré de Libere élail insoutcnable.

Il 'est au point que les centuriateurs de Magdebourg
n'ont pas osé condamner ce Pape, et que méme ils 'ont
absous. - h

«Libére, ditsaint Athanase, cité mot pour mot parles cen-
» luriateurs, vaincu par les souffrances d'un exil de deux
» ans et par la menace du supplice, a souscrit enfin a la
» condamnation qu'on lui demandait ; mais c’est la vio-
» lencequi atoul fait, et I'aversion de Libére pour I’hérésie

' Liv. IX, cap. XXXIV,
* Tom. IL. Pieces justilic. du quatrieme livee, p 390,
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» n'est pas plus douleuse que son opinion en flaveur
» d'Athanase ; c’est le sentiment qu’il aurait manifesté s’il
» elit été libre «. » Saint Athanase lermine par cette
phrase remarquable : « La violence prouve bien la volonté
» de celui qut fait trembler, mais nullement celle de celui
» qui tremble®, » maxime décisive dans ce cas.

Les centuriateurs citent avec la méme exactitude d’au-
tres écrivains, qui se montrent moins favorables a Libere,
sans nier cependant les souffrances de l'exil. Mais les histo-
riens de Magdebourg penchent évidemment vers 'opinion
de saint Athanase : Il parait, disent-ils, que tout ce qu'on
a raconté de la souscription de Libére ne tombe nullement sur
le dogme arien , mais seulement sur la condamnation d’Atha-
nase 3. Que sa langue ait prononcé dans ce cas plutdt que sa
conscience, comme l'a dit Cicéron dans une occasion semblable ,
c’est ce qui ne semble pas douteux, Ce qu'il y a de certain ,
c’est que Libére ne cessa de professer la foi de Nicée b,

Quel spectacle que celui de Bossuet accusateur d’un
Pape excusé par I'élite du calvinisme! Quni pourrait ne
pas applaudir aux sentiments qu’il confiait a son secré-
taire ?

Le plan dc mon ouvrage ne me permettant point les
détails, je m’abstiens d’examiner si le passage de saint
Athanase, que je viens de citer, est suspect en quelques
points ; si la chute de Libére peut étre niée purement et

1 Liberium post exactum in exilio biennium , inflexum minisque mortis
ad subscriptionem contra Athanasium inductum fuisse... ¥ erum illud ipsum
et eorum violentiam et Liberii in haeresim odium el suum pro Athanasio
suffragium , quum liberos effectus haberet, satis coarguit.

2 Que enim per tormenta contra priorem ejus sententiam extoria sunt, eo
Jam non metuentium, sed cogentium voluntates habende sunt.

3 Quanquam hec de subscriptione in Athanasium ad quam Liberius im-
pulsus sit , non de consensu in dogmate cum Arianis dici videntur.

4 Lingud eum superscripsisse magis quam mente, quod de juramento
cujusdam Cicero dizit, omnind videtur, qguemadmodwn et Athanasius eum
excusavit Conslantem certé in professione fidei Nicene mansisse indicat.
(Centuriee ecclesiasticee Historie per aliquos studiosos et pios viros in urbe
Magdeburgicd el Basilex per Joannem Oporinum, 562, Ceot. 1V, ¢. X,
p. 1184.)
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simplement comme un fait controuvé *; si, dans la suppo-
sition contraire, Libére souscrivit la premiére ou la
deuxiéeme formule de Sirmium. Je me bornerai a citer
quelques lignes du docte archeviique Mansi , collecteur des
conciles ; elles prouveront peut-dtre, 3 quelques esprits
préoceupés,

Qu'il est quelque bon sens aux bords de I'ltalie.

« Supposons que Libére elt formellement souscrit a
» Parianisme ( ce qu’il n’accorde point ), parla-t-il dans
» celte occasion comme pape, ex cathedrd ? Quels con-
» ciles assembla-t-il préalablement pour examiner la
» question? S’il n’en convoqua point, quels docleurs
» appela-t-il a lui ? Quelles congrégations institua-t-il pour
» définir le dogme? Quelles supplications publigques et
» solennelles indiqua-t-il pour invoquer lassistance de
» PEsprit Saint? S’il n’a pas rempli ces préliminaires,
» il n’a plus enseigné comme maitre et docteur de tous
» les fideéles. Nous cessons de reconaitre , et que Bossuet
» le sache bien, nous cessons, dis-je, de reconnaitre le
» Pontife romain comme infaillible 3. »

Orsi est encore plus précis el plus exigeant *. Un grand
nombre de (émoignages semblables se monlrent dans les
livres italiens , sed Grecis incognita qui sua tantum miran-
tur.

Le seul Pape qui puissc donner des doules légitimes,
moins a raison de ses torts gqu’a raison de la condamnation
qu’'il a soufferte, c’est Honorius. Que signifie cependant
la condamnation d’un homme el d’'un Souverain Pontife,
prononcée quarante-deux ans aprés sa mort? Un de ces

' Quelques savants ont cru pouvoir soutenir cetie opinion. Yoy. Dissert.
sur le pape Libére, dans laquelle on fait voir qu’il n’est pas tombé. Paris,
chez Lemesle, 1726, in-12.—Francisci Antonii Zacharie. P. §. Dissertatio
de commentitio Liberii lapsu. Ln thes. theol. Ven. 1762, in-40, tom. II, p. 580,
et seqq.

? Sed ita non egit; non definivit ex cathedrd, non docuit tanquam omnium
fidelinm mugister ac doctor. Ubi verd ita non se geratl , sciat Bossuet, ro-
manum Ponlificem infaillibilem a nobis non agnosci. Voy. la note de Mansi,
dans l'ouvrage cité, p. 568.

3 Orsi, tom, 1, lib. LI, cap. XXIV, p. {18,
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malheureux sophistes qui déshonorérent trop souvent le
trone patriarcal de Constantinople, un fléau de I'Eglise
et du sens commun, Sergius, en un mot, patriarche de
C. P., s'avisa de demander, au commencement du sep-
tieme siécle, s'il y avait deux volontés en Jésus-Christ ?
Déterminé pour la négalive, il consulta le pape Honorius
en paroles ambigués. L.e Pape, qui n’apercul pas le piége,
crut qu’il s'agissail de deux volontés humaines, ¢’est-a-dire
de la double loi qui afflige notre malheureuse nature, et
qui certainement était parfailement étrangére au Sauveur,
Honorius, d’ailleurs, outrant peut-étre les maximes géng-
rales du Saint-Siége , qui redoute par-dessus tout les nou-
velles questions et les décisions précipitées, désirait qu'on
ne parlat point de deux volontés , et il écrivit dans ce sens
a Sergius, en quoi il put se donner un de ces torts gu'on
pourrait appeler administratifs ; car s'il manqua dans celte
occasion, il ne manqua qu’aux lois du gouvernement et
de la prudence. 1l calcula mal si I'on veut, il ne vit pas les
suites funestes des moyens économiques qu’il crut pouvoir
emmployer ; mais dans tout cela on ne voit aucune déroga-
tion au dogme, aucune erreur théologique. Qu'Honorius
ait entendu la question dans le sens supposé, c’est ce qui
est démontré d’abord par le (émoignage expreés el irrécu-
sable de Phomme méme dont il avait employé la plume
pour écrire sa lellre a Sergius; je veux parler de ’abbé
Jean Sympon , lequel , (rois ans seulement aprés la mort
d’Honorius, écrivait a 'empereur Constantin, fils d’Hera-
clius: « Quand nous parlimes d’une seule volonté dans
» leSeigneur, nous n’avions point en vue sa double nature,
» 1nais son humanilé seule. Sergius , en effet, ayant sou-
» tenu qut'il y avait en Jésus-Christ deux volontes contrai-
» res, nous dimes gu'on ne pouvait reconnaitre en lui ces
» deux volontés, savoir celle de la chair et celle de I’es-
» prit, comme nous les avons nous-mémes depuis le
» péché s »

-

' Yoy. Car. Sardagna Theolog. dogm. polem., in-80, 1810, T. 1, Cmi-
tror 1Y, in Apend. de Hororio, n® 305, p. 393,
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El qu'y a-l-il de plus décisif que ces mots d’'Honorius tui-
méme cilés par saint Maxime: « Il n’y a qu’une volonté
» cn Jésus-Christ, puisque sans doute la divinilé s'était
» revétue de notre nalure, mais nen de notre péché, et
» qu’ainsi toutes les pensces charnelles lui étaient demeu-
» rées étrangeres!. »

Si les leltres d’Honorius avaient réellement contenu le
venin de monothélisme , comment imaginer que Sergius,
qui avait pris son parti, ne se fit pas hité de donner 2
ses écrits toule la publicité imaginable? Cependant c’est
ce qu’'il ne fit point. Il cacha au conlraire les letires (ou
la letire) d’Honorius pendant la vie de ce Ponlife, qui
vécut encore deux ans, ce gu'il faul bien remarquer. Mais
d’abord aprestla mort d’'Honorius, arrivée en 638, le
patriarche de C. P. ne se géna plus, et publia son expo-
silion ou ecthése, si fameuse dans I’histoire ecclésiastique
de cette épogque ; toulefois, ce qui est encore rés-remar-
quable, il ne cila point les lettres d’Honorius. Pendant les
quaranle-deux ans qui suivirent la mort de ce Peonlife,
jamais les monothélites ne parlérent de la seconde de ces
lettres ; c’est qu'elle n’était pas faite. Pyrrhus méme, dans
la fameuse dispute avec saint Maxime, n'ose pas soutenir
W’ Hororius edt imposé le silence sur une ou deux opérations.
I1 se borne a dire vaguement que ce Pape avait approuvé le
sentiment de Sergius sur une volonté unique. L' empereur Hé-
raclius se disculpant, I'an 641, auprés du pape Jean 1V,
de la part qu’il avait prise a I'affaire du monothélisme,
garde encore le silence sur ces lettres, ainsi que Pempe-
reur Constant I1, dans son apologie adressée en 619 au
pape Martin, au sujet du type, autre folie impériale de
cette époque. Or, commenl imaginer encore que ces dis-
cussions, et tant d’auires du méme genre, n’eussent
amené aucun appel public aux décisions d’Honorius, si

' Quia profecto a divinitale assumpta est natura nostra, non culpa...
«absyue carnatibus voluntatibus. (Extrait de la leitre de saint Maxime, ad ¥/a-
rinum presbyterum. Yoy. Jac. Syrmondi, Soc. Jesu presb. opera varia in-jol,
ex typog. regid, lom. 111, Paris, 1696, p. 481.)
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on les avait regardées alors comme infectées de I'hérésie
imonothélique !

Ajoutons que si ce pontife avait gardé le silence apres
que Sergius se fut déflaré, on pourrait suns doute argu-
menter de ce silence et le regarder comme un commen-
taire coupable de ses lettres ; mais il ne cessa au contraire,
tant qu'il vécut, de s'élever contre Sergius , de le menacer
el de le condamner. Saint Maxime de C. P. esl encore un
illustre témoin sur ce fait intéressanl. On doit rire, dil-il,
ou pour mieux dire on doit pleurer a lu vue de ces malheureux
( Sergius et Pyrrhus), qui osent citer de prétendues décisions
favorables a I'impie ectheése, essayer de placer dans leurs
rangs le grand Honorius, et se parer aux yeux du monde de
Tautorité d'un homme éminent dans la cause de la religion...
Qui donc a ﬁu inspirer tant d'audace @ ces faussaires? Quel
homme pieux et orthodoxe, quel évéque, quelle Eglise neles a
pas conjurés d’abandonner U hérésie ; mais surtout que n’a pas
fait le DI1VIN Honorius 1!

Voila, il fautl I’'avouer, un singulier hérélique !

Etle pape saint Marlin, mort en 855, dit encore dans sa
fetire 2 Arnaud d’Utrecht : Le Saint-Siége n'a cessé de les
exhorter ( Sergius el Pyrrhus), de les avertir, de les reprendre,
de les menacer, pour les ramener a la vérité qu'ils avatent
trahie %,

Or , la chronologie prouve qu’il ne peut s’agir ici que

V' Que hos (Monothelitas) non rogavit Ecclesia, etc.; quid autem et mivinus
Honorius? (S. Max. Mart. Epist. ad Pelrum illustrem, apud Syrm. ubi supra,
p- 489, e

On 2 besvin d’une grande attention pour lire cetle letire dont nous n'avons
gn'une traduction latine faite par un Grec ui ne savail pas le latin. Non-seu-
lement ia phrase latine est extrémement embarrassée , mais le traducleur se
permet de plus de fabriquer des mots pour se mettre & l'aise, comme dans
celle phrase, par exemple : Nec adversus apostolicam sedem mentiri pigri-
lati sunt, o0 le verbe pigritari est évidemment employé pour rendre celui
d’cxveiv , donl I'équivalent lalin ne se présentait point a I'esprit du traduc-

teur. Il ignorait probablement pigror, qui est cependant latin, Pigritor, au
reste, ou pigrito, est demeur¢ dans la basse latinite, (De Imit. Christi. Lib. 1,
cap. XXV, no §.})

! Jok. Domin. Mansi sac. concil. nov. et ampliss, Collectio. Florentie ,
1764, in-fol., tom. X, p. 1186.
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d’Honorius, puisque Sergius ne lui survécul que deux
mois, et qu'aprés la mort d’Honorius le siége ponlifical
vaqua pendant dix-neuf mois.

Avant d’écrire au Pape, Sergius écrivait a Cyrus d’A-
lexandrie « que pour le bien de la paix il paraissait ulile
» de garder le silence sur les deux volontés, a cause du
» danger allernatif d’ébranler le dogme des deux natures,
» en supposant une seule volonié, ou d’établir deux vo- .
~ » lontés opposées en Jésus-Christ, si ’on professait deux
» volonlés?!. »

Mais ol serait la contradiction, s'il ne s’agissail pas
. d’une double volonté humaine ? I parait donc évident que
la question ne s’était engagée d’abord que sur la volonté
humaine , et qu’il ne s’agissail que de savoir si le Sauveur,
en serevétant de notre nature, s’élait soumisa celte double
loi, qui est la peine du crime primitif et le tourment de
notre vie. .

Dans cés malieres si élevées el si subtiles, les idées sc
touchent et se confondent aisément si’on n’est pas sur ses -
gardes. Demande-l-on, par exemple, sans aucune expli-
cation, s’il y a deux volonlés en Jésus-Christ? 1I est clair
que le catholique peut répondre oui ou non, sans cesser
d’étre orthodoxe. Oui, si I'on envisage les deux natures
unies sans confusion ; non, sion wenvisage que Ja nature
humaine, exempte, par son augusle association, de la
double loi qui nous dégrade : non, s'il s’agit uniguement
d'exclure la double volonté humaine; oui, si 'on veut
confesser la double nature de FHomme-Dieu.

Ainsi, ce mot de monothélisme en lui-méme n’exprime
point une hérésie; il faut s’expliquer et montrer quel est le
sujet du mot : s'il se rapporte a humanité du Sauvear, i}
est légitime ; s'il se dirige sur la personne théandrique, il
devient hétérodoxe.

En réfléchissant sur les parolesde Sergtus, telles qu'on

I Ce sount les propres paroles de Sergius, dans sa leltre a Honorius. (£pud

Petrum Ballerinum de vi ac ratione primatis sunvnoruwm Pontificum , elc.
¥erone, 1766, in-4", cap. XV, no 3%, p. 305.)

9*
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vient de les lire,, on se sent porté a croire que, semblable
en cela a tous les hérétiques, il ne partait pas d’un point
fixe, et qu’il ne voyait pas clair dans ses propres idées,
que la chaleur de la dispute rendit depuis plus nettes et
plus déterminées.

Cette méme confusion d’idées qu'on remargue dans
I’écrit de Sergius, entra dans P'esprit du Pape, qui n’était
point préparé. 1l frémit en apercevant, méme d’une ma-
niere confuse, le parti que 'espril grec allait lirer de celte
question pour bouleverser de nouveau I'Eglise. Sans pré-
tendre le disculper parfailement, puisque de grands
théologiens pensent qu’il eut tort d’employer dans celie
occasion une sagesse (rop politique , j’avoue cependant
n'dtre pas fort élonné qu’il ait tach¢ d’étouffer cetle dis-
pute au bherceau.

Quoi qu'il en soit , puisque Honorius disait solennelle-
ment 2 Sergius, dans sa seconde lettre produite au sixiéme
concile : « Gardez-vous bien de publier que j'aie rien décidé
» sur une ou sur deux volontés', » comment peul-il étre
question de erreur d’Honorius qui n’a rien décidé? Il me
semble que pour se tromper il {aut affirmer.

Malheureusement sa prudence le trompa plus qu’il n’eit
osé¢ Pimaginer. La question s’envenimant tous les jours
davantage & mesure que I'hérésie se déployait, on com-
menc¢a a mal parler d’'Honorius et de ses lelires. Enfin,
quarante-deux ans aprés sa mort, on les produil dans les
douzieme et treiziéme sessions du sixieme concile, etsans
aucun préliminaire ni défense préalable , Honorius est
anathématisé , du moins d’apres les actes lels qu’ils nous
soni parvenus. Cependant lorsqu’un tribunal condamne
un homme a mort, c'est 1'usage qu’il dise pourquoi. Si
Honorius avail vécu a I'époque du sixieme concile, on
Faurait cité, il aurait comparu , il aurait exposé en sa fa-

1 Non nos oportet unam vel duas operationcs neEFIXIENTES pradicare.
(Balier., loco citato, no 35, p. 306.) 1l serait inutile de faire remarquer la
tournure grecque de ces expressions traduites d’une traduction. Les originanx
[atins les plus precieux ont péri. Les Grees ont écrit ce qu'ils ont voulu.
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veur les raisons que nous employons aujourd’hui, ¢t bien
d’autres encore, que la malice du temps et celle des hommes
ont supprimées.... Mais, que dis-je? il serait venu présider
Jui-méme le concile ; il edit dit aux évéques si désireux de
venger sur un pontife romain les taches hideuses du siége
patriarcal de Constantinople: « Mes fréres, Dieu vous
» abandonne sans doute, puisque vous osez juger le Chef
» de PEglise, qui est établi pour vous juger vous-mémes.
» Je n’ai pas besoin de votre assemblée pour condamner
» le monothélisme. Que pourrez-vous dire que je n’aic pas
» dit? Mes décisions suffisent a I'Eglise. Je dissous le
» concile en me retirant. »

Honorius, comme on F'a vu, ne cessa, jusqu'a son der-
nier soupir, de professer, d’enseigner, de défendre la
vérilé ; d’exhorter, de menacer , de reprendre ces mémes
monothélites dont on voudrait nous faire croire qu’il avait
embrassé les opinions ; Honorius , dans sa seconde lelire
méme (prenons-la mot a mot pour authentique), exprime
le dogme d’une maniere qui a forcé 'approbalion de Bos-
suet !. Honorius mourut en possession de son siége et de sa
dignité, sans avoir jamais , depuis sa malheureuse corres-
pondance avec Sergius, écrit une ligne ni proféré une
parolequel’histoire ait marquée comme suspecle. Sa cendre
tranquille reposa avec honneur au Valican; ses images
continuérent de briller dans I'Eglise, el son nom dans les
dyptigues sacrés. Un saint martyr qui est sur nos autels,
Pappela, peu de temps apres sa mort, homme divin, Dans
le buitieme concile général tenu a C. P., les Peres, c'est-a-
dire I'Orient tout enlier présidé par le patriarche de C. P.,

' Mais la maniére dont il s'exprima est remarquable. Bossuet convient
Honorii verba orthodora waxiug videri (Lib. VII, al. Xil, defens. c. XXII},
Jamais homme dans 'univers ne fut aussi maitre de’sa plume. Ob croirait, au
premier coup d'@il, pouvoir traduire en frangais: L’exrpression d’llonorius
semble trés-orthodoxe. Mais 'on se tromperait. Bossuet n’a pas dit maxim¢
orthodoxa videri; mais, orthodoxa marimé videri. L.e mazime (rappe sur
videri, et non sur orthodozra. Qu'on essaye de rendre cette finesse en fran-
cais. Il faudrait pouvoir dire : L'expression d’Honorius trés-semble ortho-
doxe. La vérité entraine le grand homme qui {rés-semble lui resister un peu,
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professent solennellement qu’il n’était pas permis d'oublier
les promesses faites a Pierre par le Sauveur, et dont la vérité
était confirmée par Uexpérience , puisque la foi catholique avait
toujours subsisté sans tache , et que la pure doctrine avait été
INVARIABLEMENT énseignée sur le siége apostoliquet.

Depuis l'affaire d’'Honorius, et dans toutes les occasions
possibles, dont celle que je viens de citer est une des plus
remarquables , jamais les Papes n’ont cessé de s’attribuer
celle louange et de la recevoir des autres.

Aprés cela , j’avoue ne plus rien comprendre a la con-
damnation d’'Honorius. Si quelques Papes ses successeurs,
Léon 11, par exemple, onl paru ne pas s’élever contre
les hellénismes de Constanlinople, il faut louer leur bonne
foi, leur modestie, leur prudence surtout ; mais tout ce
qu’ils ont pu dire dans ce sens n’a rien de dogmatique , et
les faits demeurent ce qu’ils sont.

‘Tout bien considéré , la justification d'Honorius m’cm-
barrasse bien moins qu’une autre ; mais je ne veux point
soulever la poussiére, et m’exposer au risque de cacher
les chemins.

Si les Papes avaienl souvent donné prise sur eux pardes
décisions seulement hasardées , je ne serais poinl élonné
d’entendre lraiter le pour et le contre de la question, et
méme jJ'approuverais beaucoup que, dans le doute, nous
prissions parti pour la négative, car les arguments douleux
ne sont pas fails pour nous. Mais les Papes , au contraire,
n’ayant cessé pendant dix-huit siécles de prononcer sur
loules sortes de queslions avec une prudence et une jus-

tesse veaimenl miraculeuses , en ce que leurs décisions se.

sonl invariablement montrées indépendantes du taraclére
moral el des passions de¢ 'oracle qui est un homme, un
petit nombre de fails égnivoques ne saurait plus éire admis

' Hwee que dicta sunl rerumn probantur c¢ffectibus , quic in sede aupostolicd
est semper catholica scrvate Religio et sanclé celebrata doctrina (Act. 1,
sSyn.).

Vid. Nat. Alexandri dissertalio de Photiano schismalte et ViL, Syn. C. I, in
Thesaure theologico, Yenetiis 1762, in-i0, tom, 11, § XI1I, p. 657.
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contre les Papes sans violer toutes les lois de la probabi-
lité, qui sont cependant les reines.du monde.

Lorsqu’une certaine puissance , de quelque ordre qu’eclle
soit, a toujours agi d’'une maniére donndée, s’il se pésente
un trés-petit nombre de cas ot elle aurait paru déroger a
sa foi, on ne doit pointadmelire d’anomalies avant d’avoir
essayé de plier ces phénoménes a la régle générale; et,
quand il n’y aurait pas moyen d’éclaircir parfailement le
probl¢me, il n’en faudrait jamais conclure que notre igno-
rance. '

vest donc un rdle bien indigne d’un catholique, homme
du monde méme , que celui d’éerire contre ce magnifique
el divin privilége de la chaire de saint Pierre. Quant au
prétre qui se permet un tel ‘abus de esprit et de Pérudi-
Lion, il est aveugle, el méme, si je ne me {rompe infini-
ment, il déroge a son caractére. Celui-la méme, sans
distinction d’état, qui balancerail sur la théorie, devrait
loujours reconnaitre la vérité du fait, et convenir que le
Souverain Pontife ne s’est jamais lrompé ; il devrait, au
moins, peacher de cceur vers celle croyance, au lien de
s’abaisser jusqu’aux ergoteries de collége pour I’ébranler.
On dirait, en lisant cerlains écrivains de ce genre, qu'ils
défendent un droit personnel contre un usarpalteur étran-
ger, landis qu’il s’agit d’un privilége également plausible
el favorable , inestimable don faita la famille universelle
aulantgu’au pére commun.

En traitant {'affaire d’Honorius, je n'ai pas touch¢ du
tout a la grande queslion de la falsificalion des acles du
sixieme concile, que des auleurs respectables ont cepen-
dant regardée comme prouvée. Apres en avoir dil assez
pour salisfaire tlout espril droit et ¢équitable, je ne suis
point obligé de dire tout ce qui peut étre dit; j"ajouterai
seulement , sur les écritures anciennes el modernes, quel-
ques réflexions que je ne crois pas absolument inutiles.

Parmi les mysteres de la parole, si nombreux ct si pro-
fonds, on peul distinguer celui d’une correspondance
inexplicable entre chaguc langue ef les caracteres destinés
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a les représenter par I'écriture. Celte analogie est telle,
que le moindre changement dans le siyle d’une langue est
tout de suile annoncé par un changement dans I'écriture ,
quoique la nécessité de ce changement ne se [fasse nulle-
ment sentir a la raison. Examinons nolre langue en parti-
culier : I'écrilure d’Amyot differe de celle de Fénelon
aulant que le style de ces deux écrivains. Chaque sie-
cle est reconnaissable a son écriture, parce que les
langnes changeaient ; mais quand elles deviennent sta-
tionnaires, I'écriture le devient aussi ; celle du dix-sep-
tieme siecle, par exemple, nous appartient encore , sauf
quelques petites variations dont les causes du méme genre
ne sont pas toujours perceptibles. C’est atnsi que la France,
s’étant laissé pénétrer, dans le dernier siecle, par I'es-
prit anglais , tout de suite on put reconnaitre , dans
Pécriture des Francais, plusieurs formes anglaises.

La correspondance myslérieuse entre les langues et les
signes de ’écriture est telle, que si une langue balbutie ,
I"écriture balbutiera de méme ; que si la langue est vague,
embarrassée et d’une syntaxe difticile , I'écriture manquera
de méme, et proporlionnellement d’élégance et de clarlé.

Ce que je dis ici ne doit cependanl s’entendre que de
Pécriture cursive, celle des inscriptions ayant loujours
¢été soustraite a Parbitraire et au changement ; mais celle-
ci, par celte raison méme, n’apoint de caractére relatif a
la personne qui Femploya. Ce sont des figures de géomeé-
rie qwon ne saurait conlrefaire, puisqu’elles sonl les
mémes pour loul le monde.

Les auteurs de la traduction du Nouveau-Testamem )
appelé de Mons, remarquent, dans leur avertissemnent
préliminaire, que les langues modernes sont infiniment plus
claires ot plus déterminées que les langues antiques'. Rien
n’est plus inconlestable. Je ne parle pas des langues orien-
lales, qui sont de véritables énigmes; mais le grec el le
latin méme justifient la vérité de celte observation.

| Mons, chez Mignot. (Hoﬁén, chez Viret.) 1673, in-8v. Avert. p. ii).
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Or, par une %onséquence nécessaire, P'écrilure mo-
derne est plus claire et plus déterminée que Uancienne. Ce
que nous appelons caractére dans I'écriture , ce je ne sais
quoi qui distingue fes écritures comme les physionomies,
était bien moins distingué et moins frappant dans I'anti-
quilé gque parmi nous. Un ancien qui recevail une leltre
de son meilleur ami pouvait n’étre pas bien siar, a I'in-
speclion seule de I'écrilure, si la lettre élait de cet ami. De
la I'importance du sceaw , qui 'emportaitl de beaucoup sur
le chirographe ou l'apposition du nom t. Le Latin qui
disait j'ai signé cette lettre voulait dire qu'il y avait apposé
son sceau ; la méme expression , parmi nous , signifie que
nous y avons apposé notre nom , d’ou résulte Fauthen-
ticité . |

De celte supériorité du signe sur la signature naguit I'u-
sage , qui nous parait auvjourd’hui si extraordinaire ,
d’écrire des lettres au nom d’une personne absente qui
Fignorait. Il suffisait d’avoir le sceau de cette personne,
que I'amilié confiait sans difficulté. Cicéron fournit une
foule d’exemples de ce genre 3. Souvent aussi il ajoute
dans ses lettres: Ceci est de ma main 4, ce qui suppose que
son meillenr ami pouvail en douter. Ailleurs il dit & ce
méme ami : « J'ai cru reconnaitre dans votre letire la
» main d’Alexis ® ; » et Brutus écrivant de son camp de
Verceil a ce méme Cicéron, lui dit: « Lisez d’abord la

! Nosce signum, Plaut. Bacch. 1V, 6, 16; l\;, 9, 62 Le personnage théitral
ne dit point : « Reconnais:ez la signature, mais reconnaissez le signe ou le
sceau. »

2 La langue frangaise, si remarquable par I'étonnante propriéié des expres-
sions, & fait le mot cachet, gu'elle  tiré de cacher, parce que le sceau, parmi
nous, est destiné i egcher, et point du tout & authentiquer I'écriture. C'était
tout le contraire chez les anciens.

3 Tu velim, et Basilio, el quibus prmlered videbitur, etlam Servilio
conscribas, ut tibi videbitur, meo nomine. (Ad. Att. XI, %; XII, 19.) Quod
litleras quibus putas opus esse curas dandas, facis commodé. (lbid. XI, 7;
item, XI, 8, {2, elc., etc.)

¢ Hoc mans mod. (X111, 28, etc.)

S In tuls quogue epistolis Alexin videor cognoscere. (XVI, 15.) (Alexis était
laffranchi et Je secrétaire de confiance d’Atticus; et Cicéron ne conbaissait
pas moins celte écriture que celle de son ami.}
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» depéche ci-joinle que j'adresse au sénat , et faites-y les
» changements que vous jugerez convenables !. » Ainsi,
un geénéral qui fait la guerre charge son ami d’altérer ou
de refaire une dépéche officielle qu’il adresse a son souve-
rain. Ceci est plaisant dans nos idées ; mais ne voyons ici
que la possibilité matérielle de la chose.

Cicéron ayant ouvert honnétement une lettre de Quintas
son frere, ou il croyait (rouver d’affreux secrets, la fait
tenir a son ami, et lui dit : « Envoyez-la & son adresse , si
v vous le jugez a propos. Elle est ouverle, mais il n'y a
» pas de mal; Pomponia votre sceur (femme de Quintus) a
» bien sans doute le cachet deson mari 2. »

Je n’ai rien a dire sur la morale de cette aimable famille ;
tenons-nous-en au fait. Il ne s’agissait, comme on voit,
ni de caractére, ni de signature; ce brigandage révoltant ,
qui ne faisait point de mal, s’exéculail sans la jmoindre
difficulté, an moyen d’'une simple empreinle.

Je ne dis pas cependant que chacun n’elil son caractere S,
mais il élait beaucoup moins déterminé , moins exclusif
gue de nos jours; il se rapprochait davantage du carac-
tere lapidaire, qui ne change point, et se préte par con-
séquent sans difficalté a toule espeéce de falsification,

De ce vague qui régnait dans les signes cursifs , ainsi
que du défaut de morale et de délicatesse sur le respect
di aux écritures, naissait une immense facilité , et, par

1 Ad senatum quas litteras misi velim prius perlegas, et si qua tibi vide-
buntur commutes. {Brutus Ciceroni, Fam. XI, 19.)

2 Quas {litteras) si putabis illi ipsi utile esse reddi , reddes ; nil me ledet :
nam quod resignate sunt, habet, opinor, ejus signum Pomponia. (Ad.
Att. X1, 9.) ,

3 Signum requirent aut manum ; dices {is me propter custodias eas vitdsse,
(Ad. Att. XI, 2.)—Le signe, au reste, ou le caractére gracvé, était d’une telle
rmportance, que le fabricateur d’un cachet fauzx était puni par la loi Cornélia,
sur le faux testamentaire, comme s’il avait contrefait une signature. (Leg 30,
dig. de lege Corn. de fals.) On voit que, par ce mot de cachet faux (signum
adulterinum) , il faut entendre tout cacket fait pour celui qui n’avait pas
droit de s’en servir; de manicre que le graveur était tenu a peu prés aux
mémes précautions inposées aux serruricrs a4 qui un inconnu commande une
clef. Si 'on ne veut point 'entendre ainsi, je ne comprends pas trop ce que
c’est qu’un sceau contrefait. Peut-on le fuire sans le contrefaire?
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conséquent , une immense tentation de falsificr les écri-
tures. - |

Et cette facilité était portée au comble par le matériel
mwéme de Vécriture ; car, si 1'on écrivait sur des tabletles
enduiltes de cire, il ne fallait que tourner le.poingon ' pour
effacer, changer-, substituer impunément. Que si ['on
écrivait sur la peau {in membranis), c’élail pis encore,
tant il était aisé de ralisser ou d’effacer. Qu’y a-t-il de plns
connu des antiquaires que ces malheureux palimpsestes,
qui nous attristent encore aujourd’hui en nous laissant
apercevoir des chefs-d’ceuvre de P'antiquité effacés on dé-
truils pour faire place a des légendes ou a des comptes de
famille? '

L'imprimerie a rendu absolument impossible, de nos
jours , la falsification de ces acles importants qui intéres-
sent les souveraineltés el les nations ; et, quant aux acles
parliculiers méme, le chel-d’euvre d’un faussaire se ré-
duit 3 une ligne, et quelqueloisa un mot altéré,supprimé,
interposé, etc. La main a la fois la plas coupable et la
plus habile se voit paralysée par le genre de notreécriture,
et surtout encore par notre admirable papier , don remar-
guable de la Providence, qui réunit, par une alliance
extraordinaire, la durée a la fragilité , qui s’imbibe de la
pensée hamaine, ne permet point qu’on Ialtere sans en
laisser, des preuves , et ne la laisse échapper qu’en péris-
sant.

Un testament, un codicille, un contrat quelconque forgé
dans son enlier, est awjourd’hui un phénomeéne qo’un
vieux magistrat peut n’avoir jamais vu ; chez les anciens ,
c'était un crime vulgaire, comme oo peut le voir en par-
courant seulement le code Justinien au lilre du faux s,

De ces causes réunies, il résulte que toutes les fois qu'un
soupgon de faux charge quelque monument de I'antiquité,
en toul ou en partie, il ne faut jamats négliger celte pré-
somption; mais que si quelque passion violente de ven-

! Sepé stylum vertas. (Hor.)

2 De lege Corn. de falsis. Cod. 1ib. IX, tit. XXII.
10
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geance, de haine, d’orgueil national, etc., se trouve
diimenl atteinte et convaincue d’avoir eu inlérédt a la falsifica-
tion, le soupcon se change en certitude.

Si quelque lecteur était curieux de peser les doutes
élevés par quekques écrivains sur I'altération des actes du
sixieme concile général et des lettres d’Honorius, il ne
ferait pas mal, je pense, d’avoir toujours présenies les
réflexions que je viens de mettre sous ses yeux. Quant a
moi, je n’ai pas letemps de me livrer 3 'examen de cette
queslion superflue.

CHAPITRE XVI.
Réponse & quelques objections.

C’est en vain qu’'en crierait au despotisme. Le despo-
lisme el la monarchie tempérée sont-ils donc Ian méme
chose? Faisons, si ’on veut, abstraction du dogme , et ne
considérons la chose que poliliqguement. Le Pape, sous ce
point de vue, ne demande pas d’autre infaillibilité que
celle qui est attribuée a tous les souverains. Je voudrais
bien savoir quelle objection le grand génie de Bossuet
aurait pu lui sug,gerer contre la suprématie absolle des
Papes, que les plus minces génies n’eussent pu relorquer
sur-le-champ et avec avantage contre Louis XIV,

« Nul prétexte,, nulle raison ne peut auloriser les ré-
» voltes : il faut révérer Fordre du ciel et le caractére du
» Tout-Puissanl dans fous les princes, quels qu’ils soient;
» puisque les plus beaux temps de I’Eglise nous le font voir
» sacré et inviolable , méme dans les princes persécuteurs
» de PEvangile... Dans ces cruelles persécutions qu’elle
» endure sans murmurer, pendant tant de siécles, en
» combattant pour Jésus-Christ, j'oserai le dire, elle ne
» combat pas moins pour aulorité des princes qui la per
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» séculent... \V'est-ce pas combatire pour U'autorité légitime ,
» que d’en souffrir tout sans murmurer? ? »

A merveille! le trait tinal surfout est admirable. Mals
pourquoi le grand homme refuserait-il de {ransporter a la
monarchie divine ces mémes maximes qu’il déclarait sa-
crées et inviolables dans la monarchie temporelle? Si quel-
gu’'un avait voulu metire des bornes & la puissance du roi
de France, citer contre lui certaines lois antiques, déclarer
qu’on voulaitbien luiobéir, mais qu'on demandait seulement
qu’il gouverndt suivant les lois, quels cris aurait poussés
Fauteur de la Politique sacrée! « Le prince, dit-il, ne doil
» rendre comple a personne de ce qu’ilt ordonne. Sans
celte autorité absolue, il ne peut i faire le bien, ni ré-
primer le mal ; il faut que sa puissance soil telle que per-
sonne ne puisse espérer de lui échapper... Quand le
prince a jugé, il n’y a pas d’aulre jugement ; c’est cc
qui fait dire & I'Ecclésiastique : Ne jugez pas contre le
juge , el, a plus forte raison, contre le souverain juge,
» qui est le roi ; et la raison qu’il en apporle , ¢’est qu’il juge
» seélon la justice. Ce n’est pas qu’il y juge toujours, mais
» c’est qu’il est répulé y juger, et que personne n’a droit de
» juger ni de revoir aprés lui. Il faut donc obéir aux
» princes comme a la justice méme, sans quoi il n’y a
» point d’ordre ni de fin dans ses affaires... Le prince se
» peul redresser lui-méme quand il connaitqu’il a ma} fait ;
» Iais contre son autorité il ne peut y avoir de remede
» que dans son aulorité *. »

Je ne confeste rien, dans ce moment, a I'illusire au-
teur; je lui demande seulement de juger suivant les lois
qu’il a posées lui-méme. On ne lui mangue point de res-
pect en lui renvoyani ses propres pensées.

T v v ¥ S ¥

! Sermon sur Punité , ler point —Platon et Cicéron, écrivant I'un el autre
dans une république , avancent, comme une maxime incontestable, que £i I'on
ne peul persuader le peuple, on n’a pus droit de le forcer. La maxime est
de tous les gouvernements, il suffit de changer les noms. Tantim contende in
monarchid quantum principi Luo prerbere potes. Quam persuaderi princeps
nequit , cogi Jas esse non arbitror. {Cicer. ad fam. !, 9.) -

2 Polit. tirée de I’Ecriture, in-40, Paris, 1809, p. 118, 120,
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L’obligation imposée au Souverain Pontife, de ne juger
que suivant les canons, si elle est donnée comme une con-
dition de Yohéissance, est une puérilité faite pour amu-
ser des oreilles puériles, ou pour en calmer de rebelles.
Comme il ne peul y avoir de jugements sans juge, si le
Pape peul étre jugé, par qui le sera-t-il? Qui nous dira
gtt’il a jugé contre les canons, et qui le forcera a les suivre?
L’kglise mécontente apparemment, ou ses tribunaux
civils , ou son souverain temporel, enfin. Nous voici préci-
pités en un instant dans P'anarchie, la confusion des
pouvoirs el les absurdités de tout genre.

L’excellent auwteur de VHistoire de Fénelon m’enseigne ,
dansle panégyrique de Bossuet, el d'aprescegrand homme,
que, suivant les maximes gallicanes , un jugement du Pape
en matiére de foi, ne peut élre publié en France qu'aprés une
acceptation solennelie , faite dans une forme canonique, par
les archevéques et évéques du royaume , et entiérement libre!.

Toujours des énigmes! Une bulle dogmatique non
publiée en France esl-elle sans aulorité en France? Et
pourrait-on y soutenir en siiret¢ de conscience une propo-
sition déclarée hérétique par une décision dogmatique du
Pape, confirmée par le consentement de toute I'Eglise ?
Les évéques fraucais ont-ils le droit de rejeter la décision,
s'ils viennent a ne pas I'approuver? De quel droit I'Eglise
de France, qui n’est, on ne saurait trep te répéter, qu'une
province de la monarchie catholique, peut-eile avoir, en
matiére de foi, d’autres maximes el d’autres priviléges que
le resle des Eglises?

Ces questions valaienl la peinc d’étre cclaircies ; et,
dans ces sortes de cas, la franchise esl un devoir. 1l s’agit
des dogmes, il s’agil de la constitutlion essentielle de I'E-
glise, et’on nous prononce d’un ton d'oracle (je parle de
Bossuet) des maximes évidemment failes pour voiler les
difficultés , pour troubler les consciences délicates, pour
enhardir les malintentionnds.

' Hist. de Bossuet, tom, 111, liv. X, uo 31, p. 340, Paris, 1813, 4 vol. in=8v.
Les pavoles en caracteres ilaliques appartienneut a Bossuet méme.



LIVRE I; CHABITRE XVi, 113

Fénelon était plus clair lorsqu’il disail dans sa propre
cause : Le Souverain Pontife a parlé; toute discussion est
défendue aux évéques; ils doivent purement et simplement re-
connaitre et accepter le décret s,

Ainsi s’exprime la raison catholique ; c’est le langage
unanime de tous nos docteurs sincéres et non prévenus.
Mais lorsque 'un des plus grands hommes qui aient ilius-
tré 'Eglise proclame celte maxime fondamentale dans une
occasion si ferrible pour 'orgueil humain ; qui avait tant
de movens de se défendre, ¢'est un des plus magnifiques et
des plus encourageants spectacles que 'intrépide sagesse
ait jamais donnés a la faible nature humaine.

Fénelon sentait qu’il ne pouvait se roidir sans ébranler
le principe unique de l'unilé; et sa soumission, mieux
que nos raisonnements, réfute tous les sophismes de l'or-
gueil,, de quelque nom qu’on prétende les élayer.

Nous avons vu tout a I’heure les centuriateurs de Mag-
debourg défendant d’avance le Pape contre Bossuet ; écou-
tons maintenant le compilateur demi-prolestant des
libertés de I'Eglise gailicane, réfutant encore d'avance les
prétendues maximes destructrices de I'unité :
¢« Les maximes particuliéres des Eglises, dit-il, ne peu-
vent avoir lieu que dans le cours ordinaire des choses ;
le Pape est quelguefois au-dessus de ces regles pour la con-
naissance et le jugement des grandes causes concernant
la foi et la religion =. »

Fleury, qu'on peut regarder commec un personnage
intermeédiaire entre Pithou et Bellarmin, tient absolument
ic méme langage : Quand il s’agit, dit-il , de faire observer

' « Le Pape avanl jugé cette cause .les Murimes des Suints;, les évéques
de la province, quoique juges naturels de ia doctrine, ne peuvent, dans
la présente assemblée et daus les circonstances de ce cas particulier, por-
ter aucun jugement, qu'un jugement de simple adhésion a celui dn Saint-
Siége , et d’acceptation de sa constitution. »
Fénclon a son assemblée provinciale des cvéques, (699, Duns les Mémoires
du clergé , tom. 1, p. 461

? Pierre Pithou. XLVIe art. de sa rédactinn, Cet écrivain était protestant,
et ne s¢ converdit quapres la Saint-Barthelemy,

= 2 - -
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les canons el de maintenir les régles, la puissunce des Papes
est souvernine, et 8'éléve au-dessus de tout 1.

Qu'on vienne maintenant nous citer les maaximes d’une
Eglise particuliére, a propos d’'une décision -souveraine
rendue en matiére de foi! ¢’est se moquer du sens commun.

Ce qu’il y a de plaisant, c’est que, tandis que les évé-
qlies s’arrogeraient le droit (’examiner librement une déci-
sion de Rome, les magistrats, de leur ¢dté, souliendraient
la nécessité préalable de I’enregistrement , ouss les gens du
roi, de sorte que le Souverain Pontife serait jugé non-seu-
lement par ses inférieurs, dont il a le droit de casser les
décisions, mais encore par l'autorité laique, dont il dé-
pendrait de tenir la foi des fideles en suspens tant qu’elle
le jugerail convenable.

Je terminerai cette partie de mes observations ® par une
nouvelle citation d’un théologien francais; le trait est
d’une sagesse qui doit frapper tous les yeux :

« Ce n'est, dit-il, qu’'une contradiction apparenle de
» dire que le Pape est au-dessus des canons, ou qu'il y est
» assujelli; qu'il est le maitre des canons, ou gu'il ne Pest
» pas. Ceux qui le mettent au-dessus des canons I’en font
» mailre, prétendenl seulement qu’il en peut dispenser, et
» ceux qui nient qu’il soit au-dessus des canons ou qu’il
» en soil le maitre, veulent seulement dire qu'il n’en peut
n dispenser que pour U'ulilité et dans les nécessités de U Eglises.»

Je ne sais ce que le bon sens pourrait ajouter ou oter a
cette doctrine, également contraire au despolisme et
I'anarchie.

! Fleury. Disc. sur les libertés de I'Eglise gallicane. Nouv. opusc., p. 34.

2 8'il m’arrive quelquefois de ne pas entrer dans tous les détails que pour-
rait exiger une critique sévére et minutieuse, tout lecteur équitable sentira,
sans doute, que n’écrivant point sur l'infaillibilité exclusivement, mais sur
le Pape en général,-j'ai dd garder sur chaque objet particulier une certaine
mésure, et m'en tenir & ces points lumineux qui entrainent tout esprit droit.

3 Thomassin, Discipline de I'Eglise, tome V, p. 285, Ailleurs, il ajoute
avec une égale sage se : « Rien n’est plus conforme aux canons que ie viole-
+ ment des canons qui se fait pour un plus grand bien que Vobservation

» méme des canons. » {Liv, 11, ch, LXVIIl, ne 6.) On ne savrait ni mienx
penser, ni mieuy dire. - . .
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CHAPITRE XYVil.
De Plnfaillibilité dans le systéme philosophique.

J’entends que toutes les réflexions Ique j’ai failes jusqu'a

présent s’adressent aux catholiques systémaliques comme
il y en a tant dans ce moment, el qui parviendront, je
I'espére, & produire tot ou lard une opinion invincible.
Maintenant je m’adresse a la foule, hélas! trop nombreuse
encore, des ennemis et des indifférenls, suriout aux
hommes d’'Etat qui en fonl partie, et je leur dis : « Que

voulez-vous et que prétendez-vous donc? Enlendcz-vous
que les peuples vivent sans religion, et ne commencez-
vous pas a comprendre qu’il en faut une? Le christia-
nisme , et par sa valeur intrinseque, et parce qu’il
est en possession, ne vous parait-il pas préférable a
toule autre? Les essais faits dans ce genre vous onl-
ils contentés, et les douze apdtres, par hasard, vous
plairaient-ils moins que les théophilanthropes ou les
martinistes ? Le sermon sur la montagne vous parait-il
un code passable de morale? Etsi le peuple entier venait
a régler ses maurs sur ce mogele, seriez-vous contents?
Je crois vous entendre répondre affirmativement. El
bien! puisqu’il ne s’agit plus que de maintenir cette
religion que vous préférez, comment auriez-vous, je ne
dis pas I'impérilie, mais la cruanté d’en faire une démo-
cratie, el de remettre ce dépél précieux aux. mains du
peuple? Vous altachez trop d’importance 3 la partie
dogmatigue de celte religion ; par quelle élrange conltra-
diction voudriez-vous donc agiter 'univers pour quelque
vétille de collége , pour de misérables disputes de mols
(ce sont vos termes)? Est-ce donc ainsi qu’en mene les
hommes? Voulez-vous appeler I'évéque de Québec ct

celui de Lugon pour inlerpréler uneligne du catéchisme?
Que des croyants puissent disputer sur I'infaillibilite,
c'est ce que je sais, puisque je le vois; mais que I’homme
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» d’Etal dispute de méme sur ce grand privilége, ¢'est ce
» (Ue je ne pourrai jamais concevoir. Comnmenl, s’il se croit
» dans le pays delopinion, ne chercherait-il pasala fixer?
» comment ne choisiratt-il pas le moyen le plus expéditif
» pour I'empécher de divaguer? Que tous les évéques de
» Punivers soienl convoqués pour déterminer une vérité
» divine et nécessaire au-salut, rien de plus naturel si le
» moyen est indispensable ; car nul effort, nulle peine, nul
embarras ne devraient étre épargnés pour atteindre un
but aussi relevé ; mais s’il s’agil sculement d'établir une
opinion a la place d’une autre, les frais de poste d'un
seul infaillible sont une insigne folie. Pour épargner les
deux choses les plus précieuses de "univers, le temps et
I'argent, hatez-vous d’écrire a Rome, afin d’en faire
venir une décision légale, qui déclarera le doute iliégal ;
c’est tout ce qu’il vous faut; la politique n’en demande
pas davantage. »

3 EF ¥ 9 E B ¥ U I
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CHAPITRE XVIIlL.
Nu! danger dans les suites de la suprématie reconnue.

Lisez les livres des protestants; vous y verrez Finfailli-
bilité représentée comme un despotisme épouvantable qui
enchaine I'esprit humain, qui I'accable, qui le prive de
ses facultés; qui lui ordonne de croire et lui défend de
penser. Le préjugé contre ce vain ¢pouvantail a été porté
au point qu’on a vu Locke soutenir sérieusement gue les
catholiques croient a la présence réelle sur la foi de Uinfailli-
bilité du Pape’,

'« Que l'idée de linfaillibilité | el celle duue certaine personne, vienveat
» & s'unir inséparablement dans "esprit de ¢uelques hommes, et bientol vous
» les verrez avaLen le dogme de la préseuce simultanée d'un méme corps
» en deux lieux differents , sans autre autorite que celle de la persoone in-
» faillible qui leur ordonne de croire sans gxamg~.» (Locke, sur UEntend.
hum., liv. II, chap. XXXI111, § XV II.) Les lecteurs francais doivent élre
avertis que ce passage ne se trouve que dauos fe texte anglais. Coste, quoique
protestant, trouvani la niaiserie un peu forte, recfusa de la traduire.
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La France nw’a pas légérement augmenté lé mal en se
rendant en grande parlie complice de ces extravagances.
Les exagérateurs allemands sont venus a la charge. Enfin,
il s’est formé au dela des Alpes, par rapport 2 Rome, une
opinion si forle, quoique trés-fausse, que ce n’est pas une
petite entreprise que cclle de faire seulemcul comprendre
aux hommes de quoi il s'agit.

Celte épouvantable juridiction du Pape sur les esprits

ne sort pas des limites du symbole des apdtres ; le cercle,
comme on voit, n'est pas immense, el 'esprit humain a
de quoi s’exercer an dehors de ce périmeétre sacré.

Quant a la discipline, elle est générale ou locale. La
premiére n’est pas fort élendue; car il y a fort peu de
points ahsolument généraux et qui ne puissent étre altérés
sans menacer I'essence de la religion. La seconde dépend
des circonstances particuliéres, des localités, des privilé-
ges, elc. Mais il est denotoriété que sur I'un et sur 'autre
point, le Saint-Siége a toujours fait preuve de la plus
grande condescendance envers loules les Eglises ; souvent
wéme, et presque loujours, il est allé au-devant de leurs
besoins et de leurs désirs. Quel intérét pourrait avoir le
Pape de chagriner inulilement les nalions réunies dans sa
communion ?

Il ya d’ailleurs, dans ¢ génie occidental, je ne sais
quelle raison exquise, je ne sais quel lact délicatetsdr,
qui va toujours chercher I'essence des choses et néglige
lout Je reste. Cela se voit surtout dans les formes reli-
gieuses ou les rils, au sujet desquels I’Eglise romaine
a loujours montré toule la condescendance imaginable. 11
a plu a Dieu, par exemple, d’attacher I'ceuvre de la régé-
nération humaine au signe sensible de I'eau, par des
raisons nullement arbilraires, trés-profondes au contraire,
et trées-dignes d’étre recherchées. Nous professons ce
dogme , comme lous les chréliens , mais nous considérons
qu'il y a de l'eau dans une burette comme il v en a dans la
mer Pacifigue, et que lout se réduil au contact mutuel de
Feau et de Fhomme, accompagné de certaines paroles sa-
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cramentelles. D’aulres chréliens prétendent gue pour cette
liturgie on ne saurait se passer au moins d'un bassin; que si
U'hommeentre dans U'eau, il est certainement baptisé ; mais que
st Ueau tombe sur Uhomme le succés devient trés-douteux. Sur
cela on peut leur dire ce que ce prétre égyptien leur disait
déja ily a plus de vingt siécles : Vous n'étes que des enfants !
Du reste, iis sont bien les maiires : personne ne les trou-
ble; s’ils voulaient méme une riviére comme les baptisles
anglais , on les laisserait faire. |

L’un des principaux mystéres de la religion chrétienne
a pour maliére essentielle le pain. Or, une oublie est du
pain, comme le plus énorme pain que les hommes aient
jamais soumis a la cuisson : nous avons donc adoplé Uou-
blie. D’autres nations chréliennes croient-elles qu’il n’y a
pas d’aulre pain proprement dit, que celui que nous
mangeons a table, ni de véritable manducation sans mas-
tication ? NOUS respectons beaucoup cette logique orientale;
et bien siirs que ccux qui I'emploient aujourd’hui feront
volontiers comme nous, des qu’ils seront aussi sirs que
nous, il ne nous vient pas seulement dans I'esprit de les
troubler ; contents de relenir pour nous I’azyme léger qui
a pour lui Panalogie de la paque antique, celle de la pre-
micre pique chrétienne, et la convenance plus forte peut-
étre qu’on ne pense, de consacrer un pain particulier &
la célébration d’un tel myslére.

Les mémes amatcurs de I'immersion el du levam vien-
nent-ils, par une fausse interprétation de I'Ecriture et par
une ignorance visible de la nature humaine, nous soutenir
que la profanation du mariage en dissout le lien ? c¢’est
dans le fait une exhortation formelle au crime. N'importe,
nous n’avons pas voulu pour cela chicaner des fréres qui
s’obstinent ; et dans l'occasion la plus solennelle, nous
leur avons dit simplement : Nous vous passerons sous silence ;
mats, au nom de la raison et de la paix, ne diles pas que nous
ny enfndons rien s,

V' 8i quis dixrerit Ecclesiam errare citm docuil et docet. Concil. Trident,

- sess. XXIV, De matrimon. can. YII,
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Apres ces excmples et tant d’autres que je pourrais
citer, quelle natien, en vertu de la suprématie romaine ,
pourrait craindre pour sa discipline et pour ses priviléges
particuliers ? Jamais le Pape ne refusera d’entendre tout
le monde, ni surtout de satisfaire les princes en tout ce
qui sera chrétiennement possible. Il n’y a point de pédan-
teric a Rome ; et §’il y avait quelque chose & craindre sur
Parlicle de la complaisance, je serais porté a craindre
I'excés plus que le défaut.

Malgré ces assurances tirées des considérations les plus
décisives, je ne doute pas que le préjugé ne s’obstine; je
ne doute pas méme que de trés-bons esprits ne s’écrient :
« Mais si rien n’arréte le Pape, ou s’arrétera-t-il ? L’his-
» toire nous montre comment il peut user de ce pouvoir;
» quelle garantie nous donne-t-on que les némes événe-
» ments ne se produiront pas? »

A cetle objection, qui sera siirement faite, je réponds
d'abord , en général, que les exemples lirés de I’histoire
contre les Papes ne peuvent rien el ne doivent inspirer
aucune crainte pour ’avenir, parce qu’ils apparticnnenta
un auire ordre de choses que celui dont nous sommes les
témoins. La puissance des Papes fut excessive par rapport
a nous, lorsqu’il était nécessaire qu’elle fit lelle, et que
rien dans le monde ne pouvait la suppléer. Cest ce que
jespere prouver, dans la suite de cet ouvrage, d’'une ma-
niere qui satisfera tout juge impartial.

Divisanl ensuite par la pensée ces homnies qui redou-
tent de bonne foi les entreprises des Papes, les divisant,
dis-je, en deux classes, celle des catholiques et celle des
autres, je dis d'abord aux premiers : « Par quel aveugle-
» ment, par quelle défiance ignoranle et coupable, regar-
» dez-vous P'Eglise comme un édilice humain dont on
» puisse dire : Qui le soutiendra ? et son chef, comme un
» homme ordinaire dont on puisse dire : Qui le gardera? »
C'est une distraction assez commune et cependant inexcu-
sable. Jamais une prétention désordonnée ne pourra sé-
journer sur le Saini-Siége : jamais Vinjustice el V'erreur
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ne pourronl y prendre racine et tromper la foi au profit de
I'ambition.

Quant aux hommes qui , par naissance ou par systeme,
se trouvent hors du cercle calholique, s’ils m’adressent la
méme question : Qu'est-ce qui arrétera le Pape? je leur ré-
pondrai : Tout; les canons, les lois, les coutumes des
nations, les souverainelés, les grands tribunaux, les as-
semblées nationales, la prescriplion, les représentations,
les négociations, le devoir, la crainte, la prudence, et par-
dessus toul, 'opinion, reine du monde.

Ainsi, qu’on ne me fasse point dire que je veur poNG
faire du Pape un monarque universel. Cerles, je ne veux rien
de pareil, quoique je m’attende bien a ce ponc, argument
si commode au défaut d’autres. Mais comme les fautes
épouvantables commises par certains princes contre la re-
ligion et contre son chef , ne m’empéchent nullement de
respecter autant que je le dois la monarchie temporelle,
les fautes possibles d’'un Pape contre cetle méme souverai-
neté ne m'empécheraient point de le reconnaitre pour ce
qu’il esl. Tous les pouvoirs de l'univers se limitent mu-
tuellement par une résistance réciproque : Diew n’a pas
voulu établir une pius grande perfection sur la terre, quoi-
qu’il ait mis d’un coté assez de caractéres pour faire recon-
naitre sa main. 1l n’y a pas dans le monde un seul pouvoir
en ¢lat de supporter les suppositions possibles el arbitrai-
res; et si on les juge par ¢e qw’ils peuvent faire (sans
parier de ce qu'ils ont fait), il faut les abolir tous.

CHAPITRE XIX.

Continualion du méme sujet. Eclaircissements ultérieurs sur
I"infaiilibilité.

Combien les hommes sont sujels a s’aveugler sur les
idées les plus simples! 1.’essentiel pour chaque nation
est de conserver sa discipline particuliére, c¢’est-a dire
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ces sorles d'usages gqui, sans lenir au dogme, consti-
tuent cependant une partie de son droit public, el se
"sont amalgamés depuis longtemps avec le caractére et les
lois de 1a nation, de maniére qu’on ne saurait y toucher
sans la troubler et iui déplaire sensiblement. Or, ces usa-
ges, ces lois particuliéres, c’est ce qu'elle peut défendre
avec une respectueuse fermeté, si jamais { par une pure
supposition ) le Sainl-Siége entreprenaitl d’y déroger, tout
le monde étant d’accord que le Pape, et I'Eglise méme
réunie a lui, peuvent se tromper sur tout ce qui n’est pas
dogme ou fait dogmalique; en sorte que, sur loul ce qui
intéresse vérilablement le pafriolisme, les affections, les
habitudes, et, pour lout dire enfin, 'orgueil nalional,
nulle nation ne doit redouter I'infaillibilité pontilicale qui
ne s’applique qu’a des objets d’un ordre supérieur.
Quant au dogine proprement dit, c’est précisément sur
cc point que nous n'avons aucun intérét de meltre en ques-
tion I'infaillibilité du Pape. Qu’il se présenie une de ces
questions de mélaphysique divine qu’il faille ahsolument
porler & ladécision du tribunal supréme : notre intérdt n’est
point qu’elle soit décidée de telle ou feile maniére, mais
qu’'elle lesoit sansrelard et sans appel. Dans affaire célébre
de Fénelon, sur vingt examinateurs romains, dix furent
pour lui, et dix contre. Dans un concile universel, cingou
8ix cents évéques auraient pu se partager de méme. Ce qui
est douteux pour vingt hommes choisis, est douleux pourle
genre humain entier. Ceux qui croient qu’en multipliant
les voix délibérantes, on diminue le doute, connaissent
peu ’homme, el n’ont jamais siégé au sein d’un corps dé-
libérant. Les Papes ont condamné plusieurs hérésies pen-
dant le cours de dix-huit siecles. Quand est-ce qu’ils ont
¢t¢ confredils par un concile universel? On n’en citera
pas un seul exemple. Inmais leurs bulles dogmatiques nont
été contrediles que par ceux gu'eiles condamnaient. Le
janséniste.ne manque pas de nommer celle qui le frappa,
fameuse bulle Unigenitus , comme Luther (rouva sans doule
trop famense 1y dile Ezurge, Domine. Souvenl on nofis a
1
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dit que les conciles généraux sont inutiles , puisque jamais tls
n’ont ramené personne. C'est par cetle observation que
Sarpt débute au commencement de son histoire du concile
de Trente. La remarque porte a faux sans doute, car le
but principal des conciles n’est point du tout de ramener
les novateurs dont I’éternelle obstination ne fut jamais igno-
rée ; mais bien de les meltre dans leur tort, et de tranquil-
liser les fidéles en assurant le dogme. La résipiscence des
dissidents est une conséquence plus que douteuse, que
I’Eglise désire ardemment sans trop Pespérer. Cependant
j’admets 'objection, el je dis : Puisque les conciles généraux
ne sont utiles ni @ nous qut croyons, nt aux novateurs qus re-
fusent de croire, pourquot les assembler?

Le despotisme sur la pensée, tant reproché aux Papes,
esl une pure chimére. Supposons qu'on demande de nos
jours , dans I'Eglise, s'il y a une ou deux natures, une ou
deux personnes dans I'Homme-Dieu; st son corps est conteny
dans Ueucharistie par transsubstantiation ou par impana-
tion, etc. , ol est donc le despotisme qui dit ous ou non sur
‘ces questions ? Le concile qui les déciderait n’imposerait-
il pas, comme le Pape, un joug sur la pensée? L'indépen-
dance se plaindra toujours de I'un comme de Pautre. Tous
les appels aux conciles ne sont que des inventions de I’es-
prit de révolte, qui ne cesse d’invoquer le concile contre
le Pape, pour se moguer ensuite du concile dés qu’il aura
parlé comme le Pape 1.

' « Nous croyons qu'il est permis d’appeler du Pape au futur concile, non-
» obstanl les bulles de Pie Il et de Jules I, qui 'ont défendu; mais ces
» appeliations doivent é&tre trés-rvares et pour des causes TRES-GRAVES. »
(Fleury, nouv. Opuse , p. 52.) Voila d'abord un Nous dont I'Eglise catholique
doit trés-peu s’embarrasser; et d'ailleurs, qu’est-ce qu'une occasion trés-
grave? quel tribunal en jugera? et, en attendant, que faudra-t-il faire ou
croire? Les conciles devront étre établis comme un tribunal réglé et ordi-
naire, au-dessus du Pape, contre ce que dit le méme Fleury, a la méme
page. C'est une chose bien étrange que de voir, sur un point de cette impor-
tance, Fleury ré¢futé par Mosheim (Sup., pag. 7), comme nous avons ve un
Bossuet sur le point d’étre mis dans la droite route par les centuriateurs de
Magdebourg. (Sup , pag. 118.) Voila ou I'on est conduit par I'envie de dire
Nous. Ce pronom est tervible en théologie,
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Tout nous ramene aux grandes vérités élablies. Il ne
peut y avoir de sociét¢ humaine sans gouvernement, ni
de gouvernement sans souverainelé, ni de souveraineleé
sans infaillibilité; et ce dernier privilége est si ahsolument
nécessaire, qu'on cst forcé de supposer Vinfaillibilité,
méme dans les souverainetés temporelles (ou elle n’est
pas), sous peine de voir Passociation se dissoudre. L’E-
¢glise ne demande rien de plus que les autres souverainetés,
quoiguw’elle ail au-dessus d’elle une immense supériorité ,
puisque 'infaillibilité estd’un cdté humainement supposée, et
de 'aulre divinement promise. Celte suprémalie indispensa-
ble ne pcul étre exercée qlte par un organe unique; la di-
viser , ¢’est la détruicé. Quand ces vérités seraient moins
inconlestables, il le serait toujours que toute décision dog-
matigue du saint Pére doit faire loi, jusqu’a ce qu’il y ait
opposition de la part de I'Eglise. Quand ce phénoméne se
montrera, nous verrons ce qu’il faudra faire; en atiendant,
on devras’en lenirau jugement de Rome. Celle nécessilé est
invincible, parce qu’elle tient & la nature des choses et a
Pessence méme de la souveraineté, L'Eglise gallicane a pré-
senté plus d’un exemple précieux dans ce genre. Amenée
quelquelois par de fausses théories et par certaines circon-
stances locales a se mettre dans une attitude d’opposition
apparente avec le Saint-Siége, bientiot la force des choses
la ramenait dans les sentiers antiques. Naguére encore ,
quelques-uns de ses chefs, dont je fais profession de res-
pecter infiniment les noms, la doctrine, les vertus et les
nobles souffrances , firent retentir ’Europe de leurs plain-
tes conire le pilote qu’ils accusaient d’avoir manceuvré
dans un coup de vent, sans leur demander conseil. Un
instant ils purent effrayer le timide fidéle,

Res est sollieiti plena timoris amor ;-

mais lorsqu’on est venu enfin 2 prendre un parti décisif,
Vesprit immortel de celte grande Eglise survivant, sui-
vant l'ordre, 4 la dissolution du corps, a plané sur la téle
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de ces illustres mécontents, et tout a fini par le silence ét
par la soumission.

CHAPITRE XX.

Derniére explication sur la discipline, et digression sur la
langue latine.

¥ai dil qu'aucune nation catholique n’avait a craindre
pour ses usages particuliers et Iégitimes de celle supréma-
lie présentée sous d’aussi fausses coulcurs. Mais si les
Papes doivent une condescenddnce palernelie a ces usages
marqués du sceau de la vénérable antiquité, les nations a
leur tour doivenl se souvenir que les différences locales
sont presque toujours plus ou moins mauvaises toutes les
fois qu’elles ne sont pas rigoureusement nécessaires, parce
qu’elles tiennent au canlonnement et a Vesprit particulier,
deux choses insupportables dans notre sysléme. Comme
la démarche, les gestes, le langage, et jusqu’aux habits
d'un homme sage, annoncent son caraclere, il faut aussi
que l'extérieur de VEglise catholique annonce son carac-
terc d’éternelle invariabilité. Et qui donc lui imprimera
ce caraclere, si elle n'obéil pas 2 la main d’un chef sou-
verain, et si chaque Eglise peul se livrer a ses caprices
particuliers ? N'est-ce pas a I'influence unique de ce chef
que I'Eglise doil ce caractére unique qui frappe les yeux
les moins clairvoyants ? et n’est-ce pas a lui surtout qu'elle
doit cette langue catholique, la méme pour tous les hom-
mes de la méme croyance ? Je me souviens que, dans son
livre sur Uimporlance des opinions religieuses , M. Necker
disait qu'sl est enfin temps de demander & VEglise romaine
pourquot elle s’obstine a se servir d’une langue inconnue, elc.
IL EST ENFIN TEMPS, au contraire, de ne plus lui en par-
ler, ou de ne lni en parler que pour reconnaitre et vanter
sa profonde sagesse. Quelle idée sublime que celle d’une
jangue universelle pour I’'Eglise universelie! D’un poéle a
F'autre, le catholique qui enlre dans une église de son rit,
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est chez lui, el rien n’est étranger h ses yeux. En arrivant,
il entend ce qu’il entendit toule sa vie; il peut méler sa
voix a celle de ses fréres. 11 les comprend, il en est com-
pris ; il peut s’écrier :

Rome est toute en tous lieus, elle est toute ou je suis.
. .

La fraternilé qui résulte d’une langue commune est un
lien mystérieux d’une force immense. Dans le neuviéme
siecle, Jean VIII, pontife trop facile, avail accordé aux
Slaves la permission de célébrer office divin dans leur
Jangue ; ce qui peut surprendre celui qui a lu la lettre
CXCY de ce Pape, ou il reconnait les inconvénients de
celte tolérance. Grégoire VII retira cette permission ; mais
il ne fut plus tlemps a I'égard des Russes, et I’on sait ce qu’il
en a coillé a ce grand peuple. Si la langue laline se fiit as-
sise a Kief , 3 Novogorod , 3 Moscou, jamais clle n’elit été
détrdnée ; jamais les illustres Slaves, parents de Rome par
Ia langne, n’eussent éié jetés dans les bras de ces Grecs
dégradés du Bas-Empire , dont I’histoire fait pitié quand
elle ne fail pas horreur.

Rien n’égale la dignilé de la langue latine. Elle fut par-
lée par le peuple-roi qui lui imprima ce caractere de gran-
deur unique dans Uhistoire du langage humain, et que
les langues méme les plus parfailes n’ont jamais pu sai-
sir. Le terme de majesté appartient au latin. La Gréce
I'ignore; et ¢’est par la majesté seule qu’elle demeura au-
dessous de Rome , dans les lettres comme dans les campst.
Née pour commander, cetle langue commande encore
dans les livres de ceux qui la parlerent. Cesl la langue
des conquérants romains et eclle des missionnaires de I'E-
glise romaine. Ces hommes ne different que par le but et
le résullal de leur actlion. Pour les premiers , il s’agissait
d’asservir, d’humilier, de ravager le genre humain; les

! Fatale id Greecie videtur, ut ctum Masestaris ignoraret nomen, sola hde
gquemadmodiim in casiris, ild in poesi cederetur. Quod quid sit, ac quanti,
. nec intelligunt qui alia non pauca sciunt, nec ignorant gqui Grecorum
scripta cum judicio legerunt. (Dan. Heinsii. Déd. ad filium , d la téte du Vir-
gile d’Eizevir, in-16, 1636, )

1n*
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seconds venaient I’éclairer, le rassainir et le saliver, mais
toujours il s’agissait de vaincre et de conquérir, et de part
et d’autre c’est la méme puissance,

..... Ultra Garamantas et Indos
Proferet imperium.........ec0v.ies

Trajan, qui fut le dernier effort de la puissance romaine,
ne pul cependant porter sa langue que jusqti’a I’ Euphrate.
Le Pontife romain I’a fait entendre aux Indes, a la Chine
et au Japon.

C’est la langue de la civilisation. Mélée a celle de nos
péres les Barbares, elle sut raffiner, assouplir, et, pour
ainsi dire , spiritualiser ces idiomes grossiers qui sont de-
venus ce que nous voyons. Armés de cetle langue, les en-
voyés du Pontife romain alléerent eux-mémes chercher ces
peuples qui ne venaient plus a eux. Ceux-ci I’entendirent
parler le jour de leur bapléme, et depuis ils ne I'ont plus
oubliée. Qu’'on jette les yeux sur une mappemonde, qu'on
trace la ligne ou cette langue universelle se tut : Ia sont les
bornes de la civilisation et de la fraternité européennes;
au dela vous ne Lrouverez que la parenté humaine qui se
trouve heureusement partout. Le signe européen, c’est la
langue latine. Les médailles, les monnaies, les trophées,
les tombeaux, les annales primitives, les lois , les canons,
tous les monuments parlent latin : faut-il donc les effacer,
ou ne plus les enlendre ? Le dernier siécle qui s’acharna
sur tout ce qu’il y a de sacré ou de vénérable, ne manqua
pas de déclarer la guerre au latin. Les Francais, qui don-
nent le ton, oublierent presque entiérement cette langue ; ils
se sont oubliés eux-mémes jusqu’a la fairedisparaitre de
leur monnaie, et ne paraissent point encore s’apercevoir
de ce délit commis tout a la fois contre le bon sens euro-
péen, contre le goiil et contre la religion. Les Anglais
mémes, quoique sagemenl obstinés dans leurs usages,
commencent aussi & imiter la France ; ce qui leur arrive
plus souvent qu’on ne le croit, et qu’ils ne le croient
méme, si je ne me {rompe. Contemplez les piédestaux de
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leurs stalues modernes : vous n’y trouverez plus le goiit
sévere qui grava les épitaphes de Newton et de Christophe
Wren. Au lieu de ce noble laconisme , vous lirez des his-
toires en langue vulgaire. Le marbre, condamné & bavar-
der, pleure la langue donl il tenait ce beau style qui avait
un.nom enire tous les autres styles, et qui, de la pierre
ou il s’'était établi, s’élancait dans la mémoire de tous les
hommes.

Apres avoir été Uinstrument de la civilisalion, il ne
manguait plus an latin qu'un genre de gloire, qu'il s'ac-
quit en devenant, lorsqu’il en fut temps, la langue de la
‘science. Les génies créateurs I'adoptérent pour communi-
quer au monde leurs grandes pensées. Copernic, Keppler,
Descartes , Newton, el cent autres @és—im portanls encore,
quoique moins célébres, ont écrit en latin. Une foule in-
nombrable d’historiens, de publicistes, de théologiens,
de médecins , d’antiquaires, ele., inondérent I’Europe
d’ouvrages lalins de tous les genres. De charmanls poétes,
des littérateurs du premier ordre, rendirent a la langue
de Rome ses formes antiques, et la reportérent a un degré
de perfection qui ne cesse d’étonner les hommes fails pour
comparer les nouveaux écrivains i leurs modeles. Toutes
les aulres langues , quoique cultivées el comprises, se fai-
sent cependant dans les monuments antiques, et trés-pro-
bablement pour toujours.

Seule entre toutes les langues mortes, celle de Rome est
véritablement ressuscitée ; et, semblable a celui qu’elle
célébre depuis vingt siecles, une fois ressuscitée, elle ne
mourra plus!, |

Contre ces brillants priviléges, que signifie Pobjection
vulgaire, et tant répélée , d’une langue inconnue au peuple?
Les protestants ont beaucoup répété cetle objeclion, sans
réfléchir que cette partie du culte qui nous est commune
avec eux est en langue vulgaire de part et d’autre. Chez
‘eux, la partie principale, et, pour ainsi dire, I'dme du -
culte, est la prédicalion, qui, par sa nature et dans lous

' Christus resurgens ex mortuis, jam non moritur. (Rom. 6, 9.)
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Jes cultes, ne se fait qu'en langue vulgaire: Chez nous,
c’est le sacrifice qui est le véritable culte; toul le reste est
accessoire : et qu'imporle au peuple que ces paroles sacra-
mentelles, qui ne se prononcent qu'a voix basse, soient
récitées en francais, en allemand, etc., ou en hébreu?

On fail d’ailleurs sur la liturgie le méme sophisme que
sur I'Eerilure sainle. On ne cesse de nous parler de langue
inconnue , comme s’il s’agissait de la langue chinoise ou
sanscredane. Celui qui n’entend pas I'Ecriture el I'office
est bien le mailtre d’apprendre le latin. A I’égard des dames
meémes, Fénelon disait qu'il aimerait bien autant leur faire
apprendre le latin pour entendre Uoffice divin , que Vitalien
pour lire des poésies amoureuses !. Mais le préjugé n’entend
Jamais raison; et depuls trois siccles il nous accuse sérieu-
sement de cacher I'Keriture sainte et les priéres publiques,
landis que nous les présentons dans une langue connue
de tout homme qui peut s’appeler, je ne dis pas savant ,
mais instruit, el que lignorant qui s’cnnuie de Pétre
peut applendrc en quelques nois.

On a pourvu d’aillcurs i tout par des lraducuons de
toutes les prieres de I'Kglise. Les unes en représentent les
mots, et les autres le sens. Ces livres, en nombre infini,
s’adaptent a tous les ages, a toules les intelligences., a tous
les caracteres. Cerlains mols marquants dans la langue
originale, et connus de toutes les oreilles ; certaines céré-
monies, certains mouvements, certains bruits méme
averlissent I'assistant le moins lettré de ce qui se fait et
de ce qui se dit. Toujours il se trouve en harmonie par-
faite avec le prétre ; et s’il est distrait, c’est sa faute.

Quant au peuple proprement dil, s’il n’entend pas les
mots, c’esl lant mieux. Le respect y gagne, et 'intelligence
0’y perd rien. Celui qui nc comprend point ; comprend
mieux que celui qui comprend mal. Coimnment d’ailleurs
aurait-il a se plaindre d’'une religionqui fait tout pour lui?

' Fenclou, dans le livre de I'Education des plles. (e grand homme semble
ne pas craindre que la femme, parvenue a comprendre le latin de la liturgte,
ne soit tentee de s'elever jusqu’a celui d'Ovide,
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C'est 'ignorance, c'est la pauvrelé, c’est 'humilité qu’elle
instruit, qu’elle console, qu’elle aime par-dessus toul.
Quant a la science, pourquoi ne lui dirait-elle pas en
latin 1a seule chose qu’elle ait alui dire: Qu'il n’y a point
de salut pour Vorgueil ?

Enfin, toule langue changeante convwnt peu 3 une re-
ligion |mmuable. Le mouvement naturel des choses attaque
constainment les langues vivantes; et sans parler de ces
grands changements qui les dénaturent absolument, il en
est d’aulres qui ne semblent pas importants, et qui le sont
beauconp. La corruption du siécle s’empare tous les jours
de certains mots, et les gite pour se divertir. Si I'Eglise
parlait notre langue, il pourrait dépendre d’un bel esprit
effronté de rendre le mot le plus sacré de. la liturgie, ou
ridicule ou indécent. Sous tous les rapports imaginables,
la langue religieuse doit étre mise hors du domaine de
homme.
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PDu Pape dans son rapport avec les Souverainetés
temporelles.

CHAPITRE PREMIER.
Quelques mots sur la Souveraineté.

I’homme, en sa qualilé d'étre & la fois moral et cor-
rompu, juste dans son intelligence, et pervers dans sa
volonté, doit nécessairement étre gouverné; autrement il
serait 2 la fois sociable et insociable, et la société serait a la
fois nécessaire et impossible.

On voit dans les tribunaux la nécessité absolue de la
souveraineté ; car I'homme doit étre gouverné précisément
commne il doit étre jugé, et par !a méme raison, c'est-a-
dire, parce que partout ou il n’y a pas sentence, il y a
combat.

Sur ce point, comme sur tant d’auires, 'homme ne
saurait imaginer rien de mieux que ce qui existe, c’est-a-
dire une puissance qui méne les hommes par des regles
générales, faites non pour un tel cas ou pour un (el
homme, mais pour tous les cas, pour tous les temps et
pour tous les homines.

L’homme étant juste au moins dans son intention loutes
les fois qu’il ne s’agit pas de lui-méme, c’est ce quirend la
souveraineté et par conséquen! la société possibles. Car
les cas ou la souveraineté est exposée-a mal faire
volontairement, sont toujours, parla nature des choses,
beaucoup plus rares que les aulres, précisément,
pour suivre encore la méme analogie, comine dans I'ad-
ministralion de la justice, les cas o les juges sont tentés
de prévariquer sont nécessairement rares par rapport aux
autres. S’il en était autrement, Padministration de la jus-
tice serait impossible comme la souveraineté.
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Le prince le plus dissolu n’empéche pas qu’on poursuive
les scandales publics dans ses tribunaux , pourvu qu’'il ne
s'agisse pas de ce quile touche personneliement. Mais
comme il est seul au-dessus de la justice, quand méme il
donnerait malheureusement chez lui les exemples les plus

_dangereux, les lois générales pourraient toujours étre
exéculées. .

L’homme étant donc nécessairement associé et néces-
sairement gouverné, sa volonté n’est pour rien dans I’éfa-
blissement du gouvernement; car dés que les peuples
n’ont pas le choix et que la souveraineté résulte directe-
ment de la nature humaine, les souverains n’existent plus
par la grdce des peuples ; 1a souveraineté n’élant pas plus le
résultat de leur volonté que la sociélé méme.

On a souvent demandé si le roi était fait pourle peuple,
ou celui-ci pour le premier. Celte question suppose, ce
me semble , bien peu de réflexion. Les deux propositions
sont fausses prises séparément, et vraies priscs ensemble.
I.e peuple est fait pour le souverain, et le souverain est
{ait pour le peuple; et Pun et 'autre sont faits pourqu’il
y ait une souveraineté.

Le grand ressort, dans la montre , n’est point fait pour
le balancier, ni celui-ci pour-le premier; mais chacun
d’eux pour l'autre, et 'un et I'autre pour montrer I'keure.

Point de souverain sans nation, comme point de nation
sans souverain. Celle-ci doit plus au souverain que le sou-
verain a la nation; car elle lui doit Pexistence sociale et
tous les biens qui en résulle ; tandis que le prince ne doit
a la souverainelé qu'un vain éclat qui n’a rien de com-
mun avec le bonheur et qui I'exclul méme presque (ou-
jours.

’ CHAPITRE 1.

Inconvénients de la Souveraineté.

Quoique la souverainelé n’ait pas d’intérét plus grand
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et plus général que celui d’étre juste, et quoique les cas
ou elle est tentée de ne I'dtre pas soient sans comparaison
moins nombreux gque les autres, cependant ils le sont mal-
heureusement heaucoup; el le caractere particulier de
cerlains souverains peul augmenter ces inconvénients, an
point que, pour les trouver supportables, il n’y a guére
d’autre moyen que de les comparer & ceux qui auraient
lieu si le souverain n’existait pas.

11 était donc impossible que les hommes ne fissent pas
de temps en temps quelques efforts pour se mettre a 'abri
des exces de cetle énorme prérogative ; mais sur ce point
Punivers s’est partagé en deux systemes d’une diversité
tranchante.

La race audacieuse de Japhet n'a cessé, s'il est permis de
s’exprimer ainsi, de graviter vers ce qu’on appelle la liberté,
c’'est-a-dire vers cel état ou le gouvernant est aussi
peu gouvernant , el le gouverné aussi peu gouverné qu’'il
est possible. Toujours en garde contre ses maitres, tantot
I’Européen les a chassés, et tantdt il leur a opposé des
lois. 11 a tout tenté , il a épuisé loutes les formes imagina-
bles de gouvernement, pour se passer de maitres , ou pour
resireindre leur puissance. |

1.’immense postérité de Sem et de Cham a pris une au-
tre route. Depuis les temps primitifs jusqu'a ceux que
nous voyons, toujours elle a dit 3 un homine : Fuites tout
ce que vous voudrez, et lorsque nous serons las, nous vous
égnrgerons. '

Du reste, elle n’a jamais pu ni voulu comprendre ce
que c’gst qu'une république; elle n’entend rien a la
“balance des pouvoirs, a tous ces priviléges , a loules ces
tois fondameniales dont nous somines si fiers. Chez elle,
I'homme le plus riche et le plus maitre de ses aclions,
le possesseur d’une immense fortune mobiliere , ahsolu-
ment libre de la transporter ou il voudrait , siir d’atllemrs
d’une protection parfaite sur le sol enropeéen, et voyant
déja arriver a lui le cordon ou le poignard , les préfére



LIVEE 11, CHAPRITRE 1II. 133

cependant au maiheur de mourir d'ennui au milien de
nous. :

Personne sans doule n’imaginera de conseiller a ’Europe
le droit public, sicourt et si clair, de I'Asie et de I'Afrique ;
mais puisque le pouvoir chez elle est toujours criant, dis-
cuté, atlaqué ou transporté, puisqu’il n'y a rien de si
insupportable a notre orgueil que le gouvernement despo-
tique, le plus grand probléeme européen est donc de
savoir : Comment on peut restreindre le pouvoir souverain
sans le délruire.

On a bientdt dit: « Il faut des lois fondamentales , il faut
une constitution. » Mais qui les établira ces lois fondamen-
tales, et qui les fera exécuter? le corps ou I'individu qui
en aurait la force serait souverain, puisqu’il serait plus
fort que le souverain ; de sorte que, par P'acte méme de
I'élablisseinent, il le détronerait. St la loi constitutionnelic
est une concession du souverain, la queslion recommence.
Qui empéchera un de ses successeurs de la violer? I faut
que le droit de résistance soil attribué & un corps ou a un
individu ; aufrement il ne peut élre exercé que par la
révolte, remede terrible, pire gue tous les maux.

D'ailleurs, on ne voit pas queles nombreuses lentatives
failes pour restreindre le pouvoir souverain aient jamais
réussi d’une maniére propre a donner I'envie de les imi-
ter. L’ Anglelerre seule, favorisée parl’Océan qui I'enloure,
et par un caraclére national qui se préte a ces expériences,
a pu faire quelque chose dans ce genre ; mais sa constilu-
lion n’a point encore subi I'épreuve du temps; et déja
méme cet édifice fameux qui nous fait lire dans le fronton,
M. pcLxxxvir, semble chanceler sur ses fondements en-
core humides. Les lois civiles el criminelles de cette
nalion ne sont point supérieures a celles des autres. Le
droit de se (axer elle-méme, acheté par des flots de sang,
ne lui a valu que le privilége d’étre la nation fa plus im-
posée de l'univers. Un certain esprit soldatesque, qui est
la gangréne de Ja liberté, menace assez visiblement Ia
constitution anglaise; je passe volontiers sous silence

12
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d’autres symplomes. Qw’arrivera-t il! Je Pignore ; mais
quand les choses tourneraient comme je le désire, un
exemple isolé de I’histoire prouverait pen en faveur des
monarchies constifutionnelles; d’autant que Pexpérience
universelle est contraire a cet exemple unique.

Une grande et puissante nation vienl de faire sous nos
yeux Ie plus grand effort vers la liberté, qui ait jamais
¢lé fait dans le monde : qu’a-t-elle obtenu? Elle s’est cou-
verte de ridicule el de honle pour meitre enfin sur le
trone un b italique & la place d’'un B majuscule ; et chez
le peuple, la servitude a la place de Vobéissance. Elle est
tombée ensuile dans 'abime de I'bumilialion, et nw’ayant
échappé a I'anéantissement politique que par un miracle
qu’elle n’avait pas droit d’attendre, elle s'amuse, sous le
joug des étrangers i, a lire sa charte qui ne fait honneur
qu’a son roi, et sur laquelle d’ailleurs le temps n’a pu
s’expliquer.

Le dogme catholique, comme toul le monde sait, pro-
scrit toule espéce de révolte sans distinction ; et pour dé-
fendre ce dogme, nos docteurs disent d’assez bonnes
raisons philosophigues méme, et politiques.

Le prolestantisme, au contraire, partant de la souve-
raineté du peuple, dogme qu'il a transporté de la religion
dans la pelitique , ne voit dans le systéme de la non-résis-
tance que le dernier avilissement de 'homme. Le docteur
Beattie peut étre cité comme un représeniant de tout son
parti. 11 appelle le systeme catholique de la non-résistance,
une doctrine détestable. Il avance que I'homme, lorsqu’il
s’agit de résister a la souveraineté, doit se déterminer
par les sentiments tntéricurs d’un certain instinct moral dont
il a la conscience en lui-méme , 6t qu'on a tort de confondre
avec la chaleur du sang et des esprits vitauz ®. [l reproche
a son fameux compatriote, le docteur Barkeley , d'avoir

1 Je rappelle au lecteur que j'écrivais ceci en 1817.
2 Those instinctive sentiments of morulity were of men are conscions ascri-
bing thewm blood and spirits , or to education and habit. (Beatlie, on Truth.
Part. 11, chap. XIi, p. 408. London, in-8¢.) Je n'ai jamais vu tant de mots

employés pour exprimer U'orgueil.
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méconnu cette puissance intérieure, et d'avoir cru que
’homme , en sa qualité d’étre raisonnable, doit se laisser
diriger par les préceptes d’'une sage et imparliale raison 1,

Jadmire fort ces belles maximes; mais elles ont le
défaut de ne fournir aucune lumiére a lespritl pour se
décider dans les occasions difficiles, ou les théories sont
absolument inutiles. Lorsqu’on a décidé ( je I'accorde par
supposition) qu’on a droit de résister a la puissance sou-
veraine, et de la faire rentrer dans ses limites, on n’a
rien fait encore, . puisqu’il reste & savoir quand on peul
exercer ce droil, et quels hommes ont celui de P'exercer.

Les plus ardents fauteurs du droit de résistance con-
viennent (et qui pourrait en douter?) qu'il ne saurait
étre justifié que par la tyrannie. Mais qu’est-ce que la ty-
rannie? Un seul acle, s’il est alroce, peut-il porter ce
nom? s’il en faul plus d'un, combien en faut-il, et
de quel genre? Quel pouvoir dans I'Etat®a daoit de
décider que le cas de résistance est arrivé? Si le tribunal
préexiste, il était donc déja portion de la souveraineté,
el en agissant sur I'autre portion, il I'anéantit; §’il ne
préexiste pas, par quel tribunal ce tribunal sera-l-il
¢tabli ? Peut-on d'ailleurs exercer un droit, méme juste,
meéme inconteslable, sans mettre dans la balance les incon- -
vénienls qui peuvent en résulter ? L'histoire n’a qu'un
cri pour nous apprendre que les révolutions commencées
par les hommes les plus sages sont toujours terminées
par les fous ; que les auleurs en sont toujours les viclimes,
et que les elforts des peuples pour créer ou accroitre leur
Jiberté, finissent presque toujours par leur donner des
fers. On ne voil qu'abimes de tous ¢61és.

Mais, dira-t-on, voulez-vous donc démuseler le ligre,
et vous réduire a I'obéissance passive ? Eh bien, voici ce
que fera le roi : «Il prendra vos enfants pour conduire

' Eu effet, c’est un grand blasphéme. (fsserting that the conduct of ra-
téonal beings is to te directed not by those instinctive sentiments but by the
dictates of sober and impartial reason.) Beattie, ibid. On voit ici bien clai-
rement cetle chaleur de sang, que 'orgueil appelle instinct moral, etc.
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» ses chariots, et s’en fera des gens de cheval, et les fera
» conduire devant son char; il en fera des ofliciers et
» des soldals; il prendra les uns pour labourer ses champs
el recueillir ses blés, ¢t les autres pour lui fabriquer
des armes. 1l fera de vos filles des parfumeuses, des
cuisiniéres et des boulangeres a son usage ; il prendra
pour lui et les siens ce qu’il y a de meilleur dans vos
champs , dans vos vignes et dans vos vergers; et se
fera payer la dime de vos blés et de vos raisins pour
avoir de quoi récompenser ses eunuques et ses domes-
tiques. Il prendra vos servileurs, vos servantes, vos
jeunes gens les plus robustes et vos bdtes de somme
» pour les faire travailler en semble a son profit; il pren-
» dra aussi la dime de vos troupeaux, et vous serez ses
» esclaves?. »

Je n’ai jamais dit que le pouvoir absolu n’entraine de
grands inconvénients sous quelque forme qu’il existe dans
le monde. Je le reconnais au contraire expressément , et
ne pense nullement a les alténuer; je dis seulement qu'on
se trouve placé entre deux abimes.

=
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CHAPITRE 1.
ldées antiques sur le grand probléme.

11 n'est pas au pouvoir de Yhomme de créer une loi
qui n’ait besoin d’aucune exception. L'impossibililé sur
ce point résulle également et de la faiblesse humaine, qui
ne saurait tout prévoir, ct de la nature méme des choses,
dont les unes varient au point de sorlir par leur propre
mouvement du cercle de la loi, el dont les autres, dispo-
sées par gradations insensibles sous des genres communs,
ne peuvent étre saisies par un nom général qui ne soit
pas faux dans les nuances.

' 1. Reg.. VIIL, 14-17.
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De )i résulte dans toute législation la nécessité d'une
puissance dispensante ; car partout ou il n’y a pas dispense,
il y a violation.

Mais toute violation de la loi est dangereuse ou mortelie.
pour 1a loi, au lien que toute dispense la fortifie : car I'on
ne peut demander d’en étre dispensé sans fui rendre hom-
mage, et sans avouer que de soi-méme on n'a point de
force contre elle.

La loi qui prescrit 'obéissance envers les souverains est
une loi générale comme toutes les autres ; elle est bonne,
juste et nécessaire en général. Mais si Néron est sur le trone,
elle peut paraitre un défaut.

Pourquoi donc n’y aurait-il pas dans ces cas dispense
de Ia loi générale, fondée sur des circonstances absolu-
ment imprévues? Ne vaut-il pas mieux agir avec connais-
sance de cause et au nom de I'autorité, que de se précipiter
sur le tyran avec une impétuosité aveugle qui a tous les
symptomes du crime?

Mais a qui s’adresser pour celte dispense ? La souverai-
neté étant pour nous une chose sacrée, une émana.
tion de la puissance divine, que les nations de tous les
temps ont toujours mise sous la garde de la religion, mais
que le christianisme surtout a prise sous sa protection par-
ticuliere en nous prescrivant de voir daus le souverain un
représentant et une image de Dieu méme, il n’élait pas
absurde de penser que, pour jétre déli¢ du serment de
fidélité, il n’y avait pas d’autre autorité compétente que
celle de ce haut pouvoir spirituel , unique sur la lerre, et
dont les prérogatives sublimes formenl une portion de la
révélation.

Le serment de lidélilé sans restriction exposanl lcs
hommes & toutes les horreurs de la tyrannie, et la résis-
tance sans régles les exposant a toules celles de Yanarchie,
la dispense de ce serment, prononcée par la souveraineté
spirituelle, pouvait trés-bien se présenter a la pensée hu-
maine comme Punique moyen de contenir aulorité tem-
porelle, sans effacer son caraclére.

te’
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Ce serait au reste une erreur de croire que la dispense
du serment se trouverait, dans cette hypothése, en contra-
diction avec I'origine divine de la souveraineté. La con-
tradiction existerait d’autant moins que le pouvoir
dispensant élant supposé éminemment divin, rien n'em-
pécherait qu'a certains égards el dans des circonstances
extraordinaires , un aulre pouvoir lui fiit subordonné.

Les formes de la souverainelé, d’ailleurs, ne sont point
les mémes partout : elles sont fixées par les lois fondamen-
_tales, dont les véritables bases ne sont jamais écrites.
Pascal a fort bien dit : o Qu'il aurait autant d'horreur de
détruire la liberté ou Dieu I'a mise, que de P'introduire ol
elle n’est pas. » Car il ne s’agit pas de monarchie dans celte
question, mais de souveraineté, ce qui est tout différent.

Celte observation est essentielle pour échapper au
sophisme quise présente si naturellement : La souveraineté
est limitée ici ou 1a ; donc elle parl du peuple.

En premier lieu, si ’on veul s’exprimer exactement, il
n’y-a point de souveraineté limitée ; toutes sont absolues et
infaillibles, puisque nulle part il n’est permis de dire
qu’elles se sont trompées.

Quand je disque nulle souveraineté n’est limitée , j’entends
dans son exercice légitime, et c’est ce qu’il faut bien soigneu-
sement remarquer. Car on peut dire également, sous deux
points de vue différents, que toute souveraineté est limitée,
el que nulle souveraineté n'est limitée. Elle est limitée, en ce
que nulle souveraineté ne peut tout; elle ne P'est pas, en
ce que, dans son cercle de légitimilé, tracé par les lois
fondamentales de chaque pays, elle est toujours et partout
absolue, sans que personne ait le droit de lui dire qu’elle
est injuste ou trompée. La légilimilé ne consiste denc pas
a se conduire de telle ou telle maniere dans son cercle,
mais & n’en pas sorlir. |

C’est ce a quoi on ne fait pas toujours assez attentlion. On
dira, par exemple : En Angleterre la souverasneté est limitée :
rien n’est plus faux. C'est la royauté qui est limitée dans
celle contrée célebre. Or, la royauté n'cst pas toute la sou-
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verainete, du moins en théorie. Mais lorsque les trois
pouvoirs qui, en Angleterre, constituent la souveraineté,
sont d’accord, que peuivent-ils? 11 faut répondre avec
Blackston : Tout. El que peut-on contre eux légalement?
RIEN. |

Ainsi, la question de lorigine divine peut se traiter a
Londres comime a Madrid ou ailleurs , el partout elle pré-
sente le méme probléme, quoigue les formes de la souve-
raineté varient suivant les pays.

En second lieu, le maintien des formes, suivant les lois
fondamentales, n’altére ni Pessence ni les droits de la
souverainelé. Des juges supérieurs qui, pour cause de
sévices inlolérables, priveraient-un pére de famille du
droit d’élever ses enfanls, seraient-ils censés altenter a
I'autorité paternelle et déclarer qu’elle n’est pas divine ?
En relenant une puissance dans les bornes, le tribunal
n’en contesle ni la légitimité, ni le caractére, ni I’étendue
légale; il les professe au contraire solennellement.

Le Souverain Pontife, de méme, en déliant les sujets
du serment de fidélité, ne ferait rien contre le droit divin.
11 professerait seulement que la souveraineté est une auto-
ritédivine et sacréequi ne peut étre contrdlée que par une
autorité divine aussi , mais d’un ordre supérieur, et spé-
cialement revélue de ce pouvoir en certains cas extraordi-
naires. |

Ce serait un paralogisme de conclure ainsi : Dieu est
auteur de la souveraineté; donc clle est tncontrélable. Si
Dieu I'a créée et maintenue telle, je 'accorde; dans Je
cas contraire, je le nie : Dieu est le maitre sans doute de
créer une souveraineté restreinte duns son principe méme,
ou postérieurement par un pouvoir qu’il aurait établi a
PPépoque marquée par ses décrets ; et sous cetie forme,
elle serait divine.

La France, avant la révolution, avait bien, je crois,
des lois fondamentales, auxquelles par conscéquent le roi
ne pouvait toucher. Cependant, toute la héologie fran-
caise repoussail justement le systéme de la souverainet¢
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du peuple comme un dogme anti-chrélien; donc telle ou
telle rectriction, humaine méme, n’a rien de commun
avec lorigine divine; car il serait singulier vraiment qu’au
despolisine seul appartint cette prérogative sublime.

Et par une conséquence bien plus sensible et plus déci
sive encore, un pouvoir divin, solennellement et directe-
ment établi par la Divinilé, n’altérerait I’essence d’aucune
ceuvre divine qu’il pourrait modifier.

Ces idées flotlaient dans la téte de nos aleux, qui n’é-
laient point en état de se rendre raison de cette théorie, et
de 1ui donner une forme systématique. Iis laisserent seu-
lement entrer dans leur esprit I'idée vague que la souve-
raineté temporelle pouvatit étre controlée par ce haut pouvoir
spirituel qui avait le droit , dans certains cas, de révoquer le
serment de sujet.

CHAPITRE 1V,
Autres considérations sur le méme sujet.

Je ne suis point obligé du tout de répondre aux objec-
tions qu’on pourrait élever contre les idées que je viens
d’cxposer; car je n’entends nullement précher le droit indi-
rect des Papes. Je dis seulement que ces idées nont rien
d’absurde. J'argumente ad hominem, 0u pour mieux dire,
ad homines, Je prends la liberté de dire 3 mon siécle qu'il
y a contradiction manifestc entre son entbousiasme con-
stitutionnel et son déchainement contre les Papes; je lui
prouve, el rien n'est plus ais¢, que, sur ce point impor-
tant, il en sait moins ou n'en sait pas plus que le moyen
age.

Cessons de divaguer, el prenons enfin notre parti de
honne foi sur la grande question de 'obéissance passive ou
de la non-résislance. Veut-on poser en principe « que,
» pour aucune raison imaginable ', il n’est permis de

! Quand je dis aucrne raison imaginable, il va bien sans dire que "exclus
J J J
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» résister a I'aulorité ; qu’il faut remercier Dieu des bons
principes, et souffrir patiemment les mauvais, en
altendant que le grand réparateur des torts, le temps,
» en fasse justice; qu’il y a toujours plus de danger a
résister qu’a souffrir, etc. ? » I’y consens, et je suis prét
a signer pour I’avenir.

Mais s’il fallait absolument en venir a poser des bornes
légales 2 la puissance souveraine, j’opinerais de tout mon
ceur pour que les intéréts de Fhumanité fussent confiés an
Souverain Ponlife.

Les délenseurs du - droit de résistance se sont trop sou-
vent dispensés de poser la question de bonne foi. En effet,
il ne s’agit nullement de savoir si, mais quand et comment
il est permis de résister. Le probleme est tout praligue,
et, posé de celle maniére, il fait trembler. Mais si le droit
de résister se changeait en droit d’empécher, et gqu’au licu
de résider dans le sujet, il appartint & une puissance d'un
aulre ordre, P'inconvénien! ne serait plus le méme, parce
que cctle hypothése admet la résislance sans révolution et
sans aucune violation de la souveraineté 1.

De plus, ce droit d’opposition reposant sur une (éle
connue e! unique, il pourrait éire soumis a des regles ,
el exercé avec toute la prudence et avec toutes les nuances
imaginables ; au lieu que, dans la résistance intérieure,
il ne peut éire exercé que par les sujets, par la foule, par
le peuple en un mot, et par conséquent, par la voie seule
de I'insurrection. _

Ce n’est pas tout: le veto du Pape pourrait dlre exercé
contre lous les souverains, et s'adaplerail a toutes les con-
stilutions et a tous les caractéres nationaux. Ce mot de

= T

toujours le cas ou le souverain comaunderait le erime. Je ne serais pas méme
eloigné de croire qu'il est des circonstances, plus nombreuses peut-étre
qu'on ne le croit, ou le mot de résistance n'est pas syoonyme de celui de
révolte; mais je ne puis et je n'aime pas méme m’appesantir sur certaios dé-
tails, d’autant plus que les principes généraux suffisent au but de cet nuvrage.

' La déposition absolue et sans retour d'un prince temporel, cas infiniment
rare dans la supposition actuelle, ne serait pas plus une révolution que la
mort de ce méme souverain.
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monarchie limitée est bientét prononcée. En théorie, rien
n’est plus aisé ; mais quand on en vient a la pralique et &
I'expérience , on ne (rouve qu'un exemple équivoque par
sa durée, et que le jugement de Tacite a proscrit d’avance!,
sans parler d’une foule de circonstances qui permettent et
forcent méme de regarder ce gouvernement comme un
phénomeéne purement local , et peut-8tre passager.

I.a puissance pontificale , au conltraire , est par essence
la moins sujette aux caprices de la politique. Celui gui
I’exerce est de plus toujours vieux, célibataire et prétre ;
ce qui exclut les qualre-vingt-dix-neuf centiémes des
erreurs et des passions qui troublent les Etats. Enfin,
comme il est éloigné, que sa puissance est d'une autre
nature que celle des souverains temporels, et qu’il ne
demande jamais rien pour lui, on pourrail croire assez
légitimement que si tous les inconvénients ne sont pas
levés, ce qui est impossible, il en reslerail du moins aussi
peu qu’il est permis de Fespérer, la nature humaine étant
donnée ; ce qui est pour lout homme sensé le point de per-
fection.

Il parait donc que, pour retenir les souverainetés dans
leurs bornes légitimes, c'est-a-dire pour empécher de
violer les lois fondamentales de I'Etat , dont la Religion est
la premiére, I'intervention , plus on moins puissante, plus
ou moins active de la suprématie spirituelle, serait un
moyen pour le moins aussi plausible que tout autre.

On pourrait aller plus loin, et soutenir, avec une égale
assurance, que ce moyen serait encore le plus agréable ou
le moins choquant pour les souverains. Si le prince est libre
d’accepter ou de refuser des entraves, certainement il n’en
acceplera point; car ni le pouvoir ni la libert¢ n'ont jamais
su dire: C'est assez. Mais a supposer que la souveraineté se
vit irrémissiblement forcée 3 recevoir un frein, et qu’il ne
s’agit plus que de le choisir, je ne serais point étonné
qu’elle préférat le Pape a un sénat colégislatif, a une assem-

! Delecta ex his et constituta reipublice forma laudari facilins quam
evenire, vel si evenerit haud diuturna esse potest. (Tacit. Ann. 11, 33.)
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blée nationale, elc. ; car les Souverains Ponlifes demandent
pen aux princes, et les énormités seules attireraient leur
animadversion 1.

CHAPITRE V.

Caractére distinctif du pouvoir exercé par les Papes,

Les Papes ont lutté quelquefois avec des souverains,
jamais avec la souveraineté. L’acte méme par lequel ils
déliaient les sujets du serment de fidélité déclarait la sou-
veraineté inviolable. Les Papes averlissaient les peuples
que nul pouvoir humain ne pouvait atteindre le souverain
dont l'autorité n’était suspendue que par une puissance
toute divine, de maniére que leursanathémes, loin dejamais
déroger a la rigueur des maximes catholiques sur I'invio-
labilité des souverains, ne servaient, au contraire, qu’a
leur donner une nouvelle sanction aux yeux des penples.

Si quelques personnes regardaient comme une subtilité
cetle distinction de souverain et de souveraineté, je leur sa-
crifierais volontiers ces expressions dont je n’ai nul besoin.
Je dirai tout simplement que les coups frappés par le Saint-
Siége sur un pelit nombre de souverains, presque tous
odieux , et quelquefois méme insupportables par leurs
crimes, purent les arréter ou les effrayer, sans altérer dans
I’esprit des peuples I'idée haute et sublime qu’ils devaient
avoir de leurs maitres. Les papes étaient universellement
reconnus comme délégués de la Divinité, de laquelle émane
lasouveraineté. Les plus grands princes recherchaient dans
Ie sacre la sanction , et , pour ainsi dire, le complément
de leur droit. Le premier de ces souverains dans les idées

1 Si les états généraux de France avaient adressé i Louis XIV une priére
semblable a celie que les communes d’Angleterre adressérent, vers la fin
du quatorzieme siécle, au roi Kdouard 1N (Hwm. Ed. III, 1371, chap. X¥#1I,
in-40, p. 332), je suis persuadé que sa hauteur en eilt été choquée beaucoup
plus gpe d’une bulle donnée sous I'anneau du pécheur et dirigée a la
méme fin.
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anciennes, Fempereur allemand, devail éire sacré par les
mains mémes du Pape. 11 élail censé tenir de lui son carac-
terc auguste, et n’étre véritablement empereur gue par le
sacre. On verra plus bas tout le détail de ce droit public,

tel qu'il n’en a jamais existé de plus général, de plus incon-

testablement reconnu. Les peuples qui voyaient excom-

muunier un roi se disaienl: Il faut que cette puissance soit bien

haute , bien sublime , bien au-dessus de tout jugement humain ,
puisqu’elle ne peut étre controlée que par le Vicaire de Jésus-

Christ.

En réfléchissant sur cet objet , nous sommes sujets a une
grande illusion. Trompés par les criailleries philoso-
phiques, nous croyons que les Papes passaient leur temps
a déposer les rois; et parce que ces faits se touchent dans les
brochures in-douze que nous lisons, nous croyons qu’ils se
sont touchés de méme dans la durée. Combien compte-t-on
de souverains héréditaires effeclivement déposés par les
Papes ?, Tout se réduisait a des menaces et a des transac-
tions. Quant aux princes électifs, ¢’¢taient des créatures hu-
maines u'on pouvait bien défaire, puisqu’on les avait
failes ; et cependant tout se réduit encore a deux ou Lrois
princes forcends , qui, pour le bonheur du genre humain,
trouverent un frein {faible méme ct tres-insuflisant) dans
la puissance spirifuelle des Papes. Au reste, tout se passait
a l'ordinaire dans le monde politique. Chaque roi était
tranquille chez Ini de la part de I'Eglise ; les Papes ne pen-
saient point a se méler de leur administration ; et jusqu’a
ce qu'il leur prit fantaisie de dépouiller le sacerdoce , de
renvover leurs femmes ou d’en avoir deux 2 la fois, ils
n’avaient rien a craindre de ce colé.

A cetle solide théorie, Vexpérience vienl ajouler sa
démonstration. Quela ¢télerésnltat de ces grandes secousses
dont on fait tant de bruit ? L’origine divine de la souve-
raineté , ce dogme conservateur des Llats, se trouva uni-
versellement élabli en Lurope. Il forma, en quelque sorte,
notre droil public, et domina dans toutes nos écoles jusqu’a
la funeste scission du seiziéme siécle.
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I.’expérience se trouve donc parfaitement d’accord avec
le raisonnement. Les excommunications des Papes n'ont
fait aucun tort a la souveraineté dans 'esprit des peuples ;
au contraire, en la réprimant sur certains points,, en la
rendant moins féroce et moins écrasante, en Yelfrayant pour
son propre bien qu’elle ignorait, ils 'ont rendue plus véné-
rable ; ils ont fait disparaitre de son front 'antique carac-
tere de Ja béte pour y substituer celni de la régénération ;
ils "ont rendue sainte pour la rendre inviolahle : nouvelle
et grande preuve , entre mille, que le pouvoir pontifical a
toujours été un pouvoir conservateur. Toul le monde, je
crois , peul s’en convaincre ; mais c’est un devoir parlicu-
lier pour tout enfant de PEglise, de reconnaitre que I'esprit
divin qui ’'anime, et magno se corpore miscet , ne saurail en-
fanter rien de mal en résultat , malgré le mélange humain
qui se fait trop ct trop souvent apercevoir au milien des
tempétes politiques.

A ceux qui s’arrétent aux faits particuliers, aux lorts
accidentels, aux erreurs de tel ou tel homme, qui s’appe-
santissent sur certaines phrases, qui découpent chaque
ligne de I’hisloire pour la considérer a part, il n’y aqu’une
chose a dire : Du point ou il fuut s’élever pour embrasser l'en-
semble, on ne voit plus rien de ce que vous voye: , partant, il
n’y a pas moyen de vous répondre, A INOINS qUE VOUS e VOLl-
liez prendre ceci pour une réponse.

On peutobscerver que les philosophes modernes ont suivi,
a I'égard des souverains, nne roule diamétralement dpposée
a celle que les Papes avaient tracée. Ceux-ci avaient con-
sacré e caractere en frappant sur les personnes; les antres,
au conlraire, ont flatté souvent, méme assez bassement, la
personne qui donne les emplois el les pensions ; et ils ont
détruit, autant qu'il était en eux, le caractére, en rendant
la souverainete odieuse ou ridicule, en la faisant dériver
du peuple, en cherchant toujours a la restreindre par le
peuple.

Il y a tant d’analogie, tant de fraternité, tant de dépen-
dance entre le pouvoir pontifical et celui des rois, que

13



146 DU PAPE.

jamais on n’a ébranlé le premier sans toucher au second,
et que les novateurs de nolre siécle n’ont cessé de montrer
aux rois le plus grand ennemi de Pautorité royale dans le
sacergoce, incroyable contradiction, phénomeéne inoui,
qui serait unique s’il n'y avait pas quelque chose de plus
extraordinaire encore , c’est qu’ils aient pu se faire croire
par les peuples el par les rois.

Le chef des réformateurs a fait en pea de lignes sa pro-
fession de foi sur les souverains :
« Les princes, dit-il , sont communément les plus grands
fous et les plus fieffés coquins de la terre ; on n’en sau-
rait atlendre rien de bon ; ils ne sont dans ce monde
que les bourreaux de Dieu, dont il se sert pour nous
chiltier 1. »
Les glaces du scepticisme ont calmé la fievre du sei-
zieme siecle, et le style s’est adouci avee les meeurs ; mais
les principes sont toujours les mémes. La secte qui ab-
horre le Souverain Pontife va réciter ses dogmes.

= T 0=

—
-~

Que l'univers se taise et ’écoute parler!

« De quelque maniére gue le prince soil revélu de son
» autorité, il la tient toujours uniquement du peuple, et
» le peuple ne dépend jamais d’aucun homme mortel
» quen vertu de son propre consentement 5. »

« Du peuple dépendent le bien-éire, la sécurité et la
» permanence de tout gouvernement légal. Dans le peu-
» ple doit résider nécessairement P’essence de tout pou-
» voir ; et tous ceux dont les connaissances ou la capacité
» ont engagé le peuple a leur accorder une confiance quel-
quefois sage el quelquefois imprudente, sonl responsa-

=

' Luther, dans ses ceuvres in-fol , tom. II, p. 182, cité dans le livre alle-
mand tres-remarquable et tres-conou, intitulé Der Triumph der philosophic -
in Achtzehnten Jahrhunderte, in-80, tom. I. p. 52. Luther s’etait méme fait,
a cel egard, une sorte de proverbe qui disait: Principem esse el non esse
{atronen vix possibile est; c’est-a-dire, étre prince et n'étre pas brigand,
e'est ce (ui pavait a peine possible. [1bid.)

* Nooont, sur le Pourorr des Youverains, — liceueil de discours sur di-
rerses anatieres importantes., braduites on composers par Jean Larvbeyree.
Tom. 1, p. t1.
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» bles envers lui de Pusage qu’ils ont fait du pouvoir qui
» Jeur a été confié pour un temps ¢. »

Aujourd’hui, c’est aux princes a faire leurs réflexions.
On leur a fait peur de celte puissance qui géna quelque-
fois leurs devanciers il y a mille ans, mais qui avait divi-
nisé le caractere souverain. lls se sont laissé ramener sor
la terre. — Ils ne sont plus que des hommes.

CHAPITRE VL

Pouvoir temporel des Papes, — Guerres qu’ils ont soutenues
comme princes temporels,

C’est une chose cxtrémement remarquable, mais nulle-
ment ou pas assez remarquée, que jamais les Papes ne se
sont servis de 'immense pouvoir dont ils sont en possession
pour agrandir leur Elat. Qu’y avait-it de plus naturel, par
exemple, et de plus tentatif pour la nature humaine, que
de se réserver une portion des provinces conquises par les
Sarrasins, el qu’ils donnaienl aa premier occupant pour
repousser le Croissant, qui ne cessail de savancer? Ce-
pendant jamais ils ne Pont fait, pas méme a 'égard des
terres qui les touchaient, comme le royaume des Deux-
Siciles, sur lequel ils avaient des droits incontestables,
au moins selon les idées d’alors, ct pour lequel, néanmoins,
ils se contentérent d’une vaine suzeraineté, qui linit bien-
(0t par la haquenée, tribut 1éger et purement nominal, que
le mauvais goit du siecle leur dispute encore.

Les Papes ont pu faire trop valoir, dans le temps, cetle
suzeraineté universelle, qu’une opinion nen moins uni-
verselle ne leur disputait point. 1ls ont pu exiger des
hommages, imposer des taxes trop arbitrairement si I'on
veut; je n’ai nul intérét d’examiner ici ces différents

' O_piniun du chevalier William Jones. — Memoirs of the life of Sir Wil-
fiam Jones, by lord Trignmouth. London , 1806, in-40, p. 200,
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points. Mais loujours il demeurera vrai qu'ils n’ont jamais
cherché ni saisi 'occasion d’augmenter leurs Etats aux dé-
pens de la justice, tandis’ qu’aucune autre souveraineté
temporelle n’échappa a cet anathéme, et que, dans ce
moment méme, avec toute noire philosophie, notre civi-
lisation el nos beaux livres, il n’y a peul-éire pas une
puissance européenne en élal de justifier toutes ses pos-
sessions devant Dieu et la raison.

Je lis dans les Lettres sur I'hisloire que les Papes ont
quelquefois prolité de leur puissance temporelle pour aug-
menter leurs propriétés 1,

Mais le terme de quelquefois esl vague; celui de puis-
sance temporelle I'est aussi, et celui de propriété encore
davanlage; jatlends donc qu’il me soit expliqué quand ct
comment les Papes ont employé leur puissance spirituelle
ou leurs moyens politiques pour étendre leurs Etats aux
dépens d’un psopriétaire legitime.

En attendant que ce propriétaire dépouillé se présente,
nous n'observerons point sans admiration que parmi tous
les Papes qui ont régné, dans le temps de leur influence,
il N’y ail pas eu un usurpateur, et qu’alors méme qu’ils
faisaient valoir leur suzeraineté sur tel ou tel Etat, ils s’en
soient toujours prévalus pour le donner, non pour le re-
tenir. |

Considérés méme comme simples souverains, les Papes
sont encore remarquables sous ce point de vue. Jules 1,
par exemple, fit sans doute une guerre mortelle aux Véni-
liens ; mais c’élait pour avoir les villes usurpées par la
république.

Ce point est un de ceux sur lesquels j’invoquerai avec
confiance ce coup d¢'eil général qui doitl déterminer le
jugement des hommes sensés. Les Papes regnent depuis le
neuvieme siecle au moins : or, a compter de ce temps,
on ne trouvera dans aucune dynaslie souveraine plus de
respect pour le territoire d’autrvni, et moins d'envie
d’aungmenter le sien.

' Esprit de P'histoire, lettre XL. Paris. Nyon, 1803, in-8¢, tom. 11, p. 399.

an e  dmea



LIVRE 11, CHAPITRE VI. 149

Comme princes temporels, les Papes égalent ou surpas-
sent en puissance plusieurs tétes couronnées d’Europe.
Qu'on examine les histoires des différents pays, on verra
en général une polilique toute différente de celle des Pa-
pes. Pourquoi ceux-ci n’auraient-ils pas agi politiquement
comme les autres? Cependant on ne voit point de leur
cOté cetle tendance a s’agrandir qui forme le caractére
distinetif et géncéral de loute souveraineté.

Jules I1, que je citais tout i ’heure, est, si ma mémoire
ne me trompe point, e seul Pape qui ait acquis un terri-
toire par les régles ordinaires du droit public, en vertu
d’un traité qui terminait une guerre. Il se fit céder ainsi
le duché de Parme ; mais cette acquisilion , quoique non
coupable, choquait cependant le caractére pontifical : elle
échappa bientét au Saint-Siége. A lui seul est réservé
Ihonneur de ne posséder aujourd’hui que ce qu'il possé-
dait il y a dix siécles. On ne trouve ici ni traités, ni com-
bats, ni intrigues, ni usurpations ; en remontant on ar-
rive toujours a une donation. Pépin , Charlemagne, Louis,
Lothaire , Henri Otton , la comtesse Mathilde, formeérent
cet Etal temporel des Papes, st précieux pour le chrislia-
wnisme; mais la force des choses Pavait commencé, et cette
opeération cachée est un des speclacles les plus curieux de
I'bistoire.

Il n’y a pas en Europe de souveraineté plus justifiable,
§'il est permis de s’exprimer ainsi, que celle des Souverains
Ponlifes. Elle est comme la loi divine , justificata in semet-
ipsd. Mais ce qu’il y a de vérilablement élonnant, c’est de
voir les Papes devenir souverains sans s’'en apercevoir, et
méme , & parler exactement, malgré eux. Une loi invisible
élevait le siége dec Rome , et I'on peut dire que le Chef de
I'Eglise universelle naquit souverain. De Féchafaud des
martyrs, il monla sur un lrone gu'on n’apercevail pas
d’abord , mais qui se consolidait insensiblement comme
toutes les grandes choses , et qui s’annoncait d¢s son pre-
mier dge par je ne sais quelle atmosphére de grandeur qui
environnail , sans aucune cause humaine assignable. e

13
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Pontife romain avail besoin de richesses, el les richesses
affluaient ; il avait besoin d’éclat, el je ne sais quelle
splendeur extraordinaire partail du trone de saint Pierre,
au point que déja dans le troisieme siecle, I'un des plus
grands seigneurs de Rome, préfet de la ville, disail en se
jouant, au rapport de saint Jérome : « Promettez-moi de
» me faire évéque de Rome, et tout de suile je me ferai
» chrétien ' ». Celui qui parlerait ici d’avidité religieuse,
d’avarice, d'influence sacerdotale, prouverail qu’il est au
niveau de son siécle , mais tout i fait au-dessous du sujel.
Comment peut-on concevoir une souveraineté sans ri-
chesses ? Ces deux idées sonl une contradiction manifeste.
Les richesses de I'Eglise romaine élant donc le signe de sa
dignité et I'instrument nécessaire de son action légilime,
elles furent 'cuvre de la Providence qui les marqua dés
Porigine du sceau de la légitimité. On les voit et I'on ne
sait d’out elles viennent; on les voit et personne ne se
plaint. Cest le respect, c’est 'amour, c’est la piété, c’est
la foi, qui les ont accumulées. De la ces vastes patrimoines
gui ont tant exercé la plume des savants. Saint Grégoire,
a la fin du quatriéme siécle, en possédait vingt-trois en
Italie , et dans les iles de la Méditerranée , en Illyrie, en
Dalmatie, en Allemagne el dans les Gaules?. La juridic-
tion des Papes sur ces patrimoines porte un caractére sin-
gulier qu’on ne saisit pas aisément a travers les ténebres
de cette histoire , mais qui s'éléve néanmoins visiblement
au-dessus de la simple propriété. On voit les Papes envoyer
des officiers , donner des ordres et se faire obéir au loin,
sans qu’il soit possible de donner un nom a cetle supré-
malie dont en effet la Providence n’avail point encore
prononcé ie nom.

! Zaccaria, Anti-Febron. Findic. Tom. IV, dissert. IX, cap. lII, p- 35.
4 Yoy. la Dissertation de 1I’abbé Cenni a la fin du livre du cardinal Orsi.
Della origine del dominio e delia sovranitd de’ rom. Pontefici sovra gli
stati loro temporalmente soggetti. Roma, Pagliarini, in-12. 1754, p. 306 4
309, Le patrimoine appelé des Alpes Cottiennes était immense; il contenait

Génes et toute la cdte maritime jusqu'aux frontiéres de France. Voyez les
autorités. [bid. ¢
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Dans Rome, encore palenne, le Pontile romain génait
déja les Césars. 1l n’étail que leur sujet ; ils avaient fout
pouvoir contre lui, il n’en avait pas le moindre contre
eux : cependant ils ne pouvaient tenir a coté de lui. On
lisait sur son front le caraclére d’'un sacerdoce si éminent ,
que Uempereur, qui portait parmi ses titres celui de Souverain
Pontife , le souffrait dans Rome avec plus d’'impatience qu'il
ne souffrait dans les armées un César qui lui disputait Uem-
piret. Une main cachée les chassait de la ville éternelle pour
la donner au chef de I’Eglise éternelle, Peut-étre que , dans
Pesprit de Constantin , un commencement de foi et de res-
pect se méla a la géne dont je vous parle; mais je ne doute
pas un instant que ce sentiment n’ait influé sur la déter-
mination qu’il prit de transporter le siége de I'empire,
beaucoup plus que tous les molifs politiques qu'on lui
préte: ainsi s’accomplissait le décret du Trés-Haut 2. La méme
enceinte ne pouvait renfermer 'empereur et le Pontife :
Constantin céda Rome au Pape. La conscience du genre
humain, qui est infaillible, ne 'entendit pas autrement,
et de 14 naquit la fable de la donation , qui est trés-vraie.
L’antiquilé, qui aime assez voir el toucher tout, fit bientot
de Pabandon (qu’elle n’avrait pas méme su nommer ) une
donation dans les formes. Elle la vit écrite sur le parche-
min et déposée sur I'autel de saint Pierre. Les modernes
crient a la fausseté , et c’est I'innocence méme qui racon-
tait ainsi ses pensées®. Il n’y a donc rien de si vrai que la
donation de Constantin. De ce moment on sent que les
empereurs ne sont plus chez eux 2 Rome. 1ls ressemblent
a des étrangers qui de temps en lemps viennenl y loger

' Bussuet, Lettre pastor. sur la commun. pascale, ne 1V, ex Cyp. epist. LI
ad 4nt.

? lliade, I, 5. _

3 Ne voyail-elle pas aussi un ange qui effrayait Atlila devant saint Léon ?
Nous o’y voyons, nous autres niodernes, que l’ascendant du Pontife; mais
comment peindre un ascendant? Sans la langue pittoresque des hommes du
cinquieme siécle. c’'en était fait d’on chei-d'euvre de Raphaél; au reste,
nous sommes tous d’accord sur le prodige. Un ascendant qui arréte Attila est
bien aussi surnaturel qu'un ange. et qui sait méme si ce sont deux choses ?
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avec permission. Mais voici qui cst pjus étonnant encore :
Odoacre avec ses Hérules vient meltre fin & emnpire d’Oc-
cident, en 475; bientot apres les Hérules disparaissent
devant les Goths, et ceux-ci a leur tour cedent la place aux
Lombards, qui s’emparent du royaume d’Italie. Quelle
force, pendant plus de Lrois siécles, empédchait tous les
princes de fixer d’'une maniere stable leur tréne a Rome?
Quel bras les repoussait a Milan, a Pavie, a Ravenne, etc.?
C’étail la donation qui agissail sans cesse, et qui partait de
trop haut pour n’étre pas exécutée.

C’est un point qui ne saurail étre contesté, que les Papes
ne cesserent de lravailler pour maintenir aux empereurs
grecs ce qui leur reslait de I'ltalie, contre les Goths,
les Hérules et les Lombards. ils ne négligeaient rien pour
inspirer le courage aux exarques et la fidélilé aux peuples;
ils conjuraient sans cesse les empereurs grees de venir au
secours de PlItalie; mais que pouvail-on obtenir de ces
misérables princes 7 Non-seuiement ils ne pouvaient rien
faire pour {'Italie, mais ils la trahissaient sysiématique-
ment , parce qu’ayant des traités avec les Barbares qui les
menacaient du coté de Constantinople , ils n’'osaienl pas
les inquiéler en Italie. L’état de ces belles contrées ne peut
se décrire et fait encore pilié dans Phistoire. Désolée par
les Barbares, abandonnée par ses souverains , I'Italie ne
savait plus a qui elle appartenait, ¢t ses peuples étaient
réduits au désespoir. Au milieu de ces grandes calamités,
les Papes étaient le refuge unique des malheureux; sans
le vouloir et par la force seule des circonstances, les Papes
étaient substitués a empereur, et tous les yeux se tour-
naient de lear ¢dté. Italiens, Hérules , Lombards , Fran-
cais, tous étaicnt d’accord sur ce point. Saint Grégoire
disait déja de son temps : Quiconque arrive @ la place que
Joccupe est accablé par les affaires , au point de douter souvent
s'il est prince ou Pontife!,

Y Hoc in {oco quisquis pastor dicilur, curis exterioribus graviter occupa -
tur, itd ut sepé incertum sit ulriun pastoris officium an terreni proceris

agat. Lib. I, epist. 25, ad Joh. epise, €. P, el cet. orient. Paty.—Qrsi, dans
le livre cite, pref. p. xix.
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En plusieurs endroits de ses lettres, on le voit faire le
role d'un administrateur souverain. Il envoie, par exem-
ple, un gouverneur i Népi, avec injonction au peuple de
lui obéir comme au Souverain Ponltife lui-méme ailleurs
il dépéche un tribun a Naples, chargé de la garde de cette
grande villes. On pourrait citer un grand nombre d'exem-
ples pareils. De tous c6tés on s’adressait au Pape; loules
les affaires lui étaient portées : insensiblement enfin, et
sans savoir comment, i} élait devenu en Italie, par rap-
port & I'empereur grec, ce que le maire du palais étail en
France a I'égard du roi titulaire. )

Et cependant les idées d'usurpation élaient si étrangeres
aux Papes, qu'une année seulement avant larrivée de
Pépin en Italie, Etienne II conjurait encore le plus misé-
rable de ces princes ( Léon I'Isaurien ) de préler I'oreille
aux remontrances qu’il n’avaient cessé de lui adresser pour
I’engager & venir au secours de I'ltalie?.

On est assez communément porté a croire que les Papes
passérent subitement de P’état particulier a celui de sou-
verain, et qu’ils durent toul aux Carlovingiens. Rien ce-
pendant ne serait plus faux que cette idée. Avant ces fa-
meuses donations qui honorérent fa France plus que le
Saint-Siége , quoique peut-é{re elle n’en soit pas assez per-
suadée, les Papes élaient souverains de fait, el le fitre
seul lenr manquait.

Grégoire II écrivait a I'empereur Léon : « L’Occident a
les yeux tournés sur notre humilité..... 11 nous regarde
comme l'arbitre et le modérateur de la tranquillité pu-
blique.. .. Si vous osiez en faire 'essai, vous le trouve-
riez prét d se porter méme ow vous éles pour y venger les
injures de vos sujels d’Orient. »

Zacharie, qui occupa le siége pontifical de 741 a 752,
envoie une ambassade a Rachis, roi des Lombards, ¢t sti-

v Lib. 11, epist. XI. al. F1il ad Nepes. ibid. p. xx.

3 Deprecans imperialem clementiam ut, jurta id quod et sepius scripse-
ral, cum exercitu ad tuendas has Italice partes modis omnibus adveniret, ¢te.
(Anast. le biblioth. cité daos la dissect. de Cenni, ibid., p. 203%.)
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pule avec lui une paix de vingt ans, en vertu de laquelle
toute UItalie fut tranquille.

Grégoire I, en 726, envoie des ambassadeurs a Char-
les-Martel, et traite avec lui de prince a prince’.

Lorsque le pape Etienne se rendit en France, Pépin
vint a sa renconlre avec toute sa famille, et lni rendit les
honneurs souverains; les fils du roi se prosternérent de-
vant le Pontife. Quel évéque, quel patriarche de la chré-
tienté aurait osé prétendre a de telles distinetions ? En un
mot, les Papes élaient maitres absolus, souverains de fait,
0u , pour s’exprimer exactement, souverains forcés , avant
toutes les libéralités carlovingiennes; et, pendant ce temps
méme, ils ne cessaient encore, jusqu'a Constantin Copro-
nyme , de dater leurs diplomes par les années des empe-
reurs, les exhortant sans relache a défendre I'llalie, a
respecter I'opinion des peuples, 3 laisser les consciences
en paix ; mais les empereurs n’écoulaient rien , et la der-
niére heure était arrivée. Les peuples d’Italie, poussés au
désespoir , ne prirent conseil que d’eux-mémes. Abandon-
nés par leurs. maitres, déchirés par les Barbares, ils se
choisirent des chels, et se donnérent des lois. Les Papes,
devenus ducs de Rome par le fait et par le droit, ne pou-
vant plus résister aux peuples qui se jetaient dans leurs
bras , et ne sachant plus comment les défendre contre les
Barbares, lournérent enfin les yeux sur les princes francais.

Tout le reste est connu. Que dire aprés Baronius, Pagi,
le Cointe, Marca, Thomassin , Muratori, Orsi, et tant d’au-
tres qui n’ont rien oublié pour mettre cette grande épogue
de l'histoire dans tout son jour? Jobserverai seulement
deux choses, suivant le plan que je me suis tracé :

1o L’idée de la souveraineté pontilicale antérieure aux
donations carlovingiennes était si universelle et si incon-
testable, que Pépin, avant d’attaquer Astolphe, lui envoya
piusieurs ambassadeurs pour I'engager a rétablir la paix

! On peut voir tous ces fails détailiés dans 'ouvrage du cacdinal Orsi, quj

a epuis¢ la matiere. Je ne puis insister que sur les vérités générales et sur les
traits les plus marquants.
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el 3 RESTITUER les propriétés de la sainte Eglise de Dieu et de
la république romaine ; et le Pape, de son cdlé , conjurait le
roi lombard, par ses ambassadeurs, de RESTITUER de bonne
volonté et sans effusion de sang les proprictés de la sainte
Eglise de Dieu et de la républige des Romains 1 ; et , dans la fa-
meuse charte Ego Ludovicus , Louis le Débonnaire énonce
que Pépin et Charlemagne avaient , depuis longtemps , par un
acte de donation , RESTITUE lexarchat au bienheureux Apdtre
et auxr Papes 2,

Imagine-t-on un oubli plus complel des empereurs grecs,
une confession plus claire et plus explicite de la souverai-
neté romaine?

Lorsque les armes francaises eurent ensuile écrasé les
Lombards et rétabli le Pape dans tous ses droits, on vit
‘arriver en France les ambassadeurs de I’empereur grec qui
venaient se plaindre, et, « d’un air incivil, proposer a Pépin
» de rendre ses conquétes. » La cour de France se moqua
d’eux, et avec grande raison. Le cardinal Orsi accumule
ici les autorités les plus graves pour établir que les Papes
se conduisirent dans cette occasion selon toutes les regles
de la morale et du droit public. Je ne répélerai point ce
qui a été dit par ce docte écrivain, qu’on est libre de con-
sulter 3. Il ne parait pas, dailleurs, qu’il y ait des doutes
sur ce point. |

2¢ Les savants que j’ai cités plas haut ont employé beau-
coup d’érudition et -de dialectique pour caraclériser avec
exiaclitude le genre de souveraineté que les empereurs
francais établirent & Roine aprés 'expulsion des Greces et
des Lombards. Les monuments semblent assez souvent se

U Ut pacificé siné ulld sanguinis effusione, propria 5. Dei Ecclesie et
reipublicee rom. sEpDANT jure. Et plus haut, rrsTiTUBNDA JURA. Orsi, lib. 1,
chap. VUi, p. 94, d'aprés Anastase le bibliothécaire.

1 Ezarchatum quem..... Pepinus rex..... el genitor noster Carolus, impe-
rator. P. Petro el pradecessoribus vestris jam dudum per donationis pagi-
nam ReSTITUENRUNT. Cetle piéce est imprimée tout au long dans la nouvelle
édition des Annales du cardinal Baronius, tom. XL, p. 627. !Orsi, ibid.,
cap. X, p. 204 )

3 Orsi, 1bid., eap. V1L, p. 104 el seqq.
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conlrarier, el cela doil étre. Tantdt c'est le Pape qui com-
mande 3 Rome, et tantdl ¢’est 'empereur. C’est que la sou-
verainelé conservait beaucoup de cetle mine ambigué que
nous lui avons reconnue avant I'arrivée des Carlovingiens.
L’empereur de Constantinople la possédait de droit; les
Papes, loin de la leur disputer, les exhortaient a la défen-
dre. IIs préchaient de la meilleure foi P'obéissance aux
peuples, et cependant ils faisaient tout. Aprés le grand
¢tablissement opéré par les Francais, le Pape et les Ro-
mains , accoulumeés a cetle espéce de gouvernement qui
avait précédé, laissaient aller volontiers les affaires sur le
méme pied. Ils se prétaienl méme d’autant plus aisément
i celte forme d’administration, qu’elle était soutenue par
la reconnaissance, par I'attachement et par la saine po-
litique. Au milieu du bouleversement général qui marque
cette triste mais intéressante époque de I'histoire, I'im-
mense quantité de brigands que suppose un tel ordre de
choses, le danger des Barbares, loujours aux portes de
Rome, Vesprit républicain qui comnmencait a s’emparer
des tétes italiennes ; toutes ces causes réunies, dis-je, ren-
daient V'intervention des empereurs absolument indispen-
sable dans le gouverncinent des Papes. Mais, a travers cette
espéce d’ondulation qui semble balancer le pouvoir en
sens contraire, il est aisé, néanmoins , de reconnaitre la
souverainel¢ des Papes, qui esl souvenl protégée, quel-
quefois partagée de fait, mais jarnais effacée. Ils fonl la
guerre, ils fontla paix ; ils rendent la juslice, ils punissent
les erimes, ils frappent monnaie, ils re¢oivent et envoient
des ambassades : le failt méme qu’on a voulu tourner con-
tre cux dépose en leur faveur; je veux parler de cclte
dignité de patrice qu’ils avaient conférée a Charlemagne,
a Pépin, et peut-éire méme a Charles-Martel ; car ee titre
n‘exprimait certainement alors que la plus haute dignité
dont un homme peut jouir SOUS UN MAITRE !,

' Patricii dicti illo seculo et superioribus, qui provincias cum summd
auctoritate, sub principum imperio administrabant. (Marca, de Concord.
siwcerd. el imp., 1. 12.} Marca donne ici la formule du sevment que prétait le
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Je crains de me laisser entrainer ; cependant je ne dis
que ce qui est rigoureusement nécessaire pour mettre dans
tout son jour un point des plus inléressants de I'histoire.
La souveraineté, de sa nature, ressemble au Nil; elle
eache sa tdte. Celle des Papes séule déroge a la loi univer-
selle. Tous les éléments en ont été mis a2 découvert, afin
qu’elle soit visible a tous les yeux, et vincat cum judicatur.
Il n’y a rien de si évidemment juste dans son origine que
celte souverainelé exiraordinaire. L’incapacilé, la bas-
sesse, la férocité des souverains qui la précédeérent, I'in-
supportable tyrannie exercée sur les biens, les personnes
el la conscience des peuples, Vabandon formel de ces
mémes peuples livrés sans défense a d'impitoyables Bar-
bares ; le cri de P'Occident qui abdique I'ancien maitre; la
nouvelle souverainelé qui s’éléve, s’avance el se substitue
a 'ancienne sans secousse, sans révolte, sans effusion de
sang, poussée par une force cachée, inexplicable, invin-
cible, et jurant foi et fidélité jusqu’an dernier instant a la
faible et méprisable puissance qu’elle allait remplacer; le
droit de conquéte, enfin, obtenu et solennellement cédé
par Fun des plus grands hommes qui ail existé, par un
homme si grand que la grandeur a pénétré son nom, et
que la voix du genre humain {’a proclamé grandeur, an
lieu de grand : tels sont les titres des Papes, et Phisloire
ne présente rien de semblable.

Celte souveraineté se distingue donc de toutes les autres
dans son principe et dans sa formation. Elle s’en distingue
encore d'une maniére éminente, en ce qu’elle ne présente
point dans sa durée , comme je I'observais plus haut, cetie
soif inextinguible d’accroissement lerritorial qui carac-
Iérise toutes les autres. En effet, ni par la puissance spi-
rifuelle, dont elle fit jadis un si grand usage, ni par la
puissance temporeile, dont elle a toujours pu se servir
comme lout autre prince de la méme force, on ne la voit

patrice, et le cardinal Orsi I'a copiée, ch. 2, p. 23. Il est remarquable qu'a
la suite de celle cérémonie, le patrice recevait le manteau royal et le
diademe. (Mantum... et aureum circulum in capite.) tbid., p. 27.
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jamais tendre & I'agrandissement de ses Elats par les
movyens trop familiers a la politique ordinaire. De maniére
qu’apres avoir tenu compte de toutes les faiblesses humai-
nes, il n'en reste pas moins, dans 'esprit de tout sage ob-
servateur, I'idée d’'une puissance évidemment assistée.

Sur les guerres soulenues par les Papes, il faut, avant
tout, bien expliquer le mot de putssance temporelle. 11 est
équivoque, comme je 'ai dit plus haut : et, en effet, il
exprime, chez les écrivains francais, tantot I'action exer-
cée sur le temporel des princes en vertu du pouvoir spi-
rituel, et tantdt le pouvoir temporel, qui appartient au
Pape comme souverain, et qui I'assimile parfaitement a
tous les autres.

Je parlerai ailleurs des guerres que 'opinion a pu met-
tre a la charge de la puissance spirituelle. Quant a celles
que les Papes ont souttenues comme simples souverains,
il semble qu’on a tout dit en observant qu’ils avaient pré-
cisément autant de droit de faire 1a guerre que les antres
princes ; car nul prince ne saurait avoir droit de la faire
injustement, et tout prince a droit de la faire justement.
il plut aux Vénitiens, par exemple, d’enlever quelques
villes au Pape Jules II, ou, du moins, de les retenir con-
tre toutes les regles de la justice. Le Prince-Pontife, I'une
des plus grandes tétes qui aient régné , les en fit cruelle-
ment repentir. Ce ful une guerre comme une aulre, une
affaire temporelle de prince a prince, el parfailement
étrangere a I’hisloire ecclésiastique. D’oll viendrait donc
au Pape le singulier privilége de ne pouvoir se défendre?
Depuis quand un souverain doit-il se laisser dépouiller
de ses Etats sans opposer de résistance? Ce serait une these
toute nouvelle, et bien propre surtout a donner des en-
couragements au brigandage, qui n’en a pas besoin.

Sans doule c'est un trés-grand mal que les Papes soient
forcés de faire la guerre; sans doute encore, Jules II,
qui s’est trouvé sous ma plume , fat (rop guerrier ; cepen-
dant Féquité I'absout jusqu’a un point qu’il n’est pas aisé
de déterminer. « Jules, dit Pahhé de Feller, laissa échap-

— N
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»n per le sublime _de sa place; il ne vit @as ce que voient
» si bien aujourd’hui ses sages successeurs, que le Pon-
» tife romain est le pére commun, et qu’il doit &tre I'ar-
» bitre de la paix, non le flambean de la guerre!. »

Out, lorsque la chose est possible ; mais, dans ces sortes
de cas, la modération du Pape dépend de celle des autres
puissances. S’il est attaqué , de quoi lui sert sa qualité de
Pére commun ? Doit-il se borner & bénir le$ canons pointés
contre lui? Lorsque Buonaparte envahit les Etats de VE-
glise, Pie VI lui opposa une armée : impar congressus
Achilli ! Cependant il maintint 1’honneur de la souverai-
neté, et I'on vit flotter ses drapeaux. Mais si d’autres
princes avaient eu le pouvoir et la volonté de joindre leurs
armes a celles du Saini-Pére, le plus violent ennemi du
Saint-Siége eiit-il osé blamer cette guerre, et condamner,
chez les sujets du Pape, ces mémes efforts qui auraient
illustré tous les autres hommes de 'univers?

Tous les sermons adressés aux Papes sur le role pacifique
qui convient a leur caractére sublime me paraissent donc
hors de propos , a moins qu’il ne fit question de guerres
offensives et injusles , ce qui, je erois, ne s’est pas vu, ou
s’est vu, du moins, assez rarement pour que mes proposi-
tions générales n’en soient nullement ébranlées.

Le caractére, il faut encore le dire, ne saurait jamais
étre totalement effacé chez les hommes. La nature est bien
la maitresse de mettire dans la téte et dans le ceur d’'un
Pape le génie et 'ascendant d’un Gustave-Adolphe ou d’un
Frédéric II. Que les chances de I’élection portent sur le
tréne pontifical un cardinal de Richelieu, difficilement il
8’y tiendra tranquille. Il faudra qu’il s’agite, il faudra qu’il
montre ce qu’il est ; souvent il sera roi sans étre Pontife,
et rarement méme il obtiendra de lui d’étre Pontife sans
élre roi. Néanmoins, dans ces occasions méme , a travers
les élans de la souveraineté, on pourra sentir le Pontife.
Prenons, par exemple, ce méme Jules II, celui de tous
les Papes , si je ne me trompe, qui semble avoir donné ¢

I Feller, Dict. hist., art, Juies I1.
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plus de prise agnm crilique sur larticle de la guerre, et
comparons-le avec Louis XII, puisque Lhistoire nous les
présente dans une posilion absolument semblable, I'un au
siége de la Mirandole, I'autre au siége de Peschiera, pen-
dant la ligue de Cambrai. « Le bon roi, le pére du peuple,
» honnéte homme chez lui!, ne se piqua pas de faire usage,
» envers la garnison de Peschiera, de ses maximes sur la
clémences. Tous les habitants furent passés au fil de
I’épée ; le gouverneur André Riva et son fils furent
pendus sur les murs3. »

Yoyez au contraire Jules II au siége de la Mirandole; il
accorda sans doute plusieurs choses a son caractére moral,
et son entrée par la bréche ne fut pas extrémement ponti-
ficale ; mais au moment ou le canon ent fait silence, il
n'eul plus d’ennemis, et I'historien anglais du pontificat
de Léon X nous a conservé quelques vers latins ok le

poéte dit élégamment a ce Pape guerrier : « A peine la -

» guerre est déclarée que vous éles vainqueur ; mais chez
» vous le pardon est aussi prompt que la victoire. Com-
» battre, vaincre et pardonner, pour vous ¢’est une méme
» chose. Un jour nous donna la guerre; le lendemain la
» vit finir, et volre colere ne dura pas plus que la guerre.
» Ce nom de Jules porte avec lui quelque chose de divin;
» il laisse douter si la valeur I'emporte sur la clémence *.»

' Voltaire, Essai sur les maurs, etc, tom. IIT, chap. CXII. Ce trait ma-
licieux mérite attention. Je ne vante point la cuirasse de Jules 1I, quoique
celle de Ximéneés ait mérité quelque louange; mais je dis qu'avant de sévir
contre la politique de Jules IT, il faut bien examiner celle qu'il fut obligé de
combatire. Les puissances du second ordre font ce qu'elies peuvent. On ies

Juge ensuite comme si elles avaient fait ce qu'elles ont voulu. Il n'y a rien de

8i commun et de si injuste.
? Hisl. de la ligue de Cambrai, liv. I, ¢. XXV.

3 Life and Pontificate of Leo the tenth, by M. W#illiam Roscoe London. '

M'Oreery, in-8°, 1805, tom. II, chap. V111, p. 68.
¢ Vix bellum indictum est quum vincis, nec citivus vis
Vincere quam parcas : hac tria agis pariter.
Una dedit belium, bellum lux sustulit una,
Nec tibi qudam bellum longior ira fuit.
Hoc nomen divinum aliguid fert secum , et utrum sit
Mitior anne idem fortior, ambigitur.
(Casanova, pesl expugnationem Mirandule, 21 jun. 1511; M. Roscoe, ibid.,
p. 8%.)

—— =
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Bologne avail insulté Jules II & Pexces : elle était allée
jusqu’a fondre les statues de ce Pontife allier ; et cepen-
dant, apres qu’elle eut été obligée de se rendrea discrétion,
il se contenta de menacer et d’exiger quelques amendes ;
et hientdt Léon X, alors cardinal, ayant été nommé légat
dans cette ville, tout demeura tranquillet. Sous la main
de Maximilien, et méme du bor Louis XII, Bologne n’en
aurait pas été quitte a si bon marché. |

Qu’on lise I'histoire avee altention , comme sans préju-
gés, el l'on sera frappé de cette différence, méme chez
les Papes les moins Papes, s’il est permis de s’exprimer
ainsi. Du reste, tous ensemble, comme princes, ont eu les
mémes droits que les aulres princes, ct il n’est pas permis
de leur faire des reproches sur leurs opérations politiques,
quand méme ils auraient en le malheur de ne pas faire
mieux que leurs augustes collégues. Mais si I'on remarque,
au sujet de la guerre en particulier, qu’ils I'ont faite moins
que les autres princes, qu’ils l'ont faite avec plus d’hu-
manité, qu’ds ne I'ont jamais recherchée ni provoquée,
et que du moment ol les princes, per je ne sais quelle
convention tacile qui mérite quelque attention, semblent
s'dtre accordés i reconnaitre la neutralité des Papes, on
n’a plus trouvé cenx-ci mélés dans les intrigues ou opé-
rations guerrieres; on ne saurait discoqvenir que , méme
dans Pordre politique, ils n’aicnt maintenu la supériorité
qu’on a droit d’attendre de leur caractére religieux. En un
mot, il est arrivé quelquefois aux Papes, considérés comme
princes temporels, de ne pas se conduire mieux que les autres.
C’est le seul reproche guw'on puisse leur adresser juste-
ment ; le resle est calomnie. _

Mais ce mot de quelquefois désigne des anomalics qui ne
doivent jamais étre prises en considération. Quand je dis,
par exemple, que les Papes, comme princes lemporels,
n’ont jamais provoqué la guerre, je n’entends pas répondre
de chaque fait dc cetic longue histoire examinée ligne par

' Ryseoe, ibid., chap. IX, p. 128,
. 14l
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ligne; personne n’a droit de I'exiger de moi. Je n’insiste,
sans convenir inutilement de rien, je n’insiste, dis-je,
que sur le caraclére général de la souveraineté ponlificale.
Pour la juger sainement, il faut regarder d’en haut et ne
voir que I'ensemble. Les myopes ne doivent pas lire I'his-
toire : ils perdent leur temps.

Mais qu’il est difficile de juger les Papes sans préjugés !
Le seiziéme siécle alluma une haine mortelle contre le
Ponlife ; et I'incrédulité du ndtre, fille alnée de la réforme,
ne pouvait manquer d’épouser toutes les passions de sa
mere. De cette coalition terrible est née je ne sais quelle
antipathie aveugle qui refuse méme de se laisser instruire,
et qui n'a pas encore cédé, a beaucoup pres, au scepti-
cisme universel. En feuilletant les papiers anglais, on
demeure frappé d’étonnement a la vue des inconcevables
erreurs qui occupent encore des tétes d’ailleurs trés-saines
et trés-estimables.

A Vépoque des fameux débats qui eurent lieu en I'an-
née 1805, au parlement d’Angleterre, sur ce qu’on appe-
lait I'émancipation @des Catholiques, un membre de la
chambre haute s’exprimait ainsi, dans une séance du
mois de mai : '

« Je pense, ET MEME JE SUIS CERTAIN, que le Pape
» n'est qu'une misérable marionnette entre les mains de
» Iusurpateur du tréne des Bourbons; qu’il n'osc pas
» faire le moindre mouvement sans ordre de Napoléon ;
et que sice dernier lui demandait une bulle pour ani-
mer les prétres irlandais a soulever leur troupeau
conire le gouvernemen!, il ne la refuserail point au
despote!. »

} I thing, nay, I am certain that the Pope is the miserable puppet of the

¥ & = 2
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usurper of the throne of the Bourbons that he dare not move but by Napo-

leon’s commuand ; and should he order him to influence the Irish pricsts lo
rose their flocks to rebellion, he could net refuse to obey the despot. (Par-
liamentary debates, vol. 1V, London, 1805, in-80, col. 726.)

Ce ton colérique et insvliant a lies d’étonner dans la bouche d’un pair; car
c'est une regle générale, et que je recommande a I'attention particuliére de
tout véritable nbservateur, qu'en Angleterre la haine contre le Pape et le
systeme catholique est en raison inverse de la dignité intrinséque des per-
somnes. 1 v adex exceplions, sans doute, mais peu par rapport a la masse.
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Mais I’encre qui nous transmit cetle certitude curieuse
était 3 peine séche, que le Pape , sommé avec tout I'ascen-
dant de la terreur de se préter aux vues générales de Buo-
naparte conire les Anglais, répond qu'étant le Pére
commun de tous les chrétiens, il ne peut avoir d’ennemis parms
eux ' ; et plutét que de plier sur la demande d’une fédé-
ration d’abord directe, et ensuile indirecte contre I’An-
glelerre, il se laisse oulrager, chasser, emprisonner: il
commence enfin ce long martyre qui I’a rendu si recom-
mandable a I'univers entier.

Maintenant si j’avais ’honneur d’entretenir ce noble
sénateur de la Grande-Brelagne, qui pense et qui est méme
certain que le Pape n'est qu'une misérable marionnette
aux ordres des brigands qui veulent FPemployer, je lui
demanderais avec la franchise et les égards qu’on doit &
un homme de sa sorle, je lui demanderais, dis-je, non
pas ce qu’il pense du Pape, mais ce qu’il pense de lui-
méme ense rappelant ce discours.

CHAPITRE VII.

Objets que se proposérent les anciens Papes dans leurs contesta-
tions avec les Sonverains.

Si 'on examine, sur la régle incontestable que nous
avons établie, !a conduite des Papes pendant la longue
lulte gu’ils ont soutenue conire la puissance tempo-
relle, on trouvera qu’ils se sont proposé trois buts, inva-
riablement suivis avec toutes les forces dont ils ont pu
disposer en leur double qualité : 1° inébranlable maintien
des lois du mariage conlre loules les atlaques du liberti-
nage loul-puissant; 2° conservation des droits de I'Eglise
‘et des meeurs sacerdolales ; 3 liberté de I'ltalie.

1 Voyez la nole du cardinal secrétaire d’Ktat, datée du palais Quirinal,
le 19 avril 1808, en réponse a celle de M. Le Febvre, chargé des affaires de
France.
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ARTICLE I+,

Sainteté des'Mariayes.

Un grand adversaire des Papes, qui s'est beaucoup
plaint du scandale des excommunications, observe que
c'étaient toujours des mariages fails ou rompus qui ajoutaient
ce nouveau scandale au premier 1,

Ainsi un adultére public est un scandale, el I'acle des-
tiné & le réprimer est un scandale aussi. Jamais deux
choses plus différentes ne portérent le méme nom. Mais
tenons-nous-en pour le moment a I'assertion incontestable
que les Souverains Pontifes employérent principalement les
armes spirituclles pour réprimer la licence anticonjugale des
princes.

Or, jamais les Papes et I'Eglise, en général, ne ren-
dirent de service plus signalé au monde que celui de
réprimer chez les princes, par l'autorité des censures
-ecclésiastiques, les accés d’une passion terrible méme
chez les hommes doux, mais qui n’a plus de nom chez les
hommes violents, et qui se jouera constamment des plus
saintes lois du mariage partout ou elle sera a Tlaise.
L’amour, lorsqu'il n’est pas apprivoisé jusqu’a un certain
point par une extréme civilisation, est un animal {éroce
capable des plus horribles excés. Sil’on ne veut pas qu’il
dévore tout, il faut qu’il soit enchainé, et il ne peut I’étre
que par la terreur; mais que fera-t-on craindre & celui
qui ne craint rien sur la terre? La saintelé des mariages,

! Lettres sur 'histoire. Paris, Nyon, 1805, tom. II, lettre XLVLHI, p. 485

Les papiers publics m’apprennent que les talents et les services du ma-
gistrat frangais, auteur de ces Lettres, Font porté a ls double illustration de
ta pairie et du ministére. Un gouveraement imitateur de ’Angleterre ne sau-
rait Pimiter plus heureusement que dans les distinctions qu’eile accorde aux
grandes magisiratures. Je prie le respectable auteur de permettre que je le
contredise de temps en temps, a mesure que ses idées s‘opposeront aux
mieanes; car nous somimes, lui et moi, une nouvelle preuve qu’avec des vues
également droites, de part et d’autre, on peul néanmoins se trouver opposé
de front. Cette polémique innocente servira, je Fespeve, la vérité, sans bles-
ser la courtoisie.
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base sacrée du bonheur public, est suriout de la plus haute
importance dans les familles royales, ou les désordres
“d’un certain genre ont des suites incalculables dont on est
bien éloigné de se douter. Si, dansla jeunesse des nations
septenlrionales, les Papes n’avaient pas eu le moyen d’é-
pouvanler les passions souveraines, les princes, de capri-
ces en caprices et d’abus en abus, auraient fini par établir
en loi le divorce, et peut-étre la polygamie ; et ce désordre
se répétant, comme il arrive toujours, jusque dans les
derniéres classes de la société, aucun il ne saurait plus
apercevoir les bornes ol se serait arrél¢ un tel déborde-
ment.

Lutber, débarrassé de celte puissance incommmode qui,
sur aucun point de la morale, n’est plus inflexible que
sur celui du mariage , n'eut-il pas I'effronterie d’écrire
dans son commentaire sur la Genése, publié en 1525, que
sur la question de savoir si Uon peut avoir plusieurs femmes,
Uautorité des patriarches nous laisse libres; que la chose n'est
ni permise ni défendue, et que pour lui il ne décide rien? :
édifiante théorie qui trouva bientdt son application dans la
maison du landgrave de Hesse-Cassel. .

Qu’on eit laissé faire les princes indomptés du moyen
age, et bientot on eiil vu les meeurs des paiens®. L'Eglise
méme, malgré sa vigilance et ses efforts infatigables, et
malgré la force qu’elle exercait sur les esprits dans les
siécles plus ou moins reculés, n’obtenait cependant que
des succeés équivoques ou intermittents. Elle n’a vaincu
qu’en ne reculant jamais.

Le noble auteur que je citais tout a 'heure a fait des ré-
flexions bien sages 'sur la répudiation d’Eléonore de
Guienne: « Cette répudiation, dit-il, fit perdre a Louis VIl

' Bellarmin, de Conlrov. christ. Ad. Ingolst. 1601, in-fol. t. 111, col. 1734.

2 « Les rois francs, Gontran, Caribert, Sigebert, Chilpéric, Dagobert,
» avaient eu plusieurs femmes a la fois sans qu'on en eidt murmuré;
» et si c’était un scandale, il était sans trouble. » {Volt., Essai sur I’hist.
génér., tom. I, chap, XXX, p. 146.) Admeltons le fait; il prouve seulement
combien de semblables princes avaient besoin d'¢tre réprimés.
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» les riches provinces qu’elle lui avait apportées..... Le
» mariage d’Eléonore arrondissait le royaume et I'étendait
~» jusquw’a la mer de Gascogne. C'était 'ouvrage du cé-
» lébre Suger, un des plus grands hommes qui aient existé,
» un des plus grands ministres, un des plus grands bien-
» faiteurs de la monarchie. Tant qu’il vécut, il s’opposa
» a une répudiation qui devait attirer sur la France
» tant de calamités; mais, aprés sa mort, Louis Vil n’¢é-
» coula que les motifs de mécontentement personnels
» qu’il avait contre Eléonore. Il devrait songer que les ma-
» riages des rois sont autre chose que des actes de famille: ce
» sont, ET CETAIENT SURTOUT ALORS, des traités politiques
» qu'on ne peut changer sans donner les plus grandes secousses
» aux Etats dont ils ont réglé lesort!. »

On ne saurait mieux dire ; mais tout a I’heure, lorsqu’il
s’agissait des mariages sur lesquels le Pape avait cru de-
voir interposer son autorité , la chose s’offrait a I'auteur
sous une tout autre face, et ’action du Souverain Pontife,
pour empécher un adultére solennel , n’élait plus qu'un
scandale ajouté ¢ celui de l'adultére, Telle est, méme sur
les meilleurs esprits, la force entrainante des préjugés de
siecle, de nation et de corps; il était cependant trés-aisé
de voir qu'un grand homme capable d’arréter un prince
passionné, el un prince passionné capable de se laisser
mener par un grand homme, sont deux phénoménes si
rares qu’il n’y a rien de si rare au monde, excepté I'heu-
reuse rencontre d’un tel ministre el d’un tel prince.

L’écrivain que j’ai cilé dit fort bien , SURTOUT ALORS.
- Sans doule, surtout alors! Il fallait done alors des remedes
dont on peut se passer et qui seraient méme nuisibles au-
jourd’'hui. L'extréme civilisation apprivoise les passions ;
en les rendant peut-dire plus abjectes et plus corruptives,
elle leur dte au moins cette féroce impétuosité qui dis-
tingue la barbarie. Le chrislianisme , qui ne cesse de tra-
vailler sur I'homme, a surtout déployé ses forces dans la

' Lettrcs sur I'histoire, ibid., lettre XLVI, p. 479 a 481.
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jeunesse des nations; mais toute la puissance de I'Eglise
serait nulle si elle n'élail pas concenlrée sur une seule
téte étrangere el souveraine. Le préire sujel manque {ou-
jours de force, et peul-étre méme qu’il en doit manquer a
Pegard de son souverain. La Providence peut susciter un
Ambroise (rara avis in terris ! ) pour effrayer un Théodose;
mais dans le cours ordinaire des choses, le bon exemple
et les remontrances respectueuses sout tout ce qu'on doit
altendre du sacerdoce. A Dieu ne plaise que je nie le mé-
rite et I'efficacité réelle de ces moyens! mais, pour le
grand ceuvre qui se préparait, il en fallait d’autres; et
pour I'accomplir, autant que notre faible nature le per-
mel, les Papes furent choisis. Ils ont tout fail pour la
gloire , pour la dignité, pour la conservation surtoul des
races souveraines. Quelle autre puissance pouvait se douler
de I'importance des lois du mariage sur les trones surtout,
el quelle aulre puissance pouvait les faire exéculer sur les
trones surtout ? Notre siccle grossier a-t-il pu seulement
s’occuper de Pun des plus profonds mystéres du monde?
11 ne serait cependant pas difticile de découvrir certaines
lois, ni méme d’en montrer la sanction dans les événe-
ments connus, sile respect le permettait; mais que dire
a des hommes qui croient qu’ils peuvent faire des sou-
verains ?

Ce livre nw’étant pas une histoire, je ne veux point ac-
cumuler les citations. Il sulfira d’observer en général que
les Papes ont fulté et pouvaient seuls lutter sans reliche
pour maintenir sur les trénes la pureté et Findissolubilité
du mariage, et que, pour cetle raison seule, ils pour-
raient étre placés & la téte des bienfaiteurs du genre hu-
main. « Car les mariages des princes, c’est Vollaire qui
» parle, font dans I'Europe le destin des peuples; et
» jamais il n’y a en de cour entiérement livrée & la débauche,
» sans qu'il y ait eu des révolutions et meme des séditions ' »

' Voltaire, Essai suv I'hist. génér., tom. T, ch. CI. pag. 518; ch. CII,
pag. 520,
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It est vrai que ce méme Voltaire, aprés avoir rendu un
témoignage si éclatant a la vérité, se déshonore ailleurs
par une contradiction frappante, qu’il appuie d’une ob-
servalion piloyable:

« L’aventurede Lothaire, dit-il, fut le premier scandale
» touchant le mariage des (dtes couronnées en Occident:. »
Voila encore le molt de scandale appliqué avec la méme
justesse que nous avons admirée plus haut ; mais ce qui
suil est exquis: « Les anciens Romains et les Orientaux
» furent plus heureux sur ce point 2, »

Quelle insigne déraison ! Les anciens Romains n’avaient
|roint de rois ; depuis, ils curent des monstres. Les Orien-
laux ont la polygamie et tout ce qu’elle a produit. Nous
aurions aujourd’hui des monstres, ou la polygamie, ou
'un et 'autre, sans les Papes.

Lothaire, ayanl répudié sa femme Theutbherge pour
épouser Waldrade, avait fait approuver son mariage par
deux conciles assemblés, 'nn & Metz, autre & Aix-la-Cha-

pelle. Le Pape Nicolas Ier le cassa, el son successeur,

Adrien 11, fil jurer au roi, en lui donnant la commaunion,
qu’il avail sincérement quitté Waldrade (ce qui ¢tait cepen-
dant faux), el il exigea le méme sermenl de tous les sei-
gneurs qui accompagnaient Lolhaire. Ceux-ci moururent
presque tous subitement, et le roi lui-méme expira un mois
jusle apreés son serment. La-dessus, Vollaire n’a pas manqué
de nous dire que tous les historiens n’ont pas manqué de crier
au miracled. Au fond, on est étonné souvent de choses
moins ¢lonnantes ; mais il ne s’agit point ici de miracles;
conlentons-nous d’observer que ces grands et mémo-
rables actes d’autorité spirituelle sont dignes de I'éternelle
reconnaissance des hommes, et n’ont jamais pu émaner
que des Souverains Pontifes.

Et lorsque Philippe , roi de France , s’avisa, en 1092,
d'épouser une feinme mariée, Parchevégue de Rouen,

I Voltaire, Essai .ur 'hist. gén., tom. I, chap. XXX, p. 459,

2 1hid. tom. I, chap. XXX, p. 499,
3 Ihid.
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Févéque de Senlis et celui de Bayeux, n’eurent-ils pas la
bonté de bénir cel étrange mariage, malgré I'opposition
d’Yves de Chartres ?-

Quand un roi veul le crime, il est trop obéi.

Le Pape seul pouvait donc y meltre opposition ; et loin
de déployer une sévérilé exagérée, il finit par se contenter
d’une promesse forl mal exécutée. )

Dans ces deux exemples on voit tous les autres. L’oppo--
sition ne saurait étre placée mieux que dans une puissance
étrangeére et souveraine, méme temporcilement. Car les
Majestés , en se conirariant, en se balancant., en se cho-
quant méme, ne se LESENT point, nul n’étant avili en
combatlant son égal ; au lieu que si opposition est dans
I'Etat méme , chaque acte de résistance , de quelque ma-
niére qu’il soil formé, compromet la souveraineté.

Le lemps est venn ou, pour le bonheur de Phumanité, il
serail bien a désirer que les Papes reprissent une juridic-
tion éclairée sur les mariages des princes,, non par un vete
effrayant, mais par de simples refus, qui devraien! plaire
a la raison européenne. De funestes déchirements religieux
ont divisé ’Europe en trois grandes familles : la latine, la
protestante, et celle qu’'on nomme grecque. Cetle scission
a restreinl infiniment le cercle des mariages dans la famille
latine : chez les deux aulres il y a moins de danger sans
doute, I'indiftérence sur les dogmes se prétant sans dif-
ficulté a loute sorte d’arrangements; mais chez nous le
dapnger est immense. Si 'on n’y prend garde incessainment,
toutes les races augustes marcheront rapidement a leur
destruction , et sans doute il y aurail une faiblesse bien
criminelle & cacher que le mal a déja commencé. Qu’on
se hite d’y réfléchir pendant qu’il en est temps. Toule
dynastie nouvelle étant une plante qui ne croit que dans
le sang humain, le mépris des principes les plus évidents
expose de nouveau I'Europe, et par conséquenl le monde
a d’interminables carnages. O princes! que nous aimons,
que nous vénérons, pour qui nous sommes préts a verser

15
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notre sang au premier appel, sauvez-nous des guerres de
successsons. Nous avons épousé vos races ; conservez-les !
Vous avez succéde a vos péres, pourquoi ne voulez-vous
pas que vos fils vous succédent? Et de quoi vous servira
notre dévotiment si vous le rendez inutile ? Laissez don¢
arriver la vérité jusqu’a vous; et puisque les conseils les
plus inconsidérés onl réduit le Grand-Prétre a ne plus oser
vous la dire, permeltez au moins que vos fidéles serviteurs
. I'introduisent aupres de vous.

Quetle loi dans la nature entiére est plus évidente que
celle qui a statué que tout ce qui germe dans l'univers
désire un sol étranger? La graine se développe a regret sur
ce méme sol qui porta la tige dont elle descend: il faut
semer sur la montagne le blé de la plaine, et dans la plaine
celui de la montagne ; de tous cotés on appelie la semence
lointaine. La loi dans le régne animal devient plus frap-
pante ; aussi lous les législateurs lui rendirent hommage
par des prohibitions plus ou moins étendues. Chez les na-
tions dégénérées, qui s'oublierent jusqu’a permetire le
mariage entre des fréres el des seurs, ces unions infimes
produisirent des monstres. La loi chrétienne , dont I'un des
caractéres les plus distinctifs est de s’emparer de toutes les
idées générales pour les réunir et les perfectionner, étendit
beaucoup les prohibitions; s’il y eut quelquefois de I'excés
dans ce genre , 2’étail Pexceés du bien, el jamais les canons
n’égalerent sur ce point la sévérité des lois chinoises 1.
Dans l'ordre matériel les animaux sont nos maitres. Par
quel aveuglement déplorabie ’homine qui dépensera une
somme énorme pour unir, par exemple, le cheval d’Arabie
a la cavale normande, se donnera-t-il néanmoins sans la
moindre difficulté une épouse de son sang ? Heureusement
toutes nos faules ne sont pas mortelles; mais toutes cepen-
dant sont des faules, et toutes deviennent mortelles par la
continuation et par la répétition. Chaque forme organique

"Il n’y a que cenl noms a la Chine, el le mariage y est prohibé entre
toutes les personnes qui portent le méme nom, quand méme il 0’y a plus de
pareate,
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portant en elle-méme un principe de destruction, si deux
de ces principes viennenta s’unmir, ils produiront une troi-
siéme forme incomparablement plus mauvaise ; car toules
les puissances qui s’unissent ne s’additionnent pas seule-
ment , elles se multiplicnt. Le Souverain Pontile aurait-il
par hasard le droit de dispenser des lois physiques? Par-
tisan sincére et systémalique de ses prérogatives , j’avoue
cependant que celle-la m’était inconnue. Rome moderne
n’est-elle point surprise ou réveuse , lorsque I’histoire lui
apprend ce qu’on pensait, dans le siécle de Tibéreet de Ca-
ligula, de certaines unions alors inouies'? et les vers
accusateurs qui faisaient retentir la scéne antique, répélés
aujourd’hui par la voix des sages, ne rencontreraient-ils
-point quelgue faible écho dans les murs de Saint-Pierre?*?

Sans doute que des circonstances extraordinaires exigent
quelquefois , ou permetient au moins des disposilions ex-
traordinaires ; mais il faut se ressouvenir aussi que toute
exceplionala loi, admise par la loi, ne demande plus qu’'a
devenir loi.

Quand méme ma respectueusé voix pourgait s'élever
jusqu’a ces hautes régions ol les erreurs prolongées peuvent
avoir de si funestes suites, elle ne saurait y étre prise pour
celle de I’'audace ou de 'imprudence. Dieu donna a la fran-
chise, a la fidélité, a la droiture, un accent qui ne peut
étre ni contrefait ni méconpu.

ARTICLE 11.

Maintien des Lois eccléstastiques el des Maurs sacerdotales.

On peut dire, au pied de la letire, en demandant grace
pour une expression trop familiére, que vers le dixiéme
siécle Ie genre humain, en Europe , était devenu fou. Du
meélange de la corruption romaine avec la férocité des Bar-
bares qui avaicnt inondé Pempire , il était enfin résulté un

! Tacite, ann. XII, 5, 6, 7.
? Senece Trag. octav. t, 138, 139.°
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¢état de choses que , heureusement, peunt-dtre on ne verra
plus. La férocité et la débauche , Vanarchie el la pauvvreté étaient
dans tous les Etats. Jamais I'ignorance ne fut plus univer-
selle t. Pour défendre I’Eglise contre le débordement af-
freux de la corruption el de I’ignorance, il ne fallait pas
moins qu’une puissance d'un ordre supérieur, ct lout a fait
nouvelle dans le monde. Ce fut celle des Papes. Euz-mémes,
dans ce malheureusx siecle, payérent un tribut fatal et pas-
sager au désordre général. La Chaire pontificale était oppri-
mée, déshonorée et sanglante 2; mais bienldt elle reprit son
ancienne dignité; et ¢’est aux Papes que I'on dut le nouvel
ordre qui s’élablit®.

Il serait permis sans doute de s’irriler de la mauvaise
foi qui insiste avec tant d’aigreur sur les vices de quelques
Papes sans dire un mot de Ieffroyablg debordement qui
régna de leur temps.

Je passe maintenant 3 la grande question qui a si fort
retenti dans le monde : je veux parler de celle des inves-
titures, agitée alors entre les deux puissances avec une
chaleur que des hommes, méme passablement instruits,
ont peine a comprendre de nos jours.

Certes, ce n’était pas une vaine querelle que celle des
investilures. Le pouvoir lemporel menacait ouvertement
d’éteindre la suprématie ecclésiastique. L’esprit féodal,
qui dominait alors, allait faire de I'Eglise, en Allemagne
et en Halie, un grand fief relevant de I'empereur. Les
mols, toujours dangereux, I'élaient particuliérement sur
ce point, en ce que celui de bénéfice appartenait a la langue
féodale, et qu’il signifiait également le fief et le Litre ecclé-
siastiques ; car le fief était le bénéfice ou Ic bienfuit par ex-

| Voltaire, Essai sur I'histoire générale, tom. 1, chap. XXXVIIi, p. 833.

? Voltaire, Essai sur I'histoire générale, tom. I, chap. XXXV, p. 416.

3 « On g’étonne que sous tant de Papes si scandalevx (Xe siecle) et si peu
» puissants, PEglise romaine ne perdit ni ses prérogatives ni ses préten-
» tions. » (Volt., ib. chap. XXXV.)

C’est fort bien dit de s’étonner; car le phéumnéne est humainement
inexplicable.
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cellence Y. 11 fallut méme des lois pour empéchier les
prélats de donner en fiefs les biens ecclésiastiques , tout le
monde voulant &tre vassal ou suzerain 3.

Henri V demandait ou qu’on lui abandonnit les investi-
lures, ou qu’'on obligedt les évéques & renoncer a tous les
grands biens et A tous les droits qu’ils tenaient de P’em-
pire 3.

L.a confusion des idées est visible dans celte prétention.
Ie prince ne voyait que les possessions temporelles et le
titre féodal. Le pape Calixte Il lui fit proposer d’établir les
choses sur le pied ou elles étaient en France , ou, quoique
les investilures ne se prissent point par I'anneau et par la
crosse, les ésdques ne laissaient pas de s’acquitter parfai-
tement de leurs devoirs pour le temporel et les fiefs *.

Au concile de Reims, tenu en 1119 par ce méme
Calixte 11, les Frangais prouvérent déja a quel point ils
avaient I'oreille juste. Car le Pape ayant dit : Nous défen-
dons absolument de recevoir de la main d’une personne laique
Utnvestiture des églises, ni celle des biens ecclésiastiques ,
toute Yassemblée se récria, parce que le canon semblait
refuser aux princes le droil de donner les fiefs et les régales
dépendant de leurs couronnes. Mais dés que le Pape eut
changé I'expression et dit : Nous défendons absolument de
recevoir des laigues l'investiture des évéchés et des abhayes , il
n’y eut qu'une voix pour approuver tant le décret que la
sentence d’excommunication. 1! y avait a ce concile au
moins quinze archevéqgues, deux cents évéques de France,
- d’Espagne, d’Angleterre el d’Allemagne méme. Le roi de
France étail présent, et Suger approuvait.

Ce fameux ministre ne parle de Henri V que comme
d’un parricide dépourvu de lout sentiment d’humanité; et

I Sic progressum est ut ad jitios deveniret (feudum), in quem scilicet do-
minus hoc vellet beneficiumn pertinere. (Consuel. feud. Lib. 1, tit. 1, §L.)

1 Episcopum vel abbatem feudum dare non posse. {Consuel. feud. ibid.
lith 1, bt VL)

' Maimbourg, Hisl. de la decad. de 'emp., tom, 1L, liv, IV, A 109,

' Maimbourg, A. 1119,

15°
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le roi de France promit au Pape de I'assister de loutes ses
forces contre 'empereur *.

Ce n’est point ici un caprice du Pape; c’est Favis de
toute PEglise, et c’est encore celui de la puissance tempo-
relle 1a plus éclairée qu’il fiit possible de citer alors.

Le pape Adrien IV donna un second exemple de Pex-
tréme attention qui était indispensable alors pour distin-
guer des choses qui ne pouvaient ni différer davantage,
ni se toucher de plus prés. Ce pape ayant avancé, peut-
étre sans y bien réfléchir, que l'empereur (Frédéric I )
tenait de lui le BENEFICE de la couronne impériale, ce prince
crut devoir le contredire publiquement par une lettre cir-
culaire ; sur quoi le Pape, voyant combien cegmot de béné-
fice avail excité d’alarmes, prit le parli de s’expliquer, en
déclarant que par bénéfice il avait entendu bienfait 2.

Cependant V'empereur d’Allemagne vendait publique-
ment les bénéfices ecclésiastiques. Les prétres portaient les
armes®;un concubinage scandaleux souillait I'ordre sacer-
dotal ; il ne fallait plus qu'une mauvaise téte pour anéan-
tir le sacerdoce, en proposant le mariage des prétres
comme un reméde & de plus grands maux. Le Saint-Siége
seul put s’opposer au torrent, et mettre au moins FEglise
en état d’allendre, sans une subversion totale, la réforme
qui devait s'opérer dans les siécles suivants. Ecoutons en-
core Voltaire dont le bon sens naturel [ait regretier que la
passion ’en prive si souvent :

« Il résulte de toute I'histoire de ces temps-la que la
» $0Ciété avail peu de régles certaines chez les nations occi-

! Maimbourg, Hist. de la décad. de l'emp., tom. I1, liv. IV, A, t119.

2 1l serait inutile de parler ici latin, puisque notre langue se préte a re-
présenter exactement cette redoutable these de grammaire.

3 Maimbourg, ibid. liv. Iil, A, 1074. — « Frédérie ternit, par plusteurs
» actes de tyrannie, I'éclat de ses belles qualités. 11 se brouilla sans raison
» avec differents Papes; il saisit le revenu des hénéfices vacants, s'appro-
» pria la nomination aux évéchés, et fit ouvertement un trafic simoniaque de
» ce qui était sacré. » (Vies des Saints, trad. de l'anglais, in-8¢, tom. 1il,
p. 522, Saint Guldin, 18 avril.)
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» dentales; que les Etats avaient peu de lois, et que 'Eglise
» voulait’leur en donner!. »

Mais parmi tons les Pontifes appelés a ce grand ceuvre ,
saint Grégoire VI1I s’éléve majestueusement,

Quanium lenta solent inter viburna cupressi.

Les historiens de son temps , méme ceux que leur nais-
sance pouvait faire pencher du edté des empereurs, ont
rendu pleine justice a ce grand homme. « C'était , dit 'un
» d’eux , un hommme profondément instruit dans les saintes
» lettres, el brillant de toutes les sortes de verlus 2. » —
« Il exprimait, dil un autre, dans sa conduite toutes les
» verius que sa bouche enseignait aux hommes 3; » et
Fleury, qui ne gite pas les Papes, comme on sait, ne
refuse point cependant de reconnaitre que saint Gré-
goire VII « fut un homme vertueux, né avec un grand
» courage, élevé dans la discipline monastique la plus
» sévére, et plein d'un zéle ardent pour purger VEglise
» des vices dont il la voyait infectée, particuliéerement de
» la simonie et de I'incontinence du clergé . »

Ce fut un superbe moment, et qui fournirait le sujet
d'un trés-beau tableau, que celui de Pentrevue de Ca-
nossa pres de Reggio, en 1077, lorsque ce Pape, lenant
I’'Eucharistie entre ses mains, se tourna du coté de I'em-
pereur, et le somina de jurer, comme il jurait lui-méme, sur
son salut éternel, de n’avoir jamais agi qu’avec une purete
parfaite d’'intention pour la gloire de Dieu et le bonheur des
peuples ; sans gue 'empereur, oppressé par sa conscience
el par Pascendant du Pontife, osdt répéter la formule ni
recevoir la communion.

Grégoire nc présumait donc pas trop de lulmeme

' Volt, Essai sur I'Hist, gén., t. I, ch. XXX, p. 50,

2 Virum sacris litteris eruditissimum et omniwm virtulum genere cele-
berrimum. (Lambert de Schafnabourg, le plus fidéle des historiens de ce
temps-la ) Maunb., ibid. ann. 1071 ad 1076.

3 Quod verbo docuit erempio declaravit. (Othon de Frisingue, ibid.
aonn, 1073.) Le téhoignage de cet annaliste n’est pas suspeet. '

VoDise. UL, sur Vhist, ecclés., ne 17, ¢t IVe dise. n» I,
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lorsqu’en s’attribuant, avec la confiance intime de sa
force, la mission d’instituer la souveraineté européennc,
jeune encore a cetle époque et dans la fougue des pas-
sions, il écrivait ces paroles remarquables : « Nous avons
» soin, avec I'assislance divine, de fournir aux empereurs,
» aux rois et aux autres souverains, les armes spirituelles
» dont ils ont besoin pour apaiser chez eux les tempéies
» fougueuses de I'orgueil. »

Cest-a-dire, je leur apprends qu'un roi n’est pas un
tyran. — Et qui donc le leur aurait appris sans lui*?

Maimbourg se plaint sérieusement de ce que « I'hu-
» meur impérieuse et inflexible de Grégoire VII ne put
» lui permettre d’accompagner son zele de cetle belle
» modération qu’eurent ses cinq prédécesseurs 2. »

Malheureusement, la belle modérgtion de ces Ponlifes
De corrigea rien, el toujours on se moqua d’eux. Jamais
la violence ne fut arrélée par la modération. Jamais les
puissanees ne se balancent gue par des cfforts contraires.
Les empereurs se¢ porterent conlre les Papes a des excés
inouis dont on ne parle jamais : ceux-ci a leur tour peu-
vent quelquefois avoir passé envers les empercurs les
bornes de la modération; et P'on fail grand bruit de ces
actes un peu exagérés que ’'on présentg comme des forfaits.
Mais les choses humaines ne sont point autrement. Jamais
aucuh amalgame politique n’a pu s’opérer aulrement que
par le mélangede différents éléments qui, s’étant d’abord
choqués , ont fini par se pénélrer et se tranguilliser.

Les Papes ne dispulaient point aux empereurs I'in-

' Imperatoribus el regibus, carterisque principibus, ut clationes maris et
superbiee fluctus comprimere valeant arma humilitatis, Deo auctore, pro-
videre curamus. .

C'est cependant de ce grand homme que Voltaire a osé dire : « L'Eglise
n I'a mis au nombre des saints, comme les peuples de I'antiquité déifiaient
» leurs défenseurs; et les sages I'ont mis au nombre des fous. » (Tom. lil,
chap. XLVL, p 44).— Grégeire VII un fou! et fou, au jugement des sages
comme les anciens deéfenseurs des peuples!!! En vérité , — wmais on ne réfute
pas un fou (ici I'expression est exacte); il suffit de le presenter et de le
laisser dive. )

2 Hist. de la deécad., ete., liv, 111, A. 1075,

S
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vestiture par le sceptre , maisseulement I'investilure par la
crosse et Uanneau, Ce w'était rien, dira-t on. An contraire,
c’élait tout. Et comment se serait-on si fort échauffé de
part et d’autre, si la question n’avait pas été importante?
Les Papes ne disputaient pas méme sur les élections,
comme Maimbhourg le prouve par 'exemple de Suger ¢.
Ils consentaient de plus a Vinveslilure par le respect ; ¢’est-i-
dire qu’ils ne s’opposaient point a ce que les prélats , con-
sidérés comme vassaux, recussent de leur seigneur suze-
rain, par Uinvestilure féodale, ce mére et mixte empire
( pour parler le langage féodal ), véritable essence du ficf,
qui suppose de la part du seigneur féodal une participa-
tion a la souveraineté, payée, envers le seigneur suzerain
qui en est la source , par la dépendance politique et }la loi
mililaire 2. .

Mais ils ne voulaient point d’invesliture par la crosse et
par Vanneau , de peur que le souverain temporel, en se
servant de ces deux signes religieux pour la cérémonic de
Pinvestiture, n'eQt Pair de conférer lui-méme le titre
et la juridiction spirituelle, en changeant ainsi le béné-
fice en fief; et sur ce point, 'empereur se vit a la lin
obligé de céder 3. Mais, dix ans aprés, Lothaire revenait
encore a la charge el tichait d’obtenir du pape Innocent II
le rétablissement des investilures par la crosse et U'an-

' Hist. de la décad., ete., liv. HI, A. {121.

? Voltaire est excessivement plaisant sur le gouvernement féodal « On a
» longtemps recherché , dit-il, P'origine de ce gouvernement, it est a croire
» qu'il n’en a point d’autre que l'ancienne coutume de toutes les nations
» d'imposer un hommage et un tribut au plus faible, » (ibhid. tom. 1,
chap. XXXUI, p. $12.) Voila ce que Voltaire savait sur ce gouvernement,
qui fut, comme I’a dit Montesquieu avec beaucoup de vérité, un moment
unique dans I’histoire. Tous les ouvrages sérieux de Voltaire, s'il en a fait
de sérieux , étincellent de traits semblables; et il est utile de les faire remar-
quer, afin que chacun soit bien convaincu que nul degré d’esprit et de talent
ne saurait donner & aucun homme le droit de parler de ce qu'il ne sait pas.

¢ Les empereurs et les rois ne prétendaient pas donner le Saint-Esprit ,
» mais ils voulaient ’'hommage du temporel qu’ils auraient donné. On sc
» battit pour une cérémonie indifférente. » {Volt., ihid., chap. XLVL) Vaol-
taire n’y comprend rien.

3 Hisl. de la décad., etc., liv. III, A, 1121.
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neau (1131 ), tant cet objet paraissait, c’est-a-dire étast
important!

Grégoire VII alla sans doute sur ce point plus loin que
les aulres Papes, puisqu’il se crut en droit de contester au
souverain le serment purement féodal du prélat vassal. Ici
on peut voir une de ces exagérations dont je parlais tout
a I'hcure; mais il faut aussi considérer I'excés que Gré-
goire avail en vue. Il craignait le fief qui éclipsait le béné-
fice. Il craignail les prétres guerriers. 11 faut se mettre
dans le vérilable point de vue, et T'on trouvera moins
légére cetle raison alléguée dans le concile de Chalons-
sur-Sadne (1073), pour soustraire les ecclésiastiques au
serment féodal, que les mains qui consacraient le corps de
Jésus-Christ ne devaient point se metire entre des mains trop
souvent souillges par Ueffusion du sang humain , peul-étre
encore par des rapines ou d’autres crimes 1. Chaque siécle a
ses préjugés et sa maniére de voir d’aprés laquelle il doit
étre jugé. C’est un insupportable sophisme du nétre de
supposer constamment que ce qui serait condamnable de
nos jours I'était de méme dans les temps passés , et que
Grégoire VII devail en agir avec Henri 1V comme en agi-
rait Pie VII envers Sa Majesté I'empereur Frangois II.

On accuse ce Pape d’avoir envoyé trop de légats; mais
¢’est uniquement parce qu’il ne pouvait se fier aux con-
ciles provinciaux ; et Fleury, qui n'est pas suspect et qui
préférait ces conciles aux légats s, convient néanmoins
que si les prélats allemands redoutaient si fort I'arrivée
des légals, c’est qu'ils se sentaient coupables de simonie, et
qu’ils voyaient arriver leurs juges 2.

" ! Un sait que le vassal, en prétant le serment qui précédait 'investiture,
tenait ses mains jointes dans celles de son seigneur.

The council declared execrable that pure hands which could carate
con, etc. (Humels William Rufus, ch. V.j Il faut remarquer en passant la
belle expression créer Dieu. Nous avons beau répéter que P'assertion ce pain
est Dieu ne saurail apparienir qu'a un insensé (Bossuet, Hist. des variat.,
liv. H, no 3}, les protestants finiront peut-étre eux-mémes avant que fin
le reproche qu'ils nous adressent.

? I've Disc. no 11,

3 Hisl, eccl. tiv. LXIL, nv i1,
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En un mot, c’en était fait de I'Eglise, humainement
parlant; elle n’avait plus de forme, plus de police, ct
bientdt plus de nom, sans I'intervention extraordinaire
des Papes, qui se sabstituérent a des autorités égarées on
corrompues, et gouvernérent d'une maniére plus imme-
diate pour rétablir Pordre.

C’en étail fait aussi de 1a monarchie européenne, si des
souverains détestables n’avaient pas trouvé sur leur route
un obstacle terrible; et, pour ne parler dans ce moment
que de Grégoire VII, je ne dounte pas que tout homme
équitable ne souscrive au jugement parfaitement désinté-
ressé qu'en a porté I'historien des révolutions d’Allema-
gne : « La simple exposition des faits, dil-il, démontre
» que la conduite de ce Pontife fut celle que tout homme
» d’'un caractere ferme et éclairé aurait tenue dans les
» mémes circonstances !'. » On aura beau lulter contre la
vérité, il faudra enfin que tous les bons esprits en revien-
nenl a cette décision.

ARTICLE 1II.

Tiberté de I Ilalie.

Le troisiéme but que les Papes poursuivirent sans reli-
che, comme princes temporels, fut la liberté de 'Ialie,
qu’ils voulaient absolument soustraire a la puissance alle-
mande.

« Apres les trois Othons, le combal de la domination
» allemande et de la liberté italique resta longlemps dans
» les mémes termes *. Il me parait sensible que le vrai
» fond de la querelle élait que les Papes et les Romains ne
» voulaient point d’empereurs a Rome 3, » ¢’esl-a-dire
qu’i)s ne voulaient point de maitres chez enx.

Voila la vérité. La postérité de Charlemagne était éteinte.

! Rivoluzione dellu Germania, di Carlo Denina, Firenze, Piatti, in-8n,
tom. i1, cap. ¥, p. 49,

2 Volt. Essai sur I'hist. gén., tom. [, ch. XXXVII, p. 526.

T Ihid., el XLV
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L’[lalie ni les Papes en particulier ne devaient rien aux
princes qui la remplacérent en Allemagne. « Ces princes
» tranchaient loul par le glaive . Les Italiens avaieat,
» cerles, un droit plus naturel a la liberté qu'un Allemand
» n'avail d’élre leur maitre 2. Les Ilaliens n’obéissaient
) jainais que malgré cux au sang germanique, et celte
» liberté , dont les villes d’Italie étaient alors idolatres,
» respeclail peu la possession des Césars allemands 3. »
Dans ces temps malheureux, « la papauté était a ’encan
ainsi que presque tous les évéchés; si cette autorité des
» empereurs avail duré, les Papes n’eussent été que leurs
» chapelains, et I'italic elil été esclave *.

» L’imprudence du Pape Jean XII d’avoir appelé les
» Allemands a Rome fut la source de toutes les calamités
» dont Rome et I'ltalie furent affligées pendanl tant de
» siecles . » L’aveugle Pontife ne vit pas quel genre de
prétentions il allait déchainer, et la force incaleulable d’un
nom porté par un grand homme. « Il ne parait pas que
» I’Allemagne, sous Henri I’Oiseleur, préteadit éire I'Em-
» pire; il n’en fut pas ainsi sous Othon le Grand ¢. » Ce
prince, qui sentait ses forces , « se fit sacrer, et obligea le
» Pape a lui faire serment de fidélité *. Les Allemands
» tenaien{ donc les Romains subjugués, el les Romains
» brisaient leurs fers des qu’ils le pouvaient 2. » Voila tout
le droit public de P'Italie pendant ces temps déplorables
ou les hommes manquaient absolument de principes pour
se conduire. « Le droil de succession méme (ce palladium
» de la tranquillité¢ publique) ne paraissait alors établi
» dans aucun Elat de I'Europe °. Rome ne savait ni ce

e

=

' Yolt., Essai sur I'hist. gén., tom. II, ch. XLVII, p. 57.

2 Ibid , tom. Il , ch. XLVII, p. 56.

3 Ihid., ¢ch LXI el LXIL

¢ Ibid., tom. I, ch. XXXVILi, p. 329 a 431.
5 1bid., ch. XXXYI, p. 521.

6 Thid., tom. I1, ch. XXXIX, p. 513, 514.

7 Ibid., tom 1, ch. XXXVI, p. 521

® Ibid., p. 522, 523.

$ Ibid , ch, XL, p. 261.

e . e —_—
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qu’elle était, ni a qui elle était 1. L'usage s’établissait
de donner les couronnes, non par le droit du sang,

» mais par le suffrage des seigneurs 2. Personne ne savait

T B e w v = T T T T T ==

=

ce que ¢’élait que I’Empire 3. Il n’y avait point de lois
en Europe 4. On n’y reconnaissait ni droit de naissance,
ni droit d’élection; I'Europe était un chaos dans lequel
le plus fort s’élevait sur les ruines du plus faibie, pour
étre ensuite précipité par d’autres. Toute I’histoire de
ces temps n’est que celle de quelques capitaines barba-
res qui disputaient avec des évéques la dominalion sur
des serfs imbéciles 5.

» Il n’y avait réellement plus d’Empire, ni de droit, ni
de fait. Les Romains, qui s’étaient donnés a Charle-
magne par acclamation , ne voulurent plus reconnaitre
des bitards , des étrangers 2 peine maitres d’une partie
de 1a Germanie. C'était un singulier Empire romain 6,
Le corps germanique s’appelail le saint Empire romain,
tandis que réellement il n’était N1 SAINT, N1 EMPIRE, N1
roMaIN 7. Il parait évident que le grand dessein de Fré-
déric II était d’établir en Italie le trdone des nouveaux

» Césars, et il est bien sir, au moins, qu’il voulait régner sur
» UlItalie sans borne et sans partage. C'est le nceud secret de

=

= % v © T

toutes les querelles qu’il eut avec les Papes ; il employa
tour a tour la souplesse et la violence, et le Saint-Siége le
combattil avec les mémes armes 8. Les Guelfes, ces parti-
sans de la papaulé, ET ENCORE PLUS DR LA LIBEHTE, ba-
lancérent toujours le pouvoir des Gibelins, partisans de
I'Empire. Les divisions entre Frédéric et le Saint-Siége
N EUBENT JAMAIS LA BELIGION POUR OBJET 9, »

! Voit., Essai sur I’hist. gén., tom. I, ch, XXXVII, p. 527.

! Ihid,

3 1bid., tom. II, ch, XLVIT, p. 56; ch. LXIII, p. 223.

1 Ibid., tom. 11, eh. XXIV,

S tbid., tom. I, ch. XXXII, p. 508, 509, 510. .

¢ Ihid., tom. I, ch. LXVI, p. 267.
7 Ibid.

% C'est-a-dire avec I'épée et la politique. Je voudrais bien savoir quelles

armes nouvelles on a inventées dés lors, et ce que devaient faice les Papes a
I'époque dont nous parlons? (Volt., tom. (I, ch. Lil, p.98.)

? Volt., Essai sur Uhist gén., tom. 1, ch, LIt, p. 95,
16
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De quel front le méme écrivain , oubliant ces aveux so-
lennels , s’avise-t-il de nous dire ailleurs : « Depuis
» Charlemagne jusqu'a nos jours, la guerre de 'Empire
» et du sacerdoce fut {e principe de toutes les révolutions;
» c’est lale fil qui conduit dans ce labyrinthe de Vhistoire mo-
» derne!, »

En quoi, d’abord, I'histoire moderne est-elle un laby-
rinthe plutdt que I'bistoire ancienne?

Javoue, pour mon compte, y voir plus clair, par
exemple, dans la dynaslie des Capels que dans celle des
Pharaons; mais passons sur cetle fausse expression, bien
moins fausse que le fond des choses. Vollaire convenant
formeliement que la fufte sanglante des deux partis en
Italie élait absolument étrangére a la religion , que veut-il
dire avec son £it ? 1l est faux qu’il y ait eu une guerre pro-
prement dite entre 'Empire et le sacerdoce. On ne cesse de
le répéter pour rendre le sacerdoce responsable de tout le
sang versé pendant cette grande lutle ; mais, dans le vrai,
ce fut une guerre entre I'Allemagne et I'ltalie, entre I'usur-
pation etlaliberté, entre le maitre qui apporte des chaines
el I'esclave qui les repousse, guerre dans laquelle les Papes
firent leur devoir de princes italiens et de politiques sages
en prenant parti pour 'ltalic, puisqu’ils ne pouvaient ni
favoriser les empereurs sans se déshonorer, ni essayer
méme la neutralité sans se perdre.

Henri V1, roi de Sicile el empereur, étant mort a Mes-
sine, en 1197, la guerre s’alluma en Allemagne pour la
succession enlre Philippe, duc de Souabe , et Othon, fils
de Henri-Léon, duc de Saxe et de Baviere. Celui-ci des-
cendait de la maison des princes d’Este Guelfes, et Philippe,
des princes Gibelins 2, La rivalité de ces deux princes
dobna naissance aux deux factions trop fameuses qui dé-

PRl

' Volt., Essai sur I'hist. gén., tom. IV, ch, CXCV, p. 369.

2 Muratori, Antich. ital. in-4” Monaco, 1766, tom. UI, dissert. LT, p. 111.

1l est remarquable que quoigue ces deux factions fussent nées en Allemagne
et venues depuis en*ltalie, pour ainsi dive toutes faites, cependant les princes
Guelfes, avant de végner sur la Baviére et sur la Saxe, étaient italiens; en
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solérent Pltalie pendant si longtemps ; mais rien n'est plus
étranger aux Papes et au sacerdoce. La guerre civile une
fois allumée , il fallait bien prendre parti et se battre. Par
leur caractére si respecté et par 'immense aulorité dont
ils jouissaient, les Papes sc trouvérent naturellement pla-
cés & la téte du noble parti des convenances, de la justice
et de I'indépendance nationale. I.’imagination s’accoutuma
donc & ne voir que le Pape au lieu de I'Italie ; mais, dans
le fond, il s’agissait d’elle, et nullement de la religion, ce
qu'on ne saurait trop, ni méme assez répéter.

L.e venin de ces deux factions avait pénétré si avant dans
les cceurs italiens, qu'en se divisant, il finit par laisser
¢chapper son acception primordiale, et que ces mots de
Guelfes el de Gibelins ne signifierent plus que des gens qui
se haissaient. Pendant cette fievre épouvantable, le clergé
fit ce qu’il fera loujours. Il n'oublia rien de ce qui étail en
son pouvoir pour rétablir la paix, et plus d’une fois on vit
des évéques, accompagnes de leur clergé, se jeler, avec les
croix et les reliques des saints, entre deux armées prétes a
se charger, et les conjurer, au nom de la religion, d’éviter
Peffusion du sang humain. Ils firent beaucoup de bien sans
pouvoir étouffer le mal 1.

« Il n’y a point de Pape, c’est encore Paveu expres
» d'un censeur sévére du Saint-Siége, il n’y a point de
» Pape qui ne doive craindre en Italie 1'agrandissement
des empercurs. Les anciennes prétentions.... seront
» bonnes le jour ol an les fera valoir avec avantage 2. »

Done, il n'y a point de Pape qui ne diit s’y opposer. Ou
est la charle qui avait donné I'ltalie aux empereurs afle-

i
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sorte que la faction de ce nom, en arrivant en Italie, sembla remonter a sa
source.

Trassero queste due diaboliche fazioni la loro origine della Germania, elc.
{Murat. ibid.) .

! Muratori, ibid. p. 110. —Leltres sur Phistoire, tom. 111, lett. LX1II,
p. 230.

4 Lettres sur I'hist., tom. I, lett. LXII, p. 230.
. Autres avenx du méme auteur, tom. I¥, lett. LXUI, p. 137; et lelt. XXXIV,
p. 316.
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L
mands? Ou a-l-on pris que le Pape ne doive point agir
comme prince lemporel ; qu’il doive étre purement passif,
se laisser battre, dépouiller, etc. ? Jamais on ne prouvera
cela.

A Pépoque de Rodolphe (en 1274}, « les anciens droits
» de 'Empire élaient perdus... et la nouvelle maison ne
» pouvait les revendiquer sans injustice... ; rien n’est
» plus inconhérent que de vouloir, pour soutenir les pré-
» tentions de 'Empire, raisonner d’apreés ce qu’il était
» sous Charlemagne . »’

Donc les Papes,, comme chefs naturels de I’associalion
italienne, et protecteurs-nés des peuples qui la compo-
saient, avaicnt toules les raisons imaginables de s’opposer
de toules leurs forces a la renaissance en Italie de ce
pouvoir nominal, qui, malgré les titres affichés ala téte
de ses édits, n’était cependant ni saint, ni empire, ni ro-
main.

Le sac de Milan, ’un des événements les plus horribles
de I'histoire, suffirait seul , au jugement de Vollaire, pour
Justifier tout ce que firent les Papes 3.

Que dirons-nous d’Othon 1II et de son fameux repas de
I'an 981 ? Il invile ure grande quantité de seigneurs a3 un
repas magnifique, pendant lequel un officier de I'empe-
reur entre avec une liste de ceux que son maitre a pro-
serits. On les conduit dans une chambre voisine, ou ils
sont égorgés. Tels étaient les princes & qui les Papes
eurent affaire.

Et lorsque Frédéric, avec la plus abominable inhuma-
nité, faisait pendre de sang-froid des parents du Pape,
faits prisonniers dans une ville conquise ?, il était permis

¢ Leltres sur 'hist. tom. I, lettre XXXIV, p. 316. |

2 C’était bien justifier les Papes que d’en user ainsi. (Volt., Essai sur P'hist.
gén., tom. I, ch. LXI, p. 156.)

3" En 1241, Maimbhourg est bon a entendre sur ces gentillesses. (Art.
ann. 1250.) « Les bonnes qualités de Frédéric furent obscurcies par plusieurs
» autres trés-mauvaises, ¢t surlout par son immoralité, par son désir insa-
» tiable de vengcance , el par sa cruauté, qui lvi firent commeltre de grands

» crimes, que Dieu néanmoins, a ce qu'on peut croire, lui fit la grice d’ef-
» facer dans sa derniére maladie, » AnEN,
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apparemment de faire quelques efforts pour sc soustraire
a ce droil public.

Le plus grand malheur pour ’homme politique , c’est
d’'obéir & unc puissance étrangére. Aucune humiliation ,
aucun tourment de cceur ne peut étre comparé a celui-la.
La nation sujeltc, a moins qu’elle ne soit protégée par
quelque loi extraordinaire, ne croit point obéir au sou-
verain , mais a la nation de ce souverain ; or , .nulle nation
ne veut obéir a une autre, par la raison toute simple qu’au-
cune nation ne sait commander a une autre. Observez les
peuples les plus sages et les mieux gouvernés chez eux , vous
les verrez perdre absolument celte sagesse el ne ressembler
plus a cux-mémes lorsqu’il s’agira d’en gouverner d’autres.
La rage de la domination étantinnée dans|’homme, la rage
de la faire senlir n’est peut-&tre pas moins naturelle;
I'élranger qui vient commmander chez une nation sujette
au nom d’wvne souveraineté lointaine, au lieu de s’infor-
- mer des idées nationales pour s’y conformer, ne semble
trop souvent les étudier que pour les contrarier; il se
croit plus mailre a mesure qu'il appuic plus rudement
la main. 11 prend la morgue pour la dignité, et semble
croire ceite dignité mieux attestée par P'indignation qu’il
excite que par les bénédictions qu’il pourrait obtenir.

Aussi, tous les peuples sont convenus de placer au pre-
micr rang des grands hommes ces fortunés citoyens qui
curent I'honncur d’arracher lcur pays au joug étranger ;
héros s’ils ont réussi, ou marlyrs s’ils ont échoué, leurs
noms {raverseront les siécles. La stupidité moderne vou-
drait seulement excepler les Papes de cette apothéose uni-
verselle, et les priver de I'immortelle gloire qui leur est
due comme princes temporels, pour avoir travaiilé sans
reliche a Paffranchissement de leur patrie. Que cerlains
¢erivains frangais refusent de rendre justice a saint Gré-
goire VII, cela se congoit. Ayanl sur les yeux des préjugés
protestants, philosophiques, jansénistes et parlementaires,
que peuvenl-ils voir a lravers ce quadruple bandeau? Le
despolisme parlemenlaire pourra méme s'élever jusqua

1
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défendre a la liturgie nationale d’atlacher une certaine
célébrité a la féte de saint Grégoire ; et le sacerdoce , pour
éviter des chocs dangereux, se verra forcé de plier?,
confessant ainsi Fhumiliante servilude de celte Eglise,
dont on nous vantait les fabuleuses libertés. Mais vous,
elrangers a tous ces préjugés, vous, habilants de ces
belles contrées que saint Grégoire voulait affranchir, vous
que la reconpaissance , au moins, devrait éclairer. .

Harmonieux héritiers de la Gréce, vous a qui il ne
mangque que I'unité et I'indépendance, élevez des autels au

sublime Poulife qui (it des prodiges pour vous donner uu

nom.

CHAPITRE VIII.

Sur la nature du pouvoir exercé par les Papes.

Tout ce qu'on peul dire contre Y'autorité lemporelle
des Papes, et contre P'usage qu’ils en ont fait, se trouve
réuni et pour ainsi dire concentré dans ces deux lignes
violenles tombées de la plume d’un magistrat francais :

« Le délire de la toute-puissance temporelle des Papes
» inonda I’Europe de sang ¢l de fanatisme 1. »

' On célébrait ca France U'office de Grégoire F I, commun des confesseurs ,
I'Eglise gallicane {si libre, comme on sait) n’ayanl point osé lui décerner un
office proPre, de peur de se brouiller avec les parlements qui avaient
condamné la inémoire de ce Pape par arréts du 20 juillet 1729, et du 23 fé-
vrier 1730. (Zaccaria, Anti-Febronius vindicatus, tom. I, dissert. U, cap. V,
p- 387, not. 13.)

Observez que ces mémes magistrats qui condamnent la mémoire d'un Pape
déclaré saint, se plaindront fort bien de la moxsTauBUSE confusion yue tel ou
tel Pape a faite de P'usage des deux puissances {Letl. sur Phist., tom. 1II,
lettre LXIL, p. 221.) S

2 Lettres sur histoire . tom. 11, lett, XXVIII, p. 222; ibid., lett. XLI
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Or, avec sa permission, il n’est pas vrai que les Papes
aient jamais prétendu la toute-puissance temporelle ; il n’esl
pas vrai que la puissance qu’ils ont recherchée fiit un
délire; et il n’est pas vrai que cette prétention ait, pendant
prés de quatre siécles, tnondé UEurope de sang et de fana-
tisme.

D’abord, si Ion retmnche de la prétention atlribuée
aux Papes la possession matérielle des terres et la souve-
raineté sur ces mémes pays , ce qui reste ne peut pas cer-
tainemenl se nommer toute-puissance temporelle. Or, c'esl
précisément le cas ou I’on se trouve ; car jamais les Sou-
verains Pontifes n’ont prétendu accroitre leurs domaines
lemporels au préjudice des princes légitimes, ni géner
I'exercice de la souveraineté chez ces princes, ni moins
encore s’en emparer. 1ls n’ont jamais prétendu que le droit
de juger les princes qus leur élaient soumis dans Uordre spiri-
tuel , lorsque ces princes s'étaient rendus coupables de certains
crimes,

Ceci est bien différent ; et non-seulement ce droit, s'il
existe, ne saurail s’appeler toute-puissance temporelle , mais
il s’appellerait beaucoup plus exactementl toute - puis-
sance spirituelle , puisque les Papes ne se sont jamais rien
allribué qu’en vertu de la puissance spirituelle, et que la
question se réduit absolument a la légitimité et a I'éten-
due de cette puissance.

Que si I'exercice de ce pouvoir, reconnu Ieﬂtllme, amenc
des conséquences temporelles, les Papes ne sauraienl cn
répondre, puisque les conséquences d’un principe vrai ne
peuvent étre des torts.

" Ils se sont chargés d’'une grande responsabilité ces écri-
vains {francais surlout) qui onl mis en question si le
Souverain Pontife a le droil d’excommunier les souve-
rains, el qui ont parlé en général du scandale des excom-
munications. Les sages nc demandent pas mieux que de
laisser certaines questions dans une salutaire obscurilé ;

mais si 'on attaque les principes, la sagesse méme est
forcée de répondre; el c’est un grand mal, quoique 1'im-

\
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¥ prudence I'ait rendu nécessaire. Plus on avance dans la

connaissance des choses, et plus on en découvre qu’il est
utile de ne pas discuter, surtout par écrit, ce qu’il est
impossible de définir par des lois, parce le principe seul
peut étre décidé, et que toute la difficulté git dans l’apph-
cation, qui se refuse 3 une décision écrite.

I'enelon a dit laconiquement et dans un ouvrage qui
n’étail point destiné a la publicité : « L’Eglise peut
» excommunier le prince, et le prince peul faire mourir
» le pasteur: Chacun doit user de ce droit seulement a
» toute extrémité ; mais c’est un vrai droitr. »

Voila Pincontestable vérité; mais qu’est-ce que la der-
niére extrémité? C’est ce qu’il est impossible de définir. Il
faut donc convenir du principe, et se taire sur les regles
d’application.

On s’est plaint justement de I’exagération qui voulait
soustraire I'ordre sacerdotal a toute juridiction tempo-
relle ; on peut se plaindre avec autant de justice de I'exa-
gération conlraire gui prétend soustraire le pouvoir tem-
porel a toute juridiction spirituelle.

En général , on nuit a I'autorité supréme en cherchant
a Vaffranchir de ces sortes d’entraves qui sont établies
moins par Paction délibérée des hommes que par la force
insensible des usages et des opinions; car les peuples,
privés de leurs garanties antigues, se trouvent ainsi portés
a en chercher d’autres plus fortes en apparence, mais tou-
jours infiniment dangereuses, parce qu’elles reposent en-
ticrement sur des théories et des raisonnements & priors
qui n’ont cessé de tromper les hommes.

Il 0’y a rien de moins exact, comme on voil, gue celte

expression ‘de toute-puissunce temporelle, cmployée pour .

exprimer la puissance que tes Papes s’attribuaient sur les
souverains. G’eétail, au contraire, ’exercice d’'un pouvoir
purement et éminemment spirituel, en vertu duquel ils
se croyaient en droit de frapper d’excommunicalion des

' Hist, de Fénelon, tom. UL, picces justificatives du liv. VI, mémoire
ue VI, p, 479
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princes coupables de cerlains crimes, sans aucune usur-
palion malérielle, sans aucune suspension de la souve-
raineté, et sans aucune dérogation au dogme de son
origine divine. |

If ne reste donc plus de doute sur celte proposition , que
le pouvoir que s’allribuaient les Papes ne saurait étre
nommeé, sans un insigne abus de mols, touts-puissance tem-
porelle, C’est encore un point sur lequel on peut entendre
Voltaire. 11 s’étonne beaucoup de cette étrange puissance qui
pouvait tout chez U'étranger et si peu chez elle , qui donnait des
royaumes et qui élait génée , suspendue, bravée @ Rome, et
réduite a faire jouer toutes les machines de la politique pour
retenir ou recouvrer un village. Il nous avertit avec raison
d’observer que ces Papes, qui voulurent étre trop puissants et
donner des royaumes, furent tous perséculés chez eux 1.

Qu’est-ce donc que cetle toute-puissance temporelle qui n’a
nulle force temporelle, qui ne demande rien de temporel oun
de territorial chez les autres, qui anathématise tout
attentatl sur la puissance temporelle, et dont la puissance
temporelle est si faible, que les bourgeois de Rome se sont
souvent mogués d’elle ?

Je crois que la vérité ne se trouve que dans la propo-
silion conlraire, savoir, que la puissance dont il s’agit est
purement spirituelle. De décider ensuite quelles sont les
bornes précises de cetle puissance, c’est une aulre ques-
tion qui ne doit point étre approfondie ici. Prouvons seu-
lement, comme je m’y suis engagé, que la prélenlion a
celle puissance quelconque n’est point un délire.

CHAPITRE 1X.
Jus'liﬁcation de ce pouvoir.

Les écrivains du dernier dge ont assez souven! une ma-

' Yolt., Essai, etc., tom. I, chap. LXV.
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niére tout a [ait expéditive de juger les institutions. Iis
supposent un ordre de choses purement idéal, bon suivant
eux, et dont ils partent comme d’'une donnée pour juger
les réalités.

Voltaire peut fournir, dans ce genre , un exemple exces-
sivement comique. Il est liré de la Heoriade, et n'a pas
¢lé remarqué, que je sache :

C’est un usage aatique et sacré parmi nous :

Quand la mort sur le trone étend ses rudes conps,

Et que du sang des rois, si chers 4 la patrie,

Dans ses derniers canaux la source s’est tarie,

Le peuple au méme instant rentre en ses premiers droits;
11 peut choisir un maitre, il peut changer ses lais.

Les Etats assembliés, organes de la Fraoce,

Nomment un spuverain, limitent sa puissance.

Ainsi de nos aieux les augustes décrets
Aurang de Charlemagne ont placé les Capets. {C. V11.}

Charlatan! Ou donc a-t-il vu toules ces belles choses.

Dans quel livre a-t-il Iu les droits diw peuple? ou de quels
fails les a-t-il dérivés? On dirait que les dynasties chan-
gent en France dans une période réglée, comme les jeux
olympiques. Deux mutations en 1,300 ans, voila certes un
usage bien constant! Et ce qu’il y a de plaisant, c'est qu’'a
I'une et a Pautre époque,

La source de ce sang, si cher a la patrie,
Dans ses derniers canaux ne s’était point tarie.

1l était, au contraire, en pleine circulation lorsqu’il fut
excln par un grand homme évidemment miri a cfte du
tréne pour y monter *.

On raisonne sur les Papes comme Voltaire vient de rai-
sonner. On pose en fait , expressémenl ou lacilement, que

1 1l est bon d’entendre Voltaire raisonner comme historien sur le méme
¢vénement. « On sgit, dit-il, comment Hugues-Capet enleva la couronne &
» I'oncle du dernier roi. Si les suffrages eussent €té libres, Charles aurait
» été roi de Fraance. Ce ne ful point un parlement de la nation qui le priva
» du droit de ses ancélres, comme I'ont dit tant d’historiens, ce fut ce qui
w fait et ce qui défait les rois, la force aidéc de la prudence. » (Volt,,
Essai, etc., tom. 1L, ch. XXXIX.} Ul n’y a point ici d’augustes decrets, comme on
voit. Il écrit & la marge : Hugues-Capet s'empara du royaume a force ouveric.
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- 'awdorité du sacerdoce nc peut s'unir d’aucune maniére a
celle de ’Empire ; gne dans le systeme de I'Eglise catholi-
que, un souverain ne peut étre excommunié ; que le temps
n’apporte aucun changement aux constitutions politiques ;
que toul devail aller autrefois comme de nos jours, elc. ;
et sur ces belles maximes, prises pour des axiomes, on
décide que les anciens Papes avaient perdu Vesprit.

Les plus simples lumieéres du bon sens enseignent cepen-
dant une marche toute différente : Vollaire lni-méme ne
I'a-t-il pas dil? On a tant d'exemples, dans Uhistoire, de
Vunion du sacerdoce et de UEmpire dans d’autres religions t!
Or, il n’est pas nécessaire, je pense, de prouver que celle
union est infiniment plus naturelle sous Fempire d’une
religion vraie que sous celui de toutes les autres, qui sont
fausses puisqu’elles sont autres.

Il faut partir d’ailleurs d’un principe général et incon-
testable , savoir, que tout gouvernement est bon lorsqu’il est
établi et qu'il subsiste depuis longtemps sans contestation.

Les lois générales seules sont éternelles. Tout le reste
varie, et jamais un temps ne ressemble a l'autre. Tou-
jours, sans doute, I'homme sera gouverné, mais jamais
de la méme maniére. D’autres meeurs, d’autres connais-
sances, d’aulres croyances améneront nécessairement d’au-
ires lois. Les noms aussi trompent sur ce point comme sur
tant d’autres , parce qu’ils sont sujets 3 exprimer tantot les
ressemblances des choses contemporaines , sans exprimer
leurs différences , et tantét & représenter des choses que le
temps a changées, tandis que les noms sont demeurés les
mémes. Le mot de monarchie, par exemple, peut repré-
senter deux gouvernements ou contemporains ou séparés
par le lemps, plus ou moins différents sous la méme dé-
nomination; en sorte qu’on ne pourra point affirmer de
Pun tout ce qu'on affirme jusiement de I'anire.

« C’est donce une idée bien vaine, un travail bien ingrat,
» de vouloir tout rappeler aux usages anligues, et de vou-

't Volt , Essai, ete., tom. I, ch. XIIL.
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loir fixer cetle roune que le temps fait tourner d'un
» mouvement irrésistible. A quelle ¢poque faudrait-il
» avoir recours?... a quel siécle, a quelles lois faudrait-il
» remonter? a quel usage s'en tenir? Un bourgeois de
» Rome serait aussi bien fondé a demander au Pape des
» consuls, des tribuns, un sénat , des comices et le réta-
» blissement entier de la république romaine; et un bour-
» geois d’Athénes pourrait réclamer aupres du sultan
» I’ancien aréopage et les assemblées du peuple , qui s’ap-
» pelaient EGLISES !. »

Voltaire a parfaitement raison ; mais lorsqu’il s’agira de
juger les Papes, vous le verrez oublicr ses propres maxi-
mes , et nous parler de Grégoire VII comme on<parlerait
aujourd’hui de Pie VII, §’'il entreprenait les mémes
choses. )

Cependant , toutes les formes possibles de gouvernement
se sont présentées dans le monde ; et toutes sont légitimes
dés qu’elles sont établies, sans que jamais il soit permis de
raisonner d’apreés des hypotheses entiérement séparées des
faits. S

Or, s’il est un fait incontestable altesté par tous les mo-
numents de I’hisloire, c'est que les Papes, dans le moyen
dge et bien avant encore dans les derniers siécles , ont
exercé une grande puissance sur les souverains lemporels;
qu'ils les ont jugés, excommuniés dans quelques grandes
occasions, et que souvent méme ils ont déclaré les sujets
de ces princes déliés envers eux du serment de fidélité.

Lorsqu’on parle de despotisme et de gouvernement absolu,
on sail rarement ce qu’on dit. 11 n’y a point de gouverne-
ment qui puisse tout. En vertu d’une loi divine, il y a
toujours a cdlé de loute souverainelé une force quelconque
qui lui sert de frein. C’est une loi, c’est une coutume,
c’est la conscience, c’est une tiare, c’est un poignard;
mais ¢’est toujours quelque chose.

1 Volt., ibid., tom. III, ch. LXXXVL. C’est-a-dire que les assemblées du
peuple s’appelaient des assembices. Toutes les ceuvres philosophiques et
Ristoviques de Voltaire sont remplies de ces traits d'une érudition éblouissante.
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Louis XIV s'étant permis un jour de dire devant quel-
ques hommes de sa cour, qu'il ne voyait pas de plus beau
gouvernement que celui du Sophi , un d’eux, c’était le ma-
réchal d’Estrées, si je ne me trompe, eut le noble courage
de lui répondre : Masis, sire, j'en ai vu étrangler trois dans
ma vie,

Malheur aux princes s’ils pouvaient tout! Pour leur bon-
heur et pour le nétre, la toute-puissance réelle n’est pas
possible.

Or, l'aulorité des Papes fut 1a puissance choisie et con-
stituée dans le moyen Age pour faire équilibre a la sou-
veraineté lemporelle , et la rendre supporlable aux
hommes. _

Et ceci n’est encore qu'une de ces lois générales du
monde, qu’'on ne veutl pas ohserver, el qui sont cependant
d’une évidence incontestable.

Toutes les nations de Punivers ont accordé au sacerdoce
plus ou moins d’influence dans les affaires politiques ; et
il a élé prouvé jusqu’'a I'évidence gue, de toutes les nations
policées , tl n’en edt aucune qui ait attribué moins de pouvoirs
et de priviléges a leurs prétres que les juifs et les chrétiens ',

Jamais les nalions barbares n’ont ¢té miiries et civilisées
que par la religion, et toujours la religion s’est occupée
principalement de la souveraineté.

« L’intérét du genre humain demande un {rein qui re-
tienne les souverains, et qui metle a couvert la vie des
peuples : ce frein de la religion aurait pu étre, par une
convention universelle, dans la main des Papes. Ces
premiers Pontifes, en ne se mélant des querelles tem-
» porelles que pour les apaiser, en avertissant les rois et
les peuples de leurs devoirs , en reprenant leurs crimes,
» en réservant les excommunications pour les grands
» atlentats, auraient toujours été regardés comme des
» images de Diku sur la terre. Mais les hommes sont réduits

¥y = ¥ 9
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! Hist. de PAcadémic des lnscriptions et Belles-Lettres, in-12, tom. XV,

p. 143. — Traité historiq. et dog. de la relig. par I'abbé Bergier, tom. VI,
p. 120
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» & navoir pour leur défense que les lois et les meeurs de
»n leurs pays: lois souvent méprisées , meeurs souvent cor-
» rompuest, » '

Je ne crois pas que jamais on ail mieux raisonné en
faveur des Papes. Les peuples,, dans le moyen ige, n'a-
vaient chez euxr que des lois nulles ou méprisées , et des
meurs corrompues. 1l fallait donc chercher ce frein indis-
pensable hors de chez eux. Ce frein se trouva et ne pouvait
se trouver que dans I'autorité des Papes. Il n’arriva donc
que ce qui devait arriver.

Et que veut dire ce grand raisonneur, en nous disant,

d’une maniére conditionnelle , que ce frein , si nécessaire
aux peuples, AURAIT PU ETRE , par une convenlion univer-
selle, dans la main du Pape? 11 y fut en effet , non par une
convenlion expresse des peuples, qui est impossible , mais
par une convention lacile et universelle, avouée par les
princes mémes comme par les sujets, ct qu: a produit des
avantages incalculables.
- Si les Papes ont fait quelquefois plus ou moins que Vol-
taire ne le désire dans le morceaun cité, c'est que rien
d’humain n'est parfait, et qu'il n’existe pas de pouvoir
qui n'ait jamais abusé de ses forces. Mais si, cormme I'exi-
gent la justice et la droite raison, on fait abstraction de
ces anomalies inévitables, il se trouve que les Papes ont en
effet réprimé les souverains, protégé les peuples , apaisé les que-
relles temporslles par une sage intervention , averti les rois et
les peuples de leurs devoirs, et frappé d’anathémes les grands
attenlats qu’ils n’avaient pu prévenir.

On peut juger maintenant incroyable ridicule de Vol-
taire qui nous dira gravement dans le méme volume, el a
quatre chapitres seulement de dislance : « Ces querelles (de
» PEmpire el du sacerdoce ) sont la suite nécessaire dc Ia
» forme de gouvernement la plus absurde a laquelle les
» hommes se soient jamais soumis: cette absurdité consiste
n adépendre d'un étranger?. » o~

! YVoltaire. Fssai, ete., tom. II, ch. LX.
1 Volt., Essai, etc., tom. Ii, ch, LXV.




LIVKE 11, CHAPITRE IX. 195

Commen! donc, Voltaire! vous venez de vous réfuter

d’avance el de soutenir précisément le contraire. Vous avez
dil que a cetle puissance étrangére élait réclamée hautement
par I'intérét du geare humain; les peuples, privés d’un
protecteur étranger, ne troutvant chez eux, pour tout
appui, que des meeurs souvent corrompues et des lois
souvent méprisées. »
Ainsi, ce méme pouvoir qui est au chapitre soixantiéme
ce quon peut imaginer de plus désirable et de plus pré-
cieux , devient au chapitre soixante-cinquiéme ce qu'on a
jamais vu de plus absurde.

Tel est Voltaire, le plus méprisable des écrivains lors-
qu'on ne le considere que sous le point de vue moral ; et
par celte raison méme, le meilleur témoin pour la vérité,
lorsqu’il lui rend hommage par distraction.

Il n’y a rien de plus raisonnable, il n’y a rien de plus
plausible gqu'une influence modérée des Souverains Pontifes
sur les acles des princes. L'empereur d’Allemagne , méme
sans état , a pu jouir d’'une juridiction légitime sur tous les
princes formant I’association germanique : pourquoi le Pape
ne pourrail-il pas de méme avoir une cerlaine juridiction
sur tous les princes de la chrétienté? Il n’y a la certaine-
ment rien de contraire a la nature des choses. Si cette puis-
sance n’est pas établie, je ne dis pas qu’on I'établisse, ¢’est
de quoi je proleste solennellement ; mais si elle est établie,
elle sera légilime comme toute autre , puisque aucune puis-
sance n'a d’autre fondement. La théorie est donc pour le
Pape : et de plus , tous les faits sont d’accord.

Permis a Voltaired’appeler le Pape un étranger, ¢’est une
de ses superficialités ordinaires. Le Pape, en sa qualité de
prince temporel , est sans doute , comme tous les auntres,
étranger hors de ses Elals ; mais comme Souverain Pontife,
il n’est étranger nulle part dans I'Eglise catholigue, pas
plus que le roi de France ne 'est a3 Lyon ou a Bordeaux.

Il y avait des moments bien honorables pour la cour de Rome,
c'est encore Vollaire qui parle. Si les Papes avaient toujours

. T =
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usé ainsi de leur autorité , ils eussent été les législateurs de
UEurope®.

Or, c’est un fait atlesté par I’hisoire entiére de ces lemps
reculés, que les Papes ont usé sagement el jusiement de
leur autorité, assez souvent pour éire les législateurs de I’ Eu-
rope; el C’est toul ce qu’il faut.

Les abus ne signifient rien ; car, « malgré lous les troubles
et tous les scandales, il y eut toujours , dans les rits de
PEglise romaine, plus de décence, plus de gravité qu’ail-
teurs ; I’on sentait que celte Kglise, QUAND ELLE ETAIT
LIBRE® ct bien gouvernée, ¢lait faile pour donner des
legons aux autres3. Et dans I'opinion des peuples, un
évéque de Rome élait quelque chose de plus sainl que
tout aulre évéque®. »

Mais d’ou venait donc cetle opinion universelle qui
avait fail du Pape un étre plus qu’humain, dont le pou-
voir purement spirituel faisait tout plier devant lui ? Il
{faul &lre absolument aveugle pour ne pas voir que I'éta-
blissement d’une telle puissance était nécessairement im-
possible ou divin. :

Je ne terminerai point ce chapitre sans faire une obser-
vation sur laquelle il me semble qu’on, n’a point assez in-
sisté; c’est que les plus grands actes de I’autorité qu’on
puisse citer de la part des Papes agissant sur le pouvoir
temporel, altaquaient toujours une souveraineté élective ;
c’est-a-dire une demi-souveraineté a laquelle on avait sans
doute le droit de demander comple, et que méme on
pouvail déposer s'il lui arrivait de malverser 2 un cerlain
point.

Voltatre a fort bien remarqué que Uélection suppose néces-
sairement un contrat entre Ie roi et la nation %, en sorle

! Volt., Essai, etc., tom. II, ch. L.X.

? C’est un grand mot! A certains princes qui se plaignaient de certains
Papes, on aurait pu dire ; $’ils ne sont pas aussi bons qu'ils devraient I'étre,
c'est parce que vous les avez faits.

¥ Volt., ibid., chap. XLV.

b Le méme, ibid., tom. I, ch. CXXI.
b Le méme, ibid.
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que le roi électif peut toujours étre pris a partie et étre
jugé. 11 manque loujours de ce caractére sacré quiest I'ou-
vrage du temps ; car I’homme ne respecte réellement rien
de ce qu’il a fait lui-méme. Il se rend justice en méprisant
ses ceuvres, jusqu’a ce que Dieu les ait sanctionnées par
le temps. La souveraineté étant donc en général fort mal
comprise et fort mal assurée dans le moyen dge, la souve-
raineté élective en particulier n’avait guére dautre consis-
lance que celle que lui donnaient les qualités personnellcs
du souverain : qu’on ne s’étonne donc point qu’elle ait éié
si souvent atlaquée, transporlée ou renversée. Les am-
bassadeors de saint Louis disaient franchement & Pem-
pereur Frédéric il, en 1239 : « Nous croyons que le roi
» de France, nolre maitre, qui ne doit le sceplre des
» Frangais qu’a sa naissance, est au-dessus d’un empe-
» reur quelconque qu’une élection libre a seuLE porté
» sur le tréne 1. »

Cette profession de foi élait trés-raisonnable. Lors donc
que nous voyons les empereurs aux prises avec les Papes
el les électeurs, il ne faut pas nous en élonner; ceux-ci
usaient de leur droit, et renvoyaient les empereurs lout
simplement parce gu’ils n'en étaient pas contents. Aussi
tard que le commencement du quinzieme siécle, ne
voyons-nous pas encore 'empereur Venceslas légalement
déposé comme négligent , inutile, dissipateur et indigne 7
Et méme, si Pon fait abstraction de Péligibilité qui
donne, comme je Pobservais lout a I’heure, plus de prise
sur la souveraineté, on n’avail point encore mis en
question alors si le souverain ne peut étre jugé pour au-
cune cause. Le méme siécle vit déposer solennellement,
outre Pempercur Venceslas, deux rois d'Angleterre,
Edouard II et Richard 11, et le Pape Jean XXIH, tous

' Credimus dominum nostrum regem Gallie, quem linea regii sunguinis
provexit ad sceptra Francorum regenda, excellentiorem esse aliquo impe-
ratore quem sola electio provekit volunlaria. (Maimbourg, ad A. 1239.)

2 Ces épithéles étaient faibles pour le bourrcau de . Jean Népomucéne ;
mais si le Pape avait eu alors l¢ pouvoir d’effrayer Venceslas, celui-ci serait
mort sur son trone, et serait mort moins coupable.

1n*
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quatre jugés el condamnés avec les formalités juridiques ,
et la régente de Hongrie fut condamnée a mort *.

Aucune punissance souveraine quelconque ne peut se
soustraire a une certaine résistance. Ce pouvoir réprimant
pourra changer de nom, d’attributions et de situations ;
mais loujours il exislera.

Que si celte résistance fait verser du sang, c’est un in-
convénienl semblable a celui des inondations et des incen-
dies, qui ne prouvent nullement qu’il faille supprimer
I'eau ni le feu.

A-t-on observé que le choc des deux puissances qu’on
nomme si mal a propos la guerre de ’Empire et du sacer-
doce n’a jamais franchi les bornes de I'Italie et de I’ Alle-
magne , du moins quant a ses grands effets, je veux dire
le renversement et le changement des souverainetés ? Plu-
sieurs princes, sans doute, furent excommuniés jadis;
mais quels étaienl en effel les résultats de ces grands juge-
ments? Le souverain entendait raison ou avait l'air de
Ientendre : il s’abstenait pour le moment d’'une guerre
criminelle; il renvoyait sa maitresse, pour la forme;
quelguefois cependant la femme reprenait ses droits. Des
puissances amies, des personnages importants et modérés
s’interposaient ; et le Pape, a son tour, ¢’il avait été ou
trop sévére ou trop hatif, prétait oreille aux remontrances
de la sagesse. Ou sont les rois de France, d’Espagne, d’An-
gleterre, de Suéde, de Danemark, déposés efficacement
par les Papes? Tout se réduit a3 des menaces et a des
traités ; et il serait aisé de citer des exemples o2 les Sou-
verains Pontifes furent les dupes de leur facilité. La véri-
lable lutte eut toujours lieu en Italie et en Allemagne:
Pourquoi? parce que les circonstances politiques firent
lout, et que la religion n'y enlrail pour rien. Toutes le?
dissensions, tous les maux partaienl d’'une souveraineté
mal constituée et de I'ignorance de lous les principes. Le
prince éleclif jouit toujours en usufruitier. Il ne pense

' Voltaire a fait cette observation, Essai sur les meeurs, etc., tom. 1I,
ch. LXV1 et LXXXYV.
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qu'a lui, parce que I’Etat ne lui apparlient que par les
jouissances du moment. Presque toujours il esl étranger
au veritable esprit royal; el le caraclére sacré, peint et
non gravé sur son front, résiste peu aux moindres frotie-
ments. Frédeéric 11 avail fail décider par ses jurisconsultes,
et sous la présidence du fameux Barthole, qu’il avait suc-
cédé, lui Fredéric, a tous les droits des empereurs romains,
el qu'en cetle qualité il était maitre de tout le monde
connu. Ce n’élait pas le compte de I'ltalie; et le Pape,
quand on !'aurail considéré seulemenl comme premier
électeur, avait bien quelque droit de se méler de cetle
étrange jurisprudence. Il ne s’agif pas, au reste, de savoir
si les Papes ont été des hommes, et s’ils ne se sont jamais
trompés ; mais s’il y a eu, compensation faite, surle trone
qu’ils ont occupé, plus de sagesse , plus de science et plus
de vertu que sur lout autre; or, sur ce point, le doule
méme n’est pas permis.

CHAPITRE X.

Exercice de la suprématie pontificale sur les souveraing
temporels.

La barbarie et des guerres inlerminables ayant effacé
tous les principes, réduit la souverainelé d’Europe a un
certain élat de flucluation qu’on n’a jamais vu, el créé des
déserts de toutes parts, il était avanlageus qu'une puis-
sance supérieure cit une certaine influence sur cetle sou-
verainelé ; or , comme les Papes élaient supéricurs par la
sagesse €L par la science, et qu’ils commandaient d’ail-
leurs a toule la science qui existait dans ce lemps-la, la
force des choses les investit , d’elle-méme et sans contra-
diction, de cette supériorité dont on ne pouvait se passer
alors. Le principe Irés-vrai que la souveraineté vient de Dien
renforgait d’ailleurs ces idées antiques, el il se forma cnfin
tine opinion a peu preés universelle, qui attribuait aux
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Papes une certaine compétence sur les questions de sou-
verainelé. Celte idée étail tres-sage, et valail mieux que
tous nos sophismes. Les Papes ne se mélaient nullement
de géner les princes sages dans 'exercice de leurs fonc-
tions, encore moins de (roubler I'ordre des successions
souveraines, tant que les choses allaient suivant les regles
ordinaires el connues ; c’est lorsqu’il y avait grand abus,
grand crime, ot grand doute, que le Souverain Pontife
interposait son autorité. Or, comment nous tirons-nous
d’affaire en cas semblables, nous qui regardons nos peres
en pitié? Par la révolte, les guerres civiles et tous les
maux qui en résultent. En vérité, il n’y a pas de quoi se
vanter. Si le Pape avait décidé le procés enlre Henri 1V
et les ligueurs, il aurait adjugé le royaume de France a
ce grand prince, d la charge par lui d’'aller G la messe; il
aurait jugé comme la Providence a jugé; mais les préli-
minaires eussent été un peu différents.

Et si la France d’aujourd’hui, pliant sous une autorité
divine , avait recu son excellent roi des mains du Souve-
rain Pontife, croit-on qu'elle ne fiit pas dans ce moment
un pea plus contente d’elle-méme et des autres?

Le bon sens des siécles que nous appelons barbares en
savait beaucoup plus que notre orgueil ne le croit com-
munément. 11 n’est point étonnant que les peuples nou-
veaux, obéissant pour ainsi dire au seul instinct, aient
adoplé des idées aussi simples et aussi plausibles; et il est
bien important d’observer comment ces mcémes idées qui
entrainérent jadis des pcuples barbares, ont pu réunir
dans ces derniers siécles Yassentiment de trois hommes
tels que Bellarmin, Hobbes et Leibnitz *.

« Et peu importe ici que le Pape ait eu cette primauté de
» droit divin ou de droit humain , pourvu qu’'il soit conslant

'« Les urguments de Bellarmin, qQui, de la supposition que les Papes
» ond la juridiction sur le spirituel , infére qu’'ils ont une juridiclion au
» moins indirecte sur le temporel, n'ont pas paru méprisables a Hobbes
n méme. Effectivement, il est certain, etc. » {Leibnitz, Op, lom. IV,
part. 111, p. 401, in-io, — Pensces de Leibnilz, in-30, tom, I1, p. 406.}
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que, pendant plusieurs siécles, il a exercé dans I'Oc-
cident, avec le consenlement et I'applaudissement uni-
versel, une puissance assurément {rés-étendue. 1l ya
méme plusieurs hommes célebres parmi les protestants
qui ont cru qu’on pouvait laisser ce droit au Pape, et
qu’il était utile & 'Eglise si I'on retranchaitl quelques
» abus 1. »

La théorie seule serait donc'inébranlable. Mais que peut-
on répondre aux fails qui sont tout dans les questions de
politique et de gouvernement ?

Personne ne doulait, et les souverains mémes ne dou-
taient pas de celte puissance des Papes ; et Leibintz observe
avec beaucoup de vérité et de finesse, a son ordinaire, que
'empereur Frédéric, disant an Papé Alexandre Ill, non
pas & vous , mais ¢ Pierre, confessait la puissance des Pon-
tifes sur les rojs , et n’en conlestait que 'abus 3.

Celte observation peut élre généralisée. Les princes,
frappés par I'anathéme du Pape, n’en contestaient que la
justice, de maniére qu’ils élaient constamnment préls a
s’en servir contre leurs ennemis, ce qu’ils ne pouvaient
faire sans confesser manifestement la légitimité du pou-
VOIr.

Voltaire, aprés avoir raconté a sa maniere I’excommu-
nicalion de Robert de France, remarque que Vempereur
Othon III assista lui-méme au concile ou Uexcommunication
fut prononcée 3. L’empereur confessait donc 'autorité du
Pape ; et c’est une chose bien singuliére que les criliques
modernes ne veuillent pas s’apercevoir de la contradiction
manifeste o ils tombent en observant tous d’une com-
Imnune voix, que ce gu'il y avait de plus déplorable dans ces
grands jugements , c’était aveuglement des princes, qui n'en
contestaient pas la légitimité , el qué souvent les invoguatent
eux-meémes,

Mais si les princes élaient d’accord, tout le monde

F ¥ ¥ F OE =

' Pensées de Leibnitz, in-80, tom. II, p. 40¢.
2 Leibnitz, Op. tom. IV, part. IiI, p. 401.
3 Voltaire, Essai, efc., tom. I1, chap. XXXIX.
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était donc d’accord , et il ne s’agira plus que des abus (ui
se {rouvent partout.

Philippe-Auguste, a qui le Pape venait de transférer le
royaume d’Anglelerre en héritage perpétuel..., ne publia
point alors « qu’il n’appartenait pas au Pape de donner des
» couronnes.... Lui-méme avail été excommunié quelques
» années auparavant... parce qu’'il avait voulu changer de
» femme. Il avait déclaré alors les censures de Rome in-
» solentes et abusives... Il pensa tout différemment lors-
» qu’il se vit I'’exécuteur d'une bulle qui lui donnait ¥ An-
» gleterre 4. »

C'est-a-dire que 'autorité des Papes sur les rois n’était
contestée que par celui qu’elle frappait. I n'y eut donc
jamais d’autorité plus légilime, comme jamais il n’y en
eut de moins contestée.

La diéte de Forcheim ayant déposé, en 1077, 'empe-
reur Henri IV, el nommé a sa place Rodolphe, duc de
Souabe, le Pape assembla un concile 2 Rome pour juger les
prétentions des deux rivaux : ceux-ci jurerent par la bou-
che de leurs ambassadeurs de s’en tenir a la décision des
légals®, et I'élection de Rodolphe fut confirmée. C'esl alors
que parutl sur le diadéme de Rodolphe le vers célébre :

La Pierre a choisi Pierre, et Pierre t'a choisi?.

Henri V, aprés son couronnement comme roi d'Ilalie,
fait en 1110 un traité avec le Pape , par lequel 'empereur
abandonne ses prétentions sur les inveslitures, & condition
que le Pape, de son c6té, lui céderait les duchés, les comtés,
les marquisats, les terres, ainsi que les droits de justice, de
monnaie , et autres, dont les éveques d Allemagne étaient en
possession.

En 1109, Othon de Saxe s’élant jeté sur les terres du
Sainl-Siége, contre les lois les plus sacrées de la justice,
el méme contre ses engagements les plus solennels , il est

' Voltaire, Essai sur les meeurs, tom. 11, chap. I.
? Maimhourg, ad aon. 1077.
3 Petra (c'est Jesus-Christ) dedit Petro, Petrus diadema Rodolpho.
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excommunié. Le roi de France et toute ’Allemagne pren-
nent parti contre tui : il est déposé en 1211 par les élec-
teurs qui nomment a sa place Frédéric II.

Et ce méme Frédéric II, ayant été déposé en 1228, saint
Louis fait représenter au Pape, que s Uempereur avait
réellement mérité d’étre déposé , 1l n'aurait di V'étre que dans
un concile général, c’est-d-dire, au fond , par le Pape
mieux informé ‘.

En 1245, Frédéric I est excommunié el déposé, au con-
cile général de \Lyon.

En 4335, Pempereur Louis de Baviére, excommunié
par le Pape, envoie des ambassadeurs a8 Rome pour solli-
citer son absolution. Ils y retournérent pour le méme
ohjel en 1338, accompagné par ceux du roi de France.

En 1346, le Pape excommunie de nouveau Louis de Ba-
viére, et, de concert avec le roi de Franec, il fait nommer
Charles de Moravie, elc. 2.

Voltaire a fait un long chapitre pour établir que les
Papes ont donné tous les royaumes d’Europe avec le con-
senlement des rois et des peuples. 1l cite un roi de
Danemark disant au Pape, en {329 : Le royaume de Dane-
mark , comme vous le savez , trés-saint Pere, ne dépend que ds
I'Eglise romaine, a laquelle il paye un tribut , €t non de l'em-
pires,

Voltaire conlinue ces mémes détails dans le chapitre
suivant, puis il écrit a la marge avec une profondeur

' On voit déja, dans la représentation de ce grand prince, le germe de
Pesprit d’opposition qui s’est développé en France plus tdt qu’ailleurs Phi-
lippe le Bel appela de méme du décret de Boniface VIII au concile univer-
sel; mais, dans ces appels méme, ces princes confessaient que I'Eglise
universclle, comme dit Leibnitz (ubi sup.), avait regu quelque autorité sur
leurs personnes, qutorite dont on abusait alors d leur égard.

2 Tous ces faits sont universellement connus. On peut les vérilier sous les
années qui leur appartiennent, dans 'ouvrage de Maimbourg, qui est bien
fait, Histoire de la décadence de Uempire, etc.; dans les Annales d'Italie, de
Muratori, et généralement dans tous les livres historiques relatifs a cette
époque.

3 Volt., Essai sur les mceurs, ete., tom. HI, ch. LXIIL
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étonrdissante : Grande preuve que les Papes donnaient des
royaumes,

Pour celle fois, je suis parfailement de son avis. Les
Papes donnaient tous les royaumes, donc tis donnaient tous
les royaumes. C’est un des plus beaux raisonnements de
Voltaire .

Lui-méme encore a cité ailleurs le puissant Charles-
Quint demandant au Pape une dispense pour joindre le
titre de roé de Naples a celui d’empereur 2.

{’origine divine de la souveraineté, et la légitimité indi-
viduelle conférée et déclarée par le vicaire de Jésus-
Christ, étaient des idées si enracinées dans tous les esprits,
que Livon, roi de la petite Arménie, envoya faire hom-
mage a 'empereur et au Pape eu 1242, et il ful couronné
a Mayence par 'archevéque de cette ville 3.

Au commencement de ce méme siecle, Joannice, roi
des Bulgares, se soumet a I’Eglise romaine, envoie des
ambassadeurs a Innocent III, pour lui préter obéissance
filiale et lui demander la couronne royale , comme ses pré-
décesseurs V'avaient autrefois regue du Saint-Siégye®,

En 1275, Démétrius, chassé du trone de Russie, en
appela au Pape, comme au juge de tous les chrétiens?,

Et pour terminer par quelque chose de plus frappant
peul-éire, rappelons que dans le seizitme siecle encore,
Henri VII, roi d’Angleterre, prince passablement instruit
de ses droits, demandait cependant la confirmation de son
titre au Pape Innocent VII, qui la lui accordait par une
bulle que Bacon a cilée s,

il n'y a rien dé si plquant que de voir les Papes justifiés
par leurs accusateurs, qui ne s’en doutent pas. Ecoutons

! Volt., ibid., ch. LXIV.

2 Yolt., Essai sur les meeurs, ele., tom. I, ch. CXXIII.

3 Maimhourg , Histoire de la décad., etc., A. 1242.

+ 1d., Hisl. du Schisme des Grecs, tom. 11, Jiv. 1V, A, 1201,
5 Voltaire, Ann. de I'emp , tom. I, p. 178.

¢ Bacon, Hist. de Henri VI, p. 29 de la trad. frang.
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encore Voltaire : « Tout prince, dit-it, qui voulait usur-
» per ou recouvrer un domaine, s’adressait au Pape,
» coInme a son mailre... Aucun nouveau prince n'osait se
dire souverain, et ne pouvait étre reconnu des autres
princes sans la permission du Pape; et le fondement de
toute I'histoire du moyen age est toujours que les Papes
se croient seigneurs suzerains de tous les Etals, sans en
excepler aucunt.»

Je n’en veux pas davantage; la légitimité du pouvoir
est démontrée. L'auteur des Lettres sur Ihistoire, plus
animé peul-étre contre les Papes que Vollaire méme, dont
toute la haine était pour ainsi dire superficielle , s’est vn
conduit au méme résullat, c’est-a-dire a justifier compléte-
ment les Papes , en croyant les accuser.

« Matheureusement , dit-il, presque lous les souverains,
» par un aveuglemenl inconcevable, travaillaient cux-
» 1émaces a accrédiler dans Yopinion publique une arme
» qui n’avait et qui ne pouvait avoir de force que par
» celte opinion. Quand elle atltaguait un de leurs rivaux
» et de leurs ennemis, non-seulement ils J'approu-
» vaient, mais ils provoquaient quelquefois I'excommu-
» nication; ct en se chargeant eux-mémes d’exéculer la
» sentence qui dépouillait un souverain de ses Etals, ils
» soumetlaient les leurs a cette juridiction usurpées. »

Il cite ailleurs un grand exemple de ce dreit public, et
en l'attaquant, il acheve de le justifier. « 11 semblait
» réservé, dil-il, a ce funeste traité (la ligue de Cambrai)
» de renfermer (ous les vices. Le droit d’excommuni-
» cation, en mati¢re temporelle, y fut reconnu par deux
» souverains; et il fut stipulé que Jules fulminerait un
» interdit sur Venise, si dans quarante jours elle ne ren-
» dail pas ses usurpations3. »

« Voila, dirail Montesquieun, I'EroxGe qu’il faut passer
» sur toutes les objcclions failes contre les anciennes

s ¥ @

[ ]
! Yoltaire, Essai sor les meurs, tom. ITI, ch. LXIYV.
? Letires sur l'hisloire, tom, 11, lettre XLI, p. 413, in-8°,
3 Letlres sur I'histoire, tom. 11, lettre LXII, p. 233,
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» excommunications. » Combien le préjugé est aveugle,
méme chez les hommes les plus clairvoyants! C'est la pre-
miére fois peut-étre qu'on argumente de l'universalité
d’un usage contre sa légitimité. Et qu'y a-t-il donc de sir
parmni les hommes, si la coutame, non contredite surtout,
n'est pas la mere de lalégitimité? Le plus grand de tous les
sophismes, c’est celui de transporter un systéme moderne
dans les temps passés, et de juger sur cette régte les cho-
ses et les hommes de ces époques plus on moins reculées.
Avec ce principe on bouleverserait I'univers; car il n’y a
pas d’institution établie gu’on ne pdt renverser par le
méme moyen, en la jugeant sur une théorie abstraite. Deés
que les peuples et les rois étaient d’accord sur l'autorité
des Papes, tous les raisonnements modernes tombent,
d’autant plus que la théorie la plus certaine vient & I’'appui
des usages anciens.

En portant un ceil philosophique sur le pouvoir jadis
exercé par les Papes, on peut se demander pourqnoi il
s'ost déployé si tard dans le monde. Il y a deux réponses a
celle guestion.

En premier lieu, le pouvoir pontifical, a raison de son
earactére et de son importance, était sujet plus qu’un
autre a la loi universelle du développement; or, si P'on
réfléchit qu’il devait durer autant que la religion méme,
on ne lrouvera pas gue sa maturité ait été retardée. La
plante est une image naturelle des pouvoirs légitimes.
Considérez I'arbre; la durée de sa croissance est tonjours
proportionnelle a sa force et a sa durée totale. Tout pou-
voir constitué immediatement dans toute la plénitude de
scs forces et de ses attributs est, par cela méme, faux,
¢phémere et ridicule. Autant vaudrait imaginer un homme
adulte-né.

En second lieu, il fallait que I'explosion de la puissance
pontificale, s'il est perimnis de s’exprimer ainsi, coincidit
avec fa jeunesse des souverainelés européennes qu’elle
devait christianiser.

le me résume. Nulle souveraineté n'est illimitée dans
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toute la force du terme, el méme nulle souverainelé ne
peul I'étre : toujours et partout elle a ¢été restreinte de
quelque maniere 1. La plus naturelle et la moins dange-
reuse, chez des nations surtout nenves et féroces, c’élait
sans doute une intervention quelconque de la puissance
spirituelle. L’hypothése de toules les souverainelés chré-
liennes réunies par Ja fraternilé religieuse en une sorte
de république universelle , sous la suprématie mesurée du
pouvoir spirituel supréme; cette hypothese, dis-je, n’avait
rien de choquant, et pouvait méme se présenter a la raison
comme supérieure a I'institulion des Amphictyons. Je ne
vois pas que les temps modernes aient imaginé rien de
‘meilleur ni méme d’aussi bon. Qui sait ce qui serait ar-
rivé si la théocratie, la politique et la science avaient pu
se metlre tranquillement en' équilibre, comme il arrive
toujours lorsque les éléments sont abandonnés a eux-
mémes, el qu'on Jaisse faire le temps? Les plus affreuses
calamités, les guerres de religion,’ Ja révolution fran-
caise, elc., n'eussent pas été possibles dans cet ordre de
choses ; el lelle cncore que la puissance pontilicale a pu
se déployer, el malgré I'épouvantable alliage des erreurs,
des vices et des passions qui ont désoté I'humanité a des
époques déplorables, elle nw’en a pas moins rendu lgs ser-
vices les plus signalés @ ’humanité.

Les :écrivains sans nombre qui n’ont fas apercu ces
vérités dans I'bisloire savaient écrire sans doute, ils ne

" Ce qui doit s’entendre suivant l'explication que j’ai donnée plus haut
(liv. I, chap. 1§, p. 138} c'est-a-dire qu'il n'y a point de souveraineté
qui, pour le banheur des hommes, el pour le sien surtout, ne soit bornée
de quelque maniére; mais que, dans l'intérieur de ces bornes, placées
comme il plait a Dieu, elle est loujours et partout absoluc , et tenue pour in-
faillible. Et quand je parle de I'exercice légitime de la souveraineté, je n'en-
tends point ou je ne dis point 'exercice juste, ce qui produirait une amphi-
bolog& dangereuse, & moins que, par ce dernier mot, on ne veuille dire
que tout ce qu'elle opere daos son cercle est juste ou tenu pour te!, ce qui
Jest la verité. (Vesl ainsi qu'un tribunal supréme tant qu'il ne sort pas de ses
attnhutnons est toujours juste; car c’est la méme chose, dans g pratique,
t'etre infaillible, ou de se tromper sans appel.



208 DU PAPE.

I'ont que trop prouvé ; mais cerlainement aussi, jamais
tls n’ont su lire.

CHAPITRE XI.

Application hypothétique des principes précédents.

I'rés-humbles el trés-respectucuses remontrances des clats ge-
neraux du royaume de ***, assemblés a***, @ Notre Saint-
Pére le Pape Pie V'11.

¢« TRES-SAINT-PERE,

» Au seinde la plus amére affliction el de la plus cruelle
» anxiéle que puissent éprouver de fidéles sujets , el forcés
» de choisir entre la perte absolue d'une nation et les der-
» niéres mesures de rigueur contre une téte auguste, les
o états généraux n'imaginent rien de mieux que de se jeter
» dans les bras paternels de Volre Sainteté, et d’invoquer
» sa juslice supréme pour sauver, s’il en est lemps, un
» empire désolé.

» Lesouverain qui nous gouverne, Trés-Sainl-Pére, ne
» régne que pour nous perdre. Nous ne conlestons point
» ses vertus; mais elles nous sont inutiles, et ses erreurs
» sont telles, Yue si Votre Sainteté ne nous tend la main,
» il n’y a plus pour nous aucun espoir de salut.
. » Par une exaltation d’espril qui n’eul jamais d’égale
n c¢ prince s’est imaginé que nous vivions au seizieéme
» siécle, et qu’il était, lui, Gustave-Adolphe. Volre Sain-
» teté peut se faire représenter les acles de la diete ger-
» manique; elle y verra que notre souverain, en sa
» qualité de membre du corps germanique , a fail remet-
» tre an directoire plusicurs notes qui partent évidemment
» des deux supposilions que nous venons d’indiquer, et
» dont les conséquences nous écrasenl. Transporté par ui
» mallieureux enthousiasme militaire absolument séparé
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du lalent, il veut faire la guerre ; it ne veut pas qu'on
la fassc pour lui, el il ne sail pas la faire. I} compro-
mel ses troupes, les humilie, el punit ensuite sur ses
officiers des revers dont il est I’auteur. Contre les régles
de la prudence la plus commune, il s’obstine a soutenir
la guerre, malgré sa nalion, contre deux puissances
colossales dont une seule suffirait pour nous anéantir

» dix [ois. Livré aux fantomes de I'illuminisme, ¢’est dans
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I’Apocalypse qu’il étudie la polilique;el il en est venu 2
croire qu’il est désigné dans ce livre comme le person-
nage extraordinaire destiné a renverser le géant gui
ébranle aujourd hui tous les trénes de I’Europe ; le nom
qui le distingue parmi les rois est moins flatteur pour son
oreille que celui qu'il accepta en s'affiliant aux sociétés
secretes ; c'est ce dernier nom qui parait au has de ses ac-
tes, et les armes de son auguste famille ont fail place au
burlesque écusson des fréres. Aussi peu raisonnable dans
Fintérieur de sa maison que dans ses conseils, il rejette
aujourd’hui une compagne irréprochable, par des rai-
sons que nos députés ont ordre d’expliquer de vive voix
a Volre Sainteté. Et siclle n’arréte point ce projet par
un décret salutaire , nous ne doutons point que bientjt
quelque choix inégal et bizarre ne vienne encore justi-
fier notre recours. Enfin, Trés-Saint-Pére, il ne tient
qu'a Volre Sainleté de se convaincre, par les preuves
les plus incontestables, que la nation élant irrévocable-
menti aliénée de la dynastie qui nous gouverne, celte
famille, proscrile par 'opinion universelle , doit dispa-
raitre pour le salut public, qui marche avant tout.

» Cependant, Treés-Saint-Pére, a Dieu ne plaise que
nous voulions en appeler a notre propre jugement, ct
nous délerminer par nous-mémes -dans cette grande
occasion ! Nous savons que les rois n'ont point de juges
temporels, surtout parmi leurs sujets, et que la majesic
royale ne reléve que de Dieu. C'est done a vous, Trés-
Saint-Pére , ¢’cst a vous , comme représentant de son fils
sur la terre , que nous adressons nos supplications, pour

18"
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que vous daigniez nous délier du serment de fidélité qui
nous attachait a cette famille royale qui nous gouverne,
et transférer 2 une autre famille des droits dont le pos-
sesseur actuel ne saurait plus jouir que pour son mal-
heur et pour le nétre. »

Quelles seraient les suiles de ce grand recours? Le Pape
promettrait, avant lout, de prendre la chose en profonde
considération , et de peser les griefs de la nation dans la
balance de la plus scrupuleuse justice, ce qui eiit suffi
d’abord pour calmer les esprils; car I'homme est fait
ainsi : c’est le déni de justice qui Pirrite ; c’est Yimpossi-
bilité de I'obtenir qui le désespére. Du moment ou il est
sur d’étre entendu par un tribunal légitime, il est tran-
quilie. -

Le Pape enverrait ensuite sur les lieux un hoimnme de sa
confiance la plus intime, et fait pour traiter d’aussi grands
inléréts. Cet envoyé s’'interposerail entre la nation et son
souverain. Il montrerait a 'une la fausseté ou I’exagéra-
tion visible de ses plaintes, le mérite incontestable du
souverain, et les moyens d’éviter un immense scandale
politique ; a Vaulre , les dangers de Iinflexibilité , 1a né-
cessité de traiter cerlains préjugés avec respect; I'inutilité
surtout des appels au droit et a la justice , lorsqu’une fois
I'aveugle force est déchainée; il n’oublierait rien enfin
pour éviter les derniéres extrémilés.

Mettons cependant la chose au pire, et supposons que
le Souverain Pontife ait cru devoir délier les sujets du
serment de fidélité ; il empéchera, du moins, toutes les
mesures violentes. En sacrifiant le roi, il sauvera la ma-
jesté; il ne négligera aucun des adoucissements personnels
que les circonslances perimnettent, mais surtout, et ceci
mérite peut-étre quelque légére atiention , il tonnerait
contre le projet de déposer une dynastie entiére, méme
pour les crimes, et, a plus forte raison, pour les faules
d’une seule téte. 1l enscignerait aux peuples « que c’est la
» famille qui régne ; que le cas qui vient de se présenter est tout
» semblable a celut d’une succession ordinaire, ouverte par a

= T ¥ - =
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» mort ou la maladie ; et il finirait par lancer 'anathéme sur
» tout homme assez hardi pour metire en question les droits de
n la maison régnante. »

Voila ce que le Pape aurait fait, en supposant les
lumiéres de nolre siécle réunies au droit public da dou-
ziéme.

Croit-on qu'il ne fit pas possible de faire plus de mal?

Que nous sommes aveugles, en général! Et, s’il est
permis de le dire, que les princes en particulier sont
trompés par les apparences! On leur parle vaguement des
excés de Grégoire VII et de la supériorité de nos temps
modernes; mais comment le siecle des révoltes a-t-il le
droit de se moquer de ceux des dispenses ? Le Pape ne
délie plus du serment de fidélité, mais les peuples se dé-
lient eux-mémes; ils se révoltent; ils déplacent les prin-
ces ; ils les poignardent; ils les font monter sur ¥'échafaud.
Ils font pire encore.— Oui! ils font pire, je ne me rétracle
point; ils leur disent : Vous ne nous convenez plus, allez-vous-
en! lls proclament bautement la souveraineté originelle
des peuples et le droit qu’ils ont de se faire justice. Une
fievre constitutionnelle, on peut, je crois, s’exprimer
ainsi, s'est emparée de toutes les tétes, et I'on ne sait en-
core ce qu’elle produira. Les esprits, privés de tout centre
commun, ¢t divergeant de la maniére la plus alarmante,
ne s’accordent que dans un point, celui de limiter les
souverainetés. Qu’est-ce donc que les souverains ont gagné
a ces lumieres tant vantées et toutes dirigées contre eux ?
J’aime mieux le Pape.

Il nous reste a voir §’il est vrai que la prctention a la
puissance qu¢ nous cxaminons ast inondé U'Europe de sang
el de fanatisme,
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CHAPITRE XII.

Sur les prétendues guerres produites par le choc des deux

puissances.

Yest a l'année 1076 qu’il faut en fixer le commencement.
Alors 'empereur Henri 1V, cité 3 Rome pour cause de
simonie, envoya des ambassadeurs que le Pape ne voulut
point recevoir. L’empereur, irrité , assemble un concile a
Worms, ou il [ait dépeser le Pape ; celui-ci, a son tour
(c'était le fameux Grégoire VII), dépose I'empcereur, et dé-
clare ses sujets déliés du serment de fidélilé 1. Et, malgré
la soumission de Henri, Grégoire, qui s'était borné a Pabso-
lution pure et simple, mande aux princes d’Allemagne
d’élire un aulre empereur, s'ils ne sont pas contents de

Henri. Ceux-ci appellent a 'empire Rodolphe de Souabhe, -

el il en nait une guerre entre les deux concurrents. Bientdt
Grégoire ordonne aux électeyrs de tenir une nouvelle as-
semblée pour terminer leurs différends , el il excommunie
tous ceux qui mettraient obstacle & celte assemblée.

Les partisans de Henri déposérent de nouveau le Pape au
concile de Bresse , en 1080%. Mais Rodolphe ayant été défait
el tué dans la méme année, les hostilités furent ter-
minées.

S$i I’'on demande par qui avaient été établis les électeurs,
Voltaire est Ja pour répondre que les électeurs s'étaient in-
stitués eux-mémes, et que c'est ainsi que tous les ordres s’établis-
sent , les lois el le temps faisantle reste? ; el il ajountera avec
la méme raison que les princes qui avaient le droit
d’élire 'empereur paraissent avoir eu aussi celui de le
déposer .

! Risoluzione che quanlunque non praticale da alcuno de' suoi predeces-
sori, pure fu creduta giusta ¢ necessaria in questa congivntura (Muratori,
Ann. d’Italia, tom. VI, in-40, p. 246). Ajoutez ce qui est dit a la page précé-
dente : Fin qud avea il pontefice Gregorio usate tutle le manicre piu efficaci
ma insieme dolci per impedir (@ rotiura. (Ibid., p. 245.)

2 On entend souvent demander si les Papes avajent droit de déposer les
empereurs; mais de savoir si les empereurs avaient droit de déposer les
Pupes, c’est une petite question dont on ne s’inquiéte guere.

3 Yoltaire, Egsai sur les meeurs. ecte., tom. 1V, chap. CXCV.
¢ Ihid., ton. IIL, chap. XLVI.

—_ e ————— .
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Nul doute sur la vérité de celte proposition. 1l ne faut
point confondre les électeurs modernes, purs lilulaires
sans autorité , nommant, pour la forme, un prince héré-
ditaire dans le fait; il ne faut point, dis-je, les confondre
avec les électeurs primitils, véritables électeurs , dans toute
la force du lerme, qui avaient incontestablement le droit
de demander a leur créature compte de sa conduite poli-
tique. Comment peut-on imaginer, d’ailleurs, un princq
allemand électif, commandant a FItalie sans étre éiu par
I'ltalie? Pour moi, je ne me figure rien d'aussi mon-
strueux. Que si la force des circonstances avait naturelle-
ment concentré tout ce droil sur la (dte du Pape, en sa
double qualité de premier prince italien et de chef de
VEglise catholique, qu’y avait-il encore de plus conve-
nable que cet état de choses? Le Pape, au reste, dans tout
ce qu’on vient de voir, ne troublait point le droit public de
I’empire; il ordonnait aux électeurs de délibérer et d’élire;
il leur ordonnait de prendre les mesures convenables pour
étouffer tous lesdifférends. C’est toul ce qu’il devait faire.
On a bientot prononcé les mnots faire el défaire les empereurs;
mais rien n’est moins exact, car le prince excommunié était
bien le maitre de se réconcilier. Que s'il s’obstinait, ¢’élait
lui qui se défaisait ; et si, par hasard, le Pape avait agi
injustement, il en résullail seulement que, dansce cas, il
s’étail servi injustement d’une aulorité juste , malheur au-
quel toute autorité humaine est nécessairement exposée.
Dans le cas ou les élecleurs ne savaient pas s’accorder, el
comineltaient Finsigne folie de se donner deux empereurs,
c'élait sa donner la guerre dans I'instant méme; et, la
guerre étant déclarée, que pouvaient encore faire les Papes?
La neutralité élait impossible , puisque le sacre élait réputé
indispensable, et qu’il était demandé ou par les deux
concurrents , ou par le nouvel élu. Les Papes devaient
donc se déclarer pour le parti ou ils croyaient voir lajustice.
A Vépogue dont il s’agit ici, une foule de princes et
d’évéques (qui étaient aussi des princes) tant d’Allemagne
que d’ltalic, se déclarérent contre Henri, pour se délivrer
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enfin d'un roi né seulement pour le malheur de ses sujets |.

Enl’année 1078, le Pape envoya des légats en Allemagne,
pour examiner sur les lieux de quel c6té se trouvait le bon
droit, et, deux ans aprés, il en envoya d’autres encore
pour mettre fin a la guerre, s’il était possible ; mais il n’y
eut pas moyen de calmer la tempéte et trois batailles
sanglantes marqueérenl cette année si malbeureuse pour
I’Allemagne.

C’est abuser étrangement des terines que d’appeler cela
une guerre entre le sacerdoce et I' Empire. C’étail un schisme
dansI’Empire, une guerre entre deux princes rivaux, dont
I'un était favorisé par I'approbation, et quelquefois par la
concurrence forcée du Souverain Pontife. Une guerre est
toujours censée se faire entre deux parties principales , gui
poursuivent exclusivement le méme objet. Tout ce qui se
trouve emporté par le tourbillon ne répond de rien. Qui
jamais s’est avisé de reprocher la guerre de la succession a .
la Hollande ou au Portugal ?

On connait les querelles de Frédéric avec le Pape
Adrien1V. Aprésla mort decet excellent Pontife 2, arrivée
en 1159, 'empereur fit nommer un antipape, et le soutint
de toutes ses forces avec une obstination qui déchira mi-
sérablement I'Eglise. 1l s’était permis de tenir un concile
et de mander le Pape a Pavie, sans compliment, pour
en faire ce qu’il aurait jugé 2 propos; et dans sa lettre il

' Passarono a liberar se stessi da un principe nato solamente per rendere
infelici ¢ suoi sudditi. (Muratori, ibid . p. 248.) Toute I'histoire nous dit ce
qu’était Henri comme prioce; son fils et sa femme nous ont appris ce qu'il
était dans son intérieur. Qu’on se représente la malheureuse Praxéde arrachée
de sa prison par les soins de la sage Mathilde, et conduite par le désespoir a
confesser, au milieu d’un concile, d’aboininables horreurs. Jamais la Provi-
dence ne permet au génie du mal de déchainer un de ces animaux féroces
sans leur opposer l'invincible génie de quelque grand homme, et ce grand
homme fut Grégoire VIl. Les écrivains de notre siécle sont d’un autre avis;
ils ne cessent de nous parler du fougueux, de I'impitoyable Grégoire. Henri,
au contraire, jouit de toute leur faveur; c’est toujours le malheureuz, l'in-
Jortuné Henri! — s n’onl d’entrailles que pour le crime.

2 Lascio dopo di se gran lode di pietd, di prudenza ¢ di zelo, molle opere
della sua pia ¢ principessa liberalita. | Murat,, Aon. d'ttal , tom. IV, p. 538,
A 11350.)
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Pappelail simplement Rollard , nom de maison du Pontife.
Celui-ci se garda bien de se rendre & une invitation égale-
ment dangereuse et indécente. Sur ce refus, quelques
éviques séduits, payés ou effrayés par Pempereur, oseé-
rent reconnaitre Octavien (ou Victor) comme Pape légi-
lime, et déposer Alexandre It aprés I'avoir excommunié.
Ce fut alors que le Pape, poussé aux derniéres extrémités,
excommunia lni-méme I’empereur et déclara ses sujets
déliés du serment de fidélité 1. Ce schisme dura dix-sept
ans , jusqu’a I'absolution de Frédéric, qui lui fut accordée
dans I'entrevue si fameuse de Venise en 1177.

On sail que le Pape eut a souffrir durant ce long inler-
valle et de la violence dé Frédéric el des mancuvres de
I’antipape. L’empereur poussa l’emportement au point
de vouloir faire pendre les ambassadeurs du Pape 2 Créme,
ol ils se présentérent a lui. On ne sait méme ce qu’il en
serait arrivé sans I'intervention des deux princes, Guelfe
et Henri de Léon. Pendant ce lemps, I'ltalie était en feu;
les factions la dévoraient. Chaque ville était devenue un
foyer d’opposition contre I'ambition insatiable des em-
pereurs. Sans doute que ces grands efforts ne furent pas
assez purs pour mériter le succes ; mais qui ne s’indigne-
rait contre I'insupporlable ignorance qui ose les nominer
révoltes? Qui ne deplorerait le sort de Milan? Ce qu’il
importe seulement d’ohserver ici, c’est que les Papes ne
furent point la cause de ces guerres désastreuses; qu’ils
en furent au contraire presque toujours les victimes,
nommément dans celte occasion. Ils n’avaient pas méme
la puissance de faire la guerre , quand ils en auraientea la
volonté, puisque, indépendamment de I'immense infé-

! Telle est Ia vérité. Voulez-vous savoir ensuite ce qu'on a osé écrire en
France ? ouvrez les Tabletles chronologiques de I'abbé Lenglet-Dufresnoy,
vous y lirez, sur I'année 1159 : Le Pape [Adrien IV), n’ayant pu porter les
Milanais a se révolter contre 'emperenr, excommunia ce prince.

Et 'empercur fut excommunié 'année suivante 1160, 3 la mcsse du jeudi
saint, par le successeur d’Adrien IV, ce deruier élant mort le ter septem-
bre 1159, et ’on a vu pourquoi Frédéric fut excommunie ; wais voila ce qu'on
raconte, el malheureusement voila ce qu’on croit,
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riorit¢ de forces, leurs terres étaient presque toujours
envahies, et que jamais ils n’étaient tranquillement mattres
chez eux , pas méme a Rome, o V'esprit républicain était
aussi fort qu’ailleurs, sans avoir les mémes excuses.
Alexandre 111, dont il s’agit ici, ne trouvant nulle part
un lieu de shreté en Italie, ful obligé enfin de se retirer
en France, asile ordinaire des Papes persécutés v. 11 avail
résisté 3 Pempereur et fait justice suivant sa conscience.
Il n’avait point allumé la guerre ; il ne I'avait point faite ;
il ne pouvail la faire; il en était la victime. Voilk donc
encore une épogue qui se ‘soustrait tout entiere d cefte
lutte sanglante du sacerdoce et de ' Empire 2. '

En l’année 1198, nouveau schisme dans FEmpire. Les
électeurs s’étant divisés, les uns élurent Philippe de
Souabe, et les autres , Othon de Saxe , ce qui amena une
guerre de dix ans. Pendant ce temps, Innocent II1, qui
g’était déclaré pour Othon , profita des circonstances pour
se faire restituer la Romagne, le duché de Spolelte et le
patrimoine de la comtesse Mathilde, que les empereurs
avaient injustement inféodés a quelques pelils princes.
En tout cela, pas'ombre de spiritualité ni de puissance
ecclésiastique. Le Pape agissail en bon prince, suivant les
regles de la politique commune. Absolument forcé de se
décider, devail-il donc protéger la postérité de Barbe-

1 Prese la risoluzione di passare nel regno di Francia, usato rifugio de’
Papi perseguitati. (Murat. ibid., tom. VI, p. 549, A, 1661.) 11 est remar-
quable que, dans I'éclipse que la gloire frangaise vient de subir, les oppres-
seurs de la vation lui avaient précisément fait changer de role; ils allerent
chercher le Pontife pour 'exterminer. Il est permis de croire que le supplice
auguel la France est condamnée en ce moment est la peine du crime qui fut
commis en son nom. Jamais elle ne reprendra sa place sans reprendre ses
Jonctions. {(J’écrivais ceite note au mois d'aout 1817.)

2 Dans labrégé chronologique que je cilais tout a I'heure, on lit, sur
I’année 1167 : L’empereur Frédéric defait plus de 12,000 Romains , el s’em-
pare de Rome; le pape Alexandre cst obligé de prendre la fuite. Qui ne
croirait que le Pape faisait la guerre a 'empereur, landis que les Romaios la
faisaient malgré le Pape, qui ne pouvait ’empécher? 4ncorche si opponesse
@ tal risoluzione il prudentissimo Prnpa Alessandro I1l. {Murat , ad Ann.,
tom. IV, p 575.» Depuis trois siccles, I'histuire enliere scinble n'étre qu’ane
grande conjuration contre la verite,
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rousse contre les prélentions non meins légitimes d’un
prince appartenant a une maison qui avait bien mérité
du Saint-Siége, et beaucoup souffert pour lui? Devait-il
se laisser dépouiller tranquillement, de peur de faire du
bruit? En vérité, on condamne ces malheurcux Pontifes
a une singuliere apathie !

En 1210, Othon IV, au mépris de loules les lois de la
prudence et contre la foi de ses propres serments , usurpe
les terres du Pape et celles du roi de Sicile, allié et vassal
du Saint-Siége. Le Pape Innocent III 'excommunie et le
prive de 'empire. On élit Frédéric. 1l arrive ce qui arri-
vait toujours : les princes et les peuples se divisent. Othon
continue contre Frédéric , empereur, la guerre commencée
contre ce méme Frédéric, roi de Sicile. Rien ne change :
on se battit ; mais tous les torls élaient du coté d'Othon
dont Vinjustice etl'ingratitude ne sauraient étre excusées.
11 le reconnut lui-méme lorsque, sur le peint de mourir,
en 1218, il demanda et obtint I'absolution avec de grands
sentiments de piété et de repentance. '

Frédéric 11, son successeur, s’était engagé , par serment
el sous peine d’excommunication, & porler ses armes dans |a
Palestine 1; mais, au lieu de remplir ses engagements,
il ne pensail qu’a grossir son irésor, aux dépens méme
de I'Eglise, pour opprimer la Lombardie. Enfin, il fut
excommunié en 1227 et 1228. Frédéric s’délait enfin rendu
en Terre-Sainte, et pendant ce temps le Pape s’était em-
paré d’une partie de la Pouille 2; mais bientdt empereur
reparut et reprit tout ce gui lui avait été enlevé. Gré-
goire IX , qui mettail avec grande raison les eroisades au
premier rang des affaires politiques et religieuses, et qui
était excessivement mécontent de 'empereur, a cause de
la tréve qu'il avait faite avec le Soudan, excommunia de
nouvean ce prince. Réconrilié en 1230, il n’en continua

! 41 ché egli si obligd con solenne giuramento sotto pena della scomunica.
(Murat , ibid. , tom VIL[, p. 175, A. 1223.)

2 Mais pour en investir Jean de Brienne, beau-pére de ce méme Frédéric,
ce qui mérite d’¢tre remarqué. En général, l'esprit d'usurpation fut touj.urs
etranger aux Papes: on ne Fa pas assez observé,

3
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pas moins la guerre, et la {it avec une cruauté inouie !.

Il sévit surtout contre les prélres et contre les Eglises
¢’une maniére si horrible, gue le Pape I'excommunia de
nouveau. 1l serail inutile de rappeler I'accusation d’im-
piété et le fameux livre des Trois imposteurs; ce sont des
choses connues universellement. On a accusé, je le sais,
Grégoire 1X de s'éire laissé emporter par la colére, et
d’avoir mis trop de précipitation dans sa conduile envers
Frédéric. Muratori a dit d’une maniére, 2 Rome on a dit
d'une autre; celt¢ discussion, qui exigerait beaucoup de
temps et de peine, est étrangere & un ouvrage ou il ne
s’agit pas du tout de savoir si les Papes n’ont jamais eu de
torts. Supposons, si I'on veut, qne Grégoire IX se soit
montré trop inflexible, que dirons-nous d’Innocent IV, qui
avait été I'ami de Frédéric avant d’occuper e Saint-Siége,
et qui n’oublia rien pour rétablir la paix? Il ne fut pas
plus heureux que Grégoire; et il finit par déposer solen-
nellement 'empereur, dans le concile général de Lyon,
en 1245 2.

Le nouveau schisine de 'Empire, qui eut lieu en 1257,
fut étranger au Pape, et ne produisit aucun événement re-
latif au Saint-Siége. H en faut dire autant de la déposition
d’Adolphe de Nassau, en 1298, et de sa lutle avec Albert
d’Autriche.

En 1314, les électeurs commettent de nonveau I’énorme
faute de se diviser; et tout de suite il en résuite une
guerre de huit ans entre Louis de Baviére et Frédéric
d’Autriche ; guerre de méme entiérement éirangere au
Saint-Siége.

A cette époquc, les Papes avaient disparu de celte mal-

! On le vit, par exemple. an siége de Rome, faire fendre la tdle ea
qualre aux prisonniers de guerre, ou leur bhriler le front avec ua fer taillé
en croix.

1 Plusieurs écrivaios oat romarqué que cette fameuse excommunication fut
proponcée en,presence, mais non avec P'approbation du coacile. Cette diffé-
rence est 4 peine sensible dés que le concile ne protesta pas; et sil ne
protesta pas, c'est qu’il crut qu'il s'agissait d’un point de droit public qui
n'exigenit pas ménie de discussion. (Test ce qu'on n'observe pas asser.



LIVRE 1I, CHAPITRE XI!L. 219

heureuse Italie oli les empereurs ne s’étaient pas mountrés
depuis soixante ans, et que les deux faclions ensanglan-
laient d’'une extrémilé a aulre, sans plus guére se soucier
des intéréts des Papes , ni de ceux des empereurs .

La guerre entre Louis et Frédéric produisit les deux ba-
tailles sanglantes d’'Eslingen en 1315, el de Muldorff
en 1322.

Le pape Jean XXII avait cassé les vicaires de I'Empire
en 1317, el mandé les deux concurrents pour discuter
leurs droits. S’ils avaient obéi, on aurail évilé au moiusla
bataille de Muldorff. Au reste, si les prétentions du Pape
étaient exagérées, celles des empereurs ne Félaient pas
moins. Nous voyons Louis de Baviére traiter le Pape, dans
une ordonnance du 23 avril 1328, absolument comine un
sujet impérial. Il lui ordonna la résidence, lui défendit de
s'éloigner de Rome pour plus de trois mois, et G plus de deur
journées dechemin, sans la permission du clergé el du peuple
romain. Que si le Pape résistait a irois sommations, il cessast
de Uétre ipso faclo.

Louis lermina par condamner & mortJean XXI1 2,

Veila ce que les empereurs voulaient faire des Papes! et
voila ce que seraient aujourd’bui les Souverains Pon-
tifes, si les premiers étaient demeurés maitres.

On connait les tentatives de Louis de Baviere, failes a
différentes reprises, pour étre réconcilié; el il parait méme
que le Pape y aurait denné les mains sans I'opposition
formelle des rois de France, de Naples, de Bohéme el de
Pologne 3. Mais '’empereur Louis se conduisit d’'une ma-

! Maimbourg, Histoire de la décad., etc., A. 1308

? Maimbourg, Hist. de la décad., ete., A. 1328,

3 1l ne faut jamais perdre de vue cette grande et incontestable vérile
historique , gue tous les souverains regardaient le Pape comme leur supérieur,
méme temporel , mais surtoul comme le suzerain des empereurs électifs. Les
Papes étaient censés, dans I'opinion universelle, donner I'empire e¢n couron-
napt I'empereur. Celui-ci recevait d’eux le droit de se nornmer un successeur.
Les électeurs alfemands recevaient de lui celui de nommer un roi des Teutons,
qui était ainsi destiné a l'empire. L'empereur élu lui prétait serment, etc.
Les prétentions des Papes ne sauraient done paraitre élranges qu'a ceux qui
refusent absolument de se transporter dans ces temps reculés.
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niere si insupportable, qu'il ful nouvellemenl excom-
munié en 1346. Son extravagante tyrannie fut poriée, en
Italie, au point de proposer la vente des Elats et des villes
de ce pays a ceux qui lui en offraient un plus haut prix

L'époque célébre de 1349 mit fin a toutes les querelles.
Charles IV plia en Allemagne el en Italie. Alors on se mo-
qua de lui, parce que les esprits étaient accoutumés aux
exagérations. Cependant il régna fort bien en Allemagne,
et I’Furope lui dut la bulle d’or qui fixa le droit public de
I'empire. Dés lors rien n’a changé, ce qui fait voir qu'il
cut parfaitement raison, et que c’étail la le point fixé par
la Providence.

Le coup d’ceil rapide jeté sur celle fameuse querelle ap-
prend ce qu’il faut croire de ces quatre siéeles de sang et de
fanatisms. Mais pour donner au lableau toul le sombre né-
cessaire, et surlout pour jeler tout I'odieux sur les Papes,
on cmploie d’innocents artifices qu’il est utile de rap-
procher.

Le commencement de la grande querelle ne peut étre
fixé plus haut que I'année 1076, et la fin ne peutéire portée
plus bas que I’époque de la bulle d’or, en 1349. Tolal, 273.
Mais comme les nombres ronds sont plus agréables , il est
bon de dire quatre siécles, ou tout au moins preés de quatre
siécles,

Et comme on se battit en Allemagne et en Italie pendant
cette époque, il est entendu qu’on se battit pendant TOUTE
cette époque.

Et comme on se battit en Allemagne et en Ilalie, et que
ces deux Etats sonl une partie considérable de I'Europe, il
est entendu encore qu’on se baltit dans toute U'Europe.
C’est une petite synecdogque qui ne souffre pas la moindre
difficulté,

Et comme la querelle des investilures el les excomnmu-
nications firent grand bruit pendant ces quatre siecles, et
purent donner lieu & quelques mouvements militaires, il

t Maimb., Hist. de la décad., ete., AN, 1398 ¢t 1390,
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est prouvé de plus que foutes les guerres d’'Europe, durant
cette époque, n’eurent pas d’aulre cause, et toujours par
la faute des Papes.

En sorte que les Papes, pendant prés de quatre siécles, ont
tnondé U'Europe de sang et de fanatisme 1,

L’habitade et le préjugé ont lant d’empire sur I'homme,
que des écrivains, d’'ailleurs trés-sages, sont assez sujets,
en traitant ce point d’hisloire, a dire le pour et le contre
sans s’en apercevoir.

Maimbourg, par exemple, qu'on a trop déprécié, et qui
me parait, en général , assez sage et impartial dans son
Histoire de la décadence de U Empire, etc., nous dit, en par-
lant de Grégoire VII : « S'i} avait pu s’aviser de faire quel-
» que bon concordat avec 'empereur, semblable a ceux
» qu’on a faits depuis fort utilement, il aurait épargné le
» sang de tant de millions d’hommes qui périrent dans la.
» querelle des investitures . »

Rien n’égale la folie de ce passage. Certes, il est aisé de
dire dans le dix-septiéme siécle comment il awurait fallu
faire un concordat dans le onziéme avec des princes sans
modération, sans foi et sans humanité.

- Etque dire de ces tant de millions d’hommes sacrifiés a la
querelle des investitures, qui ne dura que cinquante ans,
et pour laquelle je ne crois pas qu'on ait versé une goutte
de sang 37 |

Mais si le préjugé national vientd sommeiller un instant
chez le méme auteur, la vérité lui échappera, et il nous
dira sans détlour, dans le méme ouvrage :

« 11 ne faul pas croire que les deux factions se lissent

! « Pendant quatre ou cinq siécles. » Lettres sur Phistoire Paris, Nyon,
1803, tom. 1I, lett. XXVIIIL, p. 220. Note.

« Pendant prés de quatre siécles. » 1bid., lettre XL1, p. 406.

Je m’en tiens a la moyenne de quatre siécles.

3 Maimbourg, A. 1085.

¥ La dispute commenca avec Henri sur la simonle, l'empereur voulant
mettre les bénéfices ecclésiasliques a I'encan, et faire de I'Eglise uv fef
relevant de sa couronne, el Grégoire Vil voulant le contraire. Quant aux in-
vestitures, on voit d’un cdté 1a violence , et de 'autre une résistance pastorale
plus ou moins malheureuse. Jamais le sang n’a coulé pour cet ohjet.

19°
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» la guerre pour la religion... Ce n’élaient que la haine et
» 'ambition qui les animaient les uns contre les autres
» pour s’entredétruive t. »

Les lecteurs qui n’onl lu que les livres bleus ne sau-
raient s’arracher de la tdte le préjugé que les guerres de
cetle époque eurent liew @ cause des excommunications, el
que sans les excommunicalions on ne se serait pas battu.
C'est la plus grande de toules les erreurs. Je I’ai dit plus
haut, on se battait avant , on se battait aprés. 1.a paix n’est
pas possible partout ol la souverainelé n’est pas assurée.
Or, elle ne I'était point alors. Nulle part elle ne durait assez
pour se faire respecter. L'Empire méme, étant électif,
n’inspirait point cette sorle de respect qui n’appartient
qu’'a ’hérédité. Les changements, les usurpaltions, les veur
oulrés, les projets vastes , devaient étre les idées a la mode,
et réellement ces idées régnaient dans tous les esprits. La
vile et abominable politique de Machiavel est infectée de
cet esprit de brigandage; c'est la politique des coupe-
gorges gqui, dans le quinziéme siecle encore, occupait une
foule de grandes tétes. Elle n’a guére qu'un probleme :
Comment un assassin pourra-i-il en prévenir un autre? Il n’y
avait pas alors en Allemagne et en Italie un seul souverain
qui se criit propriélaire siir de ses Etals et qui ne convoitét
ceux de son voisin. Pour comble de malheur, la souverai-
neté morcelée se livrait par lambeaux aux princes en état
de I'acheter. Il n’y avait pas un chiteau qui ne recelit un
brigand ou le fils d’un brigand. Lahaine élait dans tous les
ceeurs, et la triste habitude des grands erimes avait faitde
PItalie entiére un théitre d*horreurs. Deux grandes (actions
que les Papes n’avaient nullement créées divisaient surtout
ces belles contrées. « Les Guelfes, qui ne voulaient pas
» reconnailre empire, se tenaient taujours du cdté des
» Papes contre les empereurs 2. » Les Papes étaient done
nécessairemeni Guelfes, et les Guelles étaient nécessaire-

! Maimbourg, Hist. de la decad., A. 15317,
? Maimboeurg, A. 1317.
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menl ennemis des antipapes, que les empereurs ne ces-
saient d’opposer aux Papes. Il arrivail donc nécessairement
que ce parli étail pris pour celui de Forthodoxie ou du
papisme (8'il est permis d’employer dans son acceplion
simple un mot gité par les seclaires). Muratori méme,
quoique (rés-impérial, appelle souvent dans ses Annales
d’llalie, peut-étre sans y faire attention , les Guelfes et les
Gibelins, des noms de catholiques et de schismatiques'®
mais, on le répéte encore, les Papes n’avaient point
fait les Guelfes. Tout homme de bonne foi, versé dans
I'histoire de ces temps malbeureux, sail que, dans ua
tel état de choses, le repos était impossible. Il 0’y a rien
de si injuste el rien a la fois de si déraisonnable que d’at-
tribuer aux Papes des tempéles politiques absolument
inévilables, el dont ils atiénuérent au contiraire assez sou-
vent les effets par I’ascendant de leur autorité.

1l serait bien difficile, pour ne pas dire impossible,
d’assigner , dans |’histoire de ces temps malheureux, une
seule guerre directement el exclusivement produile par
une excommunication. Ce mal venait le plus souvent s’a-
jouter a un autre , lorsqu'au milieu d’une guerre allumée
déjh par la politique , les Papes se croyaient par quelque
raison obligés de sévir.

L’époque de Henri 1V et celle de Frédéric 1l sont les
deux époques ou Fon poarrail dire avec plus de fondement
que I'excommunication enfanta la guerre ; et cependant
cncore que de circonstances alténuantes tirées ou de I'in-
évilable force des circonstances, ou des plus insuppor-
tables provocations, ou de Findispensable nécessité de
défendre I'Eglise, vu des précautions dont ils s’environ-
naient pour diminuer le mal *! Qu'on retranche d’ailleurs
de ceite période que nous examinons, les (emps ou les

' La legge catlolica. — La parle catlolica. — La faiione de’ scisma-
tici , ele.. ete. (Murat,, Aunn. d’Italia, towm. VI, p. 267, 269, 317, etc.)

* On voit, par exemple , que Grégoire VIl ne se détermina contre Heori 1V
que lorsque le danger et lcs maux de I'Eglise lui parureat intolérables. On
voit, de plus, qu'au lieu de fe déclarer déchu, il se contenta de le soumettre
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Papes et les empereurs vécurent en bonne intelligence ;
ceux ou leurs guerelles demeurérent de simples querelies
ceux ou I’empire se trouvait dépourvu de chefs dans ces
interrégnes qui ne furent ni courts ni rares pendant cette
époque; ceux ou les excommunications n'eurent aucune
suite politique; ceux ou le schisme de I'empire n’ayant
pris son origine que dans la volonté des électeurs, sans
aucune participation de la puissance spirituelle, les guerres
lui demeuraient parfaitement étrangéres; ceux enfin ou,
n’ayant pu se dispenser de résister , les Papes ne répon-
daient plus de rien, nulle puissance ne devant répondre
des suites coupables d’'un acte légitime, et 'on verra a
quoi se réduisent ces quatre siécles de sang et de fanatisme
imperturbablement cités a la charge des Souverains Pon-
tifes.

CHAPITRE XIII.

Continuation da méme sujet. Réflexions sur ces guerres.

On déplairait certainement aux Papes si I'on soutenail
gue jamais ils n’ont eu le moindre lort. On ne leur doit
que Ja vérité, et ils n’ont besoin que la vérilé. Mais si
quelquefois il leur est arrivé de passer, a I’égard des em-
pereurs, les bornes d’'une modération parfaite , I’équité
exige aussi qu'on tienne compte des torts et des violences
sans exemple qu’on se permit a leur égard. J’ai beaucoup
entendu demander dans ma vie de quel droit les Papes
déposaient les empereurs. Il est aisé de répondre : Du

au jugement des électeurs allemands, et de leur mander de nommer un
autre empereur s'ils le jugeaient dé propos. En guoi, certes, il montrait de
la modération, en partant des idées de ce siécle. Que si les électeurs venaient
& se diviser et a produire une guerre, ce n’était point du tout ce que voulait
le Pape. On dira : Qui veut la cause, veut Ueffet. Point du tout: sile pre-
mier moleur n’a pas le choix, et si I'effet dépend d’un agent libre qui fait
mal en pouvant faire bien. Je consens, an surplus, que tout ceci ne soit cou-
sidéré que comme moyen d'atténualion, Je n’aime pas mieux les raisoune-
ments que les prétentions exagerées.
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droit sur lequel repose toute autorité légitime , POSSESS10N
d’'un cité . assenTiMenT de Pautre. Mais en supposant
que la réponse se trouvat plus difficile, il serait permis
au moins de, rétorquer et de demander de quel droit les
empereurs se permettaient d'emprisonner , d’exiler , d’outra-
ger, de maltraiter , de déposer enfin les Souverains Pontifes.

Je ferai observer de plus que les Papes qui ont régné
dans ces temps difficiles, les Grégoire, les Adrien, les
Innocent, les Céleslin, etc., ayant tous ¢é1é des hommes
éminents en doctrine et en vertu, au point d’arracher
a leurs ennemis mémes l¢ témoignage did a leur caraclére
moral, il parait bien juste que si, dans ce long et noble
combal qu’ils ont soutenu pour la religion et I'ordre social
conlre tous les vices couronnés, il se trouve quelques
obscurités que I'histoire n’a pas parfaitement éclaircies,
on leur fasse au moins I’honpeur de présumer que s'ils
étaienl la pour se défendre, ils seraient en état de nous
donner d’excellentes raisons de leur conduite.

Mais dans notre siécle philosophique on a tenn une route
tout opposée. Pour lui, les empereurs sont tout, et les
Papes rien *. Comment aorail-il pu hair la religion sans
bair son auguste Chel ? Plit 3 Dieu que les croyants fus-
senl tous aussi persuadés que les infideles de ce grand
axiome : Que U'Eqlise et le Pape , ¢’est tout un 3. Ceux-ci ne
s’y sont jamais trompés, el n’ont cessé, en conséquence,
de frapper sur cetie hase si embarrassanle pour eux. Ils
ont été malheureusement puissamment favorisés en France,
c’est-a-dire en Europe, par les parlements et par les Jan-
sénistes , deux parlis qui ne différaienl guére que de
nom ; ef a force d’atlagues, de sophismes el de calomnies,
tous les conjurés ¢taient parvenus a créer un préjugé fatal
qui avait déplacé le Pape dans l'opinion, du moins dans

t Je veux dire les empereurs des temps passés, les empereurs paiens, les
empereurs persécuteurs, les empereurs ennemis de VEglise , qui voulaient la
dowiner, l'asservir el D'écraser, etc. Cela s’entend. Quant aux empereurs et
rois chrétiens , anciens et modernes, on sait comment la philosophie les pro-
tége. Charlemagne méme a trés-pen I'honneur de lui plaire.

# Saint Frangois de Sales, sup. p. 59,
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Fopinion d’une foule d’hommes aveugles ou aveugles, et
qui avaient fini par entrainer un assez grand nombre de
caracleres estimables. Je ne lis pas sans une vérilable
frayeur le passage suivant des Lettras sur U'histoire :

« Louis le Débonnaire, détroné par ses enfanls, est
» jugé, condamné, absous par une assemblée d’évéques.
» DE LA ce pouvoir impolitique que les évéques s'arrogent
sur les souverains ; DE LA ces excommunicalions sacri-
léges ou séditieuses; DE LA CES CRIMES DE LESE-MAJESTR
fulminés 2 Saint-Pierre de Rome, ou le successeur de
saint Picrre déliait les peuples du serment de fidélité,
ou le successeur de celui qui a dit que son royaume n’est
» pas dede monde, distribuait les sceptres et les couronnes,
» oit les ministres d'un Dien de paix provoquaient au
» MEURTRR des nalions entieres 1. »

Pour (rouver, méme dans les ouvrages prolestants , un
morceau éerit avec autant de colére, il faudrait peut-étre
remonter jusqu’a Luther. Je supposerai volontiers qu’il a
¢té écril avec toule la bonne foi possible; mais si le pré-
jugé parle comme la mauvaise foi, qu'importe au lecteur
imprudent ou inattentif qui avale le poison? Le terme de
lése-majesté est étrange, appliqué a une puissance souve-
raine qui en choque une autre. Est-ce que le Pape serait
par hasard au-dessous d’un autre souverain? Comme
prince temporel, il est ’égal de lous les aulres en dignité ;
mais si I’'on ajoute a ce titre celui de Chef supréme du chris-
tianisme *, il w'a plus d’égal, et V'intérét de I'Europe, jo
ne dis rien de trop , exige que tout le monde en soit bien
persuadé. Supposons qu'un Pape ait excommunié quelque
souverain, sans raison, il se sera rendu coupable & peu
prés comme Louis X1V le fut lorsque, contre toutes les
lois de la justice, de la décence et de la religion, il fit

- T -

! Lettres sur histoire, tom. II, liv. XXXV, p. 330.

1 C’est le titre remarquable que l'illustre Burke donna au Pape, dans je
ne sais quel nuvrage ou discours parlementaire qui n'est plus sous ma main.
1l voulait dire. sans doute, gue le Pape est le chef des chretiens mémes qui
le renient. C’est une grande vérité confessée par un grand personnage.
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insulter le Pape lnnecent X!l 1 au milieu de Rome. On
donnera a la conduile de ce grand prince tous les noms,
qu’on voudra, excepté celui de lése-majesté, qui aurait pu
convenir senlement au marquis de Lavardin, s§’it avait
agi sans mandat ®,

Les sxcommunicalions sacriléges ne sont pas moins amu-
santes, et n’exigent, ce me semble, aprés tout ce qui
a été dit, aucune discussion. Je veux seulement citer i ce
terrible ennemi des Papes une autorité que j’eslile infi-
niment, et qu'il ne pourra, j’espére, récuser tout a fait:

« Dans le temps des croisades , la puissance des Papes
» élait grande; leurs anathémes, leurs inlerdits élaient
» respectés, étaient redoutés. Celui qui aurait été peut-étre
» par inclination disposé.a troubler les Etats d’un souverain
» occupé dans une croisade , savait qu'il s'exposait a une ex-
»n communicalion qui pouvait lui faire perdre les siens, Celle
» idée, d’ailleurs, était généralement répandue et adop-
» tée3. »

On pourrail, comme on voit, et je m’en chargerais
volontiers , composer, sur ce lexte seul, un livre tres-
sensé , intitule: de VUtilité des sacriléges. MdlS poeurquoi
donc borner cette utilité au temps des croisades? Une
puissance réprimanic n’est jamais jugée, si I'on ne fait
entrer en considération tout le mal qu’elle empéche. C'est
la letriomphe de I'autorité pontificale dans les temps dont
nous parlons. Combien de crimes elle a empéchés, et
qu'est-ce que ne lui doil pas le monde? Pour upe lulte
plus ou moins heureuse qui se montre dans I'histoire,
coinbien de pensées fatales, combien de désirs lerribles
étonffés dans les coeurs des princes! Combien de souve-

I Bonus et pacificus Pontifex (Bossuet, Gall. orthod , § 6.)

2 1l entra & Rome a la téte de 800 hommes, en conquérant plutdt qu’en
ambassadeur, venant auv nom de son maitre réclamer, au pied de la lettre, fe
droit de protéger le crime. 1] eut pour sa cour 'attention délicate de com-
muanier publiquement dans sa chapelle, aprés avoir é1é excommunié par le
Pape. C'est de ce marquis de Lavardin que madame de Sévigné a fait le sin-
guliér éloge qu’on peut lire dans sa lettre du 48 octobre 167'5

# Lettres sur I'hist., hiv. XLVIIL, p. 494.



228 DU PAPE.

rains auront dil dans le secret de leurs consciences : Non ,
il ne faut pas s'exposer ! L’autorité des Papes ful pendant
plusieurs siecles la véritable force constituante en Europe.
Yest elle qui a fait la monarchie Européenne, merveille
d’un ordre surnaturel gu'on admire froidement comme le
soleil, parce qu’on le voil tous les jours.

Je ne dis rien de la logique qui argumente de ces fa-
nmeuses paroles , mon royaume n’est pas de ce monde , pour
établir que le Pape n’a jamais pu sans crime exercer au-
cune juridiclion sur les souverains. Cest un lieu commun
dont je trouverai peul-élre l'occasion de parler ailleurs;
inais ce qu’on ne saurait lire sans un senliment profond
de L(ristesse, c’est Paccusalion intentée conlre les Papes
(’avoir provogqué les nations av mEurtre. Il fallait au moins
dire a la guerre; car il n'y a rien de plus essentiel que de
donner a chague chose le nom qui lui convient. Je savais
bien que le soldat tue , mais j'ignorais qu’il {tt meurtrier.
On parle beaucoup de la guerre sans savoir qu'elle est
nécessaire, el que c'est nous qui la rendons lelle. Mais
sans nous enfoncer dans celte question, il suffit de répeé-
ter que les Papes, comme princes temporels, onl autant
de droit que les autres de faire Ia guerre, et que s’ils I'ont
faite (ce qui est incontestable), el plus rarcment et plus
justement, et plus humainement que les autres, c’est
tout ce gu’on a droit d'exiger d’eux. Loin d’avoir provogué
G la guerre, ils ont, au contraire, empéchée de lout leur
pouvoir ; toujours ils se sont présentés comme meédiateurs,
lorsque les circonstances le permetlaient ; et, plus d’une
fois, ils ont excotnmunié des princes ou les en onl mena-
cés pour éviter des guerres. Quant aux excommunications,
il nest pas aisé de prouver, comme nous l'avons vu,
quw’elles aient réellement produit des guerres. D'ailleurs
le droit élait incontestable , et les abus purement humains
ne doivent jamais édtre pris en considération. Si les hom-
mes s¢ sont servis quelquefois des excommunications
comme d’un motif pour faire la guerre, alors méme ils
se baltaient malgré les Papes, qui jamais n’ont voulu ni
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pu vouloir la guerre. Sans la puissance temporclle des
Papes, le monde politique ne pouvait aller; et plus cetle
puissance aura d’action , moins il y aura de guerres, puis-
qu’elle est la seule dont I'intérét visible ne demande que
la paix.

Quant aux guerres justes, sainfes méme et nécessaires,
telles que les croisades , si les Papes les ont provoguées et
soulenues de toul leur pouvoir, ils ont bien fait, et nous
leur en devons d'immortelles actions de grice. — Mais je
n’écris pas sur les croisades.

Et si les Souverains Ponlifes avaient toujours agi comme
médiateurs, croil-on qu’ils auraient eu au moins I'extréme
bonheur d’obtenir Papprobalion de notre siécle? Nul-
lement. Le Pape lui déplait de toules les manieres et sous
tous les rapports, et nous pouvons eacore entendre le
méme juge ! se plaindre de ce que les envoyés du Pape
étaient appelés a ces grands-traités ou lon décidail du sort
des nalions, et se féliciter de ce que cel abus n’aurait plus
licu.

CHAPITRE XIV.

De la bulle d’Alexandre VI, Inter cetera.

Un siécle avant celui qui vit le fameux traité de West-

' « Pendant longtemps le ceantre politique de I’Europe avait été forcément
» établi 2 Rome. 1l 5’y était trouvé transporté par des circonstances, des
» considérations plus religieuses que politiques; el il avait di commencer
» & s'en éloigner & mesure que Ion avait appris & séparer la polilique de
» la religion (beau chef-d’ceuvre vraiment!) et a éviter les maux que leur
mélange avail trop souvent produils. » (Lettres sur I'hist.,, tom. 1V,
liv. XCVI, p. 470.)

J'oserais croire, auw cootraire, que le titre de médiateur-né (entre les
princes chrétiens ), accordé au Souverain Pontife, serait de tous les titres le
plus naturel, le plus magnifique et le plus sacré. Je n’imagine rien de plus
beau que ses envoyés, au milieu de tous ces grands congrées, demandant la
paix sans avoir fait la guerre, o’ayant a prononcer i le mot d’acquisition,
ni celui de restitution, par rapport au Pére commun, ct ne parlant que pour
la justice, Phumanité et la religion. Fiat! gat !

20



230 DU mpn.

phalie, un Pape, qui forme une trisle exception a celte
longue suite de vertus qui ont honoré le Saint-Siége, publia
cette bulle célébre qui partageait entre les Espagnols et les
Portugais les ferres que le génie aventureux des décou-
verles avail données ou pouvait donner aux Jeux nations,
dans les Indes et dans I’Amérigue. Le doigt du Pontife
tracait une ligne sur le globe, et les deux nations consen-
taient a la prendre pour une limite sacrée que I'ambition
respecterait de part et d’autre.

(’était sans doute un speclacle magnifique que celui de
deux nations consentant a soumetire leurs dissensions ac-
tuelles, et méme leurs dissensions possibles, au jugement
désintéressé du Pére commun de tous les fideles, a mettre
pour toujours I'arbitrage le plus imposant a la place des
guerres intermindbles.

C’était unr grand honheur pour 'humanité gque la puis-
sance ponltificale etit encore assez de force pour obtenir
ce grand consentement, et le noble arbitrage était si digne
d’un véritable successeur de saint Pierre, que la bulle
Inter ceetera devrait appartenir 3 un autre Pontife.

Ici du moins il me semble que notre siécle méme devrait

applaudir ; mais point du tout. Marmontel a décidé, en
propres termes, que de tous les crimes de Borgia, cette bulle
fut le plus grand '. Cet inconcevable jugement ne doit pas
surprendre de la part d’un _éléve de Voltaire; mais nous
allons voir qu’un sénateur francais ne s’est montré ni plus
raisonnable, ni plus indulgent. Je rapporterai tout an
long son jugement trés-remarquable, surtout sous le point
de vue astronomique.
« Rome, dit-il, qui, depuis plusieurs siécles, avait pré-
tendu donner des sceptres et des royaumes sur son
conlinent, ne voulut plus donner a son pouvoir d'autres
linites que celles du monde. L'équateur méme fut soumis
a la chimérique puissance de ses concessions 2 »

=

| Voyez les Incas, tom. I, p 12 .
2 Lettres sur Vhist., tom. U1, let. LVil, p. t57.
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La ligne pacifique tracée sur le globe par le Ponlile ro-
main élant un méridien ¢, et ces sorles de cercles ayant,
comme tout le monde sait, la prétention invariable de
courir d’'un pdle a Iautre sans s'arréter nulle part, s’ils
viennent a rencontrer I'équateur sur leur route, ce qui
peut arriver aisément, ils le couperont certainement a
angles droils, mais sans le moindre inconvénient ni poar
VEglise ni pour I'Etat. Il ne faut pas croire au reste i’ A-
lexandre VI se soit arrété a I'équateur on qu’il I'ait pris pour
la limite du monde. Ce Pape, qui était bien ce qu’'on ap-
pelait un mauvais sujet, mais qui avait beaucoup d’esprit
el qui avail lu son Sacro Bosco, n’'était pas homme a s’y
tramper. J’avoue encore ne pas comprendre pourguoi on
I"accuserait justement d’avoir attenté sur I'équateur méme, -
pour s’étre jelé comme arbitre entre deux princes dont les .
possessions étaient ou devaient étre coupées par ce grand
cercle méme.

CHAPITRE XV.

De la bulle In cend Domini.

Il n'y a pas d’homme peul-étre en Europe qui n’ail
entendu parler de la bulle In cend Domini; mais combien
d’hommes en Europe ont pris la peine de la lire? Je
I'ignore. Ce qui me parail certain, c’est qu'un homme
trés-sage a pu en parler de la maniére la moins mesurée
sans lavoir lue.

Elle est au nombre de tant de monuments honteux dont il
n’ose pas citer les expressions?!

1l ne tiendrait qu’a nous de croire qu’il s’agit ici de
Jeanne d'Are ou de U'Aloyse de Sigée. Comme on lit peu les
in-folio dans notre siécle, a moins qu’ils ne traitent d’his-

-V Fabricando et construendo lineam a polo arctico ad polum antarclicum.
{Bulle Inter ceetera d’Alexandre VI, 1493.)
2 Lettres sur I'histoire, tom. 11, lettre XXXV, p. 225. Note.
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loire et qu’ils soient ornés de belles estampes enluminées,
je crois que je ne ferai point une chose inulile en présen-
lant ici a la masse des lecteurs la substance de cette fameuse
bulle. Lorsque les enfants s’épouvantent de quelque objet
lointain, agrandi et défiguré par leur imagination, pour
réfuler une bonne crédule qui leur dit : C’est un ogre, un
esprit, un revenant, il faut les prendre doucement par la
main, et les mener en chantant a objet méme.

ANALYSE DE LA BULLE In cend Domint.

Le Pape excommunie...

Art, 1. Tous les herétiques 1.

Art. 2. Tous les appelants au futur conciles.

Art. 3. Tous les pirales courant la mer sans leltres de
marque.

Art. 4. Tout homme qui osera voler quelque chose dans un
vaisseau naufrages,

Art. 5. Tous ceux qui établiront dans leurs terres de nou-
veaux 1mpots ou se permettront d’augmenter les anciens, hors
des cas portés par le droit, ou sans une permission expresse du
Saint-Siége ¢,

1 J’espére que, sur ce point, il n'y a point de difficulté.

2 Quelque parti qu'on prenne sur la question des appels au futur concile,
on ne saurait blimer un Pape, surtout un Pape du quatorziéme siécle, qui
réprime sévérement ces appels comme absolument subversifs de tout gou-
vernement ecclésiastique. Saint Augustin disait déja de son temps & certains
appelants : Et qui étes-vous donc, vous autres, pour remuer l'univers? Je
ve doute pas que, parmi les partisans les plus décidés de ces sortes d’ap-
pels, plusieurs ne conviennent de bonue foi que, de la part des parliculiers
au moins, ils oe soient ce qu’on peut imaginer de plus anti-catholique, de
plus indécent, de plus inadmissible sous tous les rapports. On pourrait
imaginer telle supposition qui présenterait des apparences plausibles; mais
que dire d’'un misérable sectaire qu’un Pape, aux grands applaudissements de
l’Eglise , & solennellement condamné , et qui, du haut de son galetas, s’avise
d’appeler au futur concile? La souveraineté est comme la nature, elle ne
Jait rien en vain. Pourquoi un concile cecuménique . quand le pilori suffit?

3 Peut-on imaginer us usage plus noble et plus touchant de la suprématie
religieuse ?

¢ En prenanl, dans chaque Ftat, l'impdt ordinaire comme un ctablisse-
ment légal, le Pape décide qu'on ne pourrs ni 'augmenter, ni en établir de
nouveaux, hors les cas prévus par /a lof nationale, ou dans les cas im-
prévus et absolument extraordinaires, en vertu d'une dispense du Saint-
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Art. 6. Les falsificateurs de lettres apostoliques.

Art. 7. Les fournisseurs d’armes et munitions de guerre de
toule espéce aux Turcs, aux Sarrasins et aux hérétiques.

Art. 8. Ceux qui arrétent les provisions de bouche et autres
quelconques qu'on porte a Rome pour l'usage du Pape.

Art. 9. Ceux qut tuent, mutilent, dépouillent, ou empri-

sonnent les personnes qui se rendent auprés du Pape ou qui en
reviennent,

Art, 10. Ceux qui traiteraient de méme les pélerins que lour
dévotion conduit @ Rome.

Art. 11. Ceux encore qui se rendraient coupables des memes
violences envers les cardinaux, patriarches, archevéques,
évéques et legats du Saint-Siége .

Art. 12. Ceux qui frappent, spolient ou maltraitent quel-
qu un a raison des causes qu’il poursuil en cour romaine 3,

Art. 13. Ceux qui, sous prétexte d'une appellation frivole,
transportent les causes du (ribunal ecclésiastique auw séculier.

Art. 14. Ceux qui portent les causes bénéficiales et de dimes
aux cours laiques, |

Siege. — Il faut, je le dis & ma grande confusion, qu’a force d'avoir lu ces
infamies ,

_Je me sois fait un front qui ne¢ rougit jamais ;

car je les transcris sans le moindre mouvement de honte, el méme, en
vérité, il me semble que )’y prends plaisir.

! Les quatre articles précédents peignent le siécle qui les rendit néces-
saires. Quel homme de nos jours imaginerait d’arréter les provisions destinees
au Pape; d’attendre au passage pour les dépouiller, les mutiler ou les tuer,
des voyageurs qui se rendent auprés du Pape; des pélering, des cardinaux,
ou enfin des légats du Saint-Siége, etc ? Mais, encore une fois, les actes
des souverains ne doivent Jamais étre jugés saus ¢gard aux temps et aux
lieux auxquels ils se rapportent, et quand les Papes sevaieant allés. trop loin
daas ces différentes dispositions, il faudrait dire : /s aliérent trop loin, et
ce serait assez. Jamais il ne pourrait éire question d’exclamalions oratoires,
ni surlout de rougeur.

? D'un colé, on frappe, on spolie, on maltraile ceux qui vont plaider a
Rome, et, de Paulre , on excommunie ceux qui frappent, qui spolient ou qui
maltraitent. OO0 est le tort? et qui doit étre blamé? Si tous les yeux ne se
fermaient pas volontairement , tous les veux verraient que, lorsqu’il y a des
torts mutuels, le comble de I'injustice est de ne les voir que d'un cote; qu'il
0’y a pas moyen d’éviter ces combats, el que la fermentalion qui trouble le
via est un préliminaire indispensable de la clarification.

20°
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-

Art. 15. Ceux qui ameénent des ecclésiastiques dans ces tri-
bunaux.

Art. 16. Ceux qui dépouillent les prélats de leur juridiction
légitime.

Art. 17. Ceux qui séquestrent les juridictions ou revenus
appartenant legitimement au Pape.

Art. 18. Ceux qui imposent sur U Eglise de nouveaux tribuls
sans la permission du Saint-Siége.

Art. 19. Ceux qui agissent criminellement contre les prétres
dans les causes capitales , sans la permission du Saint-Siége.

Art. 20, Ceux qui usurpent les pays, les terres de la sou-
veraineté du Pape.

Le reste est sans importance.

La voila donc celle fameuse bulle In eend Domini!
Chacun est 2 méme d’en juger; et je ne doute pas que tout
lecteur équitable qui I'a entendu traiter de monument hon-
teux dont on n’ose citer les expressions, ne croie sans hésiter
que Vauteur de ce jugement n’a pas lu la bulle, et que
c'est méme la supposition la plus favorable qu’il soit pos-
sible de faire a I'égard d’'un homme d’un aussi grand mé-
rite. Plusieurs dispositions de la bulle appartiennent a une
sagesse supérieure, el toutes ensemble auraient fait la
police de I'Europe au quatorzieme siécle. Les deux der-
niers Papes, Clément XIV et Pie VI, ont cessé de la
publier chaque année, suivant I'usage anlique. Puis-
qu’ils 'ont fait, ils ont bien fait. Ils ont cru sans doute
devoir accorder quelgue chose aux idées du siécle ; mais
je ne vois pas que V'Europe y ait rien gagné. Quoi qu’il en
soit, il vaut la peine d’observer que nos hardis novateurs
ont fait couler des lorrents de sang pour obtenir, inais
sans succes, des arlicles consacrés par la bulle, il y a plus
de trois siécles, el qu’il edt été souverainement déraison-
nable d’attendre de la concession des souverains.
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CHAPITRE XVI.

Digression sur la juridiction ecclésiastique.

Les derniers arlicles de la bulle f'n cend Domini roulent
presque entiérement, comme on vient de le voir, sur la
juridiction ecclésiastique. On a mille et mille fois accusé
celte puissance d’avoir empiété sur Pautre, ct d’attirer
toutes les causes a elle, par des sophismes appuyés sur le
serment apposé aux contrats, etc. Faurais parfaitement
repoussé celte accusation, en observant que dans tous les
pays et dans tous les gouvernements imaginables, la direc-
tion des affaires appartient naturellement a la science, que
toule science est née dans lcs temples et sortie des temples;
que le mot de clergie élant devenu dans I'ancienne langue
curopéenne synonyme de celui de science, il était tout a
la fois jusle el naturel que le clerc jugeit le laique,
c’est-a-dire que la science jugedt Vignorance,!jusqu’a
ce que la diffusion des lumiéres rétablit I'équilibre;
que l'influence du clergé dans les affaires civiles el poli-
tiques fut un grand bonheur pour 'humanité, remarqué
par tous les écrivains instruits et sincéres; que ceux qui
ne rendent pas justice au droit canonique ne I'ont jamais
lu; que ce code a donné une forme a nos jugements., et
corrigé ou aboli une foule de subtilitésdu droitromain qui
ne nous convenaient plus, si jamais elles furent bonnes;
que le droit canonique fut conservé en Allemagne, malgré
tous les efforls de Luther, par les docteurs protestants,
qui ont enseigné, loué et méme commenté ; que, dans le
treizieme siecle, il avail été solennellement approuvé
par un décret de la diele de 'Empire, rendu sous Frédé-
ric 11 ; honneur que n’obtint jamais le droit romains, elc.

‘Mais je ne veux point user de tous mes avantages; je
n’insiste ici que sur Finjuslice qui s'obstine & ne voir que
Jes torts d'une puissance en fermant les yeux sur ceux de

' Zalwein. Princip. juris eccl., tom. I, p. 283 el seqq.
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Pautre. On nous parle toujours des usurpations de la juri-
diction ecclésiastique : pour mon compte, je n’adopte
point ce mot sans explication. En effet , jouir, prendre el
semparer méme, ne sont pas loujours des synonymes
d’usurper. Mais quand il y aurail eu réellement usurpation,
y en a-l-il donc de plus évidente et de plus injuste que
celle de la juridiction lemporelle sur sa seeur, qu’elle appe-
lait si faussement son ennemie? Qu'on se rappelle, par
exemple, I'honnéte stratagéine que les tribunaux francgais
avaient employé pour dépouiller I'Eglise de sa plus incon-
testable juridiction. Il est bon que ce tour de passe-passe
soil connu de ceux mémes a qui les lois sont le plus
inconnues.

« Toule question ou il s'agit de !dimes ou de bénélices
» est de la juridiction ecclésiastique. — Sans doute, di-
» saient les parlements, le principe est incontestable,
» QUANT AU PETITOIRE, C'esl-a-dire, §'il s’agit, par exem-
n ple, de décider a qui appartient réellement un hénéfice
» contesté; mais s’il s’agit du PossEssoing, c’est-a-dire de
» la question de savoir lequel des deux prétendants pos-
» sede acluellement et doit étre maintenu en attendant
» que le droit réel soit approfondi, c’est nous qui devons
» juger, attendu qu’'il s’agit uniquement d’un acte de
» haute police, destiné a prévenir les querelles et les voies
» de faitt. »

« Voild donc qui est entendu, dirait le bon sens ordi-
v naire ; décidez vite sur la possession, alin qu’on puisse
» sans délai décider le fond de la question. » — « Oh!
» vous n’y entendes rien, répondraient les magistrats : il
» 0’y a point de doute sur la juridiction de I'Eglise, guant

| Ne purtes ad arma veniant. Maxime de la jurisprudence des temps ou
I'on s’égorgeait réellement en attendant la décision des juges. Ce qu'il y a de
remarquable , ¢’est que ce fut le droit canon qui mit en grand honneur cette
théorie du possessoire pour éviter les crimes et les voies de fait, comme on
peut le voir, entre autres, dans le canon rReiNTRORANDE, s5i fameux dans les
tribunaux. On a tourné depuis contre I'Eglise 'arme qu’elle avait elle-méme
présentée aux tribuoaux.

Non ho: quetilum munus in wsas,
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» au pétitoire; mais nous avons décidé que le pétitoire ne
» peut étre jugé avant le possessoire; el que celui-ci étant
» unefois décidé, il n’est plus permis d’examiner I'autre!.»

El c’est ainsi que I’Eglise a perdu une branche immense
de sa juridiction. Or, je le demande a tout homme, a
toute femme, a tout enfant de bon sens : a-t-on jamais
imaginé une chicane plus honteuse, une usurpation plus
révoltante ? L'Eglise gallicane, emmaillotée par les parle-
menls, conservait-elle un mouvement libre? Elle vantait
ses droits, ses priviléges, ses libertés; el les magistrats,
avec leurs cas royaux, leurs possessoires ¢t leurs appels
comme d’abus, ne lui avaient laiss¢ que le droit de faire le
saint chréme el I’eau bénile.

Je ne Paurai jamais assez répété : je n’aime el je ne
soutiens aucune exagération. Je ne prélends point ramener
les usages et le droit public du douzieme siécle ; mais je
n’aurai de méme jamais assez répété qu’en confondant les
temps, on confond les idées ; que les magistrats francais
g’étaient rendus éminemment coupables en maintenant un
véritable état de guerre entre le Saint-Siége et la France
qui répélait a I’'Europe ces maximes perverses ; elqu’il n'y
arien desi faux que le jour sous lequel on représentait le
clergé antique,, en général, mais surtout les Souverains
Pontifes, qui furent trés-incontestahblement les précepteurs

des rois, les conservateurs de la science et les instituteurs
de I'Europe.

' « L'nrdonnance (royale) dit expressément que, pour le pétitoire, on se
» pourvoira devant le juge ecclésiastique. » (Fleury, Disc. sur les lib. de
I*'Eglise gall. dans ses Opusc., p. 90.) C'est ainsi que , pour étendre leur juri-
diclion, les parlements violaient la loi royale. 1l y en a d’autres exemples.



LIVRE TROISTEME.

Da Pape dans son rapport avee Ila civilisation et
le bonheur des peuples.

CHAPITRE PREMIER.
Missions.

Pour connaifre les services rendus au monde par les
Souverains Pontifes, iljfaudrait copier le livre anglais du
docteur Ryan, inlitulé : Bienfaits du christianisme; car ces
bienfaits sont ceux des Papes, le christianisme n’ayant
d’action extérieure que par eux. Toutes les Eglises séparées
du Pape se dirigent chez elles comme elles I'entendent;
mais elles ne peuvent rien pour la propagation de fa lu-
miére évangélique. Par elles V’ceuvre du christianisme
n’avaneera jamais. Jusltement stériles depuis leur divorce,
elles ne reprendront leur fécondilé primitive gqu’'en se
réunissant a Fépoux. A qui appartient I’euvre des mis-
sions? Au Pape et & ses ministres. Voyez cetle fameuse
Société biblique, faible et peut-dtre dangereuse émule de
nos missions. Chaque année elle nous apprend combien
elle a lancé dans le monde d’exemplaires de la Bible;
mais loujours elle oublie de nous dire combienelley a
enfanté de nouveaux chrétiens !. Si 'on donnait au Pape,
pour étre consacré aux dépenses des missions, l'argent
que cetle société dépense en bibles, il aurait fait aujour-
d’hui plus de chrétiens que ces bibles n’ont de pages. .

Les Eglises séparées, et la premiére de toutes surtout,
ont fait différents essais dans ce genre ; mais tous ces preé-

! Les maux que peut causer cette société n'ont pas semblé douteuz &
I'Eglise anglicane, qui s'en est monirée plus.d’une fois effrayée. Si P'on vient
a rechercher quelle sorte de bien elle est destinée 4 produire dans les vues de
la Providence, on {rouve d'abord que cette entreprise peut étre une prépa-
ration ¢vangélique d'un genre tout nouveau et tout divin. Elle pourrait, d'ail-
leurs, contribuer puissamment a nous rendre I'Eglise anglicane , qui certai-
nement n’échappera aux coups qu'on lui porie que par le principe universel.
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tendus ouvriers évangéliques, séparés du chef de PEglise,
ressemblent & ces animaux que I'art instruit & marcher
sur deux pieds et a contrefaire quelques attitudes humai-
nes. Jusqu'a un certain point ils peuvent réussir; on les
admire méime a cause de la difficullé vaincue; cependant
on s’aper¢oit que tout est foreé, et qu’ils ne demandent
qu’'a retomber sur leurs quatre pieds.

Quand de tels hommes n’auraient contre eux que leurs
divisions, 1l n'en faudrait pas davantage pour les frapper
d’impuissance. Anglicans, Luthériens, Moraves, Métho-
distes, Baptistes, Puritains , Quakers , etc., ¢'est a ce peuple
que les infidéles ont affaire. Il est écrit : Comment enten-
dront-ils, si on ne leur parle pas? On peut dire avec autant
de vérilé: Comment les croira-t-on , s’ils ne s'entendent pas?

Un missionnaire anglais a bien senti I'anathéme , et il
s’est exprimé sur ce point avec une franchise, une déli-
calesse, une probité religieuse, qui le montrent digne de
Ja mission qui lui manquait.

« Le missipnnaire, dit-il, doit étre fort éloigné d’une
étroite bigoteric !, et posséder un esprit vraiment ca-
tholique 2. Ce n’est point le calvinisme , ce n’est point
Farminianisme ; ¢’est le christianisme qu’il doit ensei-
gner. Son bul n’est point de propager la hiérarchie an-
glicane, ni les principes des dissidents proteslanis; son
objet est de servir I'Eglise universelle s, — je voudrais
que le missionnaire fit bien persuadé que le succes de
son ministére ne repose nullement sur les points de
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' (e mot de bigoterie qui, selon son acception naturelle dans la langue
anglaise,, donne I'idée du zéle aveugle, du prduge et de la superstition,
~ s'applique aujourd’hui, sous la plume libérale des écrivains auglais, a tout

homme qui prend la liberté de croire aftrement que ces messieurs, et nous
avons eu enfin le plaisir d’entendre les réviseurs d’Edimbourg accuser Bossuet
de bigoterie. (Edimb. Rev, octobre 1803, n® 5, p. 215.) Bossuet bigot! I'uni-
vers n'en savait rien.

2 Honnéte homme! 11 dit ce qu'il peut, et ses paroles sont remarquables.

3 | vépete ici en anglais ce qu’il vient de dire en grec. Catholique, uni-
versel, quimporte! on voit qu'il a besoin de I'unité, qui ne peut sc trouver

hors de Puniversalite
[ ]
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» séparalion, mais sur ceux qui réunissent I'assentiment
» de tous les hommes religicux 1. »

Nous voici ramends a I'élernelle et vaine distinction des
dogmescapitaux et non capitaux. Mille foisellea été réfutée;
il serail inutile &’y revenir. Tous les dogmes ont été niés
par quelque dissident. De quel droit 'un se préférerait-il
a PPautre? Celui qui en nie un seul perd le droit d’en en-
seigner un seul. Comment! d’ailleurs pourrait-on croire
que la puissance évangélique n’est pas divine, et que par
conséquent elle peut se trouver hors de I'Eglise? La divi-
nité de cetle puissance est aussi visible que le soleil. « I
» semble, dit Bossuet, que les Apdtres et leurs premiers
» disciples avaient (ravaillé sous terre pour établir tant
» d’Eglises en si peu de lemps, sans que I'on sache com-
» ment s. »

L’impératrice Catherine II, dans ime leltre extréme-
ment curieuse que j’ai lue a Saint-Pétershbourg 3, dit qu’elle
avait souvent observé avec admiration I'influence des mis-
sions sur la civilisalion et Vorganisation .politique des
peuiples : « A mesure, dit-elle, que la Religion s'avance,
» on voil les villages paraitre comme par enchante-
» ment, elc. » C'élait I'Eglise antique qui opérait ces mi-
racles, parce qu’alors elle était légitime : il ne tenait qu'a
la souveraineté de comparer cette force et cette fécondité
a la nullité absolue de cetle méme Eglise détachée de la
grande racine.

Le docte chevalier Jones a remarqué I'impuissance de
la parole évangélique dans I'Inde (c’est-d-dire dans I'Inde
anglaise ). 11 désespére absolument de vaincre les pré-
jugés nationaux. Ce qu'il sait imaginer de mieux, c’est de
traduire en persan el en sanscril les texles les plus décisifs

\ Yoyez [etters of missions addressed to the prolestant ministers of ths
British churches , by Melvil Horne, late chaplain of Sierra-Leone in Africa.
Bristol, 1794

2 Hist. des var., liv. VII, ne XYI.

3 Elle était adressée a4 un Frangais, M. de Meilhan, qui apparienait, si je
ue me lrompe, & I'ancien parlement de Paris,
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des Prophetes, et d’en essayer I'effet sur les indigénes 1.
C’est toujours I’erreur prolestante qui s’obstine &8 com-
mencer par la science, tandis gu'il faut commencer par
la prédication impéralive accompagnée de la musique, de
la peinture, des rites solennels et de toules les démonstra-
tions de la foi sans discussion ; mais failes comprendre
cela a 'orgueil !

M. Claudius Buchanan, docteur en théologie anglicane,
a publié, il y a peu d’années, sur I’état du christianisme
daps I'Inde , un ouvrage ot le plus élonnant fanatisme se
montre joint 3 nombre d'observations intéressantes2. La
nullité du prosélytisme prolestanl s’y trouve confessée a
chaque page, ainsi que l'indifférence absolue du gouver-
nement anglais pour I'établisserent religieux dans ce grand
pays:
« Vingt régiments,anglais, dit-il, n’ont pas en Asie un
seul aumonier. Les soldals vivent el meurent sans aucun
acte de religion 3. Les gouverneurs de Bengale et de
Madras n’accordent aucune protection aux chrétiens du
pays ; ils accordent les emplois préférablement aux In-
dous et aux Mahomélans 4. A Saffera, tout le pays est au
pouvoir | spirituel ) des catholiques, qui en ont pris-une
possession tranquille, vu I'indifférence des Anglais; et

T T O B

I « §'il y a un moyen humain d’opérer la conversion de ces hommes (les
» Indiens), ce serait peut-&tre de transcrire en sanscrit ou en persan des
» morceaux choisis des anciens propheétes, de les accompagner d'une pré-
» face raisonnée, ou I'on montrerait I'accomplissement parfait de ces pré-
n dictions, et de répandre l'ouvrage parmi les patif qui ont regu une
» éducation distinguée. Si ce moyen et le temps ne preduisaient aucun effet
» salutaire, il ne restersit qu’a déplocer la force des préjugés et la faiblesse
» de la raisun Tovre sevie. » (Unassisied reason.) 1¥. Jone's Works, on the
Gods of Greece, Italy and India, tom. I, in-40, p. 279, 280.

Il n'y a rien de si vrai ni de plus remarquable que ce que dit ici sir Wil-
liam sur la raison Nox assistEe; mais, pour lui comme pour tant d'autres,
c¢’était une vérité stérile. _

2 Yoy. Christian Researches in Asia , by the R. Claudius Buchanan I} D.
in-89, London, 1812, neuviéme edition,

* Pag. 80,

4 Pag. 89 el 90.

21
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» le gouvernement d’Angleterre, préférant justement la su-
» perstilion catholique au culte de Buddha, soutient i
» Cevlan la religion catholiques. Un prétre catholique lui
» disait : Comment voulez-vous que votre nation s’occupe de la
» conversion au christianisme de ses suje{s paiens , landss
» qu'ellerefuse U'instruction chrétienne a ses propres sujets chré-
» tiens3? Aussi M. Buchanan ne futl point surpris d’ap-
» prendre que chaque année un grand nombre de protestants
» retournaient d Uidoldtrie*. Jamais peut-étre la religion du
» Christ ne s’est vue, a aucune époque du christianisme ,
» humiliée au point ou elle I’'a été dans I'ile de Ceylan,
» par la négligence officielle que nous avons fait éprouver a
» I'Eglise protestantes. L’indifférence anglaise est (elle,
» que, s’il plaisait a Dieu d’Oter les Indes aux Anglais, il
» reslerait 2 peine sur cetle terre quelques preuves qu’'elle
» a élé gouvernée par une nation qui &it recu la lumiére
v ¢vangéligue®. Dans toules les stations mililaires, on re-
» marque une extinction presque totale du christianisme.
» Des corps nombreux ¢'hommes vieillissent loin de leur
» patrie, dans le plaisir et I'indépendance, sans voir le
» moindre signe de la religion de leur pays. Il y a tel
» Anglais qui pendant vingl ans n’a pas vu ua service
» divin?. C'est une chose bien éirange qu'en échange du
» poivre que nous donne le malbeureux Indien , I’Angle-
» terre lui refuse jusqu’au Nouveau-Teslament 8. Lorsque

' Il est bien hon, comme on voit! il convient que le catholucnsme vaut
mieux que la religion de Buddha.

2 Pag. 92.

3 Le gouvernement n'a point de zéle, parce qu’il n’a puint de foi. (est sa
conscience qui lui ote les forces, et c'est ce que l'aveugle ministre ne voil
pas ou ne veut pas voir.

¢ Pag. 95.

5 (est encore ici une délicatesse du gouvernement anglais, qui posséde
assez de sagesse pour ne point essayer de planter la religion da Christ dans
un pays ou régne celle de Jésus-Christ; mais qu’est-ce gu'un ecclésiastinue
officiel peut comnprendre a tout cela?

U Pag. 283, note.

i Pag. 285 et 297,

* Pag. 102,

-
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» Pauleur réfléchit au pouvoir immense de 'Eglise romaine
» dans I'Inde, .et & Tincapacilé du clergé anglican pour
conlredire cette influence, il est d’avis que I'Eglise pro-
testante ne ferait pas mal de chercher une alliée dans la
syriaque, habitante des mémes contrées , et qui a tout
ce qu’il faul pour s’allier & une église PURE , puisqu’elle
professe la doctrine de la Bible et qu’elle rejette la supré-
matie du Pape ', »

On vient d’entendre de la houche la moins suspecte les
aveux les plus exprés sur la nullité des Eglises séparées ;
non-setlement Vesprit qui les divise les annule toutes ’'une
aprés|’autre, mais il nous arréle nous-mémes etretarde nos
succes. Voltaire a fait sur ce point une remargte impor-
lante : « Le plus grand obstacle , dit-il , 3 nos succes reli-
» gieux dans I'Inde, c'est la différence des opinions qui
» divisent nos missionnaires. Le catholique y combat I’an-
» glican qui combal le luthérien combattu par le calviniste.
» Ainsi tous contre tous, voulant annoncer chacun la
» vérité , et accusant les autres de mensonge, ils étonnent
» un peuple simple et paisible qui voit accourir chez lui,
» des exirémités occidentales de la terre, des hommes
» ardents pour se déchirer mutuellement sur les rives du
» Ganges. »

Le mal n’est pas, & beaucoup pres, aussi grand que le
dit Voltaire, qui prend son désir pour la réalité, puisque
notre supériorité sur les sectes est manifeste, et solennel-
lement avouée , comme on vient de le voir, par nos enne-
mis méme les plus acharnés. Cependant 1a division des
chréliens est un grand mal, et qui retarde au moins le
grand ceuvre, s'il ne Farréle pas enticrement. Malheur
donc aux secles qui ont déchiré la robe sans couture ! Sans
elles I'univers serait chrétien.

T OB OF v OF =

! Pag. 28%-287. Ne dirait-on pas que I'Eglise catholique professe les doc-
trines de I’ Alcoran? Que le clergé anglais ne s’y trompe pas, il s’en faut de
beavcoup que ces honteuses exlravagances trouvent, aupres des gens sensés
de son pays, la méme indulgence, la méme compassion qu'elles rencontrent
aupreés de nous.

I Voltaire, Fssai sur les meeurs, cte., tom. I, chap. 1V.
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Une aulre raison qui annule ce faux ministére évangé-
lique, c’est la conduile morale de ses organes. Ils ne s'e-
levent jamais au-dessus de la probité, faible et misérable
instrument pour tout effort qui exige la sainteté. l.e mis-
sionnaire qui ne s’est pas refusé par un veeu sacré au plus
vif des penchants, demeurera toujours au-dessous de ses
fonctions, et finira par éire ridicule ou coupable. On sait
le résultat des missions anglaises a Taiti ; chaque apétre,
devenu un libertin , n’a pas fait difficulté de I’avouer, et le
scandale a relenti dans toute 'Europe !. .

Au milien des nations barbares, loin de toul supérieur
et de tout appui qu’il pourrait trouver dans l'opinion pu-
blique, seul avec son ceeur et ses passions, que fera le mis-
sionnaire humain? Ce que firent ses collégnes a Taiti. Le
meilleur de cetle classe est fait, aprés avoir recu sa
mission de I’autorilé civile, pour aller habiter une maison
commode avec sa femme el ses enfants, el pour précher
philosopliquement & des sujets, sous le canon de son sou-
verain. Quant aux véritables travaux apostoliques, jamais
ils n’oseront y toucher du bout du doigt.

Il faut distinguer d’ailleurs entre les infideles civilisés
et les infideles barhares. On peut dire a ceux-ci tout ce
qu’on veuti; mais par bonheur Perreur n'osc pas leur
parler. Quant aux aulres, il en est tout autrement, et déja
ils en savent assez pour nous discerner. Lorsque le lord
Macarleney dut partir pour sa célebre ambassade,S. M. B.
(it demander au Pape quelques éléves de la Propagande
pour la langue chinoise; ce que le Saint-Pére s’empressa
d’accorder. Le cardinal Borgia, alors a la téte de la Pro-
pagande, pria a son tour lord Macarteney de vouloir bien
profiter de la circonstance pour recommander a P¢kin les
missions catholiques. L’'ambassadeur le promit volontiers

! J'entends dire que, depuis quelque temps, les choses ont changé en
mieux a Taiti. Sans discuter les faits, qui ne présentent peut-étre que de
vaines apparences, je n’ai qu’'un mot a dire : Que nous importent ces con-
quéles équivoques du prolestantisme duns quelque tlc bnperceptidie de la mer
du Sud, tandis qu'il détruit le christianisme en Europe?
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et s’acquilta de sa commission en homme de sa sorte;
mais quel fut son étonnement d’entendre le collao ou pre-
mier ministre lui répondre que Vempereur s'étonnait fort
de voir les Anglais protéger au fond de U Asie une religion que
leurs péres avaient abandonnée en Europe! Cetle anecdote,
que j’ai apprise a la source , prouve quec ces hommes sont
instruits, plus que nous ne le croyons, des choses méines
auxquelles ils pourraient nous paraitre totalement étran-
gers. Qu'un prédicateur anglais s’en aille donc 2 la Chine
débiter a ses auditeurs que le christianisme est la plus belle
chose du monde , mais que cette religion divine fut malheureu-
sement corrompue dans sa premiere jeunesse par denx grandes
apostasies , celle de Mahomet en Orient, et celle du Pape en
Occident ; que Vune et U'autre ayant commencé ensemble et de-
vant durer 1260 ans 1, U'une et U'autre doivent tomber ensemble
et touchent a leur fin; que le mahométisme et le catholicisme
sont deux corruptions paralléles el parfaitement du méms
genre , et qu'il n'y a pas dans Vunivers un homme portant le
nom de chrétien qui puisse douter de la vérité de cette prophétieq.
Assurément, le mandarin qui entendra ces belles asser-
tions prendra le prédicateur pour un fou et se moquera de

! En effet, les naTi0Ns devant fouler aux pieds la ville sainte pendant
42 mois (Apoc., XI, 2), il est clair que par les nations, il faut entendre les
Mahométans. De plus, 42 mois font 1260 jours, de 30 jours chacun, ceci esy
évident. Mais chaque jour signifie un an. donc 1260 jours valent 1260 ans;
or, si I’'on ajoute ces 1260 ans a 622, date de I'égire. on a 1882 ans; donc le
mahométisme ne peut durer au dela de 1'an 1882. 03r, la corruption papale
doit finir avec la corruption mahomeétane; done, etc (’est le raisonncment
de M. Buchanan que j’ai cité plus haut. (Pag. 199, 200, 201.)

2 Quand on pense que ces inconcevables folies souillent encore, au dix-
neuviéme siécle, les ouvrages d’'une foule de théologiens anglais, tels que les
docteurs Daubeney, Faber, Cuningham , Buchanan , Hartley, Fére, etc., on
ne contemple point sans une religieuse terreur I'abime d’egarement ou le
plus juste des chitiments plonge la plus criminelle des revolles. Le moderne
Attila, moins civilisé que le premier, renverse de son trone le Souverain
Pontife, le fait prisonnier, et sempare de ses Elats. Tout de suite la 18te des
ecrivains s’enflamme, ils croient que c’en est fait du Pape, et que Dien o'a
plus de moyens pour se tirer de la. Les voila done qui composent des in-
octaro sur l'accomplissement des prophclies; ais, pendant qu'on  les
imiprite , la puissance et te veea de I'Europe reportent le Pape sar sun trdne ;
ct, tranquille dans fa ville €lernetle, il prie pour les autenrs de ces livres
msenses.

U’
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lui. Dans tous les pays infidéles, mais civilisés , s'il existe
des hommes capables de se rendre aux vérités du christia-
nisme,. ils ne nous auront pas entendus longtemps avant
de nous accorder ’avantage sur les seclaires. Voltaire avait
ses raisons pour nous regarder comme ugg secle qui dis-
pute avec les autres ; mais le bon sens non prévenu s’a-
percevra d’abord que d’un cdlé est ’Eglise une et invaria-
ble, el de Fautre I'hérésie aux mille tétes. Longtemps
avanl de savoir son nom, ils la conna:ssent elleeméme et
s’en défient.

Notre immense supériorité est si connue qu’elle a pu
alarmer la Compagnie des Indes. Quelques prétres frangnis,
portés dans ces contrées par le tourbillon révolutionnaire,
ont pu lui faire pear. Elle a craint qu’en faisant des chré-
tiens ils ne fissent des Francais. (Je ne serai contredit par
aucun Anglais instruit.) La Compagnie des Indes dit sans
doule comme nous : Que votre royaume arrive, mais c’est
toujours avec le correctif : Et que le ndtre subsiste,

Que si notre supériorité est reconnue en Angleterre, la
nullité du clergé anglais, sous ce rapport, ne ’est pas
moins.

« Nous ne croyons pas, disaient, il y a peu d’années,
» d’estimables journalistes de ce pays, nous ne croyons
» pas que la sociélé des missions soit P'euvre de Dieu...
» car on nous persuadera difficilement que Dieu puisse
» dtre P'auteur de la confusion, et que les dogmes du
» christianisme doivent étre successivement annoncés aux
» paiens par des hommes qui non-seulement vont sans étre
» envoyés 1, mais qui different d’opinion entre cux d’une
» tnaniére aussi élrange que des calvinistes et des armeé-

Y Not only running vNSEST, expression tressremarquable. Le mot de mis-
sionnaire elant précisement synonyme de celui d’envoge’, tout inissionnaire
agissant hors de lUumité est obligé de dire : Je suis un envoyé non envope.
Quand la société des missions serait approuvée par UEglise anglicane, la
meéme difficulte subsisterail toujours; car celle-ci n'étant pas envoyée, n'a
pas droit d'envoyer. Unsext est le caraclére genéral | flétrissant et indéiébile
de toute Eglise separée,
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» niens, des épiscopaux et des presbylériens, des pédo-
» baptistes et des antipédo-baptistes... »

Les rédacteurs soufilent ensuite sur le fréle systeme des
dogmes essentiels , puis 1ls ajoutent : « Parmi des mission-
naires aussi hétérogénes, les disputes sont inévitables,
et leurs travaux, au lieu d'éclairer les Gentils, ne sont
propres qu’a éclairer leurs préjugés contre la foi, si
jamais elle leur est annoncée d'une maniére plus réguliére b,
En un mot, Ia société des missions ne peut faire aucun
bien, et peut faire beaucoup de mal.

» Nous croyons cependant que c’est un devoir de I'Eglise
» de précher 'Evangile aux infidéles2. »

Ces aveux sont expres et n’ont pas besoin de commen-
taires. Quant aux Eglises orientales, et a toutes celles qui
en dépendent ou qui font cause commune avec elles, il
serait inulile de s’en occuper. Elles-mémes se rendent
justice. Pénétrées de leur impuissance, elles ont fini par
se faire de leur apathie une espece de devoir Elles se
croiraient ridicules si elles se laissaient aborder par I'idée
d’avancer les conquétes de I'Evangile, et par elles la civi- .
lisation des peuples.

L’Eglise a donc seule I'honneur, la puissance et le droit
des missions ; et sans le Souverain Pontife, il n’y a point
d’Eglise. N'est-ce pas lui qui a civilisé I'Europe et créé cet
espril général , ce génie fralernel qui nous distingue? A
peine le Saint-Siége est affermi, que la sollicitude univer-
selle lransporte les Souverains Pontifes. Déja , dans le cin-

-
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' Que veulest done dire les journalistes avec celte expression d’une ma-
niére plus réguliére? Peut-il y avoir quelque chose de régulier hors de la
régle? Ouo peut sans doute étre plus ou moins prés d’'une barque, mais plus
ou moins dedans , il 0’y a pas moyen. L'Fglise d’Angleterre a méme quelque
désavantage sur les autres Eglises séparées; car, comme elle est évidemment
serle, elle est évidemment nulle. (Vid. Monthly political and litterary
Censor or gnti-jacobin. March. 1803, vol. X1V, no 9, pag. 280, 281.) Mais
peut-é&tre que ces mols d'une maniére plus réguliére cachent quelque mystere,
comme j'en ai ohservé souvent dans les ouvrages des écrivains anglais.

2 1bid. Ceci est un grand mot. L’Eorisk seule a le droit, et, par conséquent.
le devoir de précher U'Evangile aux infidéles. Si les rédacteurs avaient sou-
ligné le wmot Enllse. ils auraient préche une vérité trés-profonde aux
infldéles.
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quieme siécle, ils envoient saint Séverin dans la Norique
et d’autres ouvriers apostoliques parcourent les Espagnes,

comme on le voit par la fameuse lelire d’'Innocent Ier a
Décentius. Dans le méme siecle, saint Pallade et saint
Patrice paraissent en Irlande et dans te nord de I'Ecosse.
Au sixiéme, saint Grégoire le Grand cnvoie saint Augus-
tin en Angleterre. Au septieme, saint Kilian préche en
Franconie, et saint Amand aux Flamands. aux Corin-
thiens, aux Esclavons, a tous les Barbares qui habitaient
le long du Danube. Eluff de Verden se transporic en Saxe
dans le huitieme siécle, saint Willebrod et saint Swid-
bert dans la Frise, et saint Boniface remplit ’Allemagne
de ses travaux et de ses succés. Mais le neuvieme siécle
semble se distinguer de tous les autres , comme si la Pro-
vidence avait voulu, par de grandes conquéles, consoler
PEglise des malheurs qui étaient sur le point de I'affliger.
Durant ce siecle, saint Siffroi fut envoyé aux Suédois, An-
chaire de Hambourg préche a ces mémes Suédois, aux
Vandales et aux Esclavons, Rembert de Bréme, les fréres
Cyrille et Méthodius, aux Bulgares, aux Chazares ou Turcs
du Danube, aux Moraves, aux Bohémiens, a I'iilnmense
famille des Slaves; tous ces hommes apostoliques ensem-
ble pouvaient dire a jusle titre :

Hic tandem stetimus nobis ubi defuit orbis.

Mais lorsque l'univers s’agrandit par les mémorables
entreprises des navigaleurs modernes, les missionnaires
du Pontife ne s’élancerent-ils pas a la suite de ces hardis
aventuriers? N’allerenl-ils pas chercher le martyre comme
I'avarice cherchait I'or et les diamants? Leurs mains se-
courables n’étaient-elles pas constamment étendues pour
gueérir les maux enfantés par nos vices, et pour rendre les
brigands européens moins odicux a ces peuples lointains?
Que n’a pas fait saint Xavier1? Les jésuiles seuls n’ont-ils

V' A Paulo tertio Indic destinatus , multos passiue toto Ciriente christianos
ad mceliorem frugem revocavil, et innwmeros propemodion populos igno -
rentice tenebris {nvolutos ad Christi fidem addurit, Nam preter Indos,
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pas guéri une des plus grandes plaies de Uhumanité ' ? Tout
a été dit sur les missions du Paraguay, de la Chine, des
Indes, et il serait superflu de revenir sur des sujels aussi
connus. 1I suffit d’avertir que tout I’honneur doit en étre
accordé au Saint-Siége. « Voila, disait lc grand Leibnitz,
» avec un noble sentiment d’envie bien digne de lui ; voila
» la Chine ouverte aux jésuites ; le Pape y envoie nombre
» de missionnaires. Notre peu d'union ne nous perme! pas
» d’entreprendre ces grandes conversions ®. Sous le régne du
roi Guillanme, il s'était formé une sorte de société en
Angleterre qui avait pour ebjet la propagaltion de
» I’Evangile;mais jusqu'a présentelle n’a paseun de grands
» succes s, »

Jamais elle n’en aura ¢t jamais elie n'en pourra avoir,
sous quelque nom qu’elle agisse, hors de 'unité ; et non-
seulement elle ne réussira pas , mais elle ne fera que du mal,
comme nous 'avouait toul 3 Pheure une boucle protes-
tanfe.

« Les rois, disait Bacon, sont véritablement inexcusables
» de ne point procurer, a la faveur de leurs armes el de
» leurs richesses, la propagalion de la religion chré-
» tienne>s. »

Sans doute ils le sont, et ils lc sont d’autant plus (je

-~
-

Brachmanes et Mulabaras ., ipse primus Paravis, Malals, Jals, Acenis,
Mindanats, Molucensibus et Japonibus , multis editis miraculis et exantiatis
laboribus Evangelii lucem intulit. Perlustratd tandem Juponid, ad Sinus
profecturus , in insuld Sanciand obiit. {Voyez son office dans le Bréviaire de
Paris, 2 décembre.)

Les voyages de saint Francois Xavier sont détaillés a la fin de sa Vie écrile
par le pére Bouhours, et méritent grande attention. Arrangés de suite, ils au-
raient fait trois fois le tour du globe. Ii mourut & quarante-six ans, et n'en
employa que dix & l'exécution de ses prodigieux travaux; c'est le temps
qu'employa César pour asservir et dévaster Jes Gaules.

I Montesquien. )

2 Lettre de Leibuitz, citée dans le Journal hist., politique et littéraire de
I'abbé de Feller Aodit 1774, p. 209.

3 Leibnitzii epist. ad Kortholtam, dans ses cuvres in-4e, p. 323 — Pen-
sées de Leibnitz, in-80, tom. I, p. 275.

¢ Bacon, dans le dialogue de Bello sacro. Christianisme de Bacon, tom. 11,
p. 274.



250 DU PAPE.

parle seculement des souverains catholiques), qu'aveuglés
sur leurs plus chers intéréls par les préjugés modernes,
ils ne savent pas que toul prince qui emploie ses forces a
la propagation du christianisme légitime, en sera infailli-
blement récompensé par de grands succés, par un long
regne, par une immense répulation, ou par lousces avan-
tages réunis. 1l n’y a point, il n’y aura jamais, il ne peut y
avoir d’exception sur ce point. Constantin, Théodose,
Alfred, Charlemagne, saint Louis, Emmanuel de Portugal,
Louis X1V, elc., tous les grands protecteurs ou propagateurs
du christianisme légitime, marquent dans I'histoire par tous
les caractéres que je viens d'indiquer. Dés qu’un prince
s’allie a I'ceuvre divine et I'avance suivant ses forces, il
pourra sans doule payer son {ribut d’imperfections el de
malheurs a la triste bumanité ; mais il n’importe, son

front sera marqué d’un certain signe que tous les siécles
revéreront :

Illum aget pennd metuente solvi
Fama superstes.

Par la raison contraire, tout prince qui, né dans la lu-
miere, la méprisera ou s’efforcera de I'éleindre, et qui
surtout osera porter la main sur le Souverain Pontife ou
I'affliger sans mesure, peut compter sur un chiliment
tesnporel et visible. Régne court, désastres bumiliants,
mort violente ou honleuse; mauvais renom pendant sa
vie, et mémoire flélrie aprés sa mort, c’est le sort qui
Fattend en plus ou en moins. De Julien & Philippe le Bel,
les exemples anciens sont écrils partout, et quant aux
exemples récents, 'homme sage, avant de les exposer dans
leur véritable jour, fera bien d’attendre que le teinps les
ait un peu enfoncés dans I'histoire.
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CHAPITRE II.

Liberté civile des hommes.

Nous avons vu que le Souverain Ponlife esl le chef na-
ture!, le promoteur le plus puissant, le grand Demiurge
de la civilisation universelle ; ses forces sur ce point n'ont
de bornes que dans I’'aveuglement ou la mauvaise volonté
des princes. Les Papes n’ont pas moins mérité de I'huma-
nité par 'extinction de la servitude qu’ils ont combaltue
sans relache, et qu’ils éteindront infailliblement sans se-
cousses, sans déchirements et sans danger, partout ol on
les laissera faire.

Ce fut un singulier ridicule du dernier siécle que cetui
de juger de tout d’aprés des régles abstraites, sans égard a
I’expérience ; et ce ridicule est d’autant plus frappant, que
ce méme siecle ne cessa de hurler en méme lemps conire
tous les philosophes qui ont commencé par les principes
abstraits, au lieu de les chercher dans I’expérience.

Rousseau est exquis lorsqu’il commence son Contrat
social par cette maxime relentissante : L’homme est né libre,
et partout il est dans les fers.

Que veut-il dire ? il n’entend point parler du fait ap-
paremmenl, puisque dans la méme phrase, il allirme que
PARTOUT U'homme est duans les fers *. 1l s’agit donc dua droit ;
mais c’est ce qu’il fallail prouver contre le fait. ‘

Le contraire de cette folle assertion, 'homme est né libre,
est Ia vérité. Dans tous les temps et dans tous les lieux,
jusqu’a I'établissement du christianisme, et méme jusqu’a
ce que cetle religion eiil pénétré suffisamment dans les
ceeurs, I'esclavage a toujours été considéré comme une
piéce nécessaire du gouvernement et de I'état politique
des nations, dans les républiques comme dans les mo-
narchies, sans que jamais il soit tombé dans la téte d’aucun
philosophe de condamner 'eselave, ni dans celle d*aucun

¥ Dans les fers! Vovez le poite.
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législateur de I'attaquer par des lois fondamenlales ou de
circonstances.

L'un des plus profonds philosophes de Pantiquité,
Aristofe, est méme allé, comme tout le monde le sait,
jusqu’a dire qu'il y avait des hommes qui naissaient esclaves,
et rien n’est plus vrai. Je sais que dans notre siécle il a été
blaimé pour celte assertion ; mais il edt micux valu le
comprendre que de le critiquer. Sa position est fondée
sur histoire entiere, qui est la politique expérimentale ,
et sur 1a nature de 'homme, qui a produit Pbistoire.

Celui qui a suffisamment étndié celle triste palure sait
gue Uhomme en général | $'il est réduit a lui-méme, est trop
méchant pour élre libre.

Que chacun examine 'homme dans son propre ceeur, et
il sentira que partout ou la liberté civile appartiendra a
tout le monde, il n'y aura plus moyen, sans quelques se-
cours extraordinaires , de gouverner les hommes en corps
de nation.

De la vienl que 'esclavage a constamment ¢té 1'état na-
turel d’une trés-grande partie du genre humain, jusqu’a
I'établissement du christianisme ; et comme {e bon sens
universel sentlait la nécessité de cet ordre de choses, ja-
mais il ne ful combatiu par les lois ni par le raisonne-
ment.

Un grand poéte lalin 2 mis une maxime terrible dans la
Jouche de César :

LE GENEE HUMAIN EST FAIT POUR QUELQUES HOMMES '.

Celte maxime se présentc sans doute , dans le sens que
lui donne le poéle, sous un aspect machiavélique et cho-
quani ; mais, sous un auire point de vue, elle esttres-
juste. Partout le tres-petit nomhre a mené¢ le grand ; car
sans une aristocratie plus ou moins forte, la souveraineté
ne I'esl plus assez.

Le nombre des hommes libres dans I'antiquité était de
beaucoup inférieur 2 celui des esclaves. Alheénes avait qua-

1 Humanum paucis vivit genus. Lucan., Phars.
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ranle mille esclaves et vingt mille citoyens 1.A Rome, qui
comptait, vers la fin de la république, environ un million
deux cent mille habitants, il y avait a peine deux mille
propriétaires s, ce qui seul démontre 'immense quantité
d'esclaves: Un seul individu en avait quelquefois plusieurs
milliers a son service 3. On en vit une fois exécuter quatre
cents d’une seule maison , en vertu de la loi épouvantable
qui ordonnait & Rome que, lorsqu’un ciloyen romain
était tué chez lui, tous les esclaves qui habitaient sous
le méme toit fussent mis 3 mort 4.

Et lorsqu’il fut question de donner aux esclaves un ha-
bit particulier , le sénat s’y refusa, de peur qu'ils ne vins-
sent a se compter s,

D’autres nations fourniraient & peu prés les mémes
exemples, mais il faul abréger. Il serait d’ailleurs inutile
de prouver longuement ce qui n’est ignoré de personne ,
que Vunivers, jusqu’a Uépoque du christianisme, a toujours été
couvert d’esclaves, et que jamais les sages n'ont bldmé cet
usage. Celte proposilion est inébranlable.

Mais enfin la loi divine parut sur la terre. Tout de suite
elle s’empara du cceur de 'homme, et le changea d’une
maniére faite pour exciler I'admiration éternelle de tout
véritable observateur. La Religion commenc¢a suriout a
travailler sans reldche a I'abolilion de I'esclavage; chose
qu’aucune autre religion, ancun législateur, aucuh philo-
sophe n’avait jamais osé entreprendre ni méme réver. Le
christianisme, qui agissait divinement, agissail par la
méme raison lentement ; car toutes les opérations légiti-
mes , de quelque genre qu’elles soient, se font toujours
d’ane maniére insensible. Partout o se trouvent le bruit,
le fracas, Pimpétuosité, les destructions, etc., on peut
étre sir que c’est le crime ou la folie qui agit.

! Larcher, sur Hérodote, liv. T, not. 258.

2 pix esse duo millia hominum gqui rem habeant. (Cic. de Officiis, II, '2{.)
3 Juven. sat. UI, 140.

4 Tacit. ann, XIV, 43. Les discours tenus sur ce sujet dans le sénat sont
extrémement curieux.

5 ddam's roman Antiquities, in-80, London p- 3% et seq.
22
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La Religion livra- donc un combat continuel & I'escla-
vage, agissant lantdt ici et tantdt la, d’une maniére ou
d’une aulre, mais sans jamais se lasser ; et les souverains
sentant , sans élre encore en état de s’en rendre raison,
que le sacerdoce les soulageait d'une partie de leurs pei-
nes et de leurs craintes, lui cédérent insensiblement , et
se prétérent a ses vues bienfaisantes.

« Enfin, en I’année 1167, le pape Alexandre III déclara
» au nom du concile que tous les chrétiens devaient étre
» exempts de la servitude. Celle loi seule doit rendre sa
» mémoire chére a tous les peuples, ainsi que ses efforts pour
» soutenir la liberté de VlItalie doivent rendre son nom
» précieux aux Italiens. C’est en vertu de cette loi que,
» longtemps apres, Louis le Hulin déclara que’ tous les
» serfs qui restaient encore en France devaient étre affran-
» chis..... Cependant les hommes ne rentrérent que par
» degrés et trés-difficilement dans leur droit naturel ¢, »

Sans doule que la mémoire du Pontife doit étre chére a
tous les peuples. C'était bien a sa sublime qualité quappar-
tenait légitimement I'initiatived’une telle déclaration; mais
observez qu'il ne prit la parole qu’au douzi¢me siécle, et
méme il déclara plutdt le droit a la liberté que la liberté
méme. Il ne se permit nj violence , ni menaces : rien de ce
qui se fait bien ne se fait vite.

Partout ou régne une autre religion que la ndtre, I'es-
clavage est de droit, et partoul ou cette religion s’affaiblit,
la nation devient, en proporiion précise, moins suscep-
tible de la liberté générale.

Nous venons de voir I'état social ébranlé jusque dans
ses fondements, parce qu’il y avait trop de liberté en Eu-
rope, et qu’'il n’y avail plus assez de religion. Il y aura
encore d’autres commotions, et le bon ordre ne sera soli-

! Voltaire, Essai sur les meeurs, ete., ch. LXXXIH. — On voit ie1 Voltaire,
entiché des réveries de son siécle, nous citer le droit naturel de I'homme
a la liberté. Je serais curieux de savoir comment il aurait élabli le droit

contre les fails qui attestent invinciblement que I'esclavage est U'état naturel
d'une grande partie du genre humain, jusqw'aé Uaffranchissement sur-

NATUREL.
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dement aflerini que lorsque I'esclavage ou la Religion sera
rétablie.

Ls gouvernement seul ne peut gouverner. C’esl une maxime
qui paraitra d’autant plus incontestable qu’on la médilera
davantage. Il a donc besoin, comme d’un ministre indis-
pensable, ou de P'csclavage qui diminue le nombre des
volontés agissantes dans I’Etat, ou de la force divine qui,
par ane espéce de greffe spirituelle, détruit I'apreté natu-
relle de ces volonlés, et les met en état d’agir ensemble
sans se nuire. '

Le Nouveau-Monde a donné un exemple qui compléte la
démonstration. Que n’ont pas fait les missionnaires catho-
liques, ¢'est-a-dire les envoyés du Pape, pour éteindre la
servitude, pour consoler, pour rassainir, pour ennoblir
I'espéce humaine dans ces vastes contrées?

Partout ou on laissera faire cetle puissance, elle opé-
rera les mémes effets. Mais que les nations qui la mécon-
naissent ne s’avisent pas, fussent-elles méme chrétiennes ,
d’abolir la servitude, si elle subsiste encore chez elles :
une grande calamité politique serait infailliblement la
suite de cetic aveugle imprudence.

« Mais que Fon ne s’imagine pas que I’'Eglise, ou le Pape,
c'est tout un ', n'ait, dans la guerre déclarée a la servi-
{ude, d’autre vue que le perfectionnement politique de
I'homnme. Pour celle puissance, il y a quelque chose de
plus haut, c’est le perfectionnement de la morale, don} le
raftinement politique n’est qu'une simple dérivation. Par-
tout ot régne la servitude il ne saurait y avoir dc véritable
morale , a cause de I'empire désordonné de I'homme sur
la femme. Maitresse de ses droils et de ses aclions, elle
n'est déja que trop faible conlre les séductions qui 'envi-
ronnent de toutes parts. Que sera-ce, lorsque sa volonté
méme ne peut la défendre ? L'idée méme de la résistance
s’évanouira; le vice deviendra un devoir; et I'homme,
graduellement avili par la facilité des plaisirs, ne saura
plus s’élever au-dessus des meeurs de I’ Asie.

' Sup. liv. I, p. b9,
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M. Buchanan, que je citais tout a I’beure et de qui j'em-
prunte volontiers une nouvelle cilation également juste
et importante, a fort bien remarqué que dans tous les pays
ou le christianisme ne régne pas, on observe une certaine ten-
dance a la dégradation des femmes 1.

Rien n’est plus évidemment vrai : il est possible méme
d’assigner la raison de cette dégradation, qui ne peut
étre comballue que par un principe surnaturel. Partout
ol notre sexe peut commander le vice, il ne sauraily
avoir ni véritable morale, ni véritable dignité de meeurs.
La femme, qui peut tout sur le ceur de 'homme, iui
rend (oute la perversité qu’elle en recoit, et les nations
croupissent dans ce cercle vicieuz dont il est radicalement
impossible qu’elles sortent par leurs propres forces.

Par une opération toute contraire et tout aussi natu-
relle, le moyen le plus efficace de perfectionner I’homme,
c’est d’ennoblir et d’exalter 1a femme. C’est ce a quoi le
christianisme seul travaille sans reliche aveec un succes
infaillible, susceptible seulement de plus et de moins,
suivant le genre et lIa mulliplicité des obslacles qui peu-
vent contrarier son action. Mais ce pouvoir immense et
sacré du christianisme est nul, dés qu’il n’est pas eon+
ceniré dans une main unique qui I'exerce et le fait valoir.
Il en est du christianisme disséminé sur le globe, comme
d’une nation qui n’a d’existence , d’action, de pouveir, de
considération et de nomm méme, qu’en vertu de la souve-
raineté qui la représente et lui donne une personnalité
morale parmi les peuples. .

La femme est plus que I'homme redevable au christia-
nisme. C’est de lui qu'elle tient toule sa dignité. La femme
chrétienne est vraiment un étre surnaturel, puisqu’elle est
soulevée et maintenue par lui jusqu’a un état qui ne lui est
pas naturel. Mais par quels services immenses elle paye
cette espéce d’ennoblissement !

Ainsi le genre humain est naturellement en grande partie

v Christian Researches in Asia, etc., by the R. Claudius Buchanan. DD,
Londres, {812, p. 56.
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serf, et ne peut étre tiré de cet état que surnatureliement,
Avec la servitude, point de morale proprement dite; sans
le cbristianisme, pointde liberté générale ; et sans le Pape,
point de vérilable christianisme, ¢’est-a-dire point de chris-
tianisme opérateur, puissant, convertissant, régénérant,
conquérant , perfectilisant. C’élait donc au Souverain Pon-
tife qu’il appartenait de proclamer la liberté universelle :
il I’a fait, et sa voix a retenti dans tout 'univers. Lui seul
rendit cette liberté possible en sa qualité de chef unigue de
ceite Religion seule capable d’assouplir les volontés, et qui
ne pouvait déployer toule sa puissance que par lui. Aujour-
d’hui il faudrait éire aveugle pour ne pas voir que toutes
les souverainetés s’affaiblissent en Europe. Elles perdent
de tous cotés la conliance et Pamour. Les secles et I'esprit
particulier se multiplient d’'une maniére effrayante. Il faut
purifier les volontés ou les enchainer; il n’y a pas de milieu.
Les princes dissidents qui ont la servitude chez eux, la
conserveront ou périront. Les autres seront ramenés a la
servilude on a Punité...

Mais qui me répond que je vivrai demain? Je veux donc
écrire aujourd’hui une pensée qui me vient au sujet de
’esclavage , dussé-je méme sortir de mon sujel, ce que je
ne erois pas cependant.

Qu’est-ce que Fétatl religienx dans les contrées catholi-
gues? C’est I'esclavage ennobli. A I'instilution antique,
utile en elle-méme sous de nombreux rapports, cet état
ajoute une foule d’avantages particuliers, et la sépare de
tous les abus. Au lieu d’avilir I'homme, le veeu de religion
le sanctilie. Au lieu de I’asservir aux vices d’autrui, il I'en
affranchit. En le soumettant 2 une personne de choix, il le
déclare libre envers les autres avec qui il n’aura plus rien a
deméler.

Toules les fois qu'on peut amortir des volontés sans dé-
grader les sujets, on rend & la sociélé un service sans prix ,
en déchargeant le gouvernement du soin de surveiller ces
hommes, de les employer et surtout de les payer. Jamais il
n’y cut d’idée plus heureuse que celle de réunir des ci-

22°
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toyens pacifiques qui lravaillent, prient, éludient, écri-
vent, font 'auméne , cultivent la terre, et ne demandent
rien a 'aulorité.

Celle vérité est particulierement sensible dans ce mo-
ment, ou de tous cdtés tous les hommes lombent en foule
sur les bras du gouvernement , qui ne sait qu’en faire.

Une jeunesse impétueuse , innombrable , libre pour son
malheur, avide de distinctions et de richesses se précipite
par essaims dans la carriere des emplois. Toutes les pro-
fessions imaginables ont quatre ou cing fois plus de can-
didats qu’il ne leur en faudrait. Vous ne trouverez pas un
bureau en Europe ou le nombre des employés n’ait triplé
ou quadruplé depuis cinguante ans. On dit gue les alfaires
onl augmenté ; mais ce sont les hommes qui créent les af-
faires, et trop d’hommes s’en mélent. Tous a la fois s’élan-

cent vers le pouvoir el les fonctions ; ils forcent loules les
porles, et nécessitent la création de nouvelles places ; il y
a trop de liberté, trop de mouvement, trop de volontés
déchainées dans le monde. 4 quoi servent les religicux ? ont
dit tant d’imbéciles. Comment donc ? Esl-ce qu’on ne peul
servir I'Etat sans étre revélu d’une charge? et n’est-ce rien
encore que le bienfait d’enchainer les passions et de neu-
traliser les vices 7 Si Robespierre, au lieu ¢’étre avocat ,
elit été capucin, on eit dit aussi de lui en le voyant pas-
ser : Bon Dieu! a quoi sert cet homme? Cent et cent écrivains
ont mis dans tout leur jour les nombreux services que
Pétat religieux rendait a la société ; mais je crois utile de
le faire envisager sous son coté le moins aperc¢u, et qui
certes n’était pas le moins important , comme maitre et
directeur d’unc foule de volonlés, comme suppléteur inap-
préciable du gouvernement , dont le plus grand intérét est
de modérer le mouvement intestin de P’Etat, et d’augmen-
ter le nombre des hommes qui ne Iui demandent rien.

Aujourd’hui, grice au systéme d’indépendance univer-
selle, et a 'orgueil immense qui s'est emparé de toutes
les classes, toul homme veut se battre, juger, éerire, ad-
ministrer, gouverner. On se perd dans le tourbilion des
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affaires; on gémit sous le poids accablant des ¢criluves :
la moitié du monde est employée a gouverner Fautre sans

POUvoir y réussir.

CHAPITRE MI.

Institution du sacerdoce. Célibat des prétres.

$ Ier.

Traditions antiques.

1i n'y a pas de dogme dans I'Eglise catholigue, il n'y a
pas méme d’usage général appartenant a la brule disci-
pline, qui n’ait ses racines dans les derniéres profondeurs
de la nature humaine, et par conséquent dans quelque
opinion universelle plus ou moins altérée ¢ et la, mais
commune cependant, dans son principe, a tous les peu-
ples de tous les temps.

Le développement de cetle proposition fournirait le
sujet d'un ouvrage inléressant. Je ne m’écarterai pas sen-
siblement de mon sujet en donnant un seul exemple de
cet accord merveilleux ; je choisirai la confession, unique-
ment pour me faire mieux comprendre.

Qu’y a-t-il de plus naturel a 'homme que ce mouvement
d’un cccur qui se penche vers un aulre pour y verser un se- -
cret ' 7 L.e matheureux, déchiré par le remords ou par le
chagrin , a besoin d’un ami, d’un confident qul l’ecoule,
le console et quelquelois le dirige. L'estomac qui renferme
un poison et qui entre de lui-méme en convulsion pour
le rejeler, est I'image naturelle d’un ¢eeur ou le crime a
verse ses poisons. Il souffre, il s’agilte, il se contracte jus-
qu'a ce qu’il ait rencontré Foreille de I'amitié ou du moins
celle de la bienveillance.

! Expression admirable de Bossuet (Oraison funébre d'Henriette d’Angle-
terre). L.a Harpe I'a justement vantée dans son Lycée.
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Mais lorsque de la confidence nous passons & la confession
et que I'aveu est fait a Paulorité, la conscience universelle
reconnait dans cette confession spontanée une force expia-
trice et un mérite de grice: il n'y a qu’un sentiment sur ce
point depuis la mere qui interroge son enfant sur une
porcelaine cassée, ou sur une sucrerie mangée contre
Tordre, jusqu’au juge qui interroge du haut de son tribunal
le voleur el P’assassin.

Souvent le coupable, pressé par sa conscience, refuse
PFimpunité que lui promeltait le silence. Je ne sais quel
instinct mystérieux, plus fort méme que celui de la conser-
vation, lui fait chercher la peine qu'il pourrait éviter.
Mdme dans les cas ol il ne peut craindre ni les témoins , ni
la torture, il s'écrie: Our, c’Est Mo1! el I'on pourrait
citer des législations miséricordieuses qui confient dans
ces sorles de cas, a de hauls magistrats , le pouvoir de
lempérer les chiliments, méme sans recourir au souve-
rain. :

« On ne saurait sc dispenser de reconnaiire dans le
» simple aveu de nos faules, indépendamment de toute
» idée surnalurelle , quelque chose qui sert infiniment 2
» élablir dans ’homme la droiture de cceur et lu simplicité
» de conduite?. » De plus, comme tout crime esi de sa
nature une raison pour en cominettre un aulre , lout aveu
spontané est au conlraire une raison pour se corriger; il
sauve également le coupable du désespoir et de I'’endurcis-
sement, le crime ne pouvant séjourner dans 'homme sans
le conduire 4 I'un et a I'autre de ces deux abimes:

« -Savez-vous, disait Sénéque, pourquoi nous cachons
» nos vices? C’est que nous y sommes plongés; dés que
» nous les confesserons, nous nous guérirons 3. »

I Berthier, sur les Psaumes, tom. {, ps. XXXL

? Quare sua vitia nemo confitetur? quia in illis etiamnum est; vitia sua
conftiterd sanitatis indicium est. Sen. Epist. mor. LII1. — Je ne crois pas que,
dans nos livres de piété, on trouve, pour le choix d’un directeur, de meil-
leurs conseils que ceux qu'on peut lire dans I'épitre précédente de ce méme
§ énéque,
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On croit entendre Salomon dire au coupable : « Celui
» gui cache ses crimes se perdra; mais celui qui les con-
» fesse et s’en retire, obtiendra miséricorde 1. »

Tous es législateurs du monde onl reconnu ces vérités
et les ont tournées au profit de humanité.

Moise est a la t&te. 1L élablit dans ses lois une confession
expresse el méme publique 2.

L’antique législateur des Indes a dit : « Plus 'homme
» qui a commis un péché s’en confesse véritablement et
» volontairement, et plus il se débarrasse de ce péché,
» comme un serpenl de sa vieille peau 3. »

Les mémes idées ayant agi de tous cdtés et dans lous les
temps, on a trouvé la confession chez tous les peuples qui
avaienl recu les mystéres éleusiens. On Fa retrouvée au
Pérou, chez les Brahmes, chez les Turcs, au Thibet et au
Japon 4, |

Sur ce point comme sur lous les aulres, qu’a fait le
christianisme? Il a révélé Yhomme & ’homme; il s’est
emparé de ses inclinations, de ses croyances éternelles et
universelles; il a mis a découvert ces fondements an-
tigues; il les a débarrassés de toute souillure, de tout *
mélange étranger, il les a honorés de I'empreinte divine;
el sur ces bases naturelles, il a élabli sa théorie surnaturelle
de la pénitence et de la confession sacramentelle.

Ce que je dis de la pénilence, je pourrais le dire de
tous les auires dogmes du christianisme catholique ; mais
¢’est assez d'un exemple; el j’espére que, par celle espéce
d’introduction, le lecteur se laissera conduire naturel-
lement a ce qui va suivre.

! Prov. XXVIiII, {3.

T Lévit, V, 5, 15 et 18; VI, 6; Num. V, 6, 7.

3 1l ajoute tout de suite : « Mais si Je pécheur veut obtenir une pleie ré-
» mission de son péché, qu'il évite surtout la rechute !!! v (Lois de Menu,
{ils de Brahma, dans les OEuvres du chevalier W. Jones, in-40, tom. 1Ii,
chap. XI, nos 64 et 235,

‘¢Carli, Lettere umericane, tom. 1. Letl. XIX. — Extrail des voyages
d’Effremofl, dans le Journal du Nord, Saint-Pétersbourg, mai 1807, no 18,
p. 335, — Feller, Catéch. philosoph: t. II1, no 501, ete,
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Vesl une opinion commune aux hommes de tous les
temps, de tous les lieux et de toutes les religions, qu'il y a
dans la CONTINENCE quelque chose de céleste qus exalte I'homme
et le rend agreable a la Divinité; que, par une conséquence né-
cessaire, toute fonclion sacerdotale, tout acte religieux, toute
cérémonie sainte, s'accorde peu ou ne s'accorde point avec le
mariage.

i n'y a point de législation dans le monde qui, sur ce
poinl, n'ait géné les prétres de quelque maniére, et qui
méme, a I'égard des autres hommes, n’ait accompagné les
priéres, les sacrifices, les cérémonies solennelles, de quel-
que abstinence de ce genre, et plus ou moins sévere.

I.e prétre hébreu ne pouvail pas épouser une, fenme
répudiée, et le grand prétre ne pouvait pas méme épouser
une veuve'. Le Talmud ajoute qu’il ne pouvait épouser
deux femmes, quoique la polygamie fiit permise au reste
de la nalion 2; et tous devaient étre purs pour entrer dans
le sanctuaire.

Les prétres égypliens n’avaient de méme qu'une femmes,
L'biérophante, chez les Grecs, était obligé de garder le
célibat et la plus rigoureuse continence 4.

Origéne nous apprend de quel moyen se servait Phiéro-
phante pour se meltre en état de garder son veeu 5 : parou
I’antiquité confessait expressément et 'importance capitale
de la continence dans les fonctions sacerdotales, et I'im-
puissance de la nature bumaine réduite a ses propres
forces.

l.es prétres, en Ethiopie comme en Egyple, étaient
reclus et gardaient le célibat®.

I Lévit. XXI, 7,9, 13.

2 Talm. in Massechet Joma.

3 Phil. apud P. Cuncum de Rep. Hebr. Elzévir, in-16, p. 190, .

¢ potter’s Greek Antiguities, tom. I, p. 183, 356. — Lettres sur I'histoire ,
tom, IT, p. 874,

5 Contra Celsum, cap. Vil, no 48. Vid. Diosc.’lib. I}/, cap. 79 ; Plin. Hist.
nat. lib. XXX¥V . cap. 13. v

¢ Bryant's Mythology explained, in-4», tom. I, p. 281; tom, 1IL, p. 240,
d'apres Diodore de Sicile. Porphyr. de Abstin. lib. 1V, p. 364.
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Et Virgile fait briller dans les Champs-Elysées

Le prétre qui toujours garda la chasteté !.

Les prétresses de Cérés, a Athénes, ou les lois leur
accordaient la plus baute importance, étaient choisies par
le peuple, nourries aux dépens du public, consacrées pour
toute In vie au culte de la déesse, el obligées de vivre dans
la plus austére continence s,

Voila ce qu’on pensait dans (oul le monde connu. Les
siecles s’écoulent, el nous reirouvons les inémes idécs au
Pérou 3.

Quel prix, quels honneurs {ous les peuples de I'univers
n’ont-ils pas accordés a la virginilé? Quoique le mariage
soit I'état naturel de ’homme en général, et méme un état
saint, suivant une opinion toul aussi générale , cependant
on voit constamment percer de lous cdlés un cerlain res-
pect pour la vierge; on la regarde comme un étre supé-
rieur; et lorsqu’elle perd cette qualité, méme légitime-
ment, on dirait qu’elle se dégrade. 1.es femmes fiancées en
Gréce devaienl un sacrilice 2 Diane pour l'expialion de
celte espece de profanatlion ¢. La loi avail établi a Athénes
des mysteres particuliers relatils a celte cérémonie reli-
gieuse®. Les femmes y tenaient fortement, el craignaient

'\ Quique sacerdotes casti dum vita manebat. Virg. En. 661.

Heyne, qui sentait dans ce vers la condamnation formelle d'un dogme de
Gottingue , 'accompagna d'une nole charmante. « Cela s’entend, dit-il, des
» prélres qui se sont acquittés de leurs fonctions casTE, purk Ac PIE (C’est-
» d-dire scrupuleusemest) pendant leur vie. Enlendu de cette maniére,
» Firgile n'est point réprehensible. ITi WIHIL EST QUOD REPRERENDAS. »
(Lond. 1793, in-8¢, tom. I, p. 741.) Si donc on vient de dire qu’un tel cor-
donnier, par exemple , est chaste, cela siguifie , selon Heyne , qu’il fuit bien
les souliers. Ce qui soit dit sans mangper de respect & la mémoire de cet
homme illustre.

2 Lettres sur I’histoire, & 'endroit cité, p. 577.

. 3 I sacerdoti nella settimana del loro servizio si astenevano dalle mogli.
(Carli, Lett. amer. tom. I, lett. X1X.)

' Ent apoorieat T wapliviag, V. le Scholiaste de Théocrite, sur le
: oixante-sixieme vers de la onziéme idylle.
YTa 8t pusthsia Taita Abnvimw wokteosvrae, Thid.
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la colére de la déesse si elles avaient néglige de s’y eon-
former 1.

Les vierges consacrées a Dieu se trouvent partout et a
toutes les époques du genre humain. Qu’y a-t-it au monde
de plus célebre que les vestales? Avec e culte de Vesta brilla
l'empire romain; avec lut ¢l tomba 2,

Dans le temple de Minerve, a Athénes, le feu sacré était
conservé, comme a Rome, par des vierges.

On a retrouvé ces mémes vestales chez d’autres nations,
nommément dans les Indes 3, et au Pérou, enfin, ou il est
bien remarquable que la violalion de son veeu était punie
du méme supplice qu'a Rome +. La virginilé y était consi-
dérée comme un caracteére sacré également agréable a 'em-
pereur et 2 la divinité s,

Dans 'Inde, la loi de Menu déclare que toutes les céré-
monies prescrites pour les mariages ne concernent que la
vierge, celle qui ne I'est pas étant exclue de toute céré-
monie légale s.

Le voluptueux législateur de P’Asie a cependant dit:
« Les disciples de Jésus gardérent la virginilé sans qu’elle
» leur eiit élé commandée, a@ cause du désir qu’ils avoient
» de plaire ¢ Dieu?. La fille de Josaphat conserva sa vir-
» ginité: Dieu inspira son esprit en elle: elle crut aux

! Tout homme qui cobnait les mceurs antiques ne se demandera pas sans
étonnement ce que c’était done que ce sentiment qui avait établi de tels
mystéres, et qui aveit eu la force d’en persuader I'importance. Il faut bien
qu'il ait une racine ; mais ou est-elle humainement? ’

2 Ces paroles remarquables terminent le mémoire sur les Veslales, qu'on
lit dans ceux de I’Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres, t. X, in-12, par
1’abbé Naudal.

3 Yoy. I'Hérodote de Larcher, tom. V1, p. 133; Carli, Lelt. amer. tom. 1,
lettre Ve, et tom. I, lett. XXVIe, p. 438; Not. Procop. lib. I, de Bello Pers.

¢ Carli, ibid. tom. 1, lett. VIII. — Le traducteur de Garli assure que la
punition des Vestales, & Rome, u’était que fictive, et que pas une ne de-
meurait dans le caveau. {Tom. I, lett, IX, p. 114, nol.) Mais tl ne cite aucune
autorité.

5 Carli, ibid., tom. 1, liv. IX.

¢ Lois de Meou, ch. VIII, no 226; OFuvres du chev. Jones, t. IL].

T Alcoran, chap. LVII, v, 27.
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» paroles de son Seigneur el aux Ecritures. Elle était au
» nombre de celles qui obéissent 1, »

D’ou vient donc ce senliment universel? Ot Numa avait-
il pris que, pour rendre ses veslales sainles el vénérables ,
il fallait leur prescrire la virginité =?

Pourquoi Tacile , devancgant le style de nos théologiens,
nous parle-t-il de cette vénérable Occia qui avait présidé
le collége des vestales pendant cinguanle-sept ans, avec
une éminente sainteté 3 7

Et d’olt venait cette persuasion générale chez les Ro-
mains, « que si une vestale usait de la permission que
» lui donnait la loi de se marier apres trente ans d’exer-
» cice , ces sortes de mariages n'étaient jamais heureuzx 1?7 »

Si de Rome la pensée se transporte a la Chine, elle y
frouve des religieuses assujetties de méme a la virginité.
Leurs maisons sonl ornées d’inscriptions qu’elles tiennent
de 'empereur lui-méme, lequel n’accorde eetle préroga-
tive qu’a celles qui sont restées vierges depuis quarante
ans s, _

Il y a des religieux et des religieuses a la Chine, et il
y en a chez les Mexicains ¢ Quel accord entre des nations
si différentes de moeurs , de caractére, de langue, de reli-
gion et de climat!

Aprés la virginité, c’est la viduilé qui a joui partout du
respect des hommes, et ce qu’il y a de bien remarquable,
c’est que, dans les nombreux éloges accordés a cet élat par
toutes sortes d’écrivains, on ne trouve pas qu’il soit ja-
mais question de I'intérét des enfants, qui est néanmoins
évident.

' Alcoran, chap. LXVI[, v. 13 (12).

1 Virginitate aliisque ceremoniis venerabiles ac sanctas fecit (Tite-Liv.,
1. 29.)

3 Occia que septem et quinguaginta per annos summd sanctimonid vesta-
libus sacris prasederat. (Tac. Aon, 11, 86.)

¢ Etsi antiquitus observatum infaustas feré et parum letabiles eas nuptias

Juisse. (Just. Lips. Syntagma de Vest. cap. VL) 1l est hon d'observer que
Juste Lipse raconte ici sans douter.

% M. de Guignes, Voyage a Pékin, etc., in-8o, tom. II, p. 279.
¢ Idem, tom. II, p. 367, 368.--M. de Humboldt, Vue des Cordiliéres, etc.,
in-80, Paris, 18186, tom. I, p. 237, 238,

23
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On connail I'opinion générale des Hébreux sur l'impor-
tance du mariage, et sur I'ignominie atlachée a la stérilité;
on sail que, dans leurs idées, la premiére bénédiction
était celle de la perpétuité des familles. Pourquoi donc,
par exemple, ces grands éloges accordés a Judilly, pour avoir
joint la chastetéa la force, et passé cenl cing ans dans la mas-
son de Manassé, son époux, sans lui avoir donné de successeurs?
Toul le peuple qu’elle a sauvé lui chante en cheur: « Yous
» éles la joie et ’honncur de notre nation ; car vous avez
» agi avec un courage mile, el volre ceur s’est affermi,
» parce que vous avez aimé la chasteté, et qu'apres aveir
» perdu volre mari, vous n’avez point voulu en épouser
» un autre 1. »

Quoi donc! la femme qui se remarie péche-t-elle conire
la chastelé? Non, sans doute ; mais si elle préfére la vi-
duité , elle en sera louée a tous les moments de la durée
et sur tous les poinls du globe, en dépit de tous les pré-
jugés conlraires.

La loi dans I'Inde exclut de Ia succession de ses collaté-

raux le fils issu du mariage d’'une veuve. Chez les Hotten-
tots, la fernme qui se remarie est obligée de se couper un
doigt. :
Chez les Romains, méme honneur a la viduité, méme
défaveur sur les secondes noces, aprés méme que les an-
ciennes meeurs avaient presque entiérement disparu. Nous
voyons Ja veuve d’un empereur, recherchée par un aulre,
déclarer qu'il serait sans exemple et sans excuse qu'une femme
de son nom et de son rang essaydt d’un second mariage s,

La Chine pense comme Rome. On y vénére I'honorable
viduité, au point qu'on y rencontre une foule d’arcs de

! Judith, XV, 10, 11; XV1, 26.

2 [l s’agit ici de Valérie, veuve de Maximien, que Maximin voulait
épouser. Elle répondit : Nefas esse illius nominis ac loci feminam sine
more, sine exemplo, maritum alterum experiri. (Lact. de Morte Persce.
cap. XXXIX.) Tt scrait fort inutile de dire : C’était un préterte; puisque le
prétexte méme eit été pris dans les mceurs et dans I'opinion. Or, il s’agit pré-
cisément des maurs et de 'opinion.
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triomphe élevés pour conserver la mémoire des femmes
qui étaient restées veuves '.

I’estimable voyageur qui nous instruit de cet usage se
répand ensuite en réflexions philosophiques sur ce qui lui
parait une grande contradiction de FPesprit humain :
« Comment se fail-il (ce sont ses paroles) que les Chinois,
» qui regardent commme un malheur de mourir sans pos-
» térité, honorent en méme temps le célibat des femmes?
» Comment concilier des idées aussi incompatibles? Mais
» tels sont les hommes, elc. »

Hélas ! il nous récite les litanies du dix-huitieme siecle;
difficilement on échappe a cetle sorte de séduction. Il
n'est pas du tout question ici des contradiclions humaines,
car il n’y en a point da tout. Les nations gui favorisent la
population, et qui honorent la continence, sont parfaite-
ment d’accord avec elles-mémes el avec le bon sens.

Mais en faisant abstraction du probléme de la popula-
tion, qui a cessé d’étre un probléme, je reviens an dogme
élernel du genre humain : Que rien n'est plus agréable a la
Divinité que la continence ; et que non-seulement toute fonction
sacerdotale, cornme NOus avons vu, mais tout sacrifice , toute
priére, tout acte religieux exigeait des préparations plus ou
moins conformes a cette vertu. Telle élait 'opinion univer-
selle de 'ancien monde. Les navigateurs du quinzieme
siccle ayant doublé I'univers, s’il est permis de s'exprimer
ainsi, nous trouvimes les mémes opinions sur le nouvel
hémispheére. Une idée commune a des nations si différentes,
el qui n’ont jamais eu aucun point de contact, n’est-elle.
pas naturclle? n’appartient-elle pas nécessairement a I'es-
sence spirituelle qui nous constilue ce que nous sommes ?
Ou donc tous les hommes Pauraient-ils prise, si elle n’élait
pas innée 3?7

Et cette théorie paraitra d’autant plus divine dans son
principe, qu’elle conlraste d’une maniére plus frappante

! M. de Guignes, Voyage a Pékin, tom. 1L, p. {83,
? Ou révelde. Note de I'éditeur.
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avec la morale pratique de Pantiguilé corrompue jusqu'a
I'exces, el qui entrainait I’'homme dauns tous les geores
de désordres , sans avoir jamais pu effacer de son esprit
des lois écrites en lettres divines *.

Un savant géographe anglais a dit, au sujet des meurs
orientales: On fait peu de cas de la chasteté dans les pays
orientauz *. Or ces meeurs orienlales sont précisément les
maeurs antiques, et seront éternellement les meurs de
tout pays non chrétien. Ceux qui les ont étudiées dans les
anteurs classiques, et dans certains monuments de I’art
qui nous resient , tronveront qu’il n’y a pas d’exagération
dans cetle asserlion de Feller : Qu'un demi-siécle de paga-
nisme présente infiniment plus d’excés énormes qu’'on n’en trou-
verait dans loutes les monarchies chrétiennes depuis que le
christianisme régne sur la terre 3.

Et cependant, au milieu de cette profonde et univer-
selle corruption , on voit surnager une vérilé non moions
universelle et tout a fait inexplicable avec un tel sysiéme
de meeurs.

A Rome, et sous les empereurs, de grands personnages,
Pollion et Agrippa, se disputent 'bomneur de fournir une
vestale a I’Etat. La fille de Pollion est préférée, UNIQUEMENT
parce que sa mére n’avait jamais apparteny qu’'au méme époux,
au lieu que Agrippa avait ALTERE sa maison par un divorce b.

A-1-on jamais entendu rien d’aussi extraordinaire ? Ou
donc et comment les Romains de ce siécle avaient-ils
rencontré I'idée de I'intégrité du mariage, et celle de I'al-
“liance naturelle de la chasteté et de I’autel ? Ou avaient-ils
pris qu'une vierge, fille d'un homme divorcé, queique
née en légitime mariage et personnellement irréprocha-
bhle, était cependant aLTEREE pour l'autel ? Il faut que

' Tpdupaot Oecd (Orig. adv. Cels. lib. I, ¢. 5.) .
* Pinkersou, tom. V de la trad. fr., p. 5. L’auteur trace dans ce teste la
grande ligne de démarcation entre I’Alcoran et PEvangile.
3 Catéch. philos., tom. 111, ch. VI, § 1.
b Pralata est Pollionis Alia moN oB Atiup quam quod mater efus in eodem

conjugio manebat. Nam Agrippa dissidio domum wminvenay. (Tacit.
Aon. 2, 86.)
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ces idées tiennent a un principe naturel a I'homme, aussi
ancien que 'homme , et pour ainsi dire partie de 'homine.

§ 1.
Dignité du Sacerdoce.

Ainsi donc, 'univers entier n’a cessé de rendre témoi-
gnage a ces grandes vérilés : 10 mérite éminent de la chasteté ;
20 alliance naturelle de la continence avec toutes les fonctions
religieuses, mais surtout avec les fonclions sacerdotales.

Le christianisme, en imposant aux prétres la loi du
célibat, n’a done fait que s’emparer d’une idée naturelle;
il ’a dégagée de toute erreur, il lui a donné une sanclion
divine, et I'a convertie en loi de haute discipline. Mais
contre cette loi divine, la nature humaine était trop forte,
et ne pouvait &tre vaincue que par la toute-puissance in-
flexible des Souverains Pontifes. Dans les siécles barbares
surtout, il ne fallait pas moins que la main de saint Gré-
goire VII pour sauver le sacerdoce. Sans cet homme extra-
ordinaire, loul était perdu humainement. On se plaint de
immense pouvoir qu’il exer¢a de son temps; autant vau-
drait-il se plaindre de Dieu qui lui donna la force sans
laquelie il ne pouvait agir. Le puissanl Demsurge obtint
tout ce qu’il était possible d’une maliere rebelle; et ses
sticcesseurs ont tenu la main au grand ceuvre avec une
telle persévérance, qu'ils ont enfin assis le sucerdoce syr
des bases inébranlables.

Je suis fort éloigné de rien exagérer et de vouloir pré-.
senter la loi du célibal comme un dogme proprement dit;
mais je dis qu'ele appartient a la plus haute discipline,
quw’elle est d’une importance sans égale, et que nous ne
saurions (rop remercier le Souverain Ponlife a qui nous
en devons le maintien,

Le prétre qui appartient a une femme el a des enfants
n'appartient plus a son troupcau, ou ne lui appartient pas
assez. Il manque constamment d’un pouvoir essenliel,
celui de faire 'aumone, quelguefois méme sans lrop penser

23"
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a ses propres forces. En songeant a ses enfants, le prétre
marié n’ose pas se livrer aux mouvementis de son ceeur; sa
bourse se resserre devant I’'indigence, qui n’attend jamais
de Ini que de froides exhortations. De plus, la dignité de
prétre serait mortellement blessée par certains ridicules.
La femme d’un magistrat supérieur, qui oublierait ses
devoirs d’'une maniere visible, ferait plus de tort a son
mari que celle de lout autre homme. Pourquoi? parce que
les hautes magistratures possedent une sorte de dignité
sainte et vénérable qui les fait ressembler & un sacerdoce.
Qu’en sera-t-il donc du sacerdoce réel?

Non-seulement les vices de la femme réfléchissent une
grande défaveur sur le caractére du prétre marié, mais
celui-ci a son tour n’échappe point au danger commun i
tous les hommes qui se trouvent dans le mariage, celui de
vivre criminellement. La foule des raisonneurs qui ont
traité cetle grande question du célibat ecclésiastique part
toujours de ce grand sophisme, que le mariage est un état
de pureté, tandis qu'il n’est pur que pour les purs. Com-
bien y a-t-il de mariages irréprochables devant Dieu? Infi-
niment peu. I.’homme irréprochable aux yeux du monde
peut &tre infame a I'autel. Si la faiblesse ou la perversité
humaine établit une tolérance de convention a Pégard de
certains abus, cette tolérance, qui est elle-m¢éme un abus,
n’est jamais faite pour le prétre, parce que la conscience
ugiverselle ne cesse de la comparer an type sacerdotal
qu’elle contemple cn elle-méme ; de sorte qu’elie ne par-
donne rien a la copie, pour peu gu’eile s’éloigne du
modeéele.

Il y a dans le christianisme des choses si hautes, si su-
blimes, il y a entre le prétre et ses ouailles des relations si
sainles, si délicales, qu’elles ne peuvent apparlenir qu’a
des hommes absolument supérieurs aux auires. La eon-
fession seule exige le célibat. Jamais les femmes, qu’il faut
particuliérement considérer sur ce point, n’accorderoné
une confiance catiére au pritre marié; mais il n’est paq-
aisé d’derire sur ce sujet.
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Les Eglises si malhcurensement séparées du centre n’ont
pas manqué de conscience, mais de force, en permettant
le mariage des prétres. Elles s’accusent elles-mémes, en
exceplant les évéques, et en refusant de consacrer les pré-
tres avant qu’'ils soient mariés. |

Elles conviennent ainsi de la régle, que nul prétre ne peut
se marier; mais elles admettent que, par lolérance et faute
de sujets, un laique marié ne peut étre ordonné. Par un
sophisme qui ne choque plus Vhabitude, au lien d’or-
donner un candidal, quoigue marié, elles le marient
pour Vordonner , de maniere qu’en violant la regle anlique,
elles la confessent expressément.

Pour connaitre les suites de celte fatale discipline, il
fant avoir été appelé a les examiner de prés. L’abjection
du sacerdoce, dans les contrées qu’elle régit, ne peut étre
comprise par celui qui nen a pas été lémoin. De Tott,
dans ses mémoires, n’a rien dit de trop sur ce point. Qui
pourrait croire que dans un pays ou l'on vous soutient
gravement I'excellence du mariage des préires, I'épithéte
de fils de prétre est une injure formelle ? Des détails sur cet
arlicle piqueraient la curiosité, et seraient méme utiles
sous un certain rapport; mais il en colile d’amuser la
mualice et d’affliger un ordre malheureux, qui renferme,
quoique tout soit contre lui, des hommes trés-estimables ,
autant qu’il est possible d’en juger a la distance ou I'inexo-
rable opinion les tient de toute sociélé distinguée.

Cherchant toujours, autant que je le puis, mes armes
dans les camps ennemis, je ne passerai point sous silence
le témoignage frappant du méme prélal russe que j’ai cité
plus baul. On verra ce qu’il pensait de la discipline de
son kglise sur e point du célibat. Son livre, déja recom-
mandé par le nom de son auteur, étant sorti des presses
mémes du saint synode, ce (émoignage a tout le poids qu’il
est possible d’en attendre.

Apreés avoir repoussé, dans le premicr chapitre de ses
Prolégomeénes, une altaque indécente de Mosheim contre
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lc célibat ecclésiaslique , 'urchevéque de Twer continue
en ces termes : :

¢ Je crois donc que le mariage n'a jamais été permis
aux docteurs de I'Eglise (les prétres) , excepté dans les cas
de nécessité et de grande nécessilé ; lorsque, par exem-
ple, les sujets qui se présentent pour remplir ces fonc-
tions, n’ayant pas la force de s’interdire le mariage qu’ils
» désirent,on n’en trouve pointde meilleurs et de plus dignes
qu'euz; en sorte que 'Eglise, aprés que ces incontinenls
» ont pris des femmes, les admet dans 'ordre sacré par
» accident plutdt que par choix t? » |

Qui ne serait frappé de la décision d’'un homme si bien
placé pour voir les choses de prés, et si ennemi d’ailleurs
du systéme catholigue.

Quoiqu’il m'en couldt trop d’appuyer sur les suites du
systéme contraire, je ne puis cependant me dispenser d'in-
sister sur I’absolue nullité de ce sacerdoce dans son rap-
port avec la conscience de I'homme. Ce merveilleux
ascendant qui arrétait Théodose a la porle du temple,
Allila devant celle de Rome, et Louis XIV devant la ta-
ble sainte; cetle puissance, encore plus merveilleuse, qui
peut altendrir un cceur pétrifié et le rendre a la vie; qui
va dans les palais arracher ’or a 'opulent inscnsible ou
distrait, pour le verser dans le sein de I'indigence; qui
alfronte tout, qui surmonte tout, des qu'il s’agit de con-
soler une dme, d’en éclairer ou d’en sauver une aulre ;

=

! Quo quidem cognito non erit difficile intellectu, an et quomodo docto-
ridbus Ecclesim permissa sint conjugiu. Scilicet, med quidem sententid, nown
permissa unQuau, praterqudm si necessitas obvenerit, eaque magna; uli
sicut &i (sic) gui ad hoc munus presto sunt ab usu matrimonii temperare sibs
nequeant alque hoc expetant, meliores vero dignioresque desint : ideoque
Ecclesia (ales INTEMPERANTERS , postqudm uxores duxerint, cusu potius non
delectu . sacro ordini adsciscat, (Met. Arch. Twer. liber historicus, etc.,
prol. c. I, p. 6.}

Il faut bien observer que I'archevéque parle toujours au préseant, et qu'il
a visiblement en vue les usages de son Eglise, lelle qu'il la voyait de son

temps. Cet oracle grec paraitra sans doute : [1e)).wv avralic; aalwy.
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qui s'insinue doucement dans les consciences pour ysaisir
des secrels funesles, pour en arracher la racine des vices;
organe et gardienne infatigahlie des unions saintes ; enne-
mic non moins active de toute licence; doucesans faiblesse ;
effrayante avec amour; supplément inappréciable de la
raison, de la probité, de I'honneur, de toutes les forces
humaines au moment ou elles se déclarent impuissanles;
source précieuse et intarissable de réconciliation, de ré-
parations, de restitutions, de repentirs efficaces, de tout
ce que Dien aime le plus apres I'innocence, deboult a coté
du bercean de I’homine qu’elle hénit; debout encore a coté
de son lit de mort, et lni disant, au milien des exhorta-
tions les plus pathétiques et des plus tendres adieux.....
PARTEZ...; celte puissance surnaturelle ne se trouve pas
hors de I'unité. J’ai longtemps ¢tudié le christianisme hors
de cctte enceinte divine. La, le sacerdoce est impuissant
el lremble devant ceux qu’i} devrait faire trembler. A celuni
qui vient lui dire : J’ai volé, il ne sait pas dire : Restituez.
L’homme le plus abominable ne lui doit aucune promesse.
Le prétre est employé comme une machine. On dirait que
ses paroles sont une espece d’opération mécanique qui
efface les péchés, comme le savon fail disparaitre les
souillures matérielles : ¢'est encore une chose qu’il faut
avoir vue pour s’en former une idée juste. L’état moral
de 'homme qui invoque le ministére du prétre est si indif-
férent dans ces contrées, il y est si peu pris en considéra-
tion, qu’il est trés-ordinaire de s’entendre demander en
conversation : Avez-vous fait vos Pdques ? Cesl une question
cominc une autre, a laquelle on répond oui on non, comme
s'il s’agissail d’une promenade ou d’une visile qui ne dé-
pend que de celui qui la fait. -

Les femmes, dans leurs rapports avec ce sacerdoce,
sont un objet tout a fait digne d’exercer un ceil observateur.

L’anathéme est inévitable. Tout prélre marié tombera
toujours au-dessous de son caractére. La supériorité in-
conlestable du clergé catholique tient uniguement a la loi
du célibat.
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Les docles auteurs do la Bibliothéque britannique se
son{ perinis sur ce point une assertion étonnante qui
mérile d’étre cilée et examinée : .

« Si les ministres du culte catholique, disent-ils,
» avaient eu plus généralement I'esprit de leur état, dans
» le vrai sens du mot, les atlaques contre la religion n’au-
» raient pas été aussi fructueuses... Heureusement pourla
» cause de la religion, des meeurs et du bonheur d'une
» population nombreuse, le clergé anglais , soit anglican,
» soit presbyiérien, est tout autrement respectable, et il ne
» fournit aux ennemis du culte ni les mémes raisons ni les
» ndmes prétextes*. »

Il faudrait parcourir mille volumes peut-&tre pour ren-
contrer quelque chose d’aussi téméraire; et c’est une nou-
velle preuve de I'empire lerrible des préjugés sur les
meilleurs esprils et sur les bommes les plus cstimables.

En premier lieu, je ne sais sur quoi porte la compa-
raison : pour qu’elle elit une base, il faudrait qu'on piit
opposer sacerdoce a sacerdoce ; or, il n’y a plus de sacer-
doce dans les Eglises prolestantes ; le prétre a disparu avec
le sacrifice; et c’est une chose bien remarquable que, par -
tout ou la réforine s'établit, la langue, interpréete tou-
jours infaillible de la conscience, abolit sur-le-champ le
mol de prétre, au point que déja du temps de Bacon, ce
mot élait pris pour une espéce d’injure 2. 1.ors done qu’on
parle du clergé d'Angleterre, d’Ecosse, elc., on ne s'ex-
prime point exactement; car il n’y a plus de clergé la ol il
n’y a plus de clercs, pas plus que d’é(at militaire sans mi-
litaires. C’est.donc tout comme si 'on avait comparé, par
exemple, les curés de France ou d’Italie, aux avocatsou
aux médecins d’Angleterre et d’Ecosse.

Mais en donnant a ce mot de clergé toute la lalitude pos-

' Biblioth. britann. sur I’"Enguirer de M. Godwin. Mars 1798, no 53, p. 282.

7 a Je pense qu'on ne devrait point continuer de se servir du mot de
» prétre, particuliérement dans les cas ou les personnes s’cu trouvent offen-
» sées.  (Raconm, OEuv., tom. IV, p. 472, Christianisme de Bacon, tom. I,
p. 241.) Op a suivi le conseil de Bacon. Dans la langue el dans la conver-
sation anglaise, le mot priest ne se trouve plus ue dans priesteraf.
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sible, et I'entendant de tout corps de ministres d’un culte
chrétien, 'immense supériorité du clergé catholique, en
mérite comme en considération, est aussi évidente;que la
lumiere du soleil.

On peul méme obscrver que ces deux genres de supé-
riorilé se confondent ; car, pour un corps tel que le clergé
catholique, une grande considération est inséparable d’un
grand mérite, et c'est une chose bien remarquable que
celle considéralion I'accompagne méme chez les nations
séparées; car c’est la conscience qui Faccorde, et la con-
science est un juge incorruptible.

Les critiques méme qu'on adresse aux prétres catholi-
ques prouvent leur supériorité. Voltaire I’a forl bien dil :
« La vie séeuliére a toujours été plus vicieuse que celle
» des prétres, mais les désordres de ccux-ci ont toujours
» été plus remarquables par leur contrasie avec la regle 1.»
On ne leur pardonne rien parce qu'on en attend tout.

La méme regle a lieu depuis le Souverain Pontife jus-
qu'au sacristain, Toul membre du clergé catholique est
continuellement confronté a son caractére idéal, et par
conséquent jugé sans miséricorde. Ses peccadilles méine
sont des forfaits; tandis que de l'autre coté les crimes
mémes ne sont que des peccadilles, préciséiment comme
parmi les gens du monde. Qu'est-ce qu'unministreda culte
qui se nomme réformé? ¢’estun homme habillé de noir, qui
monle tous les dimanches en chaire pour y tenir des
propos honnétes. A ce mélier, tout honnéte homme peut
réussir, et il n’exclut aucune faiblesse de Vhonnéte homme.
J'ai examiné de trés-pres cette classe d’hommes; j'ai sar-
tout interrogé sur ces ministres évangéliques I'opinion qui
les environne, et cette opinion méme s’accorde avec la
ndlre, pour ne leur accorder aucune supériorilé de
caractere.

Ce qﬁ’ils peuvent v’est rien; ils sont ce que nous sommes,

Véritablement hommes,
Et vivent comme nous.

' Volt., Essai sur les meeurs, ete., in-8°, tom, 111, ch. CXI1.
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On ne leur demande que la probité. Mais qu’est-ce donc
que cette verlu humaine pour ce redoutable ministére qui
exige la probité divinisée, C'esl-a-dire la sainteté? Je pour-
rais m’autoriser d’cxemples fameux et d’anecdoles piguan-
tes ; mais c’est encore un point sur lequel j'aime a passer
comme sur des charbons ardents. Un grand fait me suftit,
parce qu’il est public et ne souffre pas de réplique; c’est
la chute universelle du ministére évangélique prolestant,
dans I'opinion publique. Le mal est ancien et remonte aux
premiers temps de la réforme. Le célébre Iesdiguiéres,
qui résida longtemps sur les frontiéres du duché de Savoie,
eslimait beaucoup et voyail souvent saint Francois de
Sales, alors évéque de Genéve. Les ministres protestants,
choqués d’une telle liaison, résolurent d’adresser une
admonestation dans les formes au noble guerrier, alors
encore chefl de leur parti. Si I'on veut savoir ce qu'il en
advint et ce qu’il fut dit a cette occasion, on peut lire
toule I'histoire dans un de nos livres ascétiques assez ré-
pandu . Pour moi, je ne copie point.

On cite I'Angleterre ; mais c’est en Angleterre surtout
que la dégradation du ministére évangélique est le plus
sensible. Les biens du clergé sont a peu prés devenus le
patrimoine des cadely de bonnes maisons, qui s’amu-
sent” dans le monde comme des gens du monde, lais-
sant du reste

A des chantres gagés le soin de louer Dieu.

Le banc des évéques, dans la chambre des pairs, est
une espeéce de hors-d’ccuvre qu’on pourrail enlever sans
produire le moindre vide. A peine les prélats osent-ils
prendre la parole, méme dans les affaires de religion. Le
clergé du second ordre est exclu de la représentation na-
tionale; et pour I'en tenir 2 jamais éloigné, on se sert
d’une sublilité historigue qu’un souffle de la législature
aurait écarté depuis longlemps, si 'opinion ne les repous-

' Esprit de sainl Frangois de Sales, recueilli des écrits de M. Le Camus,
évéque de Belley, in-80, partie I, ch. XXIIL
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sail pas, ce qui est visible. Non-seulement I'ordre a baissé
dans l'estime publique, mais lni-méme se défie de lui-
méme. Souventon a vu I'ecclésiastique anglais, embarrassé
de son état, effacer dans les écrits publics la lettres fatale
qui précede son nom el constate son caraclére; souvent
encore on I’a vu, masqué sous un habit laique, quelquefois
méme sous un habit militaire, amuser les salons élrangers
avec sa burlesque épée. ]

A I'époque oun I'on agita, en Angleterre, avec tant de
fracas et de solennité, la question de I'émancipation des
catholiques (en 1805}, on parla des ecclésiastiques, dans le
parlement, avec tant d’aigreur, avec tant de dureté, avec
une défiance si prononcée, que les étrangers en furent
sans comparaison plus surpris que les auditeurs 2.

It faut dire aussi qu’il y a,. dans le caractére méme de
celte milice évangélique, quelque chose qui défend la con-
fiance et qui appelle la défaveur. Il n’y a point d’autorité,
il 0’y a point de régle, ni par conséquent de croyance
commune dans leurs Fglises. Eux-mémes avouent, avec
une candeur parfaite, « que Pecclésiastique protestant
» n’esl obligé de souscrire une confession de foi quel-
» conque, que pour le repos et la tranquillité publigue,
» sans autre but que celui de maintenir, entre les membres
» d’'une méme communion, l'union EXTERIEURE; mais
» que, du reste, aucune de ces confessions ne saurait étre
» regardée comme une regle de foi proprement dite. Les
» proleslanls n'en connaissent pas d’autre que I'Ecriture-
» Sainle3. »

Lors donc qu'un de ces prédicaleurs prend la parole,

I R. Initiale de Révérend.

? Un membre de la Chambre des commiines observa cependant qu’il y avait
quelque chose d’étrange dans cetle espéce de déchainement général contre
I’ordre ecclésiastique. Si je ne me trompe, ce membre était M. Stéphens:
mais comme je ne pris pas de nole écrite sur ce point, je n’affirme rien,
excepté que la remarque fut faite.

3 Considérations sur les éludes nécessaires a ceux qui aspirent au saint
mipistére, par Cl. Ces. Chavanne, mio. du 8. Ev. et prol. en théol. a I'acad.
de Lausanne. Yverdun, {771, in-80, p. 105 et 106.

24
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quels moyens a-t-il de prouver qu'il croit ce gu’il dit? et
quels moyens a-t-il encore de savoir qu’en bas on ne se
moque pas de lui ? Il me semble enlendre chacun de ses
auditeurs fui dire, avec un sourire sceptique : EN VERITE,
JE CROIS QU'IL CROIT QUE JE LE CROIS'!

L'un des {analiques les plus endurcis qui aient jamais
existé, Warburlon, fonda en mourant une chaire pour
prouver que le Pape est 'Antechrist 2. A la honte de notre
malbeureuse nature , cette chaire n’a pas encore vaqué ;
oun a pu lire m&me, dans les papiers publics anglais de
celte année (1817 ), I'annonce d’un discours prononcé a
I'acquit de la fondation. Je ne crois point du tout a la bonne
foi de Warburton ; mais quand elle serait possible de la
part d’'un seu! homme, le moyen d’imaginer de méme
comme possible une série d’extravagants ayant tous perdu
I'esprit dans le méme sens, et délirant de bonne foi?
I.e bon sens se refuse absolument & cette supposition ; en
sorle que, sans le moindre doute, plusieurs et peul-éire
lous auraient parlé pour de l'argent contre leur con-
science. Qu’on imagine maintenant un Pit¢¢ , un Fox, un
Burke , un Grey , un Granville, ou d’autres tétes de celle
force , assistant a I'un de ces sermons. Non-sealement le
prédicatenr sera perdu dans leur esprit, mais la défaveur
rejaillira méme sur I'ordre enlier des prédicateurs.

Je traile ici un cas particulier ; mais il y a bien d’avtres
causes générales qui blessent le caraclére de I'ecclésiasti-

I P eredo ch’ ei credette ch’ io credesse. Dante, Infern. XI1I, 25.

1 Ce nom de W arburton me fait souvenir qu'au nombre de ses OEuvres se
trouve une édition de Shakspeare avec une préface et un commentaire. Per-
sonne, sans doute, n'y verra rien de répréhensible de la part d’'un homme
de leltres; mais que l'on se figure, si 'on peut, Christophe de Beaumont,
par exemple, éditeur et commentateur de Corneille ou de Moliére, jamais
on o'y réussira. Pourquoi? Parce que c’est un homme d'un eutre ordre que
Warburton. Tous les deux portent la mitre. Cependant 'un est pontife et
'autre n'est qu'un gentleman. Le premier pewt étre ridiculisé ou flétri par ce
qui ue fait nul tort a Pautre.

On sait que lorsque Telémaque parut, Bossuet ne trouva pas l'ouvrage
asses scrieuzx pour un prétre. Je me garde bien de dire qu'il eat raison, je
dis seulement que Bossuct a dit cela.
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que dissidenl, el le ravalent dans I'opinion. 1l est impossi-
ble que des hommmes donton se délic constammenl jouissent
d’une grande considération ; jamais on ne les regardera,
dans leur parti méme, que comme des avocats payés pour
soulenir une certainc cause. On ne leur disputera ni le
talent , ni la science, ni I'exactitude dans leurs fonctions;
guant a la bonne foi, c’est autre chose.

« 'La doctrine d’une Eglise réformée, a dit Gibbon,

» n'a rien de commun avec les lumiéres et la croyance
» de ceux qui en font partie, et ¢’est avec un sourire ou
» un soupir que le clergé moderne souscrit aux formes
de Vorthodoxie et aux symboles établis... Les prédictions
des catholiques se trouvent accomplies, Les Arminiens, les
Ariens, les Sociniens, dont il ne faut pas calculer le nom-
bre d'aprés leurs congrégations respectives, ont brisé et
rejeté I'’enchainement des mysteéres. »
Gibbon exprime ici l'opinion universelle des protes-
lants éclairés sur leur clergé. Je m’en suis assuré par
milie el mille expériences. 1l n'y a donc plus de milicu
pour le ministre réformé. S’il préche le dogme, on croit
qu’il ment : s’il n’ose pas le précher, on croit qu’il n'est
rien.

Le caractére sacré étant absolument effacé sur le front
de ses ministres, les souverains n’ont plus vu dans eux
que des officiers civils qui devaient marcher avee le reste
du troupeau, sous la houlette commune. On ne lira pas
sans intérét les plaintes touchantes exhalées par un mem-
bre méme de cet ordre malheureux, sar la maniére dont
I’autorité temporelle se sert de leur ministére. Apres avoir
déclamé comme un homme vulgaire, contre la hiérarchie
catholique, il:plane tout a coup au-dessus de tous préjugés,
ct il prononce ces paroles solennelles :

« Le protestantisme n’a pas moins avili la dignité sacer-
» dotale 1. Pour ne pas avoir l'air d’aspirer a la hiérar-

- T =2

-V Ainsi re caractére est aviti des deux cotés'! Il faudrait hien cependant
prendre un parti; car si le sacerdoce est avilé par la hiérarchie et par la sup-

[
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» chie catholique, les prétres prolestants se sont défaits
» bien vite de toute apparence religieuse , et sesont lous
» mis trés-humblement aux pieds de l'autorité tempo-
» relle... Parce que la vocalion des prétres protestants
» n'élait nullement de gouverner I'Etat, il n’aurait pas
» fallu en conclure que c’élait & I'Etat de gouverner
» PEglise !..... Les récompenses que I'Elat accorde aux
» ecclésiastiques les ont rendus tout a fait séculiers.....
» Avec leurs habits sacerdolaux, ils ont dépouillé le carac-
» Lere spirituel... L’Elat a fait son métier, et tout le mal
n doit élre mis sur le compte du clergé prolestant. 1l est
» devenu frivole.... Les prétres n’ont bientdt plus fait que
» leur devoir de citoyens.... L'Etat ne les prend plus que
» pour des officiers de police... 1l ne les estime guere, et
» ne¢ les place que dans la derniere classe de ses officiers...
» Dés que la religion devient la servante de I’Etat, il est
» permis de la regarder, dans cet abaissement, comme
» Pouvrage des hommes, et méme comme une fourberie °.
» (est de nos jours seulement qu'on a pu voir I'induslrie,
» la diéle, la politigue , I'économie rurale et la police en-
» trer dans la chaire..... Le prétre doit croire qu’il remplit
» sa destinée et tous ses devoirs en faisant leclure en
» chaire des ordonnances de la police. Il doit dans
» ses sermons publier des recetles conire les épizoo-
» lies, monlirer la nécessité de la vaccination, el pré-
» cher sur la maniere de prolonger la vie humaine.

pression de la hiérarchie, il est clair que Diea n’a pas su faire uo sacerdoce,
ce qui me parait un peu fort.

! Nulle part I'Etat ne gouverne L’kcrLisz; mais toujours et partout il gou-
vernera justement ceux qui, s’étant mis hors de I'Eglise, osent cependant
s'appeler PEglise. Il faut choisir entre la hiérarchie catholique et la supré-
matie civile, il n'y a poinl de milieu. Et qui oserait blimer des souverains
qui établissent Punité civile partout ou ils n’en trouvent pas d’autre? Que ce
clergé séparé, qui ne se plainl que de lui-inéme, rentre donc dans Punité
légitime, et fout de suite il remontera comme par enchantement & ce haut
degré de diguité dont lui-méme se reconnait déchu. Avec quelle bienveil-
lance, avec quelle allégresse nous 'y reporterious de nos propres mains !

Notre respect les altend.
? Yoila précisément ce que je disais tout a I'heure; et c'est un sujel in-

épuisable d'utiles réflexions.
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Comment donc s’y prendra-t-il aprés cela pour détacher
les hommes des choses temporelles et périssables , tan-
dis qu’il s’efforce lui-méme , avec la sanction du gouver-
nement, d’attacher les hommes AUX GALERES DE LA
VIE'?
En voila plus que je n’aurais osé en dire d’apres mes
propres observations ; car il m’en coiite beaucoup d’écrire,
méme en récriminant, une seule ligne désobligeante,
mais je crois que c’est un devoir de montrer Fopinion
dans tout son jour. J’honore sincérement les ministres du
saint Evangile, qui portent cerlainement un (rés-beau
litre. Je sais méme qu’'un prétre n’est rien s’il n’est pas
ministre du saint Evangile ; mais celui-ci a son lour n’est
rien 8'il n’est pas prétre. Qu’il écoute donc sans aigreur
la vérité qui lui est dite non pas seulement sans aigreur ,
mais avec amour : Tout corps enseignant, dés qu'il n’est
plus permis de croire a sa bonne foi, tombe nécessairement
dans 'opinion méme de son propre parti; et le dédain, la
défiance, 1’éloignement, augmentent en raison directe.
Si I'ecclésiastique protestant est plus considéré et moins
élranger a la société que le clergé des Eglises seulement
schismaliques, c’est qu’il est moins prétre; la dégradation
étant loujours proportionnelle a I'intensité du caractere
sacerdotal. |

1l ne s’agit donc pas de se louer vainement soi-méme,
ou de se préférer encore plus vainement a d'aulres; il
faut entendre la vérité et lui rendre hommage.

Rousseau n’écrivail-il pas d une dame francaise : «J’aime
» natureliement volre clergé autant gue je hais le ndtre.
» J'ai beaucoup d’amis parmi le clergé de France, elc.?. »
11 est encore plus aimable dans ses Lellres de la Mon-

-4

F@ ¥ v =

! Sur le vrai caractére du prétre cvangélique, par le professeur Marhei-
nexe, a Heidelherg , imprimé dans le Musée palriotique des Allemaods, a
Hambourg. Je n'ai pu lire qu'une traduciion frangaise de cet ouvrage, en
janvier 1812; mais elle m’a ét¢ donnée pour trés-fidele par un homme que je
dois croire {res-fidele.

2 Lettres de J,-J. Roussean , in-8v, tom. 11, p, 201.

24"
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tagne, ou il nous fait confidence « gue les ministres ne
» savent plus ce qu’ils croient, ni ce qu’ils veulent, ni ce
» qu'ils disent; qu’on ne sait pas méme ce qu’ils font sem-
» blant de croire, et que Yintérét décide seul de leur
» foil. »

Le célébre hellénisle, M. Fred. Aug. Wolff, remarque,

avec une rare sagesse, dans ses prolégomenes sur Homeére,
« qu'un livre étant une fois consacré par I'usage public,
» la vénération nous empéche d’y voir des choses absur-
des ou ridicules ; qu’on adoucit donc et qu'on embeliit
par des interprétalions convenables toul ce qui ne pa-
rait pas supportable a 1a raison particuliére; que plus
on met de finesse et de science dans ces sortes d’expli-
cations, et plus on est censé servir la Religion; que
loujours on a usé ainsi a I'égard des livres gui passent
pour sacrés; et que sil'on s’y détermine pour rendre le
livre utile 2 la masse da peuple, on ne saurait voir
rien de répréhensible dans cette mesure s, »
Ce passage &stun bon commentaire de celui de Rous-
seau, ct dévoile en plein le secret de 'enseignement pro-
testant. On ferait un livre de ces sortes de textes; et, par
une conséquence inévitable, on en ferait un autre des
témoignages de froideur ou de mépris distribués a I'ordre
ecclésiastique par les différents souverains protestants.

L’'un décide « qu’il a jugéa propos de faire composer
» une nouvelle lityrgie plus conforme a I'enseignement
» pur de la Religion , & I'édificalion publique et a I’esprit
» du siécle actuel, et que plusieurs motifs 'ont déter-
» miné 2 ne point souffric que les ecclésiastiques se mé-
» lent aucunement de la rédaction de ces formules
» lilurgiques =, »

= 3 P T ¥ O OZT S

=

! Leméme, lI® Letire de 1a Montagne.

2 Prid. Aug. Wolfti Prolegomena in Homerum. — Halis Saxonum , 1195,
tom. I, n° 36, p. CLXIII.

3 Journal de Paris, mercredi 21 décembre 1808, no 556, p. 2575. — Il faut
Pavouer, c’est un singulier spectacle que celui de I'ordre ecclésiastique dé-
claré incapable de se méler des affaires ecclésiastiques.
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Un autre défend & tous les ministres et prédicaleurs de
ses KEtats, d’employer la formule Que le Seigneur vous
bénisse , etc. , « altendu, dit le prince, que les ecciésiasli-
» ques onl besoin eux-mémes de la bénédiction divine,
» el qu’il ya de I'arrogance de la part d’'un mortel de vou-
» loir parler au nom de la Providence !. »

Quel sacerdoce et quelle opinion! Je I’ai éludiée, celte
opinion , dans les livres, dans les conversations, dans les
acles de la souveraineté , et toujours je 1’ai trouvée inva-
riablement ennemie de Il'ordre ecclésiastique. Je puis
méme ajouter (et Dieu sait que je dis la vérité) que millé
et mille fois, en contemplant ces ministres, illégilimes
sans doule et justement frappés, mais cependant moins
rebelles eux-mémes quenfants de rebelles, et victimes de
ces préjugés tyranniques -

Que peut-étre en nos cceurs Dieu seul peut effacer,

je voyais dans le mien un intérét tendre, une (ristesse
fraternelle, une compassion pleine de délicalesse et de
révérence , enfin je ne sais quel sentiment indéfinissable
que je ne trouvais pas a beaucoup prés chez leurs propres
fréres.

Si les écrivains que j’ai cités au commencement de cet
article s’étaient contentés d’affirmer que le clergé catholique
aurait probablement évitée de grands malheurs s'il avait été
plus pénétré des devoirs de son état, je doute qu'ils eussent
trouvé des contradicteurs parmi ce clergé méme ; car nul
prétre catholique ne se troave au niveau de scs sublimes
fonctions; toujours il croira qu'il lui manque quelque
chose : mais en passant condamnation sur quelques rela-
chements, fruits inévitables d’une longue paix, iln’en
est pas moins vrai que le clergé catholique demeure sans
comparaison hiors de pair pour la conduite comme pour la

¢ Journal de PEmpire, du 17 oclobre 1809, p. 4. (Sous la rubrique de
Francfort, du 11 octlobre.) Par Iz méme raison, un pére serait un arrogant
8'il s’avisait de hénir son fils! Quelle force de raisonnement! Mais 10ut cela
n’est qu'une chicane faile au clergé, qu'on n'aime pas.
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considération gui en estla suite. Cetle considération est
méme si frappante, qu'elle ne peut dtre mise en question
que par un aveuglement volontaire.

1l est heureux sans doate que I’expérience la plus ma-
goifique soil venue de nos jours a I'appui d’une théorie
inconteslable en elle-méme, et gu’aprées avoir démontré
ce qui doil étre, je puisse encore montrer ce qui esl. 1.
clergé {francais, dispersé chez toules les nations étrange-
res, quel spectacle n’a-t-it pas donné au monde? A
I'aspect de ses vertus, que deviennent toutes les déclama-
tions ennemies? Le préire francais, libre de toule auto-
rité, environné de séductions, souvent dans toute la force
de I’dge el des passions, poussé chez des nalions étrange-
res & son austere discipline, et qui auraient applaudi  ce
que nous aurions appelé des crimes, est cependant de-
meuré invariablement fidele a ses veeux. Quelle foree I'a
~ donc soutenu, et comment s’est-il montré conslamment
au-dessus des faiblesses de I'humanité? Il a conquis sur-
tout 'estime de I'Anglelerre, trés-juste appréciatrice des
talents et des vertus, comme eclle eiit été I'inexorable
délatrice des moindres faiblesses. L'homme qui se pré-
senle pour enftrer dans une maison anglaise, a titre de
médecin, de chirurgien, d’instituteur,, ctc., ne passe pas
le seuil, s’il est célibataire. Une prudence ombrageuse
se défie de toul homme dont les désirs n’ont pas d’objet
fixe et légal. On dirait qu’elle ne croit pas a la résistance,
tant elle redoute I'attaque. Le prétre seul a pu échap-
per a celte soupconneuse délicatesse : il est entré dans
les maisons anglaises en vertu de cc méme titre qui
en aurait exclu d’autres hommes. Une opinion rancuneuse,
agée de trois siecles, n’a pu s’empécher de croire a la
sainteté du célibat religieux. La défiance s’est tranquilli-
sée devanl le caraclére sacerdotal si grand, si frappant, si
parfaitement inimitable ! , comme celui de la vérité dont il
émane; et tel Anglais peul-étre qui avait souvent parié ou

! Expressions trés-connues de Rousseau, & propos des caracteres de vérite
qui briflent dans |'Evangile.
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écrit d'apres ses préjugés contre le célibat ecclésiastique,
voyait sans crainte sa femme ou sa fille recevotr les legons
d’un prétre catholique : tant la conscience est infaillible !
lant elle s’embarrasse peu de ce que Pesprit imagine ou
de ce que la bouche dit !

Les femmes méine, vouées a ¢ce méme célibat, ont par-
ticipé a la méme gloire. Combien le philosophisme n’avait-
il pas déclamé conlre les veeux forcés et les victimes du
cloitre! | Et cependant, lorsqu’une assemblée de fous qui fas-
saient ce qu’'ils pouvaient pour étre des coquins®, se donna le
plaisir sacrilége de déclarer les veeux illégitimes et d'ou-
vrir les cloitres, il fallut payer je ne sais quelle effrontée
- du peuple, pour venir a la barre de P’assemblée jouer la
religieuse affranchie.

Les vestales frangaises déployerent l'intrépidité des
prétres, dans les prisons et sur les échafauds ; et celles que
la tempéte révolutlionnaire avail dispersées chez les nations
étrangeres et jusqu’en Amérique, loin de céder aux séduc-
tions les plus dangereuses , ont fait admirer de lous cdtés
Famour de leur élat, le respect pour leurs veeux, et le libre
excercice de toutes les verlus.

Elle a péri celte sainte, cellte noble Eglise gallicane!
elle a péri ; et nous en serions inconsolables, si le Seigneur
ne nous avait laissé un germes,

La haute noblesse du clergé catholique est due lout en-
ligre au célibat; el cette inslitulion sévere étant unigue-
inent ouvrage des Papes secrétement animés el conduits

' Ces folles declamations se trouvent, comme on sait , réunies et pour ainsi
dire condensées daus 2 Melanie de La Harpe. En vain Pauteur, depuis son
retour a la vérité, fit les plus vives instances pour que sa piéce fut dtée du
‘répertoire; on 5’y refusa obstinément, et ce défaut de délicatesse fait tort a
la nation frangaise bien plus qu'elie ne le pense. Ce n'est rien, dira-t-elle.
C’est beaucoup. Cet exemple se joint & la nouvelle édition de Voltaire, 4 la
siéréotypie de Jeanne d’Arc, invariablement annoncée dans tous les cata-
logues, avec le discours sur I'Histoire universelle, et les Oraisons funebres
de Bossuet, elc., etc,
2 Douces expressions de Burke, dans sa letire au D. D. B., en pariant de
U Assem blée nationale. '
3 Nisi Dominus. ... reliquissct nobis semen. lsaie, 1, 9.
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par un cspritsur lequel la conscience ne sauraitse tromper,
toute la gloire remonte a eux ; et ils doivent étre considérés,

par tous les juges compétents , comme les véritables insti-
tuteurs du sacerdoce.

§ Il

Considérations politiques.

L’erreur, redoublant toujours de force en raison de
Pimportance des vérilés qu’elle attaque, s’est épuisée
contre le célibat religieux; et apres I'avoir atlaqué sous le
rapport des meeurs, elle n’a pas manqué de le citer au tri-
bunal de la politique , comme contraire a la population. On
avait répondu a ses sophismes d’une maniere victorieuse.
Déja Bacon, malgré les préjugés de temps et de secle,
nous avait fait penser a quelques avantages signalés du
célibat1. Déja les ¢conomistes avaient soutenu et assez bien
prouvé que le législaleur ne devait jamais s’occuper direc-
tement de 1a population, mais seulement des subsistances.
Déja plusieurs écrivains apparienant au clergé avaient fort
bien repoussé les traits lancés contre leur ordre sous le
rapport-de la population. Mais c’est une singularité pi-
quante, que cette force cachée qui se joue dans Punivers se
soit servie d’'une plume prolestanie pour nous présenler
la démonstration rigoureuse d’une vérité tant et si mgl a
propos conlestéc. _

Je veux parler de M. Malthus, dont le profond ouvrage
sur le Principe de la Population est un de ces livres rares
aprés lesquels tout le monde est dispensé de traiter le méme
sujet. Personne avant fui, je pense, n’avait clairement et
complétement prouvé cclte grande loi temporelle de la
Providence : Que non-seulement tout homme n'est pas né pour
se marier, mais que dans tout Etat bien ordonné, il faut
qu'il y ait une loi , un principe, une force quelconque qui
s'oppose a la multiplication des mariages. M. Malthus observe

V Sermones fdeles, etc., CF 1. (Up. t. X.)
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que l'accroissement des moyens de subsistance, dans la
supposition la plus favorable, étant inférieur a celui de la
population dans ’énorme proportion respective des deux

o Progressions, I'une arithmétique et 'autre géométrique, il
s'ensuitque I'Etat, en vertu de cetle disproportion, est tenu
dans un danger contindel si la population est abandonnée
a elle-mdme ; ce qui nécessite la force réprimante dont je
viens de parler.

Mais le nombre des mariages ne peut étre restreint dans
I’Etat qu’en trois maniéres: par le vice, par la violence ou
par la morale. Les deux premiers moyens ne pouvant se
présenter a Y'esprit d’un législateur, il ne reste donc que
le troisieme, c’esl-a-dire qu’il faut qu'il y ait dans U'Etat
un principe moral qut tende constamment a restreindre ls
nombre des mariages.

Et voila le probléeme difficile que I'Eglise , ¢’est-a-dire
le Souverain Ponlife, a, par sa loi du célibat ecclésias~
lique, résolu avec toute la perfection que les choses hu-
maines peuvent comporter, puisque la restreinte catholique
est non-seulement morale , mais divine, et que I'Eglise
I’'appuie sur des motifs si sublimes, sur des moyens si
efficaces , sur des menaces si terribles, qu’il n’est pas an
pouvoir de P’esprit humain d’imaginer rien d’égal ou
d’approchant.

Salut et honneur éternel a saint Grégoire VII et a scs
successeurs qui ont maintenu 'intégrité du sacerdoce con-
tre tous les sophismes de la nature, de U'exempie et de
I’hérésie ! =

CHAPITRE 1V.

Institution de la monarchie européenne.

L’homme ne sait point admirer ce qu'il voit lous les
jours : au lieu de célébrer nolre monarchie gui est un
miracle , nous Fappelons despotisme, el nous en parlons



288 DU PAPE.

comme d’une chose ordinaire qui a toujours existé et qui
ne meérite aucune attention particuliére.

Les anciens opposaient le régne des lois a celui des rois,
comme ils auraient opposé la république au despotisme.
« Quelques nations, dit Tacite, ennuyées de leurs rois,
» préférérent les lois 1 » Nous avons le bonheur de ne pas
comprendre celte opposition, qui est cependant trés-réelle
et le sera toujours hors du christianisme.

Jamais les nations antiques n’ont douté, pas plus que
les nations infidéles n’en doutent aujourd’hni, que le
droil de vie et de mort n’appartint directement aux sou-
verains. 1l est inatile de prouver cette vérité qui est écrite
en leltres de sang sur toutes les pages de I'histoire. Les
premiers rayons du christianisme ne détrompérent pas
méme les hommes sur ce point, puisqu’en suivant la doc-
trine de saint Augustin lui-méme, le soldat qui ne tue pas
quand le prince légitime le lui ordonne , n'est pas moins
coupable que celui gui tue sans ordre® ; par ou I'on voit
que ce grand et bel esprit ne se formait pas encore F'idée
d’un nouveau droit public qui 6terait aux rois le pouvoir
de juger.

Mais le christianisme, pour ainsi dire disséminé sur la
terre, ne pouvait que préparer les ceurs, et ses grands effets
politiques ne pouvaient avoir lieu que lorsque I'autorité
pontificale ayant acquis ses justes dimensions, la puis-
sance de cette religion se trouverait concentrée dans la
main d'un seal homme , condition inséparable de I'exer-
cice de cette puissance. 1l fallait, d’ailleurs, que 'empire
romain disparit. Pulréfié jusque dans ses derniéres fibres,
il n’était plus digne de recevoir la greffe divine. Mais le
robuste sauvageon du Nord s'avancait, et, tandis qu’il fou-
lerait aux pieds I'ancienne domination, les Papes devaient
s’emparer de lui, et, sans jamais cesser de le caresser ou

' Quidam regum pertasi leges maluerunt, (Tacil.)

3 S. August. De Civit. Dei, 1, 29. — Ailleurs, il dit eneore : Reum regem
Jacit iniquitas imperandi, innoceniem autem wmilitem ostendil ordo ser-
viendi. (Idems, contra Faustum.}
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de le combattre, en faire & la fin ce qu’on n’avait jamais vu
dans P'univers. :

Du moment o les nouvelles souverainetés commence-
rent a s'établir, 'Eglise, par la bouche des Papes, ne
cessa de faire entendre aux peuples ces paroles de Dieu
dans I'Ecrilare : C’est pdr moi que les rois régnent ; el aux
rois : Ne jugez pas , afin que vous ne soyez point jugés, pour
élablir a la fois et I'origine divine de la souveraineté, et le
droit divin des peuples.

« L’Eglise, dit trés-bien Pascal, défend a ses enfants,
» encore plus fortement que les lois civiles , de se laire
» juslice eux-mémes; et c’est par son esprit que les rois
» chréliens ne se la font pas dans les crimes méme de
» lése-majesté au premier chef, el qu’ils remettent les cri-
» minels entre les mains des juges, pour les faire punir
» selon les lois et dans les formes de 1a justice '. »

Ce n’est pas que V’Eglise ail jamais rien ordonné sur ce
point; je ne sais méme si elle I'aurait pu, car il est des
choses qu'il faut laisser dans une cerlaine obscurité res-
pectable, sans prétendre les trop éclaircir par des lois
expresses. Les rois, sans doute, ont souvent et trop sou-
vent ordonné directement des peines ; mais toujours I’es-
prit de I'Eglise s’avancail sourdement, attirant & lui les
opinions, et flétrissant ces acles de la souveraineté comme
des assassinats solennels, plus vils et non moins criminels
gue ceux des grands chemins.

Mais comment PEglise aurail-elle pu faire plier la mo-
narchie, si la monarchie elle-méme n’avait é(é préparée,
assouplie, je suis prét a dire édulcorée par les Papes ? Que
pouvait chaque prélat, que pouvait méme chaque Eglise
particuliére contre son-maitre ? Rien. Il fallait, pour opé-
rer ce grand prodige, une puissance non point humaine,
physique , malérielle ( car, dans ce cas, elle aurait pu
abuser temporellement ), mais une puissance spirituelle
et morale qui ne régndt que dans Popinion : telle fut la

v Dans les Letires Provinciates
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puissance des Papes : Nul esprit droit et pur ne refusera
de reconnaitre I’action de la Providence dans cette opinion
universelle qui envahit I'Europe, et monira a tous ses ha-
bitants le Souverain Pontife comme la source de la souve-
rainelé européenne , parce que la méme autorité, agissant
partout, effacait les différences nationales autant que la
chose était possible, et que rien n’identifie les hommes
comme lunité religieuse. La Providence avail confié aux
Papes I'éducalion de la souverainelé européenne. Mais
comment élever sans punir ? De 1a tant de chocs, tant d’at-
lagues , quelquefois trop humaines, et tant de résistanees
féroces ; mais le principe divin n’était pas moins toujours
présent, loujours agissant et toujours reconnaissable; il I'é-
tait surtout par ce merveilleux caractere que j’ai déja indi-
qué, mais qui ne saurait étre trop remarqué, savoir : que
toute action des Papes conire les souverains tournait au profit
de la souverainelé. N'agissant jamais que comme délégués
divins, méme en luttant contre les monarques, ils ne ces-
saient d’avertir le sujet gu’il ne pouvait rien conlre ses
maitres. hinmortels bienfaiteurs du genre humain, ils
combattaient tout a la fois et pour le caractére divin de la
souveraineté, et pour la liberté légitime des hommes. Le
peuple, parfaitement étranger a toute espece de résis-
tance , ne pouvait s’enorgucillir ni s’émanciper, et les
souverains , ne pliant que sous un pouvoir divin, conser-
vaicnt toute leur dignité. Frédéric, sous le pied du Pon-
tife, pouvait étre un ohjet de lerreur, de compassion peut-
élre, mais non de mépris, pas plus que David prosterné
devanl 'ange qui lui apportait les fléaux du Seigneur.
Les papes ont élevé la jeunesse de la monarchie euro-
péenne ; ils ont faite, au pied de la lettre , comme Fé-
nelon fit le duc de Bourgogne. l s’agissait, de part et
d’aulre, d’exlirper d’un grand caractére un élément féroce
qui aurail tout giaté. Tout ce gui géne 'homme le fortifie.
Il ne pcul obéir sans se perfectionner; et, par cela seul
qu’il se surmonte, il est meilleur. Tel homme pourra
triompher de la plus violente passion a trente ans, paree
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qu’a cing ou six on lui aura appris a se passer volontaire-
ment d’un joujou ou d’une sucrerie. 11 est arrivé a la mo-
narchie ce qui arrive a un individu bien élevé. L’effort
continuel de I'Eglise, dirigé par le Souverain Pontife, en a
fail ce qu'on n’avail jamais vu el ce qu’on ne verra jamais
parlout ou celle autorité sera méconnue. Insensiblement,
sans menaces, sans lois, sans cormabats, sans +iolence et
sans résistance, la grande charte européenne fut proclamée,
non sur le vil papier, nen par la voix des crieurs publics,
mais dans tous les ceurs européens, alors tous catho-
liques.

Les rois abdiquent le pouvoir de juger par eux-memes, et les
peuples, en retour , déclarent les rois INFAILLIBLES ET INVIO-
LABLES. -

Telle est la loi fondamentale de la monarchie euro-
pécnne, et c’est 'ouvrage des Papes, merveille inouie, con-
traire a 1a nature de I'homme naturel, contraire a tous les
faits llisloriques, dont nul homme, dans les temps antiques,
n’avait révé la possibilité, et dont le caractére divin le
plus saillant est d’élre devenu vulgaire.

Les peuples chrétiens qui n’ont pas senli ou assez senlti
la main du Souverain Pontife n’auront jamais celte mo-
narchie. C'est en vain qu’ils s’agiteront sous une main ar-
bitraire ; c’est en vain gw’ils s’élanceront sur les traces des
nations ennoblies, ignorant qu’avant de faire des lois pour
un peuple, il faut faire un peuple pour les lois. Tous les
efforis seront non-seulement vains, mais funestes; nou-
veaux Ixions, ils irriteront Dieu, et nembrasseront qu'un
nuage. Pour étre admis au banquet européen, pour étre
rendus dignes de ce sceptre admirable qui n’a jamais sufi
qu’aux nations préparées , pour arriver, enfin, a ce but si
ridiculement indiqué par une philosophie impuissantc,
toutes les routes sont fausses, excepté celle qui nous a
conduils.

Quant aux nalions qui sont demeurées sous la main du
Souverain Pontife assez pour recevoir I'impression sainle ,
mais qui Pont malheurcusement abandonnde , clles servi-
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ront encore de preuve a la grande vérité que j’exposc ; mais
celle preuve sera d’un genre opposé. Chez les premiéres ,
le peuple n’obtiendra jamais ses droits ; chez les secondes ,
le souverain perdra les siens, el de 1a naitra le retour.

Les rois favorisérent, il y a trois siécles , la grande ré-
volte pour voler I’Eglise '. On les verra ramener les peuples
a I'unité pour affermir leurs irones, mis en I'air par les
nouvelles doctrines.

L’union, a différents degrés et sous différentes formes, de
'empire et du sacerdoce, fut toujours trop générale dans
le monde pour n’éire pas divine. Il vy a, entre ces deux
choses , une affinité naturelle. 11 faut qu’elles s'unissent ou
qu’elles se soutiennent. Si 'une se retire, I'autre souffre.

e e e e - Alterius sic
Altera poscit cpem res et cenjurat amice.

‘Toule nation européenne soustraile a I'infloence du
Saini-Siége sera portée invinciblement vers la servilude ou
vers la révolte. Le juste équilibre qui distingue la mo-
narchie européenne ne peut élre que Peffet de la cause
supérieure que j’indique.

Cel équilibre miraculeux est tel, qu’il donne au prince
loute la puissance qui ne suppose pas la tyrannie propre-
ment dite, et au peuple toutle la liberté qui n’exclut pas
I'obéissance indispensable. Le pouvoir est immense sans
élre déesordonné, et Pobéissance est parfaile sans étre vile.
C’est le seul gouvernement qui convienne aux hommes de
fous les temps et de (ous les lieux ; les autres ne sont que
des exceplions. Partoutou le souverain, n'infligeant aucune
peine directement, n’est amenable lui-méme dans aucun
cas, el ne répond a personne, il y a assez de puissance et
assez de liberté ; le reste est de peu d'importance ®.

' Hume, qui, ne croyant rien, ne se génait pour rien, avoue sans coin-
pliment « que le véritable fondement de la réforme fut I'envie de voren I'ar-
» genterie et tous les ornements des autels. v — A pretence for making spoil
of the plate, vestures and rich ornaments belonging o the auars.'(llume’s
hist. of Eng. Elisabeth, ch. XL, ann, 1356%.)

2 Le droit de s’imposer, par exeniple, dont on fait beaucoup de bruit, ne
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On parle beaucoup du despotisme (urc; cependant ce
despotisme se réduit au pouvoir de punir directement,
c¢'est-a-dire au pouvoir d’assassiner, le seul dont 'opinion
universelle prive le roi chrétien ; car il est bien important
que nos princes soient persuadés d’une vérité dont ils se
doutent peu, et qui est cependant incontestable: c’est qu’ils
sont incomparablement plus puissants que les princes asia-
tiques. Le sultan peut étre déposé légalement et mis a mort
par un décret des Mollas et des Ulhémas réunis'. 1l ne pour-
rait céder une province, une seule ville méme, sans ex-
poser sa téte, il ne peut se dispenser d’aller a la mosquée
le vendredi; on a vu des sultans malades faire un dernier
effort pour monter a cheval, et tomber morts en s’y rendant;
il ne peut conserver un enfant méle naissant dans sa
maison, bors de la ligne directe de la succession; il ne peut
casser la senlence d'un cadi ; il ne peut toucher & un éta-
blissement religieux , ni au bien offert a une mosquée, elc.

Si Pon offrait & 'un de nos princes le droit sublime de
faire pendre, a la charge de pouvoir étre mis en jugement,
déposé ou mis a3 mort, je doute qu’il acceptét ce parti; et
cependant on lui offrirait cc que nous appelons la toute-
puissance des sultans. | _ -

Lorsque nous entendons parler des catastrophes san-
glantes qui ont couté la vie a un si grand nombre de ces
princes, jugeant ces événements d'apres nos idées, nousy
voyons des complotls, des assassinals, des révolutions;
rien n’est plus faux. Dans la dynastie entiere des ollo-
mans, un seul a péri illégalement par une véritable insur-
rection; mais ce crime est considéré a Conslantinople
comme nous considérons I'assassinat de Charles Ier ou
celui de Louis XVI. La compagnie ou la Horta des janis-
saires, qui s’en rendit coupable , fut supprimée, et cepen-

signifie pas grand’chose. Les nations qui s'imposent elles-mémes sont tou-
Jours les plus imposées. Il en est de méme du droit colégislatif. Les lois
seront pour le mnins aussi bonnes partout ou il 'y aura qu'un législateur
upique.

' Ces deux corps sont & peu prés ce que seraient parmi nous le clergé et la
magistrature.

25°
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dant son nom ful conserve et voué a une élernclle ignomi-
nie. A chaque revue elle est appelée a son tour, et,

lorsque son nom est prononcé, un officier pubhc répond
& haute voix : Ells n'existe plus! elle est maudite, efc., ele.

En général , ces exéculions, qui terminent une si grande
quantité de régnes, sont avoudes par la loi. Nous en avons
vu un exemple mémorable dans la mort de Faimable
Sélim, derniére victime de ce terrible droit public. Las du
pouvoir, il voulut le céder a son oncle, qui lui dit : « Pre-
» nez garde & vous; les factions vous faliguent; mais
» lorsque vous serez particulier, une auire faction pourra
» fort bien vous rappeler au trdne, c’est-a-dire a la mort. »
Sélim persisia, et la prophétie fut accomplie. Bientdt une
faction puissanic ayant entrepris de le replacer sur le trone,
un fetfa du divan le fit étrangler. Le décrel adressé au sou-
verain, dans ces sortes de cas, ressemble beaucoup a
celui que le sénat romain adressait aux consuls dans les
moments périlleux: Videant consules, etc.

Partout ou le souverain exerce le droit de punir directe-
ment, il fant qu’il puisse étre jugé, déposé el mis a mort ;.
el, s’il n’y a pas un droit fixe sur ce point, il faut que le
meurlre d’un souverain n’effraye ni ne révolte aucunement
les imaginations ; il Taut méme que les auteurs de ces ler-
ribles exécutions ne soicnt point flétris dans I'opinion pu-
bligue, et que des fils organisés tout exprés consentent a
porter les noms de leurs péres. C'est ce qui a lien, en
effel ; car tout ce qui est nécessaire existe.

L’opinion est ce gu’elle doit étre. Elle veut qu’on puisse
sans déshonneur porter la main, dans certaines occasions,
sur le prince qui est investi du droit de faire mourir.

Par une raison toute contraire, I'opinion, autant que
la loi , doit écraser toul homme qui ose porter la main sur
le monarque déclaré inviolable. Le nom méme de régicide
disparait, étouffé sous le poids de P'infamie; ailleurs,
la dignité de la victime semble quelquefois ennoblir le
meurtre.
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. CHAPITRE V.

Vie commune des Princes. Alliance secrédte de la Religion et de
la Souveraineté.

Quand on lit I'histoire, on serait tenté¢ de croire que la
mort violente esl naturelle aux princes, et que pour eux
la mort naturelle est une exception.

Des trente empereurs qui régnérent pendant deux siécles
et demi, depuis Auguste jusqu'a Valérien, six seulement
moururent de mort natarelle. En France, de Clovis a Da-
gobert, dans un espace de cent cinquante ans, plus de
quarante rois ou princes du sang royal périrent de mort
violente *.

Et n’esi-ce pas une chose déplorable que dans ces der-
niers temps on ait pu dire encore : ¢« Si, dans un espace
» de deux sidcles, on trouve en France dix monarques ou
» dauphins, trois sont assassinés, trois meurent d'une mort
» secrétement préparée, et le dernier périt sur 'échafaud ®.

L’historien que je viens de citer regarde comme cer-
tain que la vie commune des princes est plus courte que
la vie commune, a cause du grand nombre de morts vio-
lentes qui terminent ces vies royales : « soit, ajoute-t-il,
» que cetle briéveté générale de la vie des rois vienne des
» embarras et des chagrins du tréne, ou de la facililé fu-
» neste qu’ont les rois et les princes de salisfaire toutes
» leurs passions ®. »

Le premier coup d’ceil est pour la vérité de celle obser-
valion ; eependant, en examinani la chose de irés-prés , je
me suis trouvé conduit a un résultat tout différent.

! Garnier, Hist. de Charlemagne, tom. I, in-12, iotred., ch. Il, p. 219.
Passage rappelé par M. Bernardi, dacs son ouvrage de I’Origine et des Pro-
grés de lg Legislation frangaise. (Journal des Débats, 2 aout 1816.)

2 On peut lire dans le Journal de Paris, juillet 1793, oo 183, leffroyable
diatribe dont cette citalion est tirée. L'auteur parait cependant éire mort en
pleine jouissance du bon sens. Sit tibi terra levis !

3 Garaier, ibid., p. 227, 228.
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11 parait que 1a vie commune de 'homme est a peu prés
de vingt-sept ans 1. .

D’un autre cdté, si I'on en croyait les calculs de New ton,
les régnes communs des rois seraient de dix-huit a vingt
ans; et je pense qu’il n'y aurait pas de difficulté sur cette
évaluation, si ’'on ne faisait aucune distinction de siécles
et de nations, c’est-a-dire de religions ; mais celte distinc-
tion doit élre faite, comme I’a observé le chevalier William
Jones: « En examinant, dit-il, les dynasties asialiques,
» depuis la décadence du califat, je n’ai trouvé que dix a
» douze ans pour le régne commun?2. »

Un autre membre distingué de I’académie de Calcutta
prélend que, d’aprés les lables mortuaires, la vie com-
mune est de trente-deux A trente-trois ans, « et que,
» par une longue succession de princes, on ne saurait
» accorder a chaque régne, 'un dans l'autre, plus de la
» moitié de cetie derniére durée, soit dix-sept ans 3.

Ce dernier calcul peut étre vrai, si 'on fait entrer les
regnes asiatiques dans I’évaluation commune; mais, 2
I'égard de I'Europe, il serait certainement faux; car les
régnes communs européens excédent, méme depuis long-
temps, le lerme de vingt ans, et s’élévent dans plusieurs
Etats catholigues jusqu'a vingl-cinq ans.

Prenons un lerme moyen , 30, entre les deux nombres
27 el 33 fixés-pour la durée de la vie commune, etle
nombre 20, évidemment trop bas, comme chacun peut
s’en convaincre par soi-méme, pour le régne commun
européen ; je demande comment il est possible que les
vies soient de 30 ans seulement, el les régnes de 22 a 25,

1 D’Alembert, Mélanges de littérature et de philosophie, Amsterdam, 1767,
calcul des probab,, p. 285. — Ce méme d’'Alembert observe cependant qu'il
restait des doutes sur ces évaluations, et que les tables mortuaives araient
besoin d'étre dressces qvec plus de soin et-de précision. (Opusc. mathém.
Paris, 1768, in-40, tom. V, sur les tables de mortalité, p. 231.) C’est ce qu'on
a fait, je pense, depuis cette époque, avec beaucoup d’exaclitude.

1 Sir IFilliam Jone’s I¥ orks, in-40, tom. V, p. 354. (Préf. de sa description
de I'Asie.)

3 M. Bentley, dans les Recherch. asiat. — Supplém. aux OEuvres citées,

om. [, in-42, p. 1035,
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si les princes (j'entends les princes chrétiens) n’avaient
pas plus de vic commune que les autres hommes? Cetle
considération prouverait ce qui m’a toujours paru infini-
ment probable, que les familles véritablement royales
sont naturelles et différenl des autres, comme un arbre
différe d’un arbuste. ,

Rien n’arrive, rien n’cxiste sans raison suffisante : une
famille ne peut régner que parce qu’'elle a plus de vie,
plus d’esprit royal , en un mot plus de ce qui rend une
famille plus faite pour régner. *

On croil qu’une famille ¢sl royale parce qu’elle régne ;
au contraire, elie regne parce qu’elle esl royale..

Dans nos jugements sur les souverains, nous sommes
trop sujets 3 commettre une faule impardonnable en fixant
nos regards sur quelques points tristes de leurs caracléres
ou de leurs vies. Nous disons en nous rengorgeant : Voila
comme sont faits les rois! il faudrait dire : Qu’'est-ce que je
serais, mot, si quelque force reévolutionnaire avait porté seu-
lement mon troisiéme ou qualriéme aieul sur le trone? Un
furieux , un imbécile dont il faudrait se défaire @ tout prix.

Infortunés stylites, les rois sont condamnés par Ja Pro-
vidence a passer leur vie sur le haut d’une colonne, sans
pouvoir jamais en descendre. 1ls ne peuvent done voir
aussi bien que nous ce qui se passe en bas; mais, en
revanchie, ils voient de plus loin. Ils ont un certain tact
intérieur, un certain instinet qui les conduit souvent
mieux que le raisonnement de ceux qui les entourent. Je
suis si persuadé de cetle vérilé, que, dans toules les choses
douleuses, je ine férais toujours une dilficulté, une con-
science méme, s'il faut parler clair, de contredire trop for-
tement, méme de la mantére permise, la volonté d'un
souverain. Apres qu’on leur a dit la vérité, comme on le
doit, il ne faut plus que les laisser faire et les aider.

Nous comparens tous les jours un prince a un parti-
culier : quel sophisme! Il y a des inconvénicnts qui lien-
nent a la position des souverains, et qui par conséquent
doivent étre tenus pour nuls. Il faut done comparer une
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famille régnante & une famille particuliére qui régnerait,
et qui serail en conséguence soumise aux mémes incon-
vénients. Or, dans celle supposition, iln’y a pas le moindre
doute sur la supériorité de la premiére, ou, pour mieux
dire, sur l'incapacité de la seconde; car la famille non
royale ne régnera jamais®.

Il ne faudrait done pas s’élonner de trouver dans une
famille royale plus de vie commune que dans toute autre.
Mais ceci me conduit aPexposilion de I'un des plus grands
oracles prononcés dans les saintes Ecritures :

LES CRIMES DES HOMMES MULTIPLIENT LES PRINCES.
LA SAGESSE ET L'INTELLIGENCE DE LEURS SUJETS ALLONGENT LES
REGNES 2,

il n’y a rien de si vrai, il n’y a rien de si profond, il
n’y arien de si terrible, et, par malheur, il n’y a rien de
moins apercu. La liaison de la religion et de la souve-
raineté ne doil jamais étre perdue de vue. Je me rappelle
avoir lu jadis le titre d'un sermon anglais intitulé : Les
péchés du gouvernement sont les péchés du peuple 3, J'y sous-
cris sans I'avoir lu; le titre seul vaut mieux que plusieurs
livres.

' La souveraineté légitime peut étre imitée pendant quelque lemps : elle
est susceptible aussi de plus ou de moins; et ceux qui ont beaucoup réfléchi
sur ce grand sujet ne seront point embarrassés de reconnaitre dans ce genre
les caracteres du plus ou du moins, ou du néant. Si 'on ne sait rien de P'ori-
gine d’'une souveraineté ; si elle a commencé pour ainsi dire d’elle-méme, sans
violence d’un cété, comme sans acceptalion ni délibération de 'autre; si, de
plus, le roi est européen et catholique, il est, comme dit Homeére, trés-roé
{(BachedTateg). Plus il s'éloigne de ce modele, et moins il est roi. 11 faut

particuliérement trés-peu compter sur les races produites au milieu des tem-
pétes, élevées par la force ou par la polilique, et qui se montrent surtout
environnées, flanquées, défendues, consacrées par de belles lois fondamen-
tales, écrites sur de beau papier vélin, et gui ont prévu tous les cas. — Ces
races ne peuvent durer. — Il y aurait bien d'autres choses & dire, si I'on
voulail ou si 'on pouvait dire.

2 Propter peccalu terre multi principes ejus; et propter hominis sapien-
tiam, et horum scientiam que dicuntur, vita ducis longior erit. (Prov.
XXVIIL, 2.)

3 Sins of government, sins of the nations. £ discourse intended for the late
Jast. (London, Chronicle, 1793, n° 5747.) Il me parait que ce litre et cc sujet
n'ont pu étre trouvés que par un csprit sage et lumineux.
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En comparant les races souveraines d’Europe et d’Asie,
le chevalier Jones observe que « la nature des matheureux
» gouvernementis asialiques explique la différence qui les
» dislingue des notres, sous le rapport de la durée des
» races!. » Sans doute; mais il faut ajouter que c’est la
religion qui dilférencie les gouvernements. Le mahomé- .
tisme n’accorde que dix a douze ans aux souverains: car
les crimes des hommes multiplient les princes; et, dans tout le
pays infidele, il faul nécessairement qu’il y ait infiniment
plus de crimes et infiniment moins de vertus que parmi
nous, quel que soit le relichement de nos meeurs, puis-
que, malgré ce relichement, la vérité nous est néanmoins
conlinuellement préchée, et que nous avons U'intelligence des
choses qu’'on nous dit.

Les régnes pourront donc s'élever, dans les pays chré-
liens, jusqu’a vingt-cing ans. En France, le régne com-
mun, calculé pendant trois cents ans, est de vingt-cing
ans. En Danemark, en Portugal, en Piémont, les régnes
sont également de vingt-cing ans. En Espagne, ils sont de
vingt-deux ans; et il y a, comme on voit, quelque diffé-
rence entre les durées des différents gouvernements chré-
tiens; mais fous les régnes chréliens sont plus longs que
tous les régnes non chrétiens, anciens et modernes.

Une considération importante sur la durée des régnes
pourrait peut-étre se lirer encore des souverainetés pro-
testanles, comparées 2 elles-mémes avant la rélorme,
et a celles qui n’ont point changé de foi.

Les régnes d’Angleterre , qui étaient de plus de vingt-
trois ans avant la réforme, ne sont plus que dedix-sept ans
depuis cette époque. Ceux dela Suedesont tombés de vingt-
deux ans 2 ce méme nombre de dix-sept. Il pourrait donc
se faire que la loi incontestable & I'égard des nations infi-
déles ou primitivement étrangeéres a I'influence du Saint-
Siége , que cette loi, dis-je, se manifestit encore chez les

! Sir William Jone's Works, tom. ¥, p. 533. (Dans la préface de la
description de V’Asie.)
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nations qui n’ont cess¢ d’étre catholiques qu’apres Pavoir
éé longlemps. Néanmoins, comine il peul y avoir des
compensations inconnies, et que le Danemark, par
exemple, en vertu de quelque raison cachée , mais certai-
nement honorable pour la nation, ne parait pas avoir subi
la loi del'accourcissement des régnes, il convient d’atlendre
encore avant de généraliser. Cetle loi, au reste, étant ma-
nifeste, il ne s’agit plus que d’en examiner I'étendue.
On ne saurait trop approfondir U'influence de la religion sur
la durée des régnes et sur celle des dynasties.

CHAPITRE VI.

Observations particuliéres sur la Russie.

Un beau phénomeéne est celui de la Russie. Placée entre
I'Furope et I’Asie, elle tient de 'une et de Pautre. L'élé-
ment asiatique qu’elle posséde et qui saute aux yeux, ne
doit point I’humilier. On pourrait y voir plutol un titre
de supériorité ; mais, sous le rapport de la religion, elle a
de trés-grands désavantages, lels méme que je ne sais pas
trop si , aux yeux d’un véritable juge, elle est plus pres de
Ja vérilé que les nations protestanles.

Le déplorable schisme des Grecs et I'invasion des Tar-
tares empéchérent les Russes de parliciper au grand mou-
vement de la civilisation européenne et légitime, qui
- partait de Rome. Cyrille et Méthode , apdlres des Slaves,
avaient recu leurs pouvoirs du Saint-Siége , ¢t méme ils
élaient allés a Rome pour y rendre compte de leur mis-
sion '. Mais la chaine, a peine établie, fut coupée par les

1 Cyriile et Méthode traduisirent la liturgie en slavon, et firent céiébrer la
messe dans la langue que parlaient les peuples qu’ils avaient convertis. 1l y
eut a cet égard, de la partdes Papes, de grandes résistances et de grandes
restrictions , qui, matheureusement, n’eurent point d’effet a l'egard des
Russes. Nous avons une lettre du Pape Jean VI {c’est la CXCIVel, adressce
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mains de ce Photius de funeste et odieuse mémoire, a qui
Phumanité en général n’a pas moins de reproches a faire
que la religion, envers laquelle il fut cependant si cou-
pable. |

La Russie ne recut donc point I'influence générale, et
ne put éire pénétrée par I'esprit universel, puisqu’elle eut
a peine le temps de senlir-la main des Souverains Ponlifes.
De la vient que sa religion est toute en dehors, et ne s’en-
fonce point dans les ceeurs. Il faut bien prendre garde de
confondre la puissance de la religion sur ’homme , avec l'at-
tachement de U'homme a la religion, deux choses qui n’ont
rien de commun. Tel qui volera toute sa vie, sans conce-
voir seulemenl I'idée de la restitution, ou qui vivra dans
Punion la plus coupable en faisant réguliérement ses
dévotions, pourra fort bien défendre une image an péril de
sa vie, et mourir méme pluidl que de manger de la viande
un jour prohibé. J'appelle puissance de la religion , celle qui
change et exalte 'homme?, en le rendant susceplible d’un
plus haut degré de veriu, de civilisation et de science.
Ces lrois choses sont inséparables; et toujours 'action
intérieure du pouvoir légitime est manifestée extérieure~
ment par la prolongalion des régnes.

au duc de Moravie, Sfentopulk, en année 859. Il dit a ce prince: « Nous
» approuvons les lettres slavonnes inventées par le philosophe Constantin
» (¢’est ce méme Cyrille), et nous ordonaons que I'on chante les louanges
» de Dieu en langue slavonne. »

(Yoyez les Vies des Saints, trad. de l'angl.; Vies de saint Cyrille et saint
Méthode, 14 février, in-80, tom. 1[I, p. 26%.) Ce livre précicux estune excel-
lente miniature des Bollandistes.

! Lex Domini immaculata coNveaTENS aNimas. (Ps. XYVIII, 8.) C'est une
expression remargueble. Un rabbin de Mantoue disait a un prétre catholique
de ma coonaissance, dans 'intimité d’un téte-a-téte : « Il faut avouner, il y a
» réellement dans votre religion uNE FORCE CONVERTSSSANTE. »

Voltaire a dit au contraire :

Dieu visila le monde, et ne I'a pas change.
{Désastre de Lisbonne.)

Le génie condamné a déraisonner pour crime d’infidélité a sa mission, a
toujours été pour moi un spectacle delicieux. Je suis sans pitié pour lui.
Pourquoi trahissait-il son maitre ? pourquoi violait-il ses instructions ? Elait-il
envoyé pour mentir ?

26
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Peu de voyageurs écrivains ont parlé des Russes avec
amour. Presque tous ont saisi les cdtés faibles pour amuser
Ia malice des lecteurs. Quelques-uns méme, tels que le
docleur Clarke, en ont parlé avec une sévérité qui fait
peur; el Gibbon ne s’est point fait difficulté de les appe-
ler ltes plus ignorants et les plus superstitieux sectaires de la
communion grecque’, .

Cependant, ce peuple est éminemment brave, bien-
veillant, spirituel, hospitalier, entreprenant, heureux
imitateur, parleur élégant, et possesseur d'une langue
magnifique sans mélange d’aucun patois, méme dans les
derniéres classes.

Les laches qui déparent ce caraetére tiennent ou a sen
ancien gouvernement ou a sa civilisation , qui est fausse ;
ct non-seulement elle est fausse parce qu’elle est humaine,
mais parce que, pour comble de malheur, elle a coincidé
avec !I'époque de la plus grande corruption de Vesprit
humain, et que les circonstances ont mis en contact, et
pour ainsi dire amalgamé la nation russe avec celle qui a
été lout ala fois et le plus terrible instrument et la plas
déplorable victime de celte corruplion.

Toute civilisalion commence par les prétres, par les
cérémonies religieuses, par les miracles méme, vrais oun
faux, n’importe. Il n’y a jamais eu, il n’y aura jamais, il
ne peuly avoir d’exception a cette régle. El les Russes
aussi avaient commence comme tous les autres ; mais I’ou-
vrage, malbeureuscment brisé par les causes que j’ai
indiquées, fut repris au commencement du dix-huitiéme
si¢cle, sous les plus trisles auspices.

C'est dans les bouesde la régence que les germes refroidis
de la civilisation russe commencerent a se réchauffer, et
les preiniéres le¢ons que ce grand peuple entendit dans la
nouvelle langue qui devint la sienne furent des blas-
phemes.

On peut remarquer aujourd’hui, je le sais, un mouve-

I Hist. de la décad., etc., tom. XIIl, ch, LXVII, p. 10.
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ment contraire capable de consoler jusqu'a un certain point
Peeil d’an observateur ami ; mais comment effacer I’ana-
théme primitif ? Quel dommage que la plus puissante des
familles slaves se soit soustraite , dans son ignorance, au
grand sceptre constituant, pour se jeter dans les brasde ces
misérables Grecs du Bas-Empire, détestables sophistes,
prodiges d’orgueil et de nullité, dont I’histoire ne peul étre
lue que par un homme exercé a vaincre les plus grands d¢-
golits, et qui a présenté enfin pendant mille ans le spee-
tacle hideux d’une manarchie chrétienne avilie jusqu'a des
régnes de onze ans,

Il ne faut pas avoir vécu longtemps en Russie pour s’a-
percevoir de ce qui manque a ses habitants. C’est quelque
chose de profond qu’on sent profondément, et que le Russe
peut contempler lui-méme dans le régne commun de ses
maitres , qui n'excede pas (reize ans, tandis que le régne
chrétien touche au double de ce nombre, et I'atteindra
bientdt ou le surpassera méme partout ol I’on sera sage. En
vain le sang étranger, porté sur le tréne de Russie , pour-
rait se croire en droit de concevoir des espérances plus
élevées , en vain les plus douces vertus viendraient con-
traster sur ce trone avec I'dpreté anligue, les régnes ne sont
point accourcis par les fautes des souverains , ce qui serait
visiblement injuste, mais par celles du peuple'. En vain les
souverains feront les plus nebles efforts, secondés par
ceux d’un peuple généreux qui ne comple jamais avec ses
maitres ; tous ces prodiges de I'orgneil national le plus lé-
gitime seront nuls s’ils ne sont pas funesles. Les siecles
passés ne sont plus au pouvoir du Russe. Le sceptre eréa-
teur, le sceptre divin n’a pas assez reposé sur sa téte, et
dans son profond aveuglement, ce grand peuple s’en glo-
rifie! Cependant la loi qui le rabaisse vient de trop haut
pour qu'il soit possible de la délourner auntrement qu’en
lui rendant hommage. Pour s'élever au niveau de la civi-
lisalion et de la science européenne, il 0’y a qu'une voie
pour lui, celle dont il est sorti.

! Sup., p. 208.
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Souvent le Russe entendit la voix de la calomnie, et trop
souvent encore celle de I'ingratitude. I1 eut droit sans doute
de se révoller contre les écrivains sans délicalesse, qui
payaient par des insultes la plus généreuse hospitalité ;
mais qu’il ne refuse point sa confiance a des senliments
directement opposés. Le respect, I'attachement, la recon-
naissance, n’ont siirement pas envie de le iromper.

CHAPITRE VIIL.

Autres congidérations particuliéres sur 'empire d’Orient.

Le Pape est revélu de cing caractéres bien distinets, car
il est Evéque de Rome, Métropolitain des églises suburbi-
caires, Primat d’'Italie, Patriarche d’Occident, et enfin
Souverain Pontife. Le Pape n’a jamais exercé sur les aulres
“patriarcats que les pouvoirs résultant de ce dernier; de
sorte qu'a moins de quelque affaire d’une haute impor-
tance, de quelque abus frappant, ou de quelque appel
dans les causes majeures, les Souverains Pontifes se mélaient
peu de I'administration ecclésiastique dans les Eglises
orienlales ; el ce [ul un grand malheur non-seulement pour
elles, mais pour tous les Etats ou elles étaient établies. On
peut dire que V'Eglise grecque, dés son origine , a porté
dans son sein un germe de division qui ne s’est compléte-
ment développé qu’au bout de douze siécles, mais qui a
toujours existé sous des formes moins tranchantes, moins
décisives, et par conséquent supportables1.

Cette division religieuse s‘enracinait encore dans I'oppo-

! S. Basile méme parle quelque part de l'orgueil occidental, gu'il nomme
ODPYN AYTIKHN. (Si je ne me irompe, c’est dans 'ouvrage qu’il a écrit :
Sur le parti qu’on peul tirer des lectures profanes pour le bien de la Religion.’
Rien, et pas méme la sainlelé, ne pouvait éteindre tout a fait 1’état naturel de
guerre qui divisail lesdeux Etats et [es deux Eglises, état qui dérivait de Ia
politique et qui remontail @ Constantin.
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sition polilique créée par I'empereur Constantin ; fortifiées
I'une par l'autre, elles ne cessérent de repousser 'union,
qui elit été si nécessaire contre ies ennemis formidables qui
s’avancaient de ’Orient et du Nord. Ecoutons encore sur
ce point le respectable auleur des Lettres sur Uhistoire,

« 1l est siir, dit-il, que si les deux empereurs d’Orient
et d’Occident eussent réuni leurs efforts, ils auraient
inévitablement renvoye dans les sables de I’ Afrigue ces
peuples ( les Sarrasins) qu’ils devaient craindre de voir
élablir au milien d’eux ; mais il y avait entre les deux
empires une jalousie que rien ne put détraire, et qui se
manifesta bien plus pendant les croisades. Le schisme
des Grecs leur donnait contre Rome une antipathie reli-
gieuse, et celle-la se soutint foujours, méme contre leur
propre intérét1. »

Cemorceaun est d’unevérilé frappante. Si les Papes avaient
eu sur'empire d’Orient la méme autorité qu’ils avaient sur
I'autre, non-seulement ils auraient chassé les Sarrasins,
mais les Turcs encore. Tous les maux que ces peuples nous
ont fails n’auraient pas eu lieu. Les Mahomet , les Soliman,
les Amurat, etc., seraient des noms inconnus pour nous.
Francais, qui vous laissez égarer par de vains sophismes,
vous régneriez a Constantinople et dans la Cité sainte. Les
assises de Jérusalem, qui ne sont plus qu'un monument
historique, seraient citées et observées au lieu ou elles fu-
rent écriles; on parlerait francais en Palestine. Les sciences,
les arts, la civilisalion, illustreraient ces fameuses contrées
de I’Asie, jadis le jardin de l'univers, aujourd’bui dépeu-
plées, livrées a I’ignorance, au despotisme, a la peste, a
tous les genres d’abrutissement.

Si I'aveugle orgueil de ces contrées n’avait pas résisté
conslamment aux Souverains Pontifes, s’ils avaient pu do-
miner les vils empereurs de Byzance, ou du moins les
tenir en respect, ils auraient sauvé I'Asic comine ils ont
sauvé I’Europe, qui leur doit tout, quoiqwetle scmble
'oublier.

V Lettres sur 'histoire , tom, I, lettre XLV.
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Longtemps déchirée par les Barbares du Nord , I'Europe
se voyail menacée des plus grands maux. Les redoutables
Sarrasins fondaient sur elle, et déja ses plus belles provin-
ces élaient altaquées, conquises ou entamées. Déja maitres
dela Syrie, de 'Egypte, de la Tingitane , de la Numidie,
ils avaient ajouté a leurs conquéles d’Asie et d’Afrigue
une partie considérable de la Gréce , I'Espagne, la Sardai-
gne, la Corse, la Pouille, 1a Calabre et la Sicile en partie.
1ls avaient fail le siége de Rome, et brdlé ses faubourgs.
Enfin ils s'étaient jetes sur la France, et des le huitiéme
siecle, c’en élail fait déja de I'Europe, c’est-d-dire du
christianisme , des sciences et de la civilisation, sans le
génie de Charles-Martel et de Charlemagne qui arrédtérent
le torrent. Le nouvel ennemi ne ressemblait point aux
autres : les nobles enfants du Nord pouvaient s'accoutumer
a nous, apprendre nos langues , et s'unir & nous enfin par
le triple lien des lois , des mariages et de la religion. Mais
le disciple de Mahomet ne nous appartient d’aucune ma-
niere : il est étranger, inassociable, immiscible a nous.
Voyez -les Turcs ! speclateurs dédaigneux et haulains de
nolre civilisation, de nos arts, de nos sciences, ennemis
mortels de notre culte, ils sont avjourd'hui ce qu’ils
étaient en 1454, un camp de Tartares , assis sur une terre
européenne. La guerre entre nous est naturelle, et la
paix forcée. Dés que le chrétien et le musulman viennent
a se toucher, I'un des deux doit servir ou périr.

Entre ces enoemis il n’est point de traité.

Heureusement la liare nous a sauvés du croissant. Elle
n’a cessé de lui résister , de le combattre, de lui chercher
des ennemis, de les réunir, de les animer, de les soudoyer
et de les diriger. Si nous sommes libres, savants et chré-
-tiens, C’est a elle gque nous le devons.’

Parmi les moyens employés par les Papes pour repous-
ser le mahomélisme, il faut distinguer celui de donner
les terres usurpées par les Sarrasins au premier qui pour-
rait les en chasser. Eh ! que pouvait-on faire de mieux des

=
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que le maitre ne se montrait pas? Y avait-il un meilleur
moyen de légitimer la naissance d’une souverainelé? Et
croit-on que celte institution ne valiit pas un peu mieux
que la volonté du peuple, c’est-a-dire d’une poignée de fac-
tieux dominés par un seul? Mais lorsqu’il s’agit de terres
données par les Papes, nos raisonnements modernes ne
manquent jamais de transporter tout le droit public de
VEurope moderne au milieu des déserts, de I’anarchie ,
des invasions et des souverainetés floltantes du moyen
dge; ce qui nécessairement ne peul produire que d’étran-
ges paralogismes.

Qu’on lise I'histoire avec des yeux purs, et 'on verra
que les Papes ont fait tout ce qu’ils ont pu dans ees temps
malheureux. On verra surtout qu’'ils se sont surpasses dans
fa guerre qu’ils ont faite au mahométisme.

« Déja dans le neuviéme si¢cle, lorsque I'armée formi-
dable des Sarrasins semblait devoir détruire I'ltalie et
faire une bourgade mahométane de la capitale du chris-
» tianisme, le pape Léon IV, prenant dans ce danger une
» autorité que les généraux de I'empereur Lothaire sem-
» blaient abandonner, se montra digne, en défendant
» Rome, d’y commander en souverain. 1l fortifia Rome ,
» il arma les milices ; il visita lui-méme tous les postes....
» Il était né Romnain. Le courage des premiers ages de la
république revivait en lui dans un ige de licheté et de
corruption : tel qu'un beau monument de 'ancienne
Rome qu’on trouve quelquefois dans les ruines de la
nouvelle t. »

Mais, a la fin, toute résistance eit été vaine, et 'ascen-
dant de Iislamisme I'eiit infailliblement emporté, si nous
n’avions été de nouveau sauvés par les Papes et par les
croisades dont ils furent les auteurs, les promoteurs et
les directeurs, hélas! autant que le permirent I'ignorance
et les passions des hommes. Les Papes découvrirent,avec
des yeux d’Annibal, que pour repousser ou briser sans re-

» @
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U Voltaire, Essai sur les meeurs, etc , tom. 11, ch. XXVYIII.
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tour une puissance formidable el extravaséc, il ne suffit
pas du tout de se défendre chez soi, mais qu’il faut ’atta-
quer chez elle. Les Croisés, lancés par eux sur I'Asie,
donnérent bien aux soundans d’aufres idées que celle d’en-
vahir ou seulement d’insulter I'Europe.

Ceux qui disent que les croisades ne furent pour les
Papes que des guerres de dévotion n’ont pas lu apparem-
ment le discours d’Urbain II au concile de Clermont.
Jamais les Papes n'ont fermé les yeux sur le mahomé-
tisme, jusqu'a ce qu'il se soit’endormi lui-méme de ce
somineil léthargique qui nous a tranquillisés pourtoujours.
Mais il est bien remarquable que le dernier coup, le coup
décisif, lui fut porté par la main d’un Pape. Le 7 oclobre
1571, fut enfin livré ce combal a jamais célébre, « le plus
» furieux combat de mer qui se soit jamais livré, Celte
» journée glorieuse pour les chréliens fut I’époque de la
» décadence des Turcs. Elle leur coita plus que des hom-
» mes et des vaisseaux , dont on répare la perte; car ils
» Y perdirent celte puissance d’opinion qui fait -la princi-
pale puissance des peuples conquérants ; puissance qu’on
» acquierl une fois et qu’on ne recouvre jamnais'. Celle
» immortelle journée brisa I'orgueil ottoman, et dé-
» trompa 'univers, qui croyait les floties lurques invin-
cibles 2. »

Mais cetle bataille de Lépante, 'honneur éternel de
I'Europe, époque de la décadence du croissant, et que
I’ennemi mortel de la dignité humaine a pu seul tenter de
ravaler ?, & qui la chrétienté en fut-elle redevable? Au

=

o

' M. de Bonald. Législation primitive , tom. 1II, p. 288. Disc. politiq. sur
I'état de {'Europe, § VIII.

2 Ces derniéres expressions appartiennent au célébre Cervasnlés, qui assista
a la bataille de Lépante, et gqui eut méme I'honneur &'y éire blessé. (Don
Quinote, part. [, ch. XXX1X. Madrid, 1799, in-16, tom. IV, p 40.) Dans 'avant-
propos de la II¢ part., Cervantés revient encore & cette fameuse bataille qu'il
appelle la mas aita occasion que vieron los siglos pasados, los presentes, ni
esperan ver los venidores. {Ibid., tom. V, p. VLI, édition de don Pelicer.)

Celui qui voudra assister & cette bataille peut en lire la description daos
I'ouv. de Gratiani, De bello cyprio. Rome, 1664, in-4°.

3 «Quel fut le fruit de 1a bataille de Leépante ?......, 1l semblait que les Tures
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Saint-Siége. Le vainqueur de Lépante fut moins don Juan
d’Autriche que Pie V dont Bacon a dit : « Je m’étonne que
» I'Eglise romaine n’ail pas encore canonisé ce grand
» homme *. » Lié avec le roi d’Espagne el la république
de Venise, il altaqua les Oltomans; il fut auteur et I'dme
“de cette glorieuse entreprise qu’il aida de ses conseils,
de son influence, de ses trésors, et de ses armes méme,
qui se montrerenl a Lépante d’une maniére tout a fait
digne du Souverain Pontife.

RESUME ET CONCLUSION
DE CE LIVRE.

La conscience éclairée et la bonne foi n’en sauraient
plus douter, c’est le christianisme qui a formé la monar-
chie européenne, merveille trop peu admirée. Mais, sans
le Pape, il 0’y a point de véritable christianisme; sans le
Pape, l'institution divine perd sa puissance, son caractére
divin et sa force convertissante; sans le Pape, ce n'est
plus qiwun systéme, une croyance humaine, incapable
d’entrer dans les cceurs et de les modifier pour rendre
’homme susceptible d’un plus haut degré de science, de
morale et de civilisation. Toute souveraineté dont le doigt
efficace du grand Pontife n’a pas touché le front demeu-
rera toujours inférieure aux autres, tant dansla durée de
ses regnes que dans le caractere de sa dignité et les formes
de son gouvernement. Toute nation, méme chrélicnne,
qui n’a pas assez senli I'action consliluante, demeurera
de méme éternellement au-dessous des autres, toutes
choses égales d’ailleurs; el toute nation séparée apres
avoir recu I'impression du sceau universel, sentira enfin
qu’il lui manque quelque chose, &t sera ramenée (4t ou

» P'eussent gagnée. » (Voll., Essai sur les meurs, etc., tom. V, ¢. CLXL.)
Comme il est ridicule !

¢ Dans le dialogue De bello sacro.
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tard par Ia raison ou par le malheur. Il y a pour chaque
peuple une liaison mystérieuse, mais visible, entre la
durée des regnes et la perfection du principe religieux.
Il n'y a point de roi de par le peuple, puisque les princes
chrétiens ont plus de vie commune que les autres hom-
mes, malgré les accidents particuliers attachés a leur
état; et ce phénomene deviendra plus frappant encore, a
mesure qu’ils protégeront davanlage le culte vivifiant; car
il peut y avoir plus on moins de souveraineté, précisé-
ment comme il peut y avoir plus ou moins de noblesse 1.
Les fautes des Papes , infiniment exagérées ou mal repré-

' La noblesse n'étant qu'un prolongement de la souveraineté, macnum Jovis
incReMrNTUN , elle répéte en diminutif tous les caractéres de sa mere, et n’est
surtout ni plus ni moios humaine qu’elle ; car ¢’est une erreur de croire que »
a proprement parler, les souverains puissent anoblir; ils peuvent seulement
sanctionner les anoblissements naturels. La véritable noblesse est la gardienne
naturelle de la Religion; elle est parente du sacerdoce, et ne cesse de le pro~
téger. Appius Claudius s’écriait dans le sénat romain : « La Religion appartient
» aux patriciens, AuseiCia BUNT PATRUM. » Et Bourdaloue, quatorze siécles
plus tard , disail dans une chaire chrétienane : « La sainteté, pour étre émi-
» nenle, ne trouve point de fond qui lui soit plus propre que la grandeur, »
(Serm. sur la Concep., p. 11.) C’est la méme idée revétue de part et d’autre
des couleurs du siécle. Malheur au peuple chez qui les nobles abandofinent les
dogmes nationaux ! La France, qui donna tous les grands exemples en bien et
en mal, vient de le prouver au monde; car celte bacchante qu’on appelle
révolution frangaise, et qui o’a fait encore que changer d’habit, est une fille
née du commerce impie de la noblesse frangaise avec le philosophisme dans
le dix-huititme sigcle. Les disciples de 1'Alcoran disent « qu'un des signes de
» la fin du monde sera l'avancement des persoores de basse condilion aux
» dignités éminentes. » ( Pococke cité par Sale, Obs. hist. et crit. sur le
mahom., sect. 1V.} C’est une exagération orientale qu’une femme de beau-
coup d’esprit a réduite & la mesure européenne. (Lady Mary Wortley Moen-
tague's Works. tom. 1V, p. 923, 224.) Ce qui parait sir, ¢’est que, pour ja
noblesse comme pour la souveraineté, il y a une relation cachée enire la
Religion et la durée des familles. L’auteur anonyme d’un roman anglais intitulé
le Forester, dont je n'ai pu lire gue des extraits, a fait, sur la décadence des
familles et les variations de la propriété en Angleterre, de singuliéres obser~
vations, que je rappelle sans avoir le droit de les juger. « Il faut bien, dit-il,
v qu’il y ait quelque chose de radicalement et d’giarmiquement mauvais dans
» un sysiéme qui, en un siécle, a plus détruit la suceession héreditaire et les
» noms conous, que toutes les dévastations produites par les guerres civiles
» d’York et de Lancastre et du régne de Charles ter pe I'avaient fait peut-étre
» dans les lrois siccles préceédents pris ensemble, ete. » (4nti-Jacobin RKev.
and Magazine , nov. 1803, no LVIIL, p. 249.)

51 les anciennes races anglaises avaient recllement péri depuis un siecle
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sentées, et qui ont tourné en général au profit des hom-
mes, ne sont d'ailleurs que I’alliage humain, inséparable
de toute mixtion temporelle; et quand on a tout bien
examiné et pesé dans les balances de la plus froide ¢t de
la plus imparliale philosophie, il reste démontré que les
Papes furent les instituteurs, les tuteurs, les sauveurs, et
les véritables génies constituants de I’ Europe,

Au reste, comme tout gouvernement imaginable a ses
défauts, je ne nie point que le régime sacerdotal n’ait les
siens dans l'ordre politique; mais je propose sur ce point
au bon sens européen deux réflexions qui m’ont toujours
paru du plus grand poids.

La premieére est que ce gouvernement ne doil point étre
jugé en lui-méme, mais dans son rapport avec le monde
catholique. S'il est nécessaire, comme il I'est évidem-
ment, pour maintenir ’cnsemble el T'anité, pour faire,
s’il est permis de s’exprimer ainsi, circuler le méme sang
dans les derniéres veines d’un corps immense, loutes les
imperfections qui résulteraient ‘de cette espéce de théo-
cralie romaine dans l'ordre politique ne doivent plus
étre considérées que comme I'humidité, par exemple,
prodnite par une machine & vapeur dans le hitiment qui
la renferme.

La seconde réflexion, c’est que le gouvernement des
Papes est une monarchie semblable a toutes les autres, si
on ne la considere simplement que comme gouvernement
d’un seul. Or, quels manx ne résultent pas de la monar-
chie 1a mieux constituée ? Tous les livres de morale regor-
gent de sarcasmes contre la cour et les courtisans. On ne
tarit pas sur la duplicité, sur la perfidie, sur la corrup-
tion des gens de cour, et Vollaire ne pensait siirement pas
aux Papes, lorsqu’il s’écriait avec tant de décence :

environ, en nombre alarmiquement cousidérable (ce que je n’ose point af-
firmer sur un témoignage unique), ce ne serait que 'effet accéleré, et par
conséquent plus visible, d’un jugemesnt dont exécution aurait, néanmoins,
commencé d’'abord aprés la faute. Pourquoi la nob.esse ne serait-elle pas
moins conservee, apres avoir renoncé a la Religion conservatrice? Pourquoi
serait-elle traitée mieux qne ses mailres, dont les régues onl cté abrégés?



312 DU PAPE.

O sagesse du ciel | je te crois trés-profonde ;
Mais a quels plats tyrans as-tu livré le monde'?

Cependant lorsqu’on a épuisé tous les genres de criti-
que, et qu'on a jelé, comme il est juste, dans l'autre
bassin de la balance tous les avantages de la monarchie ,
quel est enfin le dernier résultal? C'est le meilleur, le plus
durable des gouvernements, et le plus naturel ¢ 'homme. Ju-
geons de méme la cour romaine. C’est une monarchie , la
seule forme de gouvernement possible pour régir I'Eglise
catholique ; et, quelle que soit la supériorité de cetle mo-
narchie sur les auires *, il est impossible que les passions
humaines ne s’agitent pas autour d’un foyer quelconque
de puissance, et n’'y laissent pas des preuves de leur ac-
tion, qui n’empéchent point le gouvernement du Pape
d’élre la plus douce, la plus pacilique et la plus morale
de toutes les monarchies, commie les maux bien plus
grands, enfantés par la monarchie séculiere, ne I'empé-
chent pas d’étre lc meilleur des gouvernements.

En terminant cette discussion, je déclare protesler éga-
lement contre loute espéce d’exagération. Que la puissance
pontificale soit retenue dans ses justes bornes; mais que
ces bornes ne soient pas arrachées et déplacées au gré de
la passion et de P'ignorance ; qu'on ne vienne pas sur-
tout alarmer l'opinion par de vaines terreurs : 10in qu’il
faille craindre dans ce moment les excés de la. puissance
spirituelle, c’est tout le contraire qu’il faut craindre, c’est-

' 1 a dit, au couiraire, en parlant de Rome moderne :

Les ciloyens, en paix sagement gouvernes,
Ne sont plus conquérants, et sont plus fortunés.

2 Le gouvernement du Pape est le seul dans I'univers qui n’ait jamais eu de
modéle, comme il ve doit jamais avoir d'imitation. C'est une monarchie
élective dont le titulaire, toujours vieux et toujours célibataire. est él par
un petit nombre d'électeurs élus par ses prédécesseurs, tous celibataires
comme lui, et choisis sans aucun égard nécessaive a la naissaoce, aux
richesses, ni méme a la patrie.

Si 'on examine attentivement cette forme de gouvernement, on prouvera
gu’elle exelut les inconvénients de fa monarchie éleclive sans perdre les avan-
tages de la monarchie héréditaire. -
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a-dire que les Papes manquent de la force nécessaire pour
soulever le fardean immense qui lear est imposé, et gu'a
force de plier, ils ne perdent enfin la puissance comme
I’habitude de résister. Qu’on leur accorde, de bonne foi,
ce qui leur est dit; de son coté, le Souverain Pontife sait
ce qu'il doit a ’autorité temporelle, qui n’aura jamais de
défenseur plus intrépide et plus puissant que lui. Mais il
faut aussi qu’il sache défendre ses droits; et si quelque
prince, par un trait de sagesse égale a celle de ce fils de
famille qui menacait son pére de se faire pendre pour le
déshonorer, osait menacer le sien d'un schisme, pour
extorquer de lui quelque faiblesse, le successeur de sainf
Pierre pourrait fort bien lui répondre ce qul est écrit déja
depuis longtemps :

« Voulez-vous m’abandonner ? Eh bien, partez ! Suivez
la passion qui vous entraine ; n allendez pas que, pour
vous retenir aupres de moi, je descende jusqu’aux sup-
plications. Partez ! pour me rendre I'honneur qui m’est
dit, d’autres hommes me resteront. MAIS SURTOUT,
DIEU ME BRESTERA !, »

Le prince y penserait !

T T T T T

1 Pebye pon’, el vou Qupos imdocuTal- <0 o'Eyerye
Atsoopar elven’ dueio pwévay  map’ fuciye xat &Ahot,
Of ¢ pe Tywnaoue’ MAAIETA AE MHTIETA ZEYZ,

Homen. Iliad. I, 173-175,
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LIVRE QUATRIEME.

Du Pape dans sen rappert avec les Eglises nommées
schismatiques.

CHAPITRE PREMIER.

Que toute Eglise schismatique est protestante. Affinité des deux
systémes. Témoignage de I’Eglise russe,

C'est une vérité fondamentale dans toutes les questions
de religion , que toute Eglise qui n'est pas catholique est pro-
testante. C'est en vain gu’on a voulu mettre une dislinction
entre les Eglises schismatiques et hérétiques. Je sais bien
cc qu'on veut dire; mais, dans le fond, toute la diffé-
rence ne tienl qu’aux mots, et tout chrétien gui rejette la
communion du Saint-Pére est protestant ou le sera bientdt.

Qu’est-ce qu'un protestant? C’est un homme qui pro-
teste; or, qu'importe gu'il proteste contre un ou plusieurs
dogmes ? contre celui-ci, ou contre celui-la ? Il peut étre
plus ou moins protestant, mais toujours il proteste.

. Quel observateur n’a pas été frappé de I'extréme faveur
dont le protestantisme jouil parmi le clergé russe , quoi-
que, si I'on tenait aux dogmes écrits, il diit étre hai sur
la Néva comme sur le Tibre ? C'est que toutes les sociétés
séparées se réunissent dans la haine de I'unité qni les
¢crase. Chacune d’elles a donc écrit sur ses drapeaux :

Tout ennemi de Rome est mon ami.

Pierre I'r ayant [ait imprimer pour ses sujels, au com-
mencement du siécle dernier, un catéchisme contenant
tous les dogmes qu'il approuvait, cetle piéce ful traduite
en anglais* en Fannée 1725, avec une préface qui mérile
d’étre cilée :

| The Russian calechism. composed and published by the order of tAe
czan; lto which is annezxed a short account of the churchgquermment and

ceremonies of the Moscovites. London. Meadows, 1725, in-80, by Jenkin.
Thom Priilipps, p. 4 et 66,
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’

a Ce catéchisme , dit le traducteur, respire le génie du
grand homme par les ordres duquel ¢l fut composé®. (Ce
prince a vaincu deux ennemis plus terribles que les
Suédois et les Tarlares; je veux dire la superstition et
Pignorance favorisées encore par Phabitude la plus
obstinée et la plus insatiable... Je me flatte que cette
traduction rendra plus facile le rapprochement des
évéques anglais ct russes, afin que par leur réunion ils
deviennent plus capables de renverser les desseins atroces
et sanguinaires du clergé romain®... Les Russes et les
réformés s’accordent sur rLUSIEURS arlicles de foi,
autant qu’ils different de I'Eglise romaine®.... Les pre-
miers nient le purgaloire®....; et notre compatriole
Covel, docteur de Cambridge, a prouvé doctement, dans
ses Mémoires sur ’Eglise grecque, combien la transsub-
stantiation des Latins différe de la céne grecque®. »

Quelle tendresse et quelle confiance! La fraternité est
évidente. C’est ici que la puissance de la haine se fait
sentir d’une Inaniére véritablement effrayante. L’Eglise
russe professe, comme la ndtre, la présence réelle, la
nécessité de la confession et de ’absolution sacerdotale, le
méme nombre de sacrements, la réalité du sacrifice eu-

=z T B ¥ T v =T T
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1 Le traducteur parle ici d'un catéchisme comme il parlerait d’un ukase que
I’empereur aurait publié sur le droit ou la police. Cette opinion, qui est juste,
doit &tre remarquée.

2 On pourrait s’étonner qu'en 1725 on pit encore imprimer en Angleterre
une extravagance de cette force. Je prendrai, néanmoins, V'engagement de
montrer des passages encore plus merveilleux dans les ouvrages des pre-
miers docteurs anglais de nos jours.

3 Sur ce point le traducteur a tort et il a raisen. Il a tort, si l'on s’en tient
aux professions de foi écrites, qui sont les mémes, & peu de chose pres,
pour les Eglises latine et russe, et different également des confessions pro-
testantes ; mais, si Pon en vient a la pratique et & lacroyance intérieure, le
traducleur a raison. Chaque jour la foi dite grecque s’éloigne de Rome et
s’approche de Wittemberg.

¢ Je n'en sais rien, et je crois en ma conscience que le clergé russe ne le
sait pas mieux que moi.

5 On entend ici des théologiens anglicans affirmer que déja, au commen-
cement du dernier siecle, la foi de ’Eglise romaine et celle de I’Eglise russe
sur l'article de I'Eucharistie n’étaient plus les mémes. On se plaindrait done
a tort des préjugeés catholiques sur cet article.



316 DU PAPE. .

charistique, I'invocation des Saints, le culie des images,
elc. ; le protestantisme, au contraire, fail profession de
rejeter et méme d’abhorer ces dogmes el ces usages ;
néanmoins, s’il les rencontre dans une Eglise séparée de
Rome, il n’en est pius choqué. Ce culle des images sur-
tout, i solennellement déclaré idoldtrique, perd lout son
venin, quand il serait méme exagéré au point d’étre
devenu a peu preés toute la religion. Le Russe est séparé
du Saint-Siége; c’en est assez pour le prolestant ; celui-ci
ne voit plus en lui gqu’un frere, gqu'un autre protestant;
tous les dogmes sont nuls, excepté la haine de Rome.
Celte haine est le lien unique, wmais universel, de toutes
les Eglises séparées.

Un archevéque de Twer, mort il y a seulement deux ou
trois ans, publia en (805 un ouvrage historique en latin,
sur les quatre premiers siecles du christianisme , et dans
ce livre que j’ai déja cité sur le célibat, il avance sans
détour qu'une grande partie du clergé russe est calvinistet.
Ce textle n’est pas équivoque.

Le clergé n’étudie dans tout le cours de son éducation
ecclésiastique que des livres protestants; une habitude
haineuse I’écarte des livres catholiques , malgré I’extréme
affinité des dogmes. Bingham surtoul est son oracle, et la
chose est portée au point que le prélat que je viens de
ciler en appelle trés-sérieusement a Bingham, pour établir
que I’ Eglise russe n'enseigne que la pure foi des Apitres?,

C’est un spectacle bien extraordinaire et bien peu connu
dans le reste de ’Europe, que celui d’'un évéque russe qui,

¢ Ou, si l’on veut s’exprimer mot a mot, « qu'une grande partie du clerge
» russe chérit et célebre a I’excés le systeme calviniste. » — Heac sané est
discipling illa (Calvini) quem PLURIMI DB NOSTRIS (sic) tantoperé laudant
deamantque. (Methodii archiep. Twer, Liber historicus de rebus in primi-
tivd Eccl. christ. elc., in-4», Mosquee, 1805. Typis sanctissimm synodi.,
Cap. V1, sect. 1, § 79, p. 168.) Tout homme qui a pu voir les choses de pres
ue doutera pas que par ces mols pLuriMI DE NosTRIS, il ne faille entendre
tout prétre de cette Eglise qui sait le latin ou le frangais; & moins que, dans
le fond de son caur, il ne penche d’un coté tout opposé, ce qui n’est pas
inoui parmi les gens instruits de cet ordre.

3 Methodius , ibid. sect. I, p. 206, note 2.
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pour élablir la parfaite orthodoxie de son Eglise, en
appelle au témoignage d’un docteur prolestant.

Et lui-méme, aprés avoir blamé pour la forme ce pen-
chant au calvinisme, ne laisse pas d’appeler Calvin UN
GRAND HOMME ! ; expression éirange dans la bouche d’'un
évéque parlant d’'un hérésiarque, et qui ne lui est jamais
échappée, dans tout son livre, a I'égard d’un docteur ca-
tholique. |

Ailleurs, il nous dit que, pendant quinse siécles, la doc-
trine de Calvin fut PRESQUE inconnue dans U'Eglise®. Celle
modificalion paraitra encore curieuse ; mais dans le reslo
du livre il se géne encore moins; il attaque ouvertemend
la doctrine des sacrements, et se montre tout a fait cal-
viniste.

L’ouvrage, comme je I’ai déja observé, étant sorli des
presses mémes da synode, avec son approbation expresse,
nul doute qu’il ne représente la doctrine générale du
clergé, sauf les exceptions que j’honore.

Je pourrais citer d’autres témoignages non moins déci-
sifs; mais il faut se borner. Je n’affirme pas seulement que
PEglise dont il s’agit est protestante, j'affirme de plus
qu’elle I'est nécessairement, et que Dieu ne serait pas
Dieu si elle ne I'étail pas. Le lien de I'unité étant une fois
rompu, il n’y a plus de tribunal commun, ni par consé-
quent de régle de foi invariable. Tout se réduil au juge-
ment particulier et & la suprématie civile , qui constiluent
'essence du protestantisme.

L’enseignement n’inspirant d’ailieurs aucune alarme en
Russie, et le méme empire renfermant prés de trois

! Macxum virum, ibid., p. 168.
. 2 Doctrinam Calvini per M. et D. ann. in Ecclesid Christi pENE inauditam,

Ibid.

L’archevéque de Twer a publié cet ouvrage en latin, sir de n’étre critiqué
ni par ses counfréres, qui ne révéleraient jamais un secret de famille , ni par
les gens du monde, qui ne l'entendraient pas, et qui, d'ailleurs, ne s’em-
barrasseraient pas plus des opinions du prélat que de sa personnc. On ne
peut s¢ former une idée de I'indifférence russe pour ces sortes d’hommes et
de choses, si l'on n'en a ét¢ lémoin,

’yN
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millions de sujets prolestants, les novateurs de tous les
genres ont su profiler de cet avantage pour insinuer libre-
ment leurs opinions dans tous les ordres de I’Etat, et tous
sont d’accord, méme sans le savoir; car tous protestent
contre le Saint-Siége, ce qui suffit a la fraternité com-
mune.

CHAPITRE 1II.

Sur la prétendue invariabilité du dogme chez les Eglises séparées
dans le douziéme siécle.

Plusieurs catholiques, en déplorant notre funeste sé-
paration d’avec les Eglises photiennes, leur font cependant
’honneur de croire que, hors le petit nombre de points
contestés, elles ont conservé le dépot de la foi dans toute
son intégrité. Elles-mémes s'en vanient, et parlent avee
emphase de leur invariable orthodoxte.

Cette opinion mérite d’étre examinée, parce qu’en
I’éclaircissant on se trouve conduit & de grandes vérités.

Toutes ces Eglises séparées du Saint-Siége, au com-
mencement du XII¢ siécle, peuvent étre comparéesa des
cadavres gelés dont le froid a conservé les formes. Ce {roid
est I'ignorance qui devait durer pour elles plus que pour
nous; car il a plua Dieu, pour des raisons qui meéritent
d’étre approfondies, de concentrer, jusqu'a nouvel or-
dre, toute la science humaine dans nos régions occiden-
tales.

Mais des que le vent de la science, qui est chaud, vien-
dra a souffler sur ces Eglises, il arrivera ce qui doit arri-
ver suivantles lois de la nature : les formes antiques se
dissoudront, et il ne resteraque de la poussiére.

Je n’ai jamais habité la Gréce, ni aucune contrée de
I'Asie ; mais j’ai longtemps habité le monde, et j’ai le bon-
heur d’en connailre quelques lois. Un mathématicien
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serail bien malheureux s’il était obligé de calculer I'un
apres 'autre tous les termes d’une longue série; pour ce
cas et pour tant d’autres, il y a des formules qui expé-
dient le travail. Je n’ai donc aucun besoin de savoir, (quoi-
que je n’avoue point gue je ne le sais pas) ce qui se [ait
et ce qui se croit ici ou la. Je sais, et cela me suffit, que
si lloi antique régne encore dans tel ou tel paysséparé,
la science n’y est point encore arrivée, et que si la science
y a fait son entrée, la foi en a disparu ; ce qui ne s’entend
point, comme on le sent assez, d’un changement subit,
mais graduel , suivant une autre loi de la nature qui n’ad-
met point les sauts, comme dit I'école.—Voici donc la loi
aussi siire, aussi invariable que son auteur :

AUCUNE RELIGION, EXCEPTE UNE, NE PEUT SUPPORTER L'EPREUVE
DE LA SCIENCE.

Cet oracle est plus sir que celui de Calchas.

La science est une espéce d’acide qui dissout tous les
meétaux , excepté V'or.

Ou sont les professions de foi du XVIe siécle? ~— Dans
les livres. Nous n’avons cessé de dire aux protestants :
Vous ne pouves vous arréter sur les flancs d’'un précipice ra-
pide , vous roulerez jusqu'au fond. Les prédictions catholi-
ques se trouvent aujourd’hui parfaitement justifiées. Que
ceux qui n’ont fait encore que trois ou quatre pas sur cette
méme pente, ne viennent point nous vaater leur préten-
due immobilité : ils verront bientdt ce que c’est que le
mouvement accéléré. .

Yen jure par I'éternelle vérité, et nulle conscience eu-
repéenne ne me contredira: Lascience et la foi nes'allieront
jamais hors de l'unité.

On saitce que ditun jour le bon La Fontaine en ren-
dant le Nouveau Testament & un ami qui 'avail engagé a
le lire ; J'as luvotre Nouveau Testament , c’est un ussez bon.
livre. C'esl & cetle confession , sil'ony prend bien garde,
que se réduit & peu preésla foi protestante; & je ne sais
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quel sentiment vague et confus qu’on exprimerait fort bicn
par ce peu de mots :

Il pourrait y avoir gquelque chose de divin dans le christia-
nisme,,

Mais lorsqu’on en viendra @ unc profession de foi dé-
taillée, personne ne sera d’accord. Les anciennes formules
ecclésiastiques reposent dans les livres ; on les signe au-
jourd’hui parce qu’on les signait hier; mais qu’est-ce que
cela signifie pour la conscience ?

Ce qu’il est bien important d’observer, c’est que les
Eglises photiennes sont plus éloigées de la vérité que les
autres Eglises prolestantes; car celles-ci ont parcouru le
cercle de I'erreur, au lieu que les autres commencent seu-
lement a le parcourir, et doivent par conséquent passer
par le calvinisme, pecul-élre méme par le socinianisme,
avant de remonter a 'unité. Tout ami de celte unité doit
donc désirer que 'antique édifice achéve de crouler inces-
samment chez ces peuples séparés, sous les coups de la
science protestante, afin que la place demeure vide pour
la vérité.

Il y a cependant une grande chance en faveur des Egli-
ses dites schismatiques , el qui peut exirémement accélérer
leur retour; c’est celui des protesiants qui est déja fort
avancé, et qui peut étre hité plus que nous ne le croyons
par un désir ardent et pur, séparé de tout esprit d’orgueil
et de contention.

On ne saurait croire a quel point les Eglises dites sim-
plement schismatiques s’appuient a la révolle et a la science
protestante. Ah! si jamais la méme foi parlait seulement
‘anglais el francais, en un clin d’ceil obslination contre
cctte foi deviendrait dans toute 'Europe un véritable
ridicule, et pourquoi ne le dirais-je pas? un mauvais ton.

J'ai dit pourquoi on ne devrait attacher aucun mérite a
la conservation de la foi parmi les Eglises photiennes,
quand méme elle serait réelle ; ¢’est parce qu’elles n’au-
raient point subi I'épreuve de la science ; le grand acide e
Jes a pas touchées. D ailleurs, que signifie ce mot de foi,
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et qu’a-t-il de epmmun avec les formes extéricures ct les
confessions écrites? S-agit-il enlre nous de savoir ce qui

est éerit? -

CHAPITRE III.

Autres considérations tirées de la position de ces Eglises. Remar-
que particuliére sur les sectes d’Angleterre et de Russie.

Voici encore une autre loi de la nature : Rien ne s’altére
que par mixtion , et jamais il n'y a miztion sans affinité. Les
Eglises pholiennes sont conservées au milieu du maho-
métisme comme un insecte est conservé dans I'ambre.
Comment seraient-elles altérées , puisqu’elles ne sont tou-
chées par rien de ce qui peut s'unir avec elles? Entre le
mahométisme et le christianisme, il ne peut y avoir de
mélange. Mais siI'on exposait ces Eglises 4 'action du pro-
testantistne ou du catholicisme avec un feu de science sufli-
sant, elles disparaitraient presque subitement.

Or, comme les nations peuvent aujourd’hui, au moyen
des langues, se toucher a distance, bienldt nous serons -
témoins de la grande expérience déja fort avancée en
Russie. Nos langues atteindront ces nations gui nous van-
tent leur foi reliée en parchemin, et dans un clin d’ceil
nous les verrons boire a longs Lrails toutes les erreurs de
I'Europe. — Mais alors nous en serons dégoillés, ce qui
rendra probablement leur délire plus court.

"Lorsquel’on considére les épreuves qu’a subies PEglise
romaine par les attaques de I'hérésie et par le mélange .
des nations barbares qui s’est opéré dans son sejn, on de-
meure frappé d’admiration en voyant qu'au milicu de ces
épouvantables révolulions, tous ses Litres sont intacts et
remontent aux Apoétres. Si elle a changé certaines choses
dans les formes extéricures, c’est une preuve qu’elle vit ;
car lout ¢e qui vit dans I'univers change, suivant les cir-
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constances, en toul ce qui ne lient poinl aux essences.
Dieun, qui se les est réservées, a livré les formes au temps
pour en disposer suivant de certaines régles. Celte varia-
tion dont je parle est méme le signe indispensable de la
vie, I'immobilité absolue n’appartenant qu’a la mort.

Soumettez un de ces peuples séparés a une révolution
semblable a celle qui a désolé la France durant vingt-cinq
ans; supposez qu'un pouvoir tyrannique s’acharne sur
VEglise, égorge , dépouille, disperse les prétres; qu’il to-
lere surtout et favorise tous les cultes, excepté le culle
national ; celui-ci disparailra comme une fumée.

La France, aprés I'horrible révolution gu’elle a souf-
ferte, est demeurée catholique ; c’esl-a-dire que tout ce gui
n’est pas demeuré catholique n’est rien. Telle est la force
de la vérilé soumise a une épreuve terrible. L'homme, sans
- doute, a pu en étre altéré; mais la doctrine nullement,
parce qu’elle est inaltérable dans sa nature.

Le contraire arrive a toules les religions fausses. Dés que
Fignorance cesse de maintenir leurs formes, et qu’elles
sont atlaguées par les doctrines philosophiques, elles en-
trent dans un état de véritable dissolution et marchent
vers I'anéantissement absolu par un mouvement sensible-
ment accéléré,

Et comme la putréfaction des grands corps organisés
produit d’'innombrables sectes de repliles fangeux, les re-
ligions nationales qui se putréfient produisent de méme
une foule d’insectes religienx qui trainent sur le méme
8ol les restes d’une vie divisée, imparfaite ct dégotrtante.

C’est ce qu’on peut observer de tous cotés; et c’est par
_ la quel’Angleterre et la Russie surtoul peuvent s'expliquer
a elles-mémes le nombre et P'inépuisable fécondité des
sectes qui pullulent dans leur vaste sein. Elles naissent
de la putréfaction d’un grand corps : c’est I'ordre de la
nature,

L’Eglise russe , en particulier, porte dans son sein plus
d’ennemis que toute aulre; le protestantime la pénetre de
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toutes paris. Le rascolnismet , qu’on pourrait appeler I'iliu-
minisme des campagnes, se renforce chaque jour : déja ses
enfanis se comptent par millions; et les lois n’oseraient
plus se compromettre avec lui. L’illuminisme qui est le
rascolnisme des salons s’attache aux chairs délicates que
la main grossiére du rascolnic ne saurait atteindre. D’au-
tres puissances encore plus dangereuses agissent de leur
c6té, et toutes se multiplient aux dépens de la masse
qu’elles dévorent. Il y a certainement de grandes différen-
ces entre les sectes anglaises el les sectes russes; mais le
principe est le méme. C’est la religion nationale qui laisse
échapper la vie, et les insectes s’en emparent.

! On pourrait écrire un mémoire intéressant sur ces rascolnics. Renfermé
dans les bornes étroites d’une note, je n’en dirai que ce qui est absolument
indispensable pour me faire entendre.

Le mot de rascolnic, dans la langue russe, signifie, au pied de la letire,
sehismatigue. La scission désignée par cette expression générique a pris
naissance dans une ancienne traduction de la Bible, a laquelle les rascolnics
tiennent infiniment, et qui conlieat des textes altérés, suivant eux, daos la
version dont I’Eglise russe fait usage. C'est sur ce fondement qu'ils se nom-
meat eux-mémes (et qui pourrait les en empécher?) hommes de Pantique
Joi, ou vieuz croyants (staroversi). Partout ou le peuple, possédant pour
son malbeur I'Ecriture Sainte en langue vulgaire, s’avise de la lire et de
I'interprétec, aucune aberration de l'esprit particulier ne doil étonner. 1l
serait trop long de détaiiler les nombreuses superstitions qui sont venues se
joindre aux griefs primitifs de ces hommes égarés. Bientdt la secte originelle
s'est divisée et subdivisée, comme il arrive toujours, au point que, dans ce
moment, il y a peut-étre en Russie quaranle sectes de rascolnics. Toules sont
extravagantes, et quelques-unes abominables. Au surplus, les rascoinics en
masse protestent contre 'Eglise russe, comme celle-ci proteste conire
PEglise romaine. De part et d’autre ¢’est le méme motif, le méme raisoone-
ment et le méme droit; de maniére que toute plainte de la part de l'autorité
dominante serait ridicule. Le rascolnisme n’alarme ni ne choque la nation en
corps, pas plus que toute autre religion fausse; les hautes classes ne s’en
occupent que pour en rire. Quant au sacerdoce, il o’entreprend rien sur les
dissidents, parce qu'il sent son impuissance, et que, d'ailleurs, esprit de -
prosélytisme doit lui manquer par essence. Le rascolnisme ne sort point de la
classe du peuple: mais le peuple est bien quelque chose, ne fidt-il méme gque
de trenle millions. Des hommes qui se préiendent instruits portent déja le
nombre de ces sectaires au septieme de ce nombre , & peu prés, ce que je
n’affirme point. Le gouvernement, qui seul sait & quoi s'en lenir, n’en dit
rien, et fait bien. 1l use, au reste, & I'égard des rascolnics, d’une prudence,
d’une modération, d’use bonté sans égales et, quand méme il en résulterait
des conséquences malhcureuses ce qu'a Dieu ne planse il pourrait toujours
se consoler en pensant que la sévérité n’aurait pas mienx réussi.
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Pourquoi ne voyons-nous pas des sectes se former en
France, par exemple, en Ialie, etc. ? Parce que la reli-
gion y vit tout entiére, et ne céde rien. On pourra bien
voir a colé d’elle 'incrédulitié absolue , comme on peut
voir un cadavre a ¢dlé d’'un homme vivant; mais jamais
elle ne produira rien d’'impur hors d’elle-méme, puisque
toute sa vie lui appartient. Elie pourra, au contraire, se
propager et se multiplier en d’autres hommes chez qui elle
sera encore elle-méme, sans alfaiblissement ni diminution,
comme la lumiere d’un flambeau passe a mille autres.

CHAPITRE 1V.

Sur le nom de photiennes , appliqué aux Eglises schismatiques.

Quelques lecteurs remarqueront peut-élre avec une cer-
taine surprise Pépithéte de photiennes dont je me suis con-
stammentservi pour désigner les Eglises séparées de I'unité
chrétienne par le schisme de Photius. S’ils y voyaient la plus
légere envie d’offenser, ou le plus léger signe de mépris,
ils se tromperaient fort sur mes intentions. Il ne s’agit, pour
moi, que de donner aux choses un nom vrat, ce qui est un
point de la plus haule importance. J'ai dit plus haut, et
rien n’est plus évident, que toute Eglise séparée de Rome
est protestante. En effet, qu'elle proteste aujourd’hui ou
gu’elle ait protesté hier , qu’elle proteste sur un dogme, sur
deux ou sur dix, toujours est-il vrai qu’elle proteste contre
I'unité el I'autorité universelle. Photius était né dans cette
unité ; il reconnaissait si bien I'autorité du Pape, que ¢’est
au Pape qu’il demanda avec tant d’instance le tilre de
Patriarche ecuménique , absurde deés qu’il n’est pas unique.
I} ne rompit méme avec le Souverain Pontife que parce
qu'il ne put en obtenir ce grand titre qu’il ambilionnait.
Car, il est bien essentiel de I'observer, jamais il ne fut ques-
tion de dogmes entre nous au commencement de la grande
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et funeste scission. C’est apres qu'elle ful opérée, que, pour
lui donner une base plausible , on en vint aux disputes de
dogmes. L'addition du Filioque, faite au symbole, ne nous
avail nutlement brouillés avec les Grees. Les Eglises latines,
établies en grand nombre a Constantinople, chantaient le
symbole sans exciter le moindre scandale. Que veut-on de
plus ? Deux conciles cecuméniques furent tenus a Constan-
tinople depuis Paddition du Filioque, sans auctme plainte
de la part des Orientaux '. Ces fails ne doivent point étre
répétés pour les théologiens qui ne peuvent les ignorer, mais
pour les gens du monde qui s’en doutent peu dans les pays
mémes ou il serail si important de les savoir.

Photius protesta donc, comme 'ont fait depuis les Eglises
du XVIe siecle, de maniére qu'il 0’y a entre toutes les
Eglises dissidenles d’autres différences que celles qui ré-
sultent du nombre des dogmes en litige. Quant au principe,
il est le méme. C’est une insurrection contre I'Eglise-Mére,

1 Puisqu’il s’agit du Filioque, on accordera peut-étre quelque attention a
I'observation suivante. On reconnait le réle que joua le platonisme dans les
premiers siécltes du christianisme. Or, I'école de Blaton soutenait gue ig se-
conde personne de sa fameuse trinité procedait de ia premiére. et la troisiéme
de la seconde. Pour étre bref, je supprime les autorités, qui sont incon-
testables. Arius, qui avait heaucoup hanté les platoniciens, quoique, dans
le fond, il fat, sur la Divivité , moins orthodoxe qu’eux, Arius, dis-je,
s'accommodait fort de cette icdée; car son intérdt était d'accorder lout au
Fils, excepté la consubstantialité les ariens devaient donc soutenir volon-
tiers avec les platoniciens (quoigue partant de principes différents) que le
Saint-Esprit procéduit du Fils. Macédonius, dont I'hérésie n’était qu’une
conséquence nécessaire de celle d’Arius. viat ensuite, et se trouvait porlé
par son systéeme a la méme croyance. Abusant du célébre passage: Tout a
été fait par lui, et sans lui rien ne fut fait, il en concluail que le Saint-Esprit
était une production du Fils, qui avait tout fait. Cette opinion étant done
commune aux arviens de loutes les classes, aux macédonicons et a tous les
amateurs du platonisme , ¢’est-a—hre, en réunissant ces dilférenles classes &
une portion formidable des hommes instruits alors existants, le premier
concile de Constantinople devait la condamner solennellement, et c'est ce
qu'il fit en déclarant la procession exr fatre. Quant a la procession ex Filio,
il n’en parla pas, parce qu'il o’en était pas question, parce que personne ne
la niait; ¢l parce que I'on ne le croyait que trop, s'il est permis de s’exprimer
ainsi. Tel est le point de vue sous lequel il fant, ce me semble, envisager la
décision du cancile, ce qui n'exelutl aucun autre argument emplove dans cetie
aquestion, décidée, daifleurs, avaot tonte discossion théslogique . par les
arguments tives de la plus solide enlolngie.
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qu’onaccused’erreur ou d’usurpation. Or, le principe étant
le méme, les conséquences ne peuvent différer que par les
dates. Il faut que tous les dogmes disparaissent ’'un apres
Pautre, et que toutes ces Eglises se trouvent a la fin soci-
niennes ; Papostasie commencant toujours et s’accomplis-
sant d’abord dans le clergé, ce que je recommande a
I"attention des observaleurs. _

Quant alI'invariabilité des dogmes écrits , des formules
nationales, des vétements, des milres, des crosses , des gé-
nuflexions , des inclinations, des signes de eroix, ele., cte.,
je najoulerai gu'un mot a ce que jai dit plus haut. César
et Cicéron, s'ils avaient pu vivre jusqu’a nos jours, seraient
vélus comme nous: leurs statues porteront éternellement
la toge et le laticlave.

Toute Eglise séparée étant donc protestante, il est justede
les renfermer toutes soys la méme dénominatiou.. De plus,
comme les Eglises protestantes se distinguent entre elles
par le nom de leurs fondateurs, par celui des nations qui
recurent la prétendue réforme, en plus ou en moins, ou
par quelque sympiome particulier de la maladie générale,
de maniére que nous disons : Il est calviniste, <l est luthérien,
il est anglican , il est méthodiste, il est baptiste, etc. ; il faut
aussi qu’'une dénomination parliculiére distingue les
Eglises qui ont protesté dans le XIIe siécle, et certes on ne
trouvera pas de nom plus juste que celui qui se lire de
Pauteur méme du schisme. Il est de toute justice que ce fu-
neste personnage donne son nom aux Eglises qu’il a éga-
rées. Elles sont donc photiennes comme celle de Genéve est
calviniste , comme celle de Wittemberg est luthérienne. Je
sais que ces déneminations particuliéres leur déplaisent’,
parce que la conscience leur dit que toute religion qué porte

! Quant au lerme de calviniste , je sais qu’tl en est parmi euzx qui s’of-
Jensent guand on les appelle de ce nom. (Perpétuité de la foi, XI, 2.) Les
évangéliques, gue Tolland appeile luthériens, quoigue plusieurs d’entre eux
rejettent cette denomination. (Leibnitz, OEuvres, tom. V, p. 142.) On nomme
préférablement évangéliques, en Lllemagne . ceuxr que plusicurs appellent
Juthériens mar. A proros. (Le méme, Nouv. Essais suy Uentendement humain ,
p. 461.) Lisez TrEs 4o PROPOS.
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le nom d’'un homme ou d un peuple est nécessairement fausse.
Or, que chaque Eglise séparée se donne chez elle les plus
beanx noms psassibles, c’est le privilége de I'orgueil national
ou particulier : qui pourrait le lui disputer ?
.......... Orbis me sibilat, at mihi plaudo
Ipsa domi...o.ve cinniviecnniniiicncrenens sannis
Mais toutes ces délicatesses de Yorgueil en souffrance
nous sont étrangéres, et ne doivent point éire respectées
par nous : ¢’est un devoir, au contraire, de tous les ¢cri-
vains calholiques de ne jamais donner dans leurs écrits,
aux Eglises séparées par Photius , d’autre nom que celui de
photiennes ; non par un esprit de haine et de ressentiment
(Dieu nous préserve de pareilles bassesses !), mais, au con-
traire, par une esprit de justice, d’amour, de bienveillance
universelle; afin que ces Eglises, continuellement rappelées
a leur origine, y lisent constamment leur nullité.
Le devoir dont je parle est surtout impérieusement
prescrit aux écrivains frangais,

Quos penés arbitrium est et jus et norma loquendi,

I'éminente prérogative de nommer les choses en Europe leur
étant visiblemenl confiée comme représentants de la
nation dont ils sont les organes. Qu'ils se gardent biep
de donner aux Eglises pkotiennes les noms d’Eglise grecque
ouorientale ; il n’y a rien de si faux que ces dénominations.
Elles étaient justes avant la scission, parce qu’alors elles
ne signifiaient que les différences géographiques de plu-
sieurs Eglises réunies dans I'unité d’'une méme puissance
supréme; mais depuis que ces dénominations ont exprimé
une existence indépendante, elles ne sont pas tolerables
et ne doivent plus étre employées.
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CHAPITRE V.

Impossibilité de donner aux KEglises séparées ud nom commun

qui exprime Punité., Principes de toute la discussion et pré-
dilection de Pauteur.

Ceei me conduit au développement d’une vérité a la-
quelle on ne fait pas assez d’aitention, quoiqu’elle en
meérite beaucoup : c'est que toutes ces Eglises ayant perdu
Punité, il est devenu impossible de les réunir sous un
nom commun et positif. Les appellera-l-on Eglise orientale?
Il 0’y a certainement rien de moins oriental que la Russie,
qui forme cependant une porlion assez remarquable de
'ensemble. Je dirais méme que s’il fallait absolument
melltre les noms et les choses en contradiction, jaimerais
mieux appeler Eglise russé tout cet assemblage d'Egliscs
séparées. A la vérité, ce nom exclnerait la Gréece et le
Levant; mais la puissance et la dignité de I'Empire cou-
vriraient au moins le vice du langage, qui dans le fond
subsistera toujours. Dira-t-on, par exemple, Eglise grecque
au ficu d’Eglise orientale? Le nom deviendra encore plus
faux. La Grece est en Grece, si je ne me trompe.

Tant qu’on ne voyait dans le monde que Rome et Con-
stantinople, la division de I'Eglise suivait naturellement
celle de I'Empire, et I'on disait I'Eglise occidentale et
I’Eglise orientale, comme on disait I'empereur d’Occident et
I'empereur d'Orient ; et méme alors, il faut bien le remar-
quer, cette dénomination elll été [ausse et trompeuse , si
la méme foi n’edit pas réuni les deux Eglises sous la supré-
matie d’un chef commun, puisque, dans cette supposi-
tion, elles n’auraient point eu de nom commun, et gu’il
ne s’agit préciscment que de ce nom, qui doit étre catho-
lique et universel pour représenter I'unité lotale.

Voila pourguoi les Eglises séparées de Rome n’ont plus
de nomn commun et ne peuvent étre désignées que par un
nom négatif qui déclare, non ce gwelles sont, mais ce
qu’elles ne sont pas; ct, sous ce dernier rapport, le mot



LIVRE 1V, CHAPITRE V. 329

settl de protestante conviendra a toules et les renfermera
toutes, parce qu’il embrasse {rés-justement dans sa géné-
ralité toules celles qui ont protesté contre Punité.

Que si I'on descend au détail , le titre de photienne sera
aussi juste que celui de luthérienne, calviniste, etc. ; tous
ces noms désignant fort bien les différentes espéces de
protestanlismes réunis sous le genre universel; mais
jamais on ne leur trouvera un nom posilif et général.

On sail que ces Eglises se nomment elles-mémes ortho-
doxes, et c’est par la Russie que cetle épithéle ambilicuse
s¢ fera lire en francais dans I'Occident; car, jusqu’a nos
jours, on s’est peu occupé parmi nous de ces Eglises ortho-
dozes, {oule nolre polémique religieuse ne s’étant dirigée
que contre les protestants. Mais la Russie devenant tous
fes jours plus européenne, et la langue universelle se
trouvant absolument neutralisée dans ce grand empire,
il est impossible que quelque plume russe, déterminée par
une de ces circonstances qu’on ne saurait prévoir, ne
dirige quelque attaque francaise sur I’Eglise romaine, ce
qui est fort a désirer, nul Russe ne pouvant écrire contre
celle Eglise sans prouver qu’il est protestant.

Alors, pour la premiére fois, nous entendrons parler
dans nos langues de I'Eglise orthodoxe ! On demandera de
toul coté : Qu'est-ce que UEglise orthodoxe? EL chaque chré-
tiende ’Occident, en disant : C'est la mienne apparemment,
se permellra de tourner en ridicule V'erreur qui s’adresse
a clle-méme un compliment qu’elle prend pour un nom.

Chacun étant libre de se donner le nom qui lui convient,
Lais en personne serait bien la mailresse d’écrire sur sa
porte : Hotel d’Artémise, Le grand point est de forcer les
autres a nous donner tel ou tel nom, ce qui n’est pas tout
a fait aussi aisé que de nous en parer de nolre propre
autorilé; et cependant il n’y a de vrai nom que le nom
reconnu.

Ici se présenle une observation importante. Comme il
est impossible de se donner un nom [faux, il I'est égale-
ment de le donner a d’aulres. Le parti protestant n’a-(-il

28"
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pas fail les plus grands cfforts pour nous donner celui de
papistes ? Jamais , cependanl, il n’a pu y réussir ; comme
les Eglises photiennes n’ont cessé de se nommer orthodozes,
sans qu'un seul chrétien étranger au schisme ait jamais
consenti a les nommer ainsi. Ce nom d’orthodoxe est de-
meuré ce qu’il sera loujours, un complimenl éminem-
ment ridicule , puisqu’il n'est prononcé que par ceux qui
se I’adressent a eux-mémes ; el celui de papiste est encore
ce qu’il fut toujours, une pure insulie, et une insulte de
mauvais ton, qui, chez les protestanls mémes, ne sort
plus d’une bouche distinguée. :

Mais, pour terminer sur ce mol orthodoxe, quelle
Eglise ne se croit pas orthodoxe? et quelle Eglise accorde
ce Litre aux autres qui ne sont pas en comiunion avec
elle? Une grande el magnifique cité d’Europe se préte a
une expérience intéressanle que je propese a lous les
penseurs. Un espace assez resserré y réunit des Eglises de
toutes les communions chrétiennes. On y voit une Kglise
catholique, une Kglise russe, une Fglise arménienne,
une Eglise calviniste, une Eglise luthérienne; un peu
plus lvin se trouve I'kEglise anglicane; il n’y manque, je
crois, qu'une Eglise grecque. Diles donc au premier.
homme que vous rencontrerez sur volre roule : Montres-
mot I'Eglise ORTHODOXE, chaque chrétien vous montrera
la sienne, grande preuve déja d’une orthodoxie commune.
Mais si vous diles: Montrez-moi I'Eglise CATHOLIQUE , tous
répondront : La votia ! el lous montreront 1a méme. Grand
et profond sujet de méditation! Elle seule a un nom dont
tout [e monde convient, parce que ce nom devant expri-
mer ['unité qui ne se trouve que dans I'Eglise catholique,
cetle unité ne peul étre ni méconnue ou elle est, ni sup-
posée ol elle n’est pas. Amis et ennemis, tout le monde
est d’accord sur ce point. Personne ne dispute sur le nom,
qui est aussi évident que la chose. Depuis Porigine du
christianisme , I'Eglise a porté ic nom gu’elle porte aujour-
d’hui, et jamais son nom n’a vari¢; aucune esscnce ne
pouvant disparailre ou seulement s’altérer sans laisser
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échapper son nom. Si le prolestaniisme porte toujours le
méme, quoique sa foi ail immensément varié, c’est que
son nom étant purement négafif et ne signifiant qu'une
renenciation au catholicisme, moins il croira et plus il
protestera, plus il sera lui-méme. Son nom devenant donc
tous les jours plus vrai, il doit subsister jusqu’au moment
ol il périra, comme l'ulcére périt avec le dernier alome
de chair vivante qu'il a dévoreé.

Le nom de catholique exprime, au contraire, une es-
sence, une réalité qui doit avoir un nom; et comme hors
de son cercle divin il ne peul y avoir d’unité religieuse,
on pourra bien trouver hors de ce cercle des Eglises, mais
point du tout 'EGLISE.

Jamais, jamais les Eglises séparées ne pourront se don-

ner un nom commun qui exprime Yunité, aucune puis-
sance ne pouvant, jespere, nommer le néant. Elles se
donneront donc des noms nationaux ou des noms a pré-
tentions, qui ne manqueront jamais d’exprimer précisé-
ment la qualité qui manque a ces Eglises. Elles se nom-
meront réformée, évangélique , apostolique *, anglicane
écossaise , orthodoxe , etc., lous noms évidemment faux, et
de plus accusaleurs, parce qu’ils sont respeclivement
nouveaux, particuliers, et méme ridicules pour toute
oreille étrangére au parli qui se les altribue ; ce qui
exclut toute idée d'unité, et par conséquent de vérité.

Reégle générale. Toutes les sectes ont deux noms-: 'un
qu’elles se donnent, et Pautre qu’on leur donne. Ainsi les
Eglises photiennes, qui s'appellent cHes-mémes orthodozes,
sont nommeées hors de chez elles schismatiques , grecques on
orientales, mols synonymes sans qu’on s’en doute. Les

' L'Kglise anglicane , dont e hon sens et I’orgueil répugnent également a
se voir en assez mauvaise compagnie, a imaginé, depuis quelque temps. de
soutenir qu’elle n’est pas protestante. Quelques membres du clergé ont de-
fendu ouveriement cetle these; et comme, dans celte supposition, ils se
trouvaient sans nom , ils out dit qu’ils éltaient apostoligues. €'est un peu tard .
comme on voit, pour se donner un nom, et 'Europe cst devenue trop imper-
tinente pour croire a cel ennoblissement. Le parlement, au reste, laisse dire
les upostoligues , et ne cesse de profester qu'il est protestant.
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premiers réformateurs s’intitulérent non moins courageu-
sement évangéliques , et les seconds réformés ; mais lout ce
qui n'est pas eux les nomme luthériens el calvinistes. Les
anglicans , comme nous I'avons vu, essayent de s’appeler
apostoliques ; mais toute 'Europe en rira et néme une par-
tie de I’Angleterre. Le rascolnic russe se donne le nom de
vieux croyant; mais, pour tout homme qui n’est pas ras-
colnic, il est rascolnic ; le catholique seul est appelé comme
il s’appelle, et n’a qu’un nom pour lous les hommes.

Celui qui n’accorderait aucune valeur a cette observa-
tion aurait peu médité le premier chapitre de la méta-
physique premiére , celui des Noms.

C’estune chose bien remarquable, que toulchreuen étant
obligé de confesser, dans le symbole, qu'il croit a I’ Eglise ca-
tholigue, néanmoins aucune Eglise dissidente n’a jamais 0sé
se parer de ce titre et se nomimer catholique , quoiquw’il n’y
et rien de si aisé que de dire : C’est nous qui sommes ca-
tholiques ;} et que la vériié d’ailleurs tienne évidemment a
celle qualité de catholique. Mais dans celle occasion,
comme dans mille autres, tous les calculs de Pambition
et de la politique cédaient & I'invincible conscience. Au-
cud novaleur n’osa jamais usurper le nom de VEGLiSE;
soit qu'aucun d’eux n’ait réfléchi qu’il se condamnait en
changeant de nom, soit que tous aient senti, quoique
d’'une maniére obscure, Tabsolue impossibilité d’une telle
usurpation. Semblable a ce livre unique dont elle est la
seule dépositaire et la seule interpréle légitime, VEglise
catholique est revétue d’un caractere si grand, si frappant,
81 parfaitement inimitable :+ , que personne ne songera
jamais a lui disputer son nom, contre la conscience de
Punivers.

Si donc un homme apparienant a Fune de ces Eglises
dissidentes prend la plume contre 'EcLisE, il doit étre
arrété au litre méme de son ouvrage. Il faut lui dire : Qui
etes-vous ? comment vous appelez-vous? d’owu venez-vous? pour

! On connait ces expressions de Rousscau, & propos de 'Evangile.
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qui parlez-vous? — Pour UEglise, direz-vous.—Quelle Eglise?
celle de Constantinople , de Smyrne, de Bukharest , de Cor-
fous, etc.? Aucune Eglise ne peut étre entenduc contre 'EGLISE,
pas plus que le représentant d'une province particuliére contre
une assemblée nationale présidée par le souverain. Vous cles
justement condamné avant d’élre entendu : vous avez lort sans
aucun examen , parce que vous étes isolé.— « Je parle, dira-
» t-il peut-étre, pour loutes les Eglises que vous nommez,
» el pour toules celles gui suivent la méme foi. » —
Dans ce cas , montrez vos mandats. Si vous n'en avez que de
spéciaux , la méme difficulté subsiste ; vous représentez bien
plusicurs Eglises, mais non UEGLISE. Vous parlez pour des
provinces ; UETAT ne peut vous entendre. Si vous prétendez
agir sur toutes en verlu d'un mandat d’unité , nommes cetle
unité; faites-nous connaitre le point central qui la constitue,
et dites son nom , qui doit etre tel que l'oreille du genre humain
le reconnaisse sans balancer. Si vous ne pouvez nommer ce point
central , il ne vous reste pas méme le refuge de vous appeler ré-
publique chrétienne ; car il n'y a point de république qui
n’ait un conseil commun , un sénat, des chefs quelcongues qui
représentent el gouvernent l'association . Rien de tout cela ne
se trouve chez vous, et par conséquent vous ne possédez aucune
espéce d unité, de hiérarchie et d associalion commune:- aucun
de vous n'a le droit de prendre la parole au nom de lous. Vous
croyez étre un édifice, vous n’'etes que des pierres.

Nous sommes un peu loin, comme on voit, d’agiler
ensemble des questions de dogme ou de discipline. Il s’agit

! Ceci est de la plus haute importance. Mille fois on a pu entendre deman-
der en certain pays : Pourquoi I'Eglise ne pourrait-elie pas étre presbylé-
rienne ou collégiale? J'accorde qu'elle puisse I'élre, quoique le conliraire
soit déemontré; il faut, au moins, oous la montrer telle avant de demander
si elle est légitime sous cette forme. Toute république posséde l'unité sou~
veraioe, comme toute autre forme de gouvernement. Que les Eglises pho-
tiennes soient donc ce (u’elles voudront, pourva qu'elles soient quelque
chose. Qu'elles nous indiguent une hiérarchie générale, un synode, un
conseil, un sénat, comme elles voudront, dont elles déclarent reilever
toutes; alors nous traiterons la question de savoir si I’Eglise universelle peut

étre une république ou un colicge. Jusqu'a celte epoque, elles sont nulles dans
le sens universel
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avant tout , de la part de nos plus anciens adversaires, de
se I¢gitimer, ¢t de nous dire ce gu’ils sont. Tapt qu’ils ne
nous ont pas prouvé qu'ils sont ’EGLISE , ils ont tort avant
d’avoir parlé; el pour nous prouver gu’ils sont 'EcLisg, il
faut qu’ils montrent un centre d’unité visible pour tous les
yeux, el portant un nom a la fois positif et exclusif,
admis par toutes les oreilles et par tous les partis.

Je résiste au mouvement qui m’entrainerait dans la po-
lémique: les principes me suflisent ; 1es voici :

e Le Souverain Ponlife est la basc nécessaire , unigue
et exclusive du christianisme. A lui appartiennent les pro-
messes , avec lui disparait 'unité, c’est-a-dire I’Eglise.

2¢ Toute Eglisc qui n’est pas catholique est protestante.
Le principe étant le méme de lout cdté, c’est-a-dire une
snsurrection contre 'unité souveraine, toutes les Eglises dis-
sidentes ne peuvent différer que par le nombre des dogmes
rejetés.

3> La suprématie du Pape ¢lant le dogme capital sans
lequel le christianisme ne peut subsister, toules les Eglises
qui rejettent ce dogme dont elles se cachent I'importance,
sont d’accord , méme sans le savoir: tout le reste n'est
qu’accessoire, et dela vient leur aflinité, dont elles ignorent
la cause.

4° Le premier symptome de la nullité qui frappe ces
Eglises, c’est celui de perdre subitement et a la fois le pou-
voir et {e vouloir de convertir les hommes et d’avancer
Peeuvre divine. Elles ne font plus de conquétes, et méme
elles affectent de les dédaigner. Elles sont stériles, et rien
n’est plus juste : elles onl rejeté Pépoux !,

5¢ Aucune d’elles ne peut maintenir dans son intégrité
le symbole qu’elle possédail au moment de la scission. La
foi ne Jeur appartient plus. L’habitude, Porgueil , obsti-
nation , peuvent se mettre a sa place el tromper des yeux
inexpérimentés ; le despotisine d’une puissance hétérogene
qui préserve ces Eglises de tout contlact étranger , I'igno-

' Nows les avons méme eutendues se vanter de cette sterilite.
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rance et la barbarie qui en sont la suile, peuvent encore
pour quelque lemps les maintenir dans un état de raideur
qui représente au moins quelques formes de la vie; mais,
enfin, nos Jangues et nos scicnces les pénétreront, et
nous les verrons parcourir, avec un mouvement accéléré,
toutes les phases de dissolution que le protestanlisme cal-
viniste et luthérien a déja mises sous nos yeux !.

6° Dans toutes ces Eglises , les grands changements que
jy’annonce commenceront par le clergé; et celle qui sera la
premiere a donner ce grand el intéressant spectacle , ¢’est
PEglise russe, parce qu'elle est la plus exposée au vent eu-
ropéent, g _

Je n’écris point pour disputer ; je respectle tout ce qui est
respectable, les souverains surlout, et les nations. Je ne
hais que la haine. Mais je dis ce qui est, je dis ce qui sera,
je dis ce qui doit é&tre; el si les événements contrarient ce
que j'avance, j’appelle de tout mon cceur sur ma mémoire
les mépris et les risées de la postérite.

CHAPITRE VI.

Faux raisonnements des Eglises séparées, et réflexions sur les
préjugés religieux et nationaux.

Les Eglises séparées sentent bienque I'unité leur mangue,
qu’elles n'ont plus de gouvernement, de conseil , ni de lien
commun. Une objection surtout se présente en premiére
ligne et frappe tous les esprits. S’il s’élevait des diflicuités
dans I'Eglise , si quelgue dogme était atlaqué, ou serait le
tribunal qui déciderait la question, n’y ayant plus de chef

' Tout ceci est dit sans prétendre affirmer que Vouvrage n’est pas com-
mencé , et mémé fort avancé. Je veux lignorer, et peu m'importe. 11 me
suffit de savoir que la chose ne peut aller autrement.

2 parmi les Eglises photiennes, aucune ne doit nous intéresser autant que
Y’Eglise russe, qui est devenue entiéremeat européenne depuis que la supré-
matie exclusive de son auguste chef P'a trés-heureusement séparée pour
toujours des faubourgs de Constantinople.
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comipun pour ces Eglises, ni de concile cecuménique pos-
sible, puisqu’i} ne peut éire convoqué , que je sache, ni
par le sultan, ni par ancun évéque particulier ? On a pris,
dans les pays soumis au schisme, le parti le plus extraordi-
naire gu’il soit possible d’imaginer : c’est de nier qu'il
puisse y avoir plus de sept conciles dans I Eglise ; de soutenir
que tout fut décidé par celles de ces assemblées générales qui
précédérent la scission , et qu'on ne doit plus en convoquer de
nouvelles *,

Si on leur objecte les maximes les plus évidentes de
toul gouvernement imaginable, si on leur demande quetle
idée ils se forment d’une sociélé humaine, d’'one agréga-
tion gquelcongue, sans chef, sans puissance législative
commune, et sans assemblée nationale, ils divaguent
pour en revenir ensuile, apres quelques détours, a dire
(je I'ai entendu mille lois) qu’il ne faut plus de concile, et
que toul est décide.

Ils citenl méme tressérieuscment les conciles qui ont
décidé que tout était deécidé. EL parce que ces assemblées
avaient sagement défendu de revenir sur des questions
lerminées, ils en concluent qu’on n’en peut plus traiter
ni décider d’autres , quand méme le chrislianisme serait
altaqué par de nouvelles hérésies.

D’ot1 il suit qu'on cut tort dans I'Eglise de s’assembler
pour condamner Macédonius, parce qu'on s'élail assem-
bl¢ auparavant pour condamner Arius, et quon eut tori
encore de s’assemblera Trente pour condamner Lulher et
calvin, parce que tout étail décidé par les premiers conctles.

Ceci pourrait forl bien avoir 'air, aupres de plusieurs
lecteurs, d’une relation faite a plaisir ; mais rien n’est plus
rigoureusement vrai. Dans toutes les discussions gui in-
téressentlorgueil, mais surtout 'orgueil national, s'il se
trouve poussé a boul par es plus invincibles raisonne-

Vil va sans dive que le huitieme concile est nul, paree qu'il condamna

Photius; 8'il ¥ en avait cu dix dans I'Eglise avant celte époque. il serait deé--

wonlre que PEglise ne pent se passer de dix conciles. En général, I'kglise est
infathible pour tout novatenr jusqu’an moment on elte le rondamne.
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ments, il dévorera les plus épouvantables absurdilés
plutét que de reculer.

On nous dira tres-sériecusement que le concile de Trente
est nul et ne prouve rien , parce que les évéques grecs n'y assis-
térent pas . '

Beau raisonnement, comme on voit! d’ou il suit que
tout concile grec étant par laméme raison nul pour nous,
parce que nous n'y serions pas appelés, et les décisions
d’un chefl commun n'étant pas d’ailleurs reconnues en
 Gréce, ou dans les paysqu’on appelle de ce nom , PEglise
n’a plus de gouvernement, plus d’assembiées générales,
méme possibles, plus de moyen de (railer en, corps de ses
propres intérédts, en un mol, plus -d’unité morale.

Le principe étant une fois adopté par Porgueil, les con-
séquences les plus monstrueuses ne I'effrayent point; je
viens de le dire, rien ne Parréte.

Ce mot d'orgueilt me rappelle deux vérilés d’'un genre
bien différent : Pune est Lriste, et 'autre est consolante.

L'un des plus habiles médecins d’Europe dans Part de
traiter la plus humiliante de nos maladies, M. le docteur
Willis, a dit(ce que je ne répete cependant que surla foi
de Phomme respectable de qui je le tiens): « Qu’il avait
» trouvé deux genres de folie constamment rebelles a
» lous les efforts de son art, la folie d’orgueil et celle de
» religion. » :

Hélas! les préjugés, qui sont bien aussi une espéce de
démence, présentent précisement le méme phénomeéne. -
Ceux qui tiennent a la religion sont terribles; et tout oh-
servateur qui les a éludiés en est justement effrayé. Un
théologien anglais a posé, comimne une vérilé générale,
que jamais homme n’avait élé chassé de sa religion par des
arguments *. 1l y a cerlainement des exceplions a celle

' Pourquoi donc les Grees? Il faudrait dire tous les évéques photiens;
autrement on ne sait plus de qui on parle. Tl est bon d'ailleurs d’observer en
passant qu'il n'a tenu qu'a ces évéques d’assister au concile de Trente.

2 Never a man was reasoned out of his religion (e texte, également re-
marquable par sa valeur intrinséque et par vo trés-heureux idiotisme de la

29
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regle fatale ; mais elles ne sont qu’en faveur de la simpli-
cité, du hon sens, de la pureté, de la priére surtout. Dieu
ne fait rien pour I'orgueil, ni méme pour la science, qui
est aussi I'orgueil quand elle marche seule. Mais si la folie
de P'orgueil vient se joindre encore a celle de la religion,
si I'erreur théologique se greffe sur un orgueil furieux,
antique, national, immense et toujours humilié ; les deux
anathémes signalés par le médecin anglais venant alors a
se réunir, toute puissance humaine est nulle pour ra-
mener le malade. Que dis-je? un tel changemenl serait
le plus grand des miracles, car celui qu’'on appelle con-
version les surpasse tous, quand il s'agit des nalions.
Dieu l'opéra solennellement il y a dix-huit siécles, et
guelquefois encore il I'a opéré depuis en faveur des na-
tions qui n’avaient jamais connu la vérité; mais en faveur
de celles qui I’avaient abjurée, il n’a rien fait encore. Qui
sait ce qu’il a décrété? — « Créer ce n’est que le jeu ; con-
» vertir ¢’est 'effort de sa puissance *. » Car le mal lui
résiste plus que le néant.

CHAPITRE VII.

De la Grece et de son caractére. Arts, sciences, et puissance
militaire.

Je crois qu'on peutdire de la Grece en général ce que
I'un des plus graves historiens de P'antiquité a dit d’A-
thénes en particulier, « que ses actions sont grandes, a
» la vérilé, mais cependant inférieures a ce que la renom-
» mée nous en raconte *. »

langue anglaise, vepose depuis longtemps dans ma mémoire. Il appartient,
je crois, a sherlock.

' Deus qui dignitatem humani generis mirabililer constituisti et mirabilivs
reformdsti. (Liturgie de la messe.)— Deus qui mirabiliter credsti Aominem et
mirabilios redemisti (Liturgie du samedi saint, avant la messe }

2 _gtheniensium res gestee , sicut ego existimo, satis amplw magnificeque
fuére ; vertun aliqguanto minores quam Sfamd feruntur. (Sallust., Cat. VIIL,)
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Un aulre historien, cl, si je ne me trompe, le premier
de tous, a dit ce mot en parlant des Thermopyles: « Lieu
» célebre par la mort plutét que par la résistance des
» Lacédémoniens !. » Ce mot extrémement fin se rapporte
a I"observation générale que j’ai faite.

La réputation militaire des Grecs proprement dits fut
acquise surtout aux dépens des peuples de I'Asie, que les
premicrs ont déprimés dans les écrits qu’ils nous ont
laissés, au point de se déprimer cux-mémes. En lisant le
détail de ces grandes vicloires qui ont tant excrcé le pin-
cean des historiens grecs, on se rappelle involontairement
. celte fameuse exclamation de César sur le champ de ba-
taille ou le fils de Mithridate vcnail de succomber : —
« O heureux Pompée! quels ennemis tu as eus a com-
» battre! » Dés que la Gréce rencontra le génie de Rome,
elle se mit & genoux pour ne plus se relever. :

Les Grecs d ailleurs célébraient les Grecs: aucune natton
contemporaine n’ent'occasion, les moyens, ni la volonté
de les contredire ; mais lorsque les Romains prirent [a
plume, ils ne manqueérent pas de tourner en ridicule « ce
» que les Grecs menteurs oserent.dans Phistoire 2. »

Les Macédoniens seuls, parmi les familles grecques,
purent s"honorer par une courte résistance a l'ascendaat
de Rome. C’élail un peuple & part, un peuple monarchique
ayant un dialecte a lui (que nulle mnuse n’a parlé ); étran-
ger a I'élégance, aux arts, au génie poédlique des Grecs
proprement dits, et qui finit par les soumettre, parce qu’il
élait fail autrement qu'eux. Ce pecuple cependant céda
comme les autres. Jamais il ne fut avantageux aux Grecs,
en général , de se mesurer militairement avec les nations
occidentales. Dans un moment ol 'empire grec jeta un
cerfain éclat et possédait au moins un grand homme, il
. en coiita cher cependant a I'empereur Justinien pour avoir
pris la liberté de s’intituler Francique. Les Francais, sous

' Lacedemoniorum morte magis memorabilis qudm pugna. Liv. XXXVL
2 o v Et quidquid Grecia mendaxr
Audet in historid....... ..... .. Juven.;
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la conduite de Théodebert, vinrent en Italie lui demander
compte de celte vaniteuse licence; et si la mort ne leiit
heureusement débarrassé de Théodebert, le vérilable Frane
serait probablement rentré en France avec le surnom légi-
time de Byzantin, '

Il faut ajouter que la gloire militaire des Grees ne fut
qu'un-éclair. Iphicrate, Chabrias et Timothée ferment la
liste de leurs grands capitaines, ouverte par Miltiade 1.
De la balaille de Marathon a celle de Leucade, on ne
comple que cent quatorze ans. Qu’est-ce qu'une lelle na-
tion, comparce 2 ces Romains qui ne cesserent de vaincre
pendant mille ans, et qui possédérent le monde connu?
Qu’est-elle, méine st on-la compare aux nations modernes
qui onlt gagné les batailles  de Soissons et de Fontenoy,
de Crécy et de Waterloo, elc. , et qui sont encore en pos-
session de leurs noms et de leurs lerritoires primitifs,
sans avoir jamais cessé de grandir en forces , en lumieres
el en renommée?

Les lettres et les arts furent le triomphe de la Gréce. Dans
'un et Vautre genre, elle a découvert le beau; elle en a
fixé les caractéres : elle nous en a transmis des modéles
qui ne nous ont guére laissé que le mérite de les imiter :
il faut toujours faire comme elie sous peine de mal faire.

Dans la philosophie, les Grecs ont déployé d’assez grands
taleats; cependant ce ne sont plus les inémes hommes, et
il n’est plus permis de les louer sans mesure. Leur veri-
table mérite dans ce genre est d’avoir été, s’il est permis
de s’exprimer ainsi, les courtiers de la science entre I'Asie
et ’Europe. Je ne dis pas quc ce mérite ne soit grand ;
mais il n’a rien de commun avec le génie de Finvention,
qui mangua totalement aux Grecs. Ils furent incontesta-
blement le dernier peuple instruit; et comme I’a {rés-bien
dit Clément d’Alexandrie, « la philosophie ne parvint

! Negue post illoyum obitum quisquam dux in illd urbe fuit dignus me-

morid. (Corn. Nep. in Timoth. IV.) Le reste de la Gréce ne fournit pas de
différence.
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» aux Grecs qu’apres avoir {ait le tour de Punivers!. »
Jamais ils n’ont su que ce qu'ils tenaient de leurs devan-
ciers; mais avec leur style, leur grace et I'art de se faire
valoir, ils ont occupé nos oreilles, pour employer un lati-
nisme fort a propos.

Le docteur Long a remarqué que I'astronomie ne doit
rien aux académiciens et aux péripatéticiens . C’esl que
ces deux secles étaient exclusivement grecques, ou pluidl
attiques; en sorle qi’elles ne s'étaient nullement appro-
chées des sources orientales ou 1'on savait sans disputer
sur rien, au lieu de dispuler sans rien savoir , comme en.
Grece. A

La philosophie anlique est directement opposée a celle
des Grees, qui n’élait au fond qu'une dispule élernelle,
La Gréce était 1a patrie du syllogisme et de la déraison.
On v passait le temps & produire de faux raisonnements
tout en monirant comment il fallait raisonner.

Le méme Pére grec que je viens de citer a dit encore
avec beaucoup de vérité et de sagesse : « Le'caraclére des
» premiers philosophes n’élait pas d’ergoter ou de douler,
» comme ces philosophes grecques qui ne cessent d’argu-
» menter et de disputer par une vanité vaine et siérile?
» qui ne s’occupent enfin que d’inutiles fadaises *.

Cest précisément ce que disait longlemps auparavant
un philgsophe indien: « Nous ne ressemblons point du
» toutl aux philosophes grecs qui débilent de grands dis-
» cours sur les petites choses; notre coutume, & nous,
» est d’annoncer les grandes choses en peu de mots, afin
» que tout le monde s’en souvienne 4. »

C'est en effet ainsi que se distingue le pays des dogmes
de celui de Pargumentation. Tatien, dans son fameux
discours aux Grecs, leur disail déja, avec un certain

Y Strom, 1.

2 Maurice’s the history of Indostan, in-4», tom. 1, p. 169.
3 Clem. Alex. Strom. VIII.

' Calamus. Gymnosoph. apud Athwu. YReg: peyavrmatev, Edit. Theven.
fol. 2.

29"
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mouvement d'impatience : « Finissez donc de nous donner
» des imitations pour des inventions!. »

Lanzi, en Italie, et Gibbon, de V'autre cité des Alpes,
ont répété I'un et Pautre la méme observation sur le génie
gree, dont ils ont reconnu tout a la fois 1'élégance et la
stérilité *. B -

Si quelque chose parait appartenir en propre a la Gréce,
c’est la musique ; cependant tout dans ce genre Jui venait
d’Orient. Strabon remarque que la citkare avait élé nom-
mée V'asiatique , et que tous les instruments de musique
portaient en Gréce des noms étrangers, tels que la nablie ,
la sambuque, le barbiton , 1a magade, ete. 3.

Les boues d’Alexandrie méme se montrérent plus favo-

rables a la science que es terres classiques de Tempé et de
la Céramique. On a remarqué avec raison que depuis la
fondation de cette grande ville égyptienne , il n’est aucun
des asltronomes grecs qui n'y soil né ou qui n’y ait acquis
ses connaissances el sa réputation. Tels sont Timocharis,
Denys I'astronome, Eratosthéne, le fameux Hipparque,
Possidonius, Sosigene, Ptolémée enfin, le dernier et le
plus grand de tous *.
* La méme observation a lieu a I’égard des mathémati-
ciens. Euclide, Pappus, Diophante, étaient d’Alexandrie;
el celui qui parait les avoir tous surpassés, Archimede,
fut Italien. - _

Lisez Platon ; vous ferez a chaque page une distinction
bien frappante. Toutes les fois qu’il est Grec il ennuie, el

1 lfavasads Tag MALNGELS EVPTOEL A TToxoAUYTES. Tat. orat. ad Graee. Edil.
Paris, 1615, in~-12, vers. init. .

3 I Greci sempre pia felici in perfezionare arti che in invenlarie. (Saggio di
letteratura etrusca, etc., tom. [I, p. {89, — L'esprit des Grecs, tout roma-
nesque qu'il était, @ moins inventé qu'éil n'a embelli. (Gibbon, Mémoires,
tom. II, p. 207, trad. frang.)

3 Huet, Demonstr. evang. Prop. IV, cap. IV, n° 2. — On appelle encore
aujourd’hui ch’Ai-tar (kitar) une viole a six curdes fort en usage dans tout
I'indostan (Rech. asiat., tom. VU, in-40, p. 471). On relrouve, dans ce mot,
la cithara des Grees et des Latins et notre guitare.

4 Observation de I'abbe Terrasson. Sethos. Liv, L.
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souvent il impatiente. Il n’est grand, sublime, pénétrant ,
que lorsqu’il est théologien, c'est-a-dire lorsqu’il énonce
des dogmes positifs et éternels séparés de toute chicane, el
qui portent si clairement le cachet oriental, que, pour le
méconnaitre , il faut n’avoir jamais entrevu I'Asie. Platon
avait beaucoup lu et beaucoup voyagé: il ya dans ses
écrits mille preuves' qu'il s’élait adressé aux vérilables
sources des véritables traditions. Il y avait en lni un so-
phiste et un théologien, ou, si I'on veut, un Grec et un
Chaldéen. On n’entend pas ce philosophesi on ne le lit pas
avec celle idée toujours présenle a I'esprit.

Sénéque, dans sa cent treizieme épitre, nous a donné
un singulier échantillon de la philosophie grecque ; mais
personne, 3 mon avis, ne I’a caractérisée avec tant de vé-
rité et d’originalité que le philosophe chéri du dix-hui-
licme siecle : « Avant les Grecs, dit-il, il y avait des
» hommes bien plus savanls qu’eux, mais qui fleurirent
» en silence, el qui sont demeurés inconnus parce qu’ils
» n'oni jamais été cornés et trompetés par les Grecs ... Les
» hommes de cette nation réunissent invariablement la
» précipitation du jugement alarage d'endoctriner; double
» défautmortellement ennemide la science el delasagesse.
» Le prétre égyptien eut grande raison de leur dire: Vous
autres Grecs , vous n'étes que des enfants. En elfel, ¢ls igno-
raient également et U'antiquité de la science, et la science de
Vantiquité; et leur philosophie porte les deux caracte-
res essentiels de Venfance : elle jase beaucoup et n’engon-
dre point *. » 1l serait difficile de mienx dire.

Si I'on excepte Lacédémone, qui fut un trés-beau point
dans un point du globe , on trouve les Grecs dans la poli-
tique tels qu’ils étaient dans la philosophie, jamais d’ac-
cord avec les autres, ni avec eux-mémes. Athénes, qui
était pour ainsi dire le ceur de la Gréce, et qui exercait

v T v B S

! Sed tamen majores cum silentio floruerunt antequam in Grecorum tubas
ac fistulas adhuc incidissent. Bacon, Nov. org. IV, CXXII.

2 Nam verbosa videtur sapientia corum , et operum sterilis ; idem. Impetus
philosophici. Opp. in-80, tom Xi, p. 272.— Nov, org. [. LXXi.
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sur elle une véritable magisirature , donne dans ce
genre un speclacle unique. On ne concoil rien a ces Athé-
niens légers comme des enfants, el féroces comme des
hommes, espéces de moutens enragés, toujours meneés
par la nature, et toujours par nature dévorant leurs ber-
gers. On sait de reste que tout gouverncment suppose des
abus ; que dans les démocraties surtout, et surtout dans
les démocraties antiques, il faut s’atlendre 2 quelque
exces de la démence populaire : mais qu'une république
n’'ait pu pardonner a-un seul de ses grands hommes;
qu’ils aient été conduils, a force d’injustices, de persécu-
tions , d’assassinals juridiques, @ ne se croire en sdreté qu'a
mesure qu'ils étaient éloignés de ses murs1; qu’elle ait pu em-
prisonner, amender, accuser, dépouiller, bannir, mettre
ou condamner & morl Miltiade, Thémistocle, Aristide, Cimon,
Timothée, Phocion et Socrate , c'est ce qu'on n’a jamais pu
voir qu'a Athénes.

Voltaire a beau s’écrier « que les Athéniens étaient un
peuple aimable; » Bacon ne manquerait pas de dire en-
core, « comme un enfant. » Mais qu'y aurait-il donc de
plus terrible qu'un enfant robuste, flt-il méme trés-ai-
mable ? _

On a tant parlé des orateurs d’Athénes, qu'il est de-
venu presque ridicule d’en parler encore. La tribune d’A-
thénes eiit été la honte de I'espéce humaine, si Phocion et
ses pareils, en y montant quelquefois avant de boire la
cigué ou de partir pour l'exil, n’avaient pas faitun peu
d’équilibre & tant de loquacité, d’exiravagance et de
cruauié,

' Corn. Nep. in Chabr. I1l.
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CHAPITRE VIIL.

Continuation du méme sujet. Caractére moral des Grees. Haine
contre les Occidentaux.

Sil'on en vient ensuite & I'examen des qualilés morales,
les Grecs se présentent sous un aspect encore moins favo-
rable. C’est une chose bien remarquable, que Rome, qui
ne refusait point de rendre hommage a leur supériorité
dans les arts et les sciences, ne cessa néanmoins de les mé-
priser. Elle inventa le mol de Greculus, qui figure chez
tous ses écrivains, et dont lesGrees ne purent jamais lirer
de vengeance ; car il n’y avait pas moyen de resserrer {e
nom Romain sous la forme rétrécie d’'un diminulif. A ce-
lui qui l'eiit osé, on eiit dit: Que voulezweus dire? Le
Romain demandait a 1a Grece des médecins, des archi-
tectes, des peintres, des musiciens, etc. Il les payail et se
moquail d’eux. Les Gaulois, les Germains, les Espagnols,
ctc., étaient bien sujets comme les Grecs , mais nullement
méprisés : Rome se servail de leur épée et la respectait.
Je ne connais pas une plaisanterie romaine faile sur ces
vigoureuses nations.

Le Tasse en disant: La fede greca a chi non é palese? ex-
prime malheureusement une opinion ancienncct nouvelle.
Les hommes de tous les temps ont constamment été persua-
dés que du coté de la bonne foi et de 1a religion pratique
qui en est la source , ils laissaient beaucoup a désirer. Ci-
céron est curieux a entendre sur ce poinl; c’est un élé-
gant témoin de Popinion romaine .

« Vous avez entendu des témoins contre lui, disait-il
» aux juges de I'un de ses clients ; mais quels témoins?
» D’abord ce sont des Grecs, et ¢’cst une objection admise
» par 'opinion générale. Ce n’est pas que je veuille. plus
» qu'un autre blesser 'honneur de cette nation ; car si
» quelque Romain en a jamais été 'ami et le partisan, je

V Orat. pro Flacco. Cap. IV el seq.
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pense que c’est moi ; et je P'étais encore plus lorsque
javais plus de loisir1... Mais enfin, voici ce que je dois
dire des Grecs en général. Je ne leur dispute ni les
lettres, ni les arts , ni I'élégance du langage, ni la
finesse de I'esprit , ni Péloquence ; et s’ils ont encore
d’autres prétentions , je ne m’y oppose point; mais
quant a la bonne foi et a la religion du serment, jamais
cette nation n’y a rien compris; jamais elle n’a senti la
force, Pautorité, le poids de ces choses saintes. D’ou
vient ce mot si connu ;: Jure dans ma cause, je jurerai
dans la tienne? Donne-t-on celte phrase aux Gaulois et
aux Espagnols? Non ; elle n’appartient qu’aux Grecs, et
si bien aux Grecs , que ceux méme qui ne savent pas le

grec, savent la répéter en grec . Contemplez un témoin

de cette nation : en voyant seulement son attilude, vous
jugerez de*sa religion et de la conscience qui préside a
son témoignage... Il ne pense qu'a la maniére dont il
s’expriinera, jamais a la vérité de ce qu'il dil... Vous
venez d'entendre un Romain griévemenl offensé par
Paccusé. Il pouvait se vanger; mais la religion I'arrétait ;
il n’a pas dit un mot offensant ; et ce qu’il devait dire
méme, avec guelle réserve il P'a dit! il tremblait, il pé-
lissail en parlant...Voyez nos Romains forsqu’ils rendent
un [émoignage en jugement : comme ils se retiennent,
comme ils pesenl lous leurs mols, comme ils craignent
d’accorder quelque chose @ la passion , de dire plus ou
moins qu’il n’est rigoureusement nécessaire ! Comparez-
vous de lels hommes & ceux pour qui le serment n’est
gu’un jeu? Je récuse en général tous les témoins produits
dans celle cause; je les récuse parce qu'ils sont Grecs
el qu’ils appartiennent ainsi a la plus légere des na-
tions, etc. »

Cicéron accorde cependant des éloges mérités a deux

villes fameuscs, Athénes et Lacédémone. « Mais, dit-il,

' Et ma{;'is etiam tin quiun plus erat otii, ibid 1V, c'est-a-dive : Lorsque

j'uvais le temps d’aimer les Grees. Singuliére expression !

2 Azvitiy oL y.a.;;']ugw.v. Oliv. ad locum pro Flacco, 1V (ex Lambino).
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» tous ceux qui ne sont pas entierement dépourvus de
» connaissances dans ce genre savent que les véritables
» Grecs se réduisent a trois familles, I'athénienne, gqui est
» une branche de I'ionienne, P'éolienne et la dorienne ; et
» cette Gréce véritable n’est qu'un point en Europe!. »

Mais quant aux Grecs orientaux, bien plus nombreux
que les autres, Cicéron est sévére sans adoucissement :
« Je ne veux point, leur dit-il, citer les étrangers sur votre
a comple ; je m’en tiens a volre propre jugement.... L’ Asie-
» Mineure, si je ne me trompe, se compose de la Phrygie,
» de la Mysie, de la Carie, de la Lydie. Est-ce nous ou
» vous qui avez inventé I'ancien proverbe : On ne fait rien
» d’un Phrygien que par le fouet ? Que dirai-je de }a Caric
» en général ? N'est-ce pas vous encore qui avez dit:
» Avez-vous envie de courir quelque danger? allez en Carie?
» Qu’y a-t-il de plus trivial dans la langue grecque, que
» celte phrase dont on se sert pour vouer un hlomme 3
» I'excés du mépris: Il est, dil-on, le dernier des Mysiens?
» Et quant a la Carie, je vous demande s’il y a une seule
» comédie grecque ou le valel ne soit pas un Carien 2.
» Quel tort vous faisons-nous done en nous hornant a sou-
» lenir que sur vous on doil s’en rapporter a vous3? »

Je ne prétends point commenter ce long passage d’'une
maniére défavorable aux Grecs modernes. Veut-on y voir
I'exagération? J’y consens. Veut-on que ee porlrait n’ait
rien de commun avec les Grecs d’aujourd’hui? J'y consens
encore, et méme je le désire de tout mon cceur. Mais il
n’en demeurera pas moins vrai que si I'on excepte peut-éire
une courte époque, jamais la Gréce en général n’eut de

b Quls ignorat, qui modd unquam mediocriter res istas Scire curavit,
quin tria Grecorum genera sint VERE : quorum uni sunt Athenienses, gwe
gens lonum habebalur; £oles alteri: Dores lertii nominabantur? Atque
hee cuncla Grecin, que famd , que glorid, que doctrind, que pluribus
artibus , que etiam imperio et bellicd laude floruit , parvum quemdam locum »
ut scitis, Europe tenet, gemperque tenuit. (Cicero, ibid. pro Flaceo, XXVIL.)

2 Passage remarquable on l'on voit ce qu’était la comédie, et comment
elle était jugée par Popinion romaine.

Y Cicer. pro Ftacco , XXVIII.
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réputation morale dans les temps antiques , el que par le
caractere autant que par les armes , les nations occidentales
I'ont {oujours surpassée sans mesure.

CHAPITRE ¥X.

Sur un trait particulier du caractére grec. Esprit de division.

Un caraclere particulier de la Grece, et qui la distingue,
je crois, de loutes les nations du monde, c’est I'inaptitode
a toule grande associalion polilique ou morale. Les Grecs
n’eurent jamais I’honneur d’élre un peuple. 1 hisloire ne
nous monire chez eux que des bourgades souveraines qui
s'égorgent et que rien ne put jamais amalgamer. 11s britle-
rent sous cette forme, parce qu’elle leur était naturelle, et
que jamais les nalions ne se rendent célébres que sous la
forme de gouvernement qui leur est propre. La différence
des dialectes annoncait celle des caractéres ainsi que \'op-
position des souverainelés ; el ce méme esprit de division,
ils le portérent dans la philosophie, qui se divisa en sectes
comme la souverainelé s’était divisée en petiles républiques
indépendantes et ennemies. Ce mot de secte étant représenté
dans la langue grecque par celui d’hérésie, les Grecs trans-
portérent ce nom dans la religion. Iis dirent I'hérésie des
ariens, comme ils avaient dit jadis 1'hérésie des stotciens,
C’est ainsi qu’ils corrompirent ce mot, innocent de sa
nalure. Ils furent hérétiques, c’est-a-dire divisionnaires dans
la religion, comne ils Pavaient ¢té dans la politique et
dans la philosophie. 1l serait superflu de rappeler a quel
point ils fatiguérent I'Eglise dans les premiers siécles,
Possédés du démon de 'orgucil et de celui de la dispute,
ils ne laissent pas respirer le hon sens ; chague jour veit
naitre de nouvelles sublilités : ils mélent a tous nos dogmes
je ne sais quelle méltaphysique {éméraire qui éloufle la
simplicité évangélique. Voulant étre a la fois philosophes
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el chrétiens, ils ne sont ni 'un ni Pautre : ils mélent a I'é-
vangile le spirilualisme des platoniciens et les réves de
I'Orient. Armés d’une dialectique insensée, ils veulent
diviser I'indivisible, pénétrer I'impénétrable ; ils ne savent
pas supposer le vague divin de certaines expressions qu’une
docte humiliié prend comme elles sont, el qu'elle évite
méme (e circonscrire , de peur de faire naitre I'idée du
dedans et du dehors. Au lieu de croire on dispute, au lieu
de prier on argumente ; les grandes routes se couvrent d’é-
véques qui courent au concile ; les relais de 'empire y suf-
fisent & peine, la Gréce entiére est une espéce de Péloponése
théologique ou des atomes se baltent pour des atomes.
L’hisloire ecclésiastique devient, grice a ces inconcevables
sophistes , un livre dangereux. A la vue de tant de folie,
de ridicule et de fureur, la foi ehancelle, le lecteur s’écrie
plein de dégoit et d’'indignation: Pené moti sunt pedes mei!
Pour comble de malheur, Constantin transfére I’empire
a Byzance. Il y trouve la langue, admirable sans doute et
la plus belle peul-éire que les hommes aient jamais parlée,
mais par malbeur extrémement favorable aux sophistes ;
arme pénétrante qui n’aurait di jamais élre maniée que
par la sagesse, et qui, par une déplorable falalité, se
tronva presque toujours sous la main des insensés.
Byzance ferait croire au systéeme des climats, ou a quel-
ques exhalaisons particulieres a cerlaines terres, qui in-
fluent d’'unc maniere invariable sur le caractére des habi-
tants. La souveraineté romaine, en s’asseyant sur ce
trone, saisie toul a coup par je ne sais quelle influence
magique, perdit la raison pour ne plus la recouvrer. Qu’on
feuillette I'histoire universelle, on ne trouvera pas une
dynastie plus misérable. Ou faibles ou furieux, ou I'un et
Fauire a la fois, ces insupportables princes touracrent
surtout leur démence du colé dela théologie, dont leur
despotisme s'empara pour ta houleverser. Les résultals
sont connuis. On dirait que la langue frangaise a voulu
faire justice de cel empire en le nommant Bas. 1l périt
comine il avait vécu, cn disputant. Mahomel brisait les
30
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portes de la capilale pendant que les sophistes argumnen-
taienl SUR LA GLOIRE DU MONT THABOR.

Cependant, la langue grecque étant eclle de 'empire,
on s’accoutume a dire I'Eglise grecque comme on disait
V’Empire grec, quoique I’Eglise de Constantinople fiit grec-
que préciséiment comme un Italien naturalisé a Boston se-
rait Anglais; mais la puissance des mols n’a cessé ’exercer
un trés-grand empire dans le monde. Ne dit-on pas encore
I'Eglise grecque de Russie, en dépit de la langue et de la
suprématie civile? Il n’y a rien que I'babitude ne fasse
dire.

CHAPITRE X.

Eclaircissement d'un paralogisme photien. Avantage prétendu des
Eglises, tiré de I'antériorité chronologigue.

I’esprit de division et d'opposition que les circonstan-
ces ont naturalisé en Grece depuis tant de siécles, y a jete
de si profondes racines, que les peuples de cette belle con-
Irée ont [ini par perdre jusqu'a I'idée méme de 'unité. Ils
la voient o1 elie n’est pas ; ils ne la voient pas ot elle est :
souvent méme leur vue se trouble, et ils ne savent plus de
quoi ils parlent. 1ls ont exporté en Russie un de leurs
grands paralogismes, qui fait aujourd’hui un effel mer-
veilleux dans les cercles de ce grand pays. On y dit assez
communément que I'Eglise grecque est plus ancienne que la
romaine. On ajoute méme, en style métaphysique, que la
premiére fut le berceau du christianisme. Mais que veulent-ils
dire? Je sais que le Sauveur des hommes est né & Béth-
Iéem, et si I'on veul que son berceau ait éié celni du
christianisme, il n'y a rien de si rigoureusement vrai. On
aura raison encore , si I’on voit le berceau du christianisme
a Jérnsalem, et dans le Cénacle, d’ou partit, le jour de la
Pentecdte, ce feu qui éclaire, qui échauffe et qui purifiet,

¢ Division du sermon de Bourdaloue sur la Pentecdte.
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Dans ce sens, |’Eglise de Jérnsalem est incontestablement
la premiére, et saint Jacques, en sa qualité d’évéque, est
anterieur a saint Pierre de tout le leggps nécessaire pour
parcourir la roule qui sépare Jérusalem d’Antioche ou de
‘Rome. Mais ce n'est pas de quoi il est question du tout.
Quand est-ce donc qu‘on voudra comprendre qu’il ne s’a-
git point entre nous des Eglises, mais pe L'EcL13£? On ne
saurait comparer deux ¥glises catholiques, puisqu’il ne
saurait y en avoir deux, et que 'une exclut Fautre logi-
quement. Que si I'on conpare une Eglise & ' Eglise, on ne
sait plus ce gu'on dit. Affirmer que I'Eglise de Jérusalem,
parexemple, oud’Antiochie, est antérieure a I'établissement
de I'Eglise cathplique, c’est un truisme, comme disent les
Anglais ; c’est une vérité niaise qui ne signifie rien et ne
prouve rien. Aulant vaudrait remarquer qu'un homme
gui est & Jérusalem ne saurait se trouver 3 Rome sans y
aller. Imaginons un souverain qui vient prendre possession
d’un pays nouvellement conquis par ses armes. Dans la
premiére ville frontiére, il établit un gouverneur ct lui
donne de grands priviléges ; il en établit d’autres sur sa
route ; il arrive enfin dans la ville qu’il a choisie pour sa
capitale; il y lixe sa demeure, son trone, ses grands offi-
ciers, etc. Que dans la suite des temps la premiére ville
s’honore d’avoir été la premiere qui salua du nom de roi
le nouveau souverain ; qu’elle se compare méme aux au-
tres villes du gouvernement, ct qu’elle fasse remarquer
son antériorité mdme sur celui de la capilale, rien ne se-
rait plus juste ; comme personne n’empéche a Antioche de
rappeler que le nom de chrétien naquit dans ses murs ;
mais si CE gouvernement $e prétendait antérieur au gou-
vernement ou A PEtat, on lui dirail : Vous avez raison si
vous entendez prouver que le devoir d obéissance naquit ches
vous , et que vous étes les premiers sujals. Que st vous avez des
prétentions d'indépendance ou de supériorité , vous délirez, car
jamais il ne peut étre question d’antériorité contre I’ Etat , puis-
qu'il n’y a qu'un Elat.

La question théologique est absolument la méme.
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Qu'importe que telle ou telle Eglise ait été constiluce
avanit celle de Rome? Encore une fois, ce n’est pas de
quoi il s'agil. Toutes les Eglises ne sont rien sans I'Eglise,
c’esl-a-dire sans I’Eglise universelle ou catholique, qui ne
revendique a cet égard aucun privilége particulier, puis-
qu’ilesl impossible d’imaginer aucune association humaine
sans un gouverncment ow. centre d’unité de qui elle tient
I'existence morale.

Ainsi les Etats-Unis d'Amérique ne seraient pas un Etat
sans le congrés qui les unit. Faites disparaitre celte assem-
blée avec son président, I'unilé disparaitra en méme temps,
el vous n’aurez plus que treize Etals indépendants, en
dépit de la langue et des lois communes.

Ajoulons, quoique sans nécessité pour le fond de la
question, que celte antériorité dont j'ai entendu parler
tanl de fois serait moins ridicule s’il s’agissail d’un espace
de lemps considérable, de deux siécles par exemple, ou
" méme d’un seul. Mais qu’y a-t-il donc d’antérieur dans le
christianisme a saint Pierre qui fonda I'Eglise romaine,
el & saint Paul qui adressa a cette Eglise une de ses admi-
rables épitres? Toutes les Eglises apostoliques sont égales
en date; ce qui les distingue c’est la durée , car loutes ces
Eglises, unc seule exceplée, ont disparu; aucune n’est
en état de remonter, sans interruption et par des évéques
connus légitimes et orthodoxes, jusqu’a ’'apdtre fondateur.
Celte gloire n’appartient qu'a I'Eglise romaine.

Il faut ajouter encore que cette question d’antériorité,
si fulile et si sophistique en elle-méme, est déplacée sur-
tout dans la bouche de PEglise de Constantinople, la der-
niére en date parmi les Eglises patriarcales, qui ne tient
méme son titre que de Pobstination des empereurs grecs
et de la complaisance du premier siége trop souvent oblige
de choisir entre deux maux; jouel éternel de l'absurde
lyrannie de ses princes, souillée par les plus terribles
hérésies; fléau permanent de I'Eglisc qu’elle n’a cessé de
tourmenter pour la diviser ensuite, el peul-élre sans
relour.
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Mais il ne peut étre question d’antériorilé. J'ai fait voir
que cette question n’a point de sens, el que ceux qui I'agi-
tent ne s’entendent pas eus-mémes. Les Eglises photiennes
nc veulent point s’apercevoir gqu’au moment méme de leur
séparation , elles devinrent protestantes, c'est-a-dire sépa-
rées ct indépendantes. Aussi pour se défendre elles sont
obligées d’employer le principe protestant, c'est-a-dire
qu’elles sont unies par la foi; quoique I'identité de légis-
lation ne puisse constiluer I’'unité d’aucun gouvernement,
laquelle ne peut exisler parioul o ne se trouve pas la
hiérarchie d’aulorité.

Ainsi, par exemple, toutes les provinces de France
sont des parties de la France, parce qu’elles sont toules
réunies sous une autorilé commune; mais si’ quelques-
unes rejelaient cette suprématie commune, elles devien-
draient des Etals séparés et indépendants, et nul homme
de sens ne tolérerait I'assertion gu’elles font toujours portion
du royaume de France , parce qu’elles ont conservé la méme
langue et la méme législation.

Les Eglises photiennes ont précisément el identiquement
la méme prétention : elles veulent étre portion du royaume
catholique aprés avoir ahdiqué la puissanee commune. Que
si on les sonme de nommer la puissance ou le tribunal
commun qui constitue l'unité, elles répdndenl qu’il n’y
en a point; el sion les presse encore en leur demandant
comment il est possible qu'une puissance quelconque n’ait pas
un tribunal commun pour toutes ses provinces , elles répon- |
dent gque ce tribunal est inutile , parce qu'il a tout décidé
dans ses six premiéres sessions, el qu'ainsi ¢l ne doit plus s’as-
sembler. A ces prodiges de déraison, elles en ajouteront
d’autres si votre logique continue & lés harceler. Tel est
Porgueil, mais surtout tel est I'orgueil national ; jamais
on ne le vit avoir honle ou seulement peur de lui-méme.

Toutes ces Eglises séparées sc condamnent chague jour
‘en disant : Je crois ¢ ' Eglise une et universelle. Car il laul
absolument qu'a cette profession de droit, clles cn substi-
tuent unc aulre de fait qui dit : Je crois aux Eglises UNE

30°
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e! UNIVERSELLE. C'est le solécisme le plus révoitant dont
I'oreille humaine ait jamais élé alfligée.

Et ce solécisme, il faut bien le remarquer, ne peut nous
étre renvoyé. C’est en vain qu'on nous dirait : Séparés de
nous, ne prétendez-vous pas & Uunité? séparés de vous,
pourquot n’aurions-nous pas la méme prétention? 1l n'y a
point de comparaison du tout ; car I'unité est chez nous :
c’est un fait sur lequel personne ne dispute. Toule la ques-
tion roule sur la légilimité, la puissance el I'élendue de
cette unité. Chez les photiens, au contraire, comme chez
tous les autres protestants, il 0’y a point d’unité; en sorte
qu'il ne peut étre question de savoir si nous devons
nous assujettir & un tribunal qui n’existe pas. Ainsi
Pargument ne tombe que sur ces Eglises et ne saurait étre
rétorque.

La suprématie du Souverain Pontife est si claire, si
incontestable, si universellement reconnue, qu'au temps
de la grande scission, parmi ceux qui se révoltérent contre
sa puissance, nul n’osa 'usurper et pas méme I'auteur du
schisme. Iis niérent bicn que I'évéque de Rome fitt le chef
de I'Eglise, mais aucun d’eusx ne fut assez hardi pour dire
je le suis; en sorte que chaque Eglise demeura seule et
acéphale, ou, ce qui revient au méme, hors de 'unité et
du calhohclsme

Photius avait osé s’appeler Patriarche ®cuménique, titre
qui ne pouvail se montrer que dans la folle Byzance.
L’Eglise vit-elle jamais les évéques d’un seul patriarcat
s’assembler et se nommer concile cecuménique? Ce délire
cependant n’aurait pas différé de I’auire. Pour ne pas
blesser la logique autant que les canons, Pholius n’avait
qu’'a s’attribuer sur lous ses complices cette méme juri-
diction qu’il osait disputer au Pontife légilime; mais la
conscience des hommes était plus forte que son ambition.
Il s’en tint 3 la révolle, el n"osa ou ne put jamais s’élever
jusqu’a l'usurpation.
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CHAPITRE XIl.
Que faut-il attendre des Grecs ? Conclusion de ce livre.

Plusieurs relations nous onl fait connailre vaguement
une fermentation précieuse excilée dans la Gréce mo-
derne. On nous parle d’'un nouvel esprit, d’'un enthou-
siasrne ardent pour la gloire nationale, d’efforts remar-
quables faits pour le perfectionnement de la langue
vulgaire, qu'on voudrait rapprocher de sa brillante ori-
gine. Le zéle étranger, s'alliant au zéle patriotique, est
sur le point de montrer au monde une académie athé-
nienne, elc. |

Sur 1a foi de ces relations, on pourrait croire ala régé-
nération prochaine d’une nation jadis si célebre, quoique
Pinstitution et 1a régénération des nations par le moyen
des académies, e! méme en général par le moyen des
sciences, soient incontestablement ce qu’on peut ima-
giner de plus conlraire a toutes les lois divines. Cependant
J’accepte I'augure avec transport, et tous mes veeux ap-
pellent le succes de si nobles efforts ; mais, je suis forcé de
I'avouer, plusieurs considérations m'alarment encore et
me font douter malgré moi. Souvent jai enfretenu des
hommes qui avaient vécu longtemps en Greéce, et qui en
avaient particulicrement étudié les habitants. Je les ai
trouvés tous d’accord sur ce point, c’est que jamais il ne
sera possible d’élablir une souveraineté grecque.lIl y a
dans le caractére grec quelque chose d’inexplicable qui
s’oppose a toute grande association, a toute organisation
indépendante, et c’est la premidre chose qu'un élran-
ger voit s’il a*des yeux. Je souhaite de tout mon cour
qu’on m’ait trompé, mais trop de raisons parlent pour
la vérité de cette opinion. D’abord eclle est fondée sur
le caractere élerncl de celle nation qui est née divisée,
s’il est permis de s'exprimer ainsi. Cicéron, qui n’é-
tait sépar¢ que par trois ou quatre siecles des heaux
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jours de la Gréce, ne lui accordail plus cependant que
des talents et de I'esprit : que pouvons-nous en attendre
aujourd’hui, que vingt siécles ont passé sur ce peuple in-
fortuné sans lui laisser seulement apercevoir le jour de la
liberté? L’effroyable servitude qui pese sur lui depuis
quatre siécles n’a-t-elle par éteint dans I'dme des Grecs
jusqu’a I'idée méme de I'indépendance et de la souverai-
nelé? Qui ne connait I'action déplorable du despotisme
sur le caractére d’'une nation asservie ? EL quel despotisme
encore! Aucun peuple peut-¢ire n’en éprouva de sembla-
ble. Il n’'y a en Gréce aucun point de contact, aucun
amalgame possible entre le maitre el I'esclave. Les Turcs
sont aujourd’hui ce qu’ils étaient aun milien du XVe sje-
cle, des Tarlares campés-en Europe. Rien ne peut les
rapprocher du peuple subjugué, que rien ne peut rap-
procher d’eux. La, deux lois ennemies se contemplient
en rugissant ; elles pourraient se toucher pendant |'éter-
nité, sans pouvoir jamais s’aimer. Entre elles point de
fraités, point d’accommodements, point de transactions
possibles. L’'une ne peut rien accorder a I’autre, el ce sen-
liment méme qui rapproche tout, ne peul rien sur elles.
De part et d’aulre les deux sexes n’osent se regarder, ou se
regardént en iremblant comme des étres d’'une nature en-
nemie que le Créateur a séparés pour jamais. Entre eux
est le sacrilége et le dernier supplice. On dirait que Maho-
et II est entré hier dans la Grece, et que le droit de con-
quéle y sévit encore dans sa rigueur primilive. Placé entre
le cimelerre et le baton du pacha, le Grec ose a peine
respirer : il n’estsir de rien, pas méme de la femme qu’il
vient d’épouser. Il cache son trésor, il cache ses enfants, il
cache jusqu’a la facade de sa maison, si clle peut dire le
secret de sa richesse. Il s’endurcit & I'insulle et aux tour-
ments. Il sail combien il peut supporter de coups sans
déceler 'or qu’il a caché. Quel a dix étre le résultat de ce
traitement sur le caraclére d’'un peuple écrasé, chez qui
Penlant prononce a peine le nom de sa mere avant celui
d’avanie? De véritables observafeurs protestenl que si le
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sceplre de fer qui lui commande venait a se relirer subi-
tement, ce serait le plus grand malheur pour la Grece,
qui entrerait aussitét dans un acces de convulsion univer-
selle, sans qu’i} f{it possible d’y trouver un remeéde ni
d’en prévoir la fin. Ou serait pour ce peuple, supposé
affranchi, le point de réunion et le centre de 'unité poli-
tique , qu'il ne concevrait pas micux qu’il ne congoit de-
puis huit siécles I'unité religieuse ? Quelle province
voudrait céder a Vautre? Quelle race les dominerait?
D’ailleurs rien ne présage cet affranchissement. Jadis notre
faiblesse sauva le scepire des sultans; aujourd’hui c’est
notre force qui le protége. De grandes jalousies s’ubser-
vent et se balanceni. Si toutes les apparences ne nous
trompent pas, elles soutiendront encore et pour longtemps
peut-&tre le trone ottoman , quoique miné de toutes parts.

Et quand méme ce trone tomberail! La Grece change-
rait de maitre ; c’est tont ce qu’elle obtiendrait. 1l pourrait
se faire sans doute qu’elle y gagnéil, mais toujours elle serait
dominée. L’Egyple est sans conlredit, et sous tous les
rapports, le pays de Punivers le plus lait pour ne dépen-
dre que de lui-méme. Ezéchiel cependant lui déclara, il y
a plus de deux mille ans, que jamais I’Egypte n’obéirait a
un sceptre égyptien 1 ; el depuis Cambyse jusqu’aux Mame-
lucks, la prophétie n’a cessé de s’accomplir. Misraim,
sans doulfe, expie encore sous nos yeux les crimes qui sor-
tirent jadis des temples de Memphis et de Tentyra,dontles
profondes et mystérieuses retraites versérenl 'erreur sur
le genre humain. Pour ce long forfait, I'Egyple est con-
damnée au dernier supplice des nations : 'ange de la sou-
veraineté a quitté ces fameuses contrées, el peut-éire pour
n’y plus revenir. Qui sail si 1a Gréce n’est pas soumise au
méme anathéme? Aucun prophéte ne I'a maudite, du
moins dans nos livres, mais on serait tenté de croire que
Pidentilé de la peine suppose celle des (ransgressions.
N’est-ce pas la Gréce qui fut I'enchanteresse des nations ?

' Ezechiel, XXIX, 15; XXX, 15,
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N’est-ce pas elle qui se chargea de transmetire a I’Europe
les superstitions de I'Egypte et de I'Orient? Par elle ne
somines-nous pas encore paiens? Y a-t-il une fable, une
folie, un vice qui n’ait un nom, un embléme, un masque
grec? et, pour tout dire , n’est-ce pas la Gréce qui eut jadis
Fhorrible honneur de nier Dieu la premiére et de préter
vne voix éméraire a athéisme , qui n’avait point encore
osé prendre la parole & la face des hommes 1 ?

Elien remarque avec raison que toutes les nations nom-
mées barbares par les Grecs reconnurent une divinité
supréme , et qu’il n’y eut jamais d’athées parmi elles?.

Je ne demande gu'a me tromper ; mais aucun il hu-
main ne saurait apercevoir la fin du servage de la Gréce ;
et, s’il venait a cesser, gui sail ce gui arriverait ?

Plus d’une fois dans nos temps moderncs, elle a réglé ses
espérances et ses projets politiques sur Paffinité des cultes;
mais , toujours destinée a se tromper, elle a pu apprendre
a ses dépens qu’elle ne tient plus a rien. Combien lui fau-
dra-l-il encore de siécles pour comprendre qu'on n’a point
de fréres quand on n'a pas une meére commune?

Une erreur [atale de la Gréce, et qui maltheureunsement
n'a pas Pair de finir sitot , c’est de s’appuyer sur d’anciens
souvenirs, pour s’altribuer je ne sais quelle existence ima-
ginaire qui la trompe sans cesse. Il lui arrive méme de
parler de rivalité & notre égard. Jadis peut-&tre cette rivalité
avait une base: et un sens ; mais que sigoifie aujourd’hui
une rivalité, o1 I'on ‘trouve d’un c6té tout, et de Pautre
rien ? Est-ce la gloire des armes ou celle des sciences, que
la Gréce voudrait nous disputer? Elle se nomme elie-inéme
I’Oricnt, tandis que pour le véritable Orient elle n’est qu’un
point de Occident , et que pour nous, elle est i peine vi-
sible. Je sais qu’elle a écrit I'lliade, qu’elle a biti le Pécile,
qu’eile a sculpté I’Apollon du Belvédére, qu'elle a gagné a

»

! Praxum Graius homo mortales tollere contra
Est oculos ausus , ete. (Lucret liv, I, 67, 68.)
1 Elian. Hist. Var. lib. l, cap. XXXI. — Thoma sin, Maniére d’étudier et
d’enseigner Ihistoire, tom. I, liv. 11, ch. V, p. 381, Paris, 1693, in-80,
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bataille de Platée ; mais toul cela est bien ancien, et, fran-
chement, un sommeil de vingl-cing siécles ressemblic
beaucoup a la mort. Puissent les plus tristes augures n’étre
que des apparences trompeuses! Désirons ardemment que
celte nation ingénieuse recouvre son indépendance et s’en
montre digne ; désirons que le soleil se Jéve enfin pour
elle, et que les anciennes ténebres se dissipent! Il n'ap-
partient point & un particulier de donner des avis & une
nation , mais le simple veeu est loujours permis. Puisse la
Gréce proprementdile, cette véritable Gréce si bien circon-
scrite par Cicéron i, se détacher a jamais de cette fatale By-
zance, jadis simple colonie grecque, et dont la suprématie
imaginaire repose tout entiére sur des tilres qui n’existent
plus ! On nous parle de Phocion, de Péricleés, d’Epami-
nondas, de Socrate, de Platon , d’Agésilas, etc., ete. Eh
bien! traitons directement avec leurs descendants sans
nous embarrasser des municipes. Il n’y a de notre ¢dté ni
haine , ni aigreur : nous n’avons point oublié, comme les
Grecs, la paix de Lyon et celle de Florence. Embrassons-
nous de nouveau et pour ne nous séparer jamais. [l n'y a
plus entre nous qu’un mur magique élevé par l'orgueil, et
qui ne liendra pas un instant devant la bonne foi et I’envie
de se réunir. Que si 'anathéme dure toujours, tachons au
moins qu'aucun reproche ne puisse tomber sur nous. Un
prélat de I'Eglise grecque s’est plaint amérement, j’en ai
la certitude, que les avances failes d'un certain cdlé avaient
é1¢é recues avec une hauteur décounrageante. Une telle déro-
gation aux maximes connues de douceur et d’habileté,
quelgque légére qu’on la veuille supposer, parait bien peu
vraisemblable. Quoi qu’il en soit, il faut désirer de toutes
nos forces que de nouvelles négociations aienl un succes

plus heureux, et que 'amour ouvre de bonne grice ses

immenses bras qui étreignent les nations comme les indi-
vidus.

| Sup. chap. VIII, p. 347,

L
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CONCLUSION.

I. Apreés 'horrible tempéte qui vient de tourmenter I'E-
glise, que ses enfantls lui donnent au moins le spectacle
consolant de la concorde ; qu’ils cessent, il en est temps,
de Paffliger par leurs discussions insensées. C'est a nous
d’abord , heureux enfants de 'unité, qu’il appartient de
professer hautement des principes dont I’expérience la plus
terrible vient de nous faire sentir I'importance. De tous les
points du globe (heureusement il n’en est aucun ou il ne se
trouve des chrétiens légitimes), qu'une seule voix formée de
loutes nos voix réunies répéte, avec un religieux transport,
le cri de ce grand homme que j’'ai combattu sur quelques
poinls importants avec tant de répugnance et de respect :
O sainte Eglise romaine , mére des Eglises et de tous les fidéles !
Eglise chuisie de Dieu pour unir ses enfants dans la méme foi
et dans la méme charité ! nous tiendrons toujours @ ton unité
par le fond de nos entraillest. Nous avons trop méconnu notre
bonheur : égarés par les doctrines impies dont I'Enrope a
retenti dans le dernier siecle, égarés peul-étre encore da-
vantage par des exagéralions insoutenables et par un esprit
d’indépendance allumé dans le sein méme de notre Eglise,
nous avons presque brisé des liens dont nous ne pourrions,
sans nous rendre absolument inexcusables, meéconnaiire
aujourd’hui I'inestimable prix. Des souverainetés catho-
liques méme , qu’il soit permis de le dire sans sortir des
hornes du profond respectqui leur estdii , des souverainetés
catholiques ont paru quelquefois apostasier ; car c’est une
apostasie que de méconnailtre les fondements du christia-
nisme, de les ébranler méme en déclarant haulement la
guerre au chef de cette Religion, en’accablant de dégoits,
d’amertumes, de chicanes honteuses, que des puissances pro-
testanles se seraient peut-&tre interdites. Parmi ces princes,
il en est qui seront inscrifs un jour au rang des grands per-
sécuteurs; ils n’ont pas fait coulerle sang, il est vrai; mais

I Bossuet, sermon syr Funité,
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la postérite demandera si les Dioclétien , les Galere et les
Déce firent plus de mal au christianisme.

Il est temps d’abjurer des systémes si coupables; il est
temps de revenir au Pere commun, de nous jeter franche-
ment dans ses bras, et de faire tomber enfin ce mur
d’airain que l'impiété, Yerreur, le préjugé et la mal-
veillance avaient ¢leveé entre nous et lui. '

I1. Mais dans ce moment solennel ou tout annonce que
I'Europe touche a une révolution mémorable, dont celle
que nous avons vue ne fut que le terrible et indispensable
préliminaire , c'est aux protestants que doivent s’adresser
avant tout nos fraternelles remontrances et nos ferventes
supplications. Qu’atiendent-ils encore, el que cherchent-
ils? lls ont parcouru le cercle entier de I'erreur. A force
d’attaquer, de ronger, pour ainsi dire, la foi, ils ont dé-
truit le christianisme chez eux, et grice aux efforts de
leur terrible science, qui n’a cessé de protester , la moitié
de I'Europe se lrouve enfin sans religion. L’ére des pas-
sions a passé; nous pouvons nous parler sans nous hair,
méme sans nous échauffer ; profitons de celle époque favo-
rable; que les princes surtout s’apercoivent que le pou-
voir leur échappe, et que la monarchie européenne n'a
pu étre constituée et ne peut éilre conservée que par la
Religion une el unique; el que si cette alliée leur manque,
il faut qu’ils tombent.

lI1. Tout ce qu'on a dit pour effrayer les puissances
prolestanles, sur I’influence d’un pouvoir étranger, est une
chimere, un épouvantail élevé dans le XVIe siecle, et
qui ne signifie plus rien dans le nétre. Que les Anglais
surtout réfléchissent profondément sur ce point; car le
grand. mouvement doit partir de chez eux : s’ils ne se
hilent pas de saisir la palme immortelle qui leur est
offerte, un autre peuple la leur ravira. Les Anglais, dans
leurs préjugés contre nous, ne se trompent que sur le
temps ; leur déraison n’est qu'un anachronisme. Ils lisent
dans guelque livre catholique qu'on ne doit point obéir a un
prince hérétique. Toul de suile ils s’effrayent et erient au

34



362 DU PAPE.

papisme; mais tout ce feu s’éteindrait bientot s’ils dai-
gnaient lire la date du livre, qui remonte infailliblement
a la déplorable époque des guerres de religion et des chan-
gements de souverainetés. Les Anglais eux-mémes n’ont-ils
pas déclaré en plein parlement que, si un roi d’Angleterre
embrassait la religion catholique, il serait PAR LE FAIT MEME
privé de la couronne! ? lls pensent donc que le crime de
vouloir changer la religion du pays, ou d’en faire naitre
le soupcon légitime , justifie la révolle de la part des su-
jets, ou pluldt les autorise a détroner le souverain sans
devenir rebelles. Og, je serais curieux d’apprendre pour-
quoi et comment Elisabeth et Henri<VIIl avaient sur
leurs sujels catholiques plus de droits que Georges I11 n’en
aurait aujourd’hui sur ses sujets protestants; et pourquoi
les catholiques d’alors, forts de leurs priviléges naturels
el d’'une possession de seize siécles, m’étaient pas autori-
sés a regarder leurs tyrans comme déchus, PAR LE FAIT
MEME, de lout droit a la couronne ? Pour moi, je ne dirai
point qu'une nation en pareil cas a droit de résister i ses
maitres, de les juger et de les déposer, car il m’en coiite-
rait infiniment de prononcer cette décision, dans toute
supposition imaginable; mais on m’accordera sans doute
que si quelque chose peut justifier la résistance, ¢’estun
attentat sur la religion nationale. Pendant longlemps le
titre de jacobite annon¢a un ennemi déclaré de la maison
régnante. Celle-ci se défendait et levait la hache sur tout
partisan de la famille dépossédée; c’est I'ordre politique.
Mais a quel moment précis le jacobite commenca-t-il d’étre
réellement coupable? C’est une question terrible qu’il faut
laisser au jugement de Dieu. Maintenant qu’il s’est expli-
qué par le temps, le catholique se présente au souverain
de I'Angleterre, et lui dit : « Vous voyez nos principes :
» nolre fidélité n’a ni bornes, ni exceptions, ni condi-
» Lions. Dieu nous a enseigné que la souveraineté est son
» ouvrage : il nous a prescril de résister, au péril de notre

\ Parliamentary debates, vol. 1V, London, 1805, in-80, p. 677.
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» vie, a la violence qui voudrait la renverser; el si celle
» violence est heureuse, nulle part il ne nous a révélé a
» quelle époque le succeés peut la rendre légilime. Se trop
» presser peul élre un crime; mourir pour ses anciens
» Inaitres n'en est jamais un. Tant qu’il y eut des Stuarls
» au monde, nous combattions pour eux, et sous la hache
» d¢ vos bourreaux, notre dernier soupir fut pour ces
» princes mallheureux : maintenant ils n’existent plus;
» Dieu a parlé, vous éles souverains légilimes; nous ne
» savons pas depuis quand, mais vous I'dles. Agréez cette
» méme fidélité religieuse, obstinée, inébranlable, que
» nous jurdmes jadis a cetle race inforlunée qui précéda
» la votre. Si jamais la rébellion vient a rugir autour de
» vous, aucune crainle, aucune séduction ne pourra nous
» détacher de votre cause. Eussiez-vous méme i notre
» égard les torts les plus inexcusables, nous la défendrons
» jusqu’'a notre dernier soupir. On nous trouvera autour
» de vos drapeaux, sur tous les champs de bataille ou
» I'on combatira pour vous; et si, pour attesler notre foi,
» il faut encore monter sur les échafands, vous nousy
» dvez accoulumés; nous les arroserons de notre sang,
» sans nous rappeler celui de nos péres, que vous fites
» couler pour ce méme crime de fidélité. »

1V. Tout scroble démontrer que les Anglais sont desti-
nés'a donner le branle au grand mouvement religieux gui
se prépare el qui sera une époque sacrée dans les fastes du
genre humain. Pour arriver les premiers 2 la lumiére
parmi tous ceux qui V'onl abjurée, ils ont deux avantages
inappréciables et dont ils se doutent peu : c'esl que, par
la plus heureuse des contradiclions, leur systéeme reli-
gieux se trouve i la fois, et le plus évidemment faux, et le
plus évidemment prés de la vérité.-

Pour savoir que la religion anglicane est fausse , il n’est
besoin ni de recherches, ni d’argumentation. Elle est
“jugée par inluition ; elle est fausse comme le soleil est
lumineux : il suflit de regarder. La hiérarchic anglicane est
isolée dans le christiatisme : elle est donc nulle. Il 0’y a rien
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de sensé a répliquer a cetle simple observalion. Son épis-
copat esl également rejeté par 'Eglise catholique el par la
protestante : mais s’il n’est ni catholique, ni protestant,
qu’est-il donc ? Rien. C’est un rétablissementcivil et local,
diamétralement opposé a Puniversalité, signe exclusif de
la verité. Ou cetle religion est fausse, ou Dieu s’esl in-
carné pour les Anglais: entre ces deux proposilions, il
n'y a point de milien. — Souvent leurs théologiens en
appellenl a L'ETABLISSEMENT , SaNs s’apercevoir gque ce
mol scul annule leur religion, puisqu’il suppose la nou-
veauté el Yaction humaine, deux grands anathemes égale-
ment visibles , décisifs et inelfagables. D’autres théologiens
de cctle école et des prélats méme, voulant échapper a ces
anathémes dont ils ont P'involontaire conviction, ont pris
Pétrange parti de soulenir gu’ils n’étaient pas protestants ;
sur quoi il faut leur dire encore: Qu’étes-vous donc? —
Apostoliques , disent-ils 1. Mais ce serail pour nous faire
rire sans doule, si I'on pouvait rire de choses aussi sérieu-
ses el d’hommes aussi estimables.

V. L’Eglise anglicane est d’ailleurs la seute association
du monde qui se soil déclarée nulle et ridicule dans 'acte
méme qui la constitue. Elle a proclamé solennellement
dans cet acte XXXIX srTICLES, ni plus, ni moins, abso-
lument nécessaires au salut, et qu’il faut jurer pour ap-
partenir a cette Eglise. Mais I'un de ces articles (le XX Ve)
déclare solennciiemenl que Dieu, en conslituant son
Eglise, n’a point laissé Vinfaillibilité sur la terre; que tou-
tes les Eglises se sont (rompées, & commencer par celle
de Rome; gwelles se sont lrompées grossiérement, meme
sur le dogme, méme sur la morale ; en sorte qu'aucune d’elles
ne posséde le droit de prescrire la croyance, et que I'Ecri-
turesainte est Puniquerégle du chrétien. L'Eglise anglicane
déclare donc a ses enfants qu’elle a bien fe droit de leur
commander, mais qu'ils ont le droit de ne pas lui obéir,
Dans le méme moment, avec la méme plume, avec la

} Sup. liv. 1V, chap. V, p. 33t
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méme encre, sur le méme papier, elle déclare le dogme

et déclare qu’elle n’a pas le droit de le déelarer. J'espére
que dans l'interminable catalogue des folies humaines,
celle-a tiendra toujours une des premiéres places.

VI. Aprés celle déclaration solennelle de PEglise angli-
cane, gui s'annule elle-méme, il manquail un témoignage
de Pautorité civile qui ralifidt ce jugement; -et ce 1émoi-
gnage, je le trouve dans les débats parlementaires de
I’année 1805, au sujet de I'émancipation des catholiques.
Dans une des séances bruyantes qui ne doivent servir
qu’a préparer les esprits pour une époque plus réeulée et
plus heureuse, le procureur général de S. M. le roi de la
Grande-Bretagne laissa échapper une phrase qui n’a pas
été remarquée, cc me semble, mais qui n’en est pas moins
une des choses les plus curieuses qui aient été prononcecs
en Europe depuis un siecle, peut-éire.

Souvenez-vous , disait a la chambre des Commutnes ce
magistrat important, revétu du ministére public; souve-
nez-vous que c’est absolument la méme chose pour U'Angle-
terre, de révoquer les lois portées contre les catholiques, ou
d’avoir sur-le-champ un parlement catholique et une religion
catholique , au lieu de I'élablissement actuel 1.

Le commentaire de celle inappréciable naiveté se pré-
senle de lui-méme. Cest comme si le procureur geénéral
avaitdit en propres lermes: Notre religion , comme vous le
savez, n'est qu'un établissement purement civil, qui ne repose
que sur la loi du pays et sur U'inlérét de chaque individu.
Pourquoi sommes-nous anglicans? Cer!fs, re n'est pas la per-
suasion qui nous détermine; c'esl la crainte de perdre des
biens , des honneurs et des priviléges. Le mot de o1 n'ayant
donc point de sens dans notre langue, et la conscience an-
glaise étant catholique , nous lui obéirons du moment ou il ne

I § think that no alternative can exist between keeping the establishment
we have, and putting a roman catholic establishment in its place. Parliarnen-
tary debates, cte., vel, 1V, London, 1803, p 943. (Disc du procurcur
général. )

Jit
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devra plus rien nous en couter, En un clin d’'eil, nous serons
tous catholiques !.

V1I. Mais st dans tout ce qu’il renferme de faux, it n’y
a rien de si évidemment faux que le systtme anglican,
en revanche, par combien de cétés ne se recommande-L-il
pas 4 nous comme le plus voisin de la vérité! Retenus
par les mains de trois souverains terribles qui goitaient
peu les exagérations populaires, el relenus aussi, c'est un
devoir de lobserver, par un bon sens supérieur, les
Anglais purent, dans le seizieme siécle, résister jusqu’a
un point remarquable au torrent qui entrainail les autres
nations, el conserver plusieurs éléments catholiques. De¢
fa celle physionomie ambigué qui distingue I'Eglise angli-
cane, et que tant d’écrivains onl fait observer. « Elle n’est
» pas sans doute I’épouse légitime ; mais c'est la maitresse
» d'un roi; et quoique fille évidente de Calvin, elle n’a
» point la mine effrontée de ses sceurs. Levanl a téte d'un
» air majestueux, elle prononce assez distinctement les
» noms de Péres, de Conciles, d’Eglise et de Chefs de VE-
» glise; sa main porte la crosse avec aisance ; elle parle
» séricusemenl de sa noblesse; et, sous le masque d’une
» milre isolée et rebelle , elle a su conserver on ne sait
» quel reste de grace antique, vénérable débris d’une
» dignité qui n’est plus 2. »

! Joserais croire cependant que le savant magistral s'exagérait le malheuc
futur. Tout le monde, dit-il , sera catholigue. Eh bien, dés que tout le monde
serait d’accord, ou serait le mal?

Trois jours auparavant {séance du 10 mai, ibid , p. 761}, un pair disait, en
pariant sur la méme question : « Jacques Il ne demandalt pour les catholiques
» que I'égalité de priviléges ; mais cette égalité aurait amené la chute du pro-
» testantisme. » Er pounQuor? Clest toujours le méme aveu. L'erreur, si elle
n'cst soutenue par des proscriptions, ne tiendra jamais contre la vérite

T e A8 Lhe mistress of a monarch's bed,

Her front erect with majesty she bore,
The crosier wielded and the mitre wore :
Shew'd affectation of an ancient line

And Fathers, Councils , Churche and Churche's Head.
IVere on her rev'rend Phylacteries read.

{ Dryden’s original poems., in-12, tom. I, The Hind uand the Panther.
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Nobles Anglais! vous fiites jadis les premiers ennemis
de 'unité; ¢’est a vous aujourd’hui qu’'est dévolu I’hon-
neur de la ramener en Europe. L’erreur i’y leve la téte
que parce que nos deux langues sont ennemies : si elles
viennent a s’allier sur le premier des objets, rien ne leur
résistera. Il ne s’agit que de saisir I’héureuse occasion que
la politique vous présente en ce moment. Un seul acte de
justice, et le temps se chargera du reste.

VIII. Aprés trois siécles d’irritation et de dispute, que
nous reprochez-vous encore et de quoi vous plaignez-vous?
Diles-vous loujours que nous avons innové; que nous
avons inventé des dogmes el changé nos opinions hu-
maines en symboles ? Mais si vous ne voulez pas en croire
nos docteurs, qui protestent et qui prouvent qu’ils n’en-
seignent que la foi des Apdlres, croyez-en au moins vos
athées : ils vous diront gque les pouvoirs exercés par I'Eglise
romaine sont en grande partie antérieurs a presque tous les
établissements politiques de I Europe!.

Croyez-en vos déistes : ils vous diront qu'un homme in-
struit ne saurait résister au poids de l'évidence historique qus
établit que dans toute la période des quatre premiers siécles de
VEglise, les points principaux des doctrines papisles étuient
déja admis en théorie et en pralique’.

Part. {.) — Je lis daos le Magasin européen, tom. XVILI, aoit 1790, p. 115,
un morceau remarquable du docteur Burney sur le méme sujet.

Quelques dissidents modernes sont moins polis et plus tranchants : « L’Eglise
» de Rome, disent-ils, est une prostituée; celle d’Ecosse, une entretenue ,
» et celle d’'Angleterre, une femme de moyenne verlu, entre l'une et
» {"autre, »

They (the disseulers) called the church of Rome a strumpet; the Kirk of
Scotland a kept-mistress, and lhe churck of England an egquivocal lady of
edasy virtue, belween the one and the other. (Journal du parlement (’Angle-
terre, chambre des Communes, jeudi 2 mars 1790, discours du célebre
Burke.)

! Many of the powers indeed assumed by the church of Home were very
ancient and were prior to almost every political government established
in Europe. (Hume’s Hist. of England. Henri V1II, ch. XXIX, ann. 1521.)

Hume , comme on voit, lache de modilier léegerement sa proposition, mais
ce n'e:t qu'une pure chicane qu’il fait a sa conscience.

2 Gibbon, Mémoire, tom. I, chap. I de la traduct. franc.
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Croyez-en)vos apostals : ils vous diront qur'ils avaient cédé
d’abord a cet argument qui leur parut invincile : qu’il
faut qu'il y ait quelque part un juge infaillible, et que I'Eglise
de Rome est la seule société chrétienne qui prétende el puisse
prétendre a ce caractére *.

Croyez-en enfin vos propres docteurs, vos propres évé-
ques anglicans : ils vous diront, dans leurs moments heu-
reux de conscience ou de dislraction, gque les germes du
papisme furent semés dés le temps des Apotres?.

Taches de vous recueillir; tichez d’étre maitres de vous-
mémes et de vos préjugés, assez pour pouvoir contempler
dans le calme de votre conscience de quel élrange systéme
vous avez le malhieur d’¢étre encore les principaux défen-
sceurs. Faut-il done tant d’arguments contre le protestan-
tisme? Non, il suffit de tracer exactement son porlrait et
de le lui montrer sans colere.

IX. « En vertu d'un anathéme terrible, inexplicable
» sans donte, mais cependant bien moins inexplicable
» gu'inconlestable, le genre humain avait perdu lous ses
» droits. Plongé dans de mortelles ténc¢bres, il ignorail
» toul, puisqu’il ignorail Dieu; et pwisqu’il I'ignorait il
» ne pouvail le prier; en sorle qu’'il étail spirituellement
» mort sans pouvoir demander la vie. Parvenu par une
» dégradation rapide au dernier degré de Vabrulissement,
» if oulrageail Ia nature par ses meeurs, par ses lois el
» par ses religions méme. Il consacrait tous les vices ; il se
» roulait dans la fange, et son abrutissement ¢tait tel, que
» Vhisloire naive de ces temps forme un fablean dange-
» reux que tous les hommes ne doivent pas contempler.

' Cette decision est de Chillingworth, et Gibbon, qui la rapporte, ajoute
gue le premier ne decait cet argumient qu'd lui-méme. (Gibbou, au livre cite,
¢h Vi) Dans cette supposition , il faut croire que ni Chillingwaorth ni Gibbon
n‘avaient beaucoup Ju nos docleurs,

> The seeds of Popery were sown even in the apostles times. (Bishop
Newton's dissertations on the profecies. London, in-80, tom. HI, ch. X, p. 148.]

L’honnéte hommme ! Eneore un léger effort de franchise, et nous l'aurions
entendu convenir, non indirectement comme il le fait ici, mais en propres
lepmes ., que des aermes du papisme furent scnes par Jesus-Chyist.
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» Dicu, cependantl, aprés avoir dissimulé quarante siécles ,
» se souvint de sa créature. An momenl marqué el de
» tout temps annoncé, il ne dédaigna pas le sein d'une
» vierge; il se revélit de notre malheureuse nature et parut
-» sur la terre : nous le vimes, nous le touchdames, il nous
» parla; il vécut, il enseigna, il souffrit, il mourut pour
» nous. Sorti de son tombeaun, suivanl sa promesse, il
» reparul encorc parmi nous, pour assurer solennelle-
» ment a son Eglise une assistance aussi durable que le
» monde. Mais, hélas! cet effort de Famour tout-puissant
» n’eul pas a beaucoup pres tout le sucees qu'il annongait.
» Par défaut de science ou de force ou par dislraction,
» peut-étre, Dieu manqua son coup et ne put tenir sa
» parole. Moins avisé qu'un chimiste qui entreprendrait
» d’enfermer I'éther dans la toile ou le papier, il ne conlfia
» qua des hommes cette vérité qu’il avait apportée sur
» la terre : elle s’échappa done, comme on aurait bien pu
» le prévoir, par tous les pores humains: bientdt cette
» religion sainte, révélée a I'homme par 'Homme-Dieu,
» ne fut plus qu'une infime idolitrie, qui durerait encore
» si le christianisme, aprés seize siccles, n’eat été brus-
» quement ramené a sa purelé originelle par deux misé-
» rables. » :

Voila le protestantisme. Et que dira-t-on de lui et de
vous qin le défendez, lorsqu’il n’existera plus? Aidez-
nous plutdt a le faire disparaitre. Pour rétablir une reli-
gion et une morale en Europe ; poar donner i la vérité les
forces qu’exigenl les conquéles qu’elie médite; pour raffer-
mir surtout le trone des souverains, et calmer doucement
. cetle fermentation geénérale des esprils qui nous menace
des plus grands malheurs, un préliminaire indispensable
est d’effacer du diclionnaire européen ce mot fatal, rro-
TESTANTISME.

X. H est impossible que des considérations aussi im-
porlantes ne se fassent pasjour enfin dans lescabinels pro-
testants, et n'y demeurent en réserve pour en descendre
ensuite comnie une eau bienfaisante qui arrosera les val-
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lées. Tout invite les protestants a revenir a nous. Leue
science, qui n’est mainlenant qu’'un épouvantable corro-
sif, perdra sa puissance délétere en s’alliant a notre sou-
mission, qui ne refusera point 2 son lour de s’éclairer
par leur science. Ce grand changement doit commencer:
par les princes, ct demeurer parfaitement étranger au
ministére dit évangélique. Plusieurs signes manifestes ex-
cluent ¢ce ministére du grand ceuvre. Adhérer a l'erreur
est toujours un grand mal; mais ’enseigner par état, et
enseigner conlre le cri de sa conscience, c’est I'excés du
malheur, et 'aveuglement absolu en est la suite véritable.
Un grand exemple de ce genre vicnt de nous étre présenté
dans la capitale du protestantisme, ou le corps des pas-
teurs a renoncé publiquement au christianisme en se dé-
clarant arien, tandis que le bon sens laique lui reproche
son apostasie.

XI. Au milieu de la fermentation générale des esprils,
les Francais, et parmi eux l'ordre sacerdotal en particu-
lier, doivent s’examiner soigneusement!, et ne pas laisser
échapper celte grande occasion de s’employer efficacement
et en premiere ligne 4 la reconstruction du saint édifice.
Ils ont sans doute de grands préjugés a vaincre; mais, pour
y parvenir, ils ont aussi de grands moyens, et ce qui est
trés-heureux, de puissants ennemis de moins. Les parle-
ments n’existent plus, ou n’existent pas. Réunis en corps,
ils auraient opposé une résistance peut-étre invincible, et
c’en étail fait de I'Eglise gallicane. Aujourd’hui V'esprit
parlementaire ne peut s’expliquer et agir que par des ef-
forts individuels, qui ne sauraient avoir un grand effet.
On peut donc espérer que rien n’empéchera le sacerdoce
de se rapprocher sincérement du Saint-Siége, dont les cir-
conslances I’avaient éloigné plus qu’il ne croyait peut-éire.
I n’y a pas d’autres inoyens de rétablir 1a religion sur ses
antiques bases. Les ennemis de cette religion, qui ne
ignoraient pas, tichent de leur cété d’établir 'opinion
conlraire, savoir : que c'est le Pape qui s'oppose @ la réunion
des chrétiens. Un évéque gree a déclaré naguere qu'il ne
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voyait plus entre les deux Eglises d’autre mur de séparation
QUE la suprématie du Pape; et celle asserfion toute sim-
ple de la part de son auteur, je I'ai entendu citer en pays
catholique, pour établir encore 1a nécessité de restreindre
davantage la supréme puissance spirituelle. Pontifés et lé-
vites francais, gardez-vous du piége qu'on vous tend ;
pour abolir le protestantisme sous toules les formes, on
vous propose de vous faire prolestants. C'est au contraire
en rélablissant 1a suprématie pontificale que vous repla-
cerez I’Eglise gallicane sur ses véritables bases, et que
vous lui rendrez son ancien éclat. Reprenez votre place :
I’Eglise universelle a besoin de vous pour célébrer digne-
ment I’époque fameuse, et que la postérilé n’envisagera
jamais sans une profonde admiration, I'épogue, dis-je,
ol le Souverain Pontife s’est vu reporter sur son trone par
des événements dont les causes sortent visiblement du cer-
cle étroit des moyens bumains.

XII. Nulle institution humaine n’a duré dix-huit siécles.
Ce prodige, gui serait frappant partout, I'est plus parti-
culi¢rement au sein de la mobile Europe. Le repos est le
supplice de 'Européen, et ce caractére contraste merveil-
leusement avec I'immobilité orientale. Il faunt qu’il agisse,
il faut qu’il entreprenne, il faut qu’il innove et qu'il
change tout ce qu’il peut atteindre. La politique surtout
n’a cessé d’exercer le génie innovateur des enfants auda-
cieux de Japhet. Dans I'inquiéte défiance qui les tient sans
cesse en garde contre la souverainelé, il a beaucoup d’or-
gueil sans doule, mais il vy a aussi une juste conscience de
leur dignité : Diecu seul connait les quantilés respectives
de ces deux éléments. 1l suffit ici dc faire observer le carac-
tére qui est un fait incontestable, et de se demander quelle
force cachée a donc pu maintenir le trone pontifical, an

I Ce prélat est M. Elie Méniate, évéque de Zarissa. Son livre intitulé La
Pierre d'achoppement a ¢été traduit en allemand par M. Jacob Kemper.
Vienne, in-80, {787. On lit & la p. 93 : Ich halte den streit @ber die ober-

gewalt des Pabstes fir den hanptpunekt; denn dicses ist die schied-maner
trelche die swey kirchen trennt.
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milieu de tant de ruines et contre toutes les rogles de la
probabilité. A peine le christianisme s'cst établi dans le
monde, et déja d’impitoyables tyrans lui déclarent une
guerre féroce. Ils baignent la nouvelle religion dans le
sang de ses enfants. Les héréliques I'attaquent de leur
cOlé dans tous ses dogmes successivement. A leur téte
éclate Arius, qui épouvante le monde et le fait douter s'¢l
est chrétien. Julien, avec sa puissance, son asluce, sa
science et ses philosophes complices, porte au christia-
nisme des coups mortels pour toul ce qui ciit été mortel.
Bientdt le Nord verse ses peuples barbares sur 'empire ro-
main; ils viennent venger les marlyrs, ct 'on pourrait
croire qu’ils viennent étouffer la religion pour laguelle
ces victimes moururent ; mais c’est le contraire qui arrive.
Eux-mnémes sont apprivoisés par ce culte divin qui préside
a leur civilisation, et, se mélant a toutes leurs institutions,
enfante la grande famille européenne et sa monarchie,
dont V'univers n’avait nulle idée. Les ténebres de 1'igno-
rance suivent cependant Finvasion des Barbares; mais le
flambeau de la foi étincelle d'une maniére plus visible sur
ce fond obscur, et la science méme, concentrée dans I’E-
glise, ne cesse de produire des homines éminents pour leur
siecle. La noble simplicité de ces temps illustrés par de
hauts caractéres valait bien mieux que la demi-science de
leurs successeurs immédiats. Ce fut de leur femps que
naquit ce funeste schisme qui réduisit I'Eglise & chercher
son chef visible pendant quarante ans. Ce fléau des con-
temporains est un trésor pour nous dans Phistoire. Il sert
a prouver que le trone de saint Pierre esl inébranlable.
Quel établissement humain résisterait a cette épreuve, qui
cependanl n’était rien, comparée a celle qu’allait subir
Eglise 7

XIH. Luther parait , Calvin le suit. Dans un acees de fré-
in¢sie dont le genre humain n’avait pas vu un exemple, et
donl la suile immddiate ful un carnage de trente ans, ces
deux hommes de néant, avee Torgueil des seetairves, I'a-
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crimonie plébéienne, et le fanatisme des cabarelst, pu-
blierent la réforme de I Eglise, cl en effet ils la réformérent,
mais sans savoir ce qu’ils disaient, ni ce qu’ils faisaient.
Lorsque des hommes sans mission osent entreprendre de
réformer I'Eglise, ils déforment leur parti, et ne réforment
réellement que la véritable Eglise, qui est obligée de se
défendre et de vceiller sur elle-méme. C’est précisément ce
gui est arrivé ; car il n’y a de véritable réforme que I'im-
mense chapitre de la réforme qu’on lit dans le Concile de
Trenle; tandis que la prétendue réforme cst demeurée
hors de PEglise, sans régle, sans autorité, et bientot sans
foi, telle que nous la voyons aujourd’hui. Mais par quelles
effroyables convulsions n’est-elle pas arrivée a cefle nullité
dont nous sommes les témoins ? Qui peut se rappeler sans
frémir le fanatisme du seiziéme siécle, el les scénes épou-
vantables qu’il donna au monde ? Quelle fureur surtout
contre le Saint-Siége ! Nous rougissons encore pour la na-
ture humaine, en lisant dans les écrits du temps les sacri-
léges injures vomies par ces grossicrs novateurs contre la
hiérarchie romaine. Aucun eanemi de la foi ne s’est ja-
mais trompé : lous frappent vainement, puisqu’ils se bat-
tent contre Dieu ; mais tous savent ou il faut frapper. Ce
qu'il y a d’extrémement remarquable, c’est qu’a’ mesure
que les siecles s’écoulent, les attaques sur Péditice catholi-
que deviennent toujours plus fortes; en sorte qu'en disant
toujours « Il N’y a rien au dela » on se trompe toujours.
Apresles tragédies épouvanlables du seizieme siécle, on elit
ditsans doute que la tiare avait subi sa plus grande épreuve;;
cependant celle-ci n’avait fait qu’en préparcr unc autre.
Le seizieme el le dix-sepiitme siécle pourraient étre nom-
més les prémisses du dix-huitieme, qui ne fut en effet que
la conclusion des deux précédents. L’esprit humain n’au-
rait pu subitement s'élever au degré d’audace dont nous

! DaN3 LES CABARETS, on cilail d l'envi des anecdotes plaisantes sur 'ava-
rice des prétres ; on y tournait en ridicule les clefs . la puissance des Papes, elc.
‘Lettre de Luther au Pape, datée du jour de la Trinit¢, 1518, citée par
M. Roscoe. Hist. de Leon X, in-80, tom. IIl. Appendix, no 149, p. 152.) On
peut g'en fier & Luther sur les premicres chaires de la réforme,

32
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avons été les témoins. 11 fallait, pour déclarer la guerre
au ciel, mettre encore Ossa sur Pélion. Le philosophisme
ne pouvail s’élever que sur la vaste hase de la réforme.
X1V. Toute attaque sur le catholicisme portant néces-
sairement sur le christianisme méme, ceux que notre sie-
cle a nommés philosophes ne firent que saisir les armes que
leur avaitpréparées le protestantisme, et ils les tournerent
conltre I'Eglise en se moquant de leur allié, qui ne valait
pas la peine d’une attague, ou qui pent-étre P'atlendait.
Qu’on se rappelle tous les livres impies écrits pendant le
dix-huitieme siecte. Tous sont dirigés contre Rome, comme
s'il n'y avait pas de véritables chrétiens hors de I'enceinte
romaine; ce qui est trés-vrai si Fon veut s’exprimer rigou-
reusement. On ne 'aura jamais assez répété, il n’y a rien
de si infaillible que I'instinct de Pimpiété. Voyez ce qu’elle
hait, ce qui la met en colére, et ce qu’elle attaque toujours,
partout et avec fureur; c’est la vérité. Dans la séance in-
fernale de la Convention nationale (qui frappera la posté-
rité bien plus qu’elle n’a frappé nos légers conlemporains)
ou l'on célébra, s'il est permis de s’exprimer ainsi, 1'ab-
négation du culte, Robespierre, aprés son immortel dis-
cours, se fit-il apporter les livres, les babits, les coupes du
culte pretestant pour les profaner? Appela-t-il 2 la barre,
chercha-t-il a séduire ou a effrayer quelque ministre de ce
culte pour en oblenir un serment d’apostasie? Se servit-i
au moins pour celte horrible scéne des scélérats de cet
ordre, comme il avait employé ceux de I'ordre catholique?
Il n'y pensa seulement pas. Rien ne le génait, rien ne
irritait, rien ne lui faisait ombrage de ce cdté; aucun
ennemi de Rome ne pouvant étre odieux a un autre ,quelles
que soient leurs différences sous d’autres rapports. C'est
par ce principe que s'explique laffinité, différemment
inexplicable, des Eglises protestantes avec les Eglises pho-
tiennes, nestoriennes, etc., plus anciennement séparées.
Partout ou elles se rencontrent, elles s’embrassent ct se
complimentent avec une tendresse qui surprend au preinier
coup d’wil, puisque leurs dogmes capitaux sont directe-
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mcent contraires; mais bientét on a deviné leur secret.
Tous les enncmis de Rome sont amis, et comme il ne peut
y avoir de foi proprement dite hors de P'Eglise catholique,
passé cet acte de chaleur fiévreuse qui accompagne la nais-
sance de toutes les secles, on cesse de se brouiller pour
des dogmes auxquels on ne tient plus qu’extérieurement ,
el que chacun voit s’échapper 'un aprés 'autre du sym-
bole national, & mesure qu’il plait a ce juge capricieux
qu’on appelle rdison particuliére, de les citer a son tribunal
pour les déclarer nuls.

XV. Un fanatique anglais, au commencement du der-
nier siécle, fit écrire, sur le fronton d’un temple qui or-
nail ses jardins, ces deux vers de Cornéille :

Je rends gréces aux dieux de n’étre plus Romain,
"Pour conserver encor quelque chose d’humnain.

El nous avons entendu un fou du dernier siécle s’écrier
dans un livre tout a fait digne de lui: O RoOME! QUE JE TE
HAIls ! 1l parlait pour tous les ennemis du christianisme,
mais surioul pour {ous ceux de son siécle; car jamais la
-haine de Rome ne fut plusuniverselle el plus marquée que
dans ce siécle ou les grands conjurés eurent I'art de s’éle-
ver jusqu’a 'oreille de la souveraineté orthodoxe, et d'y
faire couler des poisons qu’elle a chérement payés. La
persécution du diz-huitiéme siécle surpasse infiniment
toutes les autres, parce qu’elle y a beaucoup ajouté, et ne
ressemble aux persécutions anciennes que par les torrents
de sang qu’'elle a versés en finissant. Mais combien ses
commencements furent plus dangereux! L’arche sainte
fut soumise de nos jours & deux attagues inconnues jus-
qu’alors : elle essuya & la fois les coups de la science et
ceux du ridicule. La chronologie, V'histoire naturelle, I'as-

! Mercier, dans 'ouvrage intitulé L’an 2240, ouvrage qui, sous un point de
vue; merite d’étre ln, parce qu’il contient tout ce que ces misérables dési-
raient, et tout ce qui devait en effet arviver; ils se trompaient seulement
en prenant une phase passagere dunal pour un état durable qui devait les
debacrasser pour toujours de leur plus grande ennemie.
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tronomie, la physique, furent pour ainsi dire ameutées
contre la Religion. Une honleuse coalition réunil con(re
elle tous les talents, loules les connaissances, toules les for-
ces de I’espril humain. L’impiété monta sur le théatre. Elle
y fit voir les Pontifes, les prétres, les vierges saintes sous
leurs costumes distinctifs, etics fit parler comme elle pensait.
Les femmes, qui peuvent tout pour le mal comme pour le
bien, tui préterent teur influence; et tandis que les talents
et les passions se réunissaient pour faire en sa faveur le
plus grand effort imaginable, une puissanee d'un nouvel
ordre s'armait contre la foi antique : ¢'étail le ridicule. Un
homme unique a qui I'enfer avait remis ses pouvoirs se
présenta dans cetie nouvelle aréne, et combla les veeux de
Fimpiété. Jamais I'arme de la plaisanterie n’avait été ma-
niée d'une maniére aussi redoutable, et jamais on ne
I'employa contre la vérité avec autant d’effronterie et de
succes. Jusqu'a lui, le blasphéme, circonscrit par le dé-
gout, ne tuait que le blasphémaieur; dans fa bouche du
plus coupable des hommes il devint contagitux en deve-
nant charmant. Encore aujourd’hui I'homme sage qui par-
court les écrits de ce bouffon sacrilége pleure souvent
d'avoir ri. Une vie d'un siecle lui fut donnée afin que
PEglise sortit victorieuse des (rois épreuves auxquelles
nulle institution fausse ne résistera jamais, le syllowsme,
I'échafaud et I'épigramme.

XVI. Les coups désespérés portés, dans les dermicres
années du dernier siecle, contre le sacerdoce catholique
el contre le chef supréme de la Religion , avaient ranimé
les espérances des ennemis de la chaire éternelle. On sait
gqu’une maladie du protlestanlisine, aussi ancienne que
lui, fut la manie de prédire la chule de la puissance pon-
lificale. Les erreurs, les bévues les plus énormes, le ridi-
cule le plus solennel, rien n’a pu le corriger; toujours il
est revenu a la charge : mais jamais ses prophetes n’ont
¢lé plus hardis a prédire la chute du Saint-Siége, que
lorsqu’ils ont eru voir qu’elle ¢tait arrivée.

Les docteurs anglais se sont distinguwtés dans ce genre
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de délire par des livres fort utiles, précisément parce
qu’ils sont la honte de I'esprit humain, et qu’ils doivent
nécessairement faire renirer en eux-méies tous les esprits
qu’un ministére coupable n’a pas condamnés & un aveu-
glement final. A Paspect du Souverain Pontife chassé,
exilé, emprisonné, outragé, privé de ses Etals, par une
punissance prépondérante ct presque surnaturelle devant
qui la terre se taisait , il n'élait pas malaisé a ces prophétes
de prédire que c’en était fait de la suprémaltie spirituelle
et de la souveraineté temporelle du Pape. Plongés dans
les plus profondes tén¢bres, et justement condamnés au
double chiliment de voir dans les saintes écritures ce qui
n’y est pas, et de n’y pas voir ce quw’elles contiennent de
plus clair, ils entreprirent de nous prouver, par ces mémes
décritures, que celte suprématie & qui il a été divinement
et littéralement prédil qu’elle durerait autant gue le
monde, était sur le point de disparaitre pour toujours.
Ils trouvaient Pheure et la minule dans I'Apocalypse;
car ce livre est fatal pour les docteurs protestants; et
sans excepter méme le grand Newton, ils né s’en occupent
guere sans perdre P'esprit. Nous n’avons, conire les so-
phismes les plus grossiers , d’autres armes que le raison-
nement ; mais Dicu, lorsque sa sagesse I'exige, les réfute
par des miracles. Pendant que les faux prophétes par-
laicnt avee le plus d’assurance, et qu'une foule, comme
cux ivre d’erreur, lear prélait 'oreille, un prodige visible
de la Toute-Puissance , manifesté par I'inexplicable accord
des pouvoirs les plus discordants, reportait e Ponltife au
Valican ; ¢! sa main, qui ne s’étend que pour bénir,
appelait déja la lIllSOl‘ILOl‘de el les Iumlere% cclesles sur
les auleurs de ces hivres insensés.

X VILQu'atlendent done nos freres si malheureusement
separés,, pour marcher au Capitole en nous donnanlt ia
main? Lt qu’entendent-ils par miracle, s’ils ne veulent
pas reconnaitre le plus grand, le plus manifeste , le plus
incontestable de tous dans la conservation, et de nos jours
surtout, dans la resurrection, qu'on me permelie ce

32°
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mot, dans la résurrection du tréne pontifical, opérée
contre toutes les lois de la probabilité humaine? Pen-
dant quelques siécles, on put croire dans le monde que
Punité politique favorisait 'unité religieuse; mais de-
puis longlemps, c'est la supposition contraire qui a lieu.
Des débris de I'empire romain se sont formés une foule
d’empires, tous de meeurs, de langages, de préjugés
différents. De nouvelles terres découvertes ont multiplié
sans mesure cette foule de peuples indépendants les uns a
I'égard des autres. Quelle main, si elle n’est divine, pour-
rait les retenir sous le méme sceptre spirituel ? C’est ce-
pendant ce qui est arrivé, et c’est ce qui est Inis sous nos
veux. L'édifice catholique, composé de piéces politique-
ment disparates et méme ennemies, attaqué de plus
par tout ce que le pouvoir humain, aidé par le temps,
peut inventer de plus méchant, de plus profond et de
plus forinidable, au moment méme ou il paraissait
s’écrouler pour toujours, se raffermit sur ses bases
plus assurées que jamais, et le Souverain Pontife des
chrétiens , échappé a la plus impiloyable persécution
consolé par de pouveaux amis, par des conversions illus-
tres , par les plus douces espérances, reléve sa téte auguste
au milieu de I’Europe étonnée. Ses verlus sans doute
élaient dignes de ce triomphe ; mais dans ce moment ne
contemplons que le siége. Mille et mille fois ses ennemis
nous ont reproché les faiblesses, les vices méme de ceux
qui 'onl occupé. 1ls ne faisaient pas attention que toute
souveraineté doil étre considérée comme un seul individu
ayant possédé toutes les bonnes et les mauvaises qualités
qui onl appartenu a la dynastie entiére , el que la succes-
sion des Papes, ainsi envisagée sous le rapport du meérite
sénéral, 'emporte sur toutes les aulres, sans difficulté et
sans comparaison. lis ne faisaient pas altention, de plus,
qu’en insistant avee plus de complaisance sur cerlaines
taches, ils argumentaient puissamient en faveur de I'in-
défectibilité de VEglise. Car si, par exemple, il avait plu
a Dicu d'en confier le gouvernement a une intelligence
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d’un ordre supérieur , nous devrions admirer un tel ordre
de choses bien moins que celui dont nous sommes
témoins : en effet, aucan homme instruit ne doute qu'il
n’y ait dans I'univers d’autres intelligences que I’homine,
et tres-supérieures a 'homme. Ainsi Pexistence d’un chef
de I’Eglise supérieur a4 'homme ne nous apprendrait rien
sur ce point. Que si Dieu avait rendu de plus cette intelli-
gence visible a des étres de notre nature en Punissant & un
corps, celle merveille n’aurait rien de sdpérieure a celle
que présente 'union de notre dme et de notre corps,
qui estle plus vulgaire de tous les faits, et qui n’en
demeure pas moins une énigme insoluble & jamdis. Or,
il est clair que dans hypothése de cette intelligence supé-
rieure, la conservation de PEglise n’aurait plus rien d’ex-
traordinaire. Le miracle que nous voyons surpasse donc
infiniment celui que j’ai supposé. Dieu nous a promis de
fonder sur une suite d’hommes semblables a nous une
Eglise éternelle et indéfectible. Il Ia fait, puisqu’il I'a dit,
et ce prodige, qui devient chaque jour plus éblouissant,
est déja incontestable pour nous qui sommes placés a dix-
huit siécles de la promesse. Jamais le caractére moral des
Papes n’eat d'influence sur la foi. Libére et Honorius, I'un
et 'autre d’une éminente piélé, ont eu cependant hesoin
d’apologie sur le dogme; le bullaire d’Alexandre VI est
irréprochable. Encore une fois ,. qu'attendons-nous donc
pour reconnaitre ce prodige, et rous réunir tous & ce cen-
tre d’unité hors duquel il n'y a plus de christianisme?
I’expérience a convaincu les peuples séparés ; il ne leur
manque plus rien pour reconnaitre la vérite; mais nous
sommes bien plus coupables qu'eux, nous qui, nds et
¢levés dans celte sainte unité, osons cependant la blesser
ct Pattrister par des systémes déplorables, vains enfants
de lorgueil , qui ne serait plus Forgueil s’il savait obéir.

XVIH. « O sainte Eglise romaine ! » s'écriait jadis le
grand évéque de Mcaux , devant des hommes qui Penten-
dirent sans l'écouler; « 6 sainle Eglisc de Rome! si je
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» tUoublie, puisseé-je m’oublier moi-méme! que ma langue
» se seche et demeure immgobile dans ma bouche! »

« O sainte Eglise romaine! » s’écriaita son tour Fénelon,
dans ce mémorable mandement ou il se recommandait
au respect de tous les siecles , en souserivant humblement
a la condamnation de son livre : « § sainle Eglise de Rome!
» si je t‘oublie, puissé-je m’oublier moi-méime ! que ma
» langue se séche et demeure immobile dans ma bouche! »

Les mémes ewpressions tirées de I'Ecriture Sainte se pré-
sentaient a ces deux génies supérieurs , pour exprimer leur
foi el leur soumission a la grande Fglise. C’est 2 nous,
heureux enfants de cette Eglise, mere de (outes les autres,
qu’'il appartient aujourd’hui de répéter les paroles de ces
deux hommes [ameux, et de proflesser hautement uue
croyance que les plus grands mallieurs ont dii nous rendre
encore plus chere.

Qui pourrait aujourd’hui n’dtre pas ravi du speclacle
superbe que la Providence donne aux hommes, et de tout ce
qu'clle promet encore i Peeil d’'un véritable observateur ?

O sainte Eglise de Rome! tant que la parole me sera con-
servie, je 'emploicrai pour te célébrer. Je te salue, mere
immortelle de la science et de la sainletlé ! SALVE, MAGNA
rarkNs! Cest toi qui répandis la lumiére jusqu’aux extré-
milés de la terre, partout ou les aveugles souveraineteés
n’arréterent pas ton influence, et souvent méme en dépil
d’elles. Cest loi qui fis cesser les sacrifices humains, les
coutumes barbares ou infimes, les préjugés funestes, la
nuit de I'ignorance; et parlout ol tes envoyés ne purent
penétrer, il manque quelque chose a la civilisation. Les
srands hommes Cappartiennent. Maaxa virum ! Tes doc-
trines purilient la science de ce venin d’orgueil et d’indé-
pendance qui Ia rend toujours dangercuse et souvent
funeste. Les Ponltifes scront bientol universellement pro-
clames agents suprémes de la civilisation, créateurs de la
monarchic et de Punité enropéennes, conservateurs de {a
science et des arts, fondateurs, protecteurs-nés de la li-
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berté civile , destructeurs de Vesclavage , ennemis du des-
potisme, infatigables soutiens de la souveraineté, bienfai-
teurs du genre humain._Si quelquelois ils ont prouvé qu’ils
¢taient des hommes : S1 QUID ILLIS HUMANITUS ACCIDERIT,
ces moments furent courls: Un vaisseau qui fend les eaux
laisse moins de traces de son passage, et nul trone de I'univers
ne porla jamais autant de sagesse, de science et de verlu.
Au milieu de tous les bouleversements imaginables, Dieu
a constammment veillé sur toi , 6 viLLE ETERNELLE! Tout ce
qui pouvait Uanéantir s’est réuni contre toi, et tu es debout ;
et comme fu fus jadis le centre de Perreur, lu es depuis
dix-huit siécles le centre de 1a vérité. La puissance remaine
avail fait de toi la ciladelle du paganisme qui semblait
invincible dans la capitale du monde connu. Toutes les
erreurs de 'univers convergeaient vers toi, et le premier
de tes empereurs, les rassemblant en un seul point res-
plendissant , les consacra toules dans le PanTHEON. Le -
templede Tous LEs D1EUX §'éleva dans tes murs, et seul de
tous ces grands monuments, il subsiste dans toute son in-
tégrilé. foute Ja puissance des empereors chrétiens , tout
fe zele, tout I'enthousiasme, et si 'on veul méme, tout le-
ressentiment des chrétiens, se déchainérent contré les
temples. Théodose ayant donné le signal, tous ces magni-
fiques édifices disparurent. En vain les plus sublimes
beautés de Parchiteclure sembiaient demander grice pour
ces élonnanles constructions ; en vain leur solidité lassait
les bras des deslructeurs ; pour détruire les temples d’A-
pamée et d’Alexandrie, il fallut appeler les moyens que la
guerre employait dans les siéges. Mais rien ne put résister
a la proscriplion générale. Le Panthéon seul fut préserve.
Un grand ennemi de la {oi, en rapportant ces fails , déclare
qu'il ignore par quel concours de circonstances heureuses le Pun-
théon fut conservé jusqu’an moment o, dans les premicres
années du scptieme siecle , un Souverain Poalifc le con-
sacra A Tous LES SAINTS 1. Ah] sans doule il U'ignorait; mais

' G;ibbon, Histoire de la decadence, etc., tom. VI, chap. XXVII1, note 34
in-§8¢, p. 368,
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nous, comment pourrions-nous I'ignoerer ? La capitale du
paganisme élait destinée a devenir celle du christianisme;
et le temple qui, dans cette capilale, concentrait toutes les
forces de I'idolalrie, devait réunir toutes les lumieres de la
foi. Tous LEs SAINTS a la place de Tous LEs DIEUX ! quel
sujet inlarissable de profondes méditations philosophiques
et religieuses! C’est dans le PANTHEON que le paganisme est
reclifié et ramené au systéeme primitif dont il n’élait qu'une
corruption visible. Le nom de pieu, sans doute, est exclusif
ct incommunicable ; cependant ¢l y a plusieurs DIEUX dans le
ciel et sur la terre'. Il y a des intelligences, des natures meil- .
leures, des hommes divinisés. Les Dieux du chrislianisme
sonl LES SAINTS. Autour de Diku se rassemblent Tous LEs
DIEUX , pour le servir a la place et dans Vordre qui leur
sont assignés.

O spectacle merveilleux, digne de celui qui nous Y'a
préparé, et fait seulement pour ceux qui savent le con-
templer! I

PIERRE, avec ses clefs expressives, éclipse celles du vieux
Janus 2, 11 est le premier partout, tous les saints n’entrent
- qu’d sa suite. Le Dieu de Viniquité ®, PLutus , céde la place
‘au plus grand des thaumaturges, a 'humble Francgois,
dont I'ascendant inoui créa la pauvreté volontaire, pour
faire équilibre aux crimes de la richesse. Le miraculeux
XaviER chasse devant lui le fabuleux conquérant de VInde.
Pour se faire suivre par des millions d’hommes, il n’ap-
pela point a son aide I'ivresse ct la licence ; il nes’entoura
point de bacchantes impures : il ne montra qu’une croix;
il ne précha que la vertu, la pénitence, le martyre des
sens. JEAN DE DiEu, JEAN DE MATHA, VINCENT DE PAUL
(que loute langue, que toul age les bénissent!) recoivent
Pencens qui fumait en Fhonneur de I’homicide Mags, de

1 Saint Paul aux Corinth., I, VIIT, 5, 6. — Aux Thessalon., 11, II, 4.
: Prasideo foribus ceelestis janitor aule,
Et clavem ostendens, hoc , ait, arma gero.

(Ovid. Fasl, 1, 125, 139, 254.)
r Manmmona iniquitatis. (Luc, XVI, 9.)
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la vindicative JuNON, La Fierge immaculée, la plus excel-
lente de toutes les créatures dans Pordre de la grice ef de
la sainteté !, discernée entre tous les saints , comme le soleil
entre lous les astres 2; la premiére de la nature humaine , qui
prononga le nom de SALUT 3; celle qui connut dans ce mondeé
la feélicite des anges, et les ravissements du ciel sur la route du
tombeau*; celle dont UEternel bénit les entrailles en soufflant
son esprit en elle, et lui donnant un Fils qui est le miracle de
Punivers 5; celle & qui il fut donné d’enfanter son Créa-
teur ¢; qui ne voit que Dieu au-dessus d’elle”, et que tous
les siécles proclameront heureuse ®; la divine MARIE
monte sur l'autel de VEnus PANDEMIQUE. Je vois le
CHrisT entrer dans le Panthéon , suivi de ses évangélistes,
de ses apoétres, de ses docleurs, de ses martyrs, de ses
confesseurs, comme un roi triomphateur entre, suivi des
GRANDs de son empire, dans la capitale de son ennemi
vaincu et détruit. A son aspect, tous ces dieux hommes dis-
paraissent devant PHomMEe-D1EU. Il sanctifie le Panthéon
par sa présence, €t I'inonde de sa majesté. C’en est fait :
toutes les vertus ont pris la place de tous les vices. L’er-
reur aux cent tétes a fui devant l'indivisible Vérité : Dieu

t Gracid plena , Dominus tecum. (Luc, I, 28.)
? Saint Frangois de Sales. (Traité de I'amour de Dieu , 111, 8.)

" 3 Le méme. Lettres, liv. VIII, ep. XVII. — Bt exuitavit spiritus meus in

DEo SALUTARE Mme0.

LI Die wonne der Engel erlebt, die Entzlickung der Himmmel auf dem
wege zum grabe. (Klopstocks der Messias , XI1.)
5 Alcoraun, chap. XXI, 91, Des prophétes.

& Tu se’ colei che I’ umana natura
Nobilitasti 83, cke’l suo fattore
Non si sdegnd di farsi tua yattura.
{Dante, Paradiso, XXXIII, 4, seq.)

Einen ewigen sokn (ikn schuf kein Scheepfer) gebohren.
(Kiopstock. Ibid., XI, 36.)

1 Cunctis ceelitibus celsior una,
Solo facta minor Firgo Tonanti.

{(Hymne de I’Eglise de Paris. Assomption.)
¢ Ecce enim ex hoc beatam me dicent omnes generationes. (Luc T, v. 45
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regne dans le Panthéon, comme il régne dans le ciel, au
milieu DE TOUS LES SAINTS.

Quinze siécles avaient passé sur la ville sainte, lorsque
le génie chrétien, jusqu’a la fin vainqueur du paganisme,
osa porler le Panthéon dans les airs !, pour n’en faire que
la couronne de son temple fameux, le centre de I'unité
catholique, le chef-d’ceuvre de I'art humain, et la plus
belle demeure lerrestre de ceLut qui a bien voulu de-
meurer avec nous, PLEIN D’AMOUR ET DE VERITE 2,

¢ Allusion au fameux mot de Michel-Ange : Je le mettrai en Uair.
2 Et habitavit in nobis... plenum gratic et veritatis. (Joan. [, 14.)

FiIN.
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