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Trop de chefs vous nuiraient ; gu’un seul homme ait l’empire.
Vous ne sauriez , ô Grecs î être un peuple de rois;
Le sceptre est à celui qu’il plut au Ciel d’élire

Pour régner sur la foule et lui donner des lois.

Bout“ , Iliade , Il, v. 204 et suiv.



                                                                     

i DISCOURS PRÉLIMINAIRE.

a?s Ier.

Il pourra paraître surprenant qu’un homme du monde
s’attribue. le droit de traiter des questions qui, jusqu’à nos
jours, ont semblé exclusivement “dévolues au zèle et à la
science de l’ordre sacerdotal. J’espère néanmoins qu’après
avoir pesé les raisons qui m’ont déterminé à me jeter dans
cette lice honorable, tout lecteur de bonne volonté les approu-
vera dans sa consciencelet m’absoudra de tonte tache d’usur-

pation. aEn premier lieu, puisque notre ordre s’est rendu, pendant
le dernier siècle, éminemment coupable emers la religion, je.
ne vois pas pourquoi le même ordre ne fournirait pas aux
écrivains ecclésiastiques quelques alliés fidèles qui se range-
raient autour de l’autel pour écarter au moins les téméraires,
sans gêner les lévites.

Je ne sais même si dans ce moment cette espèce d’alliance
n’est pas devenue nécessaire. Mille causes ont affaibli l’ordre
sacerdotal. La révolution) l’a dépouillé, exilé; massacré;

elle a sévi de toutes les manières coutre les défenseurs-nés
des maximes qu’elle abhorrait. Les anciens athlètes de la
milice sainte sont descendus dans la tombe; de jeunes

recrues s’avancent pour occuper leur place ; mais ces recrues
sont nécessairement en petit nombre, l’ennemi leur ayant
d’avance coupé les vivres“ avec la plus funeste habileté.
Qui sait d’ailleurs si, avant de s’envoler vers sa patrie,
Élisée a jeté son manteau , et si le vêlement sacré a pu être.

relevé sur-le-champ? Il est sans doute probable qu’aucun
motif humain n’ayant pu inlluer sur la détermination des
jeunes héros qui ont donné leurs noms dans la nouvelle
armée, ou doit tout attendre de leur noble résolution.
Néanmoins. de combien de temps auront-ils besoin pour
se procurer l’instruction nécessaire au combat qui les attend?
Et quand ils l’auront acquise, leur restera-t-il assez de
loisir poQ l’employer? La plus indispensable polémique,

æ l



                                                                     

II mscouns PRÉLIMINAIRE.
n’appartient guère qu’à ces temps de calme où les travaux
peuvent être distribués librement, suivant les forces et les
talents. Huet n’aurait pas écrit sa Démonstration évangélique,

dans l’exercice de ses fonctions épiscopales; et si Bergier avait
été condamné par les circonstances à porter pendant toute sa
vie, dans une paroisse de campagne, le poids du jour et de la
chaleur, il n’aurait pu faire présent à la Religion de cette
foule d’ouvrages qui l’ont placé au rang des plus excellents
apologistes.

C’est a cet état pénible d’occupations saintes, mais acca-

blantes, que se trouve aujourd’hui plus ou moins réduit le
clergé de toute I’Europe , et bien particulièrement celui de
France, sur qui la tempête révolutionnaire a frappé plus
directement et plus fortement. Toutes les fleurs du ministère
sont fanées pour lui; les épines seules lui sont restées. Pour
lui, l’Église recommence; et par la nature même des choses,
les confesseurs et les martyrs doivent précéder les docteurs. Il
n’est pas même aisé de prévoir le moment où, rendu a son
ancienne tranquillité, et assez nombreux pour faire marcher
de front toutes les parties de son immense ministère, il pourra
nous étonner encore par sa science autant que par la sainteté
de ses mœurs, l’activité de son zèle et les prodiges de ses succès

apostoliques.
Pendant cette espèce d’interstice qui, sous d’autres rap-

ports, ne sera point perdu pour.la religion, je ne vois pas
pourquoi les gens du monde, que leur inclination a portés
vers les études sérieuses, ne viendraient pas se ranger parmi
les défenseurs de la plus sainte des causes. Quand ils ne ser-
viraientqu’à remplir les vides de l’armée du Seigneur, on ne

pourrait au moins leur refuser équitablement le mérite de
ces femmes courageuses qu’on a vues quelquefois montersur
les remparts d’une ville assiégée, pour effrayer au moins l’œil

de l’ennemi.

Toute science, d’ailleurs, doit toujours, mais surtout a
cette époque, une espèce de dîme à celui dont elle procède;
car c’est lus“ qui est le Dieu de: sciences, et c’est lui qui prépare

toutes nos pensées l. Nous touchons il la plus grande des

l Dans scientimmm Domimls est. et ipsi prirparantur coqilaliegzrs. (Reg. l.

rap. Il. v. fifi .



                                                                     

mscouas Neumann. [Il
époques religieuses, où tout homme est tenu d’apporter, s’il
en a la force, une pierre pour l’édifice auguste, dont les plans
sont visiblement arrêlés. La médiocrité (les talents ne doit
effrayer personne; du moins elle ne m’a pas fait trembler.
L’indigent, qui ne sème dans son étroitjardin que la menthe,
l’aneth et le cumin l, peut. élever avec confiance la première
tige vers le ciel, sûr d’être agréé autant que l’homme opulent

qui, du milieu de ses vastes campagnes, verse à flots , dans
les parvis du temple, la puissance du froment et le sang de la
vigne i.

Une autre considération encore n’a pas en peu de. force
pour m’encourager. Le prêtre qui défend la religion fait son
devoir, sans doute, et mérite toute notre estime; mais auprès
d’une foule d’hommes légers ou préoccupés, il a l’air de dé-

fendre sa propre cause; et quoique sa bonne foi soit égale à
la nôtre, tout observateur a pu s’apercevoir mille fois que le
mécréant se défie moins de l’homme du monde, et s’en laisse

assez souvent approcher sans la moindre répugnance: or,
tous ceux qui ont beaucoup examiné cet oiseau sauvage et
ombrageux, savent encore qu’il est incomparablement plus
difficile de l’approcher que de le saisir.

Me sera-t-il encore permis de le dire? Si l’homme qui
s’est occupé toute sa vie d’un sujet important, qui lui a eun-
sacré tous les instants dont il a pu disposer, et qui a tourné de
ce côté toutes ses connaissances; si cet homme, dis-je, sent en
lui je ne sais quelle force indéfinissable qui lui fait éprouver
le besoin de répandre ses idées, il doit sans doute se défier
des illusions de l’amour-propro; cependant il a peut-être
quelque droit de croire que cette espèce d’inspiration est quel-
que chose, si elle n’est pas dépourvue surtout de toute appro-
bation étrangère.

ll y a longtemps que j’ai considéré la France a, et si je ne i
suis totalement aveuglé par l’honorable ambition de lui être
agréable, il me semble que mon travail ne lui a pas déplu.
Puisqu’au milieu de Ses épouvantables malheurs, elle en-

! magnum, sa.
i Rebut-pana... sanguine”: noua. (P5. Clv, 16. Isaïe, lll, il.
3 Considérations sur la France, in-S“. Bâle, Genève. Paris. I795. 1796.

Lyon, ISSO.



                                                                     

IV DISCOURS Hammam“.
tendit avec bienveillance la voix d’un ami qui lui apparte-
nait par la religion, par la langue et par des espérances d’un
ordre supérieur, qui vivent toujours, pourquoi ne consenti-
rait-elle pas

A me prêter encore une oreille attentive ,

aujourd’hui qu’elle a fait un si grand pas vers le bonheur, et
qu’elle a recouvré au moins assez de calme pour s’examiner
elle-même et se juger sagement?

Il est vrai que les circonstances ont bien changé depuis
l’année I796. Alors chacun était libre d’attaquer les brigands

il Ses périls et risques z aujourd’hui que toutes les puissances
santa leur place, l’erreur ayant divers points de contact. avec
la politique, il pourrait arriver à l’écrivain qui ne veillerait
pas continuellement sur lui-même, le malheur qui arriva a
Diomèdc sous les murs de Troie, celui de blesser une divinité

en poursuivant un ennemi. .
Heureusement il n’y a rien de si évident pour la conscience

que la conscience même. Si je ne me sentais pénétré d’une
bienveillance universelle, absolument dégagée de tout esprit
contentieux et de toute colère polémique, même a l’égard des

hommes dont les systèmes me choquent le plus, Dieu m’est
témoin que je jetterais la plume ; etj’ose espérer que la pro-
bité qui m’aura lu ne doutera pas de mes intentions. Mais ce
sentiment n’exclut ni la profession solennelle de ma croyance,
ni l’accent clair et élevé de la foi, ni le cri d’alarme en face de

l’ennemi connu ou masqué , ni cet honnête prosélytisme,
entiu,.qui procède de la persuasion.

Après une déclaration , dont la sincérité sera, je l’espère ,

parfaitement justifiée par tout mon ouvrage, quand même je
me trouverais en opposition directe avec d’autres croyances, je
serais parfaitement tranquille. Je sais ce que l’on doit aux
nations et à ceux qui les gouvernent; mais je ne crois point
déroger a ce sentiment en leur disant la vérité avec les égards

convenables. Les premières ligues de mon ouvrage le tout
connaître : celui qui pourrait craindre d’en être choqué est
instamment prié de ne pas le lire. Il m’est prouvé, et je vou-
drais de tout mon cœur le prouver aux autres, que sans le
Souverain Pontife il n’y a point de véritable christianisme, et



                                                                     

nlscouas PRÉLIMINAIRE. v
que nul honnête homme chrétien , séparé de lui , ne signera sur
son honneur (s’il a quelque science) une profession de foi claire-
ment circonscrite.

Toutes les nations qui se sont soustraites à l’autorité du
Père commun ont sans doute, prises en masse, le droit (les
savants ne l’ont pas) de crier au paradoxe; mais nulle n’a
celui de crier à l’insulte. Tout écrivain qui se tient dans le
cercle de la sévère logique ne manque à personne. Il n’y a
qu’une seule vengeance honorable à tirer de lui : c’est de
raisonner contre lui, mieux que lui.

3,1l.

Quoique dans le cours entier de mon ouvrage je me sois
attaché, autant qu’il m’a été possible, aux idées générales,

néanmoins on s’apercevra aisément que je me suis particu-
lièrement occupé de la France. Avant qu’elle ait bien connu
ses erreurs, il n’y a pas de salut pour elle; mais si elle est en-
core aveugle Sur ce point, l’Europe. l’est peut-être davantage
sur ce qu’elle doitallendre de la France.

ll y a des nations privilégiées qui ont une mission dans ce
monde. J’ai lâché déjà d’expliquer celle de la France, qui me

parait aussi visible que le soleil. ll y a dans le gouvernement
naturel, et dans les idées nationales du peuple français, je ne
sais quel élément théocratique et religieux qui se retrouve
toujours. Le Français a besoin de la religion plus que tout
autre homme; s’il en manque, il n’est pas seulement alliai-
bli , il est mutilé. Voyez son histoire. Au gouvernement des
druides, qui pouvaient tout, a succédé celui des évêques, qui
furent constamment, mais bien plus dans l’antiquité que de
nos jours , les conseillers du roi en tous ses conseils. Les évê-
ques, c’est Gibbon qui l’observe , ont fait le royaume de
France“ ; rien n’est plus vrai. Les évêques ont construit cette

monarchie, connue les abeilles construisent une ruche. Les
conciles, dans les premiers siècles de la monarchie, étaient de
véritables conseils nationaux. Les druides chrétiens, si je puis

l (iiluhon. llist. de la (levant, tom. Yll. I-h. ÀXXYlll. Paris. Maratlan, t8t2.
in-it”.
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m’exprimer ainsi, y jouaient le premier rôle. Les formes
avaient changé, mais toujours on retrouve la même nation.
Le sang teuton qui s’y mêla , par la conquête, assez pour
donner un nom à la France, disparut presque entièrement a
la bataille de Fontenai, et ne laissa que des Gaulois. La preuve
s’en trouve dans la langue ; car lorsqu’un peuple est un. la
langue est une 1; et s’il est mêlé de quelque manière, mais
surtout par la conquête, chaque nation constituante produit
sa portion de la langue nationale, la syntaxe et ce qu’on
appelle le génie de la langue appartenant toujours à la nation
dominante ; et le nombre des mols donnés par chaque nation
est toujours rigoureusement proportionné à la quantité de
sang respectivement fourni par les diverses nations constituan-
tes, et fondues dans l’unité nationale. Or, l’élément teutoni-

que est à peine sensible dans la langue française; considérée
en masse, elle est celtique et romaine. Il n’y a rien de si
grand dans le monde. Cicéron disait: « Flattons-nous tout
n qu’il nous plaira, nous ne surpasserons ni les Gaulois en
» valeur, ni les Espagnols en nombre, ni les Grecs en talents,
n etc, mais c’est par la Religion et la crainte des dieux que
a nous surpassons toutes les nations de l’univers. n

Cet élément romain, naturalisé dans les Gaules, s’accorde
fort bien avec le druidisme, que. le christianisme dépouilla de
ses erreurs et de sa férocité, en laissant subsister une certaine
racine qui était bonne; et de tous ces éléments il résulta une

nation extraordinaire, destinée à jouer un rôle étonnant
parmi les autres, et surtout à se retrouvera la tête du système

religieux en Europe. ILe christianisme pénétra de bonne heure les Français ,
avec une facilité qui ne pouvait être que. le résultat d’une
affinité particulière. L’Église gallicane n’eut presque pas

1 De la vient que plus on s’élève dans l’antiquité , et plus les langues sont

radicales, et. par conséquent. régulières. En partant, par exemple. du mot
maison, pris comme racine. le Grec aurait dit maisonniste. maisonnier.
assaisonneur. “atman-ria, mitonner, emmaisonner, dématsonner, etc. Le
Français. au contraire, est obligé de dire : maison, domestique. économe.
casanier, maçon. bdttr. habiter, démolir, etc. On reconnaît ici les pous-
sières de différentes nations, mêlées et pelrics par la main du temps. Je ne
crois pas qu’il puisse y avoir une seule langue qui ne possède quelque clé-
ment de celles qui l’ont précédée: mais il y a principalement de grandes
masses constituantes. et qu’on peut . pour ainsi dire. toucher.



                                                                     

DISCOURS PRÉLIMINAIRE. VII
d’enfance ; pour ninsi dire en naissant elle se trouva la
première des Églises nationales et le plus ferme appui de
l’unité.

Les Français eurent l’honneur unique, et dont ils n’ont pas
été à beaucoup près assez orgueilleux, celui d’avoir constitué.

(humainement) l’Église catholique dans le monde, en élevant
son auguste Chef au rang indispensablement dû à ses fonc-
tions divines, et sans lequel il n’eût été qu’un patriarche de

Constantinople, déplorable jouet des sultans chrétiens et des
autocrates musulmans.

Charlemagne , le trismégiste moderne , éleva ou fit recons
naître ce trône, fait pour ennoblir et consolider tous les autres.
Comme il n’y a pas eu de plus grande institution dans l’uni-
vers, il n’y en a pas, sans le moindre doute, où la main de la
Providence se soit montrée d’une manière plus sensible; mais
il est beau d’avoir été choisi par elle pour être l’instrument
éclairé de cette merveille unique.

Lorsque, dans le moyen âge, nous allâmes en Asie, l’épée

à la main, pour essayer de briser sur son propre terrain ce
redoutable croissant qui menaçait toutes les libertés de I’Eu-
tope, les Français furent encore “a la tête de cette immortelle
entreprise. Un simple particulier, qui n’a légué à la postérité

que son nom de baptême, orné du modeste surnom d’ermite,
aidé seulement de sa foi et de son invincible volonté, souleva
l’Europe, épouvanta l’Asie, brisa la féodalité, anoblit les serfs,

transporta le flambeau des sciences , et changea l’Europe.
Bernard le seconda; Bernard , le prodige de son siècle et

Français comme Pierre , homme du monde et cénobite mor-
tiüé, orateur, bel esprit, homme d’État, solitaire, qui avait
lui-même au dehors plus d’occupations que la plupart des
homme: n’en auront jamais; consulté de toute la terre, chargé
d’une infinité de négociations importantes, pacificateur des
États, appelé aux conciles , portant des paroles aux rois ,
instruisant les évêques , réprimandant les papes, gouvernant
un ordre entier, prédicateur et oracle de son temps l.

On ne cesse de nous répéter qu’aucune de ces fameuses eu-
treprises ne réussit. Sans doute aucune croisade ne réussit,

l Bourdalouc , serm. sur la fuite du monde, première parue.
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les enfants même le savent; mais toutes ont réussi, et c’est ce
que les hommes mêmes ne veulent pas voir.

Le nom français lit une telle impression en Orient, qu’il
y est demeuré comme synonyme de celui d’Européen; et le
plus grand poêle de l’Ilalie, écrivant dans le seizième siècle ,
ne refuse point d’employer la même expression t.

Le sceptre français brilla à Jérusalem et à Constantinople.
Que ne pouvait-on pas en attendre? Il eût agrandi I’Europe,
repoussé l’islamisme et suffoqué le schisme; malheureusement

il ne sut pas se maintenir.

. . Maguis (amen excidit ausis.

Une grande partie de la gloire littéraire des Français, sur-
tout dans le grand siècle, appartient au clergé. La science s’op-
posant en général à la propagation des familles et des noms ’,
rien n’est plus conforme a l’ordre qu’une direction: cachée

de la science vers l’état sacerdotal et par conséquent céliba-

taire.
Aucune nation n’a possédé un plus grand nombre d’établist

sements ecclésiastiques que la nation française, et nulle
souveraineté n’employa plus avantageusement pour elle un
plus grand nombre de prêtres que la cour de France. Minis-
tres, ambassadeuis, négociateurs, instituteurs, etc., on’ les
trouve partant. De Suger à Fleury, la France n’a qu’à se louer
d’eux. On regrette que, le plus fort et le plus éblouissant de
tous se soit élevé quelquefois jusqu’à l’inexorable sévérité;

mais il ne la dépassa pas; et je suis porté a croire que, sous
le ministère de ce grand homme, le supplice des Templiers
et d’autres événements de cette espèce n’eussent pas été

possibles.
La plus haute noblesse de France s’honorait de remplir les

grandes dignités de l’Eglise. Qu’y avait-il en Europe au-dessns

de cette Église gallicane, qui possédait tout ce qui plaît à

t Il papet France. (Les croisés, l’armée de Godefroi.) Tasse.
7 De la vient sans doute l’antique préjugé sur l’incompatibilité de la

scient-e et de la noblesse , préjugé qui lieut, comme tous les autres . à quel-
que chose (le cache. Aucun satan! du premier ordre n’a pu créer une race.
Les noms même (lu seizième siècle . lament dans les sciences et les. lettrrs ,
ne subsistent delà ph...
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Dieu et tout ce qui captive les hommes: la vertu , la science,

la noblesse et l’opulence? nVeut-on dessiner la grandeur idéale? qu’on essaye d’imagi-
ner quelque chose qui surpasse Fénelon , on n’y réussira pas.

Charlemagne, dans son teslament, légua à ses fils la tutelle
de. l’Église romaine. Ce legs, répudié par les empereurs alle-

mands , avait passé comme une espèce de fidéicommis à la
couronne de France. L’Église catholique pouvait être repré-
sentée par une ellipse. Dans l’un des foyers on voyait saint
Pierre, et dans l’autre Charlemagne : l’Eglise gallicane avec
sa puissance, sa doctrine, sa dignité, sa langue , son prosély-
tisme, semblait quelquefois rapprocher les deux centres, et
les confondre dans la plus magnifique unité.

Mais, ô faiblesse humaine! ô déplorable aveuglement! des
préjugés déteslables que j’aurai occasion de développer dans

cet ouvrage avaient totalement perverti cet ordre admirable,
cette relation sublime entre les deux puissances. A force de
sophismes et de criminelles manœuvres , on était parvenu a
cacher au roi très-chrétien l’une de ses plus brillantes préro-
gatives, celle de présider (humainement) le système religieux .
et d’être le protecteur héréditaire de l’unité catholique. Con-

stantin s’honora jadis du titre d’êvéque extérieur. Celui de
souverain pontife extérieur ne flattait pas l’ambition d’un suc-

cesseur de Charlemagne; et cet emploi, offert par la Provi-
dence, était vacant! Ah! si les rois de France avaient voulu
donner main-forte à la vérité, ils auraient opéré des luira-
clesl Mais que peut le roi , lorsque les lumières de son peuple
sont étainier? Il faut même le dire a la gloire immortelle de
l’auguste maison, l’esprit royal qui l’anime a souvent et lrès-

heureusement été plus savant que les académies , et plus juste

que les tribunaux. .Renversée à la [in par un orage surnaturel , nous avons vu
cette mission si précieuse pour l’Europe, se relever par un
miracle qui en promet d’autres , et qui doit pénétrer tous les
Français d’un religieux courage; mais le comble du malheur
pour eux , serai! de croire que la révolution est terminée, et
que la colonne est replacée , parce qu’elle est relevée. Il faut
croire, au contraire , que l’esprit révolutionnaire est sans
comparaison plus fort et plus dangereux qulil ne l’était il y a
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peu d’années. Le puissant usurpateur ne s’en servait que pour
lui. “savait le comprimer dans sa main de fer, et le réduire
à n’être qu’une espèce de monopole au profil de sa couronne.

Mais depuis que la justice et la paie: se sont embrassées, le
génie mauvais a cessé d’avoir peur; et au lieu de s’agiter dans

un foyer unique, il a produit de nouveau une ébullition gé-
nérale sur une immense surface.

Je demande la permission de le répéter : la révolution
française ne ressemble à rien de ce qu’on a vu dans les temps
passés. Elle est satanique dans son essence ’. Jamais elle ne
sera totalement éteinte que par le principe contraire, et ja-
mais les Français ne reprendront leur placejusqu’a ce qu’ils
aient reconnu cette vérité. Le sacerdoce doit être l’objet prin-
cipal de la pensée souveraine. Si j’avais sous les yeux le
tableau des ordinations , je pourrais prédire de grands événe-
ments. La noblesse française trouve a cette époque l’occasion
de faire à l’Etat un sacrifice digne d’elle. Qu’elle offre encore

ses fils à l’autel comme dans les temps passés. Aujourd’hui,
on ne dira pas qu’elle n’ambitionne que les trésors du sanc-
tuaire. L’Église jadis l’enrichit et l’illustre; qu’elle lui rende

aujourd’hui tout ce qu’elle peut lui donner, l’éclat de ses
grands noms, qui maintiendra l’ancienne opinion , et déter-
minera une foule d’hommes a suivre des étendards portés par

de si dignes mains: le temps fera le rate. En soutenant ainsi le
sacerdoce, la noblesse française s’acquittcra d’une dette im-
mense qu’elle a contractée envers la France , et peut-être
même envers l’Europe, La plus grande marque de respect et
de profonde estime qu’on puisse lui donner, c’est de lui rap-
peler que la révolution française ., qu’elle eût sans doute
rachetée de tout son sang , f ut. cependant en grande partie son
ouvrage. Tant qu’une aristocratie pure , c’est-a-dire profes-
sant jusqu’à l’exaltation les dogmes nationaux, environne le
trône , il est inébranlable, quand même la faiblesse ou l’er-
reur viendrait a s’y asseoir; mais si le baronnage apostasie ,
il n’y a plus de salut pour le trône, quand même il porterait
saint Louis ou Charlemagne; ce qui est plus vrai en France
qu’ailleurs. Par sa monstrueuse allianœ avec le mauvais

t Considération: sur la France. Chap. X, à 5.
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principe, pendant le dernier siècle, la noblesse française a
tout perdu; c’est à elle qu’il appartient de tout réparer. Sa
destinée est sûre, pourvu qu’elle. soit bien persuadée de l’al-

liance naturelle, essentielle, nécessaire , française, du sacer-
doce et de la noblesse.

A l’époque la plus sinistre de la révolution , on dit : Ce.
n’est pour la noblesse qu’une éclipse méritée. Elle reprendra

sa place. Elle en sera quitte pour embrasser un jour, de bonne

grâce. ’Des enfants qu’en son sein elle n’a point portés l.

Ce qui fut dit il y a vingt ans , se vérifie aujourd’hui. Si la
noblesse française est soumise à un recrutement, il dépend
d’elle d’en ôter tout ce qu’il pourrait avoir d’atlligeant pour

les races antiques. Quand elle saura pourquoi il était devenu
nécessaire, il ne pourra plus lui déplaire ui lui nuire; mais
ceci ne doit être dit qu’en passant et sans aucun détail appro-

fondi. -Je rentre dans mon sujet principat, en observant que la
rage anti-religieuse du dernier siècle contre toutes les vérités
et toutes les institutions chrétiennes, s’était tournée surtout
contre le Saint-Siège. Les conjurés savaient assez , et le sa-
vaient malheureusement bien mieux que la foule des hommes
bien intentionnés, que le christianisme repose entièrement sur
le Souverain Pontife. C’est. donc de ce côté qu’ils tournèrent
tous leurs efforts. S’ils avaient proposé aux cabinets catholi-
ques des mesures directement anti-chrétiennes, la crainte ou
la pudeur, au défaut de motifs plus nobles, aurait suffi pour
les repousser; ils tendirent donc à tous les princes le piège le
plus subtil.

Hélas! ils ont des rois égaré les plus sages!

Ils leur présentèrent le Saint-Siège comme l’ennemi natu-
q-el de tous les trônes; ils l’environnèreut de calomnies , de
déüances de toute espèce; ils tâchèrent de le brouiller avec la
raison d’Élat; ils n’oublièrent rien pour attacher l’idée de la

dignité à celle de l’indépendance. A force d’usurpations, de

violences, de chicanes, d’empiételnenls de tous les genres ,

l Considérations sur la France. Chan. X. â 3-
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ils rendirent la politique romaine ombrageuse et lente; et ils
l’arcusèrent ensuite des défauts qu’elle tenait d’eux. Enfin , ils

ont réussi à un point qui fait trembler. Le mal est tel que le
spectacle de certains pays catholiques a pu quelquefois scan-
daliser des yeux étrangers a la vérité , et les détourner d’elle.

Cependant, sans le Souverain Pontife, tout l’édifice du chris-
tianisme est miné, et n’attend plus, pour crouler entièrement,
que le développement de certaines circonstances qui seront
mises dans tout leur jour.

En attendant, les faits parlent. A-t-on jamais vu des pro-
testants s’amuser à écrire.des livres contre les Eglises grecque,

nestorienne, syriaque, etc., qui professent des dogmes que le
protestantisme déleste? Ils s’en gardent bien. lIs protègent,
au contraire, ces Eglises; ils leur adressentdescompliinents,
et se montrent prêts à s’unir à elles, tenant constamment
pour véritable allié tout ennemi du Saint-Siège l.

L’incrédule, de son côté , rit de tous les dissidents et se sert

de tous, parfaitement sûr que tous, plus ou moins, et chacun
à sa manière , avancent son grand œuvre, c’est-à-dire la des-

truction du christianisme.
Le protestantisme, le philosophisme et mille autres sectes

plus ou moins perverses ou extravagantes, ayant prodigieuse-
ment diminuâtes vérités parmi les hommes 9, le genre hu-
main ne peut demeurer dans l’état où il se trouve. Il s’agite ,

il est en travail, il a honte de lui-même, et cherche , avec je
ne sais quel mouvement convulsif, à remonter contre le
torrent des erreurs , après s’y être abandonné avec l’aveugle-
ment systématique de l’orgueil. A cette époque mémorable il
m’a paru utile d’exposer, dans toute sa plénitude, une théorie

également vaste et importante, et de la débarrasser de tous
les nuages dont on s’obstine à l’euvelopper depuis si long-
temps. Sans présumer trop de mes efforts, j’espère cependant
qu’ils ne seront pas absolument vains. Un bon livre n’est pas
celui qui persuade tout le monde, autrement il n’y aurait’
point de bon livre; c’est celui qui satisfait complètement une

l Voyez les Recherches asiatiquesyde M. Claudius Buchanan. docteur en
théologie anglaise. ou il propose à l’Église anglicane de s’allier, dans l’lnde .

à la syriaque . parce qu’elle rejette la suprématie du Pape; in-S“. Londres.
me, p. 285 à 287.

7 Dlmtmmr sunt vernales a“ ,rlliis hominum. lPs. XI. v. 2.1
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certaine classe de lecteurs à qui l’ouvrage s’adresse particuliè-

rement, et qui du reste ne laisse douter personne ni de la
bonne foi parfaite (le l’auteur, ui de l’infatigable travail qu’il
s’est imposé pour se rendre maître de son sujet, et lui trouver
même, s’il était possible. quelques faces nouvelles. Je me
liette naïvement que , sous ce point de vue, tout lecteur
équitable jugera que je suis en règle. Je crois qu’il n’a jamais
été plus nécessaire d’euvironuer de tous les rayons de l’évi-

denée une vérité du premier ordre, et je crois de plus que la
vérité a besoin de la France. J’espère donc que la France me
lira encore une fois avec boulé; et je m’estimerais heureux
surtout si ses grands personnages de tous les ordres, en reflé-
chissaut sur ce que j’attends d’eux , venaient à se faire une
conscience de, me réfuter.

Mai. 1817.

.13



                                                                     



                                                                     

LIVRE PREMIER.

En Pape dans son rapport avec l’Église embouque.

CHAPITRE PREMIER.

De l’lnfalllibilité.

Que n’a-t-on pas dit sur l’infaillibilité considérée sous le

point de vue théologique! ll serait difficile d’ajouter de
nouveaux arguments à ceux que les défenseurs de celte
haute prérogative ont accumulés pour l’appuyer sur des
autorités inébranlables , et pour la débarrasser des fantô-
mes dont :les ennemis du christianisme et de l’unité se
sont plu à l’environner , dans l’espoir de la rendre
odieuse au moins, s’il n’y avait pas moyen de faire mieux.

Mais je ne sais si l’on a assez remarqué , sur cette grande
question comme sur tant d’autres, que les vérités théolo-
giques ne sont que des vérités générales, manifestées et
divinisées dans le cercle religieux , de manière qu’on ne
saurait en attaquer une sans attaquer une loi du monde.

L’infac’llibilité dans l’ordre spirituel, et la souveraineté

dans l’ordre temporel, sont deux mots parfaitement syno-
nymes. L’un et l’autre expriment cette haute puissance qui

les domine toutes, dont toutes les autres dérivent, qui
gouverne et n’est pas gouvernée , qui juge et n’estpas jugée.

Quand nous disons que l’Eglise est infaillible, nous ne
demandons pour elle, il est bien essentiel de l’observer ,
aucun privilège particulier ; nous demandons seulement
qu’elle jouisse du droit commun à toutes les souverainetés
possibles qui toutes agissent nécessairement comme in-
faillibles; car tout gouvernement est absolu; et du moment
où l’on peut lui résister sous prétexte d’erreur ou d’injus-

tice, il n’existe plus.
La souveraineté a des formes différentes, sans doute.



                                                                     

l6 DU PAPE.Elle ne parle pas a Constantinople comme a Londres;
mais quand elle a parlé de part etd’autre à sa manière, le

ont est sans appel comme le fetfa. .
Il en est de même de l’Église: d’une manière ou d’une

autre, il faut qu’elle soit gouvernée, comme toute autre
association quelconque; autrement il n’y aurait plus d’a-
grégation , plus d’ensemble , plus d’unité. Ce gouverne-
ment est donc de sa nature infaillible , c’est-à-dire absolu;
attirement il ne gouvernera plus.

Dans l’ordre judiciaire,qui n’est qu’une pièce du gou-

vernement, ne voit-on pas qu’il faut absolument en venir
a une puissance qui juge et n’est pas jugée; précisé-
ment parce qu’elle prononce au nom de la puissance su-
prême, dont elle est censée n’être que l’organe et la voix?
Qu’on s’y prenne comme on voudra, qu’on donne à ce

haut pouvoir judiciaire le nom qu’on voudra; toujours il
faudra qu’il y en ait un auquel on ne puisse dire z Vous
avez erré. Bien entendu que celui qui est condamné est
toujours mécontent de l’arrêt , et ne doute jamais de l’ini-

quité du tribunal ; mais le politique désintéressé, qui
voit les choses d’en haut, se rit de ces vaines plaintes. Il
sait qu’il est un point où il faut s’arrêter; il saitque les
longueurs interminables , les appels sans tin et l’incerti-
tude des propriétés, sont, s’il est permis de s’exprimer
ainsi, plus injustes que l’injustice.

Il ne s’agit donc que de savoir où est la souveraineté
dans l’Église;cardes qu’elle sera reconnue, il nesera plus
permis d’appeler de ses décisions.

Or, s’il y a quelque chose d’évident pour la raisonlau-
tantque pour la foi , c’est que l’Église universelle est une
monarchie. L’idée seule de l’universalité suppose cette
forme de gouvernement, dont l’absolue nécessité repose
sur la double raison du nombre des sujets et de l’étendue
géographique de l’empire.

Aussi, tous les écrivains catholiques’et dignes. de ce
nom conviennent unanimement que le régime de l’Église
est monarchique, mais suflisammcnt tempéré (l’aristo-
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cratie, pour qu’il soit le meilleur et le plus parfait des
gouvernements x.

Bellarmin l’entend ainsi, et il convient avec une can-
deur parfaite que le gouvernement monarchique tempéré
vaut mieux que la monarchie pure l

On peut remarquer, a travers tous les siècles chrétiens ,
que cette forme monarchique n’a jamais été contestée ou
déprimée que par les factieux qu’elle gênait.

Dans le seizième siècle , les révoltés attribuèrent la sou-
verainetéà l’Église, c’est-à-dire au peuple. Le dix-huitième

ne lit que transporter ces maximes dans la politique;
c’est le même système , la même théorie , jusque dans ses
dernières conséquences. Quelle différence y a-t-il entre
l’Églieede Dieu, uniquement conduite par sa parole, et la
grande république une et indivisible, uniquement gouvernée
par les lois et par les députée du peuple souverain? Aucune.
C’est la même folie, ayant seulement changé d’époque et

de nom.
Qu’est-ce qu’une république, dès qu’elle excède certai-

nes dimensions? C’est un pays plus ou moins vaste com-
mandé par un certain nombre d’hommes, qui se nomment
la république. Mais toujours le gouvernement est un ; car
il n’y a pas, et même il ne peut y avoir de république
disséminée.

Ainsi, dans le temps de la république romaine , la sou-
veraineté républicaine était dans le forum: et les pays
soumis , c’est-a-dire les deux tiers à peu près du monde
connu , étaient une monarchie, dont le.forum était l’absolu
et l’impitoyable souverain.

Que si vous ôtez cet état dominateur, il ne reste plus
de lien ni de gouvernement commun , et loute unité dis-

paraît. -C’est donc bien mal a propos que les Églises presbyté-
riennes ont prétendu, a force de parler, nous faire accep-

’ Cérium est monarchlcum “lad regimen esse aristocratiâ «tiqua tempe-

rntinn. (Duvnl, De sup. potest. l’apæ, part. I. quæsl. l.) j
3 Bellarmin. [Je Jummo l’ami]. cap. lll.

2.



                                                                     

18 DU PAPE.ter, comme une SUpposition possible , la forme républicaine,

qui ne leur appartient nullement, excepté dans le sons
divisé et particulier; c’est-à-dire que chaque pays a son
Église, qui est républicaine; mais il n’y a point et il ne
peut y avoir (l’Église chrétienne républicaine; en sorte que la

forme presbytérienne efface l’article du symbole, que les
ministres de cette croyance sont cependant obligés de
prononcer. au moins tous les dimanches : Je crois à l’É-
glise, une, sainte, umvenseue et apostolique. Car dès qu’il
n’y a plus de centre ni de gouvernement commun, il ne
peut y avoir d’unité , ni par conséquent (l’Église universelle

(ou catholique), puisqu’il n’y a pas d’Éinsc particulière

-qui ait seulement, dans cette supposition , le moyen con-
stilutionnel de savoir si elle est en communauté de foi avec
les autres.

Soutenir qu’une foule d’Ëglises indépendantes forment
une Église une et universelle, c’est soutenir, en d’autres
termes, que tous les gouvernements politiques de l’Europe
ne forment qu’un seul gouvernement un et universel. Ces
deux idées sont identiques; il n’y aspes moyen de chi-

caner. ISi quelqu’un s’avisait de proposer un royaume de France

ram ros“ de France , un empire de Russie sans empereur de
Russie , etc. , on croirait justement qu’ila perdu l’esprit; ce
serait cependant rigoureusement la même idée que celle
d’une Église universelle sans chef.

Il serait superflu de parler de l’aristocratie; car n’y
ayant jamais eu dans l’Église de corps qui ait en la préten-
tion de la régir sous aucune forme élective ou héréditaire,
il s’ensuit que son gouvernement est nécessairement mo-
narchique, toute autre forme se trouvant rigoureusement
exclue.

La forme monarchique une fois établie, l’infaillibilité
n’est plus qu’une conséquence nécessaire de la suprématie .

ou plutôt, c’est la même chose absolument sous deux noms
différents. Mais quoique cette identité soit évidente, jamais
on n’a vu ou voulu voir que toute la question dépend de



                                                                     

une I, canant: l. 19cette vérité; et cette vérité dépendant a son lour de la
nature même des choses , elle n’a nullement besoin (lc s’ap-

puyer sur la théologie ; de manière qu’en parlant de
l’unité comme nécessaire, l’erreur ne pourrait être oppo-

sée au SouveraintPontife , quand même elle serait possible,
comme elle ne peut être opposée aux souverains tempo-
rels, ’qui n’ont jamais prétendu à l’infaillibilité. C’est en

effet absolument la même chose dans la pratique, de
n’être pas sujet à l’erreur, ou de ne pouvoir en être accusé.

Ainsi, quand même on demeurerait d’accord qu’aucune
promesse divine n’eût été faite au Pape, il ne serait pas
moins infaillible , ou censé tel, comme dernier tribunal;
car toutjugement dont on ne peut appeler est et doit être
tenu pour juste dans toute association humaine, sous
toutes les formes de gouvernement imaginables; et tout
véritable homme d’Etat m’entendra bien , lorsque je dirai
qu’il ne s’agit pas seulement de savoir si le Souverain
Pontife est , mais s’il doit être infaillible.

Celui qui aurait le droit de dire au Pape qu’il s’est
trompé, aurait, parla même raison, le droit de lui dés-
obéir; ce qui anéantirait la suprématie (ou l’infaillibilité);

et cette idée fondamentale est si frappante, que l’un des
plus savants protestants qui aient écrit dans notre siècle l
a fait une dissertation pour établir que l’appel du Pape au
futur concile délruit l’unité visible. Bien n’est plus vrai ; car

d’un gouvernement habituel, indispensable, sous peine
de la dissolution du corps , il ne peut y avoir appel à un
pouvoir intermittent.

Voilà donc d’un côté Mosheim , qui nous démontre par

des raisons invincibles que l’appclfau futur concile détruit
l’unité visible de l’Église , c’estoa-dire le catholicisme d’abord,

et, bientôt après, le christianisme même; et (le l’autre
Fleury, qui nous dit, en faisant l’énumération des libertés
de son Eglise : Nous croyons qu’il est permis d’appeler du

l Laur. Mosheimii dissert. de appel. au vouoit. unit“. Ecclcsiæ rutilaient
ameublie»! tollentlbus. (Dans l’ouvrage du docteur Mnrchelti, tom. Il.
p. ses.)



                                                                     

20 DU PAPE.Pape au futur concile, NONOBSTANT LES BULLES ne Pu: ll
ET ne JULES Il , QUI L’ON: neuneu ’.

C’est un étrange spectacle , il faut l’avouer, que celui de

ces docteurs gallicans, conduits par des exagérations na-
tionales à l’humiliation de se voir enfin réfutés par des
théologiens protestants ; je voudrais bien au moins que ce
spectacle n’eût été donné qu’une fois. v

Les novateurs que Mosheim avait en vue ont soutenu
a que le Pape avait seulement le droit de présider les con-
» cites, et que le gouvernement de l’Eglise est aristocrati-
» que. I Mais, dit Fleury, cette opinion est condamnéeà
Rome et en France.

Cette opinion a donc tout ce qu’il faut pour être con-
damnée; mais si le gouvernement de l’Eglise n’est pas
aristocratique, il est donc monarchique; et s’il est mo-
narchique, comme il l’est certainement et invinciblement,
quelle autorité recevra l’appel de ses décisions?

Essayez de diviser le monde chrétien en patriarcats,
comme le veulent les Eglises schismatiques d’Orient,
chaque patriarche, dans cette supposition , aura les privi-
lèges que nous attribuons ici au Pape , et l’on ne pourra
de même appeler de leurs décisions ; car il faut toujours
qu’il y aitun point où l’on s’arrête. La souveraineté sera

divisée, mais toujours on la retrouvera ; il faudra seule-
ment changer le symbole et dire : Je crois aux Egtim diot-
sées et indépendantes.

C’est a cette idée monstrueuse qu’on se verra amené par

force; mais bientôt elle se trouvera perfectionnée encore
par les principes temporels , qui, s’inquiétant fort peu de
cette vaine division patriarcale , établiront l’indépendance
de leur Eglise particulière , et se débarrasseront même du
patriarche, comme il est arrivé en Russie; de manière
qu’au lieu d’une seule infaillibilité, qu’on rejette comme

un privilège trop sublime, nous en aurons autant qu’il
plaira a la politique d’en former par la division des États.

t Fleury. sur les libertés «le l’Église gallicane. Nom. opus. Paris, l507,

in-li. p. 30. i
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La souveraineté religieuse, tombée d’abord du Pape aux
patriarches, tombera ensuite de ceux-ci aux synodes, et tout
tinira par la suprématie anglaise et le protestantisme pur;
état inévitable, etqui ne peut être que plus ou moins re-
tardé ou avoué partout où le Pape ne règne pas. Admettez
une fois l’appel de ses décrets , il n’y a plus de gouverne-
ment, plus d’unité , plus d’Eglise visible.

C’est pour n’avoir pas saisi des principes aussi évidents,

que des théologiens du premier ordre, tels que Bossuet et
Fleury, par exemple, ont manqué l’idée de l’infaillibilité,

de manière à permettre au bon sens laïque de sourire en
les lisant.

Le premier nous dit sérieusement que la doctrine de l’in-
faillibih’té n’a commencé qu’au Concile de Florence’; et Fleury,

encore plus précis , nomme le dominicain Cajetan comme
l’auteur de cette doctrine, sous le pontiticat de Jules Il.

On ne comprend pas comment des hommes, d’ailleurs si
di5tingués, ont pu confondre deux idées aussi différentes
que celles de croire et de soutenir un dogme.

L’Église catholique n’est point argumentatrice de sa na-

“ turc; elle croit sans disputer, car la foi est une croyance par
amour, et l’amour n’argumente point.

Le catholique sait qu’il ne peut se tromper; il sait
de plus que s’il pouvait se tromper , il n’y aurait plus de
vérité révélée , ni d’assurance pour l’homme sur la terre ,

puisque toute société divinement instituée suppose l’infailli-
bilite’, comme l’a dit excellemment l’illustre Mallebranche.

La foi catholique n’a donc pas besoin , et c’est ici son
caractère principal qui n’est pas assez remarqué, elle n’a
pas besoin, dis-je, de se replier sur elle-même, de s’inter-
roger sur sa croyance, et de se demander pourquoi elle
croit ; elle n’a point cette inquiétude dissertatrice qui agite
les sectes. C’est le doute qui enfante les livres: pourquoi
écrirait-elle donc, elle qui ne doute jamais?

Mais si l’on vient à contester quelque dogme, elle sort

l Hist. de Bossuet. Pièc.juslilic. du Yle liv., p. 592.



                                                                     

22 ou PAPE.de son état naturel, étranger à toute idée contentieuse;
elle cherche les fondements du dogme mis en problème;
elle interroge l’antiquité ; elle crée des mots surtout, dont
sa bonne toi n’avait nul besoin , mais qui sont devenus
nécessaires pour caractériser le dogme , et mettre entre les
novateurs et nous une barrière éternelle.

J’en demande bien pardon à l’illustre Bossuet; mais
lorsqu’il nous dit que la doctrine de l’infat’llibilite’ a com-

mencé au quatorzième siècle , il semble se rapprocher de
ces mêmes hommes qu’il a tant et si bien combattus. Les
protestants ne disaient-ils pas aussi que la doctrine de la
transsubstantiation n’était pas plus ancienne que le nom 7
Et les ariens n’argumentaient-ils pas de même contre la
consubstantialité? Bossuet , qu’il me soit permis de le dire
sans manquer de respect à un aussi grand homme , s’est
évidemment trompé sur ce point important. Il faut bien se
garder de prendre un mot pour une chose , et le commen-
cement d’une erreur pour le commencement d’un dogme.
La vérité est précisément le contraire de ce qu’enseigne
Fleur-y : car ce fut vers l’époque qu’il assigne que l’on com-

mença , non pas a croire, maisà disputer sur l’infaitlibilitét.

Les contestations élevées sur la suprématie du Pape lor-
cèrent d’examiner la question de plus près , et les déten-
seurs de la vérité appelèrent. cette suprématie infaillibilité,

pour la distinguer de toute autre souveraineté; mais il n’y a

l Le premier appel au futur concile est celui qui fut émis par Taddée au
nom de Frédéric Il , en 1245. On dit qu’il y a du doute sur cet appel . parce
qu’il fut fait au Pape et au concile plus général. On veut que le premier appel
incontestable soit celui de Duplessis, émis lell3 juin “503; mais celui-ci est
semblable à l’autre , et montre un embarras excessif. Il est fait au canette et
au Saint-step: apostolique, et à celui et à au: à qui et auxquels il peut et
doit être le mieux porte de droit. (Nat. Alex. in sec. XIII et XIV. art. 5, à il.)
Dans les quatre-vingts ans qui suivent, on trouve huit appels dont les t’or-
mules sont z la Saint-Siège, au sacré Collège. au Papefutur. au Pape mieux
tri/armé , au concile , au tribunal de Dieu . à la très-sainte Trinité. à Jésus-
Chrltt arum. (Voy. le doct. Marchetti, Crit. de Fleury. dans l’append.. p. 257
et 260.) Ces inepties valent la peine d’être rappelées; elles prouvent d’abord
la nouveauté de ces appels . et ensuite l’embarras des appelants , qui ne
pouvaient confesser plus clairement l’absence de tout tribunal supérieur au
Pape, qu’en portant sagement l’appel à la très-talute Trinité.
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rien de nouveau dans l’Église, etjamais elle ne croira que ce
qu’elle a toujours cru. Bossuet veut-il nous prouver la nou-
veauté de cette doctrine? qu’il nous assigne une époque de
l’Église où les décisions dogmatiques du Saint-Siège n’é-

taient pas des lois; qu’il efface tous les écrits où il a prouvé

le contraire avec une logique accablante, une érudition
immense, une éloquence sans égale; qu’il nous indique
surtout le tribunal qui examinait ces décisions et les ré-
formait.

Au reste, s’il nous accorde , s’il nous prouve, s’il nous
démontre que les décrets dogmatiques des Souverains Pontife:
ont toujours fait loi dans l’Église, laissons-le dire que la doc-
trine de l’infaillibilitê est nouvelle:qu’est-ce que cela nous fait?

CHAPITRE Il.

Des Conciles. .
C’est en vain que, pour sauver l’unité et maintenir le

tribunal visible , on aurait recours aux conciles, dont il est
bien essentiel d’examiner la nature et les droits. Com-
mençons par une observation qui ne souffre pas le moindre
doute: C’est qu’une souveraineté périodiilue ou intermittente

est une contradiction dans les termes; car la souveraineté
doit toujours vivre, toujours veiller, toujours agir. Il n’y
a pour site aucune différence entre la oie et la mort.

Or, les conciles étant des pouvoirs intermittents dans
l’Église , et non-seulement intermittents , mais, de plus ,
extrêmement rares et purement accidentels, sans aucun
retour périodique et légal , le gouvernement de l’Église ne

saurait leur appartenir.
Les conciles, d’ailleurs, ne décident rien sans appel,

s’ils ne sont pas universels, et ces sortes de conciles entrai-
nent de si grands inconvénients, qu“il ne peut être entré
dans les vues de la Providence de leur condor le gouverne-
ment de son Église.



                                                                     

24 DU PAPE.Dans les premiers siècles (lu christianisme, les conciles
étaient beaucoup plus aisés a rassembler, parce que l’Église

était beaucoup moins nombreuse, et parce que l’unité des
pouvoirs réunis sur la tête des empereurs leur permettait
de rassembler une masse suffisante d’évêques pour en im-
poser d’abord, et n’avoir plus besoin que de l’assentiment

des autres. Et cependant que de peines, que d’embarras
pour les rassembler ! I

Mais dans les temps modernes, depuis que l’univers
policé s’est trouvé, pour ainsi dire, haché par tant de sou-
verainetés, et qu’il a été immensément agrandi par nos

hardis navigateurs, un concile œcuménique est devenu
une chimère. Pour convoquer seulement tous les évêques,
et pour faire constater légalement de cette convocation ,
cinq ou six ans ne suftiraient pas.

Je ne suis point éloigné de croire que si jamais une as-
semblée générale de l’Église pouvait paraître nécessaire ,

ce qui ne me semble nullement probable, on en vînt, sui-
vant les idées dominantes du siècle, qui ont toujours une
certaine influence dans les affaires, a une assemblée re-
présentative. La réunion de tous les évêques étant mora-

lemcnt , physiquement et géographiquement impossible ,
pourquoi chaque province catholique ne députerait-elle
pas aux étals généraux de la monarchie? Les communes
n’y ayant jamais été appelées, et l’aristocratie étant de

nos jours trop nombreuse et trop disséminée pour pou-
voir y comparaître réellement, et même a beaucoup près,

que pourrait-on imaginer de mieux qu’une représentation
épiscopale? Ce ne serait au fond qu’une forme déjà reçue.

et seulement agrandie; car dans tous les conciles on a tou-
jours reçu les pleins pouvoirs des absents.

De quelque manière que ces saintes assemblées soient.
convoquées et constituées, il s’en faut de beaucoup que
l’Écriture sainte fournisse, en laveur de l’autorité des

conciles, aucun passage comparable a celui qui établit
l’autorité et les prérogatives du Souverain Pontife. Il n’y

a rien (le si clair, rien de si magniüque que les promesses
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contenues dans ce dernier texte; mais si l’on me dit, par
exemple : Toutes les fois que deua: ou trois personnes sont as-
semblées en mon nom, je serai au milieu d’elles ; je demande-
rai ce que ces paroles signifient, et l’on sera tort empêché
pour m’y faire voir autre chose que ce que j’y vois, c’est-

a-dire une promesse faite aux hommes, que Dieu daignera
prêter une oreille plus particulièrement miséricordieuse à toute
assemblée d’hommes réunis pour le prier.

D’autres textes prêteraient à d’autres difficultés ; mais je

ne prétends pas jeter le moindre doute sur l’infaillibilité
d’un concile général; je dis seulement que ce haut privi-
lège, il ne le tient que de son chef, il qui les promesses
ont été faites. Nous savons bien que les portes de l’enfer ne
prévaudront pas contre l’Église ; mais pourquoi? A cause de

Pierre, sur qui elle est fondée. Otez ce fondement, comment
serait-elle infaillible , puisqu’elle n’existe plus? Il faut
être , si je ne me trompe, pour être quelque chose.

Ne l’oublions jamais: aucune promesse n’a été faite à
l’Église séparée de son chef, et la raison seule le devine-
rait , puisque l’Église , comme tout autre corps moral, ne
pouvant exister sans unité, les promesses ne peuvent avoir
été faites qu’a l’unité, qui disparaît inévitablement avec le

Souverain Pontife.

CHAPITRE HI.

Définition et autorité des Couettes.

Ainsi les conciles œcuméniques ne sont et ne peuvent
être que de parlement ou les états généraux du christianisme
rassemblés par l’autorité et sous la présidence du Souverain.

Partout où il y a un souverain, et dans le système ca-
tholique le souverain est incontestable, il ne peut y avoir
d’assemblées nationales et légitimes sans lui. Dès qu’il a

dit veto, l’assemblée est dissoute, ou sa force colégislatrice
est suspendue; si elle s’obstine, il y a révolution.

a
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Cette notion si simple, si incontestable, et qu’on n’ébran-

lera jamais, expose dans tout son jour l’immense ridicule
de la question si débattue , si le Pape est ait-dessus du con-
cite, ou le concile aze-dessus du Pape. Car c’est demander en
d’autres termes, si le Pape est au-dcssus du Pape , ou le con--

cite (lu-dessus du concile. . A
.le crois de tout mon cœur, avec Leibnitz, que Dieu a

préservé jusqu’ici les conciles véritablement œcuméniques de

toute erreur contraire à la doctrinesalutaireî. Je crois de plus
qu’il les en préservera toujours; mais puisqu’il ne peut y
avoir de concile œcuménique sans Pape , que signifie la
question , s’il est art-dessus ou cru-dessous du Pape?

Le roi d’Angleterre est-il au-dessus du parlement, ou
le parlement auvdessus du roi? Ni l’un , ni l’autre; mais
le roi et le parlement réunis forment la législature on la
souveraineté; il n’y a pas d’Anglais qui n’aimât mieux

voir son pays gouverné par un roi sans parlement, que par
un parlement sans roi.

La demande est donc précisément ce qu’on appelle en
anglais un non-sens a.

Au reste, quoique je ne pense nullement a contester
l’éminente prérogative des conciles généraux, je n’en re-

connais pas moins les inconvénients immenses de ces
grandes assemblées, et l’abus qu’on en fit dans les premiers
siècles de l’Église. Les empereurs grecs, dont la race théo-
logique est un des grands scandales de l’histoire , étaient
toujours prêts à convoquer des conciles, et lorsqu’ils le
voulaient absolument , il fallait bien y consentir; car l’É-
glise ne doit refuser à la souveraineté qui s’obstine rien
de ce qui ne fait naître que des inconvénients. Souvent
l’incrédulité moderne s’est plu à faire remarquer l’in-

fluence des princes sur les conciles, pour nous apprendre

l Leibnitz. Nouv. Essais sur l’entend. humain, p. 461 et suiv. Pensées.
tom. Il. p. 45. 1V. a. Le mot véritablement est mis [à pour écarter le concile
de Trente, dal. sa fameuse correspondance avec Bossuet.

1 Ce n’est pas que je prétende assimiler en tout le gouvernement de
j’Eglise il celui de l’Angleterrc. on les: étals généraux sont permanents. Je

ne prends de la comparaison que ce qui sert à établir mon raisonnement.
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à mépriser ces assemblées , ou pour les séparer de l’auto-
rité du Pape. On lui a répondu mille et mille lois sur l’une
et l’autre de ces fausses conséquences; mais, du reste,
qu’elle dise ce qu’elle voudra sur ce sujet, rien n’est plus
indifférent à l’Église catholique, qui ne doit ni ne peut I
être gouvernée par des conciles. Les empereurs , dans les
premiers siècles de l’Église , n’avaient qu’a vouloir pour

assembler un concile, et ils le voulurent trop souvent. Les
évêques, de leur côté , s’accoutumaient a regarder ces as-

semblées comme un tribunal permanent, toujours ouvert
au zèle et au doute; de la vient la mention fréquente qu’ils
en tout dans leurs écrits , et l’extrême importance qu’ils y

attachèrent. Mais s’ils avaient vu d’autres temps , s’ils
avaient réfléchi sur les dimensions du globe, ets’ils avaient

prévu ce qui devait arriver un jour dans le monde, ils au-
raient bien senti qu’un tribunal accidentel , dépendant du
caprice des princes et d’une réunion excessivement rare
et difficile, ne pouvait avoir été choisi pour régir l’Église

éternelle et universelle. Lors donc que Bossuet demande
avec ce ton de supériorité qu’on peut lui pardonner plus
qu’a tout autre homme : Pourquoi tant de conciles, si la dé-
cision des Papes suffisait à l’Église? le cardinal Orsi lui l’é-

pond fort à propos : « Ne le demandez point à nous, ne le
demandez point aux’papes Damase, Célestin, Agathon ,
Adrien, Léon, qui ont foudroyé toutes les hérésies, de-
puis Arius jusqu’à Eutychès, avec le consentement de
l’Eglise, ou d’une immense majorité, et qui n’ont jamais

imaginé qu’il fût besoin de conseils œcuméniques pour

les réprimer. Demandez-le aux empereurs grecs, qui ont
voulu absolument les conciles , qui les ont convoqués ,
qui ont exigé l’assentiment des Papes, qui ont excité
inutilement tout ce fracas dans l’Église t. »

Au Souverain Pontife seul appartient essentiellement
le droit de convoquer les conciles généraux, ce qui n’exclut
point l’influence modérée et légitime des souverains. Lui

l J05. Aug. Orsi. De irreformabili rom. Pauli/Ici; in dennicndù juin“ con-
trevenu; judicio. Roman. 1772. iu-40. tom [Il , lib. Il. cap. XX, p. un, 584.



                                                                     

28 DU PAPE.seul peutjuger des circonstances qui exigent ce remède
extrême. Ceux qui ont prétendu attribuer ce pouvoir à
l’autorité temporelle n’ont pas fait attention à l’étrange

paralogisme qu’ils se permettaient. Ils supposent une mo-
narchie universelle et de plus éternelle; ils remontent
toujours sans réflexion à ces temps ou loutes les mitres
pouvaient être convoquées par un sceptre seul, ou par
deux. L’empereur nul, dit Fleury, pouvait convoquer la
conciles universels, parce qu’il pouvait seul commander aux
évêques de faire des voyages extraordinaires. dont le plus sou-
vent il faisait les frais , et dont il indiquait le lieu... Les Pape:
se contentaient de demander ou assemblées.. ., et souvent sans
les obtenir n.

Eh bien! c’est une nouvelle preuve que l’Église ne peut
être régie par les conciles généraux, Dieu n’ayant pu
mettre les lois de son Église en contradiction avec celles
de la natune, lui qui a fait la nature et l’Église.

La souveraineté politique n’étant de sa nature ni uni-
verselle , ni indivisible , ni perpétuelle , si l’on refuse au
Pape le droit de convoquer les conciles généraux , à qui
donc raccorderons-nous? Sa Majesté très-chrétienne ap-
pellerait-elle les évêques d’Angleterre , ou Sa Majesté bri-

tannique ceux de France? Voilà comment ces vains dis-
coureurs ont abusé de l’histoire! Elles voilà encore bien
convaincus de combattre la nature des choses, qui veut.
absolument, indépendamment même de loute idée théolo-
gique, qu’un concile œcuménique ne puisse être convoqué

que par un pouvoir œcuménique.
Mais comment les hommes subordonnés à une puis-

sance, puisqu’ils sont convoqués par elle. pourraient-ils
être, quoique séparés d’elle, au-dessus d’elle? L’énoncé

seul de cette proposition en démontre l’absurdité.

On peut dire néanmoins, dans un sens très-vrai , que le
concile universel en ait-dessus du Pape; car, comme il ne
saurait y avoir de concile de ce genre sans Pape, si l’on

I Nouv. opusc. de Fleury. p. in.
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veut dire que le Pape et l’épiscopat entier sont au-dessus du

Pape, ou , en d’autres termes, que le Pape sont ne peut
revenir sur un dogme décidé par lui et par les évêques
réunis en concile général, le Pape et le bon sens en demeu-
reront d’accord.

Mais que les évêques séparés de lui et en contradiction
avec lui soient au-dessus de lui , c’est une propOsition a
laquelle on fait tout l’honneur possible en la traitant scu-
lement d’extravagante.

Et la première supposition même que je viens de
faire, si on ne la restreint pas rigoureusement au dogme,
ne contente plus la bonne foi, et laisse subsister une foule
de difficultés.

Où est la souveraineté dans les longs intervalles qui séparent

les concile: œcuméniques? Pourquoi le Pape ne pourrait-il pas
abroger ou changer ce qu’il aurait fait en concile, s’il ne s’agit

pas de dogmes, et si les circonstances l’eæigent impérieuse-
ment? Si. les besoins de l’Église appelaient“ une de ces
grandes mesures qui ne souffrent pas de délai, comme
nous l’avons vu deux fois pendant la révolution française I,

que faudrait-il faire? Les jugements du Pape ne pouvant
être réformés que par le concile général. qui assemblera

le concile? si le Pape s’y refuse, qui le forcera ? et, en at-
tendant, comment l’Église sera-t-clle gouvernée , etc., etc. ?

Tout nous ramène à la décision du bon sens , dictée par
la plus évidente analogie, que la bulle du Pape, parlant
seul de sa chaire, ne diffère des canons prononcés en
concile général que comme , par exemple , l’ordonnance
de la marine ou des seum et forêts, différait, pour des Fran-
çais, de celle de Blois ou d’Orléans.

Le pape, pour dissoudre un concile comme concile , n’a
donc qu’à sortir de la salle en disant: Je n’en suis plus; de
ce moment ce n’est plus qu’une assemblée , et un concilia-

“ D’abord, à l’époque de l’Église constitutionnelle et du Serment civique .

et, depuis , à celle du Concordat. Les respectables protals qui crurent devoir
résister au Pape, à cette dernière époque, pensèrent que la question était
de savoir si le Pape s’etuit trompe; tandis qu’il s’agissait de savoir s’il ful-
lait obéir quand même il se serait trompe; cc qui abrogeait fort la discussion.

30



                                                                     

30 m; PAPE.bute s’il s’obstine. Jamaisje n’ai compris les Français lors-

qu’ils affirment que; les décrets d’un concile général ont

force de loi, indépendamment de l’acceptation ou de la
confirmation du Souverain Pontife t.

S’ils entendent dire que les décrets du concile, ayant été

faits sous la présidence et avec l’approbation du Pape ou
de ses légats , la bulle d’approbation ou de conlirmation qui
termine les actes n’est plus qu’une affaire de forme , on
peut les entendre (cependant encore comme des chica-
neurs) ; s’ils veulent dire quelque chose de plus , ils ne sont
pas supportables.

Mais, dira-t’en peut-être d’après les disputeurs modernes,

si le Pape devenait hérétique , furieux , destructeur des
droits de l’Église, ete.. quel sera le remède?

Je réponds , en premier lieu , que les hommes qui s’a-
musent a faire , de nos jours, ces sortes de suppositions,
quoique pendant dix-huit cent trente-six ans elles ne se
soient jamais réalisées“! sont bien ridicules ou bien cou-
pablcs.

En second lieu . et dans toutesles suppositions imagina-
bles,je demandeàmon tour: Que ferait-on si le’roi d’Angle-
terre était incommodé au point de ne pouvoir plus remplir
ses fonctions? On ferait ce qu’on a fait, ou peut-être au-
trement; mais s’ensuivrait-il par hasard que le parlement
fûtau-dessus du roi, ou qu’il pût être convoqué par d’autres

que le roi, etc. , etc. , etc. ’?

Plus on eiaminera la chose attentivement, et plus on se
convaincra que, malgré les conciles, et en vertu même
des conciles, sans la monarchie romaine, il n’y a plus
d’Église.

VeuHm s’en convaincre par une hypothèse très-simple?
Il suitit de supposer qu’au seizième siècle , l’Église orien-
tale séparée , dont tous les dogmes étaient alors attaqués

I Bergier. Dict. théol . art. ronciles . n0 1V; mais. plus has. au ne V. à 5,
il melon rang des caractères de l’œeumènicité la convocation faite par le
Souverain Pontife ou son consentement Je ne sais comme“! on peut accorder
vos deux textes.

LI
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ainsi que les nôtres , se fût assemblée en concile œcumé-
nique, a Constantinople , à Smyrne , etc. , pour dire ana-
thème aux nouvelles erreurs, pendant que nous étions
assemblés à Trente pour le même objet; où aurait été
l’Église? Otez le Pape, il n’y a plus moyen de répondre.

Et si les Indes , l’Afrique et l’Amérique, que je suppose
également peuplées de chrétiens de la même espèce, avaient

pris le même parti: la difliculté se complique, la confusion
augmente. et l’Église disparaît.

Considérons, d’ailleurs, que le caractère œcuménique
ne dérive point, pour les conciles , du nombre des évêques
qui les composent; il suflitque tous’soient convoqués, cn-
suite vient qui veut. ll y avait cent quatre-vingts évêques à
Constantinople en 381 ; il y en avait mille à Rome en 113 ,
et quatre-vingt-quinze seulement dans la même ville en
1512, en y comprenant les cardinaux. Cependant tous
ces conciles sont généraux; preuve évidente que le con-
cile ne tire sa puissance que de son chef: car si le concile
avait une autorité propre et indépendante, le nombre
ne pourrait être indifférent , d’autant plus que, dans
ce cas, l’acceptation de l’Église n’est plus nécessaire, et

que le décret, une fois prononcé, est irrévocable. Nous
avons vu le nombre des votants diminué jusqu’à quatre-
vingts; mais comme il n’y a ni canons , ni coutumes qui
lixent des limites a ce nombre , je suis bien le maître de di-
minuer jusqu’à cinquante , et même jusqu’à dix; et à
que] homme à peu près raisonnable fera-t-on croire qu’un
le! nombre dlévéques ait le droit de commander au Pape

et a l’Église ? .
(Je n’est pas tout; si, dans un besoin pressant de

l’Église, le même zèle qui anima jadis l’empereur Sigis-

mond s’emparait à la fois de plusieurs princes, et que
chacun d’eux rassemblât un concile, où serait le concile
œcuménique et l’inlaillihilité?

La politique va nous fournir de nouvelles analogies.
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Analogies tirées du pouvoir temporel.

Supposons que, dans un interrègne, le roi de France
étant absent ou douteux , les états généraux se fussentdivi- ù
sés d’opinion et bientôt (le fait, en sorte qu’il y eût eu,
par exemple, des états généraux in Paris et d’autres a Lyon

ou ailleurs, où serait la France? C’est la même question
que la précédente, où serait l’Église? Et. de part et d’autre

il n’y a pas de réponse , jusqu’à ce que le Pape ou le roi
vienne dire : Elle est ici.

Otez la reine d’un essaim , vous aurez des abeilles tant
qu’il vous plaira, mais de ruche, jamais.

Pour échappera la comparaison si pressante, si lumi-
neuse, si décisive des assemblées nationales, les chicaneurs
modernes ont objecté qu’il n’y a point de parité entre les
conciles et les états générayæ, parce que ceux-ci n’avaient que

le droit de représentation. Quel sophisme! quelle mauvaise
foi! Comment ne voit-on pas qu’il s’agit ici d’états géné-

raux, qu’on suppose tels qu’on en a besoin pour le rai-
sonnement? Je n’entre donc point dans la question de
savoir si de droit ils étaient oclégislaleurs ; je les suppose
tels, que manque-Hi à la comparaison? Les conciles
œcuméniques ne sont-ils pas des états généraux ecclésias-

tiques , et les états généraux ne sont-ils pas des conciles
œcuméniques civils? Ne sont-ils pas colégislatenrs, par
la supposition, jusqu’au moment où ils se séparent, sans
l’être un instant après? Leur puissance, leur validité, leur
existence morale et législatrice , ne dépendent-elles pas du
souverain qui les préside? “Ne deviennent-ils pas séditieux,
séparés, et par conséquent nuls du moment où ils agissent
sans lui? Au moment où ils se séparent, la plénitude du
pouvoir législatif ne se réunit-elle pas sur la tête du sou-
verain? L’ordonnance de Blois, de Moulins, (l’Orléans,
lait-clic quelque tort a l’ordonnance de la marine, à celle
(les eaux et forets, (les subslilulions, de“?
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S’il v a une différence entre les états et les conciles géné-

raux. elle est toute a l’avantage des premiers; car il peut
y avoir des états généraux au pied de la lettre. parce qu’ils

ne se rapportent qu’à un seul empire, et que toutes les
provinces y sont représentées, au lieu qu’un concile géné-

ral, au pied de la lettre, est rigoureusement impossible, vu
la multitude des souverainetés et les dimensions du globe
terrestre , dont la superficie est notoirement égale à quatre
grands cercles de trois mille lieues de diamètre.

Que si quelqu’un s’avisait de remarquer que les étals
généraux n’étant pas permanents, ne pouvant être convo-

qués que par un supérieur, ne pouvant opiner qu’avec
lui, et cessant d’exister a la dernière session , il en résulte
nécessairement, et sans autre considération, qu’ils ne
sont pas colégislateurs dans toute la force du terme, je
m’embarrasserais fort peu de répondre à cette objection ;
car il n’en demeurerait pas moins sur que les états géné-
raux peuventêtre inüuiment inutiles pendant qu’ils sont
assemblés, et que, durant ce temps, le souverain législa-

teur n’agit qu’avec eux. .
Je serais bien le maître, cependant, de parler des

conciles aussi défavorablement qu’en a parlé saint Gré-

goire de Nazianze : Je n’ai jamais ou , disait ce grand et
saint personnage, de concile rassemblé sans danger et sans
inconvénient... Si“ je dois dire la vérité, j’évite, autant que je ’

puis, les assemblées des prêtres et d’évêques ; je n’en ai jamais

ou nnir une d’une manière heureuse et agréable , et qui n’ait
servi plutôt à augmenter les maux qu’à les faire disparaître i.

Mais je ne veux point pousser les choSes trop loin, d’au-
tant que le saint homme même que je viens de citer s’est
expliqué, si je ne me trompe. Les conciles peuvent être
utiles; ils seraient même de droit naturel quand ils ne
seraient pas de droit ecclésiastique , n’y ayant rien de si
naturel, en théorie surtout, que toute association humaine

’ se rassemble comme elle peut se rassembler, c’est-à-dire

l Greg. Naz. au“. lJ’, ad l’roeop. Ce texte est vulgaire.



                                                                     

34 Dli PAPEpar ses représentants présidés par un chef, pour faire des
lois et veiller aux intérêts de la communauté. Je ne con-
teste nullement sur ce point; je dis seulement que le corps
représentatif intermittent, s’il est surtout accidentel et non
périodique, est, par la nature même des choses, partout
et toujours inhabile a gouverner, et que, pendant ses
sessions même, il n’a d’existence et de légitimité que par

son chef.
Transportons en Angleterre la scission politique que

j’ai supposée tout à l’heure en France. Divisons le parle-

ment; où sera le véritable? Avec le roi. Que si la personne
du roi était douteuse, il n’y aurait plus de parlement, mais
seulement des assemblées qui chercheraient le roi; et, si
elles ne pouvaient s’accorder, il y aurait guerre et anar-
chie. Faisons une supposition plus heureuse , et n’admet-
tons qu’une assemblée; jamais elle ne sera parlement
Jusqu’à ce qu’elle ait trouvé le roi; mais elle exercera
licitement tous les pouvoirs nécessaires pour arriver à ce
grand but, car ces pouvoirs sont nécessaires, et par con-
séquent de droit naturel. Une nation ne pouvant s’assem-
bler réellement , il faut bien qu’elle agisse par ses repré-
sentants. A toutes les époques d’anarchie, un certain
nombre d’hommes s’empareront toujours du pouvoir pour
arriver à un ordre quelconque; et si cette assemblée, en
retenant le nom et les formes antiques, avait de plus
l’assentiment de la nation, manifesté au moins par le
silence, elle jouirait de toute la légitimité que ces cir-
constances malheureuses comportent.

Que si la monarchie, au lieu d’être héréditaire , était
élective , et qu’il se trouvât plusieurs compétiteurs élus par

différents partis, l’assemblée devrait, ou désigner le véri-

table, si elle trouvait en faveur de l’un d’eux des raisons
évidentes de préférence , ou les déposer tous pour en élire

un nouveau, si elle n’apercevait aucune de ces raisons

décisives. ’
Mais c’est à quoi se bornerait sa puissance. Si elle se

permettaitde faire d’autres lois , le roi, d’abord après son
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accession, aurait droit de les rejeter; car les mols (l’a-
narchie et de lois s’excluentre’ciproquement, et tout ce qui
a été fait-dans le premier état ne peutavoir qu’une valeur

momentanée et de pure circonstance. e
Que si le roi trouvait que plusieurs choses auraient été

faites parlementairement, c’est-à-dire suivant les véritables

principes de la constitution, il pourraitdonnerla sanction
royale à ces différentes dispositions, qui deviendraient des
lois obligatoires, même pour le roi, qui se trouve, en cela
surtout , image de Dieu sur la terre; car, suivant la belle
pensée de Sénèque, Dieu obéit à des lots , mais c’est lui qui

le: a fait“.

Et c’est dans ce sens que la loi pourrait être dite au-
deuus du roi, comme le concile est au-dessus du Pape, c’est-
à-dire que ni le roi ni le Souverain Pontife ne peuvent
revenir contre ce qui a été fait parlementairement et conci-
liairement, c’est-à-dire par eux-mèmes en parlement et en
concile. ce qui, loin d’affaiblir l’idée de la monarchie , la
complète au contraire, et la porte à son plus haut degré
de perfection, en excluanttonte idée accessoire d’arbitraire
ou de versatilité.

Hume a fait sur le concile de Trente une réflexion bru-
tale, qui mérite cependant d’être prise en considération z
C’est le seul concile général, dit-il, qu’on ait tenu dans un

siècle véritablement éclairé et observateur; mais on ne doit
point s’attendre à en voir un autre, jusqu’à ce que l’extincu

lion du savoir et l’empire de l’ignorance préparent de nouveau

le genre humain à ces grandes impostures “.
, Si l’on ôte de ce morceau l’insulte et le ton de scurri-

lilé’ qui n’abandonncntjamais lierreur3, il reste quelque

l Il la tine only genrral (tonnai! (ri/Trenlc) . w/IiC/l lias (mon [mutin un «au
lruly hantât! and inquisilire... No onc export-t Io sec (an/llt’f mmm! ftHlHI’H,
Il” lite derny a] lemming and Un progress a! ignorance shall (main 1H mau-
limd for (hase graal impostures. (linalols Elisalietln. taras, «Il. tu“ ,
note K1

-’ (Ivehl-à-(“l ne lagan plaisantin le:

l «Test une observation que Jv recommande a lattentinn (le loin les peut»
saurs. La verne, en crmiliultanl Fureur, ne se fàrhc Jamais. hans la masse



                                                                     

36 ou PAPE.chose de vrai : plus le monde sera éclairé, et moins on
pensera à un concile général. Il y en a eu vingt-un dans
toute la durée du christianisme , ce qui assignerait à peu
près un concile œcuménique a chaque époque de quatre-
vingt-six ans; mais l’on voit que, depuis deux siècles et
demi, la religion s’en est fort bien passée, et je ne crois
pas que personne y pense, malgré les besoins extraordi-
naires de l’Église, auxquels le Pape pourvoira beaucoup
mieux qu’un concile général, pourvu que l’on sache se
servir de sa puissance.

Le monde est devenu trop grand pour les conciles
généraux , qui ne semblent laits que pour la jeunesse du
christianisme.

CHAPITRE V.

Digression sur ce qu’on appelle la jeunesse des nations.

Mais ce mot de jeunesse m’avertit d’observer que cette
expression et quelques autres du même genre se rappor-
tent a la durée totale d’un corps ou d’un individu. Si je
me représente, par exemple, la république romaine, qui
dura cinq cents ans, je sais ce que veulent dire ces ex-
pressions : La jeunesse ou les premières année: de la répu-
blique romaine; et s’il s’agit d’un homme qui doit vivre à

peu près quatre-vingts ans, je me réglerai encore sur cette

énorme des livres de nos controversistes. il faut regarder avec un micros-
cope pour découvrir une vivacité échappée à la faiblesse humaine. Des
hommes tels que Bellarmin, Bossuet, etc., ont pu combattre toute leur vie ,
sans se permettre, je ne dis pas une insulte, mais la plus légère personna-
lité. Les docteurs protestants partagent ce privilège et méritent la même
louange toutes les fois qu’ils combattent l’incrédulité; car, dans ce cas.
c’est le chrétien qui combat le déiste . le matérialiste, l’athée, et. par con-
séquent. c’est encore la vérité qui combat l’erreur; mais s’ils se tournent
contre l’Église romaine, dans l’instant même ils insultent; car l’erreur n’est
jamais de sang-froid en combattant la vérité. Ce double caractère est égale-
ment visible et décisif. Il y a peu de démonstrations aussi bien senties par la
conscience.
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durée totale; et je sais que si l’homme vivait mille ans, il
serait jeune a deux cents. Qu’est-ce donc que la jeunesse
d’une religion qui doit durer autant que le monde ? On
parle beaucoup des premiers siècles du christianisme : en
vérité, je ne voudrais pas assurer qu’ils sont passés.

Quoi qu’il en soit, il n’y a pas de plus faux raisonnement

que celui qui veut nous ramener a ce qu’on appelle les
premiers siècles , sans savoir ce qu’on dit.

Il serait mieux d’ajouter, peul-être, que dans un sens
l’F.glise n’a point d’âge. La religion chrétienne est la seule

institution qui n’admette point de décadence, parce que
c’est la seule divine. Pour l’extérieur, pour les pratiques,
pour les cérémonies . elle laisse quelque chose aux varia-
tions humaines. Mais l’essence est toujours la même, et
amn’ ejus non defîoùmt. Ainsi, elle se laissera obscurcir par
la barbarie du moyenâge, parce qu’elle ne veut point dé-
ranger les lois du genre humain; mais elle produit cepen-
dant a cette époque une foule d’hommes supérieurs, et
qui ne tiendront que d’elle leur supériorité. Elle se relève
ensuite avec l’homme , l’accompagne et le perfectionne
dans toutes les situations; différente en cela, et d’une ma-
nière frappante, de toutes les institutions et de tous les
empires humains, qui ont une enfance , une virilité ,.une
vieillesse et une tin.

Sans pousser plus loin ces observations, ne parlons pas
tant des premiers siècles, ni des conciles œcuméniques, depuis

que le monde est devenu si grand; ne parlons pas surtout
des premiers siècles , comme si le temps avait prise sur l’E-
glise. Les plaies qu’elle reçoit ne viennent que de nos
vices: les siècles, en glissant sur elle , ne peuvent que la
perfectionner.

Je ne terminerai point ce chapitre sans-protester de
nouveau expressément de ma parfaite orthodoxie au sujet
des conciles généraux. ll peut se faire sans doute que cer-
taines circonstances les rendent nécessaires, et je ne vou-
drais point nier, par exemple , que le concile de Trente
n’ait exécuté des choses qui ne pouvaient l’être que par

l



                                                                     

38 nn PAPE.lui ; mais jamais le Souverain Pontife ne se montrera plus
infaillible. que sur la question de savoir si le concile est
indispensable, et jamais la puissance temporelle ne pourra
mieux faire que de s’en rapporter à lui sur ce point.

Les Français ignorent peut-être que tout ce qu’on peut
dire de plus raisonnable sur le Pape et sur les conciles a
été dit par deux théologiens français , en deux textes de
quelques lignes , pleins de bon sens et de finesse; textes
bien connus et appréciés en Italie par les plus sages
défenseurs de la monarchie légitime. Ecoutons d’abord le
grand athlète du seizième siècle , le fameuxvainqueur (le

Mornay z “a L’infaillibilité que l’on présuppose être au pape Clé-

a ment, comme au tribunal souverain de l’Église , n’est
» pas pour dire qu’il soit assisté de l’esprit de Dieu, pour
n avoir sa lumière nécessaire à décider toutes les ques-
» tions; mais son infaillibilité consiste en ce que toutes
n les questions auxquelles il se sent assisté d’assez de lu-
n)“ mières pour les juger, il les juge; et les autres. aux-
» quelles il ne se sent pas assez assisté de lumières pour
n les juger, il les remet au concile l. n

c’est pûsitivement la théorie des états généraux , à la-

quelle tout bon esprit se trouvera constamment ramené
par la force de la vérité.

Le: questions ordinaires dans lesquelles le roi le sent assisté
d’une: de lumières, il les décide lui-même; et les autres, ana:-

quelles il ne se sont pas assez assisté , il les remet (me: états
généraua: présidés par lui. Mais toujours il est souverain.

L’autre théologien français , clest Thomassin , qui s’ex-

prime ainsi dans une de ses savantes dissertations :
« Ne nous hatlons plus pour savoir si le concile œcumé-

» nique est au-(lessus ou au-dessous du Pape. Contentons-
n nous de savoir que le Pape , au milieu du concile, est
» au-(lessus de lui-même, et que le concile décapité de son
x che/“est au-dessous de lui-mème”. n

l Perrouiann . article infaillibilité ,
ï“ Il’c dig/ladiemur major syllono l’outil/cr, w! l’ami/Ire sytlunus (remno-
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Je ne sais si jamais on n’a mieux dit. Thomassin sur-

tout, gêné par la déclaration de 1682, s’en est tiré habile-

ment, ct nous a fait suflisamment connaître ce qu’il pen-
sait des conciles décapités,- et les deux textes réunis se
joignent à tant d’autres pour nous faire connaître la doc-
trine universelle et invariable du clergé de France, si souvent
invoquée par les apôtres des quatre articles.

CHAPITRE VI.

Suprématle du Souverain Pontife, reconnue dans tous les temps.
-Témoignages catholiques des Églises d’Occident et d’Oricnt.

Rien dans toute l’histoire ecclésiastique n’est aussi ju-
vinciblement démontré , pour la conscience surtout qui ne
dispute jamais, que la suprématie monarchique du Souve-
rain Poutife. Elle n’a point été sans doute , dans son ori-
gine, ce qu’elle fut quelques siècles après ; mais c’est en
cela précisément qu’elle se montre divine; car tout ce qui
existe légitimement et pour des siècles, existe d’abord en
germe et se développe successivement“.

Bossuet a très-heureusement exprimé ce germe d’unité ,

et tous les privilèges de la chaire de saint Pierre, déjà
visibles dans la personne de son premier possesseur :

u Pierre, dit-il, paraît le premier en loutes manières z le
» premier a. confesser la foi ; le premier dans l’obligation
n d’exercer l’amour; le premier de tous les apôtres qui vit
n le Sauveur ressuscité des morts , comme il en avait été
» le. premier témoin devant tout le pouille; le premier

ritta m , red agnonamus succenturlatum synode Penh/team se ipso majorent
au ,- nanan“ Pommes 511110de se iptd un minorent.

Thomassin, in dissert. de cane. Chalced., aa XIV. --0rsi. De rom. Pont.
auctor. lib. l, cap. XV, art. tu, p. 100; et lib. Il, cap. XX. p. Il”. Romæ,
H72 . in-4“. .

l c’est ce que je crois avoir sulüsamment établi dans mon Essai sur le
principe régénérateur de: tmlilutlom humaines.



                                                                     

4o feu “ce,n quand il fallut remplir le nombre d’apôlres; le premier
n qui confirma la foi par un miracle; le premier à con-
l vertir les Juifs; le premier à recevoir les Gentils; le pre-
» mier partout. Mais je ne puis tout dire; tout concourt à
n établir sa primauté; oui, tout .jusqu’a ses fautes..... La
» puissance donnée à plusieurs porte sa restriction dans
n son partage , au lieu que la puissance donnée à un seul,
a et sur tous et sans exception , emporte la plénitude .....
n Tous reçoivent la même puissance , mais non au même
n degré, ni avec la même étendue. Jésus-Christ commence
» par le premier. et dans ce premier il développe le tout...,
» alin que nous apprenions... que l’autorité ecclésiastique,
» premièrement établie en la personne d’un seul, ne s’est
» répandue qu’à condition d’être toujours ramenée au

n principe de son unité , et que tous ceux qui auront à
n l’exercer se doivent tenir inséparablement unis à la
» même chaire t. »

Puis il continue avec sa voix de tonnerre z
« C’est cette chaire tant célébrée par les Pères, où ils ont

» exalté comme à l’envi la principauté de la chaire aposto-

» ligue, la principauté principale, la source de l’unité, et
l) dans la place de Pierre, l’éminent degré de la chaire sacer-
» dotale; l’Église-mère , qui tient en sa main la conduite de
n toutes les autres églises; le chef de l’épiscopat, d’où part le

» rayon du gouvernement; la chaire principale, la chaire uni-
» que, en laquelle seule tous gardent l’unité. Vous entendez

l)

l)

dans ces mots saint Optat, saint Augustin, saint Cyprien,
saint Irénée, saint Prosper, saint Avite, saintThéodoret,

» le concile de Chalcédoine et les autres; l’Afrique, les
» Gaules, la Grèce, l’Asie, l’Orient et l’Occidont unis en-

» semble... Puisque c’était le conseil de Dieu (le permettre
» qu’il s’élevât des schismes et des hérésies, il n’y avait

n point de constitution, ni plus ferme pour se soutenir, ni
n plus forte pour les abattre. Par cette constitution, tout
n est fort dans l’Église, parce que tout y est divin et que

l Sermon sur l’unité , lne partie.
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tout y est uni; et comme chaque partie est divine, le lien
aussi est divin, et l’assemblage est tel que chaque partie
agit avec la force du tout ..... C’est pourquoi nos prédé-

cesseurs ont dit... qu’ils agissaient au nom de saint Pierre,
par l’autorité-donnée à tous le: évêques en la personne de

saint Pierre, comme vicaires de saint Pierre, et ils l’ont
dit lors même qu’ils agissaient par leur autorité ordi-
naire et subordonnée; parce que tout a été mis premiè-

rement dans saint Pierre , et que la correspondance est
telle dans tout le corps de l’Eglise, que ce que fait chaque
évêque , selon la règle et dans l’esprit de l’unité catho
lique, toute l’Eglise, tout. l’épiscopatetle chef de l’épis-

copat, le fait avec lui. n
On ose à peine citer aujourd’hui les textes qui, d’âge en

âge, établissent le suprématie remaine de la manière la
plus incontestable, depuis le berceau du christianisme
jusqu’à nos jours. Ces textes sont si connus , qu’ils appar-
tiennent a tout le monde , et qu’on a l’air , en les citant,
de se parer d’une vaine érudition. Cependant comment
refuser, dans un ouvrage tel que celui-ci , un coup d’œil
rapide a ces monuments précieux de la plus pure tra-

dition ? vBien avant la lin des persécutions , et avant que l’Église ,

parfaitement libre dans ses communications , pût attester
sans gêne sa croyance par un nombre suffisant d’actes ex-
térieurs et palpables, Irénée, qui avait conversé avec les
disciples des apôtres, en appelait déjà a la chaire de saint
Pierre comme a la règle de sa foi, et confessait cette
principauté régissante (li-ïëtLovtd.) devenue si célèbre dans

l’Église. -
Tertullien , dès la [in du deuxième siècle , s’écrie déjà :

a Voici un édit, et même un édit péremptoire , parti du
n Souverain Pontife , de L’EvËQUE nes Évâquxst. n

SUISSUUUËUSE

l Tertull. De Pudicitiâ, cap. l, audio edictum et quidam peremptorlum :
Pontife! scilicet maximas, episcopus episcoporum citoit, etc. (Tcrlull. Oper.
Paris, 1808. in-f“ edit. Pamelli, p. 999.) Le ton irrité et même un peu sar-
castique ajoute sans doute au poids du témoignage.

4



                                                                     

42 DU PAPE.(Je même Tertullien, si près de la tradition aposlo«
lique , et, avant sa chute, si soigneux de la recueillir,
disait: « Le Seigneur a donné les clefs il Pierre, et un un
» à l’Église l. n

Optat de Milève répète: a Saint Pierre a reçu sur”. les
Il clefs d.“ royaume des cieux , pour les communiquer aux
I autres pasteurs. î n

Saint Cyprien , après avoir rapporté les paroles immor-
telles: a Vous en: Pierra , etc., n ajoute : a c’est de là que
n decoulent l’ordination des évêques et la forme de
n l’Église a. »

SaintAugustin, instruisant son peuple, et avec lui toute
l’Église, ne s’exprime pas moins clairement: a Le Seigneur,

» dit-il, nous a confié ses brebis, une: QU’IL les a con-
n liées à Pierre *. »

Saint Ephrem , en Syrie , dit à un simple évêque: a Vous
n occupez la place de Pierre“; n parce qu’il regardait le
Saint-Siège comme la source de l’épiscopat.

Saint Gaudence de Bresse , parlant de la même idée ,
appelle saint Ambroise , le successeur de Pierre G.

Pierre de Blois écrit à un évêque: a Père , rappelez-vous
» que vous êtes le vicaire du bienheureux Pierre”. n

Et tous les évêques d’un concile de Paris déclarent n’être

que les vicaires du prince de: apôtre: a.

t Memento claves Dominum Petro. et un au: Rectum rouquine. Idem ,
Scorpiac, cap. X, Oper. ejusd.. ibid.

î ’Bono annaux a. l’anus... et prœlerrl apostoit: omnibus nierait. et
clave: regrat cœlorum communicanda: cætera solus acap“. Lib. VII, contra
Parmenîanum, n° à. Oper. S. Opl. p. l04.

3 Inde... cptscoporum ordinant) et Eccleslarum ratio derny-rit. Cyp.
epist. XXXIII. cd. Paris XXVII. Pamel. Oper. S. Cyp. p. me.

l Cammdavlt nabi: Domina: avec mas, quia Petro commendavit-
Serm. CCXCVI . no Il. Oper. tom. V. col. l202.

à humus 10mm retri obtinem, etc. S. Ephrem. Oper. p. 725.
a Tanquam Petri successor, etc. Gand. Brix. Tract. bab. in die suæ ordin.

Magna biblioth. PP. tom. Il, col. 59. in-fol. edit. Paris.
7 Recolile. pater, quia beati Pelri vicarius astis. Epist. CXLVllI . 0p. Pelri

Blesensis, p. 255.
’l Domina: D. Petro cujus vices (muent gerimus, un : Quodculnque liga-

veris. etc. Concil. Paris. VI. tom. VII. (loneil. col. 16m.
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Saint Grégoire de Nysse confesse la même doctrine a la

face de l’Orient: « Jésus-Christ, dit-il , a donné me manne ,
» aux évêques, les clefs du royaume céleste I. n

thuand on a entendu sur ce point l’Afrique, la Syrie ,
l’Asie-Mineure et la France , on entend avec plus de plaisir
un saint Écossais déclarer , dans le sixième siècle, que les
mouvai: évêques usurpent le siège de saint Pierre 9.

Tant on était persuadé de toutes parts que l’épiscopat
entier était, pour ainsi dire , concentré dans le siège de
saint Pierre dont il émanait!

Cette loi était celle du Saint-Siège même. Innocent ler
écrivait aux évêques d’Afrique: a Vous n’ignorez pas ce
» qui est dû au siège apostolique , d’où découle l’épiscopat et

n toute son autorité... Quand on agite des questions sur la
n loi , je pense que nos frères et coévèques ne doivent en
n référer qu’à Pierre , c’est-daïra à l’auteur de leur nom et de

l) leur dignité 3. n

Et dans sa lettre à Victor de Rouen, il dit: a Je com-
» mencerai avec le secours de l’apôtre saint Pierre , par
a qui l’apostolat et l’épiscopat ont commencé en Jacta-Christ à n

Saint Léon , lidèle dépositaire des mêmes maximes ,
déclare que tous les dons de Jésus-Christ ne sont parvenus
aux évêques que par Pierre 5... afin que de lui comme du chef
les dans divins ce répandissent dans tout le corps 6.

l Par Petrnm episcopis dudit Christus claves cœlestium bonorum. 0p. S.
Greg. Nyss. Edit. Paris. in-fol. tom. lll, p. 3M.

1 Sedem Petri apostoli immundis pedibus... usurpanlcs... Judam quodam-
modo in un: cnunnA.... slaluunl. Gildæ sapientis’presb. in Écoles. ordi-
nem acris correptio. Biblioth. PP. Ludg. in-l’ol., tom. Vlll, p. 715.

3 suantes quid apoctolicœ cadi. 91mm 0mm hoc loco parité imam saqua
dattier-mus apostolum . debeatur, d que ipse eptscapatus et Zola auctoritas
[nous alumni: cintrait. Episl. AXIX.

lnn. I. ad couic. Carth. no l. inter Epist. rom. Pont. edil. D. Constant.
col. 388.

t Fer que!» (Petrnm) et apostolatm et cpiscapalu: in Christo ceth exor-
dium. ibid. col. 747.

5 Nunquam ntttpcr imam (Pelrum) dodu quidqutd, alu“; non noyant.
S. Leo. Serin. IV, in Ann. assumpt. Open edit. Ballerini. tom. Il, col. l6.

6 Ut ab ipso (Petro) quasi quodum rapin dona sua relit in corpus mime
mandre. S. L80. Episl. X ad episc. prov. Vicnn. cap. l. ml. 655.



                                                                     

Il! DU PAPE.Je me plais à réunir d’abord les lexies qui établissent
la foi antique sur le grand axiomesi pénible pour les nova-
leurs.

Reprenant ensuite l’ordre des témoignages les plus mar-
quants qui se présentent à moi sur la question générale ,
j’entends d’abord saint Cyprien déclarer, au milieu du
troisième siècle, qu’il n’y avait des hérésies et des schismes

dans l’Église que parce que tous les yeux n’étaient pas
tournés sur le prêtre de Dieu , sur ce Pontife qui juge dans
l’Évlise A LA PLACE un JÉSUs-CHBIST î.

Au quatrième siècle ,Ale pape Anastase appelle tous les
peuples chrétiens me: peuples, et toutes les Églises chré-
tiennes des membres de mon propre corps 9.

El , quelques années après, le pape saint Célestin ap-
pelait ces mêmes Églises ne: membres î.

Le pape saint Jules écrit aux partisans d’Eusèbe : Igno-
rez-vous que l’usage est qu’on nous écrive d’abord, et qu’on décide

ici ce qui est juste ?
Et quelques évêques orientaux , injustement dépossédés ,

ayant recouru à ce Pape, qui les rétablit dans leurs sièges,
ainsi que saint Anastase , l’historien qui rapporte ce fait
observe que le soin de toute l’Église appartient au ’Pape, à
cause de la dignité de son siège l.

Vers le milieu du cinquième siècle , saint Léon dit au
concile de Chalcédoine , en lui rappelantsa lettre?! Flavien:
Il ne s’agit plus de discuter audacieusement, mais de croire ;
ma lettre à Flavien , (l’heureuse mémoire , ayant pleinement et

Je dois ces précieuses citations au savant auteur de la Tradition de l’Église
sur l’institution des évêques . qui les a rassemblées avec beaucoup de goût.

(Introduction , p xxxiij.)
l Neque aliunde hæreses aboi-(æ sunt. mit mita su!!! schismala. quàm dom

nounou ne: non obtempératur. nec unus in Ecclesiâ ad tempus judex VICE
canier: cogitatur. S. Cyp. Epist. IN.

7 Epist. Anast. ad Joh. Hieron. upud Const. Epist , décret. in-l’ol., p. 739.
-Voy. les Vies des SS. trad. de rang. d’Alban Butler, par M. labbe Godes-
l;ard. ils-8°, t. III, p. 689.

3 lbid.
l Epist. rom. Pont. tom. l Soziimèuc, liv. il], c. 8.
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très-clairement décidé tout ce qui est de foi sur le mystère de
l’incarnation l.

Et Dioscore , patriarche d’Alexandrie, ayant été précé-

demment condamné par le Saint-Siège , les légats ne vou-
lant point permeltre qu’ilsiégeât au rang des évêques , en

attendant le jugement du concile, déclarent aux commis-
saires de l’empereur que si Dioscore ne sort pas de l’assemblée,

ils on sortiront cure-mêmes“. .

Parmi les six cents évêques qui entendirentla lecture de
cette lettre, aucune voix ne réclama ; et c’est de ce concile
même que partent ces fameuses acclamations qui ont
retenti dès lors dans toute l’Église: Pierre a parlé par la

bouche de Léon , Pierre est toujours vivant dans son siège.
Et dans ce même concile , Lucentius, légat du même

Pape, disait: On a osé tenir un concile sans l’autorité du
Saint-Siège. ce oui NE S’EST JAMAIS un , et nlest pas

permit 5. »C’est la répétition de ce que le pape Célestin disait peu

de temps auparavant a ses légats partant pour le concile
général d’Ephèse: Si les opinions sont divisées, souvenez-

vous que vous êtes là. pour juger, et non pour disputer 4.
Le Pape, comme on sait, avait convoqué lui-même le

concile de Chalcédoine, au milieu du cinquième siècle;
et cependant le vingt-huitième canon ayant accordé la se-
conde place au siège patriarcal de Constantinople, saint
Léon le rejeta. En vain l’empereur Marcien , l’impéra-

l (Inde. Fatras charisstmi . rejeelû penilùs audacid duputandt contra
Menu dtvtnttfu tmpiratam, nana manttum infidelitat conqutescat, me
ticeat déferlât quad non licet credt , etc. .

1 51’ ergo præcipit veslra niaquijtcentia, aut ille egrediatur, aut rios
cumul. Suer. Conc., tom. IV“.

3 Fleury, hist. ecel., liv. XXVIII . no il . -Fleury, qui travaillait à bâtons
rompus, oublia ce texte et un autre tout semblable. (Liv. X11, n° l0.) El. il
nous dit hardiment. dans son IVe dise. sur l’hist. ecclés.. un H : Vous qui
une; tu cette histoire. vous n’y avez rien lu de semblable. M. le docteur Mur-
chetti prend la liberté de le citer lui-mème à lui-mème. (Critica. etc., tom. l,

art. g t, p. se et et.) ’i Ad disputationcm si ventum fuerit, vos de corum senlcnliis dijudicare
debctis, non subire cortamen. (Voy. les actes du Cour.)



                                                                     

46 nu une.tricc Pulchérie et le patriarche Analolius lui adressent sur
ce point les plus vives instances, le Pape demeure inflexi-
ble. Il dit que le troisième canon du premier concile de
C. P., qui avait attribué précédemment cette place au pa-
triarche de C. P., n’avait jamais été envoyé au Saint-Siège.
Il casse et déclare nul , par l’autorité apoutolt’que, le vingt-

huitième canon de Chalcédoine. Le patriarche se soumet,
. et convient que le Pape était le maître I.

Le Pape lui-même avait convoqué précédemment le
deuxième concile d’Épbèse , et cependant il l’annula en lui

refusant son approbation i; .Au commencement du sixièmesiècle , l’évêque de Patare,

en Lycie, disait a l’empereurrJustinien z Il peut y avoir
plusieurs souverains sur la terre, mais il n’y a qu’un Pape sur
toutes les églises de l’univers °.

Dans le septième siècle, saint Maxime écrit, dans un
ouVrage contre les Monothéliles : « Si Pyrrhus prétend
a niêtre pas hérétique, qu’il ne perde point son temps à
» se disculper auprès d’une foule de gens , qu’il prouve son

n innocence au bienheureux Pape de la très-sainte Eglise
» romaine , c’est-a-dire au Siège apostolique a qui appar-
» tiennent l’empire, l’autorité et la puissance de lier et
a délier, sur toutes les Eglises qui sont dans le monde ,
u en TOUTES arrosas ET un TOUTES mamans t; »

t De là vient que le XXVIIIa canon de Chalcédoine nia jamais été mis dans
les collections. pas même par les Orientaux : 0b mon“ reprobatianem.
(Marca. de vet. can. coll. cap. III, â XVI”

Voyez encore M. le docteur Marchetti. Appendice alla critica di Fleury,
t. Il. p. 256.

T Zacharia, AntioFebronio, t. Il, in-8°, cap. XI , no à.
3 Libéral. ln brouter. de musli. n’est. et Eutych. Paris, 1675, in-8 t, c. XXII,

p. 775.
t ln numens u un olnu. S. Maxime, abbé de Chrysoplie, était ne à

C. Pu en 480. Ejus op. græcè et latine. Paris, 1575, l vol. in-fol.-Biblîoth.
PP. tom. XI, p. 76.-Flenry. après avoir promis de donner un extrait de
ce qu’il y a de remarquable dansyl’ouvrage de S. Maxime quia fourni cette
citation, passe en entier sous silence tout le passage qu’on vient de lire. Le
docteur Marchetti le lui reproche justement. (Critica, etc., tom. I, cap. Il,
p. 107.)
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Au milieu de ce même siècle, les évêques «l’Afrique,

réunis en concile , disaient au pape Théodore, dans. une
lettre synodale : Nos lois antiques ont décidé que de tout ce
qui sa fait , même dans les pays les plus éloignée , rien ne doit
être examiné ni admis avant que votre Siège illustre en ait pris
connaissance t.

A la lin du même siècle, les pères du sixième concile gé-
néral (troisième de C. P.) reçoivent, dans la quatrième
session, la lettre du pape Agathon, qui dit au concile:
a Jamais I’Eglise apostolique ne s’est écartée en rien du
n chemin de la vérité. Toute l’Eglise catholique , tous les
» conciles œcuméniques, ont toujours embrassé sa doc-
» trine comme cette du Prince des apôtres. n

Et les pères répondent :Owi! telle est la véritable règle
de la foi , la religion est toujours demeurée inaltérable dans le
Siège apostolique.’Nous promettons de séparer à l’avenir de la

communion catholique tous ceux qui oseront n’être pas d’accord

avec cette Eglise.-Le patriarche de C. P. ajoute : J’ai sou-
scrit cette profession de foi de ma propre main 2.

Saint Théodore Studite disait au pape Léon Ill, au com-
mencement du neuvième siècle : Ils n’ont pas craint de
tenir un concile hérétique de leur autorité, sans votre permis-
sion , tandis qu’ils ne pouvaient en tenir un , même orthodoxe,
à votre tnsu,suw.mr L’ANCIENNE comme]: 3.

Welstein a fait, à l’égard des Eglises orientales en gé-

I languit reaulis sancitum est ut quidquid, quante-i: in remette vel in
[matraqua Matin provinctls, mm me; tractandum ou acciplendum en .
nm ad notitiam aima Senlis vestræ fumet deductum. Fleury traduit z a Les
n trois primats écrivirent en commun une lettre synodale au pape Théodore.
n au nom de tous les évêques de leurs provinces, ou. après avoir reconnu
n l’autorité du Saint-Siège, ils se plaignent de la nouveauté qui a paru à
C. P. r (Hist. eccl. liv. XXXVIII. n” 4l.) La traduction ne sera pas trouvée

servile. a3 Huit: professioni :ttbscrlpsi mod manu. etc. Job. episc. C. P. (Voy. le
tom. V des conc. édit de Coletti, col. 622.) Bossuet appelle celte déclaration
du VI. concile général. un formulaire approuvé par toute l’Église catho-
lique (Formulam tntâ Ecclesiâ comprobatam); le Saint-510m. en vertu des
promesses de son divin Fondateur, ne pouvant jamais faillir. (Detcnsio clcri
gallicani. lib XV, cap. VII.)

3 Fleury. hist. cccl. tom. X, liv. XLV, n“ 47.



                                                                     

48 DU PAPE.néral, une observation que Gibbon regarde justement
comme très-importante : a si nous consultons l’histoire

» ecclésiastique, nous verrons que (les le quatrième siè-
» cle l, lorsqu’il s’élevait quelque controverse parmi les

n évêques de la Grèce, le parti qui avait envie de vaincre
» courait à Rome pour y faire sa cour a la majesté du
» Pontife, et mettre de son côté le Pape et l’épiscopat
a latin... c’est ainsi qu’Anastase se rendit à Rome bien
» accompagné, et y demeura plusieurs années 2 n

Passons à une plume protestante le parti qui avait envie
de vaincre : le fait de la suprématie pontificale n’en est pas
moins clairement avoué. Jamais l’Église orientale n’a cessé

de la reconnaître. Pourquoi ces recours continuels à Rome?
Pourquoi cette importance décisive attachée à ses déci-
sions? Pourquoi ces caresses à la majesté du Pontife?
Pourquoi voyons-nous en particulier ce fameux Anastase
venir à Rome, y passer plusieurs années, apprendre la
langue latine avec une peine extrême, pour y défendre sa
cause 7 A-t-on jamais vu le parti qui voulait vaincre a faire
sa cour de même a la majesté des autres patriarches? Il
n’y a rien de si évidentque la suprématie romaine , et les
évêques orientaux n’ont cessé de la confesser par leurs ac-

tions autantquepar leurs écrits.
Il serait. superflu d’accumuler les autorités tirées de

l’Église latine. Pour nous, la primatie du Souverain Pon-
tife est précisément ce que le système de Copernic est pour
les astronomes. C’est un point fixe dont nous partons;

“ C’est-à-dire depuis l’origine de l’Église; car c’est depuis cette époque

seulement qu’on la voit agir extérieurement comme une société publiquement
constituée , ayant sa hiérarchie. ses lois, ses usages, etc. Avant son émanci-
pation, le christianisme était trap gêné pour admettre le cours ordinaire des
appels. Tout s’y trouve cependant, mais seulement en germe.

ï “’ctstein, Prolcg. in nov. test. p. l9. cité par Gibbon. Hist. de la
décad., etc.. in-8°, tom. IV. c. XXL.

J Comme si tout par“ ne voulait pas vaincre! Mais ce que Welstein ne
dit pas, et ce qui est cependant très-clair. c’est que le parti de l’orthodoxie .
qui était sûr de Rome, s’empressait d’y accourir; tandis que le parti de l’er-

reur qui aurait bien voulu vaincre. mais que sa conscience éclairait surli-
snmmcnt sur ce qu’il devait attendre de Rome, n’osait pas trop s’y présenter.
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qui balance sur ce point n’entend rien au christianisme.

Point d’unité dlEglisa , disait saint Thomas , sans unité de

foi... mais point d’unité de foisons un chefsupréme l.

Lu me]: ET tueuse C’EST TOUT UN! Saint François
de Sales l’a dit ’, et Bellarmin l’avait déjà dit avec une

sagacité qui sera toujours plus admirée à mesure que les
hommes deviendront plus sages: Savez-vous de quoi il s’agit
lorsqu’on parle du Souverain Pontife ? Il s’agit du christia-
nisme 3.

La question des mariages clandestins ayant été décidée

a une très-grande majorité de voix dans le concile de
Trente, l’un des légats du Pape n’en disait pas moins
aux pères rassemblés, après même que ses collègues avaient
signé: Et moi aussi, légat du Saint-Siège , je donne mon
approbation au décret, s’il obtient celle de N. S. P. l.

CHAPITRE VII.

Témoignages particuliers de l’Église gallicane.

Dans son assemblée générale de 1626 , le clergé de France

appelait le Pape chef visible del’Eglise universelle , vicaire de
Dieu en terre , évêque des évêques et des patriarches; en un
mot, successeur de saint Pierre, en qui l’aposlolal et l’épis-
copat ont eu commencement, cl sur lequel Jésus-Christ a fondé
son Église , en lui donnant les clefs du ciel avec l’infas’llibilt’lé

l 5. Thom. adversùs gentes. L. IV. cap. 76.
1 Épilres spirituelles de S. François de Sales. Lyon. 1654. liv. VII.

ép. XML-D’après S. Ambroise. qui a dit ; a Où est Pierre, là est llÉglise. u
lib! l’air-us. un Bec-tesla. (Ambr. in psalm. XL.)

3 Bellarmin. De Summo Poutiliee“. in præl’.

I Ego partler legatus Salis «pastella: adprobo decrelum Il s. D. N. ad-
probelur. (Pallas. hist. canoit. Tristan. lib. XXXII. cap. IV et IX;
lib. XXII]. cap. lX-Zaccaria, Anti-Febronius vindicalus. in-Sn, tom. Il.
«lissai. IF, cap. l’III. p. l87 et l88.n



                                                                     

50 ou un.de la foi . que l’on a vue durer immuable en ses successeurs jus-
qu’à nosjours l.

Vers la [in du même siècle , nous avons entendu Bossuet
s’écrier, d’après les pères de Chalcédoine: Pierre est tou-

jours vivant dans son siège 2.

Il ajoute: a Paissez mon troupeau , et avec mon trou-
» peau, paissez aussi les pasteurs, QUI A VOTRE ÉGARD

. » SERONT pas BREBIS ’. n
Et dans son fameux sermon sur l’Unité, (il prononce

sans balancer : a l’Eglise romaine ne connaît point d’hé- ,

n résie; l’Eglise romaine est toujours vierge...-. Pierre
» demeure dans ses successeurs le fondement des li-
» dèles 4. a

Et son ami, le grand défenseur des maximes gallicanes,
ne prononce pas moins aflirmativement: L’ÉGLISE no-
MAIN]! N’A JAMAIS 311312.... Nous espérons que Dieu ne per-

mettra jamaùà l’erreur de prévaloir dans le Saint-Siège de
Rome, comme il est arrivé dans les autres siégea apostoliques
d’Alcæandrie. d’Antioche et de Jérusalem , parce que Dieu a
dit: J’ai prié pour vous , etc. 5.

Il convient ailleurs que le Pape n’est pas moins notre supé--
rieur pour le spirituel que le roi pour le temporel, elles évêques

mêmes qui venaient de souscrire les quatre articles de
1682 accordaient cependant au Pape , dans une lettre
circulaire adressée a tous leurs collègues, la souveraine
puissance ecclésiastique 3.

Les temps épouvantables qui viennent de finir ont encore
présenté en France un hommage bien remarquable aux
bons principes.

On sait qu’en l’année 1810 Bonaparte chargea un conseil

l Ce texte se trouve partout. Ou peut le lire, si l’on n’a point les Mé-
moires du clergé sous la main, dans les Remarques sur le Système gam-
can, etc. ln-8°, Mons, l801, p. l7?) et 174.

7 Bossuet, Sermon sur la Résurrecl..lF partie.
3 Bossuet. Sermon sur la Résurrecl.. Ile partie.

l [r9 partie. ’5 Fleury, dise. sur les libertés de l’Église gallicane.

5 Nouv. opusc. de Fleury. Paris, H307. in-lz, p. HI. Corrections et addi-
tions aux mèmes opuscules, p. se et 35, in-lZ.
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ecclésiastique de répondre a certaines questions de disci-
pline fondamentale, très-délicates dans les circonstances
où l’on se trouvait alors. La réponse des députés sur celle

que j’examine maintenant fut très-remarquable.
Un concile général , disent les députés . ne peut se tenir

sans le chef de. l’Église , autrement il ne représenterait pas
l’Église universelle. Fleury le dit empressement I ; l’autorité du

Pape a toujours été nécessaire pour les conciles généraux Ë.

’A la vérité ,v une certaine routine française conduit les

députés à dire , dans le courant de la discussion , que le
concile général est la seule autorité dans l’Église qui soit ou.

dessus du Pape; mais bientôt ils se mettent d’accord avec
eux-mêmes, en ajoutant tout de suite: Mais il pourrait
arriver que le recours (au concile) devînt impossible, soit
parce que le Pape refuserait de reconnaître le concile général,

soit , etc. “En un mot, depuis l’aurore du christianisme jusqu’à
nos jours , on ne trouvera pas que l’usage ait varié. Tou-
jours les Papes se sont regardés comme les chefs suprêmes
de l’Église , et toujours ils en ont déployéolcs pouvoirs.

CHAPITRE VIII. ’
Témoignage janséniste, texte de Pascal, et réllexions sur le

poids de certaines autorités.

Cette suite d’autorités ,A dont je ne présente que la

l IV- dise. sur l’llist. eccl. - Qu’importe que Flenry l’ait dit ou ne l’ait pas

dit? Mais Flenry est une idole du Panthéon français..En vain mille plumes
démontreraient qu’il n’y a pas d’historien moins fait pour servir d’autorité ,

bien des Français n’en reviendront jamais. Fuma L’A on.
î Voyez les fragments relatifs à l’ilist. eccles. des premières années du

dix-neuvième siècle. Paris, l8“, in-80, p. H5.
Je n’examine point ici ce que l’une on l’autre puissance peut avoir à

démêler avec tel ou tel membre de cette commission. Tout homme d’honneur
doit de sincères applaudissements à la noble et catholique intrépidité qui a

dicté ces réponses. a



                                                                     

52 ou PAPE.lleur , est bien propre sans doute a produire la conviction;
néanmoins il y a quelque-chose peut-être de plus frappant
encore , c’est le sentiment général qui résulte d’une lec-

ture attentive de l’histoire ecclésiastique. On y sent, s’il
est permis de s’exprimer ainsi , on y sent je ne sais quelle
présence réelle du Souverain Pontife sur tous les points du
monde chrétien. ll est partout, il se mêle de tout, il re-
garde tout, comme de tous côtés on le regarde. Pascal
a fort bien exprimé ce sentiment: Il ne faut pas, dit-il;
juger de ce qu’est le Pape par quelques parqu des pères... mais
par les actions de l’Église et de: pères, et par les canons. Le

Pape est le premier. Quel autre est connu de tous ? Quel autre en
reconnu de toue, ayant pouvoir d’influer par tout le corps, parce
qu’il “ont la maîtresse branche qui influe partout “I

Pascal agrandement raison d’ajouter : Règle importante?!

En effet, rien n’est plus important que de juger, non
par tel ou tel fait isolé ou ambigu , mais par l’ensemble
des laits; non par telle ou telle phrase échappée à tel ou
tel écrivain, mais par l’ensemble et l’esprit général de

ses ouvrages.
Il faut, de plus, ne jamais perdre de vue cette grande

règle qu’on néglige trop en traitant ce sujet, quoiqu’elle
soitde tous les tempset de tous les lieux : que le témoignage
d’un homme ne saurait être reçu, quelque soit le même de celui qui

le rend , des que cet homme peut être seulement soupçonné d’être

sous l’influence de quelque passion capable de le tromper. Les
lois repoussent un juge ou un témoin qui leur devient
suspect, par cette raison , ou même par une simple consi-
dération de parenté. Le plus grand personnage, le carac-
tère le plus universellement vénéré , n’est point insulté par

ce soupçon légal. En disant à un homme quelconque: Vous
êtes un homme, on ne lui manque point.

Lorsque Pascal défend sa secte contre le Pape, c’est.
comme s’il ne parlait pas; il faut l’écouter lorsqu’il rend

l Pensées de Pascal. Paris, l803, iu-80; tom. Il, ne partie, art. XVII.
u0 XCII et XCIV. p. ne.

7 lbid., n° XClll.
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à la suprématie du Pape le sage témoignage qu’on vient

de lire.
Qu’un petit nombre d’évêques choisis , animés , effrayés

par l’autorité , se permettent de prononcer sur les bornes
de la souveraineté qui a droit de les juger eux-mêmes,
c’est un malheur, et rien de plus ; on ne sait pas même ce
qu’ils sont.

Mais lorsque des personnages du même ordre , légitime-
ment assemblés, prononcent avec calme et liberté la
décision qu’on vient de lire sûr les droits et l’autorité du

Saint-Siège î, alors on entend véritablement le corps fa-
meux dont ils se disent les représentants; c’est lui vérita-
blement; et lorsque, quelques années après, d’autres
évêques fulminent contre ce qu’ils appellent si justement
LBS senvrmmas ne L’seuss GALLICANE , c’est encore lui:

c’est cet illustre corps qu’on entend, et auquel on doit
croire 3.

Lorsque saint Cyprien dit , en parlant de certains
brouillons de son temps: il: osent s’adresserà la chaire de
saint Pierre, à cette Église suprême où la dignité sacerdotale

a pris son origine... ; il: ignorent que les Romains sent des
hommes auprès de qui l’erreur n’a point d’accès 3 , c’est vério

tablement saint Cyprien qu’on entend; c’est un témoin
irréprochable de la foi de son siècle.

Mais lorsque les adversaires de la monarchie pontilicalc
nous citent, asque ad nauseam, les vivacités de ce même
saint Cyprien contre le pape Étienne, ils nous peignent la
pauvre humanité au lieu de nous peindre la sainte tradi-
tion. C’est précisément l’histoire de Bossuet. Qui jamais

connut mieux que lui les droits devl’Église romaine, et
quijamais en parla avec plus (le vérité et (l’éloquence? Et

cependant ce même Bossuet, emporté par une passion

l Voy. 511p.. p. 47, note l.
1 Jereitutes peut“ gadin libertata. Voyez le tome Il de la coll. des

procès-verb. du clergé, pièc. just., un t.
3 Murmure ululent ad Pelri cal/:cdram atque (ut Ecclesünn principale)”.

«me alarmas tacerdotalis orm est. .. nec coaltare ces esse [tommies tu! «plus
pernettes hubert: non pas“! «fanum. S, (ïyp. Ep. IA”.

à.

0



                                                                     

64 ou une.qu’il ne voyait pas au fond (le son cœur, ne tremblera pas
d’écrire au Pape , avec la plume de Louis XIV. que si Sa
Sainteté prolongeait cette ophite par des ménagements galon
ne comprenait pas , le roi saurait ce qu’il aurait à faire ; et
qu’il espérait que le pape ne voudrait pas le réduire à de si

fâcheuses extrémités l. -
Saint Augustin, en convenant franchement des torts de

saint Cyprien , espère que la martyre de ce saint personnage
les a tous expiés a ; espérons aussi qu’une longue vie couse,

crée tout entière au service de la religion, et tant de nobles
ouvrages qui ont illustré l’Église autant que la France ,
auront effacé quelques fautes, ou , si l’on veut, quelques
mouvements involontaires quos humant; parùm cavât na-
tura.

Mais n’oublions jamais l’avertissement de Pascal, de ne
pas faire attention a quelques paroles des Pères, et à plus
forte raison , à d’autres autorités qui valent bien moins
encore que les paroles fugitives des Pères, en considérant
de sang-froid les actions et les canon: a, en s’attachant tou-
jours a la masse des autorités; en élaguant, comme il est
de toute justice , celles que les circonstances rendent nulles
ou suspectes : toute conscience droite sentira la force de
ma dernière observation.

CHAPITRE IX.

Témoignages protestants.

Il faut que la monarchie catholique soit bien évidente ,
il faut que les avantages qui en résultent ne le soient pas
moins, puisqu’il serait possible de faire un livre des témoi-
gnages que les protestants ont rendus a l’évidence comme

l Hist de Bossuet, tom. III, l. X. no l8. p. 33.
3 Martyr“ [une purgation. C’est encore un texte vulgaire.

3 Pascal, sup p. 52. ’
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a. l’excellence de ce système; mais sur ce point, ainsi que
sur celui des autorités catholiques, je dois me restreindre
infiniment.

Commençons, comme il est de toute justice . par
Luther, qui a laissé tomber de sa plume ces paroles mé-
morables ;

a Je rends grâces à ’Jc’sus-Christ de ce qu’il conserve

n sur la terre une Église unique par un grand miracle...,
s en sorte que jamais elle ne s’est éloignée de la vraie loi
n par aucun décret 1. a

a Il faut à l’Église, dit Mélanchton. des conducteurs
n pour maintenir l’ordre, pour avoir l’œil sur ceux qui
u sont appelés au ministère ecclésiastique et sur la doc-
» trine des prêtres, et pour exercer les jugements ecclésias-
» tiques, de sorte que, s’il n’y avait point (le tels évêques,

n u. un nomma “me. LA MONABCHIE ou un; servi-
» rait aussi beaucoup à conserver entre plusieurs nations
n le consentementdans la doctrine”. »

Calvin leur succède : a Dieu , dit-il , a placé le trône de
n sa religion au centre du monde, et il y a placé un
D Pontife unique, vers lequel tous Sont obligés de tour
» ner les yeux pour se maintenir plus fortement dans
n l’unité 3. n

Le docte, le sage , le vertueux Grotius , prononce sans
détour tu que, sans la primauté du Pape, il n’y aurait
» plus moyen de terminer les disputes et de fixer la
» foi l. »

Casaubon n’a point fait difliculté d’avouer a qu’aux

t Luther, cité dans l’Hist. des Variations, liv. I, no 2l, etc.
7 Mélanchton s’exprime d’une manière admirable lorsqu’il dit: l La mo-

narchie du Pape, etc. r (Bossuet, Hist. des Variat., liv. V, â 24.
I une; tut sedan tu media “me collectai“, au une: mensur“ præ-

/eclt quem 0mm; 1upicerent, que menin tu amitats continerentur. (Calv.
lnst. V1, â Il.)

Je suis tout prêt à regarder. avec Calvin, Rome comme le centre de la
terre. Cette ville a bien. je crois, autant de droit que celle de Delphes, de
s’appeler nmblltcus terne.

l sine tati primatu aire à contretenus non poterat. n’eut [indic apr“!



                                                                     

56 ou PAPE.yeux de tout homme instruit dans l’histoire ecclésiasti-
que, le Pape étaitvl’instrument dont Dieu s’est servi
pour conserver le dépôt de la foi dans toute son intégrité

pendant tant de siècles i. n .
Suivant la remarque de Puftendorf, a il n’est pas permis
de douter que le gouvernement de l’Église ne soit mo-

n narchique elnécessaîrement monarchique, la démocra-
» lie et l’aristocratie se trouvant exclues par la nature
» même des choses, comme absolument incapables de
n maintenir l’ordre et l’unité au milieu de l’agitation des

» esprits et de la fureur des partis 2. n a
Il ajoute avec une sagesse remarquable : « La suppres-

» sion de l’autorité du Pape a jeté dans le monde des
» germes infinis de discorde; car n’y ayant plus d’autorité

n souveraine pour terminer les disputes qui s’élevaient
» de toutes parts, ou a vu les protestants se diviser entre
.» eux, et de leur: propres mains déchirer leurs entrail-
» les a. n

Ce qu’il dit des conciles n’est pas moins raisonnable:
a Que le concile, dit-il, soit (tu-dessus du Pape. c’est une

» proposition qui doit entraîner sans peine l’assentiment
n de ceux qui s’en tiennent a la raison et à l’ÉcritureI;

n mais que ceux qui regardent le siège de Rome comme
a le centre de toutes les Églises , et le Pape comme l’évê-

5535

protestantes. etc. (Grot. Votum pro paca Eccles., art. Vll, Oper. tom. IV.
Bâle, 1751, p. 658.)

Une darne protestante a commenté ce texte avec beaucoup d’esprit et de
jugement: n Le droit d’examiner ce qu’on doit croire est le fondement du

protestantisme. Les premiers réformateurs ne l’enteudaient pas ainsi. Ils
n croyaient pouvoir placer les colonnes d’Hercule de l’esprit humain aux
u termes de leurs propres lumières; mais ils avaient tort d’espérer qu’on se

soumettrait à leurs propres décisions, comme infaillibles, eux qui rejetaient
n toute autorité de cc genre dans la religion catholique. a (De l’Allemagnc,
par mad. de Staël, Ive partie , chap. Il.)

l Nemo puttas rerum Ecclestæ ignora: operd rom. Pont. per malta
recula Deum me usina m comercandd..... jute! doctrina. (Cassini.
Exerc. XV. in AunaI. bar.)

î Pull’endorf, de Monarch.’Pont. rom.

3 Furcre protestantes in sua tpsorum vinera emparant. (lbidi’r
t l’arccs mols, Pull’endorf entend designer les prolcslanls.

a
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n que œcuménique, adoptent aussi le même sentiment,
n c’est ce qui ne doit pas sembler médiocrement absurde; car
» la proposition qui met le concile au»dessus du Pape
n établit une véritable aristocratie, et cependant l’Église ro-

n mairie est une monarchie I. n
Mosheim, examinant le sophisme des Jansénistes, que le

Pape est bien le supérieur de chaque Église prise à part, mais
non de toutes les Églises réunies; Mosheim, dis-je, oublie
son fanatisme anti-catholique, et se livre à la droite logi-
que, au point de répondre: a On soutiendrait avec autant
n de bon sens que la tête préside bien à chaque membre
t. en particulier, mais non point du tout au corps qui est
n l’ensemble de tous ces membres; ou qu’un roi com-

mande, a la vérité, aux villes, aux villages et aux champs
n qui composent une province, mais non a la province
n même“. n

C’est un docteur anglais qui a fait à son Église cet argu-
ment si simple et si pressant, qui est devenu célèbre : Si
la suprématie d’un archevêque (celui de Cantorbéry) est néces-

saire pour maintenir l’universalité de l’Église anglicane, com-

ment la suprématie du Souverain Pontife ne le serait-elle pas
pour maintenir l’unité de l’Église universelle 3 ?

Et c’est encore un aveu bien remarquable que celui de
Candide Seckenberg , au sujet de l’administration des
Papes : a Il n’y a pas , dit-il , un seul exemple dans l’his-
» toire entière, qu’un Souverain Pontife ait persécuté ceux
» qui, attachés à leurs droits légitimes, n’entreprenaient
» pointde les outre-passer ”. »

t la guidons non parum absurditatis babel , quùm status Ecclesiœ mo-
narckicus sit. (Putïendorf, de habitu relig. Christ. ad vitam civilem. 5 58.)

7 Id tam mihi seitans vldetur. ac si guis afur-muret ambra guider»
à capite regi , etc. (Mosheim. tom. I, Diss. ad hist. eccles. perlin.. p. 542.)

3 si necessarium est ad unitatem in Ecclesid (Angliœ) tuendam unum
anhteplscopum au“ putasse; car non pari ratione tati Ecclesiœ Det unus
prœeril arehieptscopus 7 (Cartwrith. in defens. Wirgisti.)

i Jure q/nrmari potertt ne exemplum guidera este in omni rerum mento-
rM ahi Pontife: processerit advenus ces qui jar-mus suis (alenti, ultrà
limites vagart, in (minium non intimement suum. (Hem. Christ. Seckcnberg,
Melhod. jurispr. addit. IV. De lihert. Eccles. germ. â lll.)



                                                                     

58 DU para.Il me serait aisé de multiplier ces textes, mais il faut
abréger. Je terminerai par une citation intéressante , qui
n’est pas aussi connue qu’elle mérite de l’être , et qui peut

tenir lieu de mille autres. c’est un ministre du saint
Évangile qui va parler; je n’ai pas le droit de le nommer,
puisqu’il a jugé à propos de garder I’anonyme; mais je
n’éprouve point l’embarras de ne savoir a qui adresser mon

estime:
a Je ne puis m’empêcher de dire que la première main
profane portée à l’encensoir l’a été par Luther et par

Calvin , lorsque, sous le nom de protestantisme et de
réforme, ils opérèrentun schisme dans l’Église, schisme

fatal qui n’a opéré que par une scission absolue ces
modifications qu’Erasme aurait introduites d’une ma-
nière plus douce par le ridicule qu’il maniait si bien.
u Oui. ce sont les réformateurs qui, en sonnant le
tocsin sur le Pape et sur Rome , ont porté le premier
coup au colosse antique et respectable de la hiérarchie
romaine , et qui , en tournant les esprits des hommes
vers la discussion des dogmes religieux , les ont pré-
parés à discuter les principes de la souveraineté, et ont
sapé de la même main le trône et l’autel.

n Le temps est venu de reprendre en sous-œuvre ce palais
superbe détruit avec tant de fracas... Et le moment est
venu peut-être de faire rentrer dans le sein de l’Église les
Grecs , les Luthériens , les Anglicans et. les Calvinistes...
C’est à vous , Pontife de Rome..., à vous montrer le père
des fidèles,» en rendant au culte sa pompe , à l’Église
son unitéI ; c’est à vous, successeur de saint Pierre , à
rétablir dansl’Europe incrédule la religion et Iesmœurs..;

Les mêmes Anglais qui, les premiers, se sont soustraits à
votre empire , sont aujourd’hui vos plus zélés défenseurs.

Ce patriarche qui, dans Moscou , rivalisait avec vous de
puissance, n’est peu t-étre pas fort éloigné de vous recon-

naître 2... Profitez donc , Saint-Père, profilez du moment

l Toujours le même aveu z Sam lui point d’unité.
3 L’auteur pouvait avoir des espérances légitimes à l’égard des Anglais.v
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n et des dispositions favorables. Le pouvoir temporel vous
n échappe, reprenez le spirituel; et, faisant sur le dogme
s la sacrifices que les circonstances emigent , unissez-vous aux
n sages dont la plume et la voix maîtrisent les nations;
a rendez a l’Europe incrédule une religion simple I , mais
n uniforme , et surtout une morale épurée , et. vous serez
n proclamé le digue successeur des apôtres a. o ’
, Passons sur ces vieux restes de préjugés , qui se laissent

si difficilement arracher des têtes les plus saines où ils se
sont une fois enracinés. Passons sur ce pouvoir temporel qui
échappe au Souverain Pontife, comme si jamais il n’avait dû

se rétablir; passons sur ce conseil de reprendre le pouvoir
spirituel, comme si jamais il avait été suspendu, et sur le
conseil bien plus extraordinaire de faire sur le dogmeles 3a-
orifices que les circonstances exigent; c’est-à-dire, en d’autres

termes parfaitement synonymes , de nous faire protestants
afin qu’il n’y en ait plus... Du reste , quelle sagesse ! quelle
logique! quels aveux sincères et précieux! quel effort ad-
mirable sur les préjugés nationaux l En lisant ce morceau,
on se rappelle la maxime :

D’un ennemi l’on peut accepter les leçons :

si pourtant il est permis d’appeler ennemi celui qu’une
conscience éclairée a si fort rapproché de nous.

qui doivent. en effet, suivant toutes les apparences. revenir les premiers
à l’unité; mais combien il se trompe au sujet des Grecs. qui sont bien plus
éloignés de la vérité que les Anglais! Depuis un siècle. d’ailleurs, il n’y a
plus de patriarche à Moscou. Enfin. l’archevêque ou métropolite, qui occupait
le siège de Moscou en I797. était bien, sans contredit, parmi tous les évêques
qui ont porté la mitre rebelle . le moins disposé à la reporter dans le cercle
de l’unité.

“ Combien j’aurais désiré que l’estimahle auteur nous eût dit. dans une
note . ce qu’il entend par une religion sur“! Si c’était par hasard une reli-
gion corrigée et diminuée . le Pape donnerait peu dans cette idée.

3 De la nécessita“ d’un culte publie. L . I707, iu-8°. (Conclusion.)



                                                                     

60 DU PAPE.
CHAPITRE X.

Témoignages de l’Église russe, et, par elle ,v témoignages de
l’Église grecque dissidente.

On ne lira pas enfin sans un extrême intérêt les témoi-i
gnages lumineux, et d’autant plus précieux qu’ils sont peu
connus, que l’Église russe nous fournit contre elle-même
sur l’importante question de la suprématie du Pape. Ses
livres spirituels présentent à cet égard des confessions si
claires, si expresses , si puissantes , qu’on a peine à com-
prendre comment la science qui consentà les prononcer
refuse de s’y rendre’. Si ces livres ecclésiastiques n’ont
point encore été cités, il ne faut pas s’en étonner. Embar-

rassants par le format et le poids, écrits en slave, langue,
quoique très-riche et très-belle , aussi étrangère que le
sanscrit à nos yeux et à nos oreilles, imprimés en caractè-
res repoussants, enfouis dans les églises, et feuilletés seu-
lement par des hommes profondément inconnus au monde,
il est tout simple que, jusqu’à ce moment, on n’ait pas
fouillé cette mine; il est temps d’y descendre.

L’Église russe consent donc a chanter l’hymne suivant :

« 0 saint Pierre, prince des apôtres! primat apostolique !
a pierre inamovible de la foi , en récompense de la confession ,
» éternel fondement de l’Église, pasteur du troupeau parlant 2;

a porteur des clefs du ciel, élu entre tous les apôtres pour être ,
n après Jésus-Christ, le premier fondement de la sainte Église,

i J’ai su que , depuis quelque temps. on rencontre dans le commerce , tant
à Moscou qu’à Saint-Pétersbourg , quelques exemplaires de ces livres mutiles
dans les endroits trop frappants; mais nulle par! ces textes décisifs ne sont
plus lisibles que dans les exemplaires d’où ils ont été arrachés.

1 PASTUIR snovssneo “un (loquentis gregis), e’esl-à-dire les hommes.
suivant le génie de la langue slave. C’est l’animal parlant ou l’âme partante
des Hébreux, et l’homme articulateur d’Homère. Toutes ces expressions des
langues antiques sont très-justes: l’homme n’étant homme . c’est-à-dire in-

telligence, que par la parole.
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. réjouir-toc“! -- réjouie-toi! colonne inébranlable de la fat

r orthodoxe, chef du collège apostolqu il n v
Elle ajoute : a Prince des apôtres, tu au tout quitté et tu a;

n suivi le Maître en lui disant : Je mourrai avec toi ; avec toi
n je vivrai d’une oie heureuse : tu tu été le premier Évêque de

n Rome, l’honneur et la gloire de la très-grande ville : sur toi
n c’est amimie I’Égltaeî. n

La même Église ne reluse’poiut de répéter dans sa langue

ces paroles de saint Jean Chrysostôme :-
1 Dieu dit à Pierre, vous êtes Pierre, et il lui donna ce nom
parce que sur lui, comme sur la pierre solide , Jésus-Christ
fonda son Église, et les porte: de l’enfer ne prévaudrmt point

contre elle; car le Créateur lui-même en ayant posé le fonde-
ment qu’il affermit par la fol, quelle force pourrait s’opposer

à lui u? Que pourrais-je donc ajouter aux louanges de cet
apôtre, et que peut-on imaginer au delà du discours du
Sauveur, qui appelle Pierre heureux, qui l’appelle Pierre,
et qui déclore que sur cette pierre il bâtira son Église t?

r Pierre est la pierre et le fondement de la foi“; c’est à ce

535555.

l Aurais-n summum (Prières hebdomadaires). IV. B. On n’a pu se
procurer ce livre en original. La citation est tirée d’un autre livre. mais
très-exacte, et qui n’a trompé dans aucune des citations qu’on a empruntées
de lui. et qui ont été vermées. Suivent ce dernier livre . les Annie-ri un-
ll’I’CllNll furent imprimées à MohiIolI en H598. L’espèce d’hymne dont il s’agit

ici porte le nom grec d’tpp.e; (c’est-à-dire série) g elle appartient à l’oftice

du jeudi. dans l’octave de la fête des apôtres,
7 MIKIIA nes-remua. (Vies des Saints pour chaque mois ) Elles sont divi-

sées en douze volumes. un pour chaque-mois de l’année; ou en quatre , un
pour trois mois. Aux Vies des Saints, les dernières éditions ajoutent des
hymnes et autres pièces , de manière que le tout serait peut-être nommé plus
exactement 0mn des Saints. MoscouY 18”, in-t’ol.. 50 juin. Recueil en l’hon-

neur des saints apôtres. l3 Saint chrysostome traduit en slave , dans le livre rituel de l’Eglise russe ,
intitulé France. Moscou, 1677, in-i’ol. c’est un abrégé de la vie des Saints ,
dont ou fait l’office chaque jour de l’année. On y trouve aussi des sermons.
des panégyriques de saint chrysostome et autres Pères (le l’Église. des sen;
tenees tirées de leurs propres ouvrages. etc. La citation rappelée par cette
note appartient à l’oflice du 29 juin. Elle est tirée du tu! sermon de saint
Jean Chrysostome, pour la tète des apôtres saint Pierre et saint Paul.

t Saint Jean chrysostome , ibid. Second sermon.
5 Tino DPOI’I’INAIA. (llitualis liber quadrageeimalis.) Ce livre contient les

xytlirrs (le l’Église russe. depuis le dimanche (tu in scpilxngcsinm jiisqlrnu

(i
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s Pierre, l’apôtre suprême. que le Seigneur lui-même a donné

s l’au torité, en lui disant: Je le donne les clefs du ciel, etc.
i. Que dirons-nous donc à Pierre ? O Pierre, objet des com-
» plaisances de l’Église, lumière de l’univers, colombe

n immaculée, prince des apôtres I, source de l’ortho-

n doxie ’. n ’L’Église russe , qui parle en termes si magnifiques du
prince des apôtres, n’est pas moins diserte sur le compte de
ses successeurs ; j’en citerai quelques exemples.

Panama ET DEUXIÈME suâmes. - a Après la mort de
saint Pierre et de ses dm successeurs , Clément tint sage-
ment à Rome le gouvernail de la barque. qui est l’Église de

Jésus-Christ“; et dans une hymne en l’honneur de ce
même Clément, l’Église russe lui dit : Martyr de Jésus-

Christ, disciple de Pierre, tu imitas ses vertus divines, et te
montras ainsi le véritable héritier de son trônai. n

Quantum; SIÈCLE. - Elle dit au Pape saint Sylvestre:
il Tu es le chef du sacré concile; tu as illustré le trône du prince
» des apôtres 5; divin chef des saints évêques, tu as confirmé la

n doctrine divine, tu as fermé la bouche impie des héréti-
» ques 5. n

CINQUIÈME SIÈCLE. - Elle dit à Léon: u Quel nom te
» donnerai-je aujourd’hui? To nommerai-je le héraut mer-
» veilleur et le ferme appui de la vérité; le vénérable chef du

n suprême concile7; le successeur au trône suprême de saint

5:55.8

samedi saint (Moscou. l8“, in-fol.) Le passage cité est tiré de l’otlice du
jeudi de la deuxième semaine.

l PnoLoo. (ubi supra) . 29 juin Ier, Il. et me discours de saint Jean
Chrysnstome

1 NuanLo nuesuun. Le nome. d’après saint Jean Chrysosln ibid..
29 juin.

3 MlNllA nasncnmn. Office du l5 janvier. Kondak (hymne), Stroph. Il.
i Mini TCHI’I’Elll. c’est la vie des Saints. par Demltrl [lesta/ski . qui est

un saint de l’Église russe (Moscou. ms) 25 novembre. Vie de saint Clé-
ment. pape et martyr.

5 MINI” IISA’I’CHNAIA, 29 novembre. Hymne VIII, que;

6 lbid. 2 janvier. S. Sylvestre. pape. Hymne Il.
7 lbid. l8 février. S. Léon. pape. Hymne Vlll. - lbid. extrait du [Va dise.

au com-ile de Chalcédoine. .
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a) Pierre; l’héritierde l’invincibie Pierre et le successeur de son

empire! “I n

SEPTIÈME SIÈCLE-Elle dit à saint Martin : a Tu hono-
reras le trône divin de Pierre, et c’est en maintenant VE-
gtise sur cette pierre inébranlable, que tu a: illustré ton nom’,

très-gloriette: maître de toute doctrine orthodoxe,- organe vô-
ri’dique du préceptes sacrés’, autour duquel se réunirent

tout le sacerdoce et toute l’orthodoæie . pour anathématiser
l’hérésie i. n

HUITIÈME SIÈCLE. - Dans la vie de saint Grégoire Il ,
un ange ditau saint Pontife: a Dieu t’a appelé pour que tu
n son l’évêque souverain de son Église, et le successeur de
n Pierre, le prince des apôtres“. l)

Ailleurs, la même Eglise présente à l’admiration des
fidèles la lettre de ce saint Pontife , écrivant à l’empereur
Léon l’Isaurien, au sujet du culte des images : a c’est pour-

» quoi nous, comme revêtus de la puissance et de la sou-
» nuement (godspodstvo) de saint Pierre, nous vous défen-
n dom , etc. 9 II

Et dans le même recueil qui a “fourni le texte précédent,

on lit un passage de saint Théodore Studite, qui a dit au
Pape Léon HI” : « 0 toi, pasteur suprême de I’Eglise qui

n est sous le ciel, aide-nous dans le dernier des dangers;
n remplitla place de Jésus-Christ. Tends-nous une main
n protectrice pour assister notre Eglise de Constantinople;
n montre-toi le successeur du premier Pontife de ton nom.
n Il sévit contre l’hérésie d’Eutychès; sévis à ton tour

n contre celle des Iconoclasles ’. Prête l’oreille à nos

UUUUSU

l lilium nursunu. t8 février. Hymne VIII, Strophes in et “le.
tee“-

1 lbid. l4 avril. Saint Martin, pape. Hymne VIH, (ping.
’ Panne. 40 avril. STlclllll (Canttq.), hymne VIH.
i Paume. H avril. Saint Martin, pape.
5 En!“ nul-mm. il mars. Saint Grégoire, pape.
. SOIOINIG. in-fol. Moscou, 1804. c’est un recueil de sennons et d’épilrca

des Pères de l’Église, adopté pour l’usage de l’Église russe.

7 (Tm ce même Théodore Studite qui est cité plus haut.
5 Sononuc. Vie de saint Théodore Studite il un“.



                                                                     

(M ou PAPE. .y prières, ô toi , chef et prince de l’apostotat, choisi de Dieu
a même pour être le pasteur du troupeau parlant“; car tu

a es réellement Pierre, puisque tu occupes et que tu fais
n briller le siège de Pierre. C’est à toi que Jésus-Christ a
a dit: Confirme tes frères. Voici donc le temps et le lieu
t d’exercer tes droits; aide-nous , puisque Dieu t’en a
l donné le pouvoir; car c’est pour cela que tu es le prince de
a tous ’. a

Non contente d’établir ainsi la doctrine catholique par
les confessions les plus claires, l’Eglise russe consent en-
core a citer des faits qui mettent dans tout son jour l’ap-
plication de la doctrine. I

Ainsi, par exemple, elle célèbre le pape saint Célestin ,
a qui, ferme par ses discours et par ses œuvres dans la voie
» que lui avaient tracée les apôtres, déposa Nestorius, patriar-
» che de Constantinople, après avoir mis à découvert dans ses
p lettres les blasphèmes de cet hérétique 3; n

Et le pape saint Agapet, a qui déposa l’hérétique Antimc.

n patriarche de Constantinople , lui dit anathème , sacra en-
» suite Mcnnas, personnage d’une doctrine irréprochable, et le
l) plaça sur le même siège de Constantinoplü ; a

Et le pape saint Martin , a qui s’élança comme un lion sur
a) les impies , sépara de l’Église de JésuæChrist Cyrius , pa-

» triarche d’Alezandrie; Serge, patriarche de Constantinople;
a Pyrrhus et tous leurs adhérents. 5. n

Si l’on demande comment une Église qui récite-tous les

jours de pareils témoignages nie cependant avec obstina-
tion la suprématie du Pape, je réponds qu’on est mené
aujourd’hui par ce qu’on a fait hier; qu’il n’est pas aisé

d’effacer les liturgies antiques, et qu’on les suit par habi-
tude, et même en les contredisant par système; qu’entin

si».

l Vid. sup. 60.
3 SOIORNIG- Lettre de saint Théodore Sludite. Lili. Il, Epist. XII.
5 Pumas. 8 avril. Saint Célestin. pape.
t lbid. Saint Agapet. pupe. -Article répété 25 août. Saint llenuas (ou

liliums), suivant la prononciation grecque moderne. représentée par l“or-
thographe slave.

5 MINBIA nesncuxuuru avril. Saint Martin, pape.
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les préjugés à la fois les plus aveugles et les plus incura-
bles, sont les préjugés religieux. Dans ce genre, on n’a
droit de s’étonner de rien. Les témoignages, au reste, sont
d’autant plus précieux, qu’ils frappent en même temps
sur l’Eglise grecque, mère de l’Eglise russe, qui n’est plus

sa tillai. Mais les rites et les livres liturgiques étant les
mêmes, un homme passablement. robuste perce aisément
les deux Eglises du même coup , quoiqu’elles ne se tou-
chent plus.

On a vu , d’ailleurs, parmi la foule des témoignages ac-
cumulés dans les chapitres précédents, ceux qui concer-
nent l’Église grecque en particulier; sa soumission antique
au Saint-Siège est au rang de ces faits historiques qu’il n’y

a pas moyen de contester. Il y a même ceci de particulier,
que le schisme des Grecs n’ayant point été une affaire de
doctrine, mais de pur orgueil, ils ne cessèrent de rendre
hommage a la suprématie du Souverain Pontife, c’est-a-
dire de se condamner eux-mêmes jusqu’au moment où ils

l Il est assez commun d’entendre confondre dans les conversations l’É-
glise russe et l’Église grecque. Rien cependant n’est plus évidemment (aux.
La première fut à la vérité , dans son principe , province du patriarcat grec;
mais il lui est arrivé ce qui arrivera nécessairement a toute Église non ca-
tholique , qui, par la seule force des choses. finira toujours par ne de-
pendre que de son souverain temporel. On parle beaucoup de la suprématie
anglicane; cependant elle n’a rien de particulier a l’Angleterre; car on ne
citera pas une peule Église séparée qui ne soit pas sous la domination absolue
de la puissance civile. Parmi les catholiques mèmes. n’avons-nous pas vu
l’Église gallicane humiliée, entravée. asservie par les grandes magistratures,
à mesure et en proportion juste de ce qu’elle se laissait follement emaneiper
envers la puissance pontilicale? Il n’y a douc plus (l’Église grecque hors
de la Grèce; et celle de Russie n’est pas plus grecque qu’elle n’est cophte
ou arménienne Elle est seule dans le montie chrclicn . non moins étrangère
au Pape qu’elle méconnaît, qu’au patriarche grec sepure, qui passerait pour
un insensé s’il s’avisait d’envoyer un ordre quelconque à Saint-Petersbourg.

L’ombre mème de toute coordination religieuse a disparu pour les Russes
avec leur Patriarche; l’Église de ce grand peuple, entièrenieut’isolce, n’a
plus même de chef spirituel qui ait un nom dans l’hixtoire ecclésiastique.
Quant au saint synode, on doit professer. à l’égard de chacun de ses mem-
bres pris à part. toute la consideralion imaginable; mais en les contemplant
en corps, on n’y voit plus que le consistoire national perfectionne par la
présence d’un représentant civil du prince qui mer-cc pi-ecisenzcnt sur ce
comité ecclésiastique la même suprcmatie que le Soin matin exerce sur l’Église
un général.

il.



                                                                     

66 .DU un.se séparèrent de lui , de manière que l’Eglise dissidente
mourant à l’unité, l’a confessée néanmoins par ses der-

niers soupirs.
Ainsi, l’on vit Photius s’adreSser au pape Nicolas Ier,

en 859, pour faire conlirmer son élection; l’empereur Mi-
chel demander a ce même Pape des légats pour réformer
l’Église de C. P., et Photius lui-même tâcher encore, après

la mort d’lgnace , de séduire Jean Vlll , pour en obtenir
cette confirmation qui lui manquait“.

Ainsi, le clergé de C. P. en corps recourait au pape
Étienne en 886, reconnaissait solennellement sa supré-
matie, et lui demandait, conjointement avec l’empereur
Léon, une dispense pour le patriarcheÉtîenne , frère de
cet empereur, ordonné par un schismatiquel.

Ainsi l’empereur romain qui avait créé son fils Théo-
philacte patriarche à l’âge de seize ans , recourut en 993
au pape Jean XII pour en obtenirles dispenses nécessaires,
et lui demander en même temps que le pallium lût accordé
par lui au patriarche, ou plutôt a l’Église de C. P., une fois
pour toutes, sans qu’a l’avenir chaque patriarche tûtoblige

de le demander a son tour” v
Ainsi, l’empereur Basile, en l’an l0l9, envoyaitencore

des ambassadeurs au pape Jean XX, alin d’en obtenir, en
faveur du patriarche de C. P., le titre de patriarche œcumé-
nique à l’égard de l’Orient, comme le Pape cn’jouissait sur

toute la terrai.
Étrange contradiction de l’esprit humain! Les Grecs

reconnaissaient la souveraineté du Pontife romain en lui
demandant des grâces; puis ils se séparaient d’elle parce
qu’elle leur résistait : c’était la reconnaître encore, et

l Maimbourg. Hist du schisme des Grecs, tom l. Iiv. l, au 859 lbid. Le
Pape dit dans sa lettre: (N’ayant le pouvoir et l’autoritd de dispenser des
décret: des conciles et de: Papes se: prédécesseurs, pour ajustes mi-
xons, etc. (Joli. Epist. CXClX, CC et CC“, tom 1X, conc. edit. Par.)

1 lbid.. Iiv. tu, “11054.
3 Maimbourg. Liv. lll, A. 955. p. 256.
t Ibid. p 27L
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se confesser expressément rebelles en se déclarant inde.
pendants.

Saint François de Sales terminera ce chapitre. Il eut
jadis l’ingénieuse idée de réunir les différents titres que
l’antiquité ecclésiastique a donnés aux Souverains Pontifes

et à leur siège. Ce tableau est piquant, et ne peut manquer
de faire une grande impression sur les bons esprits.

Le Pape est donc appelé :
Lertresqaint Évêque de l’Egliie catho-

iqne. I
Le très-saint et très-heureux Patriarche.
Le très-heureux Seigneur.
Le Patriarche universel.
Le chef detl’Egliae du monde. .
L’Eïèqne eieve’ au faite apostolique.

le Père des Pères. A
Le Souverain Pontife des Evequvl.
Le Souverain Prêtre.
Le Prince des Prêtres.
Le Préfet de la Maison de Dieu , et le Gar-

dien de la Vigne du Seigneur.
Le Vicaire de Jésus-Christ, le Contirmateur

de la Foi des Chréliens.
Le Grand Prêtre.
Le Souverain Pontife.

Le Prince des En! nes.
L’Herilier des Apô rez.
Abraham nr le patriarcat.
lelehise’ cch l’ordre.
loîse par l’au orité.

Samuel par la juridiction.
Pierre par la puissance.
Christ par l’onction. . l
Le Pasteur de la Bergerie de lems-Christ.
Le Porte-Clef de la Maison de Dieu.
Le Pasteur de tous les Pasteurs. I
Le Pontife appelé à la plénitude de la plus-

sauce.
Saint Pierre fut la Bouche de Jane-Christ-
Le Bouche et le, Chef de l’Apostolal.
La Chaire et I’Egliae prinei ale.
L’Origine de l’unité racerdo le.

Le lien de l’unité. l . IL’Egli-e où réside la muance principale
pommer Principa’itar).

L “dise, Racine, Matrice de toutes les au-
res.

Le sa? sur lequel le Seigneur a construit
l’Eg ile universelle.

Le,Pnint cardinal et le Chef de toutes les
Églises.

Le Refuge des Évêque. I
Lesiége suprême apostolique.
L’Pgliae prcsidente.

Le Siège au rème qui ne peut être Jugé par

aucun au r . l lL’Bgliae préposée et prefe’rée a toutes les

autres.
le remier de tous les Sièges.
La Fontaine apostolique. .Le Part trèsesûr de tonte Communion ca-

tholique. ’

Concile de Soissons, de 300 cloaques.
Ibid., tom. VII. Concil.
S. August. Epist. 95.
S. Lion, P. Epist. 62.
Innoe. ad PP. Canal. milevit.
S. Cg “en. 51ml. III. XII.
Conci de Chalcéd. un. III.
Idem, in œf.
Cotte. de haleid. se“. XVI.
mienne, inique de Carthage.

Concile de Carthage, Erin ad Damaaum.

S. Jérôme, ml. in Emmy. adDamasum,
Valentinien, et avec lui toute l’antiqujtr.
Comila de Chalcéd. in Epist. ad Thcod

imper.
Ibid.
S. Bernard, lib. De consid.
S. Ambroise. in ITim. III.
Concile de Chalcéd. Epist. ad Lament.
S. Bernard, E in. 190.
Id. ibid. et in ib. De comme“.
lbid.
Ibid.
Id. lib. 2 De consid.
Id ibid. c. a.
Ibid.

Ibid.
S. Chmsostômr. hom. Il. in divers. mm.
Cri . hom. L7, in Matth. -
S. granita. Epist. Il, ad Cor-ml.Id. mon. III, a.
Id. ibid. IV, î.

lb. ibid III. s.
S. Anaclet, pape, Episl. ad 0mn. Episc.

et l’ideln.

S. Damase, Epist. ad unie. RIME.

S. Marcellin, R. Epirl. ad Epist. Antioeh.
Concil. dlAlez. Epist. ad Felie. l’-
S. Athanase.
Drummer“ Justin. in l. 8, oud. de suivi.

Trinit.
S. Léon, in Ml. SS. Aposl.

Victor dIL’tique. in lib. [Je perlent.
S. Prosper, in lib. De ingrat. A
S. Ignace, Epist. ad Item. in subsonpt.

Contile de Rome, soul S. Gélase.



                                                                     

68 DU PAPE.La réunion de ces différentes expressions est tout à fait
digne de l’esprit lumineux qui distinguait le grand évêque
de Genève. On a vu plus haut quelle idée sublime il se
formait de la suprématie romaine. Méditant sur les analo-
gies multipliées des deux Testaments, il insistait sur l’au«
torité du grand prêtre des Hébreux. a Le nôtre, dit saint
» François de Sales, porte aussi sur sa poitrine l’Urim
n et le Thummim, e’est-à-dire la doctrine et la vérité. Cet“-

n tes, tout ce qui fut accordé à la servante Agar, abicn
t dû l’être à plus forte raison à l’épouse Sara I. a

Parcourant ensuite les différentes images qui ont pu
représenter l’Église sous la plume des écrivains sacrés :

Est-ce une maison? dit-il. Elle est assise sur son rocher,
» et sur son fondement ministériel, qui est Pierre. Vous la
n représentezsvous comme une famille? Voyez notre Sei-
» gneur, qui paye le tribut comme chef de la maison, et
» d’abord après lui saint Pierre comme son représentant.
» L’Eglise est-elle une barque? saint Pierre en est le véri-
» table patron, et c’est le Seigneur lui-même qui me
» l’enseigne. La réunion opérée par l’Église est-elle repré-

» semée par une pêche? saint Pierre s’y montre le premier,
» et les autres disciples ne péchant qu’après lui. Veut-on
» comparer la doctrine qui nous est prêchée (pour nous
» retirer des grandes eauæ) au filet d’un pécheur? c’est
» saint Pierre qui le jette: c’est saint Pierre qui le retire z
n les autres disciples ne sont que ses aides: c’est saint
» Pierre qui présente les poisson: à notre Seigneur. Voulez-
» vous que l’Eglise soit représentée par une ambassade ?

» saint Pierre est à la tête. Aimez-vous mieux que ce soit
» un royaume? saint Pierre en porte les clefs. Voulez«vous
» enfin vous la représenter sous l’image d’un bercail d’a-

» gneaux et de brebis? saint Pierre est le berger et le pasteur
» général sous Jésus-Christ ’. n

v

(

l Controverses de saint François de Sales. Bise. XL, p. 247. Jiai citoles
sources d’après lui. On ne peut avoir de doutes sur un le! transcripteur; rt
d’ailleurs une vérification détaillee Illll’llll etc impossible.

3 Controverses (le saint François (le Sales. (lisr. Xltll.
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Je n’ai pu me refuser le plaisir de faire parler un in-

stant ce grand et aimable Saint, parce qu’il me fournit une
de ces observations générales si précieuses dans les ouvra-
ges où les détails ne sont pas permis. Examinez l’un après
l’autre les grands docteurs de l’Eglise catholique ;à mesure

que le principe de sainteté a dominé chez eux , vous les
trouverez toujours plus fervents envers le Saint-Siège, plus
pénétrés de ses droits, plus attentifs à les défendre. C’est

que le Saint-Siège n’a encore contre lui que l’orgueil , qui
est immolé par la sainteté.

En contemplant de sang-froid cette masse entraînante
de témoignages, dont les différentes couleurs produisent
dans un foyer commun le blanc de l’évidence, on ne sau-
rait être surpris d’entendre un théologien français des
plus distingués, nous confesser franchement qu’il est acca-
blé par le poids des témoignages que Bellarmin et d’autres ont
rassemblés, pour établir l’infailtibilité de l’Église romaine,

mais qu’il n’est pas aisé de les accorder avec la déclaration de

1682 , dont il ne lui est pas permis dea’êcarter l.
c’est ce que diront tous les hommes libres de préjuges.

Ou peutsans doute disputer sur ce point comme on dis-
pute sur tout ; mais la conscience est entraînée par le nom-
bre et par le poids des témoignages.

CHAPITRE XI.

Sur quelques textes de Bossuet.

Des raisonnements aussi décisifs , des témoignages aussi
précis, ne, pouvaient échapper a l’excellent esprit de Bos-

l Non diuimulamium est in. tantd tostimonforum male qua! Bellarminus
et a!“ magnant, ne: rotogravure apostolicœ me sen ram. E061. certain ut
fn/allibilem autoritalem ; a; longé (il/Millas est ea conciliare cam acclam-
tione ola-l gallicani. a que recettera non permitlilur. (Tournely, Tract. de
Ecclcst. part. il, quæst. V, art. 3.)



                                                                     

70 DU PAPE.suet; mais il avait des’ménagements à garder; et pour
accorder ce qu’il devait à sa conscience avec ce qu’il
croyait devoir à d’autres considérations, il s’attacha de
toutes ses’forces à la célèbre et vaine distinction du siège

et de la personne. lTous les Pontifes romains ensemble, dit-il . doivent être
considères comme la seule personne de saint Pierre, continué,

dans laquelle la foi ne saurait jamais manquer ,- que si elle
vient à trébucher ou à tombe-r même chez quelques-uns l,
on ne/saurait dire néanmoins qu’elle tombe jamais ENTIÈ-
BEM’ENT, puisqu’elle doit se relever bientôt ; et nous croyons

4 fermement que jamais il n’en arrivera autrement dans toute
la suite des Souverains Pontife: , et jusqu’à la consommation
des siècles 2.

Quelles toiles d’araignées! quelles subtilités indignes de
“Bossuet! c’est?! peu près comme s’il avait dit que tous les

empereurs romains doivent être considérés comme la personne
d’Auguste, continuée; que si la sagesse et l’humanité ont paru

quelquefois trébucher sur ce trône dans les personnes de quel-
ques-uns, tels que Tibère. Néron , Caligula, etc., on ne saurait
dire néanmoins qu’elles aient jamais manqué ENTIÈREMENT ,

puisqu’elles devaient ressusciter bientôt dans celles des Antonin,

des Trajan, etc.
Bossuet, cependant, avait trop de génie et de droiture,

pour ignorer cette relation d’essence qui rattache l’idée de
souveraineté à celle d’unité, et pour ne pas sentir qu’il
est impossible de déplacer l’infailliliilité sans l’anéantir.

Il se voyait donc obligé de recourir , a la suite de Vigor ,

t Que veut dire quelques-uns. s’il n“y a qu’une personne ? et comment de
plusieurs personnes faillibles peut-il résulter une seule personne infaillible .’

1 Accipiendi romani Poutine” tanguant ana persona Pari, in qua nun-
Qmu jules Petrt deMiat , algue ut in ALIQUIBUS eaelllet aut conciliai , non
tam lignoit in 1-01-11: qua statim revietura sil . ne porrà aliter ad con-
summalionem asque seculi in totd Pauli-ploum suceesstona eventurum esse
certitude eredimus. (Bossuet. I)efensto. ctc., tome Il. p. 19L)

Il n’y a pas un mot. dans toutes ces phrases de Bossuet. qui exprime quel-
que chose de précis. Que signifie trébucher? Que signifie quelques-uns! Que
signifie entièrement 2 Que signifie bientôt?
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de Du pin , de Noël Alexandre et d’autres, à la distinction
du siège et. de personne, et de soutenir l’indéfcelibililé
en niant l’infaitlibilité t. C’est l’idée qu’il avait déjà pré-

sentée avec tant d’habileté dans son immortel sermon sur
l’unité 2. C’est tout ce qu’on peutdire sans doute, mais la

conscience seule avec elle-même repousse ces subtilités,
ou plutôtelle n’y comprend rien.

Un auteur ecclésiastique, qui a rassemblé avec beau-
coup dc science, de travail et de goût, une foule de
passages précieux relatifs à. la sainte tradition , a remarqué
fort à propos que la distinction entre les différentes manières
d’indiquer le chef de l’Église, n’est qu’un subterfuge imaginé

par les novateurs , en une de séparer l’épouse de l’épouæ.....

Les partisans du schisme et de l’erreur... ont voulu donner le
change en transportant ce qui regarde leur juge et le centre
visible de l’unité à des noms abstraits, etc 3.

C’est le bon sens en personne qui s’exprime ainsi ; mais,
il s’en tenir même a l’idée de Bossuet, je voudrais lui
faire un argumentad hominem; je lui dirais : Si le Pontife
abstrait est infaillible , et s’il ne peut broncher dans la per-
sonne d’un individu , sans se relever avec rune telle prestesse
qu’on ne saurait dire qu’il est tombé, pourquoi ce grand appa-

rail de concile œcuménique , de corps épiscopal , au con-
sentement de l’Église? Laissez relever le Pape, c’est l’affaire

l u Que , contre la coutume de tous leurs prédécesseurs , un ou deux Sou-
» venins Pontifes, ou par violence, ou par surprise. n’aient pas assez con-
: stemment soutenu , ou assez pleinement expliqué la doctrine de la foi... Un
n vaisseau qui fend les eaux n’y laisse pas moins de vestiges de son passage. a
(Serin. sur l’unité. I“ point-O grand homme! par quel texte. par quel
exemple, par quel raisonnement établissez-vous ces subtiles distinctions? La
foi n’a pas tant d’esprit La vérité est simple. et d’abord on la sent.

3 De n vient encore que , dans tout ce sermon , il évite constamment de
nommer le Pape ou le Souverain Pontife. c’est toujours le Saint-Siége, le
auge de saint Pierre. l’Église romaine. Rien de tout cela n’est visible; et
néanmoins toute souveraineté qui n’est pas visible n’existe pas. c’est un être

de raison.
3 Principes de la doctrine catholique. in-80. p. 235 L’estimable auteur,

qui n’est point anonyme pour moi. évite de nommer personne , il cause sans
doute de la puissance des noms et des préjugés qui l’environnaient ç mais on

voit a ses de qui il croyait avoir il se plaindre.



                                                                     

72 ou PAPE.d’une minute. S’il pouvait se tromper pendant le temps seule-
ment nécessaire pour convoquer un concile œcuménique, ou
pour s’assurer du consentement de l’Église universelle, la

comparaison au vaisseau clocherait un peu I .
La philosophie de notre siècle a souvent tourné en

ridicule ces réalistes du douzième siècle , qui soutenaient
l’existence et la réalité des universaux, et qui ensanglan-
tèrent plus d’une fois l’école dans leurs combats avec
les nominaux, pour savoir si c’était l’homme ou l’hu-

manité qui étudiait la dialectique, et qui donnait ou
recevait des gourmandes; mais ces réalistes qui accor-
daient l’existence aux universaux , avaient au moins l’ex-
trême bonté de ne pas l’ôter aux individus. En soutenant,
par exemple, la réalité de l’éléphant abstrait, jamais ils.

ne l’ont chargé de nous fournir l’ivoire; toujours ils nous
ont permis de le demander aux éléphants palpables que
nous avions sous la main.

Les théologiens réalistes dontje parle sont plus hardis;
ils dépouillent les individus des attributs dont ils parent
l’universel; ils admettent la souveraineté d’une dynastie
dont aucun membre n’est souverain.

Rien cependant n’est plus contraire que cette théorie
au système divin ( s’il est permis de s’exprimer ainsi) qui

se manifeste dans l’ensemble de la religion. Dieu, qui
nous a faits ce que nous sommes, Dieu qui nous a soumis
au temps et à la matière , ne nous a pas livrés aux idées
abstraites et aux chimères de l’imagination. il a rendu
son Église visible , afin que celui qui ne veut pas la voir
soit inexousable; sa grâce même, il l’a attachée à des
signes sensibles. Qu’y a-t-il de plus divin que la rémission
des péchés? Dieu, cependant, a voulu , pour ainsi dire,
la matérialiser en faveur de l’homme. Le fanatisme ou l’en-

thousiasme ne sauraient se tromper eux-mêmes en se liant
aux mouvements intérieurs; il faut au coupable un tri-
bunal, un juge et des paroles. La clémence divine doit

I Sup . p loi, note l.



                                                                     

un“: I, CHAPITRE x1. 73
être sensible pour lui, comme la justice d’un tribunal
humain.

Commentdonc pourrait-on croire que sur le point fonda-
mental Dieu ait dérogé à ses lois les plus évidentes, les
plus générales, les plus humaines? Il est bien aisé de
dire: il a plu au saintEspn’t et à nous. Le quaker dit aussi
qu’il a l’esprit, et les puritains de Cromwell le disaient de
même. (Jeux qui parlent au nom de l’Esprit-Saint doivent
le montrer; la colombe mystique ne vient point se reposer
sur une pierre fantastique; ce n’est pas ce qu’elle nous
a promis.

Que si quelques grands hommes ont consenti à se placer
dans les rangs des inventeurs d’une dangereuse chimère,
nous ne dérogerons point au respect qui leur est dû, en
observant qu’ils ne peuvent déroger à la vérité.

Il ya, d’ailleurs, un caractère bien honorable pour
eux. qui les discerneii jamais de leurs tristes collègues:
c’est que ceux-ci ne posent un principe faux qu’en faveur
de la révolte; au lieu que les autres, entraînés par des
accidents humains , je ne saurais pas dire autrement, à “
soutenir le principe, refusent néanmoins d’en tireries
conséquences, et ne savent pas désobéir.

On ne saurait croire, du reste, dans quels embarras
se jettent les partisans de la puissance abstraite , atin de lui
donner la réalité dont elle a besoin pour agir. Le mot
d’Églm ligure dans leurs écrits, comme celui de nation
dans ceux des révolutionnaires français.

Je laisse à part les hommes obscurs , dont l’embarras
n’embarrasse pas; mais qu’on lise, dans les nouveaux
opuscules de Fleury , la conversation intéressante de
Bossuet et de l’évêque de Touruay ( Choiseul-Praslin ),
qui nous a été conservée par Fénelon t; on y verra com-
mentl’évêque de Tournay pressait Bossuet, et le condui-
sait par force de I’inde’fectibilité à l’infaillibilfté. Mais le

grand homme avait résolu de ne choquer personne, et

l Nour. opusc. de Fleur)“. Paris. i807. in-l2. p MG et 199



                                                                     

74 DU PAPE.c’est dans ce système invariablement suivi que se trouve
l’origine de ces angoisses pénibles qui versèrent tant
d’amertume sur ses derniers jours.

Il faut avoir le courage d’avouer qu’il est un peu fati-
gant avec ses canons auxquels il revient toujours.

Nos ancien: docteur: , dit-il , ont tous reconnu d’une même

voix dans la chaire de saint Pierre ( il se garde bien de dire
dans la personne du Souverain Pontife) la plénitude de la
puissance apostolique. C’est un point décidé et résolu. Fort

bien, voilà le dogme. Mais, continue-vil , il: demandent
seulement qu’elle soit réglée dans son azercice PAR LES CA-
NONS t.

Mais premièrement, les docteurs de Paris n’ont pas
plus de droit que d’autres d’exiger telle ou telle chose
du Pape ; ils sontsujets comme d’autres, et obligés comme
d’autres de respecter ses décisions souveraines. ils sont
ce que sont tous les docteurs du monde catholique.

A qui en veut d’ailleurs Bossuet, et que signifie cette
restriction, mais il: demandent, etc.? Depuis quand les
Papes ont-ils prétendu gouverner sans lois? Le plus fré-
nétique ennemi du Saint-Siège n’oserait pas nier, l’his-

toirea la main, que sur aucun trône de l’univers il ait
existé , compensation faite , plus de sagesse, plus de vertu
et plus de science que sur celui des Souverains Pontifes 3.
Pourquoi donc n’aurait-on pas autant et plus de coniiancc

I Serm. sur l’unité. Il! point.

2 a Le pape est ordinairement un homme de grand savoir et de grande
. vertu, parvenu à la maturité de l’âge et de l’expérience, quia rarement
n ou vanité un plaisir à satisfaire aux dépens de son peuple, et n’est embar-
n rasse ni de femme, ni d’enfants, etc... n Addison. Suppl. aux voyages de
llisson, p 426.

Et Gibbon convient, avec la même bonne foi. que a si l’on calcule de
s sang-froid les avantages et les défauts du gouvernement ecclésiastique, on
n peut le louer, dans son état actuel, comme une administration douce, dé-
n cente et paisible, qui n’a pas à craindre les dangers d’une minorité ou la
n fougue d’un jeune prince; qui n’est point minée par le luxe, et qui est
n amanchie des malheurs de la guerre. n (De la Décad.. tome XIII. ch. LXX,
p. 210.) Ces deux textes peuvent tenir lieu de tous les autres. et ne sau-
raient être contredits par aucun homme de bonne foi.
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en cette souveraineté qu’en toutes les autres , qui jamais
n’ont prétendu gouverner sans lois?

Mais, dira-l-on sans doute, si le Pape venait à abuser de
son pouvoir? C’est avec cette objection puérile qu’on em-

brouille la question et les consciences.
Et si la souveraineté temporelle abusait deson pouvoir, que

ferait-on 7 c’est absolument la même question. On se crée
des monstres pour les combattre. Lorsque l’autorité com-

v mande , il n’y a que trois partis à prendre: l’obéissance ,
la représentation et la révolte , qui se nomme hérésie dans
l’ordre spirituel . et révolution dans l’ordre temporel. Une

assez belle expérience vient de nous apprendre que les
plus grands maux résultant de l’obéissance n’égalent pas

la millième partie de ceux qui résultent de la révolte. Il y
a d’ailleurs des raisons particulières en laveur du gouver-
nement des Papes. Comment veut-on que des hommes
sages, prudents, réservés , expérimentés par nature et par

nécessité , abusent du pouvoir spirituel, au point de
causer des maux incurables? Les représentations sages
et mesurées arrêteraient toujours les Papes qui auraient
le malheur de se tromper. Nous venons d’entendre un
protestant estimable avouer franchement qu’un“reconrs
juste, fait aux Papes, et cependant méprisé par eux,
était un phénomène inconnu dans l’histoire. Bossuet ,
proclamant la même vérité dans une occasion solennelle,
confesse qu’il y a toujours eu quelque chose de paternel dans

le Saint-Siège I. V
Un peu plus haut il venait de dire : Comme ç’a toujours

été la coutume de l’Église de France de proposer LBS canons 2,

ç’a toujours été la coutume du Saint-Siège d’écouter volontiers

(le tels discours. n
Mais s’il y a toujours eu quelque chose de paternel dans le

gouvernement du Saint-Siège, et si ç’a toujours été sa coutume

diécouter volontiers les Églises particulières qui lui demandent

des canons. que signifient donc ces craintes, ces alarmes ,

l Sermon sur l’unité. il. point.
3 c’est une distraction. lisez nus canons.



                                                                     

76 ou PAPE.ces restrictions, ce fatigant et interminable appel aux
canons?

On ne comprendra jamais parfaitement le sermon si
justement célèbre sur l’unité de l’Église, si l’on ne se rap-

pelle constamment le problème difficile que Bossuets’était
proposé dans ce discours. Il voulait établir la doctrine

I catholique sur la suprématie romaine, sans choquer un
auditoire exaspéré, qu’il estimait très-peu, et qu’il croyait

trop capable de quelque folie solennelle. On pourrait dési-
rer quelquefois plus de franchise dans ses expressions , si
l’on perdait de vue un instant ce but général.

Que ventoil dire, par exemple, lorsqu’il nous dit (11°
point) : La puissance qu’il faut reconnaître dans le Saint-Siège
est si haute et si éminente, si chére et si vénérable à tous le:
fidèles, qu’il n’y a n’en ail-dm de TOUTE l’Église catholique

ensemble?
Voudrait-il nous dire, par hasard , que TOUTE l’Eglise

peut se trouver la ou le Souverain Pontife ne se trouve
pas? Il aurait avancé dans ce cas une théorie que son
grand nom ne pourrait excuser. Admettez cette théorie
insensée, et bientôt vous verrez disparaître l’unité en vertu
du sermon sur l’unité. Ce motd’Éyh’se séparée de son chef

n’a point de sens. C’est le parlement d’Angleterre moins le

roi.
Ce qu’on lit d’abord après sur le saint concile de Pise et

sur le saint concile de Constance, explique trop clairement
ce qui précède. C’est un grand malheur que tant de théolo-

giens français se soient attachés a ce concile de Constance,
pour embrouiller les idées les plus claires. Les juriscon-
sultes romains ont fort bien dit: Le: lois ne s’embarramm
que de ce qui arrive souvent, et non de ce qui arrive une fois.
Un événement unique dans l’histoire de l’Église rendit

son chef douteux pendant quarante ans. On dut faire ce
qu’on n’avait jamais fait et ce que peut-.être on ne fera
jamais. L’empereur assembla les évêques au nombre de
deux cents environ. C’était un conseil, et non un concile.
L’assemblée chercha in se donner l’autorité qui lui man-
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quait, en levant toute incertitude sur la personne du Pape.
Elle statua sur la foi z et pourquoi pas? Un concile de
province peut statuer sur le dogme; et si le Saint-Siège
l’approuve. la décision est inébranlable. C’est ce qui est

arrivé aux décisions du concile de Constance sur la foi. On
a beaucoup répété que le Pape les avait approuvées : et pour-

quoi pas encore, si elles étaient justes? Les pères de
Constance, quoiqu’ils ne formassent point du tout un
concile, n’en étaient pasmoins une assemblée infiniment
respectable par le nombre et la qualité des personnes;
mais dans tout ce qu’ils purent faire sans l’intervention
du Pape , et même sans qu’il existât un pape incontesta-
blement reconnu, un curé de campagne, ou son sacristain
même, était théologiquement aussi infaillible qu’eux : ce
qui n’empêcha“ point Martin V d’approuver, comme il le
lit, tout ce qu’ils avaient fait conciliairement; et par la , le
concile de Constance devintœcuménique, comme l’étaient

devenus anciennement le second et le cinquième concile
général, par l’adhésion des Papes qui n’y avaient assisté ni

par eux ni par leurs légats.
ll faut donc que les personnes qui ne sont pas assez

versées dans ces sortes de matières prennent bien garde il
ce qu’elles lisent, lorsqu’on leur fait lire que les Papes ont
approuvé les décisions du concile de Constance. Sans doute ils
ont approuvé les décisions portées dans cette assemblée
contre les erreurs de Wicleil’ et de Jean Bus; mais que le
corps épiscopal séparé du Pape , et même en opposition

avec le Pape, puisse faire des lois qui obligent le Saint-
Siégc, et prononcer sur le dogme d’une manière divine
ment infaillible, cette proposition est un prodige, pour
parler la langue de Bossuel,moins contraire peut-être a la
saine théologie qu’a la saine logique.



                                                                     

78 DU PAPE.
CHAPITRE XII.

Du Concile de Constance.

Que faut-il donc penser de cette fameuse session IV°, ou
le concile (le conseil) de Constance se déclare supérieur au
Pape? La réponse est aisée. Il faut dire que l’assemblée
déraisonna, comme ont déraisonné depuis le long parle-
ment d’Angleterre, et l’assemblée constituante, et l’assem-

blée législative, et la conVention nationale, et les cinq-
cents, elles deux-cents, et les derniers cortès d’Espaghe ,
en un mot, comme toutes les assemblées imaginables,
nombreuses et non présidées.

Bossuet disait en test, prévoyant’dc’jà le dangereux en-
traînementde l’année suivante : Vous savez ce que c’est que

les assemblées, et quel esprit y domine ordinairementl.
Et le cardinal de Retz, qui s’y entendait un peu, avait

dit précédemment dans ses mémoires, d’une manière plus

générale et plus frappante : QUI assenant: LB nous
L’imam ; maxime générale que je n’applique au cas pré-

sent qu’avec les modifications qu’exigent la justice et
même le respect; maxime, du reste, dont l’esprit est in-

contestable. qDans l’ordre moral et dans l’ordre physique, les lois de

la fermentation sont les mêmes. Elle naît du contact, et se
proportionne aux masses fermentantes. Rassemblez des
hommes rendus spiritueuæ par une passion quelconque ,
vous ne tarderez pas à voir la chaleur, puis l’exaltation ,
et bientôt le délire; précisément comme dans le cercle
matériel, la fermentation turbulente mène rapidement à
l’acide et celle-ci à la putride. Toute assemblée tend à subir
cette loi générale, si le développement n’en est arrêté par

le froid de l’autorité qui se glisse dans les interstices et tue
le mouvement. Qu’on se mette à la place des évêques de

l Bossuet, Lettre à l’abbé de Rance. Fontainebleau . septembre l68l.-- “
llist. de Bossuet, “Y. V1, n“ 3. tome ll. p. 94.
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Constance, agités par toutes les passions de l’Europe, divi-
sés en nations, opposés diintérët , fatigués par le retard ,
impatientés par la contradiction, séparés des cardinaux ,
dépourvus de centre, et, pour comble de malheur, influen-
cés par des souverains discordants : est-il donc si mer-
veilleux que, pressés d’ailleurs par llimmense désir de
mettre tin au schisme le plus déplorable qui ait jamais
affligé l’Église, et dans un siècle où le compas des sciences

n’avait pas encore circonscrit les idées comme elles l’ont
été de nos jours, ces évêques se soient dit a eux-mêmes :
Nous ne pouvons rendre la plus: à l’Église et la réformer dans

son chef et dans ses membres, qu’en commandant à ce chef
môme : déclarons donc qu’il est obligé de nous obéir? De beaux

génies des siècles suivants n’ont pas mieux raisonné. L’as-

semblée se déclara donc, en premier lieu, concile œcumé-

nique l; il le fallait bien pour en tirer ensuite la consé-
quence que toute personne de condition et de dignité quelconque,
même papale î, était tenue d’obéir au concile en ce qui regardait
la foi et l’utirpation du schisme 5’.

Mais ce qui suit est parfaitement plaisant :
a Notre seigneur le pape Jean XXII ne transférera point

n hors de la ville de Constance la cour de Rome ni ses
n officiers, et ne les contraindra ni directement ni indi-
» rectement à le suivre, sans la délibération et le consen-
a tement du concile, surtoutà l’égard «les offices et des
- officiers dont l’absence pourrait être cause de la dissolu-
» lion du concile ou lui être préj udiciablc i. » .

Ainsi, les pères avouentque, par le seul départ du Pape,
le concile est dissous, et, pour éviter ce malheur, ils lui
défendentde partir, c’est-a-dire. en d’autres termes, qu’il:

se déclarent le: supérieurs de celui qu’il: déclarent au-dessu:
d’cuæ. Il n’y a rien de si joli.

l Comme certains états généraux se déclarèrent “sans: NATIONAL! en
ce gut regardait la constitution, et l’ertirpatton des nous. Jamais il n’y eut
de parité plus exacte.

1 Ils n“osent pas dire rondement le Pape.
i Session Ive.
i Fleur)“. lis. till. n° HG.



                                                                     

80 Dl] PA Pli .La cinquième session ne fut qu’une répétition de la qua-
trième t.

[Le monde catholique était alors divisé en trois parties
ou obédiences, dont chacune reconnaissait un Pape difféo
rent. Deux de ces obédiences, celles (le Grégoire XII et de
Benoît XIII, ne reçurent jamais le décret de Constance
prononcé dans la quatrième session; et, depuis que les
obédiences furent réunies, jamais le concile ne s’attribua,
indépendamment du Pape, le droit de réformer t’Égli’se

dans le chef et dans ses membres.-Mais dans la session du 4
octobre I417. Martin V ayant été élu avec un concert dont
il n’y avait pas d’exemple, le concile arrêta que le Pape
réformerait lui-même l’Église, tant dans le chef que dans
ses membres . suivant l’équité et le bon gouvernement de
l’Église.

Le Pape, de son côté , dans la quarante-cinquième ses-
sion du 22 avril un, approuva tout ce que le concile avait
l’ait coumuunnnsm (ce qu’il répète deux fois) en matière

de foi.
I Et, quelquesjours auparavant, par une bulle du l0 mars,

il avait défendu les appels des décrets du Saint-Siège, qu’il

appela le souverain juge; voilà comment le Pape approuva
le concile de Constance.

Jamais il n’y eut rien de si radicalement nul , et même
de si évidemment ridicule , que la quatrième session du
conseil de Constance, que la Providence et le Pape changè-
rent depuis en concile.

Que si certaines gens s’obstinent a dire z nous admettons
la quatrième session, oubliant tout il l’ait que ce mot nous .
dans l’Église catholique, est un solécisme s’il ne se rapporte

a tous, nous les laisserons dire ; et. au lien de rire soulc-

I Il y aurait une iulinite de choses a dire sur vos Jeux eussions. sur les ma-
nuscrils de Scheeleslrate, sur les objections d’Arnaud et de Bossuet. sur
l’appui qu’ont tiré ces manuscrits des précieuses découvertes faites dans les
bibliothèques d’Allenlagne, etc., etc.; mais si je m’enfonçais dans ces dé-
tails, il m’arriverait un petit malheur que je voudrais cependant éviter, s’il
(“luit possible, celui de [Vôtre pas lu.
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ment de la quatrième session, nous rirons de la quatrième
session et de ceux qui refusent d’en rire.

En vertu de l’inévitable force des choses, toute assemblée

qui n’a pas de frein est même. Il peut y avoir du plus ou
du moins; ce sera plus tôt ouvplus tard; mais la loi est
infaillible. Rappelons-nous les extravagances de Bâle: on
y vit sept à huit personnes, tant évêques qu’abbés. se décla-

rer tau-dessus du Pape, le déposer même , pour couronner
l’œuvre, et déclarer tous les contrevenants déchus de leurs
dignités, fussent-ils évéques, archevêques, patriarches, cardi-

nauæ, BOIS ou empennons.
Ces tristes exemples nous montrent ce qui arrivera tou-

jours dans les mêmes circonstances. Jamais la paix ne
pourra régner ou se rétablir dans l’Église par l’influence

d’une assemblée non présidée. C’est toujours au Souverain

Pontife, ou seul ou accompagné, qu’il en faudra venir, et
toutes les expériences parlent pour cette autorité.

On peut observer que les docteurs français qui se sont
crus obligés de soutenir l’insoutenable session du concile
de Constance ne manquent jamais de se retrancher scrupu-
leusement dans l’assertion générale de la supériorité du

concile universel sur le Pape, sans jamais expliquer ce
qu’ils entendent par le concile universel; il n’en faudrait pas

davantage pour montrer a quel point ils se sentent embar-
rassés. Fleury va parler pour tous :

a Le concile de Constance, dit-il , établit la maxime de
» tout temps enseignée en France *, que tout Pape est soumis

n au jugementde tout concile universel en ce qui concerne
» la fuit i)

Pitoyable réticence, et bien indigne d’un homme tel
que Fleury! Il ne s’agit pas de savoir si le concile univer-
sel est ail-doum du Pape,1nais de savoir s’il peut y avoir
un concile universel sans Pape, ou indépendant du Pape.
Voilà la question. Allez dire à Rome que le Souverain

l Après tout ce qu’on a lu. et surtout après la déclaration de 1626. que!
nom donner à cette assertion T

2 Fleury, nouv. opuse., p. 44.



                                                                     

82 Du PAPE.Pontife n’a pas droit d’abroger les canons du concile de
Trente , sûrement on ne vous fera pas brûler. La question
dont il s’agit ici est complexe. On demande 1° quelle est
l’essence d’un concile universel, et quel; sont les caractère:
dont la moindre altération anéantit cette essence 7 On demande
2° si le concile ainsi (neumé est tue-dessus du Pope? Traiter
la deuxième question en laissant l’autre dans l’ombre;
faire sonner haut la supériorité du concile sur le Souverain
Pontife, sans savoir , sans vouloir , sans oser dire ce que
c’est qu’un concile œcuménique , il faut le déclarer fran-

chement, ce n’est pas seulement une erreur de simpl
dialectique, c’est un péche contre la probité. I

CHAPITRE XIII.

Des Canons en général , et de l’appel à leur autorité.

Il ne s’ensuit pas, au reste, de ce que l’autorité du Pape
est souveraine , qu’elle soit au-dessus des lois , et qu’elle
puisse s’enjouer; mais ces hommes qui ne cessent d’en
appeler aux canons, ont un secret qu’ils ont soin de cacher,
quoique sous des voiles assez transparents. Ce mot de
canons doit s’entendre , suivant leur théorie, des canons
qu’ils ont faits, ou de ceux qui leur plaisent. Ils n’osent i
pas dire tout a fait que si le Pape jugeait à propos de faire
de nouveaux canons, ils auraient, eux, le droit de les
rejeter; mais qu’on ne s’y trompe pas ,

Si ce ne sont leurs paroles expresses .
C’en est le sens .....

Toute cette dispute sur l’observation des canons fait
pitié. Demandez au Pape s’il entend gouverner sans règle
et sejouer des canons ; vous lui ferez horreur. Demandez
à tous les évêques du monde catholique s’ils entendent que

des circonstances extraordinaires ne puissent légitimer
des abrogations, des exceptions, des dérogations, et que
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la souveraineté, dans l’Église , soit devenue stérile comme

une vieille femme , de manière qu’elle ait perdu ladroit,
inhérent a toute puissance, de produire de nouvelles
lois a mesure que de nouveaux besoins les demandent;
ils croiront que vous plaisantez.

Nul homme sensé ne pouvant donc contester a nulle
souveraineté quelconque le pouvoir de faire des lois, de
les faire exécuter , de les abroger et d’en dispenser lorsque
la circonstance rangent; et nulle souveraineté ne s’arro.
geant le droit d’user de ceîpouvoir hors de ce: circonstances;

je le demande, sur quoi dispute-t-on? Que veulent dire
certains théologiens français avec leurs canons? Et que
veutdire, en particulier, Bossuet, avec sa grande res-
triction , qu’il nous déclare a demi-voix comme un mys-
tère délicat du gouvernement ecclésiastique: La plénitude

de la puissance appartient à la chaire de saint Pierre,- MAIS
nous demandons que l’exercice en soit réglé par les canons?

Quand est-ce que les Papes ont prétendu le contraire ?
Lorsqu’on estarrivé , en fait de gouvernement, à ce point
de perfection qui n’admet plus que les défauts insépara-
bles de la nature humaine, il faut savoir s’arrêter et ne
pas chercher , dans de vaines suppositions, des semences
éternelles de défiance et de révolte. Mais, comme je l’ai

dit, Bossuet voulait absolument contenter sa conscience
etses auditeurs; et, sous ce point de vue, le sermon sur
l’unité est un des plus grands tours de force dont on ait
connaissance. Chaque ligne est un travail; chaque mot
est pesé; un article même , comme nous l’avons vu , peut
être le résultat d’une profonde délibération. La gêne ex-
tréme où se trouvait l’illustre orateur l’empêche souvent

d’employer les termes avec cette rigueur qui nous aurait
contentés, s’il n’avait pas craint d’en mécontenter d’au-

tres. Lorsqu’il dit, par exemple: Dam la chaire de suint
Pierre réside la plénitude de la puissance apostolique, mais
l’exercice doit en être réglé par le: comme, de peur que , s’éle-

vant au-desaus de tout, elle ne détruise elle-même ses propres



                                                                     

84 ou PAPE.décrets: une! LE MYSTÈRE EST ENTENDU I; j’en demande

bien pardon encore à l’ombre fameuse de ce grand homme,
mais pour moi le voile s’épaissit, et, loin d’entendre le
mystère, je le comprends moins qu’auparavant. Nous ne
demandons point une décision de morale; nous savons
déjà depuis quelque temps qu’un souverain ne saurait mieux
faire que de bien gouverner. Ce mystère n’est pas un grand
mystère; il s’agit de savoir si le Souverain Pontife , étant
une puissance suprême I, est, par la même, législateur
dans toute la force du terme; si, dans la conscience de
l’illustre Bossuet, cette puissance était capable de s’éle-
ver ais-dessus de tout; si le Pape n’a droit, dans aucun cas ,
d’abroger ou de modifier un de ses décrets; s’il y a une
puissance dans l’Église qui ait droit de juger si le Pape a
bien jugé, et quelle est cette puissance ; catin , si une Église
particulière peut avoir, il son égard, d’autre droit que

celui de la représentation. ’
Il est vrai que, vingt pages plus bas, Bossuet cite,

sans le désapprouver, cette parole de Charlemagne , que .
quand même l’Église romaine &mponrait un joug à peine
supportable, il faudrait souffrir plutôt que de rompre la com-
munion avec elle ’. Mais Bossuet avait tant d’égards pour

les princes, qu’on ne saurait rien conclure de l’espèce
d’approbation tacite qu’il donne à ce passage. “

I Ce qui demeure incontestable , c’est que si les évêques
réunis sans le Pape peuvent s’appeler l’Église , et s’attribuer

une autre puissance que celle de certifier la personne du
Pape dans les moments infiniment rares où elle pourrait
être douteuse, il n’y a plus d’unité, et l’Église visible

disparaît.

l Un pou plus bas, il s’écrie : La comprenez-vous maintenant cette tm-
mortetle beauté de l’Église embolique P - Non . monseigneur. point du tout.

à moins que vous ne daigniez ajouter quelques mols. .
1 Les puissances suprêmes (en parlant du Pape) veulent être instruites.

(Sermon sur l’unité. “le point.)
3 [1° point.
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Au reste, malgré les artiiiccs infinis d’une savante et

catholique condescendance . remercions Bossuet d’avoir
dit, dans ce fameux discours , que la puissance du Pape
est une puissance suprême l ; que l’Église est fondée sur son

autorité 2, que dans la chaire de saint Pierre réside la pléni-

tude de la puissance apostolique”,- que lorsque le Pape est
attaqué, l’épiscopat tout entier (c’est-à-dirc l’Église) est en

péril *; qu’il y a TOUJOURS quelque chose de paternel dansJe
Saint-Siège 5 ; qu’il:th tout , quoique tout ne soit pas conve-
nable i ; que , des l’origine du christianisme , les papes ont

* TOUJOU us fait profession , en faisant observer les lois , de les
observer les premiers 7; qu’ils entretiennent l’unité dans tout

le corps, tantôt par d’inflezibles décrets. et tantôt par de
sages tempéraments I; que les évêques n’ont tous ensemble
qu’une même chaire, par le rapport essentiel qu’ils ont tous
avec LA canne (“nous ou saint Pierre et ses successeurs sont
assis; et qu’ils doivent. en conséquence de cette doctrine, agir
tous dans l’esprit de l’unité catholique , en sorte que chaque

évêque ne dise rien , ne fasse rien , ne pense rien que l’Église

universelle ne puisse avouer o; que la puissance donnée à plu-
sieurs portesa restriction dans son partage; au lieu que la puis-
sance donnée à un seul, et sur tous, et sans exception , emporte
la plénitude i0,- que la chaire éternelle ne connaît point d’héré-

sie “ ; que la foi romaine est toujours la foi de l’Église; que
llËglise romaine est toujours cierge ; et que toutes les hérésies
ont reçu d’elle ou le premier coup , ou le coup mortel l’; que
la marque la plus évidente de l’assistance que le Saint-Esprit

î Sermon sur l’unité de l’Église, Œuvres de Bossuet, tom. VII, p. M.

I lhid. p. si.
3 ibid. p. M.
t lhid. p. 25.
à ibid. p. 4L

lhid. p. a].
lhid. p. 32.

l lhid. p 29.
9 lhid. p. 16.
H lhid. p. H.
“ ibid. p. 9.

Il lhid. p. in.
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86 DU PAPE.donne à cette mère des Églises, c’est de la “rendre et juste et si
modérée , que jamais elle n’ait me“; LES Excès parmi le: dog-

me; i.
Remercions Bossuet de ce qu’il a dit, et tenons-lui

compte, surtout. de ce qu’il-a empêché , mais sans ou-
blier que, tandis que nous ne parlerons pas plus clair
qu’il ne s’est permis de le faire dans ce discours , l’unité
qu’il a si éloquemment recommandée et célébrée se perd

dans le vague, et ne (ixe plus la croyance.
Leibnitz, le plus grand des protestants, et peut-être le

plus grand des hommes dans l’ordre des sciences, objec-
tait a ce même Bossuet, en l690 , qu’on n’avait pu conce-
m’r encore dans liÉgliee romaine du vrai sujet ou siège radi-

cal de l’infatllibiltté; les un: la plaçant dans le Pape, les
autres dunale concile quoique sans Pape , etc. ’.

Tel est le résultat du système fatal adopté par quelques
théologiens au sujet des conciles, et fondé principalement
sur un fait unique, mal entendu et mal expliqué, préci-
sément parce qu’il est unique. Ils exposent le dogme
capital de I’infaillibilité en cachant le foyer où il faut la
chercher.

CHAPITRE XIV.

Examen d’une difllculté particulière qu’on élève contre les

décisions des Papes.

Les décisions doctrinales des Papes ont toujours fait loi
dans l’Église. Les adversaires de la suprématie pontili-

cale , ne pouvant nier ce grand fait , ont cherché du moins
à l’expliquer dans leur sens; en soutenant que ces déci-
sions n’ont tiré leur force que du consentement de l’Église;

et pour rétablir, ils observent que souvent, avant d’être
reçues, elles ont été examinées dans les conciles avec

l Sermon sur l’unité de l’Église, p. 32.

ï Voyez sa correspondance avec Bossuet.
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consistance de cause; Bossuet, surtout, a fait un effort

’ de raisonnement et d’érudition pour tirer de cette consi-

dération tout le parti possible. ’
Et en effet, c’est un paralogisme assez plausible que

celui-ci: Puisque le concile a ordonné un examen préalable
d’une constitution du Pape, c’est une preuve qu’il ne la re-
gardait pas comme décisive. Il est donc utile d’éclaircir

cette difficulté.

La plupart des écrivains français, depuis le temps
surtout où la manie des constitutions s’est emparée des
esprits, partent tous, même sans s’en apercevoir . de la
supposition d’une loi imaginaire, antérieure a tous les
faits et qui les a dirigés;de manière que si le Pape, par
exemple, est souverain dans l’Église, tous les actes de
l’histoire ecclésiastique doivent l’attester en se pliant uni-

formément et sans effort à cette supposition , et que,
dans lasupposition contraire, tous les faits de même doi-
Vent contredire la souveraineté.

Or, il n’y a rien de si faux que cette supposition, et
ce n’est point ainsi que vont les choses: jamais aucune
institution importante n’a résulté d’une loi, et plus elle
est grande, moins elle écrit. Elle se forme elle-même par
la conspiration de mille agents, qui presque toujours
ignorent ce qu’ils t’ont; en sorte que souvent ils ont l’air
de ne pas s’apercevoir du droit qu’ils établissent eux-
mémcs. L’institution végète ainsi insensiblement a travers
les siècles; Crucit occulte ceint arbor œvo: c’est la devise
éternelle de tonte grande création politique ou religieuse.
Saint Pierre avait-il une connaissance distincte de l’éten-
due de sa prérogative etdes questions qu’elle ferait naître
dans l’avenir? Je l’ignore. Lorsque, après une sage dis-
cussion . accordée “a l’examen d’une question importante

à cette époque , il prenait le premier la parole au concile
de Jérusalem, et que toute la multitude se tut t, saint
Jacques même n’ayant parlé a son tour du haut de son

I Actes, XV, il.



                                                                     

88 nu PAPE.siège patriarcal , que pour contirmer ce que le chef des
apôtres venait de décider, saint Pierre agissait-il avec ou’
en vertu d’une connaissance claire et distincte de sa pré-
rogative; ou bien, en créant a son caractère ce magni-
tique témoignage, n’agissait-il que par un mouvement
intérieur séparé de toute contemplation rationnelle? Je
l’ignore encore.

On pourrait, en théorie générale, élever des questions
curieuses ; mais j’aurais peur de me jeter dans les suscep-
tibilités, et d’être nouveau au lieu d’être neuf , ce qui me

fâcherait beaucoup; il vaut mieux s’en tenir aux idées
simples et purement pratiques.

L’autorité du pape dans l’Église, relativement aux
questions dogmatiques , a toujours été marquée au coin
d’une extrême sagesse; jamais elle ne s’est montrée préci-

pitée, hautaine, insultante, despotique. Ellea constam-
ment entendu tout le monde, même les révoltés, lors-
qu’ils ont voulu se défendre. Pourquoi donc se serait-elle
opposée a l’examen d’une de ses décisions dans un
concile général? Cet examen repose uniquement sur la
condescendance des papes, et toujours ils l’ont entendu
ainsi. Jamais on ne prouvera que les conciles aient pris
connaissance, comme juges proprement dits , des décisions
dogmatiques des Papes, et qu’ils se soient ainsi arrogé
le droit de les accepter ou de les rejeter.

Un exemple frappant de cette théorie se tire du concile
de Chalcédoine si souvent cité. Le Pape y permit bien que
sa lettre fût examinée, et cependant jamais il ne maintint
d’une manière solennelle t’irréformabc’litê de ses jugements

dogmatiques. ’ *Pour que les faits tussent contraires à cette théorie,
c’est-à-dire à la supposition de pure condescendance, il
faudrait, comme le savent surtout les jurisconsultes,
qu’il y eût à la fois contradiction de la part des Papes, et
jugement de la part des conciles , ce qui n’a jamais eu
lieu.

Mais ce qu’il faut bien remarquer, c’est que les théolo-
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giens français sont les hommes du monde auxquels il
conviendrait le moins de rejeter cette distinction.

Personne n’a plus fait valoirqu’eux le droit des évêques,

de recevoir les décisions dogmatiques du Saint-Siège avec
connaissance de cause et comme juges de la foi i. Cependant
aucun évêque gallican ne s’arrogerait le droit de déclarer

fausse et de rejeter comme telle , une décision dogmatique
du saint Père. Il saitque ce jugement serait un crime et
même un ridicule.

Il y a donc quelque chose entre l’obéissance purement
passive, qui enregistre une loi en silence , et la supério-
rité qui l’examine avec pouvoir de la rejeter. Or, c’est
dans ce milieu que les écrivains gallicans trouveront la
solution d’une difticulté qui a faitgrand bruit , mais qui
se réduit cependant a rien lorsqu’on l’envisage de près.
Les conciles généraux peuvent examiner les décrets dog-
matiques des Papes sans doute , pour en pénétrer le sens,
pour en rendre compte a eux-mêmes et aux autres, pour
les confronter a l’Écriture, a la tradition et aux conciles
précédents; pour répondre aux objections; pour rendre
ces décisions agréables, plausibles , évidentes à l’obstina- “

tion qui les repousse; pouren juger, en un mot, comme
l’Église gallicane juge une constitution dogmatique du
Pape avant de l’accepter.

A-t-elle le droit de juger un de ces décrets dans toute
la force du terme, c’est-à-dire de l’accepter ou de le rejeter,
de le déclarer même hérétique, s’il y échoit? Elle répon-

dra mon ; car enfin le premier de ses attributs , c’est le
bon sens 9.

l Cc droit fut exerce dans l’attairc de Fénelon avec une pompe tout à fait
amusante.

l Bercastcl. dans son Histoire ecclésiastique, a cependant trame un moyen
très-ingcnieux de mettre les évêques a l’aise. et de leur conférer le pouvoir
de juger le Pape. Le jugement de: évêques, dit-il, ne s’exerce point sur le
jugement du Pape . mais sur le: matières qu’il a jugées. De manière que si le
Souverain Pontife a décidé. par exemple , qu’une telle proposition est scan-
daleuse et hérétique, les évêques français ne peuvent dire qu’il s’est trompe

8.



                                                                     

90 DU PAPE.Mais, puisqu’elle n’a pas droit de juger, pourquoi
discuter? Ne vaut-il pas mieux accepter humblement et
sans examen préalable une détermination qu’elle n’a pas

droit de contredire? Elle répondra encore mon, et toujours
elle voudra examiner.

Eh bien! qu’elle ne nous dise plus que les décisions
dogmatiques des Souverains Pontifes, prononcées sa: cathe-
drâ, ne sont pas sans appel , puisque certains conciles en
ont examiné quelques-unes avant de les changer en
canons.

Lorsqu’au commencement du siècle dernier, Leibnitz,
correspondant avec Bossuet sur la grande question de la-
réunion des Églises , demandait, comme un préliminaire
indispensable , que le concile de Trente fût déclaré non
œcuménique, Bossuet, justementintlexible sur ce point,
luidéclare cependant que tout ce qu’on peut faire pour
faciliter le grand œuvre, c’est de revenir sur le concile par
voie d’emplicatiOn. Qu’il ne s’étonne donc plus si les
Papes ont permis quelquefois qu’on revînt sur leurs déci-
sions par voie d’explication.

Le cardinal Orsi lui adresse sur ce sujet un argument
qui me paraît sans réplique:

a Les Grecs nous accusaient, dit-il, en commençant
n par l’exposition des faits, d’avoir décidé la question .
» sanseux, et ils en appelaient a un concile général. Sur
» cela le Pape Eugène leur disait: Je vous propose le choix
a entre quatre parts“: : 1° Êtes-vous convaincu: par toutes le:

(nefas); ils peuvent seulement décider que la proposition est édifiante et

orthodoxe. nu Les évêques, continue le même écrivain. consultent les mêmes règles
n que le Pape . l’Écriture, la tradition , et spécialement la tradition de leur:
n propres Églises . afin d’examiner et de prononcer. selon la mesure d’auto-
» rite qu’ils ont reçue de Jésus-Christ. si la doctrine proposée lui est con-
n forme ou contraire. un (Hist. de l’Égi , tom. XXIV, p. 95. citée par M. de
Barra]. no et. p. 505.)

Cette théorie de Bercastel prêterait le flanc à des réilexions sévères. si l’on
ne savait pas qu’elle n’était. de la part de l’estimable auteur, qu’un innocent

artiücc pour échapper aux parlements et faire passer le reste.
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autorités que nous vous anone citées , que le Saint-&prit
procède du Père et du Fils ? la question est terminée. 2° Si
voue n’êtes pas convaincus , dituonom de quel côté la preuve

voue paraît faible, api: que nous puissions ajouter à ne:
preuves , et porter cette de ce dogme juequ’à l’évidence. 30 Se“

voue avez de votre côté des textes favorables à votre senti-

ment , citez-les. Si tout cela ne vous suffit pas , venons-en à
n un concile général. lurons tous, Grecs et Latins , de dire
n librement la vérité , et de nous en tenir a ce qui paraî-
» tra vrai au plus grand nombre l. n

Orsi dit donc à Bossuet: Ou convenez que le concile de
Lyon (le plus général de tous les conciles généraux) ne fut

pas œcuménique, ou convenez que l’eæamen fait des leur» des

Papes dans un concile ne prouve. rien contre l’infaillibt’lité,
puisqu’on consentit à ramener, et qu’en effet on ramena sur le

tapis, dans le concile de Florence , la question décidée dans
celui de Lyon ’.

Je ne sais ce que la bonne foi pourrait répondre à ce
qu’on vientde lire; quant à l’esprit de contention , aucun
raisonnement ne saurait l’atteindre: attendons qu’il lui ,
plaise de penser sur les conciles comme les conciles.

UÜSUUSË

CHAPITRE XV.

lnfalllibillté (le fait.

Si du droit’nous passons aux faits, qui sont la pierre

l maurandie!!! denim , [Mini par-[ter ne envoi... Profemtur “me
verlan par jummtum. et quad marlous encourir. hoc amplectenur et
ne: et vos.

3 lot. linguet. Ont. De trreform. rom. Poutine. in delirium!“ Mienne
ocrm: judtcto. Bomœ. 1772, 5 vol. in-40. tom. 1, lib. l, cap. XXXVII, art. l.
p. 81.

On a vu même trèsnsouvenl, dans l’Église. les évêques d’une église na-

tionale , et même encore des évêques particuliers . confirmer les décrets des
conciles généraux. Orsi en cite des exemples liré des quatrième , cinquième
cl sixième conciles généraux. (105d. lib Il. cap. l, art. civ., p 104.)



                                                                     

92 I un PAPE.
de touche du droit, nous ne pouvons nous empêcher de
convenir que la chaire de saintPierre, considérée dans la
certitude de ses décisions, est un phénomène naturelle-
ment incompréhensible. Répondant à loute la terre depuis
dix-huit siècles, combien de fois les Papes se sont-ils
trompés incontestablement? Jamais. On leur fait des chi-
canes, mais sans pouvoir jamais alléguer rien de décisif.

Parmi les protestants et en France même , comme je l’ai
observé souvent, on a amplifié l’idée de l’inlaillibilité,

au point d’en faire un épouvantail ridicule; il est donc
bien essentiel de s’en former une idée nette et parfaite.
ment circonscrite.

Les défenseurs de ce grand privilège disent donc et ne
disent rien de plus, que le Souverain Pontife parlant à
l’Eglise librement l et, comme dit l’école, ex cathedra, ne c’est

jamais trompé et ne se trompera jamais sur la foi.
Par ce qui s’est passé jusqu’à présent, je ne vois pas

qu’on ait réfuté cette proposition. Tout ce qu’on a dit
contre les Papes pour établir qu’ils se sont trompés, ou
n’a point de fondement solide, ou sort évidemment du cer-

cle queje viens de tracer.
La critique qui s’est amusée a compter les fautes des

Papes, ne perd pas une minute dans l’histoire ecclésiasti-
que, puisqu’elle remonte jusqu’à saint Pierre. C’est par
lui qu’elle commence son catalogue; et quoique la faute
du Prince des apôtres soit un fait parfaitement étranger “a
la question, elle n’est pas moins citée dans tous les livres
de l’opposition comme la première preuve de la faillibilité
du Souverain Pontife. Je citerai sur ce point un écrivain,
le dernier en date, si je ne me trompe, parmi les Français
de l’ordre épiscopalqui ont écrit contre la grande préro-
gative du Saint-Siège 3.

l Par ce mot librement, j’entends que ni les tourments, ni la persécution.
ni la violence enfin, sous loutes les formes, n’aura pu priver le Souverain
Pontife de la liberlé d’esprit qui doit présider à ses décisions.

3 Défense des libertés de l’Église gallicane et de l’aumône du demi da

France, tenue en l682. Paris, 18H, in-40, par feu M. Louis-Mathias de Bar-
ral, archevêque de Tours. Pages 527, 328 et 539.
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il avait à repousser le témoignage solennel et embarras-

sant du clergé de France, déclarant en 1626 que l’infail-
libilité est toujours demeurée ferme et inébranlable dans les

successeurs de saint Pierre.
Pour se débarrasser de cette difficulté, voici comment le

savant prélat s’y est pris: a L’indéfectibilite’, dit-il, ou l’in-

n faillibilité qui est restée jusqu’à ce jour ferme et inébranlable

n dans les successeurs de saint Pierre, n’est pas sans doute
d’une autre nature que celle qui fut octroyée au chef
des apôtres en vertu de la prière de JésusChrist. Or ,
l’événement a prouvé que l’indéfectibilité ou l’infailli-

bililé de la foi ne le mettait pas à l’abri d’une chute;

donc, etc. n Et plus bas il ajoute: a On exagère fausse-
ment les effets de l’intercession de Jésus-Christ, qui fut
le gage de la stabilité de la foi de Pierre, sans néan-

n moins empêcher sa chute humiliante et prévenue. n
Ainsi, voilà des théologiens, des évêques même (je n’en

cite qu’un instar omnium) . avançant ou supposant du
moins, sans le moindre doute, que l’Eglise catholique
était établie, et que saint Pierre était Souverain Pontife
avant la mort du Sauveur.

Ils avaient cependant lu, tout comme nous, que là où
il y a un testament, il est nécessaire que la mort du testateur
intervienne, parce que le testament n’a lieu que par la mort,
n’ayant point de force tant que le testateur est encore en vie I.

Ils ne pouvaient se dispenser de savoir que l’Eglise na-
quit dans le cénacle, et qu’avant l’effusion du Saint-Esprit ,
il n’y avait point d’Église. -

Ils avaient lu le grand oracle: Il vous est utile que je
m’en aille; car si je ne m’en vais pas, le consolateur ne vien-
dra point à vous ; mais si je m’en vais , je vous t’enverrai.
Lorsque cet Esprit de vérité sera venu, il rendra témoignage
de moi, et vous me rendrez témoignage vous-mêmes ’.

Avant cette mission solennelle, il n’y avait donc point
d’Église, ni de Souverain Pontife, ni même d’apostolat

l net». lx. v. t6 et t7.
3 Joan. XVI. 7; XV, 26 et 27.

UUUSUUU



                                                                     

94 DU PAPE.proprement dit; tout était en germe, en puissance, en
expectative, et dans cet état les hérauts mêmes de la vérité

ne montraient encore qu’ignorance et que faiblesse.
Nicole a rappelé cette vérité dans son catéchisme rai-

sonné: « Avant d’avoir reçu le Saint-Esprit, dit-il , le jour

n de la Pentecôte, les apôtres paraissaient faibles dans la
o foi, timides a l’égard des hommes , etc.... Mais depuis
n la Pentecôte, on ne voit plus en eux que confiance, que
p joie dans les souffrances. etc. t. n

On vient d’entendre la vérité qui parle; maintenant elle

va tonner: a Ne tut-ce pas un prodige bien étonnant de
» voir les apôtres, au moment où ils reçurent le Saint-
» Esprit, aussi pénétrés des lumières de Dieu... qu’ils
n avaient été jusque-la ignorants et remplis d’erreurs...,
n tandis qu’ils n’avaient eu pour maître que Jésus-Christ?

n O mystère adorable et impénétrable! Vous le savez:
n Jésus-Christ,.tout Dieu qu’il était, n’avait pas suffi, ce

l) semble, pour leur faire entendre cette doctrine céleste,
qu’il était venu établir sur la terre..., et 1’in nihil haram
intelleæerunt ’. Pourquoi? parce qu’ils n’avaient point
encore reçu l’Esprit de Dieu, et que’toutes ces vérités

étaientde celles que le seul Esprit de Dieu peut ensei-
gner. Mais dans l’instant même que le Saint-Esprit leur
est donné, ces vérités qui leur avaient paru si in-
croyables se développent à eux, etc.a n C’est-à-dire le

testament ut ouvert et t’Eglise commence.
Si j’ai insisté sur cette misérable objection, c’est parce

qu’elle se présente la première , et parce qu’elle sert mer-

veilleusement à mettre dans tout son jour l’esprit qui a
présidéà cette discussion de la part des adversaires de la
grande prérogative. C’est un esprit (le chicane qui meurt
d’envie d’avoir raison ; sentiment bien naturel a tout

8535:8:

t Nicole, Instruc. théol. et mor. sur les sacrements. Paris. I725, t. I. De
la cent. ch. Il. p. 87.

1 Luc. XVIII, 54.
3 Bourdaloue, Scrm. sur la Pentecôte. première partie . sur le texte :

mmm mut mame: Spirllu Sanaa. Myst. tom. l.
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dissident, mais tout a fait inexplicable de la partdu catho-
lique.

Le plan de mon ouvrage ne me permet point de discu-
ter une à une les prétendues erreurs reprochées aux Papes,
d’autant plus que tout a été dit sur ce sujet: je toucherai
seulement les deux points qui ont été discutés avec le plus
de chaleur, et qui me paraissent susceptibles de quelques
nouveaux éclaircissements; le reste ne vaut pas l’honneur
d’être cité.

Les docteurs italiens ont observé que Bossuet qui, dans
sa défense de la déclaration t , avait d’abord argumenté ,

comme tous les autres, de la chute du pape Libère, pour
établir la principale des quatre propositions, a retranché
lui-même tout lechapitre qui y.estrelatif, comme on peut
le voir dans l’édition de I745. Je ne suis point a même de
vérilier la chose dans ce moment, mais je n’ai pas la
moindre raison de me délier de mes auteurs ; et la nou-
velle histoire de Bossuet ne laisse d’ailleurs aucun doute
sur le repentir de ce grand homme. ’

On y lit que Bossuet, dans l’intimité de la conversation,
disait un jour à l’abbé Ledieu : J’ai rayé de mon traité de

la puissance ecclésiastique tout ce qui regarde le pape Libère,
comme NE PROUVANT lus BIEN ce que JE VOULAIS sia-
nun au ce LIEU °.

C’était un grand malheur pour Bossuet d’avoir à se
rétracter sur un tel point: mais il voyait que l’argument
tiré de Libère était insoutenable.

ll l’est au point que les centuriateurs de Magdebourg
n’ont pas osé condamner ce Pape , et que même ils l’ont

absous. l«Libère, ditsaint Athanase, cité mot pour mot parles cen-
» lnriateurs , vaincu par les souffrances d’un exil de deux
n ans et par la menace du supplice , a souscrit colin à la
n condamnation qu’on lui demandait; mais c’est la vio-
» lcnce qui a tout fait, et l’aversion de Libère pour l’hérésie

l Liv. IX, cap. XXXIV.
’-’ Tom. Il. Pièces jnsliliv. du quatrième livre, p 390.



                                                                     

96 DU PAPE.» n’est pas plus douteuse que son opinion en faveur
il d’Athanase ;c’est le sentimentqu’il aurait manifesté s’il

s eût été libre l. » Saint Athanase termine par cette
phrase remarquable: (l La violence prouve bien la volonté
n de celui qui fait trembler, mais nullement celle de celui
n qui tremble E » maxime décisive dans ce cas.

Les centuriateurs citent avec la même exactitude d’au-
tres écrivains , qui se montrentmoins favorables a Libère,
sans nier cependant les sou/[rances de l’eœil. Mais les histo-
riens de Magdebourg penchent évidemment vers l’opinion
de saint Athanase z ll paraît, disent-ils, que tout ce qu’on
a raconté de la souscription de Libère ne tombe nullement sur
le dogme arien , mais seulement sur la condamnation d’Atha-
nase a. Que sa langue ait prononcé dans ce cas plutôt que sa
conscience, comme lia dit Cicéron dans une occasion semblable ,
clest ce qui ne semble pas douteux. Ce quiil y a de certain,
c’est que Libère ne cessa de professer la foi de Nicée in

Quel spectacle que celui de Bossuet accusateur d’un
Pape excusé par l’élite du calvinisme! Qui pourrait ne
pas applaudir aux sentiments qu’il couliait à son secré-
taire ?

Le plan de mon ouvrage ne me permettant point les
détails, je m’abstiens d’examiner si le passage de saint
Athanase, que je viens de citer, est suspect en quelques
points; si la chute de Libère peut être niée purement et

l Liberium post tractant in ailla bimnium . turlututu minima: morus
ad subscrlptionem contra Athanaslum inducteur: fuisse... Venin» “lad imam
et corum vlolentiam et Liber“ in hœrestm odium et suum pro Athanasio
suffrugium. quùm liberos affectas haberet, satis coinçait.

3 Quœ enlm per tormenta centra priorem ejus sententiam extorta surit. en
jam non metuentlum, ssd cogentium voluntatcs habendœ surit.

3 Quanquam luce de subscriptione in Athanasium ad quant Liberlus im-
pulsus sit . non de consemu in doymate cum drlam’s dlci videntur.

t Llngud mm superscripsisse mugis quàm mente. quod de jurammta
cujusdam Cicero dixit . omnlm) videtur. qucmadmodum et Athanasius cam
acumen Constantem carte in professions [Met Nicœme mansisse indicer.
(Centuriæ ECCIBSÎaaÜCæ Historia; par nliquos studiosos et pins vires in urbe
Magdeburgicâ el Basileæ per Joannem Oporinum, 1562. Cent. 1V. c. X ,
p. “8M
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simplement comme un fait controuvé t ; si, dans la suppo-
sition contraire , Libère souscrivit la première ou la
deuxième formule de Sirmium. Je me bornerai à citer
quelques lignes du docte archevêque Mansi , collecteurdes
conciles; elles prouveront peut-être, à quelques esprits
prcoccupes,

Qu’il est quelque bon sens aux bords de l’ltalie.

« Supposons que Libère eût formellement souscrit a
n l’arianisme ( ce qu’il n’accorde point), parla-t-il dans

n cette occasion comme pape, est: cathedra? Quels con-
» ciles assembla-t-il préalablement pour examiner la
l question? S’il n’en convoqua point, quels docteurs
n appela-t-il à lui ? Quelles congrégations institua-t-il pour
» définir le dogme? Quelles supplications publiques et

solennelles indiqua-Ml pour invoquer l’assistance de
n l’Esprit Saint? S’il n’a pas rempli ces préliminaires,
n il n’a plus enseigné comme maître ct’docleur de tous
» les fidèles. Nous cessons de reconaître, et que Bossuet
n le sache bien, nous cessons, dis-je, de reconnaître le
n Pontife romain comme infaillible I. n

Orsi est encore plus précis et plus exigeant *. Un grand
nombre de témoignages semblables se montrent dans les
livres italiens , sati 6mois incognita qui sua tantùm miran-

tur.
Le seul Pape qui puisse donner des doutes légitimes ,

moins à raison de ses torts qu’à raison de la condamnation
qu’il a soufferte, c’est Honorius. Que signifie cependant
la condamnation d’un homme et d’un Souverain Pontife ,
prononcée quarante-deux ans après sa mort? Un de ces

v

t

l Quelques savants ont cru pouvoir soutenir cette opinion. Voy. Dissert.
lur le pape Libère. dans laquelle on fait voir qu’il n’est pas tombe. Paris,
chez Lemesle, 1726. in-12.-Franclacl Anton“ Zachartœ. P. s. Dissertatio
de commenutio Liber“ lapsu. ln thes. theol. Ven. 1762, in-4n. tom. Il. p. 580,
et scqq.

î sa: fla non agit ; non dejtnivit et catimini. non dorait tanguant omnium
jubilant magister ac douar. Ubi verd “a non se gerat , sriat Bossuet. ro-
manum Poutijlcem infaillibilem à nabis non «gummi. Voy. la note de Mansi .
dans l’ouvrage cite . p. 568.

3 Orsi. tom. l, lib. III, cap. XXlV, p. ll8.



                                                                     

93 DU PAPE.malheureux sophistes qui déshonorèrent trop souvent le
trône patriarcal de Constantinople , un fléau de l’Église

et du sens commun , Sergius. en un mot, patriarche de
C. P., s’avisa de demander, au commencement du sep-
tième siècle, s’il y avait deux volontés en Jane-Christ?
Déterminé pourla négative , il consulta le pape llonorius
en paroles ambiguës. Le Pape, qui n’aperçul pas le piège.
crut qu’il s’agissait de deux volontés humaines, c’est-a-dire

de la double loi qui aftlige notre malheureuse nature, et
qui certainement était parfaitement étrangère au Sauveur.
Honorius, d’ailleurs , outrant peut-être les maximes géné-

rales du Saint-Siège , qui redoute par-dessus tout les nou-
velles questions et les décisions précipitées, désiraitqu’on

ne parlât point de deux volontés , et il écrivit dans ce sens
à Sergius , en quoi il put se donner un de ces torts qu’on
pourrait appeler administratifs; car s’il manqua dans cette
occasion, il ne manqua qu’aux lois du gouvernement et
de la prudence. ll calcula mal si l’on veut, il ne vit pas les
suites funestes des moyens économiques qu’il crut pouvoir
employer ; mais dans tout cela ou ne voit aucune déroga-
tion au dogme, aucune erreur théologique. Qu’Honorius
ait entendu la question dans le sens supposé, c’est ce qui
cstdémontré d’abord par le témoignage exprès et irrécu-

sable de l’homme même dont il avait employé la plume
pour écrire sa lettre à Sergius; je veux parler de l’abbé
Jean Sympon , lequel , trois ans seulement après la mort
d’Honorius , écrivait a l’empereur Constantin , fils d’Hera-

clius: a Quand nous parlâmes d’une seule volonté dans
» le Seigneur, nous n’avions point en vue sa double nature,
» mais son humanité seule. Sergius, en effet, ayant sou-

tenu qu’il y avait en Jésus-Christ deux volontés contrai-
» res , nous dîmes qu’on ne pouvait reconnaître en lui ces

n deux volontés, savoir celle de la chair et celle dern-
n prit, comme nous les avons nous-mêmes depuis le
» péché! »

)

l Voy. Car. Sardngna Theolog. dogm. polem.. in-80, me. T. I, (Inn-
trmè IX, in Apmd. de flouerie, n“ 305. p. 293.
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l-lt qu’y a-t-il de plus décisif que ces mots d’Honoriuslui-

même cités par saint Maxime: a Il nty a qu’une volonté
Il en Jésus-Christ, puisque sans doute la divinité s’était

n revêtue de notre nature , mais non de notre péché , et
a qu’ainsi toutes les pensées charnelles lui étaient demeu-
n rées étrangères“. I)

Si les lettres d’Honorius avaient réellement contenu le
venin de monothélisme , comment imaginer que Sergius,
qui avait pris son parti, ne se fût pas hâté de donnera
ses écrits toute la publicité imaginable? Cependant c’est
ce qu’il ne lit point. Il cacha au contraire les lettres (ou
la lettre) d’Honorius pendant la vie de ce Pontife, qui
vécut encore deux ans , ce qu’il faut bien remarquer. Mais
d’abord après tla mort d’Honorius, arrivée en 638, le
patriarche de C..P. ne se gêna plus , et publia son expo-
sition ou ecthêu, si fameuse dans l’histoire ecclésiastique
de cette époque; toutefois, ce qui est encore très-remar-
quable , il ne cita point les lettres d’Honorius. Pendant les
quarante-deux ans qui suivirent la mort de ce Pontife,
jamais les monothélites ne parlèrent de la seconde de ces
lettres; c’est qu’elle n’était pas faire. Pyrrhus même , dans

la fameuse dispute avec saint Maxime, n’ose pas soutenir
qu’Honon’m eût imposé le silence sur une ou de“: opérations.

Il se borne à dire vaguement que ce Pape avait approuvé le
sentiment de Sergim sur une volonté unique. L’empereur Hé-

racliusse disculpant, l’an 64! , auprès du pape Jean IV,
de la part qu’il avait prise a l’affaire du monothélisme,
garde encore le silence sur ces lettres, ainsi que l’empe-
reur Constant Il, dans son apologie adressée en 619 au
pape Martin , au sujet du type, autre folie impériale de
cette époque. Or, comment imaginer encore que ces dis-
cussions, en tant d’autres du même genre, n’eussent
amené aucun appel public aux décisions d’Honorius, si

t Quta pro/caté à dtvtnttate msumpla a: naluru nom-a, non culpa...
abaque camaltbu: volantatihus. (Extrait de la lettre de saint Maxime. (HI Ma-
rlnwn prabytcrmn. Voy. la“. Syrmondt. Soc. leur presb. open: caria tir-fol.
61’ lypog. rand, tom. Il] , Paris, “inti, p. 48L)
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on les avait regardées alors comme infectées de l’héresic
monotliélique!

Ajoutons que si ce pontife avait gardé le silence après
que Sergius se fut déclaré , on pourrait sans doute argu-
menter de ce silence et le regarder comme un commen-
taire coupable de ses lettres; mais il ne cessa au contraire,
tant qu’il vécut, de s’élever contre Sergius , de le menacer

et de le condamner. Saint Maxime de C. P. est encore un
illustre témoin sur ce fait intéressant. On doit rire, dit-il ,
ou pour mieux dire on doit pleurer à la vue de ces malheureux
(Sergius et Pyrrhus), qui osent citer de prétendues décisions
favorables à l’impie ectlièse, essayer de placer dans leurs

rangs le grand Honorius, et se parer auæ yeux du monde de
i’autorité d’un homme éminent dans la cause de la religion...

Qui donc a pu inspirer tant d’audace à ces faussaires? Quel
homme pieux et orthodoæe , quel évêque, quelle Église ne les a
pas conjurés d’abandonner l’hérésie ; mais surtout que n’a pas

fait le DIVIN Honorius t l
Voila, il faut l’avouer, un singulier hérétique!

Et le pape saint Martin , mort en 655, dit encore dans sa
lettre à Arnaud d’Utrechl. : Le Saint-Siège n’a cessé de les

exhorter (Sergius et Pyrrhus), de les avertir, de les reprendre,
de les menacer, pour les ramener à la vérité qu’ils avaient
trahie ’.

Or, la chronologie prouve qu’il ne peut s’agir ici que

l (me la» (Monothelitas) mon raguait Ecclesia, etc.; quid antent et DIVINUS
llonorius? (S. Max. Mari. Epist. ad Pelrum illustrent. apud Sym. uhi supra.

p. 489. “ *On a besoin d’une grande attention pour lire cette lettre dont nous travons
qu’une traduction latine faite par un Grec qui ne savait pas le latin. Non-seu-
lement la phrase latine est extrêmement embarrassée , mais le traducteur se
permet de plus de fabriquer des mots pour se mettre à llaise, comme dans
celle phrase , par exemple : Net advenus apostolicam redent mutin“ pigri-
tati surit, où le verbe piyritari est évidemment employé pour rendre celui
dlàxveîv , dont l’équivalent latin ne se présentait point à l’esprit du traduc-

teur. Il ignorait probablement pigmr. qui est cependant latin. Planter. au
reste, oupigrito. est demeure dans la basse latiuile. (De 1mn. Christi. Lib. l.
cap. XXV, n0 8.)

’ lob. 00min. Malus“ site. canoit. nov. et (nupIiss. Collectio. Florentiœ,
1764, iu-fol.. tom. X. p. “86.
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d’Honorius, puisque Sergius ne lui survécut que deux
mais, et qu’après la mort d’Honorius le siège pontifical

vaqua pendant dix-neuf mois.
Avant d’écrire au Pape , Sergius écrivait à Cyrus d’A-

lexandrie a que pour le bien de la paix il paraissait utile
» de garder le silence sur les deux volontés, a cause du
n danger alternatif d’ébranler le dogme des deux natures,
n en supposant une seule volonté, ou d’établir deux vo- .
» lonlés opposées en Jésus-Christ, si l’on professait deux

n votontési. »

Mais où serait la contradiction, s’il ne s’agissait pas
. d’une double volonté humaine? Il paraîtdoncévidentque

la question ne s’était engagée d’abord que sur la volonté

humaine , et qu’il ne s’agissaiLque de savoir si le Sauveur,
en se revêtant de notre nature , s’était soumisà cette double

loi, qui est la peine du crime primitif et le tourment de
notre vie. a

Dans ces matières si élevées et si subtiles, les idées se
touchent et se confondent aisément si l’on n’est pas sur ses-

gardes. Demande-bon, par exemple, sans aucune expli-
cation , s’il y a deux volontés en Jésus-Christ? ll est clair
que le catholique peut répondre oui ou non, sans cesser
d’être orthodoxe. Oui, si l’on envisage les deux natures
unies sans confusion; non, si l’on n’envisage que la nature

humaine, exempte, par son auguste association, de la
double loi qui nous dégrade : non , s’il s’agit uniquement
d’exclure la double volonté humaine; oui, si l’on veut
confesser la double nature de l’Hommc-Dieu.

Ainsi, ce mot de monothélisme en lui-même n’exprime
point une hérésie; il faut s’expliquer et montrer que] est le
sujet du mot: s’il se rapporte à l’humanité du Sauveur, il
est légitime ; s’il se dirige sur la personne tlie’antlrique, il
devient hétérodoxe.

En réfléchissant sur les paroles de Scrgius , telles qu’on

l Cc sont les propres paroles de Sergius , dans sa lettre à llonorius. (mel
I’elrutn Ballerinum de vi tu: ranime primait); summum“): Pauli/team , etc.
Veronœ, “06, in-rl“V cap. XV, utI 55’, p. 305.)

9’
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vient de les lire , on se sent porté à croire que , semblable
en cela a tous les hérétiques, il ne partait pas d’un point
tixe, et qu’il ne voyait pas clair dans ses propres idées,
que la chaleur de la dispute rendit depuis plus nettes et
plus déterminées.

Cette même confusion d’idées qu’on remarque dans
l’écrit de Sergius, entra dans l’esprit du Pape, qui n’était

point préparé. Il frémit en apercevant , même d’une ma-

nière confuse, le parti que l’esprit grec allait tirer de cette
question pour bouleverser de nouveau l’Eglise. Sans pré-
tendre le disculper parfaitement, puisque de grands
théologiens pensent qu’il eut tort d’employer dans cette
occasion une sagesse trop politique , j’avoue cependant
n’être pas fort étonné qu’il ait tâché d’étouffer cette dis-

pute au berceau.
Quoi qu’il en soit , puisque Honorius disait solennelle-

ment a Sergius, dans sa seconde lettre produite au sixième
concile: a Gardez-vous bien de publier quej’aie rien décidé
» sur une ou sur deux volontés l , » comment peut-il être
question de l’erreur d’Honorius qui n’a rien décidé? Il me

semble que pour se tromper il faut affirmer.
Malheureusement sa prudence le trompa plus qu’il n’eût

osé l’imaginer. La question s’enveuimant tous les jours
davantage à mesure que l’liérésie se déployait, on com-

mença a mal parler d’Honorius et de ses lettres. Enfin ,
quarante-deux ans après sa mort, on les produit dans les
douzième et treizième sessions du sixième concile , et sans
aucun préliminaire ni défense préalable , Honorius est
anathématisé , du moins d’après les actes tels qu’ils nous

sont parvenus. Cependant lorsqu’un tribunal condamne
un homme à mort, c’est l’usage qu’il dise pourquoi. si
Honorius avait vécu à l’époque du sixième concile, on
l’aurait cité, il aurait comparu , il aurait exposé en sa fa-

t Non ne: oportct imam val anas operalimm permute-rus madiran.
(nanan. loco citato, na 55. p. 306.) il serait inutile de faire remarquer la
tournure grecque de ces expressions traduites d’une traduction. Les originai“
lutins les plus preuieux ont péri. Les Grecs ont (PI’Îl ce qu’ils ont voulu.
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veur les raisons que nous employons aujourdthui , et bien
d’autres encore, que la malice du temps et celle des hommes
ont supprimées.... mais, que dis-je? il serait venu présider
lui-même le concile; il eût dit aux évêques si désireux de
venger sur un pontife romain les taches hideuses du siège
patriarcal de Constantinople: a Mes frères, Dieu vous
n abandonne sans doute, puisque vous osez juger le Chef
r de l’Église, qui est établi pour vous juger vous-mêmes.

n Je niai pas besoin de votre assemblée pour condamner
a le monothélisme. Que pourrez-vous dire que je n’aie pas
n dit? Mes décisions suffisent à l’Église. Je dissous le

x concile en me retirant. n
Honorius, comme on l’a vu , ne cessa , jusqu’à son der-

nier soupir, de professer , d’enseigner, de défendre la
vérité; d’exhorter, de menacer , de reprendre ces mêmes
monothélites dont on voudrait nous faire croire qu’il avait
embrassé les opinions; Honorius, dans sa seconde lettre
même (prenons-la mot a mot pour authentique), exprime
le dogme d’une manière qui a forcé l’approbation de Bos-

suet I. Honorius mourut en possession de son siège et de sa
dignité, sans avoir jamais , depuis sa malheureuse corres-
pondance avec Sergius, écrit une ligne ni proféré une
parolequel’histoire ait marquée comme suspecte. Sa cendre

tranquille reposa avec honneur au Vatican; ses images
continuèrent de briller dans l’Église, et son nom dans les
dyptiques sacrés. Un saint martyr qui est sur nos autels ,
rappela , peu de temps après sa mort , homme divin. Dans
le huitième concile général tenu à C. P., les Pères, c’est-à-

dire l’Orient tout enlier préside par le patriarche de C. P. ,

l Mais la manière dont il s’exprima est remarquable. Bossuet convient
Hem“ verbe ort/toma muni cillai (Lib. Vil. al. XII . «lefens. c. XXII).
Jamais homme dans l’univers ne (et aussi maître de sa plume. On croirait. au
premier coup d’œil. pouvoir traduire en français: L’expression d’llanorius
ambla très-orthodon. Mais l’on se tromperait. Bossuet n’a pas dit maxime
orlltodoæa ahuri; mais , orthodoxe; maximé vidai. Le mumie“ frappe sur
ridai. et non sur orthodora. Qu’on essaye de rendre cette finesse en fran-
çnÎs. Il faudrait pouvoir dire : L’expression d’Honorlm très-snnblc orlhn-
dore. La vérité entraîne le grand homme qui (réa-semble lui resistor un peut.
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les promesses faites à Pierra par le Sauveur, et dont la vérité
était condrmée par l’expérience , puisque la foi catholique avait

toujours subsisté sans tache , et que la pure doctrine avait été
INVARIABLEMENT enseignée sur la siège apostolique t.

Depuis l’affaire d’Honorius, et dans toutes les occasions
possibles, dont celle que je viens de citer est une des plus
remarquables , jamais les Papes n’ont cessé de s’attribuer

cette louange et de la recevoir des autres.
Après cela , j’avoue ne plus rien comprendre a la con.

damnation d’Honorius. Si quelques Papes ses successeurs,
Léon Il, par exemple, ont paru ne pas s’élever contre
les hellénisme: de Constantinople, il faut louer leur bonne
loi, leur modestie, leur prudence surtout; mais tout ce
qu’ils ont pu dire dans ce sens n’a rien de dogmatique, et
les faits demeurent ce qu’ils sont.

Tout bien considéré , la justilicatlon d’Honorius m’em-

harrasse bien moins qu’une autre; mais je ne veux point
soulever la poussière , et m’exposer au risque de cacher
les chemins.

Si les Papes avaient souvent donné prise sur eux par des
décisions seulement hasardées , je ne serais point étonné
d’entendre traiter le pour et le contre de la question , et
même j’approuverais beaucoup que , dans le doute, nous
prissions parti pourla négative, car les arguments douteux
ne sont pas laits pour nous. Mais les Papes , au contraire,
n’ayant cessé pendant dix-huit siècles de prononcer sur
tontes sortes de questions avec une prudence et une jus-
tesse vraiment miraculeuses , en ce que leurs décisions se
sont invariablement montrées indépendantes du caractère
moral et des passions de l’oracle qui est un homme, un
petit nombre de faits équivoques ne saurait plus être admis

l Un qua: dicta surit rentra probantur affections , quia in sade apostolicd
est Iemper catholica sema!“ Reltyio et sanctè celebrata doctrina (Acl. l,
Syn.).

Vid. Nul. Alexandri dissertalio de Photiano schismale et un. Syn. C. 1’. in
Thcsauro lllcnlogicm Venctiis 1762, in-vt“, tom. Il, 5 XIII, p. 657.
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contre les Papes sans violer toutes les lois de la probabi-
lité, qui sont cependant les reinesdu monde.

Lorsqu’une certaine puissance , de quelque ordre qu’elle
soit, a toujours agi d’une manière donnée. s’il se pésente

un très-petit nombre de cas où elle aurait paru déroger à
sa loi , on ne doit point admettre d’anomalies avant d’avoir
essayé de plier ces phénomènes à la règle générale; et,
quand il n’y aurait pas moyen d’éclaircir parfaitement le
problème, il n’en faudrait jamais conclure que notre igno-

rance. rl’est donc un rôle bien indigne d’un catholique, homme
du monde même , que celui d’écrire contre ce magnifique
et divin privilège de la chaire de saint Pierre. Quant au
prêtre qui se permet un tel “abus de l’esprit et de l’érudi-

tion , il est aveugle , et même, si je ne me trompe infini-
ment, il déroge a son caractère. Celui-là même, sans
distinction d’état, qui balancerait sur la théorie, devrait
toujours reconnaître la vérité du fait, et convenir que le
Souverain Pontife ne s’estjamais trompé; il devrait, au
moins , pencher de cœur vers cette croyance , au lieu de
s’abaisser jusqu’aux ergoteries de collège pour l’ébranler.

On dirait, en lisant certains écrivains de ce genre , qu’ils
défendent un droit personnel contre un usurpateur étran-
ger, tandis qu’il s’agit d’un privilége également plausible

et favorable , inestimable don fuita la famille universelle
autantqu’au père commun.

En traitant l’affaire d’Honorius , je n’ai pas touché du

tout à la grande question de la falsification des actes du
sixième concile, que des auteurs respectables ont cepen-
dant’regardée comme prouvée. Après en avoir dit assez

pour satisfaire tout esprit droit et équitablc,je ne suis
point obligé de dire tout ce qui peut être dit; j’ajouterai
seulement, sur les écritures anciennes etmodernes, quel-
ques réflexions que je ne crois pas absolument inutiles.

Parmi les mystères de la parole, si nombreux et si pro-
fonds, on peut distinguer celui d’une correspondance
inexplicable entre chaque langue et les caractères destinés



                                                                     

106 nu un.à les représenter par l’écriture. Cette analogie est telle,
que le moindre changement dans le style d’une langue est
tout de suite annoncé par un changement dans l’écriture ,
quoique la nécessité de ce changement ne se glasse nulle-
ment sentir à la raison. Examinons nolre langue en parti-
culier: l’écriture d’Amyot diffère de celle de Fénelon

autant que le style de ces deux écrivains. Chaque siè-
cle est reconnaissable à son écriture, parce que les
langues changeaient; mais quand elles deviennent sla-
tionnaires, l’écriture le devient aussi; celle du dix-sep-
tième siècle , par exemple, nous appartient encore , sauf
quelques petites variations dont les causes du même genre
ne sont pas toujours perceptibles. c’est ainsi que la France,
s’étant laissé pénétrer, dans le dernier siècle, par l’es-

prit anglais , tout de suite on put reconnaître , dans
l’écriture des Français, plusieurs formes anglaises.

La correspondance mystérieuse entre les langues et les
signesde l’écriture est telle, que si une langue balbutie ,
l’écriture balbutiera de même; que si la langue est vague,
embarrassée et d’une syntaxe difticile , l’écriture manquera

de même, et proportionnellement, d’élégance et de clarté.

Ce que je dis ici ne doit cependant s’entendre que de
l’écriture cursive, celle des inscriptions ayant Ïoujours
été soustraite à l’arbitraire et au changement; mais celle-
ci , par celte raison même , n’apoint de caractère relatif à
la personne qui l’employa. Ce sont des ligures de géomé-

trie qu’on ne saurait contrefaire, puisqu’elles sont les

mêmes pour tout le monde. .
Les auteurs de la traduction du Nouveau-Testament ,

appelé de Mons, remarquent, dans leur avertissement
préliminaire, que les langues moderne; sont infiniment plus
claires et plus déterminée: que tu langues antiques“. Bien
n’est plus incontestable. Je ne parle pas des langues orien-
tales , qui sont de véritables énigmes; mais le grec et le
latin même justitient la vérité de cette observation.

l Mans. cher mignot. (Rohên, chez Viral.) M75. in-S“. Arert. p. iij.
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Or, par une faonséquence nécessaire , l’écriture mo-

derne est plus claire et plus déterminée que l’ancienne. Ce
que nous appelons caractère dans l’écriture , ce je ne lais
quoi qui distingue les écritures comme les physionomies ,
était bien moins distingué et moins frappant dans l’anti-
quité que parmi nous. Un ancien qui recevait une lettre
de son meilleur ami pouvait n’ctre pas bien sûr , à l’in-
spection seule de l’écriture, si la lettre était de cet ami. De
là l’importance du sceau , qui l’emportait de beaucoup sur

le chirographe ou l’apposition du nom t. Le Latin qui
disaitj’ai signé cette lettre voulait dire qu’il y avait apposé

son sceau ; la même expression , parmi nous , signifie que
nous y avons apposé notre nom , d’où résulte l’authen-
ticité 1.

De cette supériorité du ligne sur la signature naquit l’u-

sage , qui nous paraît aujourd’hui si extraordinaire,
(l’écrire des lettres au nom d’une personne absente qui
l’ignorait. Il suffisait d’avoir le sceau de cette personne,
que I’amilié confiait sans difficulté. Cicéron fournit une

foule d’exemples de ce genre 5. Souvent aussi il ajoute
dans ses lettres: Ceci est de ma main t, ce qui suppose que
son meilleur ami pouvait en douter. Ailleurs il dit il ce
même ami: a J’ai cru reconnaître dans votre lettre la
n main d’Alexis t ; u et Brutus écrivant de son camp de
Verceil à ce même Cicéron, lui dit: a Lisez d’abord la

l Notez signant, Plant. Bacch. IV. 6, l9; IV, 9, 62 Le personnage théâtral
ne dit point: n Recouuaissez la slgnutun, mais reconnaissez le signe ou le
sceau. n

7 La langue française. si remarquable par l’étonnante propriété des expres-
sions. a (ait le mot cachet. qu’elle a tiré de cacher. parce que le sceau. parmi
nous. est destiné à cacher. et point du tout à authentiquer l’écriture. C’était

tout le contraire chez les anciens.
3 Tu couin. et Basilic. et quibus primerai vldebitur, etlum Servllto

camarillas, ut tlbl vldeln’tur, men nomine. (Ad. Att. XI, 5; XII . 19.) Quoi!
lutera: qutbm puma opus esse cura: dandin. jacta commode. (Ibid. XI, 7;
item. x1, a, la, etc., etc. )

t Hou mm and. (XIII, 28. etc.)
à ln tu“ quoque aphteux Ain-ln vidam- cognoscere. (XVI, l5.) (Alexis était

l’alïranchi et le secrétaire de confiance d’Atticus; et Cicéron ne connaissait

pas moins cette écriture que celle de son ami.)
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» dépêche ci-joinle que j’adresse au sénat, et faitesy les

n changements que vous jugerez convenables I. n Ainsi,
un général qui fait la guerre charge son ami d’altérer ou
de refaire une dépêche officielle qu’il adresse à son souve-

rain. Ceci est plaisant dans nos idées; mais nevvoyons ici
que la possibilité matérielle de la chose.

Cicéron ayant ouvert honnêtement une lettre de Quiulus
son frère, où il croyait trouver d’affreux secrets , la fait
tenir a son ami, et lui dit: a Envoyez-la il son adresse , si
u vous le jugez à propos. Elle est ouverte , mais il n’y a
n pas de mal; Pomponia votre sœur (femme de Quintus) a
n bien sans doute le cachet de son mari a. ID

Je n’ai rien a dire sur la morale de cette aimable famille;
tenons-nousen au fait. Il ne s’agissait, comme on voit,
ni de caractère, ni de aignature; ce brigandage révoltant,
qui ne faisait point de mat, s’exécutait sans la lmoindre
difficulté, au moyen d’une simple empreinte.

Je ne dis pas cependant que chacun n’eût son caractère s;
mais il était beaucoup moins déterminé, moins exclusif
que de nos jours; il se rapprochait davantage du carac-
tère lapidaire, qui ne change point, et se prête par con-
séquent sans difficulté a toute espèce de falsification.

De ce vague qui régnait dans les signes cursifs , ainsi
que du défaut de morale et de délicatesse sur le respect
dû aux écritures, naissait une immense facilité , et, par

t Je! scutum qua: litteras nits! veltm prtùl partance. et si qua 1th vide- i
buntur commutes. (Brutus Ciceroni . Fam. XI , 19.)

3 (Mas (luteras) si putabis il“ lpst utile au radai. redites: nil me 1mm :
1mm quad resignatœ 31ml,“ , habet. opiner. du! signum Pomponta. (Ail.

Att. X1, 9.) ,3 signum requirent au maman; dites ti: me propter custodias cas mais”.
(Ail. Alt XI, 2.)-Le signe. au reste, ou le caractère grate. était d’une telle
importance, que le fabricateur d’un cachet/aux était puni par la loi Camélia,
sur le faux testamentaire. comme s’il avait contrefait une signature. (bey 50,
dig. de (eye Carn. de fats.) On voit que, par ce mot de cachet faux (signum
adultertnum). il faut entendre tout cachet fait pour celui qui n’avait pas
droit de s’en servir: de manière que le graveur était tenu à peu près aux
mèmes précautions imposées aux serruriers à qui un inconnu commande une
clef. sa l’on ne vent point l’entendre ainsi . je ne comprends pas trop ce que
c’est qu’un sceau contre/ait. Peut-on le futre sans le contrefaire?
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conséquent, une immense tentation de falsifier les écri-

tures. VEt cette facilité était portée au comble par le matériel
même de l’écriture; car, si lion écrivait sur des tablettes
enduites de cire, il ne fallait que tourner Ie.poinçon t pour
effacer, changer, snbstituer impunément. Que si l’on
écrivait sur la peau (in membrerois), c’était pis encore.
tant il était aisé de ratisser ou d’effacer. Qu’ya-t-il de plus

counudes antiquaires que ces malheureux palimpsestes,
qui nous attristent encore aujourd’hui en nous laissant
apercevoir des chefs-d’œuvre de l’antiquité effacés ou dé-

truits pour faire place a des légendes ou a des comptes de

famille? ’L’imprimerie a rendu absolument impossible, de nos
jours , la falsification de ces actes importants qui intéres-
sent les souverainetés et les nations ; et, quant aux actes
particuliers même , le chef-d’œuvre d’un faussaire se ré-

duit a une ligne , etquelquefoisa un mot altéré,supprimé,
interposé. etc. La main a la fois la plus coupable et la
plus habile se voit paralysée par le genre de uotreécriture,
et surtout encore par notre admirable papier , don remar-
quable de la Providence, qui réunit, par une alliance
extraordinaire, la durée a la fragilité, qui s’imbibe de la
pensée humaine , ne permet point qu’on l’altère sans en
laisserodes preuves, et ne la laisse échapper qu’en péris«

saut.
Un testament, un codicille, un contrat quelconque forgi

dans son entier, est aujourd’hui un phénomène qu’un
vieux magistrat peut n’avoir jamais vu ; chez les anciens ,
c’était un crime vulgaire, comme ou peut le voir en par-
courant seulement le code Justinien au litre du [aux I.

De ces causes réunies , il résulte que toutes les fois qu’un
soupçon de faux charge quelque monument (le l’antiquité,
en tout on en partie, il ne faut jamais négliger cette pré-
somption; mais que si quelque passion violente de venu

“ sæpè slylumnerlas. mon)
7 ne laga Corn. de luisis. (red. lib. IX. lit. XXII.

10
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geance, de haine, d’orgueil national, etc. , se trouve
dûment atteinte et convaincue d’avoir eu intérêt à la falsifica-

tion , le soupçon se change en certitude.
Si quelque lecteur était curieux de peser les doutes

élevés par quelques écrivains sur l’altération des actes du

sixième concile général et des lettres d’HOnorius, il ne
ferait pas mal , je pense, d’avoir toujours présentes les
réflexions que je viens de mettre sous ses yeux. Quant à
moi, je n’ai pas IeQemps de me livrer à l’examen de cette
queslion superflue.

CHAPITRE XVI.

Réponse à quelques objections.

c’est en vain qu’on crierait au despotisme. Le despo-
tisme et la monarchie tempérée sont-ils donc la même
chose? Faisons , si l’on veut, abstraction du dogme , et ne
considérons la chose que politiquement. Le Pape, sous ce
point de vue , ne demande pas d’autre infaillibilité que
celle qui est attribuée a tous les souverains. Je voudrais
bien savoir quelle objection le grand génie de Bossuet
aurait pu lui suggérer contre la suprématie absolue des
Papes, que les plus minces génies n’eussent pu rétorquer
sur-le-cliamp et avec avantage contre Louis XIV. v

a Nul prétexte, nulle raison ne peut autoriser les ré-
. voltes: il faut révérer l’ordre du ciel et le caractère du
» Tout-Puissant dans tous les princes, quels qu’ils soient;

puisque les plus beaux temps de l’Église nous le [ont voir
sacré et inviolable , même dans les princes persécuteurs
de l’Évangile... Dans ces cruelles persécutions qu’elle

endure sans murmurer, pendant tant de siècles, en
combattant pour Jésus-Christ, j’oserai le dire, elle ne
combat pas moins pour l’autorité des princes qui la par

se

55:35:
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n séculenl... N’est-ce pas combattre pour l’autorité légitime ,

» que d’un souffrir tout sans murmurerl ? » ,
A merveille! le trait lina] surtout est admirable. Mais

pourquoi le grand homme refuserait-il de transporter “a la
monarchie divine ces mêmes maximes qu’il déclarait sa-
crées et inviolables dans la monarchie temporelle? Si quel-
qu’un avait voulu mettre des bornes à la puissance du roi
de France , citer contre lui certaines lois antiques, déclarer
qu’on voulaitbien lui obéir, mais qu’on demandait seulement

qu’il gouvernât suivant le; lois , quels cris aurait poussés
l’auteur de la Politique sacrée! « Le prince , dit-il , ne doit
n rendre compte à personne de ce qu’il ordonne. Sans
n cette autorité absolue, il ne peut ni faire le bien, ni ré-
» primer le mal ; il faut que sa puissance soit telle que per-
a sonne ne puisse espérer de lui échapper... Quand le
» prince a jugé, il n’y a pas d’autre jugement; c’est ce

l qui fait dire à l’Ecclésiastique: Nejugez pas contre le
u juge , et, il plus forte raison , contre le souverain juge ,

qui est le roi; et la raison qu’il en apporte , c’est qu’il juge

u selon Injustice. Ce n’est pas qu’il y juge toujours , mais
n c’estqu’il est réputé y juger, etque personne n’a droit de

n juger ni de revoir après lui. il faut donc obéir aux
n princes comme à la justice même , sans quoi il n’y a
» point d’ordre ni de lin dans ses affaires... Le prince se
» peut redresserlui-méme quand ilconnaîtqu’il a mal fait;
n mais contre son autorité il ne peut y avoir de remède
l que dans son autorité 3. n

Je ne conteste rien, dans ce moment, a l’illustre au-
leur; je lui demande seulement dejuger suivant les lois
qu’il a posées lui-même. On ne lui manque point de res-
pect en lui renvoyant ses propres pensées.

l Sermon sur l’unité . in point -Plalon et Ciréron, écrivant l’un et l’autre

dans une république , avancent, comme une maxime incontestable, que si l’on
ne peut persuader le peuple, on n’a pas droit de la forcer. La maxime est
de tous les gouvernements, il suint de changer les noms. Tantùm 60711211118 in
monarchld quantùm principt luo probere potes. (hmm persuader-i princeps
noqutt , coat jas eue non uràitror. (cicer. ad tam. l. 9.) “

1 Polil. tirée de l’Écrilurc. in-An, Paris, l809. p. us, no.



                                                                     

H2 ou “les.L’obligation imposée au Souverain Pontife, de ne juger
que suivant les canons , si elle est donnée comme une con-
dition de l’obéissance. est une puérilité faite pour amu-
ser des oreilles puériles , ou pour en calmer de rebelles.
Comme il ne penty avoirtlejugements sans juge , si le
Pape peut étrejugé, par qui le sera-t-il? Qui nous dira
qu’il a jugé contre les canons, et qui le forcera à les suivre?
L’Église mécontente apparemment, ou ses tribunaux
civils , ou son souverain temporel, enfin. Nous voici préci-
pités en un instant dans l’anarchie, la confusion des
pouvoirs et les absurdités de tout genre.

L’excellent auteur de I’Histoire de Fénelon m’enseigne,

dansle panégyrique de Bossuet, et d’a près cegrand homme,

que, suivant les maximes gallicanes, un jugement du Pape,
en matière de foi , ne peut être publié en France qu’après une

acceptation solennelle, laite dans une forme canonique, par
les archevêques et évêques du royaume . et entièrement libre i.

Toujours des énigmes! Une bulle dogmatique non
publiée en France est-elle sans autorité en France? Et
pourrait-on y soutenir en sûreté de conscience une propœ
sition déclarée hérétique par une décision dogmatique du

Pape, confirmée par le consentement de toute l’Église?
Les évêques français ont-ils le droit de rejeter la décision,
s’ils viennentà ne pasl’approuver? De quel droit l’Eglise
de France, qui n’est, on ne saurait trap terépéter, qu’une

province de la monarchie catholique, peutÏeile avoir, en
matière de foi, d’autres maximes et d’autres privilèges que

le reste des Églises?
Ces questions valaient la peine (l’être éclaircies; et,

dans ces sortes de ces, la franchise est un (lavoir. Il s’agit
des dogmes, il s’agit de la constitution essentielle de l’É-
glise, et l’on nous prononce d’un ton (l’oracle (je parle (le

Bossuet) (les maximes évidemment faites pour voiler les
difiicultés , pour troubler les consciences délicates, pour
enhardir les malintentionnés.

I llist. de Bossuet, tout. in, la. x, un 5l, p. un. Paris. ms. A “a. in-su.
Les paroles en caractères italiques appartiennent à Bossuet même.
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Fénelon était plus clairloquu’il disait dans sa propre

cause : Le Souverain Pontife a parlé,- toute discussion est
défendue une: évêques,- iIs doivent purement et simplement na
connaître et accepter le décret i.-

Ainsi s’eXprime la raison catholique; c’est le langage
unanime de tous nos docteurs sincères et non prévenus.
Mais lorsqnel’un des plus grands hommes qui aient illus-
tré l’Église proclame cette maxime fondamentale dans une
occasion si terrible pour l’orgueil humain , qui avait tant
de moyens de se défendre, c’est un des plus magnifiques et
des plus encourageants spectaclcsqne l’intrépide sagesse
ait jamais donnésà la faible nature humaine.

Fénelon sentait qu’il ne pouvait se roidir sans ébranler
le principe unique de l’unité; et sa soumission, mieux
que nos raisonnements, réfute tous les SOphismes de l’or-
gueil , de quelque nom qu’on prétende les étayer.

Nous avons vu toma l’heure les centuriateurs de Mag-
debourg défendant d’avance le Pa pc contre Bossuet ; écou-

tous maintenant le compilateur demi-protestant des
libertés de l’Église gallicane , réfutant encore d’avance les

prétendues maximes destructrices de l’unité :

e Les maximes particulières des Églises, dit-il, ne peu-
» vent avoir lien que dans le cours ordinaire des choses ;
n le Pape est quelquefois ait-dessus de ces règles pour la con-
» naissance et le jugement des grandes causes concernant
n la foi et la religion a. n

Fleury, qu’on peut regarder comme un personnage
intermédiaire entre Pithou et Bellarmin, tient absolument
le même langage z Quand il x’uyil , (lit-il , (le faire observer

l u Le Pape ayant juge cette cause des mutines du Saints) . les éteignes
de la province. quoique juges naturels de la doctrine. ne peuvent. dans
Il présente assemblée et dans les circonstances (le ce ces particulier, por-
ter aucun jugement , qu’un jugement de simple adhésion à celui du Saint-
Siège . et d’acceptation (le sa constitution; u
Fénelonà son assemblée provinciale (les cvëques, 1699. Dans les Mémoires

du clergé . lem. l. p. “il
î Pierre Pithou. XLVIe art. de sa rédaction. lie! mmm était prolcslant.

et ne se conchil qu’après la Sainlsliarthclemy.
l0”



                                                                     

IN bu PAPE.les calao-m et de maintenir les règles, la puissance des Papes
est souveraine, et s’élève ait-derme de tout I.

Qu’on vienne maintenant nous citer les mazâmes d’une
Église particulière, à propos d’une décision-souveraine
rendue en matière de fait e’estse moquer du sans commun.

Ce qu’il y a de plaisant, c’est que, tandis que les évê-
ques s’arrogeraient le droit d’examiner librement une déci-

sion de Rome, les magistrats, de leur côté, soutiendraient
la nécessité préalable de l’enregistrement, ouïs les gens du

roi, de sorte que le Souverain Pontife serait jugé non-seu-
lement par ses inférieurs, dont il a le droit de casser les
décisions, mais encore par l’autorité laïque, dont il dé-

pendrait de tenir la foi des fidèles en suspens tant qu’elle
le jugerait convenable.

Je terminerai cette partie de mes observations t par une
nouvelle citation d’un théologien français; le trait est
d’une sagesse qui doit frapper tous les yeux :

u (le n’est, dit-il, qu’une contradiction apparente de
dire que le Pape est au-dessus des canons, ou qu’il yest

i assujetti; qu’il est le maître des canons, ou qu’il ne l’est

» pas. Ceux qui le mettent ail-dessus des canons l’en tout
maître, prétendent seulementqu’ilen peut dispenser, et

n ceux qui nient qu’il soit tau-dessus des canons ou qu’il
l en soit le maître, veulent seulement dire qu’il n’en peut
a dispenser que pour l’utilité et dans les nécessités de l’Église”. a

Je ne sais ce que le bon sens pourrait ajouter ou ôter à
cette doctrine, également contraire au despotisme et a.
l’anarchie.

vv

t Henry. bise. sur les libertés de l’Église gallicane. Nouv. opusc., p. 54.
7 S’il m’arrive quelquefois de ne pas entrer dans tous les détails que pour-

rait exiger une critique sévère et minutieuse . tout lecteur équitable sentira,
sans doute, que n’écrivant point sur l’infaillibilité exclusivement, mais sur
le Pape en général .»j’ai dû garder sur chaque objet particulier une certaine
mesure, et m’en tenir à ces points lumineux qui entraînent tout esprit droit.

3 Thomassin. Discipline de l’Église. tome V, p. 295. Ailleurs, il ajoute
avec une égale sage se : n Rien n’est plus conforme aux canons que le viole-
. ment des canons qui se fait pour un plus grand bien que l’observation
n même des canons. n (Liv. Il. ch. LXVlll, nv 6.) On ne saurait ni “lieux

penser. ni mieux dire. .



                                                                     

l LIVRE l, ClltPl’l’Itlâ XVII. [15

CHAPITRE XVII.

De flnlallllbillté dans le système philosophique.

J’entends que toutes les réflexions que j’ai faites jusqu’à

présent s’adressent aux catholiques systématiques comme

il y en a tant dans ce moment, et qui parviendront, je
l’espère, à produire tôt ou tard une opinion invincible.
Maintenant je m’adresse à la foule, hélas! trop nombreuse
encore, des ennemis et des indifférents, surtout aux
hommes d’État qui en font partie, et je leur dis : a Que

vzuzzzaî

gava:

l)

voulez-vous et que prétendez-vous donc? Entendez-vous
que les peuples vivent sans religion , et ne commencez-
vous pas à comprendre qu’il en faut une? Le christia-
nisme , et par sa valeur intrinsèque, et parce qu’il
est en possession, ne vous paraît-il pas préférable à
toute autre? Les essais faits dans ce genre vous ont-
ils contentés, et les douze apôtres, par hasard , vous
plairaient-ils moins que les théophilanthropes ou les
martinistes? Le sermon sur la montagne vous paraît-il

un code passable de morale? Et si le peuple entier venait l
à régler ses mœurs sur ce modèle , seriez-vous contents?
Je crois vous entendre répondre aflirmativement. Eh
bien! puisqu’il ne s’agit plus que de maintenir cette
religion que vous préférez , comment auriez-vous, je ne
dis pas l’impéritie, mais la cruauté d’en faire une démo-

cratie, et de remettre ce dépôt précieux aux, mains du
peuple? Vous attachez trop d’importance à la partie
dogmatique de cette religion ; par quelle étrange contra-
diction voudriez-vous donc agiter l’univers pour quelque
vétille de collège , pour de misérables disputes de mols
(ce sont vos termes)? Est-ce donc ainsi qu’on mène les
hommes? Voulez-vous appeler l’évêque de Québec et
celui de [suçon pour inlerpréter une ligne du catéchisme? ’i

Que des croyants puissent disputer sur l’intaillibilité,
c’est ce quejc sais, puisque je le vois; mais que l’homme



                                                                     

Ilti on PAPE. ln d’État dispute de même sur ce grand privilège, c’est ce

u que je ne pourrai jamais concevoir. Comment, s’il se croit
n dans le pays de l’opinion, ne chercherait-il pasa la fixer?
n comment ne choisirait-il pas le moyen le plus expéditif
u pour l’empêcher de divaguer? Que tous les évêques de
a l’univers soient convoqués pour déterminer une vérité

u divine et nécessaire ausalut, rien de plus naturel si le
u moyen est indispensable; car nul effort, nulle peine, nul

embarras ne devraient être épargnés pour atteindre un
but aussi relevé; mais s’il s’agit seulementd’établir une

Opinion a la place d’une autre, les frais (le poste d’un
nul infaillible sont une insigne folie. Pour épargner les
deux choses les plus précieuses de l’univers. le temps et
l’argent, hâtez-vous d’écrire a Rome, afin d’en faire
venir une décision légale, qui déclarera le doute illégal;
c’est tout ce qu’il vous faut; la politique n’en demande

pas davantage. n

U.UH%.ÜUU

CHAPITRE XVIII.

Nul danger dans les suites de la suprématie reconnue.

Lisez les livres des protestants; vous y verrez l’infailli-
liilité représentée comme un despotisme épouvantable qui
enchaîne l’esprit humain, qui l’accable, qui le prive de
ses facultés; qui lui ordonne de croire et lui défend de
penser. Le préjugé contre ce vain’épouvantail a été porté

au point qu’on a vu Locke soutenir sérieusement que le;
catholiun croient à la présence réelle sur la foi de [infailli-
bilité du Pape ’.

t a Que l’idée de l’infailliliilité . et celle d’une verlainie- personuc , viennent
à s’unir inséparablement dans l’esprit de quelques hommes , et liienlùl vous
les verrez un“ le dogme de la présence simultanée d’un même corps
en deux lieux différents . sans autre autorile que celle de la personne in-
faillible qui leur ordonne de croire sans aux“. n (Locke. sur I’Enteml-

hum.. Un), Il, chap. XXXIII, â XVII.) Les lecteurs français doivent être
avertis que ce passage ne se trouve que dans le texte anglais. Geste, quoique
protestant. trouvant la niaiserie un peu forte, refusa de la traduire

a...
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La France n’a pas légèrement augmenté le mal en se

rendant en grande partie complice de ces extravagances.
Les exagérateurs allemands sont venus à la charge. Enûn,
il s’est formé au delà des Alpes , par rapport à Rome, une
opinion si forte, quoique très-fausse, que ce n’est pas une
petite entreprise que celle de faire seulement comprendre
aux hommes de quoi il s’agit. -

Cette épouvantable juridiction du Pape sur les esprits
ne sort pas des limites du symbole des apôtres; le cercle ,
comme on voit, n’est pas immense, et l’esprit humain a
de quoi s’exercer au dehors de ce périmètre sacré.

Quant à la discipline , elle est générale ou locale. La
première n’est pas fort étendue; car il y afort peu de
points absolument généraux etqui ne puissent être altérés
sans menacer l’essence de la religion. La seconde dépend
des circonstances particulières, des localités, des privilé-
ges, etc. Mais il est de notoriété que sur l’un etsur l’autre

point, le Saint-Siège a toujours fait preuve de la plus
grande condescendance envers toutes les Eglises; souvent
même , et presque toujours, il est allé au-devant de leurs
besoins et de leurs désirs. Quel intérêt pourrait avoir le
Pape de chagriner inutilement les nations réunies dans sa
communion?

ll y a d’ailleurs, dans le génie occidental, je ne sais
quelle raison exquise, je ne sais que] tact délicatetsûr,
qui va toujours chercher l’essence des choses et néglige
tout le reste. Cela se voit surtout dans les formes reli-
gieuses ou les rits, au sujet desquels l’Église romaine
a toujours montré toute la condescendance imaginable. Il
a plu a Dieu, par exemple, d’attacher l’œuvre (le la régé-

nération humaine au signe sensible de l’eau, par des
raisons nullement arbitraires, très-profondes au contraire,
et très-dignes d’être recherchées. Nous professons ce
dogme , comme tous les chrétiens, mais nous considérons
qu’il y a de l’eau dans une burette comme il v en a dans la
mer l’acilique, et que tout se réduit au contact mutuel de
l’eau et de l’homme , accompagné de certaines paroles sa-



                                                                     

“8 ou une.crameutclles. D’autres chrétiens prétendent que pour cette

liturgie on ne saurait se passer au moine d’un bassin; que si
l’homme entre dans l’eau, il est certainement baptisé : mais que

si l’eau tombe sur l’homme le succès devient très-douteux. Sur

cela on peutleur dire ce que ce prêtre égyptien leur disait
déjà il y a plus de vingt siècles : Vous n’êtes que des enfants!

Du reste, ils sont: bien les maîtres : personne ne les trou-
ble; s’ils voulaient même une rivière comme les baptistes

anglais, on les laisserait faire. l
L’un des principaux mystères de la religion chrétienne

a pour matière essentielle le pain. Or, une oublie est du
pain , comme le plus énorme pain que les hommes aient
jamais soumis a la cuisson : nous avons donc adopté t’ou-
blie. D’autres nations chrétiennes croient-elles qu’il n’y a

pas d’autre pain proprement dit , que celui que nous
mangeons à table , ni de véritable manducation sans mas-
tication ? nous respectons beaucoup cette logique orientale;
et bien sûrs que ceux qui remploient aujourd’hui feront
volontiers comme nous, dès qu’ils seront aussi sûrs que
nous , il ne nous vient pas seulement dans l’esprit de les
troubler ; contents de retenir pour nous l’azyme léger qui
a pour lui l’analogie de la pâque antique, celle de la pre-
mière pâque chrétienne, et la convenance plus forte peut.
être qu’on ne pense , de consacrer un pain particulier à
la célébration d’un tel mystère. .

Les mêmes amateurs de l’immersion et du levain, vien-
nent-ils, par une fausse interprétation de l’Ecriture et par
une ignorance visible de la nature humaine , nous soutenir
que la profanation du mariage en dissout le lien? c’est
dans le fait une exhortation formelle au crime. N’importe,
nous n’avons pas voulu pour cela chicaner des frères qui
s’obstinent ; et dans l’occasion la plus solennelle , nous
leur avons dit simplement z Noue vous passerons sous silence ;
mais, au nom de la raison et de la paix, ne dites pas que nous
nïy (mandons rien I.

t si qui: airera Ecclesiam attraire clim (incuit et (lacet. Concil. Trident.
- sess.-XXIV, De matrimon. can. VII.



                                                                     

LIVRE I, CHAPITRE XVIII. Il!)
Après ces exemples et tant d’autres que je pourrais

citer, quelle nation , en vertu de la suprématie romaine ,
pourrait craindre pour sa discipline et pour ses privilèges
particuliers? Jamais le Pape ne refusera d’entendre tout
le monde, ni surtout de satisfaire les princes en tout ce
qui sera chrétiennement possible. Il n’y a point de pédan-
terie à Rome ; et s’il y avait quelque chose a craindre sur
l’article de la complaisance, je serais porté à craindre
l’excès plus que le défaut.

Malgré ces assurances tirées des considérations les plus
décisives, je ne doute pas que le préjugé ne s’obstine; je
ne doute pas même que de très-bons esprits ne s’écrient :
a Mais si rien n’arrête le Pape , où s’arrêtera-t-il ? L’his-

n toire nous montre comment il peut user de ce pouvoir;
» quelle garantie nous donne-t-on que les mêmes événe:
s ments ne se produiront pas? »

A cette objection , qui sera sûrement faite, je réponds
d’abord , en général, que les exemples tirés de l’histoire

contre les Papes ne peuvent rien et ne doivent inspirer
aucune crainte pour l’avenir, parce qu’ils appartiennent a
un autre ordre de choses que celui dont nous sommes les
témoins. La puissance des Papes fut excessive par rapport
il nous, lorsqu’il était nécessaire qu’elle lût telle, et que

rien dans le monde ne pouvait la suppléer. C’est ce que
j’espère prouver, dans la suite de cet ouvrage, d’une Ina-
nière qui satisfera tout juge impartial.

Divisant ensuite par la pensée ces hommes qui redou-
tent de bonne foi les entreprises des Papes , les divisant,
dis-je, en deux classes, celle des catholiques et celle des
autres, je dis d’abord aux premiers : u Par quel aveugle.
n ment, par quelle défiance ignorante et coupable. regar-
n dez-vous l’Église comme un éditice humain dont on
a puisse dire: Qui le soutiendra? et son chef, comme un
n homme ordinaire dont on puisse dire z Qui le gardera? a
C’est une distraction assez commune et cependant inexcu-
sable. Jamais une prétention désordonnée ne pourra sé-
journer sur le Saint-Siège : jamais l’injustice et l’erreur



                                                                     

I20 nu un.ne pourront y prendre racine et tromper la foi au profit de
l’ambition.

Quant aux hommes qui , par naissance ou par système ,
se trouvent hors du cercle catholique, s’ils m’adressentla
même question z Qu’est-ce qui arrêtera le Pape? je leur ré-

pondrai : Tour; les canons, les lois, les coutumes des
nations, les souverainetés, les grands tribunaux, les as-
semblées nationales, la prescription , les représentations ,
les négociations, le devoir, la crainte, la prudence, et par-
dessus tout, l’opinion, reine du monde.

Ainsi, qu’on ne me fasse point dire que je veux DONC
faire du Pape un monarque universel. Certes, je ne veux rien
de pareil, quoique je m’attende bien à ce DONC, argument
si commode au défaut d’autres. Mais comme les fautes I
épouvantables commises par certains princes contre la re:
ligion et contre son chef , ne m’empêchent nullement de
respecter antant que je le dois la monarchie temporelle,
les fautes possibles d’un Pape contre cette même souverai-
neté ne m’empêcheraient point de le reconnaître pour ce
qu’il est. Tous les pouvoirs de l’univers se limitent mu-
tuellement par une résistance réciproque : Dieu n’a pas
voulu établir une plus grande perfection sur la terre, quoi-
qu’il ait mis d’un côté assez de caractères pour faire recon-

naître sa main. Il n’y a pas dans le monde un seul pouvoir
en étatde supporter les suppositions possibles et arbitrai-
res; et si on les juge par ce qu’ils peuvent faire (sans
parler de ce qu’ils ont fait), il faut les abolir tous.

CHAPITRE XIX.

Continuation du même sujet. Éclaircissements ultérieurs sur
l’infalllîbilité.

Combien les hommes sont sujets a s’avcuglcr sur les
idées les plus simples! L’essentiel pour chaque nation
est (le conserver sa discipline particulière, c’est-h dire



                                                                     

LIVRE i, CHAPITRE XIX. m
ces sortes d’usages qui, sans tenir au dogme, consti-
tuent cependant une partie de son droit public, et se

“sont amalgamés depuis longtemps avec le caractère et les
lois de la nation , de manière qu’on ne saurait y toucher
sans la troubler et lui déplaire sensiblement. Or, ces usa-
ges, ces lois particulières, c’est ce qu’elle peut défendre

avec une respectueuse fermeté , si jamais (par une pure
supposition ) le Saint-Siège entreprenait d’y déroger, tout
le monde étant d’accord que le Pape, et l’Eglise même
réunie a lui, peuvent se tromper sur tout ce qui n’est pas
dogme ou fait dogmatique; en sorte que, sur tout ce qui
intéresse véritablement le patriotisme, les affections, les
habitudes, et, pour tout dire enfin. l’orgueil national,
nulle nation ne doit redouter I’infailliliilité pontificale qui
ne s’applique qu’a des objets d’un ordre supérieur.

Quant au dogme proprement dit, c’est précisément sur
ce point que nous n’avons aucun intérêt de mettre en ques-
tion l’infaillibilité du Pape. Qu’il se présente une de ces
questions de métaphysique divine qu’il faille absolument
portcrhlatlécision du tribunal suprême : notre intérêt n’est
point qu’elle soit décidée (le telle ou telle manière, mais
qu’elle lesoitsaus retard et sans appel. Dans l’affaire célèbre

de Fénelon, sur vingt examinateurs romains, dix furent
pour lui, et dix contre. Dans un concile universel, cinq ou
six cents évêques auraient pu se partager de même. (le qui
est douteux pour vingt hommes choisis, est douteux pour le
genre humain entier. Ceux qui croient qu’en multipliant
les voix délibérantes, on diminue le doute, connaissent
peu l’homme, et n’ont jamais siégé au sein d’un corps dé-

libérant. Les Papes ont condamné plusieurs hérésies pen-
dant le cours de dix-huit siècles. Quand est-ce qu’ils ont
été contredits par un concile universel? On n’en citera
pas un seul exemple. Jamais leurs bulles dogmatiques n’ont
été contredites que par ceux qu’elles condamnaient. Le
jansénistene manque pas de nommer celle qui le frappa,
fameuse bulle L’aigcnuu; , comme Luther trouva sans doute
trop fumeuse la bulle Eæurge, Domine. Souvent on nous il

ti



                                                                     

122 DU PAPE.
(lit que les conciles généraux sont inutiles , puisque jamais il:
n’ont ramené personne. c’est par cette observation que
Sarpi débute au commencement de son histoire du concile
de Trente. La remarque porte à faux sans doute , car le
but principal des conciles n’est point du tout de ramener
les novateurs dont l’éternelle obstination ne fut jamais igno-
rée; mais bien de les mettre dans leur tort, et de tranquil-
liser les fidèles en assurant le dogme. La résipiscence des
dissidents est une conséquence plus que douteuse, que
l’Église désire ardemment sans trop l’espérer. Cependant
j’admets l’objection , et je dis : Puisque les conciles généraux

ne sont utiles me nous qui croyons, ni aux novateurs qui re-
fusent de croire . pourquoi les assembler?

Le despotisme sur la pensée, tant reproché aux Papes ,
est une pure chimère. Supposons qu’on demande de nos
jours , dans l’Église, s’il y a une ou deux natures, une ou

deux personnes dans l’Homme-Dieu; si son corps est contenu
dans l’eucharistte par transsubstantiation ou par impana-
tion , etc. , où est donc le despotisme qui dit oui ou non sur
ces questions? Le concile qui les déciderait n’imposerait-
il pas, comme le Pape, un joug sur la pensée? L’indépen-
dance se plaindra toujours de l’un comme de l’autre. Tous
les appels aux conciles ne sont que des inventions de l’es-
prit de révolte, qui ne cesse d’invoquer le concile contre
le Pape, pour se moquer ensuite du concile dès qu’il aura
parlé comme le Pape t.

t a Nous croyons qu’il est permis d’appeler du Pape au futur concile. non-
u obstnut les bulles de Pie Il et de Jules Il. qui l’ont défendu; mais ces
n appellations doivent être très-rares et pour des causes talisman“. u-
(Fleury. nouv. Opusn , p. 52.) Voilà d’abord un Nous dont l’Église catholique
doit très-peu s’embarrasser; et d’ailleurs , qu’est-ce qu’une occasion tres-

grave? quel tribunal en jugera? et. en attendant. que faudra-l-il faire ou
croire? Les conciles devront être établis comme un tribunal «me et ordi-
naire. leu-dessus du Pape, contre ce que dît le même Fleury. à la même
page. c’est une chose bien étrange que de voir. sur un point de cette impor-
tance. Fleury réfuté par Mosheim (sup., ping. 7), comme nous avons vu un
Bossuet sur le point d’être mis dans la droite route par les centuriateurs de
Magdebourg. (Slip . pag. 118.) Voilà où l’on est conduit par l’envie de dire
Nous. Cc pronom est terrible en théologie.



                                                                     

lens l, CHAPITRE XIX. 123
Tout nous ramène aux grandes vérités établies. Il ne

peut y avoir de société humaine sans gouvernement, ni
de gouvernement sans souveraineté, ni de souveraineté
sans infaillibilité; et ce dernier privilège est si absolument
nécessaire, qu’on est forcé de supposer l’infaillibilité,

même dans les souverainetés temporelles (où elle n’est
pas), sous peine de voir l’association se dissoudre. L’É-
glise ne demande rien de plus que les autres souverainetés,
quoiqu’elle ait au.dessus d’elle une immense supériorité .,
puisque l’infaillibilité estd’un côté humainementmpposée, et

de l’autre divinement promise. Cette suprématie indispensa-

ble ne peut être exercée qùe par un organe unique; la di-
viser, c’est la détruise. Quand ces vérités seraientmoins
incontestables, il le serait toujours que toute décision dog-
matique du saint Père doit faire loi, jusqu’à ce qu’il y ait
opposition de la part de l’Église. Quand ce phénomène se

montrera, nous verrons ce qu’il faudra faire; en attendant,
on devra s’en tenirau jugement de Rome. Cette nécessité est

invincible, parce qu’elle tient a la nature des choses et a
l’essence même de la souveraineté. L’Église gallicane a pré-

senté plus d’un exemple précieux dans ce genre. Amenée
quelquefois par de fausses théories et par certaines circon-
stances locales a se mettre dans une attitude d’opposition
apparente avec le Saint-Siège, bientôt la force des choses
la ramenait dans les sentiers antiques. Naguère encore ,
quelques-uns de ses chefs , dont je fais profession de res-
pecter infiniment les noms, la doctrine, les vertus et les
nobles souffrances , firent retentir l’ Europe de leurs plain-
tes contre le pilote qu’ils accusaient d’avoir manœuvré

dans un coup de vent, sans leur demander conseil. Un
instant ils purent effrayer le timide fidèle ,

iles est solliciti plena timoris amor; 1

mais lorsqu’on est venu enfin à prendre un parti décisif ,
l’esprit immortel de cette grande Église survivant, sui-
vant l’ordre, “a la dissolution du corps, a plané sur la tête



                                                                     

t2-f in; PAPE.de ces illustres mécontents, et tout a fini par le silence et
par la soumission.

CHAPITRE XX.

Dernière explication sur la discipline, et digression sur la
langue latine.

J’ai dit quiaucune nation catholique n’avait à craindre
pour ses usages particuliers et légitimes de cette supréma-
tie présentée sous d’aussi fausses couleurs. Mais si les
Papes doivent une condescendance paternelle a ces usages
marqués du sceau de la vénérable antiquité , les nations à

leur tour doivent se souvenir que les différences locales
sont presque toujours plus ou moins mauvaises loutes les
fois qu’elles ne sont pas rigoureusement nécessaires, parce
qu’elles tiennent au cantonnement et à l’esprit particulier,

deux choses insupportables dans notre système. Comme
la démarche, les gestes, le langage , et jusqu’aux habits
d“un homme sage, annoncent son caractère, il faut aussi
que l’extérieur de l’Église catholique annonce son carac-

tèrc d’éternelle invariabilité. Et qui douc lui imprimera
ce caractère, si elle n’obéit pas a la main d’un chef sou-
verain, et si chaque Église peut se livrera ses caprices
particuliers? N’est-ce pas à liinfluence unique de ce chef
que lfÉglise doit ce caractère unique qui frappe les yeux
les moins clairvoyants “P et n’est-ce pas a lui surtout qu’elle

doit cette langue catholique, la même pour tous les hom-
mes de la même croyance ? Je me souviens que, dans son
livre sur l’importance des opinions religieuses , M. Necker
disait qu’il est enfin temps de demander à l’Église romaine

pourquoi elle s’obstine à se servir d’une langue inconnue, etc.

IL EST sans cranes, au contraire, de ne plus lui en par-
ler, ou de ne lui en parler que pour reconnaître et vanter
sa profonde sagesse. Quelle idée sublime que celle d’une
langue universelle pour l’Église universelle! D’un pôle à
l’autre , le catholique qui entre dans une église de son rit,



                                                                     

un“: I, CHAPITRE xx. 125
est chez lui . et rien n’est étranger a ses yeux. En arrivant ,
il entend ce qu’il entendit toute sa vie; il peut mêler sa
voix à celle dc ses frères. Il les comprend, il en est com«
pris; il peut s’écrier :

Rome est toute en tous lieux . elle est toute où je suis.

, .La fraternité qui résulte d’une langue commune est un
lien mystérieux d’une force immense. Dans le neuvième
siècle, Jean VIII , pontife trop facile , avait accordé aux
Slaves la permission de célébrer l’office divin dans leur

langue; ce qui peut surprendre celui qui a lu la lettre
CXCV de ce Pape, où il reconnaît les inconvénients de
cette tolérance. Grégoire VII retira cette permission; mais
il ne futplus temps a l’égard des Russes, et l’on saitce qu’il

en a coûté a ce grand peuple. Si la langue latine se lût as-
sise à Kiel , “a Novogorod , à Moscou , jamais elle n’eût été

détrônée; jamais les illustres Slaves, parents de Rome par
la langue. u’eussent été jetés dans les bras de ces Grecs
dégradés du Bas-Empire , dont l’histoire fait pitié quand

elle ne fait pas horreur.
Rien n’égale la dignilé de la langue latine. Elle fut par-

lée par le peuple-roi qui lui imprima ce caractère de gran-
deur unique dans l’histoire du langage humain , et que
les langues même les plus parfaites n’ont jamais pu sai-
sir. Le terme de majesté appartient au latin. La Grèce
l’ignore; et c’est par la majesté seule qu’elle demeura au-

deSSous de Rome, dans les lettres comme dans les camps î.
Née pour commander, cette langue commande encore
dans les livres de ceux qui la parlèrent. C’est la langue
des conquérants romains et celle des missionnaires de l’E-
glise romaine. Ces hommes ne diffèrent que par le but et
le résultat de leur action. Pour les premiers, il s’agissait
d’asservir, d’humilier, de ravager le genre humain; les

l Fatale id (irœciœ eidelur. ut cùm mus-uns ignorai-et numen, sala bac
qumadmodùm in cash-ù. un”. in poesi cæaeretur. Quart quia su , ac quanli ,
nec intelligunt qui alia non panca sciunt, nec ignorant qui (irœcorum
scripta cam judiclo Iegerunt. (Dan. Heinsii. Ded. ad lilium , à la tête du Vir-
gile d’b’lzevir, in”. l6îlô.)

11’



                                                                     

126 DU PAPE.seconds venaient l’éclairer, le rassainir et le sauver, mais
toujours il s’agissait de vaincre et de conquérir, et de part
et d’autre c’est la même puissance.

..... Ultra Garamantas et lndos
Proferet imperium..............a..

Trajan, qui fut le dernier effort de la puissanceromaine,
ne put cependant porter sa langue que jUSqu’à l’EtIphrate.
Le Pontife romain l’a fait entendre aux Indes, à la Chine
et au Japon.

c’est la langue de la civilisation. Mêlée a celle de nos
pères les Barbares , elle sut raffiner, assouplir, et, pour
ainsi dire , spi-ritualiser ces idiomes grossiers qui sont de-
venus ce que nous voyons. Armés de cette langue, les en-
voyés du Pontife romain allèrent eux-mêmes chercher ces
peuples qui ne venaient plus à eux Ceux-ci l’entendirent
parler le jour de leur baptême, et depuis ils ne l’ont plus
oubliée. Qu’on jette les yeux sur une mappemonde, qu’on
trace la ligne où cette langue universelle se tu! : là sont les
bornes de la civilisation et de la fraternité européennes;
au delà vous ne trouverez que la parenté humaine qui se
trouve heureusement partout. Le signe européen , c’est la
langue latine. Les médailles, les monnaies, les trophées,
les tombeaux , les annales primitives, les lois , les canons,
tous les monuments parlent latin : faut-il donc les effacer,
ou ne plus les entendre ? Le dernier siècle qui s’acharne
sur tout ce qu’il y a de sacré ou de vénérable, ne manqua

pas de déclarer la guerre au latin. Les Français, qui don-
nent le ton, oublièrent presque entièrement cette langue; ils
se sont oubliés eux-mêmes jusqu’à la faire’disparaître de

leur monnaie, et ne paraissent point encore s’apercevoir
de ce délit commis tout à la fois contre le bon sens euroa
péen, contre le goût et contre la religion. Les Anglais
mêmes, quoique sagement obstinés dans leurs usages.
commencent aussi a imiter la France; ce qui leur arrive
plus souvent qu’on ne le croit, et qu’ils ne le croient
même, si je ne me trompe. Contemplez les piédestaux de
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leurs statues modernes : vous n’y trouverez plus le goût
sévère qui grava les épitaphes de Newton et de Christophe
Wren. Au lieu de ce noble laconisme , vous lirez des his-
toires en langue vulgaire. Le marbre, condamné a bavar-
der, pleure la langue dont il tenait ce beau style qui avait
un,nom entre tous les autres styles , et qui, de la pierre
où il s’était établi, s’élançait dans la mémoire de tous les

hommes.
Après avoir été l’instrument de la civilisation, il ne

manquait plus au latin qu’un genre de gloire, qu’il s’ac- .
quit en devenant, lorsqu’il en fut temps, la langue de la
science. Les génies créateurs l’adoptèrent pour communi-

quer au monde leurs grandes pensées. Copernic , Keppler,
Descartes , Newton, et cent autres “ès-importants encore,
quoique moins célèbres, ont écrit en latin. Une foule in-*
nombrable d’historiens, de publicistes, de théologiens,
de médecins , d’antiquaires , etc., inondèrent l’Europe
d’ouvrages latins de tous les genres. De charmants poètes,
des littérateurs du premier ordre, rendirent à la langue
de Rome ses formes antiques, et la reportèrent à un degré
de perfection qui ne cesse d’étonner les hommes faits pour
comparer les nouveaux écrivains à leurs modèles. Toutes
les autres langues , quoique cultivées et comprises , se tai-
sent cependant dans les monuments antiques, et très-pro-
bablement pour toujours.

Seule entre toutes les langues mortes , celle de Rome est
véritablement ressuscitée; et, semblable a celui qu’elle
célèbre depuis vingt siècles, une fois ressuscitée, elle ne
mourra plant.

Contre ces brillants privilèges, que signifie l’objection
vulgaire, et tant répétée, d’une langue inconnue au peuple?

Les protestants ont beaucoup répété cette objection, sans
rélléchir que cette partie du culte qui nous est commune
avec eux est en langue vulgaire de part et d’autre. Chez
eux, la partie principale, et, pour ainsi dire, l’âme du
culte, est la prédication, qui, par sa nature et dans tous

l Chrittul natrums 01’ mornais . jam non moritur. (Rem. 6, Û.)



                                                                     

t28 Dl: mais:les cultes, ne se fait qu’en langue vulgaire; Chez nous,
c’est le sacrifice qui est le véritable culte; tout le reste est
accessoire : et qu’importe au peuple que ces paroles sacra-
mentelles, qui ne se prononcent qu’à voix basse, soient
récitées en français.,en allemand , etc., ou en hébreu?

On faitd’ailleurs sur la liturgie le même sophisme que
sur l’Ecriture sainte. On ne cesse de nous parler de langue
inconnue, comme s’il s’agissait de la langue chinoise ou
sanscredane. Celui qui n’entend pas l’Eeriture et l’ollice
est bien le maître d’apprendre le latin. A l’égard des dames

mêmes, Fénelon disait qu’il aimerait bien autant leur faire
apprendre le latin pour entendre l’office divin , que l’italien
pour lire de: poésies amoureuses“. Mais le préjugé n’entend

jamais raison; et depuis trois siècles il nous accuse sérieu-
sement de cacher l’FlcÉture sainte et les prières publiques,

tandis que nous les présentons dans une langue connue
de tout homme qui peut s’appeler, je ne dis pas savant ,
mais instruit, et que l’ignorant qui s’ennuie de l’être

peut apprendre en quelques mois. A
On a pourvu d’ailleurs in tout par des traductions de

loutes les prières de l’Église. Les unes en représentent les

mots , et les autres le sens. Ces livres, en nombre infini,
s’adaptent à tous les ages, a toutes les intelligences, a tous
les caractères. Certains mots marquants dans la langue
originale , et connus de toutes les oreilles; certaines céré-
monies, certains mouvements, certains bruits même
avertissent l’assistant le moins lettré de ce qui se fait et
de ce qui se dit. Toujours il se trouve en harmonie par-
faite avec le prêtre; et s’il est distrait, c’est sa faute.

Quant au peuple proprement dit, s’il n’entend pas les
mots, c’est tant mieux. Le respect y gagne, et l’intelligence
n’y perd rien. Celui qui ne comprend point, comprend
mieux que celui qui comprend mal. Comment d’ailleurs
aurait-il a se plaindre d’une religioirqui fait tout pour lui?

t Feiicluu. dans le livre de l’liïlucation duplice Ce grand homme semble
ne pas craindre que la femme. parvenue à comprendre le latin de la liturgie,
ne suit tentee de s’clcier jusqu’à celui d’oside.
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c’est l’ignorance, c’est la pauvreté, c’est l’humilité qu’elle

instruit, qu’elle console, qu’elle aime par-dessus tout.
Quant à la science, pourquoi ne lui dirait-elle pas en
latin la seule chose qu’elle ait a lui dire: Qu’il n’ya point

de salut pour l’orgueil “2 .
Enfin, toute langue changeante convient peu a une re-

ligion immuable. Le mouvement naturel des choses attaque
constammentx les langues vivantes; et sans parler de ces
grands changements qui les dénaturent absolument, il en
est d’autres qui ne semblent pas importants , et qui le sont
beaucoup. La corruption du siècle s’empare tous les jours
de certains mots, et les gâte pour se divertir. Si l’Église
parlait notre langue, il pourrait dépendre d’un bel esprit
effronté de rendre le mot le plus sapré des la liturgie, ou
ridicule ou indécent. Sous tous les rapports imaginables,
la langue religieuse doit être mise hors du domaine de
l’homme.



                                                                     

LIVRE DEUXIÈME.

Il. Pape dans son npport avec les Souveraineté-
temporelles.

CHAPITRE PREMIER.

Quelques mots sur la Souveraineté.

L’homme, en sa qualité d’être a la fois moral et cor-

rompu, juste dans son intelligence. et pervers dans sa
volonté, doit nécessairement être gouverné; autrement il
serait à la fois sociable et insociable, et la société serait a la
fois nécessaire et impossible. I

On voit dans les tribunaux la nécessité absolue de la
souveraineté;car l’homme doit être gouverné précisément

comme il doit être jugé, et par la même raison , c’est-à-
“dire, parce que partout où il n’y a pas sentence, il y a
combat.

Sur ce point, comme sur tant d’autres, l’homme ne
saurait imaginer rien de mieux que ce qui existe, dast-à-
dire une puissance qui mène les hommes par des règles
générales, faites non pour un tel cas ou pour untel
homme, mais pour tous les cas, pour tous les temps et
pour tous les hommes.

L’homme étant juste au moins dans son intention toutes
les fois qu’il ne s’agitpas de lui-même, ctest ce qui rend la
souveraineté et par conséquent la société possibles. Car

les cas où la souveraineté est exposéeAa mal faire
volontairement, sont toujours, parla nature des choses,
beaucoup plus rares que les autres , précisément,
pour suivre encore la même analogie , comme dans l’ad-
ministration de la justice, les cas où les juges sont tentés
de prévariquer sont nécessairement rares par rapport aux
autres. S’il en était autrement, l’administration de [ajus-
tice serait impossible comme la souveraineté.
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Le prince le plus dissolu n’empêche pas qu’on poursuive

les scandales publics dans ses tribunaux , pourvu qu’il ne
s’agisse pas de ce qui le touche personnellement. Mais
comme il est seul au-dessus de la justice, quand même il
donnerait malheureusement chez lui les exemples les plus

dangereux, les lois générales pourraient toujours être

exécutées. .L’homme étant donc nécessairement associé et néces-
sairement gouverné, sa volonté n’est pour rien dans l’éta-

blissement du gouvernement; car des que les peuples
n’ont pas le choix et que la souveraineté résulte directe-
ment de la nature humaine, les souverains n’existent plus
par la grâce des peuples ,° la souveraineté n’étant pas plus le

résultat de leur volonté que la société même.

On a souvent demandé si le roi était fait pourle peuple,
ou celui-ci pour le premier. Cette question suppose, ce
me semble , bien peu de réflexion. Les deux propositions
sont fausses prises séparément, et vraies prises ensemble.
Le peuple est fait pour le souverain, et le souverain est
fait pour le peuple; et l’un et l’autre sont laits pourqu’il
y ait une souveraineté.

Le grand ressort, dans la montre , n’est point fait pour
le balancier, ni celui-ci poursle premier; mais chacun
d’eux pour l’autre , et l’un et l’autre pour montrer l’heure.

Point de souverain sans nation, comme point de nation
sans souverain. Celle-ci doit plus au souverain que le sou-
veraine la nation; car elle lui doit l’existence sociale et
tous les biens qui en résulte; tandis que le prince ne doit
à la souveraineté qu’un . vain éclat qui n’a rien de com-

mun avec le bonheur et qui l’exclut même presque tou-
jours.

’ CHAPITRE Il.
Inconvénients de la Souveraineté.

Quoique la souveraineté n’ait pas d’intérêt plus grand
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et plus général que celui d’être juste , et quoique les cas
où elle est tentée de ne l’être pas soient sans comparaison

moins nombreux que les autres, cependant ils le sont mal-
heureusement beaucoup; et le caractère particulier de
certains souverains peut augmenter ces inconvénients, au
point que, pour les trouver supportables, il n’y a guère
d’autre moyen que de les comparer à ceux qui auraient
lieu si le souverain n’existait pas.

Il était donc impossible que les hommes ne lissent pas
de temps en temps quelques efforts pour se mettre à l’abri
des excès de cette énorme prérogative ; mais ’sur ce point
l’univers s’est partagé en deux systèmes d’une diversité

tranchante.
La race audacieuse de Japhet n’a cessé, s’il est permis de

s’exprimer ainsi, de graviter vers ce qu’on appelle la liberté,

c’est-a-dire vers cet état où le gouvernant est aussi
peu gouvernant, et le gouverné aussi peu gouverné qu’il
est possible. Toujours en garde contre ses maîtres, tantôt
l’Européen les a chassés, et tantôt il leur a opposé des
lois. Il a tout tenté , il a épuisé loutes les formes imagina-
bles de gouvernement, pour se passer de maîtres , ou pour
restreindre leur puissance.

L’immense postérité de Sem et de Cham a pris une au-
tre route. Depuis les temps primitifs jusqu’à ceux que
nous voyons, toujours elle a dit a un homme: Faites tout
ce que vous coudrez, et lorsque nous serons las, nous vous
égorgerons.

Du reste, elle n’a jamais pu ni voulu comprendre ce
que c’est qu’une république; elle n’entend “rien à la

balance des pouvoirs , à tous ces privilèges . a loutes ces
lois fondamentales dont nous sommes si tiers. Chez elle,
l’homme le plus riche et le plus maître de ses actions ,
le possesseur d’une immense fortune mobilière, absolu-
ment libre de la transporter où il voudrait , sur d’ailleurs
d’une protection parfaite sur le sol européen, et voyant
déjà arriver :1 lui le cordon ou le poignard , les préfère
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cependant au malheur de mourir d’ennui au milieu de
nous.

Personne sans doute n’imaginera de conseiller a l’Europe
le droit public, si court et si clair, de l’Asie et de l’Afrique;

mais puisque le pouvoir chez elle est toujours criant, dis-
cuté, attaqué ou transporté, puisqu’il n’y a rien de si

insupportable a notre orgueil que legouvernement despo-
tique, le plus grand problème européen est donc de
savoir: Comment on peut restreindre le pouvoir souverain
sans le détruire.

On a bientôt dit: a Il faut des lois fondamentales , il faut
une constitution. n Mais qui les établira ces lois fondamen-
tales, et qui les fera exécuter? le corps ou l’individu qui
en aurait la force seraitsouverain, puisqu’il serait plus
fort que le souverain ; de sorte que, par l’acte. même de
l’établissement, il le détrônerait. Si la loi constitutionnelle

est une concession du souverain, la question recommence.
Qui empêchera un de ses successeurs de la violer? Il faut
que le droit de résistance soit attribué à un corps ou à un
individu; autrement il ne peut être exercé que par la
révolte, remède terrible , pire que tous les maux.

D’ailleurs, on ne voit pas quelcs nombreuses tentatives
laites pour restreindre le pouvoir souverain aientjamais
réussi d’une manière propre a donner l’envie de les imi-
ter. L’A ngleterrc seule, favorisée parl’Océan qui l’entoure,

et par un caractère national qui se prête à ces expériences,
a pu faire quelque chose dans ce genre; mais sa constitu-
tion n’a point encore subi l’épreuve du temps; et déjà
même cet édifice fameux qui nous fait lire dans le fronton,
m. DCLXXXVIII , semble chanceler sur ses fondements en-
core humides. Les lois civiles et criminelles de cette
nation ne sont point supérieures à celles des autres. Le
droit de se taxer elle-même, acheté par des flots de sang .
ne lui a valu que le privilège d’être la nation la plus im-
posée de l’univers. Un certain esprit soldatesque, qui est
la gangrène de la liberté, menace assez visiblement la
constitution anglaise; je passe volontiers sous silence

I2



                                                                     

l 34 DU PAPE.d’autres symptômes. Qu’arrivera-t il! Je l’ignore ; mais

quand les choses tourneraient comme je le désire, un
exemple isolé de l’histoire prouverait peu en faveur des
monarchies constitutionnelles; d’autant que l’expérience

universelle est contraire a cet exemple unique.
Une grande et puissante nation vient de faire sous nos

yeux le plus grand effort vers la liberté, qui ait jamais
été fait dans le monde : qu’a-t-elle obtenu? Elle s’est cou-

verte de ridicule et de honte pour mettre enfin sur le
trône un b italique à la place d’un B majuscule; et chez
le peuple , la servitude a la place de l’obéissance. Elle est
tombée ensuite dans l’abîme de l’humiliation, et n’ayant

échappé a l’anéantissement politique que par un miracle
qu’elle n’avait pas droit d’attendre , elle s’amuse, sous le

joug des étrangers t, à lire sa charte qui ne fait honneur
qu’à son roi, et sur laquelle d’ailleurs le temps n’a pu
s’expliquer.

Le dogme catholique, comme tout le monde sait, pro-
scrit toute espèce de révolte sans. distinction ; et pour dé-
fendre ce dogme, nos docteurs disent d’assez bonnes
raisons philosophiques même, et politiques.

Le protestantisme, au contraire. partant de la souve-
raineté du peuple, dogme qu’il a transporté de la religion
dans la politique , ne voit dans le système de la non-résis-
tance que le dernier avilissement de l’homme. Le docteur
Beattie peut être cité comme un représentant de tout son
parti. l] appelle le système catholique de la non-résistance,
une doctrine détestable. ll avance que l’homme, lorsqu’il
s’agit de résister a la souveraineté, doit se déterminer

par les sentiments intérieurs d’un certain instinct moral dont
il a la conscience en lui-même , et qu’on a tort de confondre
avec la chaleur du sang et du esprit: vitauz ’. Il reproche
a son fameux compatriote, le docteur Barkeley , d’avoir

t Je rappelle au lecteur que j’écrivais ceci en l8l7.
’-’ Thon instinctive sennaient: o/morattty were ofmen are canulons useri-

ùing thcm blond and spirit: . or to alunation and habit. (Beattie. on Trulli.
Part. Il . chap. XII. p. 408. London, in-Ro.) Je n’ai jamais vu tant de mots
employés pour exprimer l’orgueil.



                                                                     

LIVRE Il , CHAPITRE Il. 135
méconnu cette puissance intérieure, et d’avoir cru que
l’homme, en sa qualité d’être raisonnable, doit se laisser
diriger par les précaptes d’une sage et impartiale raison 1.

J’admire fort ces belles maximes; mais elles ont le
défaut de ne fournir aucune lumière a l’espritpour se
décider dans les occasions difliciles , où les théories sont
absolument inutiles. Lorsqu’on a décidé (je l’accorde par
supposition) qu’on a droit de résister à la puissance sou-
veraine, et de la faire rentrer dans ses limites , on n’a
rien fait encore,.puisqu’il reste à savoir quand on peut
exercer ce droit, et quels hommes ont celui de l’exercer.

Les plus ardents fauteurs du droit de résistance con-
viennent (ct qui pourrait en douter?) qu’il ne saurait
être justifié que par la tyrannie. Mais qu’est-ce que la ty-

rannie? Un seul acte, s’il est atroce, peut-il porter ce
nom? s’il en faut plus d’un, combien en faut-il, et
de quel genre? Quel pouvoir dans l’État’a daoit de
décider que le cas de résistance est arrivé? Si le tribunal
préexiste, il était donc déjà portion de la souveraineté,
et en agissant sur l’autre portion , il l’anéantit; s’il ne

préexiste pas, par que] tribunal ce tribunal sera-t-il
établi? Peut-on d’ailleurs exercer un droit, même juste,
même incontestable, sans mettre dans la balance les incon--
vénients qui peuvent en résulter? L’histoire n’a qu’un

cri pour nous apprendre que les révolutions commencées
par les hommes les plus sages sont toujours terminées
par les fous ; que les auteurs en sont toujours les, victimes,
etque les efforts des peuples pour créer ou accroître leur
liberté. finissent presque toujours par leur donner des
fers. On ne voit qu’abîmes de tous côtés.

Mais, dira-t-on. voulez-vous donc démuseler le tigre,
et vous réduire a l’obéissance passive? Eh bien , voici ce

que fera le roi : «Il prendra vos enfants pour conduire

l En etï’et. c’est un grand blasphème. (Asserttng “un “le commet of ra-

tional beluga le to be directetl net by thon instinctive Ienttments but by the
alleluia a! sober and impartial ramon.) Beattie, ibid. On voit ici bien clai-
rement cette chaleur de sang. que l’orgueil appelle Instinct moral. etc.



                                                                     

136 DU PAPE.» ses chariots, et s’en fera des gens de cheval, et les fera
n conduire (levant son char; il en fera (les olliciers et

des soldats; il prendra lesuns pour-labourer ses champs
et recueillir ses blés, et les autres pour lui fabriquer
des armes. Il fera de vos tilles des parfumeuses, des
cuisinières et des boulangères à son usage; il prendra
pour lui et les siens ce qu’il y a de meilleur dans vos
champs, dans vos vignes et dans vos vergers; et se
fera payer la dîme de vos blés et de vos raisins pour
avoir de quoi récompensar ses eunuques et ses domes-
tiques. Il prendra vos serviteurs, vos servantes, vos
jeunes gens les plus robustes et vos bêtes de somme
pour les faire travailler en sembleà son profit; il pren-

n dra aussi la dime de vos troupeaux, et vous serez ses
n esclavest. l:

Je n’ai jamais dit que le pouvoir absolu n’entraîne de
grands inco’nvénients sous quelque forme qu’il existe dans

le monde. Je le reconnais au contraire expressément, et.
ne pense nullementà les atténuer; je dis seulement qulon
se trouve placé entre deux abîmes.

SUUSUUUU

5

CHAPITRE lll.

Idées antiques sur le grand problème.

Il n“est pas au pouvoir de l’homme de créer une loi
qui n’ait besoin dlaucune exception. L’impossibilité sur
ce point résulte également ctde la faiblesse humaine, qui
ne saurait tout prévoir, et de la nature même (les choses,
dont les unes varient au point de sortir par leur propre
mouvemeutdu cercle de la loi, et dont les autres, dispo-
sées par gradations insensibles sous des genres communs.
ne peuvent être saisies par un nom général qui ne soit
pas faux dans les nuances.

I I. Reg“ VIII. II-l7t
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De la résulte dans toute législation la nécessité d’une

puissance ilispensante g car partout où il n’y a pas dispense,
il y a violation.

Mais toute violation de la loi estdangereuse ou mortelle.
pour la loi , au lieu que toute dispense la fortifie : car l’on
ne peut demander d’en être dispensé sans lui rendre hom-
mage, et sans avouer que de soi-même on n’a point de
force contre elle.

La loi qui prescrit l’obéissance envers les souverains est
une loi générale comme toutes les autres; elle est bonne,
juste et nécessaire en général. Mais si Néron est sur le trône,

elle peutparaîtrc un défaut.

Pourquoi donc n’y aurait-il pas dans ces cas dispense
de la loi générale, fondée sur des circonstances absolu-
ment imprévues? Ne vaut-il pas mieux agir avec connais-
sance de cause et au nom de l’autorité , que (le se précipiter

sur le tyran avec une impétuosité aveugle qui a tous les
symptômes du crime?

Mais à qui s’adresser pour cette dispense ? La souverai-
neté étant pour nous une chose sacrée, une émana-
tien de la puissance divine, que les nations de tous les
temps ont toujours mise sous la garde de la religion, mais
que le christianisme surtout a prise sous sa protection pu r-
ticulière en nous prescrivant de voir dans le souverain un
représentant et une image de Dieu même, il n’était pas
absurde de penser que, pour têtre délié du serment de
fidélité, il n’y avait pas d’autre autorité compétente que

celle de ce haut pouvoir spirituel, unique sur la terre, et
dont les prérogatives sublimes forment une portion de la
révélation.

Le serment de tide’lité sans restriction exposant les
hommes a toutes les horreurs de la tyrannie, et la résis-
tance sans règles les exposant il toutes celles de l’anarchie,
la dispense de ce serment, prononcée par la souveraineté
spirituelle, pouvait très-bien se présenter a la pensée hu-
maine comme l’unique moyen de contenir Vautorité tom-
porelle, sans effacer son caractère.

ü”



                                                                     

138 DU PAPE.Ce serait au reste une erreur de croire que la dispense
du serment se trouverait, dans cette hypothèse, en contra-
diction avec l’origine divine de la souveraineté. La con-
tradiction existerait d’autant moins que le pouvoir
dispensant étant supposé éminemment divin, rien n’em-
pêcherait qu’à certains égards et dans des circonstances
extraordinaires , un autre pouvoir lui fût subordonné.

Les formes de la souveraineté, d’ailleurs, ne sont point
les mêmes partout : elles sont fixées par les lois fondamen-

. tales, dont les véritables bases ne sont jamais écrites.
Pascal a fort bien dit : a Qu’il aurait autant d’horreur de
détruire la liberté où Dieu l’a mise, que de l’introduire ou

elle n’est pas. n Car il ne s’agit pas de monarchie dans cette
question, mais de souveraineté, ce qui est tout différent.

Cette observation est essentielle pour échapper au
sophisme qui se présente si naturellement: La louveraineté
en limitée ici ou la; donc elle part du peuple.

En premier lieu , si l’on veut s’exprimer exactement, il
n’ya point de souveraineté limitée ; toutes sont absolues et

infaillibles, puisque nulle part il n’est permis de dire
qu’elles se sont trompées.

Quand je disque nulle souveraineté n’est limitée , j’entends

dans son exercice légitime, et c’est ce qu’il faut bien soigneu-

sementremarquer. Car on peut dire également, sous deux
points de vue différents, que toute souveraineté est limitée.
et que nulle souveraineté n’est limitée. Elle est limitée, en ce

que nulle souveraineté ne peut tout; elle ne l’est pas, en
ce que, dans son cercle de légitimité, tracé par les lois
fondamentales de chaque pays , elle est toujours et partout
absolue, sans que personne ait. le droit de lui dire qu’elle
est injuste ou trompée. La légitimité ne consiste donc pas
à se conduire de telle ou telle manière dans son cercle,

mais à n’en pas sortir. v
C’est ce à quoi on ne fait pas toujours assez attention. On

dira, par exemple : En Angleterre la souveraineté est limitée:
rien n’est plus faux. c’est la royauté qui est limitée dans
cette contrée célèbre. Or, la royauté n’est pas toute la sou-
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verainete’, du moins en théorie. Mais lorsque les trois
pouvoirs qui, en Angleterre, constituent la souveraineté,
sont d’accord, que peuvent-ils? ll faut répondre avec
Blackston : Tour. thue peut-on contre eux légalement?
RIEN.

Ainsi, la question de l’origine divine peut se traiter à
Londres comme à Madrid ou ailleurs , et partout elle pré-
sente le même problème, quoique les formes de la souve-
raineté varient suivant les pays.

En second lieu , le maintien des formes, suivant les lois
fondamentales, n’altère ni l’essence ni les droits de la
souveraineté. Des juges supérieurs qui, pour cause de
sévices intolérables, priveraientfun père de famille du
droit d’élever ses enfants, seraient-ils censés attenter à
l’autorité paternelle et déclarer qu’elle n’est pas divine ?

En retenant une puissance dans les bornes, le tribunal
n’en conteste ni la légitimité, ni le caractère , ni l’étendue

légale; il les professe au contraire solennellement.
Le Souverain Pontife, de même, en déliant les sujets

du serment de fidélité, ne ferait rien contre le droit divin.
Il professerait seulement que la souveraineté est une auto-
rité divine et sacréequi ne peut être contrôlée que par une
autorité divine aussi, mais d’un ordre supérieur, et spé-
cialement revêtue de ce pouvoir en certains cas extraordi-
naires.

Ce serait un paralogisme de conclure ainsi : Dieu est
auteur de la souveraineté; donc elle est incontrôlable. Si
Dieu l’a créée et maintenue telle, je l’accorde; dans le

cas contraire,je le nie : Dieu est le maître sans doute de
créer une souveraineté restreinte dans son principe même,
ou postérieurement par un pouvoir qu’il aurait. établi à
l’époque marquée par ses décrets; et sous cette forme,

elle serait divine.
La France, avant la révolution, avait bien, je crois,

des lois fondamentales, auxquelles par conséquent le roi
ne pouvait toucher. Cependant, toute la théologie fran-
çaise. repoussait justement le système de la souveraineté



                                                                     

140 ou “en.du peuple comme un dogme anti-chrétien; donc telle ou
telle rectriclion, humaine même, n’a rien de commun
avec l’origine divine; car il seraitsingulier vraiment qu’au
despotisme seul appartint cette prérogative sublime.

Et par une conséquence bien plus sensible et plus déci -
sive encore, un pouvoir divin , solennellement et directe-
ment établi par la Divinité, n’altèrerait l’essence d’aucune

œuvre divine qu’il pourrait modifier.
Ces idées [louaient dans la tête de nos aïeux, qui n’é-

taient pointen état de se rendre raison de cette théorie, et
de lui donner une forme systématique. Ils laissèrent seu-
lement entrer dans leur esprit l’idée vague que la souve-
raineté temporelle pouvait être contrôlée par ce haut pouvoir

spirituel qui avait le droit, dans certains cas, de révoquer le
serment de sujet.

CHAPITRE lV.

Autres considérations sur le même sujet.

Je ne suis point obligé du tout de répondre aux objec.
lions qu’on pourrait élever contre les idées que je viens
dlcxposer; car je n’entends nullement prêcher le droit indi-
rect des Papes. Je dis seulement que ces idées n’ont rien
d’absurdc. J’argumente ad hominem , ou pour mieux dire,
«la humines. le prends la liberté de dire à mon siècle qu’il

y a contradiction manifeste entre son enthousiasme con-
stitutionnel et son déchaînement contre les Papes; je lui
prouve, et rien n’est plus aisé, que, sur ce point impor-
tant, il en sait moins ou n’en sait pas plus que le moyeu
tige.

Cessons de divaguer, et prenons culin notre parti de
bonne foi sur la grande question de l’obéissance passive ou
de la non-résistance. Veut-on poser en principe « que,
» pour aucune raison imaginable ’. il n’est permis de.

I uand “e (lis aucune raison luta/tuable, il va bien sans dire ne “exclus

J J J
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» résister a l’autorité ; qu’il faut remercier Dieu des bons

» principes, et souffrir patiemment les mauvais, en
n attendant que le grand réparateur des torts, le temps.
n en fasse justice; qu’il y a toujours plus de danger à
n résister qu’à souffrir, etc. ? » J’y consens , et je suis prêt

a signer pour l’avenir.
Mais s’il fallait absolument en venir à poser des bornes

légales a la puissance souveraine, j’opinerais de tout mon
cœur pour que les intérêts de l’humanité fussent confiés au

Souverain Pontife.
Les défenseurs du a droit de résistance se sont trop sou-

vent dispensés de poser la question de bonne foi. En effet,
il ne s’agit nullement de savoir ai, mais quand et comment
il est. permis de résister. Le problème est tout pratique,
et, posé de cette manière, il fait trembler. Mais si le droit
de résister se changeait en droit d’empêcher, et qu’au lieu

de résider dans le sujet, il appartint à une puissance d’un
autre ordre, l’inconvénient ne serait plus le même, parce
que cette hypothèse admet la résistance sans révolution et
sans aucune violation de la souveraineté u.

De plus, ce droit d’opposition reposant sur une tôle
connue et unique, il pourrait être soumis “a des règles ,
et exercé avec toute la prudence et avec toutes les nuances
imaginables; au lieu que , dans la résistance intérieure,
il ne peut être exercé que par les sujets, par la foule, par
le peuple en un mot, et par conséquent, par la voie seule

de l’insurrection. ,Ce n’est pas tout: le veto du Pape pourrait être exercé
contre tous les souverains, et s“adapterait a toutes les con-
stitutions et a tous les caractères nationaux. Ce mot «le

toujours le cas ou le souverain commanderait le crime. Je ne serais pas même
éloigné de croire qu’il est des circonstances . plus nombreuses peut-être
qu’on ne le croit. ou le mot de résistance n’est pas synonyme de celui de
révolte; mais je ne puis et je niaime pas même mlappesantir sur certains dé-
tails, d’autant plus que les principes généraux suffisent au but de cet ouvrage.

t La déposition absolue et sans retour d’un prince temporel. cas infiniment
rare dans la supposition actuelle, ne serait pas plus une révolution que la
mort de ce même souverain.



                                                                     

142 ou PAPE.monarchie limitée est bientôt prononcée. En théorie, rien
n’est plus aisé ; mais quand on en vient a la pratique et à
l’expérience , on ne trouve qu’un exemple équivoque par
sa durée, et que le jugement de Tacite a proscrit d’avance 1,

sans parler d’une foule de circonstances qui permettent et
forcent même de regarder ce gouvernement comme un
phénomène purement local, et peut-être passager. I

l .a puissance pontificale , au contraire , est par essence
la moins sujette aux caprices de la politique. Celui qui
l’exerce est de plus toujours vieux, célibataire et prêtre a
ce qui exclut les quatre-vingt-dix-neuf centièmes des
erreurs et des passions qui troublent les États. Enfin ,
comme il est éloigné , que sa puissance est d’une autre
nature que celle des souverains temporels , et qu’il ne
demande jamais rien pour lui, on pourrait croire assez
légitimement que si tous les inconvénients ne sont pas
levés, ce qui est impossible, il en resterait du moins aussi
peu qu’il est permis de l’espérer, la nature humaine étant

donnée,- ce qui est pour tout homme sensé le point de per-
rection.

Il paraît donc que , pour retenir les souverainetés dans
leurs bornes légitimes , c’est-àvdire pour empêcher de
violer les lois fondamentales de l’Etat , dont la Religion est
la première, l’intervention , plus ou moins puissante , plus
ou moins active de la suprématie spirituelle , serait un
moyen pour le moins aussi plausible que tout autre.

On pourrait aller plus loin, et soutenir, avec une égale
assurance, que ce moyen serait encore le plus agréable ou
le moins choquant pour les souverains. Si le prince est libre
d’accepter ou de refuser des entraves, certainement il n’en
acceptera point; car ni le pouvoir ni la liberté n’ontjamais
su dire: c’est au“. Mais a supposer que la souveraineté se
vît irrémissiblement forcéeà recevoir un frein , et qu’il ne

s’agit plus que de le choisir, je ne serais point étonné
qu’elle préférât le Papeà un sénat colégislatil’, a une assem-

I Delecta a lm et commuta retpublicœ forma landau“ factum and»:
avenir-e. val Il mener” baud dtuturna eue pote”. (Tacit. Ann. l“, 33.)
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blée nationale, etc. ; car les Souverains Pontifes demandent
peu aux princes , ct les énormités seules attireraient leur

animadversion I. ’

CHAPITRE V.

Caractère distinctif du pouvoir exercé- par les Papes.

Les Papes ont lutté quelquefois avec des souverains ,
jamais avec la souveraineté. L’acte même par lequel ils
déliaient les sujets du serment de fidélité déclarait la sou-

veraineté inviolable. Les Papes avertissaient les peuples
que nul pouvoir humain ne pouvait atteindre le souverain
dont l’autorité n’était suspendue que par une puissance
toute divine, de manière que leursanathèmes, loin de jamais
déroger à la rigueur des maximes catholiques sur l’invio-
labilité des souverains, ne servaient, au contraire, qu’à
leur donner une nouvelle sanction aux yeux des peuples.

Si quelques personnes regardaient comme une subtilité
cette distinction de souverain et de souveraineté , je leur sa-
crifierais volontiers ces expressions dont je n’ai nul besoin.
Je dirai tout simplement que les coups frappés par le Saint-
Siége sur un petit nombre de souverains , presque tous
odieux , et quelquefois même insupportables par leurs
crimes, purent les arrêter ou les effrayer, sans altérer dans
l’esprit des peuples l’idée haute et sublime qu’ils devaient

avoir de leurs maîtres. Les papes étaient universellement
reconnus comme délégués de la Divinité, de laquelle émane

la souveraineté. Les plus grands princes recherchaient dans
le sacre la sanction , et, pour ainsi dire , le complément
de leur droit. Le premier de ces souverains dans les idées

l Si les états généraux de France avaient adressé à Louis XIV une prière
semblable à celle que les communes d’Angleterre adressèrent. vers la lin
du quatorzième siècle, au roi Édouard lll (Hum. Ed. III. B77. chap. XVI,
in-tn. p. 532). je suis persuadé que Il hauteur en eût été choquée beaucoup
plus que d’une bulle donnée son: l’anneau du pec/leur et dirigée à la
même lin.



                                                                     

m un PAPE.anciennes, l’empereur allemand , devait être sacré par les
mains mêmes du Pape. Il était censé tenir de lui son carac-
tèrc auguste, et n’être véritablement empereur que par le
sacre. On verra plus bas tout le détail de ce droit public ,
tel qu’il n’en ajamais existé de plus général, de plus incon-

testablement reconnu. Les peuples qui voyaient excom-
munier un roi se disaient: Il faut que cette puissance son bien
haute, bien subti me , bien ait-dessus de tout jugement humain ,
puisqu’elle ne peut être contrôlée que par le Vicaire de Jésus-

Christ.
En réfléchissant sur cet objet , nous sommes sujets a une

grande illusion. Trompes par les criailleries philoso-
phiques, nous croyons que les Papes passaient leur temps
a déposer les rois; et parce que ces faits se touchent dans les
brochures tri-douze que nous lisons, nous croyons qu’ils se
sont touchés de même dans la durée. Combien compte-bon
de souverains héréditaires effectivement déposés par les
Papes ?. Tout se réduisait à des menaces et à des transac-
tions. Quant aux princes électifs, c’étaieutdes créatures hu-

mailles qu’on pouvait bien défaire , puisqu’on les avait
faites; et cependant tout se réduit encore hideux ou trois
princes forcenés , qui, pour le bonheur du genre humain .
trouvèrent un frein (faible même et Iris-insuffisant) dans
la puissance spirituelle des Papes. Au reste , tout se passait
a l’ordinaire dans le monde politique. Chaque roi était
tranquille chez lui de la part de l’Église; les Papes ne pen-
saient point ’a se mêler (le leur adminislration; etjusqu’a
ce qu’il leur prît fantaisie de dépouiller le sacerdoce , de
renvoyer leurs femmes ou d’en avoir deux a la fois, ils
n’avaient rien a craindre de ce côté.

A celle solide théorie , l’expérience vient ajouter sa
démonstration. Quel a été le résultatde ces grandes secousses

dont ou fait tant de bruit? L’origine divine de la souve-
raineté , ce dogme conservateur des États , se trouva uni-
versellement établi en Europe. Il forma , en quelque sorte,
notre droit public , et domina dans toutes nos écolesjusqu’à
la funeste scission du seizième siècle.
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L’expérience se trouve donc parfaitement d’accord avec

le raisonnement. Les excommunications des Papes n’ont
fait aucun torta la souveraineté dans l’esprit des peuples;
au contraire, en la réprimant sur certains points, en la
rendantmoins féroce et moins écrasante. en l’effrayant pour
son propre bien qu’elle ignorait, ils l’ont rendue plus véné-

rable ; ils ont fait disparaître de son front l’antique carac-
tère de la bête pour y substituer celui de la régénération ;
ils l’ont rendue sainte pour la rendre inviolable : nouvelle
et grande preuve , entre mille, que le pouvoir pontifical a
toujours été un pouvoir conservateur. Tout le monde, je
crois , peut s’en convaincre ; mais c’est un devoir particu-
lier pour tout enfant de l’Église, de reconnaître que l’esprit

divin qui l’anime, et magne se corpore miscet , ne saurait en-
fanter rien de mal en résultat, malgré le mélange humain

qui se fait trop et trop souvent apercevoir au milieu des
tempêtes politiques.

A ceux qui s’arrêtent aux faits particuliers, aux torts
accidentels , aux erreurs de tel ou tel homme, qui s’appe-
santissent sur certaines phrases, qui découpent chaque
ligne de l’histoire pour la considérer à part, il n’y a qu’une

chose à dire 1 Du point où il faut s’élever pour embrasser l’en-

semble, on ne voit plus rien de ce que vous voyez, parlant, il
n’y a pas moyen de vous répondre , a moins que vous ne vou-
liez prend re ceci pour une réponse.

On peut observer que les philosophes modernes ont suivi,
a l’égard des souverains, une roule diamétralement opposée

a celle que les Papes avaient tracée. Ceux-ci avaient con-
sacré le caractère en frappant sur les personnes; les antres ,
au contraire, ont flatté souvent, même assez bassement, la
personne qui donne les emplois et les pensions ; et ils ont
détruit, autant qu’il était en eux, le caractère, en rendant
la souveraineté odieuse ou ridicule , en la faisant dériver
du peuple , en cherchant toujours a la restreindre par le
peuple.

Il y a tant d’analogie, tant de fraternité, tant de dépen-

dance cntrc le pouvoir pontitical et celui des rois, que
13
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jamais on n’a ébranlé le. premier sans toucher au second,
et que les novateurs de notre siècle n’ont cessé de montrer
aux r is le plus grand ennemi de l’autorité royale dans le
sacer oce, incroyable contradiction , phénomène inouï,
qui serait unique s’il n’y avait pas quelque chose de plus
extraordinaire encore , c“est qu’ils aient pu se faire croire
par les peuples et par les rois.

Le chef des réformateurs a fait en peu de lignes sa pro-
fession de foi sur les souverains :

« Les princes , dit-il , sont communément les plus grands
n tous et les plus tielles coquins de la terre; on n’en sau-

rait attendre rien de bon; ils ne sont dans ce monde
que les bourreaux de Dieu , dont il se sert pour nous

» châtier“. n

Les glaces du scepticisme ont calmé la tièvre du sei-
zième siècle , et le style s’est adouci avec les mœurs; mais
les principes sont toujours les mêmes. La secte qui ab-
horre le Souverain Pontife va réciter ses dogmes.

)

D

Que l’univers se taise et l’écoute parler!

« De quelque manière que le prince soit revêtu de son
» autorité, il la tient toujours uniquement du peuple, et
u le peuple ne dépend jamais d’aucun homme mortel
n qu’en vertu de son propre consentement .. n

a Du peuple dépendent le bien-être, la sécurité et la
» permanence de tout gouvernement légal. Dans le peu-
n ple doit résider nécessairement l’essence de tout pou-
» voir; et tous ceux dont les connaissances ou la capacité
» ont engagé le peuple à leur accorder une confiance quel-
» quefois sage et quelquefois imprudente, sont responsa-

“ Luther, dans ses œuvres inw fol , tom. li, p. t82, cité dans le livre alle-
mand très-remarquable et trèsæonnu . intitulé Der Triumph der philosophie i
in Jrhtschntm Jalirhunderte. in-80, tout. l. p. 52. Luther s’ctait même fait .
à cet ogam], une sorte de proverbe qui disait z Principe”: au et non «se
Iatronrm ri: possilnle est; c’est-à-dirc . être prince et nlètre pas brigand .
(“est ce qui parait à peine possible. (MMS;

3 Scout, sur 1c Fournir du: Saut-crains. - “prurit (le discours sur di-
rent; umncm iIIII’tIl“Î/lll(1“s. [induites ou composas par la”: [un-brunir.
Tom. l. Il. il.
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n bles envers lui de l’usage qu’ils ont fait du pouvoir qui
n leur a été confié pour un temps I. a

Aujourd’hui, c’est aux princes à faire leurs réflexions.

On leur a fait peur de cette puissance qui gêna quelque-
fois leurs devanciers il y a mille ans, mais qui avait divi-
nisé le caractère souverain. Ils se sont laissé ramener sur
la terre. - Ils ne sont plus que des hommes.

CHAPITRE VI.

Pouvoir temporel des Papes. -Guerre.s qu’ils ont soutenues
comme princes temporels.

c’est une chose extrêmement remarquable, mais nulle-
ment ou pas assez remarquée, que jamais les Papes ne se
sont servis de l’immense pouvoir dont ils sont en possession
pour agrandir leur État. Qu’y avait-il de plus naturel, par
exemple. et de plus tentalif pour la nature humaine, que
de se réserver une portion des provinces conquises par les
Sarrasins, et qu’ils donnaient au premier occupant pour
repousser le Croissant, qui ne cessait de s’avancer? Ce-
pendantjamais ils ne l’ont fait, pas même à l’égard des

terres qui les touchaient, comme le royaume des Deux-
Siciles, sur lequel ils avaient des droits incontestables,
au moins selon les idées d’alors, et pour lequel, néanmoins,
ils se contentèrent d’une vaine suzeraineté , qui finit bien-
tôt par la haquenée, tribut léger et purement nominal, que
le mauvais goût du siècle leur dispute encore.

Les Papes ont pu faire trop valoir, dans le temps, cette
suzeraineté universelle, qu’une opinion non moins uni-
verselle ne leur disputait point. Ils ont pu exiger des
hommages, imposer des taxes trop arbitrairement si l’on
veut; je n’ai nul intérêt d’examiner ici ces différents

l Opinion du chevalier William Jones. - Memoln a! Me [ile 0/ sir Wil-
liam Jones, ’1’ lord Trignmoutll. bondon , 1806, in-AD, p. 200.



                                                                     

MS ou une.points. Mais toujours il demeurera vrai qu’ils n’ontjamais
cherché ni saisi l’occasion d’augmenter leurs États aux dé-

pens de la justice, tandis qu’aucune autre souveraineté
temporelle n’échappa a cet anathème, et que, dans ce
moment même, avec toute notre philosophie, notre civi-
lisation et nos beaux livres, il n’y a peut-être pas une
puissance européenne en état de justifier toutes ses pos-
sessions devant Dieu et la raison.

Je lis dans les Lettres sur l’histoire que les Papes ont
quelquefois profilé de leur puissance temporelle pour aug-
menter leur: propriétés 1.

Mais le terme de quelquefois est vague; celui de puis-
sance temporelle l’est aussi, et celui de propriété encore
davantage; j’attends donc qu’il me soitexpliqué quand et
comment les Papes ont employé leur puissance spirituelle
ou leurs moyens politiques pour étendre leurs États aux
dépens d’un propriétaire légitime.

En attendant que ce propriétaire dépouillé se présente,

nous n’observerons point sans admiration que parmi tous
les Papes qui ont régné, dans le temps de leur influence,
il n’y ait pas eu un usurpateur, et qu’alors même qu’ils
faisaient valoir leur suzeraineté sur tel ou tel État, ils s’en

soient toujours prévalus pour le donner, non pour le re-

tenir. tConsidérés même comme simples souverains, les Papes
sont encore remarquables sous ce point de vue. Jules Il,
par exemple, [il sans doute une guerre mortelle aux Véni-
tiens; mais c’était pour avoir les villes usurpées par la
république.

Ce point est un de ceux sur lesquels j’invoquerai avec
contiance ce coup d’œil général qui doit déterminer le
Jugement des hommes sensés. Les Papes règnent depuis le
neuvième siècle au moins : or, à compter de ce temps,
on ne trouvera dans aucune dynastie souveraine plus de
respect pour le territoire d’autrui , et moins d’envie
d’augmenter le sien.

l Esprit de l’histoire. lettre XL. Paris. Nyon. taos, in-80. tom. 1l, p. 399.
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Comme princes temporels , les Papes égalent ou surpas-

sent en puissance plusieurs têtes couronnées d’Europe.
Qu’on examine les histoires des différents pays, on verra
en général une politique toute différente de celle des Pa-
pes. Pourquoi ceux-ci n’auraient-ils pas agi politiquement
comme les autres? Cependant on ne voit point de leur
côté cette tendance à s’agrandir qui forme le caractère
distinctif et général de toute souveraineté.

Jules Il , que je citais tout a l’heure, est, si ma mémoire
ne me trompe point, le seul Pape qui ait acquis un terri-
toire par les règles ordinaires du droit public , en vertu
d’un traité qui terminait une guerre. Il se fit céder ainsi
le duché de Parme ; mais cette acquisition , quoique non
coupable, choquait cependant le caractère pontitical : elle
échappa bientôt au Saint-Siège. A lui seul est réservé
l’honneur de ne posséder aujourd’hui que ce qu’il possé-

dait il y a dix siècles. On ne trouve ici ni traités, ni c0m«
bats , ni intrigues , ni usurpations; en remontant on ar-
rive toujours à une donation. Pépin , Charlemagne, Louis,
Lothaire , Henri Otton , la comtesse Mathilde, formèrent
cet Etat temporel des Papes, si précieux pour le christia-
“isme; mais la force des choses l’avait commencé, et cette
opération cachée est un des spectacles les plus curieux de
l’histoire.

Il n’y a pas en Europe de souveraineté plus justifiable,
s’il est permis de s’exprimer ainsi, que celle des Souverains
Pontifes. Elle est comme la loi divine , funi/ioula in 3eme!-
ipsd. Mais ce qu’il ya de véritablement étonnant, c’est de

voir les Papes devenir souverains sans s’en apercevoir, et
même , a parler exactement, malgré eux. Une loi invisible
élevait le siège de Rome , et l’onipeut dire que le Chef de
I’Eglise universelle naquit souverain. De l’échafaud des
martyrs, il monta sur un trône qu’on n’apercevait pas
d’abord, mais qui se consolidait insensiblement comme
toutes les grandes choses , et qui s’annonçait des son pre-
mier âge par je ne sais quelle atmosphère de grandeur qui
l’euvironnait , sans aurune’cause humaine assignable. Le

la“



                                                                     

150 DU PAPE.Pontife romain avait besoin de richesses , et les richesses
affluaient; il avait besoin d’éclat, et je ne sais quelle
splendeur extraordinaire partait du trône de saint Pierre,
au point que déjà dans le troisième siècle , l’un des plus

grands seigneurs de Rome, préfet de la ville, disait en. se
jouant, au rapport de saint Jérôme: « Promettez-moi (le
n me faire évêque de Rome, et tout de suite je me ferai
n chrétien 1 ». Celui qui parlerait ici d’acidité religieuse.
d’avarice, d’influence sacerdotale, prouverait qu’il est au

niveau de son siècle , mais tout à fait au-dessous du sujet.
Comment peut-on concevoir une souveraineté sans ri-
chesses? Ces deux idées sont une contradiction manifeste.
Les richesses de l’Eglise romaine étant donc le signe de sa
dignité et l’instrument nécessaire de son action légitime,

elles furent l’œuvre de la Providence qui les marqua des
l’origine du sceau de la légitimité. On les voit et l’on ne

sait d’où elles viennent; on les voit et personne ne se
plaint. C’est le respect, c’est l’amour, c’est la piété , c’est

la foi, qui les ont accumulées. De la ces vastes patrimoine:
qui ont tant exercé la plume des savants. Saint Grégoire,
à la [in du quatrième siècle, en possédait vingt-trois en
Italie , et dans les îles de la Méditerranée , en Illyrie , en
Dalmatie , en Allemagne et dans les Gaules’. La juridic-
tion des Papes sur ces patrimoines porte un caractère sin-
gulier qu’on ne saisit pas aisément a travers les ténèbres
de cette histoire , mais qui s’élève néanmoins visiblement

au-dessus de la simple propriété. On voit les Papes envoyer
des officiers , donner des ordres et se faire obéir au loin,
sans qu’il soit possible de donner un nom à cette supré-
matie dont en effet la Providence n’avait point encore
prononcé le nom.

l Zaccaria, Juti-Febron. Vindlc. Tom. IV, dissert. lx, cap. lll, p. 55-
3 Voy. la Dissertation de l’abbé Conni à la fin du livre du cardinal Orsi.

Dalla origine de! dominio e dalla socram’tà de’ rom. Ponte/Ici sevra a“
un“ toro temporalmente soggetti. Roma. Pagliarini, in-l2. “54, p. 506 à
309. Le patrimoine appelé des Alpes Cottiennes était immense; il contenait
Gènes et toute la côte maritime jusqu’aux frontières de France. Voyez les

autorités. lbid. .
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Dans Rome , encore païenne. le Pontife romain gênait

déjà les Césars. il n’était que leur sujet; ils avaient tout

pouvoir contre lui, il n’en avait pas le moindre contre
eux: cependant ils ne pouvaient tenir a côté de lui. On
lisait sur son front le caractère d’un sacerdoce si éminent ,

que l’empereur, qui portait parmi ses titres celui de Souverain
Pontife , le souffrait dans Rome avec plus d’impatience qu’il
ne sou/frai! dans les armées un César qui lui disputait l’em-
pire! . Une main cachée les chassait de la ville éternelle pour
la donner au chef de l’Eglise éternelle. Peut-être que , dans
l’esprit de Constantin , un commencement de foi et de res-
pect se mêla a la gêne dont je vous parle; mais je ne doute
pas un instant que ce sentiment n’ait intlué sur la déter-
mination qu’il prit de transporter le siège de l’empire,
beaucoup plus que tous les motifs politiques qu’on lui
prête: ainsi (accomplissait le décret du Très-Haut“ 2. La même

enceinte ne pouvait renfermer l’empereur et le Pontife:
Constantin céda Rome au Pape. La conscience du genre
humain , qui est infaillible, ne l’entendit pas autrement,
et de la naquit la fable de la donation, qui est très-vraie.
L’antiquité, qui aime assez voir et toucher tout, fit bientôt
de l’abandon (qu’elle n’aurait pas même su nommer) une

donation dans les formes. Elle la vit écrite sur le parche-
min et déposée sur l’autel de saint Pierre. Les modernes
crient à la fausseté, et c’est l’innocence même qui racon-
tait ainsi ses peusées’. Il n’y a donc rien de si vrai que la

donation de Constantin. De ce moment on sent que les
empereurs ne sont plus chez eux a Rome. Ils ressemblent
à des étrangers qui de temps en temps viennent y loger

l Bossuet, Lettre pester. sur la commun. pascale, no IV, et Cyp. spin. [J
ad 1m.

3 lliade, l, 5.
3 Ne voyait-elle pas aussi un ange qui effrayait Attila devant saint Léon?

Nous n’y voyons, nous autres niodernes, que l’ascendant du Pontife; mais
comment peindre un ascendant? Sans la langue pittoresque des hommes du
cinquième siècle. c’en etait fait d’un chef-d’œuvre de Raphaël; au reste,
nous sommes tous d’accord sur le prodige. Un ascendant qui arrête Attila est
bien aussi surnaturel qu’un ange . et qui sait même si ce sont deux choses”
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avec permission. Mais voici qui est plus étonnant encore:
Odoacre avec ses Hernies vient mettre tin a l’empire d’0c-
cident, en 475; bientôt après les Hérules disparaissent
devant les Goths, et ceux-ci à leur tour cèdent la place aux
Lombards, qui s’emparent du royaume d’Italie. Quelle
force, pendant plus de trois siècles , empêchait tous les
princes de fixer d’une manière stable leur trône à Rome?
Quel bras les repoussait a Milan, a Pavie, a Ravenue, etc?
C’était la donation qui agissait sans cesse, et qui partaittle
trop haut pour n’être pas exécutée.

C’est un point qui ne saurait être contesté, que les Papes
ne cessèrent de travailler pour maintenir aux empereurs
grecs ce qui leur restait de l’Italie, contre les Goths,
les Hérules et les Lombards. lls ne négligeaient rien pour
inspirer le courage aux exarques et la tidélité aux peuples;
ils conjuraient sans cesse les empereurs grecs de venir au
secours de l’Italie; mais que pouvait-on obtenir de ces
misérables princes? Non-seulement ils ne pouvaient rien
faire pour l’ltalic , mais ils la trahissaient systématique-
ment, parce qu’ayant des traités avec les Barbares qui les
menaçaient du côté de Constantinople, ils n’osaient pas
les inquiéter en Italie. L’état de ces belles contrées ne peut
se décrire et fait encore pitié dans l’histoire. Désolée par

les Barbares. abandonnée par ses souverains, l’Italie ne
savait plus a qui elle appartenait, et ses peuples étaient
réduits au désespoir. Au milieu de ces grandes calamités,
les Papes étaient le refuge unique des malheureux; sans
le vouloir et par la force seule des circonstances, les Papes
étaient substitués à l’empereur, et tous les veux se tour-
naient de leur côté. Italiens, Hernies , Lombards, Fran-
çais, tous étaient d’accord sur ce point. Saint Grégoire
disait déjà de son temps : Quiconque arrive à la place que
j’occupe est accablé par les affaires . au point de douter souvent
fil est prince ou Pontt’fcl.

t lloc in loco quisquis paner dicilur. cura“: utw’ioribus graviter occupa-
tur. “à ut sæpè incertain si! atriau paston“: o/jictum au terrent“ proceris
agui. Lib. l. episl. 253, tu! JU’I. apisr. (T. l’. et ratte nrirnl. Patr.--0rsî. dans
le livre cité, préf. p. xix.
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En plusieurs endroits de ses lettres , on le voit faire le

rôle d’un administrateur souverain. il envoie, par exem-
ple , un gouverneur a Népi , avec injonction au peuple de
lui obéir comme au Souverain Pontife lui-même; ailleurs
il dépêche un tribun a Naples, chargé de la garde de cette
grande villeI. On pourraitciter un grand nombre d’exem-
ples pareils. De tous côtés on s’adressait au Pape; toutes
les affaires lui étaient portées: insensiblement enfin, et
sans savoir comment, il était devenu en Italie , par’rap-
port a l’empereur grec , ce que le maire du palais étaiten
France à l’égard du roi titulaire. i

Et cependant les idées d’usurpation étaient si étrangères

aux Papes, qu’une année seulement avant l’arrivée de
Pépin en Italie. Etienne Il conjurait encore le plus misé-
rable de ces princes (Léon l’Isaurien ) de prêter l’oreille
aux remontrances qu’il n’avaient cessé de lui adresser pour
l’engager a venir au secours de l’Italie’.

On est assez communément porté a croire que les Papes
passèrent subitement de l’état particulier à celui de sou-
verain , et qu’ils durent tout aux Carlovingiens. Bien ce-
pendant ne serait plus faux que cette idée. Avant ces fa-
meuses donations qui honorèrent la France plus que le
Saint-Siège , quoique peut-être elle n’en soit pas assez per-
suadée, les Papes étaient souverains de fait, et le titre
seul leur manquait.

Grégoire Il écrivait :1 l’empereur Léon : « L’accident a

a le: yeux tournés sur notre humilité..... Il nous regarde
n comme l’arbitre et le modérateur de la tranquillité pu-
n blique.. .. si vous osiez en faire l’essai, vous le trouve-
» riez prêt à se porter même où vous en: pour y venger la
a injure: de vos sujets d’Orient. n

Zacharie, qui occupa le siège pontifical de 74I à 752,
envoie une ambassade à Rachis, roi des Lombards , et sli-

l Lib. Il. episl XI, a]. VIII ad Nepn. ibid. p. au“.
7 Deprecmu tmperialem clementtam ut , jurai id quad et tapira scram-

rat. mm and“ ad tumulus ha: ltaliœ partes madi: omnlbm adrmiret, de.
(Anast. le biblioth. cité dans la dissert. de (Ienni , ibid., p. 205.)



                                                                     

154 DU PAPE.pule avec lui une paix de vingt ans, en vertu de laquelle
toute t’ltah’e fut tranquille.

Grégoire Il , en 726, envoie des ambassadeurs à Char-
les-Martel , et traite avec lui de prince à princc’.

Lorsque le pape Étienne se rendit en France, Pépin
vint à sa rencontre avec toute sa famille, et lui rendit les
honneurs souverains; les fils du roi se prosternèrent de-
vant le Pontife. Quel évêque, quel patriarche de la chré-
tienté aurait osé prétendre à de telles distinctions? En un
mot, les Papes étaient maîtres absolus, souverains de fait,
ou , pour s’exprimer exactement, souverains forcés . avant
toutes les libéralités carlovingiennes; et, pendant ce temps
même, ils ne cessaient encore , jusqu’à Constantin Copro-
nyme , de dater leurs diplômes par les années des empe- -
rcurs, les exhortant sans relâche à défendre l’ltalie, à
respecter l’opinion des peuples, à laisser les consciences
en paix ; mais les empereurs n’écoutaient rien , et la der-
nière heure était arrivée. Les peuples d’Italie, poussés au

désespoir, ne prirent conseil que d’eux-mêmes. Abandon-
nés par leurs. maîtres, déchirés par les Barbares, ils se
choisirent des chefs , et se donnèrent des lois. Les Papes,
devenus ducs de Rome par le fait et par le droit, ne pou-
vant plus résister aux peuples qui se jetaient dans leurs
bras , et ne sachant plus comment les défendre contre les
Barbares, tournèrent enfin les yeux sur les princes français.

Tout le reste est connu. Que dire après Baronius, Pagi,
le Cointe, Marca, Thomassin , Muratori , Orsi , et tantd’au-
tres qui n’ont rien oublié pour mettre cette grande époque
de l’histoire dans tout son jour? J’observerai seulement
deux choses, suivant le plan que je me suis tracé :

1° L’idée de la souveraineté pontilicale antérieure aux

donations carlovingiennes était si universelle et si incon-
testable, que Pépin, avant d’attaquer Astolphe, lui envoya
plusieurs ambassadeurs pour l’engager à rétablir la paix

l On peut voir tous ces faits détailles dans llouvrage du cardinal Orsi , qui
a épuise la matière. Je ne puis insister que sur les vérités générales et Sur les
traits les plus marquants.
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et a BES’IITUER les propriétés de la sainte Église de Dieu et de

la république romaine; et le Pape, de son côté , conjurait le
roi lombard , par ses ambassadeurs, de RESTITUEB de bonne
volonté et sans effusion de sang les propriétés de la sainte
Église de Dieu et de la républiqe des Romains I ; et, dans la fa-
meuse charte Ego Ludovicus , Louis le Débonnaire énonce
que Pépin et Charlemagne avaient, depuis longtemps , par un
acte de donation , BESTITUÉ remarche“ au bienheureuæ Apôtre

et aux Pape: î.
Imagine-ton un oubli plus complet des empereurs grecs,

une confession plus claire et plus explicite de la souverai-
neté romaine?

Lorsque les armes françaises eurent ensuite écrasé les
Lombards et rétabli le Pape dans tous ses droits, on vit

arriver en France les ambassadeurs de l’empereur grec qui
venaientse plaindre, et, a d’un air incivil, proposer a Pépin
» de rendre ses conquêtes. n La cour de France se moqua
d’eux, et avec grande raison. Le cardinal Orsi accumule
ici les autorités les plus graves pour établir que les Papes
se conduisirent dans cette occasion selon toutes les règles
de la morale et du droit public. Je ne répéterai point ce
qui a été dit par ce docte écrivain , qu’on est libre de con-
sulter a. Il ne paraît pas , d’ailleurs, qu’il y ait des doutes

sur ce point.
2° Les savants que j’ai cités plus haut ont employé beau-

coup d’érudition et -de“dialectique pour caractériser avec

exactitude le genre de souveraineté que les empereurs
français établirent à Rome après l’expulsion des Grecs et

des Lombards. Les monuments semblent assez souvent se

l Ut pacijicè sine and sanguinis effusione, propria s. Dei Ecclesiœ et
reipulzlicæ rom. IIDDAN’I’ jura. Et plus haut, 1135111“:an 1mn. Orsi , lib. l.
chap. Vll, p. 94. d’après Anastasc le bibliothécaire.

“I Eæurchatum quem ..... Peptnus rez ..... et genitor muter (Iarolus. impe-
rator. P. Petro et prædecessoribns cauris jàm dudùm par donationis pagi-
nant nes’n’rusnlvn’ï. Celte pièce est imprimée tout au long dans la nouvelle

édition dcsAnnales du cardinal Baronius, tom. XIII. p. 627. (Ur-si. ilyid..
cap. X . p. 204 l

3 Orsi. ibiil., cap. Vll. p. 1M cl sur”.



                                                                     

556 ou PAPE.contrarier, et cela doit être. Tantôt c’est le Pape qui comê
mande a Rome, et tantôt c’est l’empereur. C’est que la sou-

veraineté conservait beaucoup de cette mine ambiguë que
nous lui avons reconnue avant l’arrivée des Carlovingiens.
L’empereur de Constantinople la possédait de droit; les
Papes, loin de la leur disputer , les exhortaient à la défen-
dre. Ils prêchaient de la meilleure foi l’obéissance aux
peuples, et cependant ils faisaient tout. Après le grand
établissement opéré par les Français , le Pape et les Ro-
mains, accoutumés a cette espèce de gouvernement qui
avait précédé , laissaient aller volontiers les affaires sur le
même pied. Ils se prêtaient même d’autant plus aisément
a cette forme d’administration, qu’elle était soutenue par

la reconnaissance, par l’attachement et par la saine po-
Iitique. Au milieu du bouleversement général qui marque
cette triste mais intéressante époque de l’histoire, l’im-

mense quantité de brigands que suppose un tel ordre de
choses, le danger des Barbares, toujours aux portes de
Rome, l’esprit républicain qui commençait a s’emparer

des têtes italiennes; toutes ces causes réunies, dis-je , ren-
daient l’intervention des empereurs absolument indispen-
sable dans le gouvernementdes Papes, Mais, a travers cette
espèce d’ondulation qui semble balancer le pouvoir en
sens contraire, il est aisé, néanmoins , de reconnaître la
souveraineté des Papes, qui est souvent protégée, quel-
quefois partagée de fait, mais jamais effacée. Ils font la
guerre, ils font la paix; ils rendent la justice , ils punissent
les crimes, ils frappent monnaie, ils reçoivent et envoient
des ambassades : le fait même qu’on a voulu tourner con-
tre eux dépose en leur faveur; je veux parler de cette
dignité de patrice qu’ils avaient conférée à Charlemagne,

a. Pépin, et peut-être même a Charles-Martel; car ce titre
n’exprimait certaincmcnt alors que la plus haute dignité
dont un homme peut jouir sous UN MAITBE l.

t Patrlrit dicti un) meula et superloribus. qui provincias cam summd
llllthrÏldle. sub principwn tmperio administrabant. (Marca, de Concnril.
swami. et imp., l. 12,) Mnrca donne ici la formule du serment que prêtait le
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Je crains de me laisser entraîner; cependant je ne dis

que ce qui est rigoureusement nécessaire pour mettre dans
tout son jour un point des plus intéressants de l’histoire.
La souveraineté, de sa nature, ressemble au Nil; elle
cache sa tête. Celle des Papes seule déroge à la loi univer-
selle. Tous les éléments en ont été mis à découvert. afin

qu’elle soit visible a tous les yeux, et vincat cùm judicatur.
Il n’y a rien de si évidemment juste dans son origine que
cette souveraineté extraordinaire. L’incapacité, la bas-
sesse, la férocité des souverains qui la précédèrent, l’in-

supportable tyrannie exercée sur les biens , les personnes
et la conscience des peuples, l’abandon formel de ces
mêmes peuples livrés sans défense a d’impitoyables Bar-
bares ; le cri de l’Occident qui“ abdique l’ancien maître; la
nouvelle souveraineté qui s’élève, s’avance et se substitue

a l’ancienne sans secousse, sans révolte, sans effusion de
sang, poussée par une force cachée, inexplicable, invin-
cible, et jurant foi et fidélité jusqu’au dernier instant a la
faible et méprisable puissance qu’elle allait remplacer; le
droitde conquête, enfin, obtenu et solennellement cédé
par l’un des plus grands hommes qui ait existé, par un
homme si grand que la grandeur a pénétré son nom, et
que la voix du genre humain l’a proclamé grandeur, au.
lieu de grand : tels sont les titres des Papes, et l’histoire
ne présente rien de semblable.

Cette souveraineté se distingue donc de toutes les autres
dans son principe et dans sa formation. Elle s’en distingue
encore d’une manière éminente, en ce qu’elle ne présente

point dans sa durée , comme je l’obscrvais plus haut, cette
soif inextinguible d’accroissement territorial qui carac-
térise toutes les autres. En effet, ni par la puissance spi-
rituelle, dont elle fitjadis un si grand usage, ni par la
puissance temporelle, dont elle a toujours pu se servir
comme tout autre prince de la même force, on ne la voit

patrice, et le cardinal Orsi l’a copiée . ch. 2, p. 23. Il est remarquable qu’à

la suite de cette cérémonie. le patrice recevait le manteau royal et le
diadème, (Mantum... et aureum circulants tu capité.) lbid.. p. 27.

M
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jamais tendre a l’agrandissement de ses États par les
moyens trop familiers a la politique ordinaire. De manière
qu’après avoir tenu compte de toutes les faiblesses humai-
nes , il n’en reste pas moins, dans l’esprit de tout sage ob-
servateur, l’idée d’une puissance évidemment assistée.

Sur les guerres soutenues par les Papes, il faut . avant
tout, bien expliquer le mot de puissance temporelle. Il est
équivoque, comme je l’ai dit plus haut: et, en effet, il
exprime, chez les écrivains français, tantôt l’action exer-

cée sur le temporel des princes en vertu du pouvoir spi-
rituel, et tantôt le pouvoir temporel, qui appartient au
Pape comme souverain, et qui l’assimile parfaitement à
tous les autres.

Je parlerai ailleurs des guerres que l’opinion a pu met-
tre à la charge de la puissance spirituelle. Quant à celles
que les Papes ont soutenues comme simples souverains ,
il semble qu’on a tout dit en observant qu’ils avaient pré-

cisément autant de droit de faire la guerre que les autres
princes; car nul prince ne saurait avoir droit de la faire
injustement, et tout prince a droit de la faire justement.
Il plut aux Vénitiens, par exemple, d’enlever quelques
villes au Pape .Iules Il, ou , du moins, de les retenir con-
tre toutes les règles de la justice. Le Prince-Pontife, l’une
des plus grandes têtes qui aient régné , les en fit cruelle-
ment repentir. Ce fut une guerre comme une autre, une
affaire temporelle de prince à prince , et parfaitement
étrangère a l’histoire ecclésiastique. D’où viendrait donc

au Pape le singulier privilège de ne pouvoir se défendre?
Depuis quand un souverain doit-il se laisser dépouiller
de ses États sans opposer de résistance? Ce serait une thèse
toute nouvelle, et bien propre surtout a donner des en-
couragements au brigandage, qui n’en a pas besoin.

Sans doute c’est un très-grand mal que les Papes soient

forcés de faire la guerre; sans doute encore, Jules Il,
qui s’est trouvé sous ma plume , fut trop guerrier ; cepen-
dant l’équité l’absoutjusqu’a un point qu’il n’est pas aisé

de déterminer. « Jules , (lit l’abbé de Feller , laissa échap-

-s
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n per le sublime de sa place; il ne vitws ce que voient
n si bien aujourd’hui ses sages successeurs, que le Pon-
n tife romain est le père commun, et qu’il doit être l’ar-
n bitre de la paix, non le flambeau de la guerre 1. »

Oui, lorsque la chose est possible ; mais, dans ces sortes
de cas. la modération du Papedépend de celle des autres
puissances. S’il est attaqué , de quoi lui sert sa qualité de
Père commun ? Doit-il se borner a bénir les canons pointés
contre lui? Lorsque Buonaparte envahit les Etats de l’E-
glise . Pie Vl lui opposa une armée : impur congressus
Acheta l Cependant il maintint l’honneur de la souverai-
neté , et l’on vit flotter ses drapeaux. Mais si d’autres
princes avaient eu le pouvoir et la volonté de joindre leurs
armes à celles du Saint-Père, le plus violent ennemi du
Saint-Siège eût-il osé blâmer cette guerre , et condamner,

chez les sujets du Pape, ces mêmes efforts qui auraient
illustré tous les autres hommes de l’univers?

Tous les sermons adressés aux Papes sur le rôle pacilique
qui convient à leur caractère sublime me paraissent donc
hors de propos , à moins qu’il ne fût question de guerres
offensives et injustes , ce qui, je crois , ne s’est pas vu, ou
s’est vu, du moins, assez rarement pour que mes proposi-
tions générales n’en soient nullement ébranlées.

Le caractère, il faut encore le dire, ne saurait jamais
être totalement effacé chez les hommes. La nature est bien
la maîtresse de mettre dans la tête et dans le cœur d’un
Pape le génie et l’ascendant d’un Gustave-Adolphe ou d’un

Frédéric Il. Que les chances de l’élection portent sur le

trône pontifical un cardinal de Richelieu, difficilement il
s’y tiendra tranquille. Il faudra qu’il s’agite, il faudra qu’il

montre ce qu’il est; souvent il sera roi sans être Pontife ,
et rarement même il obtiendra de lui d’être Pontife sans
être roi. Néanmoins, dans ces occasions même , à travers
les élans de la souveraineté , on pourra sentir le Pontife. “
Prenons, par exemple, ce même Jules Il, celui de tous
les Papes , si je ne me trompe, qui semble avoir donné le

l relier, Dict. hist., art. Jules Il.



                                                                     

160 DU PAPE.plus de prise a). critique sur l’article (le la guerre, et
comparons-le avec Louis-XII , puisque L’histoire nous les
présente dans une position absolument semblable, l’un au
siège de la Mirandole , l’autre au siège de Peschiera, pen-
dant la ligue de Cambrai. a Le bon roi, le père du peuple ,
l) honnête homme chez luit, ne se piqua pas de faire usage,
l envers la garnison de Peschiera , de ses maximes sur la
» clémencea. Tous les habitants furent passés au til de
a l’épée; le gouverneur André Riva et son fils furent
n pendus sur les murs“. n

Voyez au contraire Jules Il au siège de la Mirandole; il
accorda sans doute plusieurs choses à son caractère moral,
et son entrée par la brèche ne lut pas extrêmement ponti-
ficale; mais au moment où le canon eut fait silence, il
n’eut plus d’ennemis, et l’historien anglais du pontificat

de Léon X nous a conservé quelques vers latins où le
poète dit élégamment a ce Pape guerrier : (a A peine la -
l guerre est déclarée que vous êtes vainqueur ; mais chez
» vous le pardon est aussi “prompt que la victoire. Com-
a battre , vaincre et pardonner, pour vous c’est une même
n chose. Un jour nous donna la guerre; le lendemain la
il vit linir, et votre colère ne dura pas plus que la guerre.
» Ce nom de Jules porte avec lui quelque chose de divin;
r il laisse douter si la valeur l’emporte sur la clémence t.»v

l Voltaire. 85ml tur les mœurs. etc , tom. III. chap. (EXIL Ce trait ma-
licieux mérite attention. Je ne vante point la cuirasse de Jules Il, quoique
celle de Ximénès ait mérité quelque louange; mais je dis qu’avant de sévir
contre la politique de Jules Il . il faut bien examiner celle qu’il fut obligé de
combattre. Les puissances du second ordre [ont ce qu’elles peuvent. On les
juge ensuite comme si elles avaient fait ce qu’elles ont voulu. Il n’y a rien de
si commun et de si injuste.

1 Hist. de la ligue de Cambrai. liv. l, c. XXV.
3 “la and PontMcate a! Lee Me tenth. by M. William Rosace Landau.

[TOI-cary. tn-8°, 1805, tom. Il, chap. VIIl,p. 68.
t me: ballant indium» en quùm cincle . nec une: vu

Vlncera quàm panas .- hæc tria agi: pariler.
Una dam bellum. bellum tu: matu!“ uni: ,

[ne “bi quàm ballant longim- ira fuit.
[lac numen dlvtnwn tanguai/ort secum. et utrùm m

Mllior aune idem lamer. ambtgltur.
(Casanova, poal expugnationem Mirandulæ. Il jun. t5“; M. Roscoe. ibid..
p. 35.)

.6
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Bologne avait insulté Jules Il a l’excès: elle était allée

jusqu’à fondre les statues de ce Pontife altier; et cepen-
dant, après qu’elle eut été obligée de se rendreà discrétion,

il se contenta de menacer et d’exiger quelques amendes;
et bientôt Léon X. alors cardinal, ayant été nommé légat

dans cette ville, lent demeura tranquillet. Sous la main
de Maximilien , et même du bon Louis XII , Bologne n’en
aurait pas été quitte a si hon marché.

Qu’on lise l’histoire avec attention , comme sans préju-
gés, et l’on sera frappé de cette différence, même chez
les Papes le: moins Papes, s’il est permis de s’exprimer
ainsi. Du reste, tous ensemble, comme princes, ont eu les
mèmes droits que les autres princes, et il n’est pas permis
de leur faire des reproches sur leurs opérations politiques,
quand même ils auraient eu le malheur de ne pas faire
mieux que leurs augustes collègues. Mais si l’on remarque,
au sujet de la guerre en particulier, qu’ils l’ont faite moins
que les autres princes, qu’ils l’ont faite avec plus d’hu-
manité, qu’ils ne l’ont jamais recherchée ni provoquée,

et que du moment où les princes, par je ne sais quelle
convention tacite qui mérite quelque attention , semblent
s’être accordés à reconnaître la neutralité des Papes, on

n’a plus trouvé ceux-ci mêlés dans les intrigues ou opé-

rations guerrières; on ne saurait disconvenir que, même
dans l’ordre politique , ils n’aient maintenu la supériorité
qu’on a droit d’attendre de leur caractère religieux. En un
mot, il est arrivé quelquefois aust- Papes , considérés comme

prince: temporels, de ne pas se conduire mieux que le: autres.
C’est le seul reproche qu’on puisse leur adresser juste-

ment; le reste est calomnie. V
Mais ce motde quelquefois désigne des anomalies qui ne

doivent jamais être prises en considération. Quand je dis,
par exemple, que les Papes , comme princes temporels ,
n’ont jamais provoqué la guerre,je n’entends pas répondre

de chaque fait de cette longue histoire examinée ligne par

l “05006 , ibid, chap. 1K, p. lis.
li’



                                                                     

N52 DU PAPE.ligne; personne n’a droit de l’exiger de moi. Je n’insiste ,

sans convenir inutilement de rien , je n’insiste, dis-je,
que sur le caractère général de la souveraineté pontificale.

Pour la juger sainement, il faut regarder d’en haut et ne
voir que l’ensemble. Les myopes ne doivent pas lire l’his-

toire : ils perdent leur temps.
Mais qu’il est difficile de juger les Papes sans préjugés l

Le seizième siècle alluma une haine mortelle contre le
Pontife ; et l’incrédulité du nôtre, tille aînée de la réforme,

ne pouvait manquer d’épouser toutes les passions de sa
mère. De cette coalition terrible est ne’e je ne sais quelle
antipathie aveugle qui refuse même de se laisser instruire,
et qui n’a pas encore cédé. à beaucoup près, au scepti-

cisme universel. En feuilletant les papiers anglais. on
demeure frappé d’étonnement àla vue des inconcevables
erreurs qui occupent encore des têtes d’ailleurs très-saines
et très-estimables.

A l’époque des fameux débats qui eurent lieu en l’an-

née t805, au parlement d’Angleterre, sur ce qu’on appe-
lait l’émancipation des Catholiques , un membre de la
chambre haute s’exprimait ainsi, dans une séance du

mois de mat : Ia Je pense, sr aussi]: JE surs CERTAIN, que le Pape
a n’est qu’une misérable marionnette entre les mains de
n l’usurpateur du trône des Bourbons; qu’il n’ose pas
» faire le moindre mouvement sans l’ordre de Napoléon;
n et que si ce dernier lui demandait une bulle pour ani-
» mer les prêtres irlandais a soulever leur troupeau
» contre le gouvernement, il ne la refuserait point au

despotet. n
l l thing, mm. l am certain that the Pope la Me miserable pappe: 0/ Un

usurper 0/ Me throne a] Me Bourbons Mat ne dore riot moue but by Nope:
leon’r command; and simula ne ortier Mm tu influence Un Iris): pricst: la
rose thelr florir: to rebellion , he muid net refuse to obey Me despot, (Par-
liamentary débutes, vol. IV. London , l805, in-80, col. 726.)

Ce ton colérique et insultant a lieu d’étonner dans la bouche d’un pair; car
c’est une règle générale , et que je recommande à l’attention particulière de

tout véritable observateur, qu’en Angleterre la haine contre le Pape et le
système catholique est en raison inverse (le la dignité intrinsèque des per-
sonnes. ll y a des exceptions , sans (loute. mais peut par rapport à la masse.
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Mais l’encre qui nous transmit cette certitude curieuse

était à peine sèche. que le Pape , sommé avec tout l’ascen-

dam de la terreur de se prêter aux vues générales de Bao-
naparte contre les Anglais, répond qu’étant le Père
commun de toua les chrétiens, il ne peut avoir d’ennemis parmi
sur l; et plutôt que de plier sur la demande d’une fédé-
ration d’abord directe, et ensuite indirecte contre l’An-
gletcrre, il se laisse outrager, chasser, emprisonner; il
commence enlin ce long martyre qui l’a rendu si recom-
mandable à l’univers entier.

Maintenant si j’avais l’honneur d’entretenir ce noble
sénateur de la Grande-Bretagne, qui pense et qui est même
certain que le Pape n’est qu’une misérable marionnette

aux ordres des brigands qui veulent remployer, je lui
demanderais avec la franchise et les égards qu’on doit a
un homme de sa sorte, je lui demanderais, dis-je, non
pas ce qu’il pense du Pape, mais ce qu’il pense de lui-
même en se rappelant ce discours.

CHAPITRE VII.

Objets que se proposèrent les anciens Papes dansleurs contesta-
tions avec les Souverains.

Si l’on examine, sur la règle incontestable que nous
avons établie, la conduite des Papes pendant la longue
lutte qu’ils ont soutenue contre la puissance tempo-
relle, on trouvera qu’ils se sont proposé trois buts, inva-
riablement suivis avec toutes les forces dont ils ont pu
disposer en leur double qualité : t0 inébranlable maintien
des lois du mariage contre toutes les attaques du liberti-
nage tout-puissant; 2° conservation (les droits de l’Église

’et des mœurs sacerdotales; 3° liberté de l’ltalie.

i l Voyez la nulc du cardinal secrétaire d’État, datée du palais Quirinal,
le l9 avril l808, en réponse a celle (le M. Le Febvre , chargé des alliaires de
France.
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ARTICLE l” .

Sainteté derMariages.

Un grand adversaire des Papes, qui s’est beaucoup
plaint du scandale de: excommunications, observe que
c’étaient toujours des mariages faits ou rompus qui ajoutaient

ce nouveau scandale au premier l.
Ainsi un adultère public est un scandale, et l’acte des-

tiné à le réprimer est un scandale aussi. Jamais deux
choses plus différentes ne portèrent le même nom. Mais
tenons-nous-en pourle moment à l’assertion incontestable
que le: Souverains Pontife: employèrent principalemmt les
armer spirituelles pour réprimer la licence anticonjugale des
princes.

Or, jamais les Papes et l’Église, en général, ne ren-

dirent de service plus signalé au monde que celui de
réprimer chez les princes, par l’autorité des censures
ecclésiastiques, les accès d’une passion terrible même
chez les hommes doux, mais qui n’a plus de nom chez les
hommes violents, et qui se jouera constamment des plus
saintes lois du mariage partout où elle sera à l’aise.
L’amour, lorsqu’il n’est pas apprivoisé jusqu’à un certain

point par une’extrême civilisation, est un animal féroce
capable des plus horribles excès. Si l’on ne veut pas qu’il
dévore tout, il faut qu’il soit enchaîné, et il ne peut l’être

que par la terreur; mais que fera-t-on craindre a celui
qui ne craint rien sur la terre? La sainteté des mariages,

l Lettres sur l’histoire. Paris, Nyon, “505, tom. II . lettre XLV“, p. 485
Les papiers publics m’apprenneut que les talents et lesserviees du ma-

gislrat français. auteur de ces Lettres , l’ont porté à la double illustration de
la pairie et du ministère. Un gouvernement imitateur de l’Augleterre ne sau-
rait l’imiter plus heureusement que dans les distinctions qu’eile accorde aux
grandes magistratures. Je prie le respectable auteur de permettre que je le
contredise de temps en temps, a mesure que ses idées s’opposeront aux
miennes; car nous sommes . lui et moi , une nouvelle preuve qu’avec des vues
également droites, de part et d’autre. on peut néanmoins se trouver oppose
de front. (lette polémique innocente servira . je l’espère, la vérité, sans bles-
ser la courtoisie.
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base sacrée du bonheur public, est surtout de la plus haute
importance dans les familles royales, où les désordres
d’un certain genre ont des suites incalculables dont on est
bien éloigné de se douter. Si, dansla jeunesse des nations
septentrionales, les Papes n’avaient pas eu le moyen d’é-

pouvanter les passions souveraines, les princes, de capri-
ces en caprices et d’abus en abus, auraient fini par établir
en loi le divorce , et peut-être la polygamie; et ce désordre
se répétant, comme il arrive toujours . jusque dans les
dernières classes de la société, aucun œil ne saurait plus
apercevoir les bornes où se serait arrêté un tel déborde-
ment.

Luther, débarrassé de cette puissance incommode qui,
sur aucun point de la morale, n’est plus inflexible que
sur celui du mariage , n’eut-il pas l’effronterie d’écrire
dans son commentaire sur la Genèse, publié en 1525, que
sur la question de savoir si l’on peut avoir plusieurs femmes,
l’autorité des patriarches nous laisse libres; que la chose n’est

m’ permise ni défendue, et que pour lui il ne décide rienl :
édifiante théorie qui trouva bientôt son application dans la

maison du landgrave de Hesse-Cassel. ’
Qu’on eût laissé faire les princes indomptés du moyen

âge, et bientôt on eût vu les mœurs des païens“. L’Église

même, malgré sa vigilance et ses efforts infatigables, et
malgré la force qu’elle exerçait sur les esprits dans les
siècles plus ou moins reculés, n’obtenait cependant que
des succès équivoques ou intermittents. Elle n’a vaincu
qu’en ne reculant jamais.

Le noble auteur que je citais tout à l’heure a fait des ré-
flexions bien sages :sur la répudiation d’Ele’onore de
Guienne: u Cette répudiation, dit-il, fit perdrea Louis VII

l Bellarmln, de Contrav. christ. M. 111901”. 1601. tri-fol. ti III, col. 1754.
1 a Les rois francs, Gontran, Caribert, Sigebert, Chilpéric, Dagobert,

n avaient eu plusieurs femmes à la fois sans qu’on en eût murmuré;
a et si c’était un scandale. il était sans trouble. a (Volt.. Essai sur l’hist.
gêner“ tom. l. chap. XXX , p. 146.) Admettons le fait; il prouve seulement
combien de semblables princes avaient besoin d’être réprimés.



                                                                     

166 nu un.» les riches provinces qu’elle lui avait apportées..... Le
n mariage d’Éléonore arrondissait le royaume et retendait

a jusqu’à la mer de Gascogne. C’était l’ouvrage du cé-

» lèbre Suger, un des plus grands hommes qui aient existé,
) un des plus grands ministres, un des plus grands bien-
» faiteurs de la monarchie. Tant qu’il vécut, il s’opposa

n à une répudiation qui devait attirer sur la France
n tant de calamités; mais, après sa mort, Louis Vll n’é-
n coula que les motifs de mécontentement personnels
il qu’il avait coutre Éléonore. Il devrait songer que les ma-

» riages des rois sont autre chose que data/etc: de famille : ce
un sont. ET danien SURTOUT nous, des traités politiques
l) qu’on ne peut changer sans donner les plus grandes secousses
l) auæ États dont ils ont réglé le sort ’. »

On ne saurait mieux dire; mais tout à l’heure, lorsqu’il
s’agissait des mariages sur lesquels le Pape avait cru de-
voir interposer son autorité, la chose s’offrait à l’auteur
sous une tout autre face , et l’action du Souverain Pontife,
pour empêcher un adultère solennel , n’était plus qu’un
scandale ajoutéà celui de l’adultère. Telle est, même sur
les meilleurs esprits , la force entraînante des préjugés de
siècle, de nation et de corps; il était cependant très-aisé
de voir qu’un grand homme capable d’arrêter un prince
passionné, et un prince passionné capable de se laisser
mener par un grand homme , sont deux phénomènes si
rares qu’il n’y a rien de si rare au monde, excepté l’heu-

reuse rencontre d’un tel ministre et d’un tel prince.
L’écrivain que j’ai cité dit fort bien , SURTOUT nous.

- Sans doute, surtout alors! Il fallait donc alors des remèdes
dont on peut se passer et qui seraient même nuisibles au-
jourd’hui. L’extrême civilisation apprivoise les passions;
en les rendant peut-être plus abjectes et plus corruptives,
elle leur ôte au moins cette féroce impétuosité qui dis-
lingue la barbarie. Le christianisme , qui ne cesse de tra-
vailler sur l’homme, a surtoutdéplové sesterces dans la

v

l Lettres sur l’histoire, ibid, lettre XLVI, p. 419 à un.
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jeunesse des nations; mais toute la puissance de l’Eglise
serait nulle si elle n’était pas concentrée sur une seule
tête étrangère et souveraine. Le prêtre sujet manque tou-
jours de force, et peut-être même qu’il en doit manquer à
l’égard de son souverain. La Providence peut susciter un
Ambroise (rare avis in terris 1) pour effrayer un Théodose;

mais dans le cours ordinaire des choses, le bon exemple
et les remontrances respectueuses sont tout ce qu’on doit
attendre du sacerdoce. A Dieu ne plaise queje nie le mé-
rite et l’efficacité réelle de ces moyens! mais, pour le
grand œuvre qui se préparait, il en fallaitd’autres; et
pour l’accomplir, autautque notre faible nature le per-
met, les Papes furent choisis. Ils ont tout fait pour la
gloire, pour la dignité, pour la conservation surtoutdes
races souveraines. Quelle autre puissance pouvait se douter
de l’importance des lois du mariage sur les trônes surtout ,
et quelle. autre puissance pouvait les faire exécuter sur le:
trônes surtout? Notre siècle grossier a-t-il pu4seulement
s’occuper de l’un des plus profonds mystères du monde?

Il ne serait cependant pas difticile de découvrir certaines
lois, ni même d’en montrer la sanction dans les événe-

ments connus, si le respect le permettait; mais que dire
a des hommes qui croient qu’ils peuvent faire des sou-
verains?

Ce livre n’étant pas une histoire, je ne veux point ac-
cumuler les citations. Il suffira d’observer en général que
les Papes ont lutté et pouvaient seuls lutter sans relâche
pour maintenir sur les trônes la pureté et l’indissolubilité

du mariage, et que, pour cette raison seule, ils pour-
raient être placés à la tête des bienfaiteurs du genre hu-
main. u Car les mariages des princes, c’est Voltaire qui
n parle, font dans l’Europe le destin des peuples; et
n jamais il n’y a en de cour entièrement livrée à la débauche,

n sans qu’il y ait ou des révolutions et mômeries séditions l n

t Voltaire. Essai sur Filial. génér.. tom. III, ch. Cl. mg. 548-, rh.Cll.
tiag. E320.



                                                                     

H58 DU PAPE.ll est vrai que ce même Voltaire, après avoir rendu un
témoignage si éclatanta la vérité, se déshonore ailleurs

par une contradiction frappante, qu’il appuie d’une ob-
servation pitoyable:

a L’aventure de Lothaire, dit-il, fut le premier scandale
n touchant le mariage des têtes couronnées en Occidentl. u
Voilà encore le mot de scandale appliqué avec la même
justesse que nous avons admirée plus haut ; mais ce qui
suit est exquis: u Les anciens Romains et les Orientaux
n furent plus heureux sur ce point 2. I)

Quelle insigne déraison! Les anciens Romains n’avaient
point de rois; depuis, ils eurent des monstres. Les Orien-
taux ont la polygamie et tout ce qu’elle a produit. Nous
aurions aujourd’hui des monstres, ou la polygamie, ou
l’un et l’autre, sans les Papes.

Lothaire , ayant répudié sa femme Theutberge pour
épouser Waldrade, avait fait approuver son mariage par
deux conciles assemblés, l’un à Metz , l’autre à Aix-la-Cha-

pelle. Le Pape Nicolas Ier le cassa, et son successeur,
Adrien Il, ûtjurer au roi, en lui donnant la communion , ’
qu’il avait sincèrement quitté Waldrade (ce qui était cepen-

dant faux ), et il exigea le même serment de tous les sei-
gneurs qui accompagnaient Lothaire. Ceux-ci moururent
presque tous subitement, et le roi lui-même expira un mois
juste après son serment. Lia-dessus , Voltaire n’a pas manqua
de nous dire que tous les historiens n’ont pas manqué de crier

au miracle3. Au fond , on est étonné souvent de choses
moins étonnantes; mais il ne s’agit point ici de miracles;
contentons-nous d’observer que ces grands et mémo-
rables actes d’autorité spirituelle sont dignes de l’éternelle

reconnaissance des hommes , et n’ont jamais pu émaner
que des Souverains l’ontiles.

Et lorsque Philippe , roi de France , s’avisa , en 1092,
d’épouser une femme mariée, l’archevêque de Rouen ,

I Voltaire. Essai .ur l’hist. gén.. tom. l. chap. XXX , p. 449.
7 lbid. tom. l, chap. XXX. p. 499.
3 lhid.un- .-.-. ..-.-
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l’évêque de Senlis et celui de Bayeux, n’eurent-ils pas la
bonté de bénir cet étrange mariage, malgré l’opposition
d’Yves de Chartres P.

Quand un roi veut le crime , il est trop obéi.

Le Pape seul pouvait donc y mettre opposition ; et loin
de déployer une sévérité exagérée, il finit par se contenter

d’une promesse fort mal exécutée. q
Dans ces deux exemples on voit tous les autres. L’oppon

sition ne saurait être placée mieux que dans une puissance
étrangère et souveraine, même temporellement. Car les
Majestés, en se contrariant, en se balançant, en se cho-
quant méme, ne se LÈSENT point, nul n’étant avili en
combattant son égal; au lieu que si l’opposition est dans
l’État même , chaque acte de résistance , de quelque ma-
nière qu’il soit formé, compromet la souveraineté.

Le temps est venu où , pour le bonheur de, l’humanité, il
serait bien a désirer que les Papes reprissent une juridic-
tion éclairée sur les mariages des princes , non par un veto
effrayant, mais par de simples refus , qui devraient plaire
à la raison eurOpéenne. De funestes déchirements religieux
ont divisé l’Europe en trois grandes familles : la latine , la
protestante, et celle qu’on nomme grecque. Cette scission
a restreint infiniment le cercle des mariages dans la famille
latine: chez les deux autres il y a moins de danger sans
doute, l’indifférence sur les dogmes se prêtant sans dif-
ficultéà toute sorte d’arrangements; mais chez nous le
danger est immense. Si l’on n’y prend garde incessamment,

toutes les races augustes marcheront rapidement à leur
destruction , et sans doute il y aurait une faiblesse bien
criminelle à cacher que le mal a déjà commencé. Qu’on
se hâte d’y réfléchir pendant qu’il en est temps. Toute

dynastie nouvelle étant une plante qui ne croît que dans
le sang humain, le mépris des principes les plus évidents
expose de nouveau l’Europe, et par conséquent le monde
a d’interminables carnages. O princes! que nous aimons ,
que nous vénérons , pour qui nous sommes prêts in verser

l5
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notre sang au premier appel, sauvez-nous des guerre: de
successions. Nous avons épousé vos races; conservez-lest
Vous avez succédé à vos pères, pourquoi ne voulez-vous
pas que vos fils vous succèdent? Et de quoi vous servira
notre dévoûment si vous le rendez inutile? Laissez donc
arriver la vérité jusqu’à vous; et puisque les conseils les
plus inconsidérés ont réduit le Grand-Prêtre à ne plus oser
vous la dire , permettez au moins que vos fidèles serviteurs

.l’introduisent auprès de vous.

Quelle loi dans la nature entière est plus évidente que
celle qui a statué que tout ce qui germe dans l’univers
désire un sol étranger? La graine se développe à regret sur

ce même sol qui porta la tige dont elle descend: il faut
semer surla montagne le blé de la plaine, et dans la plaine
celui de la montagne; de tous côtés on appelle la semence
lointaine. La loi dans le règne animal devient plus frap-
pante; aussi tous les législateurs lui rendirent hommage
par des prohibitions plus ou moins étendues. Chez les na-
tions dégénérées, qui s’oublièrent jusqu’à permettre le

mariage entre des frères et des sœurs , ces unions infâmes
produisirent des monstres. La loi chrétienne , dont l’un des
caractères les plus distinctifs est de s’emparer de toutes les
idées générales pour les réunir et les perfectionner, étendit

beaucoup les prohibitions; s’il y eut quelquefois de l’excès
dans ce genre , c’était l’excès du bien , et jamais les canons
n’égalèrent sur ce point la sévérité des lois chinoises I.

Dans l’ordre matériel les animaux sont nos maîtres. Par
quel aveuglement déplorable l’homme qui dépensera une
somme énorme pour unir, par exemple, le cheval d’Arabie
a la cavale normande , se donnera-t-il néanmoins sans la
moindre difficulté une épouse de son sang ? Heureusement
toutes nos fautes ne sont pas mortelles; mais toutes cepen-
dant sont des fautes , et toutes deviennent mortelles par la
continuation et par la répétition. Chaque forme organique

l ll n’y a que cent noms à la Chine, et le mariage y est prohibé entre
toutes les personnes qui portent le même nom , quand même il n“y a plus (le
parente.
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portant en ellemême un principe de destruction, si deux
de ces principes viennentà s’unir, ils produiront une troi-
5ième forme incomparablement plus mauvaise; car toutes
les puissances qui s’unissent ne s’additionnent pas seule-
ment, elles se multiplicnt. Le Souverain Pontife aurait-il
par hasard le droit de dispenser des lois physiques? Par-
tisan sincère et systématique de ses prérogatives , j’avoue

cependant que celle-là m’était inconnue. Rome moderne
n’est-elle point surprise ou rêveuse , lorsque l’histoire lui
apprend ce qu’on pensait, dans le siècle de Tibère et de Ca-

ligula , de certaines unions alors inouïesl? et les vers
accusateurs qui faisaient retentir la scène antique, répétés
aujourd’hui par la voix des sages, ne rencontreraient-ils
point quelque faible écho dans les murs de Saint-Pierre”?

Sans doute que des circonstances extraordinaires exigent
quelquefois , ou permettent au moins des dispositions ex-
traordinaires; mais il faut se ressouvenir aussi que toute
exceptionà la loi , admise par la loi, ne demande plus qu’à
devenir loi.

Quand même ma respectueuse voix pourrait s’élever
jusqu’à ces hautes régions où lescrreurs prolongées peuvent

avoir de si funestes suites, elle ne saurait y être prise pour
celle de l’audace ou de l’imprudence. Dieu donna à la fran-

chise, à la fidélité, a la droiture, un accent qui ne peut
être ni contrefait ni méconnu.

ARTICLE Il.

Maintien des Loi: ecclésiastiques et de: Mœurs sacerdotales.

On peutdire, au pied de la lettre, en demandant grâce
pour une expression trop familière , que vers le dixième
siècle le genre humain , en Europe , était devenu fou. Du
mélange de la corruption romaine avec la férocité des Bar-
bares qui avaient inondé l’empire, il était enfin résulté un

l Tacite, ann. X“, 5, 6. 7.
7 Senecæ Trag. octale. l, 138, 139.’



                                                                     

t72 ou PAPE.état de choses que , heureusement, peut-être on ne verra
plus. Laférocité et la débauche, l’anarchie et la pauvreté étaient

dans tous les États. Jamais l’ignorance ne fut plus univer-
selle i. Pour défendre l’Église contre le débordement af-
freux de la corruption et de l’ignorance, il ne fallait pas
moins qu’une puissance d’un ordre supérieur,’ct tout à fait

nouvelle dans le monde. Ce fut celle des Papes. Eux-mêmes,
dans ce malheureux siècle, payèrent un tributfatal et pas-
sager au désordre général. La Chaire pontificale était oppri-

mée, déshonorée et sanglante 3; mais bientôt elle reprit son
ancienne dignité; et c’est aux Papes que l’on dut le nouvel
ordre qui s’établit“.

ll serait permis sans doute de s’irriter de la mauvaise
foi qui insiste avec tant d’aigreur sur les vices de quelques
Papes, sans dire un mot de l’effroyable débordement qui

régna de leur temps. ’
Je passe maintenant à la grande question qui a si fort

retenti dans le monde z je veux parler de celle des inves-
titures, agitée alors entre les deux puissances avec une
chaleur que des hommes, même passablement instruits ,
ont peine à comprendre de nos jours.

Certes, ce n’était pas une vaine querelle que celle des
investitures. Le pouvoir temporel menaçait ouvertement
d’éteindre la suprématie ecclésiastique. L’esprit féodal,

qui dominait alors, allait faire de l’Église, en Allemagne
et en Italie, un grand fief relevant de l’empereur. Les
mots, toujours dangereux , l’étaient particulièrement sur
ce point, en ce que celui de bénéfice appartenait à la langue
féodale, et qu’il signifiait également le tief et le titre ecclé-
siastiques; car le fief était le bénéfice ou le bienfait par ex-

l Voltaire. Essai sur l’histoire générale, tom. l, chap. XXXVIll, p. 535.
T Voltaire. Essai sur l’histoire générale, tom. I, chap. XXXIV. p. 416.
i a On s’étonne que sous tant de Papes si scandaleux (Xe siècle) et si peu

n puissants, l’Église romaine ne perdit ni ses prérogatives ni ses préten-
n nous. n (Volt., ib. chap. XXXV.)

c’est fort bien dit de s’étonner; car le phénomène est humainement

inexplicable. ’ ’



                                                                     

uval; Il, CllAPlTnE VII. l73
cellence l. ll fallut même des lois pour empêcher les
prélats de donner en liefs les biens ecclésiastiques , tout le
monde voulant être vassal ou suzerain’.

Henri V demandait ou qu’on lui abandonnât les investi-
tures, ou qu’on obligeât les évêques a renoncer à tous les
grands biens et à tous les droits qu’ils tenaient de l’em-
pire a.

La confusion des idées est visible dans cette prétention.
Le prince ne voyait que les possessions temporelles et le
titre féodal. Le pape Calixte Il lui fit proposer d’établir les
choses sur le pied où elles étaient en France , où , quoique
les investitures ne se prissent point par l’anneau et par la
crosse, les énêques ne laissaient pas de s’acquitter parfai-
tement de leurs devoirs pour le temporel et les fiels Æ

Au concile de Reims, tenu en “19 par ce même
Calixte Il, les Français prouvèrent déjà a que] point ils
avaient l’oreille juste. Car le Pape ayant dit : Nous défen-
dons absolument de recevoir de la main d’une personne laïque
l’investiture des églises, m“ cette des biens ecclésiastiques ,

toute l’assemblée se récria , parce que le canon semblait
refuser aux princes le droit de donner les fiefs et les régales
dépendant de leurs couronnes. Mais dès que le Pape eut
changé l’expression et dit : Nous défendons absolument de
recourir des laïques l’investiture des évêchés et des abbayes . il

n’y eut qu’une voix pour approuver tant le décret que la
sentence d’excommunication. Il y avait a ce concile au
moins quinze archevêques, deux cents évêques de France.

- d’Espagne, d’Angleterre et d’Allemagne même. Le roi de

France était présent, et Suger approuvait.
Ce fameux ministre ne parle de Henri V que comme

d’un parricide dépourvu de tout sentiment d’humanité; et

l Sic pmarasum est ut aüjllias devenirs! (leudum). in que”: Milieu do-
minul hoc cette! bene/lainai permien. (Consuel. fend. lib. l, lit. l. â l.)

7 Epücopum ce! abbatem fendant darc nan passe. (tZoiisuel. feud. ibid.
lib l, lit. VI.)

3 Blailnbourg, llial. du la Ilrcall. «le l’cnip., tout. li, liv. HZ A I109.
l Hambourg. A. “19.

l5“



                                                                     

174 DU PAPE.le roi de France promit au Pape de l’assister de toutes ses
forces contre l’empereur i.

Ce n’est point ici un caprice du Pape; c’est l’avis de
toute l’Église, et c’est encore celui de la puissance tempo-
relle la plus éclairée qu’il fût possible de citer alors.

Le pape Adrien IV donna un second exemple de l’ex-
trême attention qui était indispensable alors pour distin-
guer des choses qui ne pouvaient ni différer davantage,
ni se toucher de plus près. Ce pape ayant avancé, peut-
être sans y bien réfléchir, que l’empereur (Frédéric 18’)

tenait de lui le nuance de la couronne impériale, ce prince
crut devoir le contredire publiquement par une lettre cir-
culaire; sur quoi le Pape , voyant combien canot de béné-
fice avait excité d’alarmes, prit le parti de s’expliquer, en
déclarant que par bénéfice il avait entendu bienfait î.

Cependant l’empereur d’Allemagne vendait publique-
ment les bénéfices ecclésiastiques. Les prêtres portaient les
armes“ ;un concubinage scandaleux souillait l’ordre sacer-
dotal ; il ne fallait plus qu’une mauvaise tête pour anéan-

tir le sacerdoce, en proposant le mariage des prêtres
comme un remède à de plus grands maux. Le Saint-Siège
seul put s’opposer au torrent, et mettre au moins l’Église
en état d’attendre, sans une subversion totale, la réforme
qui devait s’opérer dans les siècles suivants. Écoutons en-

core Voltaire dont le bon sens naturel fait regretter que la
passion l’en prive si souvent :

a Il résulte de toute l’histoire de ces temps-là que la
v société avait peu de règles certaines chez les nations occi-

t Maimbourg. Hist. de la décati. de l’emp.. tom Il, liv. IVI A. “19.
3 Il serait inutile de parler ici latin , puisque notre langue se prête à re-

présenter exactement cette redoutable thèse de grammaire.
J Maimbonrg. ibid. liv. lll, A. i074. - n Frédéric ternit, par plusieurg
actes de tyrannie, l’éclat de ses belles qualités. il se brouilla sans raison
avec différents Papes; il saisit le revenu (les bénéfices vacants, s’appro-

n pria la nomination aux évêchés , et fit ouvertement un traûc simoniaque de
» ce qui était sacré. n (Vies des Saints, trad. de l’anglais, in-Bo, (on). lu.
p. 522 . Saint Guldin, ta avril.)

a
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n dentales; que les États avaient peu de lois, etque l’Église

» voulaitileur en donner i. n
Mais parmi tous les Pontifes appelés a ce grand œuvre ,

saint Grégoire VII s’élève majestueusement,

Quantum lenta soient inter viburna cupressi.

Les historiens (le son temps, même ceux que leur nais-
sance pouvait faire pencher du côté des empereurs, ont
rendu pleine justice a ce grand homme. «C’était, dit l’un
» d’eux , un homme profondément instruit dans les saintes

n lettres , et brillant de toutes les sortes de vertus 3. n -
a Il exprimait, dit un autre , dans sa conduite toutes les
n vertus que sa bouche enseignait aux hommes a; » et
Fleury, qui ne gâte pas les Papes, comme on sait, ne
refuse point cependant de reconnaître que saint Gré-
goire VII a fut un homme vertueux, né avec un grand
n courage, élevé dans la discipline monastique la plus
n sévère, et plein d’un zèle ardent pour purger l’Église

n des vices dont il la voyait infectée, particulièrement de
n la simonie et de l’incontinence du clergé 5. w

(Je fut un superbe moment, et qui fournirait le sujet
d’un très-beau tableau, que celui de l’entrevue de Ca-
nossa près de Reggio, en 1077 , lorsque ce Pape, tenant
I’Eucharistie entre ses mains, se tourna du côté de l’em-

percur, et le somma dejurer, comme il jurait lui-mémé, sur
son salut éternel. de n’avoir jamais agi qu’avec une pureté

parfaite d’intention pour la gloire de Dieu et le bonheur des
peuples; sans que l’empereur , oppressé par sa conscienCe
et par l’ascendant du Pontife, osât répéter la formule ni
recevoir la communion.

Grégoire ne présumait donc pas trop de lui-même,

l Volt , Essai sur l’liist. grain, l. l, ch. XXX, p. 530.
’1 Virum me”: 1mm: erudttisstmum et omnium virtulum 93716172 cele-

berrimum. (Lambert de Schafnabourg, le plus fidèle des historiens de cc
temps-là ) Bahut», ibid. mn. i071 ad 1076.

3 Quod verbe (loculi exemple declaravil..(0thon de Frisingue, ibid.
nnn. 1075.) Le témoignage de cet annaliste n’est pas suspect. *

l Bise. lll. sur l’hist. oeuf-5., nu [7. cl il;e dise. un l.



                                                                     

176 bu PAPE.lorsqu’en s’attribuant , avec la confiance intime de sa
force, la mission d’instituer la souveraineté européenne ,
jeune encore à cette époque et dans la fougue des pas-
sions, il écrivait ces paroles remarquables: « Nous avons
n soin,avcc l’assistance divine, de fournir aux empereurs,
n aux rois et aux autres souverains, les armes spirituelles
n dont ils ont besoin pour apaiser chez eux les tempêtes
n fougueuses de l’orgueil. n

C’est-à-dire, je leur apprends qu’un roi n’est pas un

tyran. -Et qui donc le leur aurait appris sans lui t ?
Maimbourg se plaint sérieusement de ce que « l’hu-

» meur impérieuse et inflexible de Grégoire VII ne put
a lui permettre d’accompagner son zèle de cette belle
a modération qu’eurent ses cinq prédécesseurs 9. n

Malheureusement, la belle modérçtt’on de ces Pontifes
ne corrigea rien , et toujours on se moqua d’eux. Jamais
la violence ne fut arrêtée par la modération. Jamais les
puissances ne se balancent que par des efforts contraires.
Les empereurs se portèrent contre les Papes à des excès
inouïs dont on ne parle jamais : ceux-ci a leur lour peu-
vent quelquefois avoir passé envers les empereurs les
bornes de la modération; et l’on fait grand bruit de ces
actes un peu exagérés que l’on présente comme des forfaits.

Mais les choses humaines ne sont point autrement. Jamais
aucun amalgame politique n’a pu s’opérer autrement que
par le mélange de différents éléments qui; s’étant (l’abord

choqués , ont fini par se pénétrer et se tranquilliser.

Les Papes ne dispulaient point aux empereurs l’in-

l lmperatarszu et regibus . cæter-isque principibus . ut clatîmes maris et
superons fluet!“ comprimera valsant arma humilitalis. Deo auctare . pra-

uldere “tramas. lc’est cependant de ce grand homme que Voltaire a usé dire : a L’Eglise
u l’a mis au nombre des saints. comme les peuples de l’antiquité déifiaient
n leurs défenseurs; et les sages l’ont mis au nombre des fous. u (Tom. lll ,
chap. XLVI. p 44).- Grégoire VII un fou! et fou. au jugement des sages.
comme le: anciens defeIiseurs des peuples!!! En vérité . - mais on ne réfute
pas un fou (ici l’expression est exacte); il suffit de le présenlcr cl de le

laisser dire. “3 Hist. de la décent. (du. lir. lll. A. l077».
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vestiture par le sceptre , maisseulement l’investiture par la
crosse et l’anneau. Ce n’était rien, dira-ton. Au contraire,
c’était tout. Et comment se serait-on si fort échauffé de
part et d’autre , si la question n’avait pas été importante?

Les Papes ne disputaient pas même sur les élections,
comme Maimhourg le prouve par l’exemple de Suger t.
Ils consentaient de plus a l’investiture par le respect ; c’est-31-
dire qu’ils ne s’opposaient point à ce que les prélats , con-

sidérés comme vassaux, reçussent de leur seigneur suze-
rain, par l’investiture féodale, ce mère et mixte empire
(pour parler le langage féodal t, véritable essence du fief,
qui suppose de la part du seigneur féodal une participa-
tion à la souveraineté, pavée , envers le seigneur suzerain
qui en est la source , par la dépendance politique et la loi

militaire î. -Mais ils ne voulaient point d’investiture par la crosse et
par l’anneau, de peur que le souverain temporel, en se
servant de ces deux signes religieux pour la cérémonie de
l’investiture, n’eût l’air de conférer lui-mémo le titre

et la juridiction spirituelle, en changeant ainsi le béné-
fice en fief; et sur ce point, l’empereur se vit à la lin
obligé de céder 5. Mais, dix ans après, Lothaire revenait
encore à la charge et lâchait d’obtenir du pape Innocent Il
le rétablissement des investitures par la crosse et l’an-

“ Hist. de la décati, etc.. liv. Il]. A. “il.
î Voltaire est excessivement plaisant sur le gouvernement féodal a On a

- longtemps recherché , dit-il , l’origine de ce gouvernement, il est à croire
n qu’il n’en a point d’autre que l’ancienne coutume de toutes les nations

n d’imposer un hommage et un tribut au plus faible. n (lbid. tom. l.
chap. XXXIII. p. 512.) Voilà ce que Voltaire savait sur ce gouvernement,
qui fut. comme l’a dit Montesquieu avec beaucoup de vérité. un moment
unlque dans l’histoire. Tous les ouvrages sérieux de Voltaire, s’il en a fait
de sérieux , étincellent de traits semblables; et il est utile de les faire remar-
quer, afin que chacun soit bien convaincu que nul degré d’esprit et de talent
ne saurait donner à aucun homme le droit de parler de ce qu’il ne sait pas.

a Les empereurs et les rois ne prétendaient pas donner le Saint-Esprit ,
n mais ils voulaient l’hommage du temporel qu’ils auraient donné. On se
n battit pour une cérémonie indilïérente. n (Volt. ihid., chap. XLVI.) Vol-
taire n’y comprend rien.

3 Hisl. de la decad., ctc., liv. Ill, A. “2l.
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noua (ll3l j, tout cet Objet paraissait, c’est-a-dire était
important!

Grégoire VI! alla sans doute sur ce point plus loin que
les autres Papes, puisqu’il se crut en droit de contester au
souverain le serment purement féodal du prélat vassal. lei
on peut voir une de ces exagérations dont je parlais tout
à l’heure; mais il faut aussi considérer l’excès que Gré-

goire avait en vue. Il craignait le fief qui éclipsait le béné-

fice. Il craignait les prêtres guerriers. Il faut se mettre
dans le véritable point de vue, et l’on trouvera moins
légère cette raison alléguée dans le concile de Châlons-
sur-Saône (1073), pour soustraire les ecclésiastiques au
serment féodal, que les mains qui consacraient le corps de
Jésus-Christ ne devaient point se mettre entre des mains trop
souvent souillées par Perfusion du sang humain , peut-être
encore par des rapines ou d’autres crimes 1. Chaque siècle a
ses préjugés et sa manière de voir d’après laquelle il doit
être jugé. c’est un insupportable sophisme du nôtre de
supposer constamment que ce qui serait condamnable de
nos jours l’était de même dans les temps passés , et que
Grégoire VII devait en agir avec Henri IV comme en agi-
rait Pie VII envers Sa Majesté l’empereur François Il.

On accuse ce Pape d’avoir envoyé trop de légats; mais
c’est uniquement parce qu’il ne pouvait se lier aux con-
ciles provinciaux ; et Fleur-y , qui n’est pas suspect et qui
préférait ces conciles aux légats I , convient néanmoins
que si les prélats allemands redoutaient si fort l’arrivée
des légats, c’est qu’ils se sentaient coupables de simonie, et

qu’ils voyaient arriver leurs juges 3.

’ l Un sait que le vassal , en prêtant le serment qui précédait l’investiture .
tenait ses mains jointes dans celles de son seigneur.

Tite tonnait acclama crumble Mat pure hands winch muid en“:
con, etc. (Humels William Rufus. ch. V.) Il faut remarquer en passant la
belle expression créer Dieu Nous avons beau répéter que l’assertion ce pain
est Dieu ne saurait appartenir qu’à un insensé (Bossuet, Hist. des variat.,
liv. il. no à), les protestants [luiront peut-être eux-mèmes avant que (in
le reproche qu’ils nous adressent.

3 Il” Disc. n° Il.
J Hisl. eccl. liv. “Il, nu il.
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En un mot, c’en était fait de l’Église, humainement

parlant; elle n’avait plus de forme, plus de police, et
bientôt plus de nom, sans l’intervention extraordinaire
des Papes, qui se substituèrent à des autorités égarées on
corrompues, et gouvernèrent d’une manière plus immé-
diate pour rétablir l’ordre.

C’en était fait aussi de la monarchie européenne, si des
souverains détestables n’avaient pas trouvé sur leur route

un obstacle terrible; et, pour ne parler dans ce moment
que de Grégoire VII, je ne doute pas que tout homme
équitable ne souscrive au jugement parfaitement désinté-
ressé qu’en a porté l’historien des révolutions d’Allema-

gne : a La simple exposition des faits, dit-il , démontre
n que la conduite de ce Pontife fut celle que tout homme
n d’un caractère ferme et éclairé aurait tenue dans les
n mêmes circonstances l. n On aura beau lutter contre la
vérité , il faudra enfin que tous les bons esprits en revien-
nenl a cette décision.

ARTICLE III.

Liberté de l’Italie.

Le troisième but que les Papes poursuivirent sans relâ-
che, comme princes temporels, fut la liberté de l’Italie ,
qu’ils voulaient absolument soustraire à la puissance alle-
mande.

a Après les trois Othons, le combatde la domination
n allemande et de la liberté italique resta longtemps dans
n les mèmes termes ’. Il me parait sensible que le vrai
» fond de la querelle était que les Papes et les Romains ne
n voulaient point d’empereurs à Rome a, » c’est-à-dirc
qu’ils ne voulaient pointde maîtres chez eux.

Voila la vérité. La postérité de Charlemagne litaitéteiule.

l Hivoluzionc dalla Cernmnia. di Carlo Denina. Firwlzc, l’iatti. (li-8”.
tom. Il. cap. V. p. 49.

3 Volt. Essai sur l’hist. gén.. tom. l. ch. XXXVII. p. 52H.
“i “ML, (’ll. XLVI.



                                                                     

ISO ou rare. vL’Italie ni les Papes en particulier ne devaient rien au;
princes qui la remplacèrent en Allemagne. a Ces princes

tranchaient tout par le glaive ’. Les Italiens avaient,
certes, un droit plus naturel a la liberté qu’un Allemand
n’avait d’être leur maître “. Les Italiens n’obéissaient

jamais que malgré eux au sang germanique, et. cette
liberté , dont les villes d’Italie étaient alors idolâtres,

respectait peu la possession des Césars allemands 3. a
Dans ces temps malheureux , « la papauté était à l’encan

ainsi que presque tous les évêchés; si cette autorité des
n empereurs avait duré, les Papes n’eusscnt été que leurs
n chapelains, et l’ltalie eût été esclave 5.

» “imprudence du Pape Jean XII d’avoir appelé les
» Allemands a Rome fut la source de toutes les calamités
» dont Rome et l’Italie furent aftlige’es pendant tant de
» siècles . n L’aveugle Pontife ne vit pas quel genre de
prétentions il allaitdéchaîner, et la force incalculable d’un

nom porté par un grand homme. « Il ne paraît pas que
» l’Allemagne, sous Henri l’Oiseleur, prétendit être l’Em-

» pire; il n’en fut pas ainsi sous Othon le Grand 5. » Ce
prince, qui sentait ses forces , «se fit sacrer, et obligea le
n Pape à lui faire serment de fidélité 7. Les Allemands
» tenaient donc les Romains subjugués, et les Romains
» brisaient leurs fers (les qu’ils le pouvaient 9. n Voilà tout
le droit public de l’Italie pendant ces temps déplorables
où les hommes manquaient absolument de principes pour
se conduire. a Le droit de succession même (ce palladium
» de la tranquillité publique) ne paraissait alors établi
» dans aucun Etat de l’Europe 9. Rome ne :savait ni ce

)

l

i

)

)

t

I

l Volt. Essai sur l’hist. géu.. tom. Il. ch. XLVII, p. 57.
1 Ibid . tom. Il . ch. XLVII. p. 56,
J Ibid., ch LXI et LXII.
’ Ibid., tom. I, ch. XXXYIII. p. 529 à 43L
b 11m., ch. xxxvi, p. 521.
5 Ibidntom Il, ch. XXXIX. p. SIS, 5M.
7 Ibid.. tom l, ch. XXX“. p. Pal
s Ibid.. p. 522. 525. q
9 Ibid , ch. XL, p. 26L

--...... A
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n qu’elle était, ni a qui elle était I. L’usage s’établissait

n de donner les couronnes, non par le droit du sang,
n mais par le suffrage des seigneurs 2. Personne ne savait
» ce que c’était que l’Empire 5. Il n’y avait point de lois

en Europe 4. On n’y reconnaissait ni droit de naissance,
ni droitd’élection; l’Europe était un chaos dans lequel
le plus fort s’élevait sur les ruines du plus faible , pour
être ensuite précipité par d’autres. Toute l’histoire de

ces temps n’est que celle de quelques capitaines barba-
res qui disputaient avec des évêques la domination sur
des serfs imbéciles 5.
l) Il n’y avait réellement plus d’Empire, ni de droit, ni
de fait. Les Romains, qui s’étaient donnés à Charle-
magne par acclamation , ne voulurent plus reconnaître
des bâtards , des étrangersà peine maîtres d’une partie

de la Germanie. C’était un singulier Empire romain 6.
Le corps germanique s’appelait le saint Empire romain,
tandis que réellement il n’était!“ SAINT, un EMPIRE, m

» ROMAIN 7. Il paraît évident que le grand dessein de Fré-
déric Il était d’établir en Italie le trône des nouveaux

a Césars, et il est bien sûr, au moins, qu’il voulait régner sur
n l’Itah’e sans borne et sans partage. C’est le nœud secret de

n toutes les querelles qu’il eut avec les Papes; il employa
» toura tour la souplesse et la violence, et le Saint-Siège le

combattit avec les mêmes armes 8. Les Guelfes, ces parti-
sans de la papauté, ET enconna PLUS on LA mesuré, ba-
lancèrent toujours le pouvoir des Gibelins, partisans de
I’Empire. Les divisions entre Frédéric et le Saint-Siège
N’EUBENT JAMAIS LA RELIGION POUR OBJET 9. n

’ Volt., Essai surl’hist. gén., tom. I, ch. XXXVII, p. 527.

l Ibid.
3 lbid.. tom. Il , eh. XLV“, p. 56; ch. LXIH . p. 223.
l lbid., tom. Il, ch. XXIV.

5 lbid., tom. l, ch. XXXII. p. 508, 509, 510. ’
’ Ihid., tom. Il. ch. LXVI. p. 267.
7 ibid.
“ C’est-à-dire avec l’épée et la politique. Je voudrais bien savoir quelles

armes nouvelles on a inventées des lors. et ce que. devaient faire les Papes a
l’époque dont nous parions? (Volt., tom. II . ch. Lll , p. 98.)

9 Volt, Essai sur l’liisl géii.. tom. Il. ch. Lll, p. 98.
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182 ou PAPE. .De quel front le même écrivain , oubliant ces aveux so-
lennels , s’avise-t-il de nous dire ailleurs : a Depuis
» Charlemagne jusqu’à nos jours, la guerre de l’Empire
» et du sacerdoce fut le principe de toutes les révolutions;
» c’est là le [il qui conduit dans ce labyrinthe de l’histoire mo-
t) darne l.»

En quoi, d’abord, l’histoire moderne est-elle un laby-
rfnthe plutôt que l’histoire ancienne?

J’avoue, pour mon compte, y voir plus clair, par
exemple , dans la dynastie des Capets que dans celle des
Pharaons; mais passons sur cette fausse expression, bien
moins fausse que le fond des choses. Voltaire convenant
formellement que la lutte sanglante des deux partis en
Italie était absolument étrangère a la religion , que veut-il
dire avec son m ? Il est faux qu’il y ait eu une guerre pro-
prennent dite entre l’Empire et le sacerdoce. On ne cesse de
le répéter pour rendre le sacerdoce responsable de tout le
sang versé pendant cette grande lutte; mais, dans le vrai,
ce fut une guerre entre l’Allemagne et l’ltalie, entre l’usu r-

pation etlaliberté, entre le maître qui apporte des chaînes
et l’esclave qui les repousse, guerre dans laquelle les Papes
firent leur devoir de princes italiens et de politiques sages
en prenantparti pour l’ltalie , puisqu’ils ne pouvaient ni
favoriser les empereurs sans se déshonorer, ni essayer
même la neutralité sans se perdre.

Henri Vl , roi de Sicile et empereur, étant mort a Mes-
sine, en 1197, la guerre s’alluma en Allemagne pour la
succession entre Philippe, duc de Souabe,et Othon, üls
de Henri-Léon, duc de Saxe et de Bavière. Celui-ci des-
cendait de la maison des princes d’Este Guelfes, et Philippe,
(les princes Gibelins a. La rivalité de ces deux princes
donna naissance aux (Jeux factions trop fameuses qui dé-

a

l Voll.. Essai sur l’hist. gén.. tom. IV, ch. CXCY, p. 569.
7 Muratori. Antich. ital. in-4” Monaco. “66, tom. [Il , dissert. LI , p. tu.
ll est remarquable que quoique ces deux factions fussent nées en Allemagne

et venues depuis enfltalie, pour ainsi dire toutes/attes. cependant les princes
(luelfes, avant de régner sur la Bavière et sur la Saxe. étaient italiens: on
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solèrcnt l’ltalie pendant si longtemps; mais rien n’est plus

étranger aux Papesiet au sacerdoce. La guerre civile une
fois allumée , il fallait bien prendre parti et se battre. Par
leur caractère si respecté. et par l’immense autorité dont

ils jouissaient, les Papes se trouvèrent naturellement pla-
cés à la tête du noble parti des convenances, de la justice
et de l’indépendance nationale. L’imagination s’accoutuma

donc à ne voir que le Pape au lieu de l’ltalie; mais, dans
le fond, il s’agissait d’elle, et nullement de la religion, ce
qu’on ne saurait trop, ni même aSsez répéter.

Le venin de ces deux factions avait pénétré si avant dans

les cœurs italiens, qu’en se divisant, il finit par laisser
échapper son acception primordiale , et que ces mots de
Guelfes et de Gibelim ne signifièrent plus que des gens qui
se haïssaient. Pendant cette lièvre épouvantable, le clergé
titce qu’il fera toujours. Il n’oublie rien de ce qui était en
son pouvoir pour rétablir la paix, ct plus d’une fois on vit
des évêques, accompagnés de leur clergé, se jeter, avec les
croix et les reliques des saints, entre deux armées prêtes a
se charger, et les conjurer, au nom de la religion, d’éviter
l’equsion du sang humain. Ils tirent beaucoup de bien sans
pouvoir étouffer le mal l.

« Il n’y a point de Pape, c’est encore l’aveu exprès
» d’un censeur sévère du Saint-Siège, il n’y a point de

n Pape qui ne doive craindre en Italie l’agrandissement
Il des empereurs. Les anciennes prétentions... seront

bonnes le jour où on les fera valoir avec avantage 2. »
Donc, il n’y a point de Pape qui ne dût s’y opposer. Où

est la charte qui avait donné l’ltalie aux empereurs allé-v

sorte que la faction de ce nom. en arrivant en Italie. sembla remonter à sa
source.

Tri/mare quasis due diuboliclw fautant la lare origine dalla Germania, etc.

(Mural. ibid.) .l Muratori, ibid. p. ll0.-Lettrcs sur l’histoire, tom. lll, Ictt. LXlll.
p. 230.

ï Lettres sur l’hisl.. tom. III, le“. LXll, p. 230.
, Autres areau du même auteur, tom. Il, leu. thll, p. 67; et Ictt. XXXIV.
p. 516.
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mands? Où a-l-on pris que le Pape ne doive point agir
comme prince temporel ;qu’il doive être purement passif,
se laisser battre , dépouiller, etc.) Jamais on ne prouvera
cela.

A l’époque de Rodolphe (en 1274 ), a les anciens droits
a de l’Empire étaient perdus... et la nouvelle maison ne

pouvait les revendiquer sans injustice... ; rien n’est
n plus inconhérent que de vouloir , pour soutenir les pré-
» tentions de l’Empire, raisonner d’après ce qu’il était

sous Charlemagne l. l).
Donc les Papes, comme chefs naturels de l’association

italienne, et protecteurs-nés des peuples qui la compo-
saient, avaient toutes les raisons imaginables de s’opposer
de toutes leurs forces à la renaissance en Italie de ce
pouvoir nominal , qui, malgré les titres affichés a la tête
de ses édits, n’était cependant ni saint , ni empire , ni ro-

main.
Le sac de Milan , l’un des événements les plus horribles

de l’histoire, suffirait seul , au jugement de Voltaire , pour
justifier tout ce que firent les Papes ’.

Que dirons-nous d’Othon Il et de son fameux repas de
l’an 98l ? Il invite une grande quantité de seigneurs à un
repas magnifique, pendant lequel un officier de l’empe-
reur entre avec une liste de ceux que son maître a pro-
scrits. On les conduit dans une chambre voisine, où ils
sont égorgés. Tels étaient les princes à qui les Papes
eurent affaire.

Et lorsque Frédéric, avec la plus abominable inhuma-
nité, faisait pendre de sang-froid des parents du Pape,
faits prisonniers dans une ville conquise ’, il était permis

l Lettres sur l’hist. tom. Il. lettre XXXIV. p. 5H3. V
7 C’était bien justifier les Papes que d’en user ainsi. (Volt., Essai sur l’hist.

genn tom. il, ch. LXI, p. ISG.)
“En t2“. lllaimhonrg est bon à entendre sur ces gentillesses. (Art.

ann. l250.) a Les bonnes qualités de Frédéric furent obscurcies par plusieurs
u autres très-mauvaises . et surtout par son immoralité, par son désir insa-
n tiable de vengeance . et par sa cruauté , qui lui firent commettre de grands

crimes . que Dieu néanmoins. à ce qulon peut croire, lui fit la grâce d’ef-
facer dans sa dernière maladie. n Ann.

l

g a
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apparemment de faire quelques efforts pour se soustraire
à ce droit public.

Le plus grand malheur pour l’homme politique , c’est
d’obéir à une puissance étrangère. Aucune humiliation ,
aucun tourment de cœur ne peut être comparé à celui-la.
La nation sujette, à moins qu’elle ne soit protégée par
quelque loi extraordinaire, ne croit point obéir au sou-
verain , mais à la nation de ce souverain; or , .nulle nation
ne veut obéir a une autre , par la raison toute simple qu’au-
cune nation ne sait commander à une autre. Observez les
peuples les plus sages et les mieux gouvernés chez eux , vous
les verrez perdre absolument cette sagesse et ne ressembler
plus à eux-mêmes lorsqu’il s’agira d’en gouverner d’autres.

La rage de la domination étant innée dansl’hommc, la rage

de la faire sentir n’est peutnétre pas moins naturelle;
l’étranger qui vient commander chez une nation sujette
au nom d’une souveraineté lointaine, au lieu de s’infor-
mer des idées nationales pour s’y conformer, ne semble
trop souvent les étudier que pour les contrarier; il se
croit plus maître à mesure qu’il appuie plus rudement
la main. Il prend la morgue pour la dignité, et semble
croire cette dignité mieux attestée par l’indignation qu’il
excite que par les bénédictions qu’il pourrait obtenir.

Aussi, tous les peuples sont convenus de placer au pre-
mier rang des grands hommes ces fortunés citoyensqui
eurent l’honneur d’arracher leur pays au joug étranger;
héros s’ils ont réussi, ou martyrs s’ils ont échoué, leurs

noms traverseront les siècles. La stupidité moderne vou-
drait seulement excepter les Papes de cette apothéose uni-
verselle, et les priver de l’immortelle gloire qui leur est
due comme princes temporels, pour avoir travaillé sans
relâche a l’affranchissement de leur patrie. Que certains
écrivains français refusent de rendre justice a saint Gré-
goire VII , cela se conçoit. Ayant sur les yeux des préjugés
protestants, philosophiques, jansénistes et parlementaires,
que peuvent-ils voir à travers ce quadruple bandeau? Le
despotisme parlementaire pourra même s’élever jusqu’à

me



                                                                     

186 nu PAPE.I défendre à la liturgie nationale (l’attacher une certaine
célébrité à la fête de saint Grégoire ; et le sacerdoce , pour

éviter des chocs dangereux, se verra forcé de plier “,
confessant ainsi l’humiliante servitude de cette Église,
dont on nous vantait les fabuleuses libertés. Mais vous,
étrangers a tous ces préjugés , vous, habitants de ces
belles contrées que saint Grégoire voulait affranchir, vous
que la reconnaissance , au moins, devrait éclairer. .

VosôPompilius sanguîsl .....

Harmonieux héritiers de la Grèce, vous a qui il ne
manque que l’unité et l’indépendance, élevez des autels au

sublime Pontife qui lit des prodiges pour vous donner un
nom.

CHAPITRE VIII.

Sur la nature du pouvoir exercé par les Papes.

Tout ce qu’on peut dire contre l’autorité temporelle
des Papes, et contre l’usage qu’ils en ont fait, se trouve
réuni et pour ainsi dire concentré dans ces deux lignes
violentes tombées de la plume d’un magistrat français :

u Le délire de la loute-puissance temporelle des Papes
» inonda I’Enrope de sang et de fanatisme 1. »

l On célébrait en France l’ofüce de Grégoire VII. commun des confesseurs.
l’Église gallicane (si libre. comme on sail) n’ayant point osé lui décerner un

office nous, de peur de se brouiller avec les parlements qui avaient
condamné la mémoire de ce Pape par arrêts du 20 juillet 4729, et du 25 fé-
vrier I750. (Zacmrla, Anli-Febronius vlndicatus, tom. I , dissert. Il , cap. Y.
p. 387, not. l3.)

Observez que ces mèmes magistrats qui condamnent la mémoire d’un Pape
déclaré saint, se plaindront fort bien de la MONSTBUBUBB confusion que le! au
tel Pape a faite de l’usage des deux puissances (Leu. sur I’hist.. tom. III,

lettre LXlI, p. 22L) “7 Lettres sur l’histoire. tom. Il, leu. XXVIII. p. 322; ibid. leur XLI
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Or, avec sa permission , il n’est pas vrai que les Papes s

aient jamais prétendu la toute-puissance temporelle; il n’est
pas vrai que la puissance qu’ils ont recherchée lût un
délire; et il n’est pas vrai que cette prétention ait, pendant
près de quatre siècles, inondé l’Europe de sang et de [ana-

lisme. -D’abord , si l’on retranche de la prétention attribuée
aux Papes la possession matérielle des terres et la souve«
raineté sur ces mêmes pays , ce qui reste ne peut pas cer-
tainement se nommer toute-puissance temporelle. Or, c’est
précisément le cas où l’on se trouve; car jamais les Sou-
verains Pontifes n’ont prétendu accroître leurs domaines
temporels au préjudice des princes légitimes, ni gêner
l’exercice de la souveraineté chez ces princes, ni moins
encore s’en emparer. Ils n’ont jamais prétendu que le droit

de juger les princes qui leur étaient soumis dans l’ordre spiri-
tuel, lorsque ces princes s’étaient rendus coupables de certains

crimes.
Ceci est bien différent; et non-seulement ce droit, s’il

existe, ne saurait s’appeler toute-puissance temporelle , mais
il s’appellerait beaucoup plus exactement toute - puis-
sance spirituelle , puisque les Papes ne se sontjamais rien
attribué qu’en vertu de la puissance spirituelle, et que la
question se réduit absolument a la légitimité et a l’éten-

due de cette puissance.
Que si l’exercice de ce pouvoir, reconnu légitime, amène

des conséquences temporelles, les Papes ne sauraient en
répondre, puisque les conséquences d’un principe vrai ne

peuvent être des torts.
” Ils se sont chargés d’une grande responsabilité ces écri-

vains (français surtout) qui ont mis en question si le
Souverain Pontife a le droit d’excommunier les souve«
rains, et qui ont parlé en général du scandale des excom-
municalions. Les sages ne demandent pas mieux que de
laisser certaines questions dans une salutaire obscurité;
mais si l’on attaque les principes , la sagesse même est
forcée de répondre; et c’est un grand mal , quoique l’im-



                                                                     

188 DU PAPE.’ prudence l’ait rendu nécessaire. Plus on avance dans la
connaissance des choses, et plus on en découvre qu’il est
utile de ne pas discuter, surtout par écrit, ce qu’il est
impossible de définir par des lois, parce le principe seul
peut être décidé, et que toute la difliculté gîtdans l’appli-’

cation, qui se refuse à une décision écrite.
’Fénelon a dit laconiquement et dans un ouvrage qui

n’était point destiné a la publicité : a L’Église peut

n excommunier le prince, et le prince peut faire mourir
n le pasteur; Chacun doit user de ce droit seulement à
» toute extrémité; mais c’est un vrai droitl. n

Voila l’incontestable vérité; mais qu’est-ce que la der-
nière extrémité? C’est ce qu’il est impossible de définir. Il

faut donc convenir du principe , et se taire sur les règles
d’application.

On s’est plaint justement de l’exagération qui voulait
soustraire l’ordre sacerdotal a toute juridiction tempo-
relle; on peut se plaindre avec autant de justice de l’exa-
gération contraire qui prétend soustraire lc pouvoir tem-
porel a toute juridiction spirituelle.

En général, on nuit à l’autorité suprême en cherchant
a I’affranchir de ces sortes d’entraves qui sont établies
moins par l’action délibérée des hommes que par la force

insensible des usages et des opinions; car les peuples,
privés de leurs garanties antiques, se trouvent ainsi portés
a en chercher d’autres plus fortes en apparence, mais tou-
jours infiniment dangereuses , parce qu’elles reposent en-
tièrement sur des théories et des raisonnements à priori
qui n’ont cessé de tromper les hommes.

ll n’y a rien de moins exact, comme on voit, que cette
expression ’de toute-puissance temporelle, employée pour .
exprimer la puissance que les Papes s’attribuaicntsur les
souverains. C’était, au contraire, l’exercice d’un pouvoir

purement et éminemment spirituel, en vertu duquel ils
se’croyaicntcn droit de frapper d’excommunication des

t Hist. (le Fénelon, tom. III. pièces justificatives du liv. VII, mémoire
iln VIH. p. 479.
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princes coupables de certains crimes, sans aucune usur-
pation matérielle, sans aucune suspension de la souve-
raineté, et sans aucune dérogation au dogme de son
origine divine.

Il ne reste donc plus de doute sur cette proposition , que
le pouvoir que s’altribuaient les Papes ne saurait être
nommé, sans un insigne abus de mots, loute-puissancetcm-
parelle, c’est encore un point sur lequel on peut entendre
Voltaire. Il s’étonne beaucoup de cette étrange puissance qui

pouvait tout chez l’étranger et si peu chez elle , qui donnait des
royaumes et qui était gênée, suspendue, bravée à Rome,l et

réduite à faire jouer toutes les machines de la politique pour
retenir ou recouvrer un village. Il nous avertit avec raison
d’observer que ces Papes , qui voulurent être trop puissants et
donner des royaumes, furent tous persécutés chez cam 1.

Qu’est-ce donc que cette toute-puissance temporelle qui n’a
nulle force temporelle, qui ne demande rien de temporel ou
de territorial chez les autres, qui anathématise tout
attentat sur la puissance temporelle, et dont la puissance
temporelle est si faible, que les bourgeois de Rome se sont
souvent moqués d’elle?

Je crois que la vérité ne se trouve que dans la propo-
sition contraire, savoir, que la puissance dont il s’agit est
purement spirituelle. De décider ensuite quelles sont les
bornes précises de cette puissance , c’est une autre ques-
tion qui ne doit point être approfondie ici. Prouvons seu-
lement, comme je m’y suis engagé, que la prétention à
cette puissance quelconque n’est point un délire. ’

CHAPITRE IX.

Justification de ce pouvoir.

Les écrivains du dernier âge ont assez souvent une ma-

t Voll., Essai. etc, tom. il, chap. LXV.



                                                                     

190 ou un.nière tout il fait expéditive déjuger les institutions: Ils
supposent un ordre de choses purement idéal, bon suivant
eux , et dont ils partent comme d’une donnée pourjuger
les réalités.

Voltaire peut fournir, dans ce genre , un exemple exces-
sivement comique. Il est tiré de la Henriade, et n’a pas
été remarqué , que je sache :

C’est un usage aulique et sacré parmi nous :
Quand la mort sur le trône étend ses rudes coups ,
Et que du sang des rois. si chers à la patrie.
Dans ses derniers canaux la source s’est tarie ,
Le peuple au même Instant rentre eu ses premiers droits;
Il peut choisir un maître. il peut changer ses lois.
Les États assemblés, organes de la France,
Nomment un souverain, limitent sa puissance.
Ainsi de nos aïeux les augustes décrets
Au rang de Charlemagne ont placé les Capots. (C. Vll.)

Charlatan!0ù donc a-t-il vu toutes ces belles choses.
Dans quel livre a-t-il lu les droits du peuple? ou de quels

V faits les a-t-il dérivés? On dirait que les dynasties chan-
gent en France dans une période réglée, comme les jeux
olympiques. Deux mutations en 1,300 ans, voila certes un
usage bien constant! Et ce qu’il y a (le plaisant, c’est qu’à
l’une et à l’autre époque,

La source de ce sang. si cher à la patrie,
Dans ses derniers canaux ne s’était point tarie.

Il était, au contraire, en pleine circulation lorsqu’il fut
exclu pur un grand homme évidemment mûri à côté du
trône pour y monter *.

On raisonne sur les Papes comme Voltaire vient de rai-
sonner. On p05c en fait , expressément ou tacitement, que

l il est bon d’entendre Voltaire raisonner comme historien sur le même
événement. u On sait, dit-il, comment Hugues-Capet enleva la couronne à
n l’oncle du dernier roi. 5l les suffrage: eussent été libres. Charles aurait
n été roi de France. Ce ne fut point un parlement de la nation qui le priva
u du droit de ses ancêtres, comme l’ont dit tant d’historiens, ce fut ce qui
n fait et ce qui défait les rois, la force aidée de la prudence. n (Voit.
Essai, etc.. tom. ll,ch. XXXIX.) lI n’y a point ici d’augustcs décrets. comme on
voit. 1l écrit à la marge z Hugues-(Japet s’empara du royaume à forer ouverte.
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v l’autorité du sacerdoce ne peut s’unir d’aucune manière a

celle de l’Empire ; que dans le système de l’Église catholi-

que , un souverain ne peut être excommunié ;quc le temps
n’apporte aucun changement aux constitutions politiques;
que tout devait aller autrefois comme de nos jours, etc. ;
et sur ces belles maximes, prises pour des axiomes, on
décide que les anciens Papes avaient perdu l’esprit.

Les plus simples lumières du bon sens enseignent cepen- ,
dent une marche toute différente: Voltaire lui-même ne
l’a-HI pas dit? On a tant d’exemples, dans l’histoire, de
l’union du sacerdoce et de l’Empire dans d’autres religions l l

Or, il n’est pas nécessaire , je pense, de prouver que cette
union est infiniment plus naturelle sous l’empire d’une
religion vraie que sous celui de toutes les autres , qui sont
fausses puisqu’elles sont autres.

Il faut partir d’ailleurs d’un principe général et incon-

testable, savoir, que tout gouvernement est bon lorsqu’il est
établi et qu’il subsiste depuis longtemps sans contestation.

Les lois générales seules sont éternelles. Tout le reste.
varie, et jamais un temps ne ressemble “a l’autre. Tou-
jours, sans doute, l’homme sera gouverné, mais jamais
de la même manière. D’autres mœurs, d’autres connais-
sances, d’autres croyances amèneront nécessairement d’au-

tres lois. Les noms aussi trompent sur ce point comme sur
tant d’autres , parce qu’ils sont sujets à exprimer tantôt les

ressemblances des choses contemporaines , sans exprimer
leurs différences , et tantôt à représenter des choses que le
temps a changées, tandis que les noms sont demeurés les
mêmes. Le mot de monarchie, par exemple, peut repré-
senter deux gouvernements ou contemporains ou séparés
par le temps, plus ou moins différents sous la même dé-
nomination; en sorte qu’on ne pourra point aftirmer de
l’un toutee qu’on affirme justement de l’antre.

« C’est donc une idée. bien vaine, un travail bien ingrat,
» de vouloir tout rappeler aux usages antiques, et de vou-

l Volt . Essai, etc.. tom. l. ch. Xllli



                                                                     

492 DU PAPE.» loir fixer cette roue que le temps fait tourner d’un
» mouvement irrésistible. A quelle époque faudrait-il
n avoir recours?... à que] siècle, à quelles lois faudrait-il
» remonter? à quel usage s’en tenir? Un bourgeois de
» Rome serait aussi bien fondé a demander au Pape des
» consuls , des tribuns, un sénat, des comices et le réta-
» blissement entier de la république romaine; et un bour-
u geois d’Athènes pourrait réclamer auprès du sultan
a) l’ancien aréopage et les assemblées du peuple , qui s’ap-

n pelaient nous“ 1. n
Voltaire a parfaitement raison ; mais lorsqu’il s’agira de

juger les Papes , vous le verrez oublier ses propres maxi-
mes , et nous parler de Grégoire V11 comme omparlerait
aujourd’hui de Pie VII , s’il entreprenait les mêmes

choses. hCependant , toutes les formes possibles de gouvernement
se sont présentées dans le monde; et toutes sont légitimes
dès qu’elles sont établies, sans que jamais il soit permis de
raisonner d’après des hypothèses entièrement séparées des

faits. .Or, s’il est un fait incontestable attesté par tous les m0-
numents de l’histoire, c’est que les Papes, dans le moyen
âge et bien avant encore dans les derniers siècles , ont
exercé une grande puissance sur les souverains temporels;
qu’ils les ont jugés, excommuniés dans quelques grandes
occasions, et que souvent même ils ont déclaré les sujets
«le ces princes déliés envers eux du serment de fidélité.

Lorsqu’on parle de despotisme et de gouvernement absolu,
ou sait rarement ce qu’on dit. ll n’y a point de gouverne-
ment qui puisse tout. En vertu d’une loi divine, il y a
toujoursà côté de toute souveraineté une force quelconque
qui lui sert de frein. C’est une loi, c’est une coutume,
c’est la conscience, c’est une tiare, c’est un poignard;
mais c’est toujours quelque chose.

l Volt., ibid.. toms (il. ch. LXXXVI. C’est-a-dire que les assemblées du
peuple s’appelaient des rusmnblees Toutes les œuvres philosophiques et
historiques de Voltaire sont remplies de ces traits d’une érudition éblouissante.
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Louis XIV s’étant permis un jour de dire devant quel-

ques hommes de sa cour, qu’il ne voyait pas de plus beau
gouvernement que celui du Sophi , l’un d’eux, c’était le ma-

réchal d’Estrées, si je ne me trompe , eut le noble courage
de lui répondre : Mais, sire, j’en ai ou étrangler trois dans

ma vie.
Malheur aux princes s’ils pouvaient tout! Pour leur bon-

heur et pour le nôtre , la loute-puissance réelle n’est pas
possible.

Or, l’autorité des Papes tut la puissance choisie etcon-
stituée dans le moyen âge pour faire équilibre a la sou-
veraineté temporelle , et la rendre supportable aux

hommes. qEt ceci n’est encore qu’une de ces lois générales du

monde, qu’on ne veut pas observer, et qui sont cependant
d’une évidence incontestable. .

Toutes les nations de l’univers ont accordé au sacerdoce
plus ou moins d’influence dans les affaires politiques; et
il a été prouvéjusqu’à l’évidence que, de tout” les nations

policées , il n’en est aucune qui ait attribué moine de pouvoirs
et de privilèges à leurs prêtres que les juifs et le: chrétiens l.

Jamais les nations barbares n’ont été mûries et civilisées

que par la religion , et toujours la religion s’est occupée
principalement de la souveraineté.

a L’intérêt du genre humain demande un frein qui re-
tienne les souverains , et qui mette a couvert la vie des
peuples: ce frein de la religion aurait pu être, par une
convention universelle, dans la main des Papes. Ces
premiers Pontifes , en ne se mêlant des querelles tem-

» parelles que pour les apaiser, en avertissant les rois et
les peuples de leurs devoirs , en reprenant leurs crimes.

» en réservant les excommunications pour les grands
n attentats, auraient toujours été regardés comme «les
n images de DIEU sur la terre. Mais les hommessontréduits

5’55

:3

l Hist. de l’Académic des Inscriptions et Belles-Lettres, in-12, tom. XV,
p. MIL-Traité historiq. et dog. de la religt par l’abbé Bergier. tam. VI,
p. 120.

l7



                                                                     

I9! DU PAPE.n a n’avoir pour leur défense que les lois et les mœurs (le
o leurs pays: lois souvent méprisées, mœurs souvent cor-

» rompuesi. t) ’Je ne crois pas que jamais on ait mieux raisonné en
laveur des Papes. Les peuples , dans le moyen âge , n’a-
vaient chez eue: que des lois nulles ou méprisées, et de:
mœurs corrompues. Il fallait donc chercher ce frein indis-
pensable hors de chez eux. Ce frein se trouva et ne pouvait
se trouver que dans l’autorité des Papes. Il n’arriva donc

que ce qui devait arriver.
Et que veut dire ce grand raisonneur, en nous disant,

d’une manière conditionnelle , que ce frein, si nécessaire
aux peuples, AURAIT PU ÊTRE , par une convention univer-
selle, dans la main du Pape 7 llly fut en effet, non par une
convention expresso des peuples, qui est impossible , mais
par une convention tacite et universelle, avouée par les
princes mêmes comme par les sujets, et qui a produit des

avantages incalculables. ’
Si les Papes ont fait quelquefois plus ou moins que Vol-

taire ne le désire dans le morceau cité, c’est que rien
d’humain n’est parlait, et qu’il n’existe pas de pouvoir
qui n’ait jamais abusé de ses forces. Mais si, comme l’exi-

gent lajustice et la droite raison, on fait abstraction de
ces anomalies inévitables , il se trouve que les Papes ont en
effet réprimé les souverains, protégé les peuples , apaisé les que-

relle: temporelles par une sage intervention , averti les roi: et
les peuples de leur: devoirs , et [rappé d’anathèmes les grands
attentats qu’ils n’avaient pu prévenir.

On peut juger maintenant l’incroyable ridicule de Vol-
taire qui nous dira gravement dans le même volume, età
quatre chapitres seulement de distance : « Ces querelles (de
) l’Empire et du sacerdoce) sont la suite nécessaire de la
n forme de gouvernement la plus absurde à laquelle les
l hommes se soient jamais soumis: cette absurdité consiste

à dépendre d’un étranger’. » v a
v

l Voltaire. Essai, ctc., tom. Il, chi LX.
î Volt, Essai, etc., tout. il , ch. LXV.
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Comment douc, Voltaire! vous venez de vous réfuter

d’avance et de soutenir précisément le contraire. Vous avez
dit que a cette puissance étrangère était réclamée hautement
» par l’intérêt du genre humain; les peuples, privés d’un

n protecteur étranger, ne trouvant chez aux, pour tout
» appui , que des mœurs souvent corrompues et des lois
n souvent méprisées. n

Ainsi, ce même pouvoir qui est au chapitre soixantième
ce qu’on peut imaginer de plus désirable et de plus pré-
cieux , devient au chapitre soixante-cinquième ce qu’on a
jamais ou de plus absurde.

Tel est Voltaire , le plus méprisable des écrivains lors-
qu’on ne le considère que sous le point de vue moral; et
par cette raison même, le meilleur témoin pour la vérité,
lorsqu’il lui rend hommage par distraction.

Il n’y a rien de plus raisonnable , il n’y a rien de plus
plausible qu’une influence modérée des Souverains Pontit’es

sur les actes des princes. L’empereur d’Allemagne , même
sans état , a pu jouir d’une juridiction légitime sur tous les
princes formant l’association germanique : pourquoi le Pape
ne pourrail-il pas de même avoir une certaine juridiction
sur tous les princes de la chrétienté? 1l n’y a la certaine-
ment rien de contraire a la nature des choses. Si cette puis-
sance n’est pas établie . je ne dis pas qu’on l’établisse, c’est

de quoi je proteste solennellement; mais si elle est établie,
elle sera légitime comme toute autre , puisque aucune puis-
sance n’a d’autre fondement. La théorie est donc pour le
Pape : et de plus , tous les faits sont d’accord.

Permis à Voltaire d’appeler le Pape un étranger, c’est une

de ses superjtcialités ordinaires. Le Pape, en sa qualitéde
prince temporel, est sans doute , comme tous les autres ,
étranger hors de ses États; mais comme Souverain Pontife ,
il n’est étranger nulle part dans l’Église catholique, pas
plus que le roi de France ne l’est à Lyon ou à Bordeaux.

Il y avait des moments bien honorables pour la cour de Rome .
c’est encore Voltaire qui parle. Si les Papes avaient toujours



                                                                     

196 ou PAPE.usé ainsi de leur autorité , il: eussent été les législateurs de
l’Europe ’.

Or, c’est un fait attesté par l’histoire entière de ces temps

reculés, que les Papes ont usé sagement etjustement de
leur autorité , assez souvent pour être les législateurs de l’Eu-
rope; et c’est toutce qu’il faut.

Les abus ne signifient rien ; car, a malgré tous les troubles
s et tous les scandales , il y eut toujours , dans les rits de
a l’Église romaine, plus de décence, plus de gravité qu’ail-

» leurs; l’on sentait que cette Église, QUAND un: ÉTAIT
» une“ et bien gouvernée, était faite pour donner des
I) leçons aux autres 3. Et dans l’opinion des peuples, un
l) évêque de Rome était quelque chose de plus saint que
v tout autre évêque”. »

Mais d’où venait donc cette opinion universelle qui
avait fait du Pape un être plus qu’humain, dont le pou-
voir purement spirituel faisait tout plier devant lui ? Il
faut être absolument aveugle pour ne pas voir que l’éta-
blissement d’une telle puissance était nécessairement im-

possible ou divin. -.Ie ne terminerai point ce chapitre sans faire une obser-
vation sur laquelle il me semble qu’on,n’a point assez in-
sisté; c’est» que les plus grands actes de l’autorité qu’on

puisse citer de la part des Papes agissant sur le pouvoir
temporel, attaquaient toujours une souveraineté élective;
c’est-à-dire une demi-souveraineté à laquelle on avait sans

doute le droit de demander compte, et que même on
pouvait déposer s’il lui arrivait de malverser “a un certain

point.
Voltaire a fort bien remarqué que l’élection suppose néces-

sairement un contrat entre le roi et la nation 5, en sorte
l Volt., Essai, etc., tom. il. ch. LX.
7 c’est un grand mot! A certains princes qui se plaignaient de certains

Papes . ou aurait pu dire : s’ils ne sont pas aussi bons qu’ils devraient rem.
c’est parce que vous les avez faits.

3 Volt.. ibid.. chap. XLV.
i Le même. ibid., tom. tu. ch. CXXl.
i Le même , ibid.

v
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que le roi électif peut toujours être prisa partie et être
jugé. Il manque toujours de ce caractère sacré qui est l’ou-

vrage du temps; car l’homme ne respecte réellement rien
de ce qu’il a faitlui-même. Il se rend justice en méprisant
ses œuvres, jusqu’à ce que Dieu les ait sanctionnées par
le temps. La souveraineté étant donc en général fort mal
comprise et fort mal assurée dans le moyen âge, la souve-
raineté élective eu particulier n’avaitguèreld’autre consis»

tance que cette que lui donnaient les qualités personnelles
du souverain : qu’on ne s’étonne donc point qu’elle ait été

si souvent attaquée, transportée ou renversée. Les am-
bassadeurs de saint Louis disaient franchement à l’em-
pereur Frédéric Il, en I239: a Nous croyons que le roi
» de France, notre maître, qui ne doit le sceptre des
a Français qu’à sa naissance, est au-dessus d’un empea
n reur quelconque qu’une élection libre a sans porté
n sur le trône t. »

Cette profession de foi était très-raisonnable. Lors donc
que nous voyons les empereurs aux prises avec les Papes
et les électeurs, il ne faut pas nous en étonner; ceux-ci
usaient de leur droit, et renvoyaient les empereurs tout
simplement parce qu’ils n’en étaient pas contents. Aussi

tard que le commencement du quinzième siècle, ne
voyons-nous pas encore l’empereur Venceslas légalement
déposé comme négligent, inutile , dissipateur et indigne 2?
Et même, si l’on fait abstraction de l’éligibilité qui
donne, commejc l’observais tout à l’heure, plus de prise
sur la souveraineté, on n’avait point encore mis en
question alors si le souverain ne peut être jugé pour au-
cune cause. Le même siècle vit déposer solennellement,
outre l’empereur Venceslas , deux rois d’Angleterre.
Édouard Il et Richard Il, et le Pape Jean XXI“, tous

l Credtmus dominant nostrum regain Gallien, que!» linea reçût tanguinis
proveætt au sceptre; Francorum regarda. excellenttorem esse altquo impe-
rato’re qucm Jota aléa-tic provenu volantarta. (Maimhourg, ad A. 1239.)

3 Ces épithètes étaient faibles pour le bourreau de 5. Jean It’c’pomucène;

mais si le Pape avait eu alors le pouvoir d’enrayer Wenceslas, celui-ci serait
mort sur son troue . et serait mort moins coupable.

Il”



                                                                     

t98 Du PAPE.quatre jugés et condamnés avec les formalités juridiques ,
et la régente de Hongrie fut condamnée à mort I.

Aucune puissance souveraine quelconque ne peutse
soustraire a une certaine résistance. Ce pouvoir réprimant
pourra changer de nom , d’attributions et de situations;
mais toujours il existera.

Que si cette résistance fait verser du sang , c’est un in-
convénient semblable a celui des inondations et des incen-
dies, qui ne prouvent nullement qu’il faille supprimer
l’eau ni le feu.

A-t-on observé que le choc des deux puissances qu’on
nomme si mal à propos la guerre de t’Empt’re et du sacer-
doce n’a jamais franchi les bornes de l’italie et de l’Alle-

magne, du moins quant à ses grands effets, je veux dire
le renversement et le changement des souverainetés ? Plu-
sieurs princes, sans doute, furent excommuniés jadis;
mais quels étaient en effet les résultats de ces grands juge.
ments? Le souverain entendait raison ou avait l’air de
l’entendre: il s’abstenait pour le moment d’une guerre

criminelle; il renvoyait sa maîtresse, pour la forme;
quelquefois cependant la femme reprenait ses droits. Des
puissances amies, des personnages importants et modérés
s’interposaient; et le Pape, à son tour, s’il avait été ou
trop sévère ou trop hâtif, prêtait l’oreille aux remontrances

de la sagesse. Où sont les rois de France, d’Espagne, d’Ana
glelerre, de Suède, de Danemark, déposés efficacement
par les Papes? Tout se réduit a des menaces et à des
traités ; et il serait aisé de citer des exemples où les Sou-
verains Pontifes furent les dupes de leur facilité. La véria
table lutte eut toujours lieu en Italie et en Allemagne;
Pourquoi? parce que les circonstances politiques firent
tout, et que la religion n’y entrait pour’rien. Toutes les
dissensions, tous les maux partaient d’une souveraineté
mal constituée et de l’ignorance de tous les principes. Le
prince électif jouit toujours en usufruitier. Il ne pense

l Voltaire a fait cette observation. Essai sur les mœurs , en, tom- Il,
ch. LXVi et LXXXV.

4 --’-*-i
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qu’a lui, parce que l’État ne lui appartient que par les
jouissances du moment. Presque toujours il est étranger
au véritable esprit royal; et le caractère sacré, peint et
non gravé sur son front, résiste peu aux moindres frotte-
ments. Frédéric Il avait fait décider par ses jurisconsultes“,

et sous la présidence du fameux Bartliole, qu’il avait suc-
cédé, lui Frédéric, à tous les droits des empereurs romains,

et qu’en cette qualité ilétait maître de tout le monde
connu. Ce n’était pas le compte de l’ltalie; et le Pape ,
quand on l’aurait considéré seulement comme premier
électeur, avait bien quelque droit de se mêler de cette
étrangejurisprudence. Il ne s’agit pas, au reste, de savoir
si les Papes ont été des hommes, et s’ils ne se sont jamais
trompés; mais s’il y a eu , compensation laite, surie trône
qu’ils ont occupé, plus de sagesse , plus de science et plus

de vertu que sur tout autre; or, surce point, le doute
même n’est pas permis.

CHAPITRE X.

Exercice de la suprématie pontificale sur les souverains
temporels.

La barbarie et des guerres interminables ayant effacé
tous les principes, réduit la souveraineté d’Europe a un
certain état de fluctuation qu’on n’a jamais vu , et créé des

déserts de toutes parts, il était avantageux qu’une puis-
sauce supérieure eût une certaine influence sur cette sou-
Veraineté; or , comme les Papes étaient supérieurs par la
sagesse et par la science, et qu’ils commandaient d’ail-
leurs a toute la science qui existait dans ce temps-la , la
force des choses les investit, d’elleméme et sans contra-
diction, de cette supériorité dont on ne pouvait se passer
alors. Le principe très-vrai que la souveraineté oient de Dieu
renforçaitd’ailleurs ces idées antiques, et il se forma cniin
une opinion à peu près universelle, qui attribuait aux



                                                                     

200 DU PAPE.
Papes une certaine compétence sur les questions de sou-
veraineté. Cette idée était très-sage, et valait mieux que
tous nos sophismes. Les Papes ne se mêlaient nullement
de gêner les princes sages dans l’exercice de leurs foncv
lions, encore moins de troubler l’ordre des successions
souveraines, tant que les choses allaient suivant les règles
ordinaires et connues ; c’est lorsqu’il y avait grand abus,
grand crime, ou grand doute, que le Souverain Pontife
interposait son autorité. Or, comment nous tirons-nous
d’affaire en cas semblables , nous qui regardons nos pères
en pitié? Par la révolte, les guerres civiles et tous les
maux qui en résultent. En vérité, il n’y a pas de quoi se
vanter. Si le Pape avait décidé le procès entre Henri 1V
et les ligueurs, il aurait adjugé le royaume de France à
ce grand prince, à la charge par lui d’aller à la messe; il
aurait jugé comme la Providence a jugé; mais les préli-
minaires eussent été un peu différents.

Et si la France d’aujourd’hui , pliant sous une autorité
divine , avait reçu son excellent roi des mains du Souve-
rain Pontife, croit-on qu’elle ne fût pas dans ce moment
un peu plus contente d’elle-même et des autres?

Le bon sens des siècles que nous appelons barbares en
savait beaucoup plus que notre orgueil ne le croit coma
mnnémcnt. Il n’est point étonnant que les peuples nou-
veaux, obéissant pour ainsi dire au seul instinct, aient
adopté des idées aussi simples et aussi plausibles; et il est
bien important d’observer comment ces mêmes idées qui
entraînèrent jadis des peuples barbares, ont pu réunir
dans ces derniers siècles l’assentiment de trois hommes
tels que Bellarmin, Hobbes et Leibnitz f.

a Et peu importe ici que le Pape au eu cette primauté de
n droit divin ou de droit humain , pourvu qu’il soitconstant

l u Le: arguments de Bellarmin, qui, de la supposition que la Pape:
n ont la juridiction sur le spirituel . inféra qu’ils ont une juridiction au
u moins indirecte sur le temporel, n’ont pas paru méprisables à Hobbes
n même. Effectivement, il est certain, etc. un (Leibnitz, 0p. tom. IV,
part. Il]. p. 40L in-tn. - Pensées de Leibnitz , ils-Sn, tom. Il, p. 406.)
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que, pendant plusieurs siècles, il a exercé dans l’Oc.
cident, avec le consentement et l’applaudissement uni-
versel, une puissance assurément très-étendue. Il y a
même plusieurs hommes célèbres parmi les protestants
qui ont cru qu’on pouvait laisser ce droit au Pape, et
qu’il était utile à l’Eglise si l’on retranchait quelques

n abus I. il
La théorie seule serait donc’inéhranlable. Mais que peut-

on répondre aux faits qui sont tout dans les questions de
politique et de gouvernement?

Personne ne doutait, et les souverains mêmes ne dou-
taient pas de cette puissance des Papes ; et Leibintz observe
avec beaucoup de vérité et de finesse, a son ordinaire, que
l’empereur Frédéric, (lisant au Pape Alexandre III, non
pas à vous . mais à Pierre , confessait la puissance des Pon-
tifes sur les rois , et n’en contestait que l’abus I.

Celte observation peut être généralisée. Les princes,
frappés par l’anathème du Pape , n’en contestaient que la
justice, de manière qu’ils étaient constamment prêts à
s’en servir contre leurs ennemis, ce qu’ils ne pouvaient
faire sans confesser manifestement la légitimité du pou-
voir.

Voltaire , après avoir raconté à sa manière l’excommu-

nieation de Robert de France, remarque que l’empereur
Othon Il! assista lui-même au concile où l’ezcommunication
fut prononcée 3. L’empereur confessait donc l’autorité du

Pape; et c’est une chose bien singulière que les critiques
modernes ne veuillent pas s’apercevoir de la contradiction
manifeste où ils tombent en observant tous d’une com-
mune voix, que ce qu’il y avait de plus déplorable dans ces
grands jugements , c’était l’aveuglement des princes , qui n’en

contestaient pas la légitimité , et que“ souvent les invoquaient

eux-mêmes.

Mais si les princes étaient d’accord , tout le monde

UÉUUHS

l Pensées de Leibnitz, in-80, tom. Il. p. 40L
2 Leibnitz, 0p. tom. IV, part. in, p. 401.
’ Voltaire. Essai, etc., tom. Il, chap. XXX“.



                                                                     

202 DU PAPE.était donc d’accord , et il ne s’agira plus que des abus qui

se trouvent partout.
Philippe-Auguste, a qui le Pape venait de transférer le

royaume d’Angleterre en héritage perpétuel..., ne publia
point alors a qu’il n’appartenait pas au Pape de donner des
n couronnes.... Lui-même avait été excommunié quelques
n années auparavant... parce qu’il avait voulu changer de
» femme. ll avait déclaré alors les censures de Rome in-
» solentes ct abusives... Il pensa tout différemment lors-
» qu’il se vit l’exécuteur d’une bulle qui lui donnait l’An-

n gletærre g. n
C’est-à-dire que l’autorité des Papes sur les rois n’était

contestée que par celui qu’elle frappait. Il n’y eut donc
jamais d’autorité plus légitime, commejamais il n’y en

eut de moins contestée.
La diète de Forcheim ayant déposé, en 1077, l’empe-

reur Henri IV, et nommé à sa place Rodolphe, duc de
Souabe, le Pape assembla un concile a Rome pour juger les
prétentions des deux rivaux : ceux-ci jurèrent par la bou-
che de leurs ambassadeurs de s’en tenir a la décision des
légats ’ , et l’élection de Rodolphe fut confirmée. C’est alors

que parut sur le diadème de Rodolphe le vers célèbre :

La Pierre a chow Pierre, et Pierre t’a choisi 3.

Henri V, après son couronnement comme roi d’ltalie,
fait en tt10 un traité avec le Pape , par lequel l’empereur
abandonne ses prétentions sur les investitures, à condition
que le Pape, de son côté, lui céderait les duchés, les comme,

les marquisats , les terres , ainsi que les droits de justice, de
monnaie , et autres, dont les évêques d’Allemagne étaient en

possession.
En 1109 , Othon de Saxe s’étant jeté sur les terres du

Saint-Siège, contre les lois les plus sacrées de la justice,
et même contre ses engagements les plus solennels, il est

l Voltaire. Essai sur les mœurs, tom. Il. chap. t.
1 Maimliourg, ad ann. l077.
3 Paris (c’est Jesus-(îhrist) dam Paire, Peints diminua Rodolphe.
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excommunié. Le roi de France et toute l’Allemagne pren-
nent parti contre lui : il est déposé en 1211 par les élec-
teurs qui nomment à sa place Frédéric Il.

Et ce même Frédéric Il, ayant été déposé en 1228, saint

Louis fait représenter au Pape . que si l’empereur avait
réellement mérité d’être déposé, il n’aurait dû l’être que dans

un concile général, c’est-à-dire , au fond , par le Pape
mieux informé “.

En I245, Frédéric Il est excommunié et déposé, au con-

cile général de layon.

En 1335 , l’empereur Louis de Bavière , excommunié
par le Pape, envoie des ambassadeurs a Rome pour solli-
citer son absolution. lis y retournèrent pour le même
objet en 1338, accompagné par ceux du roi de France.

En I346 , le Pape excommunie de nouveau Louis de Ba-
vière, et. de concert avec le roi de Franec, il fait nommer
Charles de Moravie, etc. î.

Voltaire a fait un long chapitre pour établir que les
Papes ont donné tous les royaumes d’Europe avec le con-

sentement des rois et des peuples. Il cite un roi de
Danemark disant au Pape , en I329 : Le royaume de Dane-
mark, comme vous le savez , très-saint Père, ne dépend que de
l’Église romaine, à laquelle il page un tribut 1 et non de l’em-

pire 3.
Voltaire continue ces mêmes détails dans le chapitre

suivant, puis il écrit à la marge avec une profondeur

l On voit déjà. dans la représentation de ce grand prince. le germe de
l’esprit d’opposition qui s’est développé en France plus tôt qu’ailleurs Phi-

lippe Ie Bel appela de même du décret de Boniface VIII au concile univer-
sel; mais, dans ces appels même, ces princes confessaient que l’Église
universelle. comme dit Leibnitz (ubi sup.), avait reçu quelque autorité sur
leur: personnes. autorité dont on abusait alors à leur égard.

7 Tous ces faits sont universellement connus. On peut les vérilier sous le:
années qui leur appartiennent. dans l’ouvrage de lilaimbourg. qui est bien
fait, Histoire de la décadence de l’empire. etc.; dans les Annales d’llalie, de
Muratori. et généralement dans tous les livres historiques relatifs à cette
epoque.

3 Volt. Essai sur les mœurs. etc., tom. lll, ch. LXlll.



                                                                     

204 DU PAPE.étourdissante : Grande preuve que le: Papes donnaient des

royaumes. IPour cette fois, je suis parfaitement de son avis. Le:
Papes donnaient tous les royaumes, donc il: donnaient tous
les royaumes. c’est un des plus beaux raisonnements de
Voltaire I.

Lui-même encore a cité ailleurs le puissant Charles-
Quint demandant au Pape une dispense pour joindre le
titre de roide Naples à celui d’empereur 2.

L’origine divine de la souveraineté, et la légitimité indi-

viduelle conférée et déclarée par le vicaire de Jésus-
Christ, étaient des idées si enracinées dans tous les esprits,
que Livon , roi de la petite Arménie , envoya faire hom-
mage à l’empereur et au Pape en I242; et il futcouronné
a Mayence par l’archevêque (le cette ville 3.

Au commencement de ce même siècle, Joannice, roi
des Bulgares, se soumet à l’Église romaine, envoie des
ambassadeurs à Innocent III, pour lui prêter obéissance
liliale et lui demander la couronne royale , comme ses pré-
déeesseurs l’avaient autrefois reçue du Saint-Siège t.

En 1275, Démétrius, chassé du trône de Russie, en
appela au Pape, comme au juge de. tous les chrétiens“.

Et pour terminer par quelque chose de plus frappant
peut-être, rappelons que dans le seizième siècle encore ,
Henri VII, roi d’Angleterre, prince passablement instruit
de ses droits, demandait cependant la confirmation de son
litre au Pape InnocentVIl, qui la lui accordait par une
bulle que Bacon a citée 8. ,

Il n’y a rien de si piquant que de voir les Papes justilîés
parleurs accusateurs, qui ne s’en doutent pas. Écoulons

I VOIL. ibid., ch. LXIV.
1 Volt, Essai sur les mœurs, etc., tom. III. ch. CXXIII.
3 Maimbourg , Histoire de la décad.. etc.. A. 1242.
* Id.. nim. du Schisme des Grecs , tom. II. liv. IV, A. 120L
5 Voltaire. Ann. de I’emp , tom. I, p. 178.
I Bacon, Hist. de Henri VII, p. 29 de la trad. franç.
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encore Voltaire : a Tout prince, dit-il, qui voulait usur-
n per ou recouvrer un domaine, s’adressait au Pape,
» comme à son maître... Aucun nouveau prince n’osaitse

n dire souverain, et ne pouvait être reconnu (les autres
n princes sans la permission du Pape; et le fondement de
» toute l’histoire du moyen âge est toujours que les Papes
» se croient seigneurs suzerains de tous les États, sans en
n excepter aucun I. n

Je n’en veux pas davantage; la légitimité du pouvoir
est démontrée. L’auteur des Lettres sur l’histoire, plus

animé peut-être contre les Papes que voltaire même , dont
toute la haine était pour ainsi dire supertieielle , s’est vu
conduit au même résultat, e’est-à-dire a justifier compléte-

ment les Papes, en croyant les accuser.
« Malheureusement , dit-il , presque tous les souverains,

» par un aveuglement inconcevable, travaillaient eux-
» mêmes a accréditer dans l’opinion publique une arme
n qui n’avait et qui ne pouvait avoir de force que par
» cette opinion. Quand elle attaquait un de leurs rivaux
n et de leurs ennemis, non-seulement ils l’appren-
» vaient, mais ils provoquaient quelquefois l’excommu-
) nication; et en se chargeant eux-mêmes d’exécuter la
i sentence qui dépouillait un souverain de ses Etats, ils
n soumettaient les leursa cette juridiction usurpée a. n

Il cite ailleurs un grand exemple de ce droit public, et
en l’attaquant, il achève de le justifier. a Il semblait
n réservé, dit-il , à ce funeste traité(la ligue de Cambrai)
n de renfermer tous les vices. Le droit d’excommuni-
n cation, en matière temporelle, y fut reconnu par deux
a souverains; et il fut stipulé que Jules fulmineraitun
a interdit sur Venise , si dans quarante jours elle ne ren-
n dail pas ses usurpations 3. n

a Voila, dirait Montesquieu, l’avouer; qu’il faut passer

n sur toutes les objections faites contre les anciennes

v-

.
l Voltaire, Essai sur les mœurs, tom. III. ch. LXIV.
1 Lettres sur l’histoire. tom. Il. lettre XLI. p. “a. in-8°.
3 Lettres sur l’histoire, tom. lll, lettre LXII. p. 255.
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206 ou PAPE.n excommunications. n Combien le préjugé est aveugle,
même chez les hommes les plus clairvoyants! C’est la pre-
mière fois pentétre qu’on argumente de l’universalité
d’un usage contre sa légitimité. Et qu’y a-t-il donc de sûr

parmi les hommes , si la coutume , non contredite surtout,
n’est pas la mère de la légitimité? Le plus grand de tous les

sophismes, c’est celui de transporter un système moderne
dans les temps passes , et de juger sur cette règle les cho-
ses et les hommes de ces époques plus ou moins reculées.
Avec ce principe on bouleverserait l’univers; car il n’y a
pas d’institution établie qu’on ne pût renverser par le
même moyen. en la jugeant sur une théorie abstraite. Dès
que les peuples et les rois étaient d’accord sur l’autorité

des Papes, tous les raisonnements modernes tombent,
d’autant plus que la théorie la plus certaine vient à’l’appui

des usages anciens.
En portant un œil philosophique sur le pouvoir jadis

exercé par les Papes, on peut se demander pourquoi il
s’est déployé si tard dans le monde. Il y a deux réponses à

cette question.
En premier lieu, le pouvoir pontifical, à raison de son

caractère et de son importance, était sujet plus qu’un
autre à la loi universelle du développement; or, si l’on
rétléchitqu’il devait durer autant que la religion même,
on ne trouvera pas que sa maturité ait été retardée. La
plante est une image naturelle des pouvoirs légitimes.
Considérez l’arbre; la durée de sa croissance est toujours
proportionnelle à sa force et a sa durée totale. Tout pou-
VOir constitué immédiatement dans toute la plénitude de

ses forces et de ses attributs est, par cela même, faux,
éphémère etridicule. Autant vaudrait imaginer un homme
adulte-né.

En second lieu, il fallait que l’explosion de la puissance
pontiticale, s’il est permis de s’exprimer ainsi , coïncidât
avec la jeunesse des souverainetés européennes qu’elle
devait christianiser.

Je me résume. Nulle souveraineté n’est illimitée dans
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toute la force du terme, et même nulle souveraineté ne
peut l’être z toujours et partout elle a été restreinte de
quelque manière n. La plus naturelle et la moins dange-
reuse , chez des nations surtout neuves et féroces, c’était
sans doute une intervention quelconque (le la puissance
spirituelle. L’hypothèse de toutes les souverainetés chré-
tiennes réunies par la fraternité religieuse en une sorte
de république universelle, sous la suprématie mesurée du
pouvoir spirituel suprême; cette hypothèse, dis-je, n’avait
rien de choquant, et pouvait même se présentera la raison
comme supérieure a l’institution des Ampbictyons. Je ne
vois pas que les temps modernes aient imaginé rien de
meilleur ni même d’aussi bon. Qui sait ce qui serait ar-
rivé si la théocratie , la politique et la science avaient pu
se mettre tranquillement en équilibre, comme il arrive
toujours lorsque les éléments sont abandonnés a eux-
mêmes, et qu’on laisse faire le temps? Les plus affreuses
calamités, les guerres de religion,’ la révolution fran-
çaise , etc. , n’eussent pas été possibles dans cet ordre de

choses; et telle encore que la puissance pontilicale a pu
se déployer, et malgré l’épouvantable alliage des erreurs,
des vices et des passions qui ont désolé l’humanité a des
époques déplorables , elle n’en a pas moins rendu les ser-
vices les plus signalés à l’humanité.

Les iécrivains. sans nombre qui n’ont pasjapcrçu ces
vérités dans l’histoire savaient écrire sans doute, ils ne

l Ce qui doit s’entendre suivant l’explication que j’ai donnée plus haut
(liv. Il, chap. lll. p. 138i; e’est-à-dire qu’il n’y a point de souveraineté
qui. pour le bonheur des hommes, et pour le sien surtout, ne soit bornée
de quelque manière; mais que, dans l’intérieur de ces bornes. placées
comme il plait à Dieu, elle est toujours et partout absolue . et tenue pour in-
faillible. Et quand je parle de l’exercice légitime de la souveraineté. je n’en-
tends oînt ou je ne dis point l’exercice juste, ce qui produirait une amphi-
bolopë dangereuse, à moins que. par ce dernier mot. on ne veuille dire
que tout ce qu’elle opère dans son cercle est juste ou tenu pour tel, ce qui

lest la vérité. C’est ainsi qu’un tribunal suprême. tant qu’il ne sort pas de ses

attributions, est toujours juste; car c’est la même chose. dans la pratique.
d’être infaillible. ou «le se tromper sans appel.



                                                                     

208 Du PAPE.l’ont que trop prouvé; mais certainement aussi, jamais
ils n’ontsu lire.

CHAPITRE XI.

Application] hypothétique (les principes précédents.
n

Très-humbles et très-respectueuses remontrances de: clan yé-
neraua: du royaume de “’. assemblés EH“, à Notre Saint-

Pére le Pape Pie VII.

« TRÈS-SAINT-PÈRE ,

n Au sein de la plus amère affliction et de la plus cruelle
a anxiété que puissent éprouver de lidèles sujets , et forcés

n de choisir entre la perte absolue dtune nation et les der-
» nières mesures de rigueur contre une tête auguste, les
a états généraux n’imaginent rien de mieux que de sejeter
» dans les bras paternels de Votre Sainteté , et d’invoquer
a sa justice suprême pour sauver, s’il en est temps, un
n empire désolé.

n Le souverain qui nous gouverne, Très-Saint-Père, ne
n règne que pour nous perdre. Nous ne contestons point
n ses vertus; mais elles nous sont inutiles, et ses erreurs
n sont telles, yue si Votre Sainteté ne nous tend la main,
n il n’y a plus pour nous aucun espoir de salut.
. n Par une exaltation d’esprit qui n’entjamais d’égale,

n ce prince s’est imaginé que nous vivions au seizième
» siècle, et qu’il était, lui, Gustave-Adolphe. Votre Sain-
» teté peut se faire représenter les actes de la diète ger-

n manique; elle y verra que notre souverain , en sa
qualité de membre du corps germanique , a fait remet.
tre au directoire plusieurs notes qui partent évidemment
des deux suppositions que nous venons d’indiquer , et
dont les conséquences nous écrasent. Transporté par un

» malheureux enthousiasme militaire absolument séparé

)

l
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i) du talent, il veut faire la guerre; il ne veut pas qu’on
» la fasse pour lui . et il ne sait pas la faire. Il compro-
» met ses troupes, les humilie, et punit ensuite sur ses
n officiers des revers dont il est l’auteur. Contre les règles
» de la prudence la plus commune, il s’obstine asoutenir
n la guerre, malgré sa nation , contre deux puissances
nqcolossales dont une seule suffirait pour nous anéantir
» dix lois. Livré aux fantômes de l’illuminisme, c’est dans

n l’Apocalypse qu’il étudie la politique; et il en est venu à

croire qu’il est désigné dans ce livre comme le person-
nage extraordinaire destiné à renverser le géant qui
ébranle aujourd’hui tous les trônes de l’Europe; le nom

qui le distingue parmi les rois est moins flatteur pour son
oreille que celui qu’il accepta en s’afüliant aux sociétés

secrètes ; c’est ce dernier nom qui parait au bas de ses ac-
tes, et les armes de son auguste famille ont. fait place au
burlesque écusson des frères. Aussi peu raisonnable dans

n l’intérieur de sa maison que dans ses conseils, il rejette
n aujourd’hui une compagne irréprochable, par des rai-
» sons que nos députés ont ordre d’expliquer de vive voix

a Votre Sainteté. Et si elle n’arrête point ce projet par
a) un décret salutaire, nous ne doutons point que bientôt
n quelque choix inégal et bizarre ne vienne encore justi-
n lier notre recours. Enfin, Très-Saint-Père, il ne tient
» qu’a Votre Sainteté de se convaincre, par les preuves
n les plus incontestables, que la nation étant irrévocable-
» ment aliénée de la dynastie qui nous gouverne, cette
» famille, proscrite par l’opinion universelle , doit dispa-
n raître pour le salut public , qui marche avant tout.

n Cependant, Très-Saint-Père, a Dieu ne plaise que
» nous voulions en appeler a notre proprcjugement, et
n nous déterminer par nousmêmes dans cette grande
» occasion! Nous savons que les rois n’ont point de juges
n temporels , surtout parmi leurs sujets,et que la majesté
n royale ne relève que de Dieu. C’est donc à vous, Très-
» Saint-Père , c’est a vous , comme représentant de son lils

n sur la terre , que nous adressons nos supplications, pour
18”

865’355

l



                                                                     

2l0 un un.» que vous daigniez nous délier du serment de tidélité qui

n nous attachait à cette famille royale qui nous gouverne,
» et transférer à une autre famille des droits dont le pos-
» sesseur actuel ne saurait plus jouir que pour son mal-
» heur et pour le nôtre. »

Quelles seraient les suites de ce grand recours? Le Pape
promettrait, avant tout, de prendre la chose en profonde
considération, et de peser les griefs de la nation dans la
balance de la plus scrupuleuse justice, ce qui eût suflî
d’abord pour calmer les esprits; car l’homme est fait
ainsi : c’est le déni de justice qui l’irrite; c’est l’impossi-

bilité de l’obtenir qui le désespère. Du moment où il est
sûr d’être entendu par un tribunal légitime, il est tran-
quille.

Le Pape enverraitensuite sur les lieux un homme de sa
confiance la plus intime, et fait pour traiter d’aussi grands
intérêts. Cet envoyé s’interposerait entre la nation et son
souverain. Il montrerait à l’une la fausseté ou l’exagéra-

tion visible de ses plaintes, le mérite incontestable du
souverain , et les moyens d’éviter un immense scandale
politique; à l’autre , les dangers de l’intlexibilité , la né-
cessité de traiter certains préjugés avec respect; l’inutilité

surtout des appels au droit et a la justice , lorsqu’une fois
l’aveugle force est déchaînée; il n’oublierait rien enfin
pour éviter les dernières extrémités.

Mettons cependant la chose au pire, et supposons que
le Souverain Pontife ait cru devoir délier les sujets du
serment de fidélité; il empêchera . du moins, toutes les
mesures violentes. En sacriliant le roi, il sauvera la ma-
jesté; il ne négligera aucun des adoucissements personnels
que les circonstances permettent, mais surtout, et ceci
mérite peul-être quelque légère attention , il tonnerait
contre le projet de déposer une dynastie entière, même
pour les crimes, et, a plus forte raison , pour les fautes
d’une seule tête. ll enseignerait aux peuples a que c’est la
» famille qui règne ,- que le cas qui vient (le se présenter est tout

n semblablcà celui d’une succession ordinaire , ouverte par a
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Il mon ou la maladie ; et il finirait par lancer l’anathème sur
n tout homme assez hardi pour mettre en question les droits de
n tomaison régnante. a

Voilà ce que le Pape aurait fait, en supposant les
lumières de notre siècle réunies au droit public du dou-
zième.

Croit«on qu’il ne lût pas possible (le faire plus de mal?
Que nous sommes aveugles, en général! Et, s’il est

permis de le dire, que les princes en particulier sont
trompés par les apparences! On leur parle vaguement des
excès de Grégoire VII et de la supériorité de nos temps
modernes; mais comment le siècle des révoltes a-t-il le
droit de se moquer de ceüx des dispenses? Le Pape ne
délie plus du serment de Iidélité, mais les peuples se dé-
lient eux-mêmes; ils se révoltent; ils déplacent les prin-
ces ; ils les poignardent; ils les t’ont monter sur l’échafaud.

Ils font pire encore-Oui! ils font pire , je ne me rétracte
point; ils leur disent: Vous ne nous convenez plus, allez-vous-
en! Ils proclament hautement la souveraineté originelle
des peuples et le droit qu’ils ont de se faire justice. Une
lièvre constitutionnelle, on peut, je crois, s’exprimer
ainsi, s’est emparée de loutes les têtes, et l’on ne sait en-
core ce qu’elle produira. Les esprits, privés de tout centre
commun, et divergeant de la manière la plus alarmante ,
ne s’accordent que dans un point , celui de limiter les
souverainetés. Qu’est-ce donc que les souverains ont gagné
à ces lumières tant vantées et toutes dirigées contre eux ?
.I’aime mieux le Pape.

Il nous reste à voir s’il est vrai que la prétention a la
puissance que nous examinons ait inondé l’Europe de sang
cl de fanatisme.



                                                                     

212 un PAPE.
CHAPITRE XII.

Sur les prétendues guerres produites par le choc des deux
puissances.

l’est a l’année 1076 qu’il faut en tixer le commencement.

Alors l’empereur Henri lV, cité à Rome pour cause de
simonie, envoya des ambassadeurs que le Pape ne voulut
point recevoir. L’empereur, irrité , assemble un concile à
Worms, où il fait déposer le Pape; celui-ci , à son tour
(c’était le fameux Grégoire VII), dépose l’empereur, et dé-

clare ses sujets déliés du serment de tidélitéi. Et, malgré
la soumission de Henri, Grégoire, qui s’était borné a l’abso-

lution pure et simple, mande aux princes d’Allemagne
d’élire un autre empereur, s’ils ne sont pas contents de
Henri. Ceux-ci appellent à l’empire Rodolphe de Souabe , t
et il en naît une guerre entre les deux concurrents. Bientôt
Grégoire ordonne aux électeurs de tenir une nouvelle as-
semblée pour terminer leurs différends , et il excommunie
tous ceux qui mettraient obstacle a cette assemblée.

Les partisans de Henri déposèrentde nouveau le Pape au
concile de Bresse, en 1080“. Mais Rodolphe ayant été défait

et tué dans la même année , les hostilités furent ter-
minées.

Si l’on demande par qui avaient été établis les électeurs,

Voltaire est la pour répondre que les électeurs fêtaient in-
stitués cam-mêmes, et que c’est ainsi que tous le: ordres s’établis-

sent , les lois et le temps faisant le reste3 ; et il ajoutera avec
la même raison que les princes qui avaient le droit
d’élire l’empereur paraissent avoir eu aussi celui de le
déposer4.

l Rimluzione che quantunque non pralicula du alcane de’ suai pruines-
sort. pure [u creduta gimta e necessarta in attesta cortyiuntura (Muretori,
Ann. d“ItaIia, tom. VI , in-AD. p. 246). Ajoutez ce qui est dit à la page précé-

dente : Fin qui aveu il pomejtce Gregorto mate lutte le maniera più emcact y
ma insieme dalot pers impadir la rottura. (lbid., p. 245.)

7 On entend souvent demander si les Papes avaient droit de déposer les
empereurs; mais de savoir si les empereurs avaient droit de déposer les
Papes . c’est une petite question dont on ne s’inquiète guère.

J Voltaire , Essai sur les mœurs. etc. tom. 1V. chap. CXCT.
t une. tom. tu, chap. XLVI.



                                                                     

LIVRE II, CHAPITRE xir. 2t3
Nul doute sur la vérité de cette proposition. ll ne faut

point confondre les électeurs modernes, purs titulaires
sans autorité , nommant, pour la forme, un prince héré-
ditaire dans le fait; il ne faut point, dis-je, les confondre
avec les électeurs primitifs, véritables électeurs, dans toute
la force du terme, qui avaient incontestablement le droit
de demander à leur créature compte de sa conduite poli-
tique. Comment peut-on imaginer, d’ailleurs , un prince
allemand électif ; commandant a l’italie sans être élu par

l’Italie? Pour moi, je ne me figure rien d’aussi mou-
strueux. Que si la force des circonstances avait naturelle-
ment concentré tout ce droit sur la tête du Pape, en sa
double qualité de premier prince italien et de chef de
l’Église catholique, qu’y avait-il encore de plus conve-
nable que cet état de choses? Le Pape , au reste , dans tout
ce qu’on vient de voir, ne troublait point le droit public de
l’empire; il ordonnait aux électeurs de délibérer et d’élire ;

il leur ordonnait de prendre les mesures convenables pour
étouffer tous les-différends. C’est tout ce qu’il devait faire.

On a bientôt prononce les mots faire et défaire les empereurs;
mais rien n’est moins exact, car le prince excommunié était
bien le maître de se réconcilier. Que s’il s’obstinait, c’était

lui qui se défaisait; et si, par hasard , le Pape avait agi
injustement, il en résultait seulement que, dans ce cas, il A
s’était servi injustement d’une autorité juste , malheur au-

quel toute autorité humaine est nécessairement exposée.
Dans le cas où les électeurs ne savaient pas s’accorder, et
commettaient l’insigne folie de se donner deux empereurs,
c’était sa donner la guerre dans l’instant même; et, la
guerreétantdéclarée, que pouvaient encore faire les Papes?
La neutralité était impossible , puisque le sacre était réputé

indispensable, et qu’il était demandé ou par les deux
concurrents, ou par le nouvel élu. Les Papes devaient
donc se déclarer pour le parti où ils croyaient voir lajustice.
A l’époque dont il s’agit ici , une foule de princes et
d’évêques (qui étaient aussi des princes) tant d’Allcmagne

que d’llalie , se déclarèrent coutre Henri . pour se délivrer

a



                                                                     

2H ou rare.enfin d’un roi né seulement pour le malheur de ses sujets i.
En l’année 1078, le Pape envoya des légats en Allemagne,

pour examiner sur les lieux de quel côté se trouvait le bon
droit, et , deux ans après, il en envoya d’autres encore
pour mettre [in à la guerre, s’il était possible; mais il n’y

eut pas moyen de calmer la tempête, et trois batailles
sanglantes marquèrent cette année si malheureuse pour

l’Allemagne. A vC’est abuser étrangement des termes que d’appeler cela
une guerre entre le sacerdoce et l’Empt’re. C’était un schisme

dansl’Empire , une guerre entre deux princes rivaux , dont
l’un était favorisé par l’approbation , et quelquefois par la

concurrence forcée du Souverain Pontife. Une guerre est
toujours censée se faire entre deux parties principales , qui
poursuivent exclusivement le même objet. Tout ce qui se
trouve emporté par le tourbillon ne répond de rien. Qui
jamais s’est avisé de reprocher la guerre de la succession à .

la Hollande ou au Portugal?
On connait les querelles de Frédéric avec le Pape

Adriean. AprèsLla mort de cet excellent Pontife 2, arrivée
en “.59 , l’empereur lit nommer un antipape, et le soutint
de toutes ses forces avec une obstination qui déchira mi-
sérablement l’Église. Il s’était permis de tenir un concile

et de mander le Pape a Pavie, sans compliment, pour
en faire ce qu’il aurait jugé a propos; et dans sa lettre il

l l’assarona a“ Ilberur se stem du un principe nain solements: par rentiers
t’a/clic! i mot“ sudditt. (Muratori, ibid . p. 248.) Toute l’histoire nous dit ce
qu’était Henri comme prince; son fils ct sa femme nous ont appris ce qu’il
était dans son intérieur. Qu’on se représente la malheureuse Praxède arrachée

de sa prison par les soins de la sage Mathilde , et conduite par le désespoir à
confesser, au milieu d’un concile , d’abominables horreurs. Jamais la Provi-
dence ne permet au génie du mal de déchaîner un de ces animaux féroces
sans leur opposer l’invincible génie de quelque grand homme. et ce grand
homme fut Grégoire VII. Les écrivains de notre siècle sont d’un autre avis;
ils ne cessent de nous parler du fougueux. de l’impitoyable Grégoire. Henri .
au contraire . jouit de ioule leur faveur; c’est toujours le malheureuz, l’In-
jortune Henri! - ils n’ont d’entrailles que pour le crime.

1 basoit) dopa di se grau Iode du“ pietà, dt prudenza c dt zelo . moite apert
dclla sua pite c principessa llberalilri. t Mural.. Ann. d’llal . tom. IV, p. 558,
A. me.)
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l’appelait simplement Renaud , nom de maison du Pontife.
Celui-ci se garda bien de se rendre a une invitation égale-
ment dangereuse et indécente. Sur ce refus, quelques
évêques séduits, payés ou effrayés par l’empereur, osè-

rent reconnaître Octavien (ou Victor) comme Pape légi-
time , et déposer Alexandre Il] après l’avoir excommunié.

Ce fut alors que le Pape, poussé aux dernières extrémités,
excommunia lui-même l’empereur et déclara ses sujets
déliés du serment de fidélité I. Ce schisme dura dix-sept
ans , jusrju’a l’absolution de Frédéric, qui lui fut accordée

dans l’entrevue si fameuse de Venise en ll77.
On saitque le Pape eut a souffrir durant ce long inter-

valle et de la violence de Frédéric et des manœuvres de
l’antipape. L’empereur poussa l’emportement au point
de vouloir faire pendre les ambassadeurs du Pape a Crème,
où ils se présentèrent à lui. On ne sait même ce qu’il en
serait arrivé sans l’intervention des deux princes, Guelfe
et Henri de Léon. Pendant ce temps, l’Italie était en feu;
les factions la dévoraient. Chaque ville était devenue un
foyer d’opposition contre l’ambition insatiable des em-
pereurs. Sans doute que ces grands efforts ne furent pas
assez purs pour mériter le succès; mais qui ne s’indigne-
rait contre l’insupportable ignorance qui ose les nommer
révoltes? Qui ne déplorerait le sort de Milan? Ce qu’il
importe seulement d’observer ici, c’est que les Papes ne
furent point la cause de ces guerres désastreuses; qu’ils
en furent au contraire presque toujours les victimes,
nommément dans cette occasion. Ils n’avaient pas même “

la puissance de faire la guerre , quand ils en auraienteu la
volonté, puisque, indépendamment de l’immense infé-

l Telle est la vérité. Voulez-vous savoir ensuite ce qu’on a ose écrire en
France? ouvrez les Tablettes chronologiques de l’abbé Lenglet-Dufresnoy,
vous y lirez , sur l’année “59 : La Pape (Adrien 1V), n’ayant pu porter les
Milanais à se révolter contre l’empereur. excommunia ce prince.

Et l’empereur fut excommunié l’année suivante “60, à la messe du jeudi

saint. par le successeur d’Adrien IV, ce dernier étant mort le tet septem-
bre “59. et l’on a vu pourquoi Frédéric fut excommunie; mais voilà ce qu’on
raconte, et malheureusement voilà ce qu’on croît.
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riorité de forces, leurs terres étaient presque toujours
envahies, et quejamais ils n’étaient tranquillement maîtres
chez eux , pas même a Rome, où l’esprit républicain était

aussi fort qu’ailleurs, sans avoir les mêmes excuses.
Alexandre III, dont il s’agit ici, ne trouvant nulle part
un lieu de sûreté en Italie , fut obligé enfin de se retirer
en France, asile ordinaire des Papes persécutés I. Il avait
résisté à l’empereur et fait justice suivant sa conscience.
Il n’avait point allumé la guerre ; il ne l’avait point laite;

il ne pouvait la faire; il en était la victime. Voila donc
encore une époque qui se soustrait tout entière à cette
lutte sanglante du sacerdoce et de l’Empire 2. U

En l’année H98 , nouveau schisme dans l’Empire. Les
électeurs s’étant divisés, les uns élurent Philippe de
Souabe, et les autres, Othon de Saxe , ce qui amena une
guerre de dix ans. Pendant ce temps, Innocent III, qui
s’était déclaré pour Othon , prolita des circonstances pour

se faire restituer la Romagne , le duché de Spolette et le
patrimoine de la comtesse Mathilde, que les empereurs
avaient injustement inféodés a quelques petits princes.
En tout cela, pas l’ombre de spiritualité ni de puissance
ecclésiastique. Le Pape agissait en bon prince , suivant les
règles de la politique commune. Absolument forcé de se
décider, devait-il donc protéger la postérité de Barbe-

! Pres: la risoluztone da“ passure ne! regno dt Prancia. mata rlfuglo de’
Papi perreguilati. (Mural. ibid.. tom. VI. p. 549, A. 166M.“ est remar-
quable que, dans l’éclipse que la gloire française vient de subir, les oppres-
seurs de la nation lui avaient précisément fait changer de rôle; ils allèrent
chercher le Pontife pour l’exterminer. Il est permis de croire que le supplice
auquel la France est condamnée en ce moment est la peine du crime qui fut
commis en son nom. Jamais elle ne reprendra sa place sans reprendre ses
jonctions. (J’écrivais cette note au mois d’août 18H.)

2 Dans l’abrégé chronologique que je citais tout a l’heure. on lit. sur
l’année “67 : L’empereur Frédéric défait plus de 12.000 Romains. et s’em-

pare de Rome; le pape Alexandre est oblige de prendre la fuite. Qui ne
croirait que le Pape faisait la guerre à l’empereur. taudis que les Romains la
faisaient malgré le Pape. qui ne pouvait l’empêcher? Aurore/te si apparusse
à lat ruoluzlone il prudenlissimo Papa Alenandro III. (Mural , ad Ann..
tom IV. p 575.)l)epuis trois siècles. l’histoire entière semble n’être qu’une

grande conjuration contre la verne.
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rousse contre les prétentions non moins légitimes d’un
prince appartenant à une maison qui avait bien mérité
du Saint-Siège, et beaucoup souffert pour lui? Devait-il
se laisser dépouiller tranquillement, de peur de faire du
bruit?En vérité, on condamne ces malheureux Pontifes
à une singulière apathie l

En t2tO, Othon IV, au mépris de toutes les lois de la
prudence et contre la foi de ses propres serments , usurpe
les terres du Pape et celles du roi de Sicile , allié et vassal
du Saint-Siège. Le Pape Innocent Il] l’exeommunie et le
prive de l’empire. On élit Frédéric. ll arrive ce qui arri-

vait toujours: les princes et les peuples se divisent. Othon
continue contre Frédéric , empereur, la guerre commencée
contre ce même Frédéric, roi de Sicile. Rien ne change :
on se battit; mais tous les torts étaient du côté d’Othon ,
dont l’injustice et l’ingratitude ne sauraient être excusées.

ll le reconnut lui-même lorsque, sur le point de mourir,
en 1218 , il demanda et obtint l’absolution avec de grands
sentiments de piété et de repentance. I

Frédéric Il, son successeur, s’était engagé , par serment

et son; peine d’eæcommunicatton, à porter ses armes dans la

Palestine I; mais, au lieu de remplir ses engagements,
il ne pensaitqu’à grossir son trésor, aux dépens même
(le l’Église, pour opprimer la Lombardie. Entin , il fut
excommunié en 1227 et t228. Frédéric s’était enlin rendu

en Terre-Sainte, et pendant ce temps le Pape s’était cm-
paré d’une partie de la Pouille 2ç mais bientôt l’empereur

reparut et reprit tout ce qui lui avait été enlevé. Gré-
goire 1X, qui mettait avec grande raison les croisades au
premier rang des affaires politiques et religieuses, et qui
était excessivement mécontent de l’empereur , à cause de
la trêve qu’il avait fuite avec le Soudan, excommunia de
nouveau ce prince. Réconcilié en 1230 , il n’en continua

t .41 che 2in si obtigà con mienne giuramento sono perm delta mammite-a4
(Muret . ibid , tom VII, p. 175, A. 1225.)

7 Mais pour en investir Jean de Brienne. beau-père de ce même Frédéric .
ce qui mérite d’être remarqué. En général, l’esprit d’usurpation fut toujmrs

glu-auger aux Papes: ou ne l’a pas assez observé.

MJ



                                                                     

2l8 ou PAPE.pas moins la guerre, et la lit avec une cruauté inouïe I.
Il sévit surtout contre les prêtres et contre les Églises

d’une manière si horrible, que le Pape l’excommunia de
nouveau. il serait inutile de rappeler l’accusation d’im-
piété et le fameux livre des Trois imposteurs; ce sont des
choses connues universellement. On a accusé, je le sais,
Grégoire lX de s’être laissé emporter par la colère, et
d’avoir mis trop de précipitation dans sa conduite envers
Fnédéric. Muratori a dit d’une manière, à Rome on a dit
d’une autre; cette discussion , qui exigerait beaucoup de
temps et de peine, est étrangère il un ouvrage où il ne
s’agit pas du tout de savoir si les Papes n’ontjamais eu de
torts. Supposons, si l’on veut, que Grégoire 1X se soit
montré trop inflexible, que dirons-nous d’lnnocenl IV. qui
avait été l’ami de Frédéric avant d’occuper le Saint-Siège,

et qui n’oublia rien pour rétablir la paix? Il ne fut pas
plus heureux que Grégoire; et il finit par déposer solen-
nellement l’empereur, dans le concile général de Lyon,

en W45 i.
Le nouveau schisme de I’Empire, qui eut lieu en I257,

fut étranger au Pape. et ne produisit aucun événement re-
lutifau Saint-Siège. ll en fautdire autant de la déposition
d’Adolphe de Nassau ,en 1298, et de sa lutte avec Albert
d’Autriche.

En 13H, les électeurs commettent de nouveau l’énorme

faute de se diviser; et tout de suite il en résulte une
guerre de huit ans entre Louis de Bavière et Frédéric
d’Autriche; guerre de même entièrement étrangère au
Saint’Siégc.

A cette époque , les Papes avaient disparu de cette mal-

! On le vit. par exemple. au siège de Rome. faire fendre la tète en
quatre aux prisonniers de guerre. ou leur brûler le front avec un fer taille“
en croix.

1 Plusieurs écrivains ont remarqué que cette fameuse excommunication fut
prononcée empressante . mais non avec l’approbation du concile. Cette diffé-
rence est à peine sensible dès”que le concile ne protesta pas; et s“il ne
protesta pas. clatît qu’il crut qu’il s’agissait d’un point de droit public qui
n’exigenit pas même ne discussion. c’est ce qu’on n’observe pas assez.

Q
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heureuse Italie où les empereurs ne s’étaient pas montrés

depuis soixante ans, et que les deux factions ensanglan-
laient d’une extrémité à l’autre , sans plus guère se soucier

des intérêts des Papes, m“ de «tu; des empereur: I.

La guerre entre Louis et Frédéric produisit les deux ba-
tailles sanglantes d’Eslingen en 1315 , et de Muldorff
en 1322.

Le pape Jean XXII avait cassé les vicaires de l’Empire
en 1317 , etlmandé les deux concurrents pour discuter
leurs droits. S’ils avaient obéi, on auraitévité au moinsla

bataille de Muldorff. Au reste, si les prétentions du Pape
étaient exagérées, celles des empereurs ne l’étaient pas

moins. Nous voyons Louis de Bavière traiter le Pape, dans
une ordonnance du 23 avril 1328, absolument comme un
sujet impérial. Il lui ordonna la résidence, lui défendit de
s’éloigner de Rome pour plus de trois mois, et à plus de doum
journées dochemt’n, sans la permission du clergé et du peuple

romain. Que si le Pape résistoit à trois sommations , il cessait
de l’être ipso facto.

Louis termina par condamner à mortJean XXII 2.
Voila ce que les empereurs voulaient faire des Papes! et

voilà ce que seraient aujourd’hui les Souverains Pon-
tiles, si les premiers étaient demeurés maîtres.

On connaît les tentatives de Louis de Bavière, laites a
différentes reprises, pour être réconcilié; et il parait même

que le Pape y aurait donné les mains sans l’opposition
formelle des rois de France , de Naples, de Bohême et de
Pologne a Mais l’empereur Louis se conduisit d’une ma-

“ Mümbourg , Histoire de la décati. etc., A. l308
’ Hambourg, Hist. de la decad.. ete., A. 1528.
5 Il ne faut jamais perdre de vue cette grande et incontestable verité

historique , que tous les rouverain: regardaient le Pape comme leur supérieur.
lierne temporel. mais surtout comme le ruseront de: empereurs acculs. Les
Papes étaient censés. dans l’opinion universelle, donner l’empire en couron-
nant l’empereur. Celui-ci recevait d’eux le droit de se nommer un successeur.
Les électeurs alfemands recevaient de lui celui de nommer un roi de: Teuton.
qui était ainsi destine “a l’empire. L’empereur élu lui prêtait serment. etc.
Les prétentions des Papes ne sauraient donc paraître élranges qu’à ceux qui
refusent absolument de se transporter dans ces temps reculés.



                                                                     

220 un rama.nière si insupportable, qu’il fut nouvellement excom-
munié en 1346. Son extravagante tyrannie fut portée, en
Italie, au point de proposer la vente des États et des villes
de ce pays à ceux qui lui en offraient un plus haut prix l:

L’époque célèbre de 1349 mit fin a toutes les querelles.

Charles IV plia en Allemagne et en Italie. Alors on se mo-
qua de lui, parce que les esprits étaient accoutumés aux
exagérations. Cependant il régna fort bien en Allemagne,
et I’Europe lui dut la bulle d’or qui fixa le droit public de
l’empire. Dès lors rien n’a changé, ce qui fait voir qu’il

ont parfaitement raison, et que c’était la le point fixé par
la Providence.

Le coup d’œil rapide jeté sur cette fameuse querelle ap-
prend ce qu’il faut croire de ces quatre siècles de rang et de
fanatisme. Mais pour donner au tableau tout le sombre né-
cessaire, et surtout ponrjeler tout l’odieux sur les Papes.
on emploie d’innocents artifices qu’il est utile de rap-
procher.

Le commencement de la grande querelle ne peut être
fixé plus hautque l’année 1076, et la tin ne peutêtre portée
plus bas que l’époque de la bulle d’or, en 1349.Total, 273.

Mais comme les nombres ronds sont plus agréables , il est
bon de dire quatre siècles, ou tout au moins près de quatre
siècles.

Et comme on se battit en Allemagne et en Italie pendant
cette époque, il est entendu qu’on se battit pendant TOUTE
cette époque.

El comme on se battit en Allemagne et en Italie, et que
ces deux États sont une partie considérable de I’Europe, il
est entendu encore qu’on se battit dans taule l’Europe.
C’est une petite synecdoque qui ne souffre pas la moindre
difticulté.

Et comme la querelle des investitures et les excommu-
nications firent grand bruit pendant ces quatre siècles, et
plurent donner lieu à quelques mouvements militaires, il

t Mnimb.. Hist. de la dcead., cm, AA. I328 et I329.
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est prouvé de plus que toutes les guerres d’Europe, durant.
cette époque, n’eurent pas d’autre cause, et toujours par
la faute des Papes.

En sorte que les Papa. pendant près de quatre siècles , ont
inondé l’Europe de sang et de fanatisme l.

L’habitude et le préjugé ont tant d’empire sur l’homme,

que des écrivains, d’ailleurs très-sages, sont assez sujets,
en traitant ce point d’histoire, à dire le pour et le contre
sans s’en apercevoir.

Maimbourg, par exemple , qu’on a trop déprécié, et qui

me paraît, en général, assez sage et impartial dans son
Histoire de la décadence de l’Empire, etc., nous dit, en par-
lant de Grégoire VII z « Siil avait pu s’aviser de faire quel-
» que bon concordat avec l’empereur, semblable a ceux
n qu’on a faits depuis fort utilement, il aurait épargné le
n sang de tant de millions d’hommes qui périrent dam la.
l) querelle des investitures ’l. n

Rien n’égale la folie de ce passage. Certes, il est aisé de

dire dans le dix-septième siècle comment il aurait fallu
faire un concordat dans le onzième avec des princes sans
modération , sans foi et sans humanité.
. thue dire de ces tant de millions d’hommes sacrifiés à la

querelle des investitures , qui ne dura que cinquante ans ,
et pour laquelle je ne crois pas qu’on ait verse une goutte

de sang 3 ? IMais si le préjugé national vieilli] sommeiller un instant
chez le même auteur, la vérité lui échappera , et il nous
dira sans détour, dans le même ouvrage :

(t Il ne faut pas croire que les deux factions se lissent

I a Pendant quatre ou cinq siècles. a Lettres sur l’histoire Paris. Nyon,
1803. 10m.“, le“. XXVIII. p. 220. Note.

a Pendant près de quatre siècles. n lbid., lettre xu, p. 406.
Je m’en tiens à la moyenne de quatre siècles.
3 Maimbourg. A. 1085.
3 La dispute commença avec Henri sur la simonie. l’empereur voulant

mettre les bénéfices ecclésiastiques à l’encan, et faire de l’Église un tief

relevant de sa couronne. et Grégoire Vil voulant le contraire. Quant aux in-
ventilures. on voit d’un côté la violence , et de l’autre une résistance pastorale

plus ou moins malheureuse. Jamais le sans n’a coulé pour cct objet.

19.



                                                                     

222 nu PAPE.n la guerre pour la religion... Ce n’étaient que la haine et
n l’ambition qui les animaient les uns contre les autres
» pour s’entredétruire t. n

Les lecteurs qui n’ont lu que les livres bleus ne sau-
raient s’arracher de la tête le préjugé que les guerres de
cette époque eurent lieu à cause des excommunications, et
que sans les excommunications on ne se serait pas battu.
C’est la plus grande de toutes les erreurs. Je l’ai dit plus
haut, on se banal! avant , on se battait après. La paix n’est
pas possible partout où la souveraineté n’est pas assurée.
Or, elle ne l’était point alors. Nulle part elle ne durait assez
pour se faire respecter. L’Empire même, étant électif,
n’inspirait’ point cette sorte de respect qui n’appartient
qu’a l’hérédité. Les changements, les usurpations, le: vœux

outrés, les projets canes , devaient être les idées à la mode ,
et réellement ces idées régnaient dans tous les esprits. La
vile et abominable politique de Machiavel est infectée de
cet esprit de brigandage; c’est la politique des coupe-
gorges qui, dans le quinzième siècle encore, occupait une
foule de grandes têtes. Elle n’a guère qu’un problème z
Comment un assassin pourra-bit en prévenir un autre? Il n’y
avait pas alors en Allemagne et en Italie un seul souverain
qui se crût propriétaire sûr de ses États et qui ne convoitât

ceux de son voisin. Pour comble de malheur, la souverai-
neté morcelée se livrait par lambeaux aux princes en état
de l’acheter. Il n’y avait pas un château qui ne recelât un
brigand ou le fils d’un brigand. La haine était dans tous les
cœurs, et la triste habitude (les grands crimes avait laitde
l’llalie entière un théâtre d’horreurs. Deux grandes factions

que les Papes n’avaient nullement créées divisaient surtout

ces belles contrées. a Les Guelfes, qui ne voulaient pas
» reconnaître l’empire, se tenaient toujours du côté des

» Papes contre les empereurs ?. n Les Papes étaient douc
nécessairement Guelles , et les Gllelfcs étaient nécessaire-

l Mainlhourg . Hist. de la demi. A. l5l7.
2 Maimbourg, A. un.

--.--.-- .- -..--. ân-
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ment ennemis des antipapes. que les empereurs ne ces-
saient d’opposer aux Papes. Il arrivait donc nécessairement
que ce parti était pris pour celui de l’orthodoxie ou du
papi”!!! (s’il est permis d’employer dans son acception
simple un mot gâté par les sectaires). Muratori même.
quoique très-impérial, appelle souvent dans ses Annales
d’llalie . peut-être sans y faire attention , les Gnelfes et les
Gibelins, des noms de catholiques et de schismatiquut;
mais, on le répète encore, les Papes n’avaient point
fait les Guelfes. Tout homme de bonne foi, versé dans
l’histoire de ces temps malheureux, sait que, dans un
tel état de choses, le repos était impossible. Il n’y a rien
de si injuste et rien à la fois de si déraisonnable que d’at-
tribuer aux Papes des tempêtes politiques absolument
inévitables, et dont ils atténuèrent au contraire assez sou-
vent les effets par l’ascendant de leur autorité.

Il serait bien difficile, pour ne pas dire impossible,
d’assigner, dans l’histoire de ces temps malheureux , une
seule guerre directement et exclusivement produite par
une excommunication. Ce mal venait le plus souvent s’a-
joutera un autre, lorsqu’au milieu d’une guerre allumée
déjà par la politique , les Papes se croyaient par quelque
raison obligés de sévir.

L’époque de Henri lV et celle de Frédéric Il sont les
deux époques où l’on pourrait dire avec plus (le fondement

que l’excommunication enfanta la guerre; et cependant
encore que de circonstances atténuantes tirées ou de l’in-

évitable force des circonstances, ou des plus insuppor-
tables provocations, ou de l’indispensable nécessité de
défendre l’Église, ou des précautions dont ils s’environ-

naient pourdiminuer le mal t! Qu’on retranche d’ailleurs
de cette période que nous examinons . les temps où les

t la lego: maclura. - La parte saltation. - La jasione de’ niama-
tict, etc.. etc. (bloum, Ann. d’ltalia. tom. VI. p. 267, 269. 317, etc.)

3 On voit. par exemple , que Grégoire VII ne se détermina contre Henri IV
que lorsque le danger et les maux de l’Église lui parurent intolérables. On
voit, de plus , qu’au lieu de le déclarer déchu , il se contenta de le soumettre



                                                                     

274 DU PAPE.Papes et les empereurs vécurent en bonne intelligence;
ceux où leurs querelles demeurèrent de simples querelles;
ceux où l’empire se trouvait dépourvu de chefs dans ces
interrègnes qui ne furent ni courts ni rares pendant cette
époque; ceux où les excommunications n’eurent aucune
suite politique; ceux où le schisme de l’empire n’ayant
pris son origine que dans la volonté des électeurs, sans
aucune participation de la puissance spirituelle, les guerres
lui demeuraient parfaitement étrangères; ceux enlin où,
n’ayant pu se dispenser de résister , les Papes ne répon-
daient plus de rien, nulle puissance ne devant répondre
des suites coupables d’un acte légitime; et l’on verra a
quoi se réduisent ces quatre siècles de sang et de fanatisme
imperturbablement cités a la charge des Souverains Pon-
tifes.

CHAPITRE XIII.

Continuation du même sujet. Réflexions sur ces guerres.

On déplairait certainement aux Papes si l’on soutenait
que jamais ils n’ont eu le moindre tort. On ne leur doit
que la vérité, et. ils n’ont besoin que la vérité. Mais si
quelquefois il leur est arrivé de passer , à l’égard des em-
pereurs, les bornes d’une modération parfaite , l’équité

exige aussi qu’on tienne compte des torts et des violences
sans exemple qu’on se permit à leur égard. J’ai beaucoup

entendu demander dans ma vie de quel droit les Papes
déposaient les empereurs. Il est aisé de répondre: Du

au jugement des électeurs allemands. et de leur mander de nommer un
autre empereur s’ils le jugeaient à propos. En quoi , certes, il montrait de
la modération, en partant des idées de ce siècle. Que si les électeurs venaient
à se diviser et à produire une guerre, ce n’était point du tout ce que voulait
le Pape. On dira: Qui veut la cause. veut l’effet. Point du tout: si le pre-
mier moteur n’a pas le choix , et si l’effet dépend d’un agent libre qui fait
mal en pouvant faire bien. Je consens. au surplus , que tout ceci ne soit cou-
sidéré que comme moyen d’atténuation. Je n’aime pas mieux les raisonne-
ments que les prétentions exagérées.
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d roil sur lequel repose toute autorité légitime , possessnon
d’un côté. “summum de l’autre. Mais en supposant
que la réponse se trouvât plus difficile, il serait permis
au moins de, rétorquer et de demander de quel droit le:
empereur: se permettaient d’emprisonner , d’exil” . d’autru-

yer, de maltraiter , de déposer enfin les Souverains Pontifea.
Je ferai observer de plus que les Papes qui ont régné

dans ces temps difficiles, les Grégoire, les Adrien, les
Innocent, les Célestin, etc. , ayant tous été des hommes
éminents en doctrine et en vertu, au point d’arracher
à leurs ennemis mêmes le témoignage dû a leur caractère
moral, il paraît bien juste que si, dans ce long et noble
combat qu’ils ont soutenu pour la religion et l’ordre social
contre tous les vices couronnés , il se trouve quelques
obscurités que l’histoire n’a pas parfaitement éclaircies ,
on leur fasse au moins l’honneur de présumer que s’ils
étaient la pour se défendre, ils seraient en état de nous
donner d’excellentes raisons de leur conduite.

Mais dans notre siècle philosophique on a tenu une route
toutopposée. Pour lui, les empereurs sont tout, et les
Papes rien l. Comment aurait-il pu haïr la religion sans
haïr son auguste Chef? Plût a Dieu que les croyants fus-
sent lons aussi persuadés que les infidèles de ce grand
axiome : Que l’Église et le Pape . c’est tout un a. Ceux-ci ne

s’y sont jamais trompés, et n’ont cessé, en conséquence,

de frapper sur cette base si embarrassante pour eux. Ils
ont été malheureusement puissamment favorisés en France,

c’est-à-dire en Europe , par les parlements et par les Jan-
sénistes, deux partis qui ne différaient guère que de
nom ; et à force d’attaques, de sophismes et de calomnies,
tous les conjurés étaient parvenus à créer un préjugé fatal

qui avait déplacé le Pape dans l’opinion, du moins dans

l Je veux dire les empereurs des temps passés, les empereurs païens , les
empereurs persécuteurs , les empereurs ennemis de l’Église . qui voulaient la
dominer. l’asservir et l’écraser, etc. Cela s’entend. Quant aux empereurs et
rois chrétiens, anciens et modernes . ou sait comment la philosophie les pro-
tège. Charlemagne même a très-peu l’honneur de lui plaire.

7 Saint François de Sales, sup. p. 59.



                                                                     

226 ou rare.l’opinion d’une foule d’hommes aveugles ou aveuglés , et

qui avaient fini par entraîner un assez grand nombre de
caractères estimables. Je ne lis pas sans une véritable
frayeur le passage suivant des Lettres sur l’histoire .-

« Louis le Débonnaire, détrôné par ses enfants, est
» jugé, condamné, absous par une assemblée d’évêques.

n DE LA ce pouvoir impolitique que les évêques s’arroger“

sur les souverains; ne LA ces excommunications sacri-
lèges ou séditieuses; DE La ces cm ses DE LÈSB-MAJESTÉ

t fulminés a Saint-Pierre de Rome, où le successeur de
n saint Pierre déliaitles peuples du serment de fidélité,
n où le successeur de celui qui a dit que son royaume n’est
n pas de de monde, distribuait les sceptres et les couronnes,
n où les ministres d’un Dieu de paix provoquaient au
» neumes des nations entières î. n

Pour trouver, même dans les ouvrages protestants , un
morceau écrit avec autant de colère . il faudrait [rentame
remonter jusqu’à Luther. Je supposerai volontiers qu’il a
été écrit avec toute la bonne foi possible; mais si le pré-
jugé parle comme la mauvaise foi, qu’importe au lecteur
imprudent ou inattentif qui avale le poison? Le terme de
lèse-majesté est étrange, appliqué à une puissance souve-

raine qui en choque une autre. Est-ce que le Pape serait
par hasard au-dessous d’un autre souverain? Comme
prince temporel, il est l’égal de tous les autres en dignité ;
mais si l’on ajoute à ce titre celui de Chef suprême du chris-
tianisme ’, il n’a plus d’égal, etl’intérét de l’Europe, je

ne dis rien de trop , exige que tout le monde en soit bien
persuadé. Supposons qu’un Pape ait excommunié quelque

souverain, sans raison, il se sera rendu coupable à peu
près comme Louis XIV le fut lorsque, contre toutes les
lois de lajustice, de la décence et de la religion, il lit

l

)

l Lettres sur l’histoire. tom. Il, liv. XXXV, p. 330.
I c’est le titre remarquable que l’illustre Burke donna au Pape , dans je

ne sais que] ouvrage ou discours parlementaire qui n’est plus sous me main.
ll voulait dire. sans doute. que le Pape est le ou] du chrétiens même: qui
le renient. C’est une grande verité confessée par un grand personnage.
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insulter le Pape Innocent XII l au milieu de Rome. On
donnera à la conduile de ce grand prince tous les noms
qu’on voudra , excepté celui de lèse-majesté, qui aurait pu

convenir seulement au marquis de Lavardin, s’il avait
agi sans mandat ’.

Les incommunications sacrilège: ne sont pas moins amu-
santes, et n’exigent, ce me semble, après tout ce qui
a été-dit, aucune discussion. Je veux seulement citer il ce
terrible ennemi des Papes une autorité que j’estime inli-
niment , et qu’il ne pourra , j’espère, récuser tout a fait:

a Dans le temps des croisades , la puissance des Papes
n était grande; leurs anathèmes, leurs interdits étaient
» respectés, étaient redoutés. Celui qui aurait été peut-être

a par inclination disposé .à troubler les États d’un rouverain
n occupé dans une croisade , muait qu’il imposait à une ex-
» communication qui pouvait lui faire perdre les siens. Cette.
n idée, d’ailleurs, était généralement répandue et adop-
» tée 3. n

On pourrait, comme on voit, et je m’en chargerais
volontiers , composer, sur ce texte seul, un livre très-
sensé, intitulé: de t’Utih’té des sacrilèges. Mais pourquoi

donc borner cette utilité au temps (les croisades? Une
puissance réprimante n’est jamais’jugée, si l’on ne fait

entrer en considération tout le mal qu’elle empêche. c’est
la letriomphe de l’autorité pontilicale dans les temps dont
nous parlons. Combien de crimes elle a empêchés, et
qu’est-ce que ne lui doit pas le monde? Pour une lutte
plus ou moins heureuse qui se montre dans l’histoire,
combien de pensées fatales, combien de désirs terribles
étouffés dans les cœurs des princes! Combien de souve-

l Bonus et paci’jtew Pontife: (Bossuet. Gall. orthod , 5 6. J
3 Il entra à Rome à la tète de 800 hommes, en conquérant plutôt qu’en

ambassadeur, venant au nom de son maître réclamer. au pied de ln lettre, le
droit de manger le crime. Il eut pour sa cour l’attention délicate de com-
munier publiquement dans sa chapelle, après avoir été excommunié par le
Pape. c’est de ce marquis de Levantin que madame de Sévigné a fait le sin-
gulier éloge qu’on peut lire dans sa lettre du 16 octobre t675.

3 Lettres sur l’hist., liv. XLV“, p. 496.



                                                                     

228 ou une.rains aurontdit dans le secret de leurs consciences : Non ,
il ne faut pas s’exposer! L’autorité des Papes fut pendant
plusieurs siècles la véritable force constituante en Europe.
l’est elle qui a fait la monarchie Européenne, merveille

d’un ordre surnaturel qu’on admire froidement comme le
soleil, parce qu’on le voit tous les jouis.

Je ne dis rien de la logique qui argumente de ces fa-
menses paroles , mon royaume n’est pas de ce monde . pour
établir que le Pape n’a jamais pu sans crime exercer au-
cunejuridiclion sur les souverains. C’est un lieu commun
dont je trouverai peut-être l’occasion de parler ailleurs;
mais ce qu’on ne saurait lire sans un sentiment profond
de tristesse, c’est l’accusation intentée contre les Papes
d’avoir provoqué les nations au MEURTRE. Il fallait au moins

dire à la guerre,- car il n’y a rien de plus essentiel que de
donner à chaque chose le nom qui lui convient. Je savais
bien que le soldat tue , mais j’ignorais qu’il fût meurtrier.

On parle beaucoup de la guerre sans savoir qu’elle est
nécessaire, et que c’est nous qui la rendons telle. Mais
sans nous enfoncer dans cette question , il suffit de répé-
ter que les Papes, comme princes temporels, ont autant
de droitque les autres de faire la guerre , et que s’ils l’ont

faite (ce qui est incontestable), et plus rarement et plus
justement, et plus humainement que les autres, c’est
tout ce qu’on a droit d’exiger d’eux. Loin d’avoir provoqué

à la guerre, ils l’ont, au contraire, empêchée de tout leur
pouvoir; toujours ils se sont présentés comme médiateurs,
lorsque les circonstances le permettaient ; et, plus d’une
fois, ils ont excommunié des princes ou les en ont mena-
ces pour éviter des guerres. Quant aux excommunications,
il n’est pas aisé de prouver, comme nous l’avons vu,
qu’elles aient réellement produit des guerres. D’ailleurs
le droit était incontestable , et les abus purement humains
ne doiventjamais être pris en considération. Si les hotu-
mes se sont servis quelquefois des excommunications
comme d’un motif pour faire la guerre, alors même ils
se battaient malgré les Papes , qui jamais n’ont voulu ni
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pu vouloir la guerre. Sans la puissance temporelle des
Papes, le monde politique ne pouvait aller; et plus cetlc
puissance aura d’action, moins il y aura de guerres, puis-
qu’elle est la seule dont l’intérêt visible ne demande que

la paix.
Quant aux guerres justes, saintes même et nécessaires,

telles que les croisades , si les Papes les ont provoquées et
soutenues de tout leur pouvoir, ils ont bien fait, et nous
leur en devons d“immortelles actions de grâce. -- Mais je
n’écris pas sur les croisades.

Et si les Souverains Pontifes avaient toujours agi comme
médiateurs, croit-on qu’ils auraient eu au moins l’extrême

bonheur d’obtenir l’approbation de notre siècle? Nul«
lement. Le Pape lui déplaît de toutes les manières et sous

tous les rapports, et nous pouvons encore entendre le.
même juge ï se plaindre de ce que les envoyés du Pape
étaient appelés “a ces grands traités où l’on décidait du sort

des nations, et se féliciter de ce que cet abus n’aurait plus
lieu.

CHAPITRE XIV.

De la bulle d’Alexandre Vl , Inter cœleru.

Un siècle avant celui qui vit le fameux traité de West-

t a Pendant longtemps le centre politique de I’Europe avait été forcément
établi à Rome. Il s’y était trouvé transporté par des circonstances . des
considérations plus religieuses que politiques; et il avait du commencer
à s’en éloigner à mesure que l’on avait appris à séparer la politique de
la religion (beau chef-d’œuvre vraimentl) et a éviter les maux que leur
mélange avait trop souvent produits. a (Lettres sur l’hist.. tom. 1V.

liv. xcv1, p. 470.)
J’oserais croire, au contraire. que le titre de médiateur-ne (entre les

princes chrétiens ) . accordé au Souverain Pontife, serait de tous les titres le
plus naturel, le plus magnilique et le plus sacré. Je n’imagine rien de plus
beau que ses envoyés, au milieu de tous ces grands congrès. demandant la
paix sans avoir fait la guerre, n’ayant à prononcer ni le mot d’acquisition ,
ni celui de rallumoit . par rapport au Père commun. et ne parlant que pour
la justice. l’humanité et la religion. Fiat! Mi!

z

20
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phalie, un Pape, qui forme une triste exception à cette
longue suite de vertus qui ont honoré le Saint-Siège, publia
cette bulle célèbre qui partageait entre les Espagnols et les
Portugais les terres que le génie aventureux des décou-
vertes avait données ou pouvait donner aux deux nations,
dans les Indes et dans l’Amériqne. Le doigt du Pontife
traçait une ligne sur le globe, et les deux nations consen-
taient à la prendre pour une limite sacrée que l’ambition
respecterait de part et d’autre.

C’était sans doute un speclacle magnifique que celui de
deux nations consentanth soumettre leurs dissensions ac-
tuelles, et même leurs dissensions possibles, au jugement
désintéressé du Père commun de tous les fidèles, à mettre

pour toujours l’arbitrage le plus imposant à la place des
guerres interminables.

C’était une grand bonheur pour l’humanité que la puis-

sance pontificale eût encore assez de force pour obtenir
ce grand consentement, et le noble arbitrage était si digne
d’un véritable successeur de saint Pierre, que la bulle
Inter cætera devrait appartenirà un autre Pontife.

Ici du moins il me semble que notre siècle même devrait
applaudir; mais point du tout. Marmontel a décidé, en
propres termes, que de tous les crimes de Borgia , cette bulle
ratte plus grand l. Cet inconcevable jugement ne doit pas
surprendre de la part d’unQélève de Voltaire; mais nous
allons voir qu’un sénateur français ne s’est montré ni plus

raisonnable, ni plus indulgent. Je rapporterai tout au
long son jugement très-remarquable, surtout sous le point
de vue astronomique.

u Rome, dit-il, qui, depuis plusieurs siècles, avait pré-
» tendu donner des sceptres et des royaumes sur son
n continent, ne voulut plus donnera son pouvoir d’autres
a limites que celles du monde. L’équateitr même fut soumis
l a la chimérique puissance de ses concessionsz »

l Voyez les incas. tom. l. p l2. .
1 Lettres sur l’hisl., (nm. lll, let. LVll, p. (57.
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La ligne pacifique tracée sur le globe par le Pontife ro-

main étant un méridien I, et ces sortes de cercles ayant,
comme tout le monde sait, la prétention invariable de
courir d’un pôle à l’autre sans s’arrêter nulle part, s’ils

viennent a rencontrer l’équateur sur leur route, ce qui
peut arriver aisément, ils le couperont certainement à
angles droits, mais sans le moindre inconvénient ni pour
l’Eglise ni pour I’Etat. ll ne faut pas croire au reste qu’A-
Iexandre VI se soit arrêté à l’équateurou qu’il l’ait pris pour

la limite du monde. Ce Pape, qui était bien ce qu’on ap-
pelait un mauvais sujet, mais qui avait beaucoup d’esprit
et qui avait lu son Sacra Bosco, n’était pas homme a s’y
tremper.“ J’avoue encore ne pas comprendre pourquoi on
l’accuserait justement d’avoir attenté sur l’équateur même, *

pour s’être jeté comme arbitre entre deux princes dont les .
possessions étaient ou devaient être coupées par ce grand
cercle même.

CHAPITRE XV.

De la bulle In cænd Domini.

Il n’y a pas d’homme peutoêtre en Europe qui n’ait
entendu parler de la bulle In cœnd Domini; mais combien
d’hommes en Europe ont pris la peine de la lire? Je
l’ignore. Ce qui me parait certain, c’est qu’un homme
très-sage a pu en parler de la manière la moins mesurée
sans l’a voir lue.

Elle est au nombre de tant de monuments bantoue: dont il
n’ose pas citer les empressions”

il ne tiendrait qu’a nous de croire qu’il s’agit ici de
Jeanne d’Arc ou de l’Aloyae de Sigêe. Comme on lit peu les
ira-folio dans notre siècle, à moins qu’ils ne traitent d’his-

I l Fabricando et comtruendo lineam à poto croum ad palun antarcticum.
(Bulle Inter cætera d’Alaxanrlre VI , MM.)

7 Lettres sur i’histoire, tom. il, .lcitrc XXXV. p. 225. Note.



                                                                     

232 Du PAPE.luire et qu’ils soient ornés de belles estampes enluminées,

je crois que je ne ferai point une chose inutile en présen-
tant ici a la masse des lecteurs la substance de cette fameuse
bulle. Lorsque les enfants s’épouvantent de quelque objet
lointain, agrandi et défiguré par leur imagination, pour
réluler une bonne crédule qui leur dit : C’est un ogre, un

esprit, un revenant. il faut les prendre doucement par la
main, et les mener en chantant à l’objet même.

ANALYSE DE LA BULLE In emmi Domini.

Le Pape excommunie...
Art. l. Tous les hérétiques l.

Art. 2. Tous les appelants au futur concile a.
Art. 3. Tous les pirates courant la mer sans lettres de

marque.
Art. 4. Tout homme qui osera voler quelque chose dans un

vaisseau naufragé 5;

Art. 5. Tous ceux qui établiront dans leurs terres de nou-
veaux impôts ou se permettront d’augmenter les anciens, hors
des cas portés par le droit, ou sans une permission expresse du
Saint-Siège t.

l J’espère que . sur ce point, il n’y a point (le difficulté.

7 Quelque parti qu’on prenne sur la question des appels au futur concile.
on ne saurait blâmer un Pape. surtout un rape du quatorzième siècle , qui
réprime sévèrement ces appels comme absolument subversifs de tout gou-
vernement ecclésiastique. Saint Augustin disait déjà de son temps à certains
appelants : Et qui êtes-vous donc, vous autres. pour remuer l’univers î Je
ne doute pas que. parmi les partisans les plus décides de ces sortes d’ap-
pels, plusieurs ne conviennent de bonne foi que, de la part des particuliers
au moins, ils ne soient ce qu’on peut imaginer de plus anti-catholique. de
plus indécent, de plus inadmissible sous tous les rapports. On pourrait
imaginer telle supposition qui présenterait des apparences plausibles; mais
que dire d’un misérable sectaire qu’un Pape, aux grands applaudissements de
l’Église . a solennellement condamné , et qui . du haut de son galetas, s’avise

d’appeler au futur concile? La souveraineté est comme la nature. elle ne
fait rien en vain. Pourquoi un concile œcuménique . quand le pilori suffit!

3 l’eut-on imaginer un usage plus noble et plus touchant de la suprématie
religieuse î

l En prenaul. dans chaque tâtai, l’impôt ordinaire comme un embusse-
ment légal . le Pape déride qu’on ne pourra ni l’augmenter. ni en établir de

nouveaux. hors les ras prévus par la lot nationale. ou dans les ces im-
prévus et absolument extraordinaires, en vertu d’une dispense du Saint-
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Art. 6. Les falsificateurs de lettres apostoliques.
Art. 7. Les fournisseurs d’armes et munitions de guerre de

toute espèce aure Turcs, une; Sarrasins et aux hérétiques.

Art. 8. Ceux qui arrêtent les provisions de bouche et autres
quelconques qu’on porte à Rome pour l’usage du Pape.

Art. 9. Ceux qui tuent, mutilent , dépouillent, ou empri-
sonnent les personnes qui se rendent auprès du Pape ou qui en
reviennent.

Art. 10. Ceux qui traiteraient de même les pèlerins que leur
dévotion conduit à Rome.

Art. Il. Ceux encore qui se rendraient coupables des mêmes
violences envers les cardinaux , patriarches . archevêques,
évêques et légats du Saint-Siège a.

Art. 12. Ceua: qui frappent, spolient ou maltraitent quel-
qu’un à raison des causes qu’il poursuit en cour romaine I.

Art. 13. Ceux qui, sous prétexte d’une appellation frivole,
transportent les causes du tribunal ecclésiastique au séculier.

Art. l4. Couac qui portent les causes bénéficiales et de dîmes

aux cours laïques.

Siège. -- Il tant, je le dis à ma grande confusion, qu’à force d’avoir tu ces
infamies .

je me sois fait un front qui ne rougit jamais;

car je les transcris sans le moindre mouvement de honte. et même, en
verité , il me semble que j’y prends plaisir.

l Les quatre articles précédents peignent le siècle qui les rendit néces-
saires. Quel homme de nos jours irnagineraild’arrèter les provisions destinées
au Pape; d’attendre au passage pour les dépouiller, les mutiler ou les tuer.
des voyageurs qui se rendent auprès du Pape; des pèlerins, des cardinaux ,
ou enfin des légats du Saint-Siège, etc 7 Mais. encore une fois, les actes
des souverains ne doivent jamais être jugés sans égard aux temps et aux
lieux auxquels ils se rapportent, et quand les Papes seraiem allés, trop loin
dans ces différentes dispositions, il faudrait dire : Ils allèrent trop loin, et
ce serait assez. Jamais il ne pourrait être question d’exclamation oratoires,
ni surtout de rougeur.

3 D’un côte , on frappe. on spolie, on maltraite ceux qui vont plaider à
Rome, et , de l’autre . on excommunie ceux qui frappent, qui spolient ou qui
maltraitent. Où est le tort? et qui doit être blâmé? Si tous les yeux ne se
fermaient pas volontairement. tous les yeux verraient que, lorsqu’il y a des
torts mutuels, le comble de l’injustice est de ne les voir que d’un côte; qu’il
n’y a pas moyen d’éviter ces combats. et que la fermentation qui trouble le
vin est un préliminaire indispensable de la clarification.

20’
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Art. 15. Ceux qui amènent des ecclésiastique: dam ces tri-

banaux.
Art. l6. Ceua: qui dépouillent les prélat: de leur juridiction

légitime. .
Art. t7. Cella: qui séquestrent les juridictions ou revenus

appartenant légitimement au Pape.
Art. l8. Ceux qui imposent sur l’Église de nouveaux tribut:

sans la permission du Saint-Siège.
Art. l9. Cette: qui agissent criminellement contre les prêtres

dans les causes capitales , sans la permission du Saint-Siège.
Art. 20. (Jeun: qui usurpent les page. les terres de la son»

vernineté du Pape.

Le reste est sans importance.
La voilà donc cette fameuse bulle In cœnâ Domini!

Chacun est a même d’en juger; et je ne doute pas que tout
lecteur équitable qui l’a entendu traiter de monument hon-
teuse dont on n’ose citer les czpressiom, ne croie sans hésiter
que l’auteur de ce jugement n’a pas lu la bulle, et que
c’est même la supposition la plus favorable qu’il soit pos-
sible de faire à l’égard d’un homme d’un aussi grand mé-

rite. Plusieurs dispositions de la bulle appartiennent à une
sagesse supérieure, et toutes ensemble auraient fait la
police de l’Europe au quatorzième siècle. Les deux der-
niers Papes, Clément XIV et Pie V1, ont cessé de la
publier chaque année, suivant l’usage antique. Puis-
qu’ils l’ont fait, ils ont bien fait. Ils ont cru sans doute
devoir accorder quelque chose aux idées du siècle; mais
je ne vois pas que l’Europe y ait rien gagné. Quoi qu’il en

soit, il vaut la peine d’observer que nos hardis novateurs
ont fait couler des torrents de sang pour obtenir, mais
sans succès, des articles consacrés par la bulle , il y a plus
de trois siècles, et qu’il eût été souverainement déraison-

nable d’attendre de la concession des souverains.
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CHAPITRE XVI.

Digression sur la juridiction ecclésiastique.

Les derniers articles de la bulle ln cœnd Domini roulent
presque entièrement, comme on vient de le voir, sur la
juridiction ecclésiastique. On a mille et mille fois accusé
cette puissance d’avoir empiété sur l’autre, et d’attirer

foutes les causes à elle, par des sophismes appuyés sur le
serment apposé aux contrats, etc. J’aurais parfaitement
repoussé cette accusation, en observant que dans tous les
pays et dans tous les gouvernements imaginables, la direc-
tion des affaires appartient naturellementa la science, que
toute science est née dans les temples et sortie des temples;
que le mot de clergie étant devenu dans l’ancienne langue
européenne synonyme de celui de science, il était tout à
la fois juste et naturel que le clerc jugeât le laïque,
c’est-à-dire que la science jugeât l’ignorance, :jusqu’a
ce que la diffusion des lumières rétablît l’équilibre;
que l’influence du clergé dans les affaires civiles et poli-
tiques fut un grand bonheur pour l’humanité, remarqué
par tous les écrivains instruits et sincères; que ceux qui
ne rendent pas justice au droit canonique ne Pont jamais
lu; que ce code adonné une forme à nos jugements, et
corrigé ou aboli une foule de-sublilitésdu droitromain qui
ne nous convenaient plus, si jamais elles furent bonnes;
que le droit canonique fut conservé en Allemagne , malgré
tous les efforts de Luther, par les docteurs protestants,
qui l’ont enseigné, loué et même commenté ; que, dans le

treizième siècle, il avait été solennellement approuvé
par un décret de la diète de l’Empire, rendu sous Frédé-
ric Il; honneur que n’obtint jamais le droit romain I, etc.

Mais je ne veux point user de tous mes avantages; je
n’insiste ici que sur l’injustice qui s’obstine a ne voir que

les torts d’une puissance en fermant les yeux sur ceux de

l lewein. Princip. juris ceci, tom. Il, p. 283 et seqq.



                                                                     

236 DU PAPE.l’autre. On nous parle toujours des usurpation: de la juri-
diction ecclésiastique : pour mon compte, je n’adopte
point ce mot sans explication. En effet, jouir, prendre et
s’emparer même, ne sont pas toujours des synonymes
d’usurper. Mais quand il y auraiteu réellement usurpation,
y en a-I--il donc de plus évidente et de plus injuste que
celle de la juridiction temporelle sur sa sœur, qu’elle a ppe-
lait si faussement son ennemie? Qu’on se rappelle, par
exemple , l’honnête stratagème que les tribunaux français
avaient employé pour dépouiller l’Église de sa plus incon-

testable juridiction. ll est bon que ce tour de passe-passe
soit connu de ceux mêmes a qui les lois sont le plus
inconnues.

a Toute question où il s’agit de :dimes ou de bénélices

n est de la juridiction ecclésiastique. - Sans doute, di-
n saient les parlements, le principe est incontestable,
a) QUANT au névrome, c’est-a-dire , s’il s’agit, par exem-

n pie, de décider à qui appartient réellement un bénéfice
n contesté; mais s’il s’agit du POSSESSOIBE, c’est-a-dire de

n la question de savoir lequel des deux prétendants pos-
u sède actuellement et doit être maintenu en attendant
» que le droit réel soit approfondi, c’est nous qui devons
n juger, attendu qu’il s’agit uniquement d’un acte de
n haute police,’destiné à prévenir les querelles et les voies
» de faitl. n

a Voilà donc qui est entendu , dirait le bon sens ordi-
» naire ; décidez vite sur la possession, afin qu’on puisse
g) sans délai décider le fond de la question. n -- u Ohl
n vous n’y entendez rien, répondraient les magistrats : il
n n’y a point de doute sur la juridiction de l’Église, quant

l Ne partes ad arma ventant. Maxime de la jurisprudence des temps on
l’on s’égorgeait réellement en attendant la décision des juges. Ce qu’il y a de

remarquable , c’est que ce fut le droit canon qui mit en grand honneur cette
théorie du poucnnire pour éviter les crimes et les voies de fait . comme on
peut le voir, entre autres, dans le canon BBIN’I’BDnANhB. si fameux dans les
tribunaux. On a tourné depuis contre l’Église l’arme qu’elle avait ellmême
présentée aux tribunaux.

Non ho: quantum munus in un“.
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» au pétitoire; mais nous avons décidé que le pétitoire ne

n peut être jugé avant le possessoire; et que celui-ci étant
n une fois décidé, il n’est plus permis d’examiner l’autre l .n

Et ciest ainsi que l’Église a perdu une branche immense

de sa juridiction. Or, je le demande a tout homme, à
toute femme, à tout enfant de hon sens z a-t-on jamais
imaginé une chicane plus houleuse, une usurpation plus
révoltante ? L’Église gallicane, emmaillotée par les parle-

ments, conservaitoelle un mouvement libre? Elle vantait
ses droits , ses privilèges, ses libertés; et les magistrats,
avec leurs cas royaux, leurs possessoires et leurs appels
comme d’abus, ne lui avaient laissé que le droit de faire le
saint chrême et l’eau bénite.

Je ne l’aurai jamais assez répété : je n’aime et je ne

soutiens aucune exagération. Je ne prétends point ramener
les usages et le droit public du douzième siècle ; mais je
n’aurai de même jamais assez répété qu’en confondant les

temps, on confond les idées; que les magistrats français
s’étaient rendus éminemmentcoupables en maintenant un
véritable état de guerre entre le Saint-Siège et la France
qui répétaita l’Enrope ces maximes perverses;etqu’il n’y

a rien de si faux que le jour sous lequel on représentait le
clergé antique, en général, mais surtout les Souverains
Pontifes, qui furent très-incontestablementles précepteurs
des rois , les conservateurs de la science et les instituteurs
de l’Europe.

l n L’ordonnance (royale) dit expressément que , pour le pétitoire . on se
s pourvoira devant le juge ecclésiastique. n (Fleury, Disc. sur les lib. de
l’Église gail. dans ses 0pusc.. p. 90.) c’est ainsi que , pour étendre leur juri-
diction , les parlements violaient la loi royale. 1l y en a d’autres exemples.



                                                                     

LIVRE TROISIÈME.

lin Pape (Inn! son rapport avec la civilisation et
le bonheur (les peuples.

CHAPITRE PREMIER.

Mlssions.

Pour connaître les services rendus au monde par les
Souverains Pontifes, ihl’audrait copier le livre anglais du
docteur Ryan, inlitulé: Bienfaits du christianisme; car ces
bienfaits sont ceux (les Papes, le christianisme n’ayant
d’action extérieure que par eux. Toutes les Eglises séparées

du Pape se dirigent chez elles comme elles l’entendent;
mais elles ne peuvent rien pour la propagation de la lu-
mière évangélique. Par elles l’œuvre du christianisme
n’avancera jamais. Justement stériles depuis leur divorce ,
elles ne reprendront leur fécondité primitive qu’en se
réunissant à l’époux. A qui appartient l’œuvre des mis-

sions? Au Pape et à ses ministres. Voyez cette fameuse
Société biblique, faible et peul-être dangereuse émule de

nos missions. Chaque année elle nous apprend combien
elle a lancé dans le monde d’exemplaires «le la Bible;
mais toujours elle oublie de nous dire combien elle y a
enfanté de nouveaux chrétiens l. Si l’on donnait au Pape,
pour être consacré aux dépenses des missions, l’argent
que cette société dépense en bibles, il aurait. fait aujour-
d’hui plus de chrétiens que ces bibles n’ont de pages. .

Les Églises séparées, et la première de toutes surtout ,
ont fait différents essais dans ce genre; mais tous ces pré-

l Les maux que peut causer cette société n’ont pas semblé douteux à
l’Église anglicane . qui s’en est montrée plus d’une fois enrayée. Si l’on vient

à rechercher quelle sorte de bien elle est destinée à produire dans les vues de
la Providence . on trouve d’abord que cette entreprise peut être une prépa-
ration évangélique d’un genre tout nouveau et tout divin. Elle pourrait, d’ail-
leurs. contribuer puissamment à nous rendre l’Église anglicane . qui certai-
nement n’échappera aux coups qu’on lui porte que par le principe universel.
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tendus ouvriers évangéliques, séparés du chef de l’Eglise,

ressemblenta ces animaux que l’art instruit à marcher
sur deux pieds et a contrefaire quelques attitudes humai-
nes. Jusqu’à un certain point ils peuvent réussir; on les
admire même a cause de la difficulté vaincue; cependant
on s’aperçoit que tout est forcé, et qu’ils ne demandent
qu’a retomber sur leurs quatre pieds.

Quand de tels hommes n’auraient contre eux que leurs
divisions, il n’en faudrait pas davantage pour les frapper
d’impuissance. Anglicam , Luthén’em, Moraves, Métho-

diste; , Baptistes, Puritaim , Quaker: , etc., c’est a ce peuple
que les infidèles ont affaire. Il est écrit : Comment enten-
dront-ils, si on ne leur parle pas? On peut dire avec autant
de vérité: Comment les croira-bon , s’ils ne s’entendent pas?

Un missionnaire anglais a bien senti l’anathème , et il
s’est exprime sur ce poinl avec une franchise, une déli-
catesse, une probité religieuse, qui le montrent digne de
la mission qui lui manquait.

« Le missionnaire, dit-il , doit être fort éloigné d’une
» étroite bigoterie î, et posséder un esprit vraiment ca-
» tholique 2. Ce n’est point le calvinisme , ce n’est point
n l’arminianisme;c’est le christianisme qu’il doit ensei-
» gner. Son but n’est point de propager la hiérarchie an-
» glicane, ni les principes des dissidents protestants; son
n objet est de servir l’Église universelle 3.-Je voudrais
n que le missionnaire fût bien persuadé que le succès (le
s son ministère ne repose nullement sur les points de

t (le mot de bigoterie qui. selon son acception naturelle dans la langue
anglaise, donne l’idée du zèle aveugle, du jar-gagé et de la superstition,

I s’applique aujourd’hui, sous la plume libérale des écrivains anglais. à tout
homme qui prend la liberté de croire autrement que ces messieurs. [et nous
avons eu enfin le plaisir d’entendre les réviseurs d’Édimbourg accuser Bossuet

de bigoterie. (Edimb. Ber. octobre 1805. ni 5, p. 2H.) Bossuet bigot! l’uni-
vers n’en suait rien.

1 Honnèlc homme! Il dit ce qu’il peut. et ses paroles sont remarquables.
il Il répète ici en anglais ce qu’il vient de dire en grec Catholique. uni-

versel. qu’importe! ou voit qu’il a besoin de l’unité. qui ne peut se trouver
hors de l’union-salin“.

n



                                                                     

240 ou PAPE.» séparation , mais sur ceux qui réunissent l’assentiment
n de tous les hommes religieux t. n

Nous voici ramenés à l’éternelle et vaine distinction des
dogmescapitauxetnon capitaux. Mille fois ellea été réfutée;
il serait inutile d’y revenir. Tous les dogmes ont été niés
par quelque dissident. De quel droit l’un se préférerait-il
in l’autre? Celui qui en nie un seul perd le droit d’en en-
seigner un seul. Comment d’ailleurs pourrait-on croire
que la puissance évangélique n’est pas divine, et que par
conséquentelle peut se trouver hors de l’Église? La divi-
nité de cette puissance est aussi visible que le soleil. a Il
» semble, dit Bossuet, que les Apôtres et leurs premiers
» disciples avaient travaillé sous terre pour établir tant
u d’Einses en si peu de temps, sans que l’on sache com-
» ment a. a

L’impératrice Catherine II, dans une lettre extrême-
ment curieuse quej’ai lue à Saintcl’étersbourg i, dit qu’elle

avait souvent observé avec admiration l’inlluence des mis-
sions sur la civilisation et l’organisation .politique des
peliples : a A mesure, dit-elle , que la Religion s’avance,
n on voit les villages paraître comme par enchante-
» ment, etc. n C’était l’Eglise antique qui opérait ces mi-

racles, parce qu’alors elle était légitime : il ne tenait qu’à
la souveraineté de comparer cette force et cette fécondité
à la nullité absolue de cette même Eglise détachée de la
grande racine.

Le docte chevalier Jones a remarqué l’impuissance de
la parole évangélique dans l’Inde (c’est-à-dire dans l’Inde

anglaise). Il désespère absolument de vaincre les pré-
jugés nationaux. Ce qu’il sait imaginer de mieux [c’est de
traduire en persan et en sanscrit les textes les plus décisifs ,

t Voyez Louer: 0/ missions addressed le th: protestant minuter: a] tu
mmm charmes. by .llelvil Horne. lat: chaplain ofSima-Leone In Amen.
Bristol. 1794

7 Hist. des van, liv. VII. no XVI.
«1 Elle était adressée à un Français. M. de Mcilhan . qui appartenait, si je

ne me trompe , à l’ancien parlement de Paris.
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des Prophètes, et d’en essayer l’effet sur les indigènes I.
C’est toujours l’erreur protestante qui s’obstine à com-

mencer par la science, tandis qu’il faut commencer par
la prédication impérative accompagnée de la musique, de
la peinture , des rites solennels et de loutes les démonstra-
tions“ de la foi sans discussion; mais faites comprendre
cela à l’orgueil !

M. Claudius Buçhanan, docteur en théologie anglicane,
a publié , il y a peu d’années, sur l’état du christianisme

dans l’lnde , un ouvrage où le plus étonnant fanatisme se
montre joint ’a nombre d’observations intéressantes“. La
nullité du prosélytisme protestant s’y trouve confessée à
chaque page , ainsi que l’indifférence absolue du gouver-
nement anglais pour l’établissement religieux dans ce grand

pays:
a Vingt régimehtsanglais, dil-il , n’ont pas en Asie un

» seul aumônier. Les soldats vivent et meurent sans aucun
n acte de religion a. Les gouverneurs de Bengale et de
» Madras n’accordent aucune protection aux chrétiens du
Il pays; ils accordent les emplois préférablement aux ln-
» dans et aux Mahomélans 4. A Saffera , tout le pays est au
» pouvoir (spirituel) des catholiques, qui en ont prisune

possession tranquille, vu l’indifférence des Anglais; et

I a S’il y a un moyen humain d’opérer la conversion de ces hommes (les
n ludiens). ce serait peut-être de transcrire en sanscrit ou en persan des
v- moreeaux choisis des anciens prophètes, de les accompagner d’une pre-
n face raisonnée. ou l’on montrerait l’accomplissement parfait de ces pré-
n dictions. et de répandre l’ouvrage parmi les natif qui ont reçu une
n éducation distinguée. Si ce moyen et le temps ne produisaient aucun effet
n salutaire. il ne resterait qu’à déplorer la force des préjugés et la faiblesse
n de la raison TOUTS “une. n (Unassiated ramon.) W. Jons’s Worh, on th:
lied: a] Grace. “Italy and hutta. tom. I. tri-4°. p. 279, 280.

Il n’y a rien de si vrai ni de plus remarquable que ce que dit ici sir Wil-
liam sur la raison “on assurée; mais, pour lui comme pour tant d’autres,
c’était une vérité stérile.

2 Voy. Christian Rassure/ms in [un . by (ne R. Claudine Buchanan I) l).
t’a-8°, bondon, 18H, neuvième édition.

3 Pag. se.
t Pag. 89 cl 90.

2l
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le gouvernement d’Angleterrc, préférant justement! la su-

perstition catholique au culte de Buddha, soutient à
Ceylan la religion catholiques. Un prêtre catholique lui
disait : Comment voulez-ruons que votre nation s’occupe de la

conversion au christianisme de ses sujets païens , tandis
qu’elle refuse l’instruction chrétienne à ses propres sujets chré-

tiens3? Aussi M. Buchanan ne fut point surpris d’ap-
prendre que chaque année un grand nombre de protestants
retournaient à Fidoldtrie”. Jamais peut-être la religion du
Christ ne s’est vue , a aucune ép0que du christianisme ,
humiliée au point où elle l’a été dans l’île de Ceylan .

parla négligence officielle que nous avons fait éprouver à
l’Église protestante“. L’indifférence anglaise est telle,

que, s’il plaisait à Dieu d’ôter les Indes aux Anglais, il
resterait à peine sur cette terre quelques preuves qu’elle
a été gouvernée par une nation qui eût reçu la lumière

évangélique“. Dans toutes les stations militaires, on re-
marqué une extinction presque totale du christianisme.
Des corps nombreux d’hommes vieillissent loin de leur
patrie , dans le plaisir et l’indépendance , sans voir le
moindre signe de la religion de leur pays. Il y a tel
Anglaisqui pendant vingt ans n’a pas vu un service
divin 7. C’est une chose bien étrange qu’en. échange du

poivre que nous donne le malheureux Indien , l’Angle-
terre lui refuse jusqu’au Nouveau-Testament a. Lorsque

l Il est bien bon. comme ou voit! il convient que le catholicisme vaut
mieux que la religion de Buddha.

2 Pag. 92.
3 Le gouvernement n’a point de zèle, parce qu’il n’a point de foi. c’est sa

conscience qui lui ôte les forces. et c’est ce que l’aveugle ministre ne voit
pas ou ne veut pas voir.

i Pag. 95.
5 c’est encore ici une délicatesse du gouvernement anglais. qui possède

assez de sagesse pour ne point essayer de planter la religion du Christ dans
un pays où règue celle de Jésus-Christ; mais qu’est-ce qu’un ecclésiastique
«mon: peut comprendre à tout cela?

b“ Pag. 285, note.

1 Pag. 285 et 287.
* Pag. [02.

a
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n l’auteur réfléchit au pouvoir immense de l’Église romaine

dans l’Inde, .ct a l’incapacité du clergé anglican pour
contredire cette influence, il est d’avis que l’Église pro-

testante ne ferait pas mal de chercher une alliée dans la
syriaque , habitante des mêmes contrées , et qui a tont
ce qu’il faut pour s’allier a une église rune , puisqu’elle

professe la doctrine de la Bible et qu’elle rejette la supré-

matie du Pape t. n
On vient d’entendre de la bouche la moins suspecte les

aveux les plus exprès sur la nullité des Églises séparées;
non-seulement l’esprit qui les divise les annule toutes l’une
après l’autre, mais il nous arrête nous-mêmes etretarde nos

succès. Voltaire a fait sur ce point une remarque impor«
tante : a Le plus grand obstacle , dit-il , à nos succès reli-
» gieux dans l’lnde. c’est la différence des opinions qui
n divisent nos missionnaires. Le catholique y combat l’an-
n glican qui combat leluthérien combattu par le calviniste.
n Ainsi tous contre tous, voulant annoncer chacun la
n vérité , et accusant les autres de mensonge , ils étonnent
n un peuple simple et. paisible qui voit accourir chez lui,
n des extrémités occidentales de la terre, des hommes
a ardents pour se déchirer mutuellement sur les rives du
n Gange“. n

Le mal n’est pas, a beaucoup près , aussi grand que le
dit Voltaire , qui prend son désir pour la réalilé, puisque
notre supériorité sur les sectes est manifeste , et solennel-
lement avouée , comme on vient de le voir, par nos enne-
mis méme les plus acharnés. Cependant la division des
chrétiens est un grand mal, et qui retarde au moins le
grand œuvre, s’il ne l’arrête pas entièrement. Malheur
donc aux sectes qui ont déchiré la robe sans couture! Sans
elles l’univers serait chrétien.

35:53:

t Pag. 285-287. Ne dirait-on pas que l’Église catholique pro/eus le: doc-
trine: de l’Alcoran 7 Que le clergé anglais ne s’y trompe pas , il s’en faut de
beaucoup que ces honteuses extravagances trouvent . auprès des gens sensés
de son pays. la même indulgence, la même compassion qu’elles rencontrent
auprès de nous.

ï Voltaire. Essai sur les mœurs, ctc., tom. l, chap. 1V.



                                                                     

244 nu PAPE.Une autre raison qui annule ce faux ministère évangé-
lique, c’est la conduite morale de ses organes. Ils ne s’é-
lèvent jamais au-dessus de la probité, faible et misérable
instrument pour tout effort qui exige la sainteté. Le mis-
sionnaire qui ne s’est pas refusé par un vœu sacré au plus

vif des penchants, demeurera toujours au-dessous de ses
fonctions , et finira par être ridicule ou coupable. On sait
le résultat des missions anglaises a Taîti; chaque apôtre ,
devenu un libertin , n’a pas fait difliculté de l’avouer, et le

scandale a retenti dans toute l’Europe 1. .
Au milieu des nations barbares, loin de tout supérieur

et de tout appui qu’il pourrait trouver dans l’opinion pu-
blique, seul avec son cœur et ses passions, que fera le mis-
sionnaire humain ? Ce que firent ses collègues à Taîti. Le
meilleur de cette classe est fait, après avoir reçu sa
mission de l’autorité civile, pour aller habiter une maison
commode avec sa femme et ses enfants, et pour prêcher
philosophiquement à des sujets, sous le canon de son sou-
verain. Quant aux véritables travaux apostoliques, jamais
ils n’oseront y toucher du bout du doigt.

Il faut distinguer d’ailleurs entre les iutidèles civilisés
et les infidèles barbares. On peut dire à ceux-ci tout ce
qu’on veut ; mais par bonheur l’erreur n’ose pas leur
parler. Quant aux autres, il en est tout autrement, et déjà
ils en savent assez pour nous discerner. Lorsque le lord
Macarteney dut. partir pour sa célèbre ambassade, S. M. B.
lit demander au Pape qudques élèves de la Propagande
pour la langue chinoise; ce que le Saint-Père s’empressa
d’accorder. Le cardinal Borgia, alors à la tète de la Pro-
pagande, pria a son tour lord Macarteney de vouloir bien
proliter de la circonstance pour recommander a Pékin les
missions catholiques. L’ambassadeur le promit volontiers

t J’entends dire que, depuis quelque temps, les choses ont changé en
mieux à Taiti. Sans discuter les faits. qui ne présentent peut-être que de
vaines apparences. je n’ai qu’un mot à dire z Que nous importent ces con-
auds: équivoque: du protestantisme dans quelque “a imperceptible de la mer
du Sud, tandis qu’il détruit le clirt’slianinne en Europe?
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et s’acquitte de sa commission en homme de sa sorte;
mais que! fut son étonnement d’entendre le couac ou pre-
mier ministre lui répondre que l’empereur s’étonnait fort

de voir les Anglais protéger au fond de l’Asie une religion que
leurs pères avaient abandonnée en Europe! Celle anecdote,
que j’ai apprise a la source , prouve que ces hommes sont
instruits, plus que nous ne le croyons, des choses mêmes
auxquelles ils pourraient nous paraître totalement étran-
gers. Qu’un prédicateur anglais s’en aille donc à la China

débiter à ms auditeurs que le christianisme est la plus belle
chose du monde, mais que cette religion divine fut malheureu-
sement corrompue dans sa première jeunesse par deux grandes
apostasies, celle de Mahomet en Orient, et celle du Pape en
Occident; que l’une et l’autre ayant commencé ensemble et de-

vant durer I260 ans I, l’une et l’autre doivent tomber ensemble
et touchent à leur fin; que le mahométisme et le catholicisme
sont doua: corruptions parallèles et parfaitement du même
genre , et qu’il n’y a pas dans l’univers un homme portant le
nom de chrétien qui puisse douter de la vérité de cette prophétieg.

Assurément, le mandarin qui entendra ces belles asser-
tions prendra le prédicateur pour un fou et se moquera de

t En etfet, les nuions devant fouler aux pieds la oille sainte pendant
42 mais (Apoc., X1, 2), il est clair que par les nations, il faut entendre les
Mahometlam. De plus, 42 mais font 1260jours. de 50 jours chacun . ceci est
évident. Mais chaque jour signifie un an. donc 1260 jours valent t260 ans;
or, si l’on ajoute ces t260 ans a 622, date de l’e’gire. on a 1882 ans; donc la
mahométisme ne peut durer au delà de l’an 1882. Or, la corruption papale
doit finir avec la corruption mahométane; donc, etc c’est le raisonnement
de M. Euchanan que j’ai cité plus haut. (t’ag. 199, 200. 201.)

2 Quand on pense que ces inconcevables folies souillent encore, au dix-
neuvième siècle. les ouvrages d’une foule de théologiens anglais, tels que les
docteurs Daubeney. l’aber. Cuningham. Duc/tana», Hartlcy, Fère. etc., un
ne contemple point sans une religieuse terreur l’abîme d’egarement où le
plus juste des châtiments plonge la plus criminelle des révoltes. Le moderne
Attila. moins civilisé que le premier. renverse de son trône le Souverain
Pontife , le fait prisonnier, et s’empare de ses États. Tout de suite la lète des
ecrivains s’enflamme, ils croient que c’en est fait du Pape, et que Dieu n’a
plus de moyens pour se tirer de la. Les voilà donc qui composent des in-
uclavo sur l’accomplissement des prophéties; mais, pondant qu’on les
imprime, la puissance et le vœu du l’Hurope reporlent le Pape sur son trône;
et . tranquille dans la cille éternelle, il prie pour les auteurs de ces livres
mscnses.

21’



                                                                     

246 ou PAPE.lui. Dans tous les pays inlidèles, mais civilisés , s’il existe
des hommes capables de se rendre aux vérités du christia-
nisme,. ils ne nous auront pas entendus longtemps avant
de nous accorder l’avantage sur les sectaires. Voltaire avait
ses raisons pour nous regarder comme une secte qui dis-
pute avec les autres; mais le bon sens non prévenu s’a-
percevra d’abord que d’un côté est l’Église une et invaria-

ble, et de l’autre l’hérésie aux mille tètes. Longtemps

avant de savoir son nom , ils la connaissent elle-même et

s’en défient. “
Notre immense supériorité est si connue qu’elle a pu

alarmer la Compagnie des Indes. Quelques prêtres français,
portés dans ces contrées par le tourbillon révolutionnaire,
ont pu lui faire peur. Elle a craint qu’en faisant des chré-
tiens ils ne lissent des Français. (Je ne serai contredit par
aucun Anglais instruit.) La Compagnie des indes dit sans
doute comme nous : Que votre royaume arrive, mais c’est
toujours avec le correctif z Et que le nôtre subsiste.

Que si notre supériorité est reconnue en Angleterre, la
nullité du clergé anglais, sous ce rapport, ne l’est pas
moins.

a Nous ne croyons pas, disaient, il y a peu d’années,
n d’estimables journalistes de ce pays, nous ne croyons
n pas que la société des missions soit l’œuvre de Dieu...

» car on nous persuadera diflicilementque Dieu puisse
» être l’auteur de la confusion, et que les dogmes du
» christianisme doivent être successivement annoncés aux
» païens par des hommes qui non-seulement vont sans être
» envoyés l, mais qui diffèrent d’opinion entre eux d’une

» manière aussi étrange que des calvinistes et des armé-

l Net (mig runntng IINâEKT . expression ires-remarquable. Le mot de mis-
sionnaire clan! préciscmeut synonyme de celui d’envoyé. tout missionnaire
agissant hors de l’unité est obligé de dire : Je suis un’mtoye’ non envoyé.

Quand la société des missions serai! approuvée par l’lâglise anglicane. la
même difliculte subsisterait toujours; car celle-ci n’étant pas envoyée. n’a
pas tlroil d’envoi/cr. [usas-r est le caractère minéral. llétrissant et indélébile

de inule. Églisr sv-paree.
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n niens, des épiscopaux et. des presbytériens, des pédo-
» baptistes et des antipédo-baptistes... »

Les rédacteurs sautillent ensuite sur le frêle système des
dogmes essentiels, puis ils ajoutent: « Parmi des mission-
» naires aussi hétérogènes, les disputes sont inévitables ,
n et leurs travaux, au lieu d’éclairer les Gentils, ne sont
n propres qu’à éclairer leurs préjugés contre la foi , si
n jamais elle leur est annoncée d’une manière plus régulière l.

n En un mot, la société des missions ne peut faire aucun
n bien, et peut faire beaucoup de mal.

n Nous croyons cependant que c’est un devoir de l’Église
n de prêcher l’Évangile aux infidèles”. n

Ces aveux sont exprès et n’ont pas besoin de commen-
taires. Quant aux Églises orientales, et à toutes celles qui
en dépendent ou qui font cause commune avec elles, il
serait inutile de s’en occuper. Elles-mêmes se rendent
justice. Pénétrées de leur impuissance, elles ont fini par
se faire de leur apathie une espèce de devoir Elles se
croiraient ridicules si elles se laissaient aborder par l’idée
d’avancer les conquêtes de l’Évangile, et par elles la civi- .

lisation des peuples.
L’Église a donc seule l’honneur, la puissance et le droit

des missions; et sans le Souverain Pontife, il n’y a point
d’Eglise. N’est-ce pas lui qui a civilisé l’Europe et créé cet

esprit général , ce génie fraternel qui nous distingue ? A
peine le Saint-Siège est affermi, que la sollicitude univer-
selle transporte les Souverains l’ontifes. Déjà , dans le cin-

l Que veulent donc dire les journalistes avec cette expression d’une ma-
nière plus régulière? Peut-il y avoir quelque chose de régulier hors de la
règle? On peut sans doute être plus ou moins près d’une barque, mais plus
ou moins dedans . il n’y a pas moyen. L’Eglise d’Angleterre a même quelque
désavantage sur les autres Eglises séparées; car, comme elle est évidemment
seule. elle est évidemment nulle. (Vid. Monthly polttlcal and littérary
Cantor or anti-jacobin. March. 1805, vol. XIV. no 9, pag. 280, 281.) Mais
peut-être que ces mots d’une manière plus régulière cachent quelque mystère,
comme j’en ai observé souvent dans les ouvrages des écrivains anglais.

2 ibid. Ceci est un grand mot. L’Eousn set/leu le droit. et. par conséquent.
le devoir de prêcher l’Évangile au: luttâtes. Si les rédacteurs avaient sou-
ligné le mot Église. ils auraient même une vérité très-profonde aux
injldéles.



                                                                     

348 nu PAPE.quième siècle , ils envoient saint Séverin dans la Noriqne,
et d’autres ouvriers apostoliques parcourent les Espagnes,
comme on le voit par la fameuse lettre d’lnnocentler à
Décentius. Dans le même siècle, saint Pallade et saint
Patrice paraissent en Irlande et dans le nord de l’Ecosse.
Au sixième, saint Grégoire le Grand envoie saint Augus-
tin en Angleterre. Au septième, saint Kilian prêche en
Franconie, et saint Amand aux Flamands, aux Corin-
thiens, aux Esclavons, a tous les Barbares qui habilaient
lelong du Danube. Eluff de Verden se transporte en Saxe
dans le huitième siècle, saint Willebrod et saint Swid-
berl dans la Frise, et saintBoniface remplit l’Allemagne
de ses travaux et de ses succès. Mais le neuvième siècle
semble se distinguer de tous les autres, comme si la Pre“
vidence avait voulu, par de grandes conquêtes , consoler
l’Église des malheurs qui étaient sur le point de l’aftliger.

Durant ce siècle, saint Siffroi fut envoyé aux Suédois, An-
chaire de Hambourg prêche à ces mêmes Suédois, aux
Vandales et aux Esclavons, Rembert de Brême, les frères
Cyrille et Méthodius , aux Bulgares, aux Chazares ou Turcs
du Danube, aux Moraves, aux Bohémiens, à l’immense
famille des Slaves; tous ces hommes apostoliques ensem-
ble pouvaient dire ajuste titre :

Hic tandem stetimus nabis ubi del’uit arbis.

Mais lorsque l’univers s’agrandit par les mémorables
entreprises des navigateurs modernes , les missionnaires
du Pontife ne s’élancèrentvils pas à la suite de ces hardis
aventuriers? N’allèrent-ils pas chercher le martyre comme
l’avarice cherchait l’or et les diamants? Leurs mains sc-
courables n’étaienl-elles pas constamment étendues pour
guérir les maux enfantés par nos vices , et pour rendre les
brigands européens moins odieux a ces peuples lointains?
Que n’a pas fait saint Xavier t ? Lesjésuilcs seuls n’ont-ils

l A Paulo tertio Indiœ destinutus , mil/tus passim lolo Oriente rhrlstianos
ud maliorem frugal): revomi-H, et innumrros propcmodum populos Igno-
wnllw tenebris Invalides tu! Chrisli jtdmt adam-H. Nana prœlrr halos.

.M* -
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pas guéri une de: plus grandes plaies de l’humanité t ? Tout
a été ditsur les missions du Paraguay, de la Chine, des
indes, et il serait superflu de revenir sur des sujets aussi
connus. Il suitit d’avertir que tout l’honneur doit en être
accordé au Saint-Siège. a Voilà, disait le grand Leibnitz,
» avec un noble sentiment d’envie bien digne de lui ; voilà
n la Chine ouverte aux jésuites ; le Pape v envoie nombre
n de missionnaires. Notre peu d’union ne nous permet pas
n d’entreprendre ces grandes conversions ’. Sous le règne du

roi Guillaume, il s’était formé une sorte de sociélé en

Angleterre qui avait pour objet la propagation de
n l’Evangile;maisjusqn’a présentelle n’a pas en de grands
» succès 3. n

Jamais elle n’en aura et jamais elle n’en pourra avoir ,
sous quelque nom qu’elle agisse, hors de l’unité; et non-
seulement elle ne réussira pas, mais elle ne fera que du mal,
comme nous l’avouait tout à l’heure une bouche protes-
tante.

a Les rois, disait Bacon, sont véritablement inexcusables
. de ne point procurer, à la faveur (le leurs armes et de
o leurs richesses, la propagation de la religion chré-
a tienne b. n

Sans doute ils le sont, et ils le sontd’autant plus (je

Drachmanes et Malabar-aa . ipse primal Parents. Malais. la“, deuils.
Nlndanau, Molucensibua et Japontbm . multi: «un: mirant“: et nantie”:
(«bariola Ecangelil [neem intulil. I’erlustratd tandem Japoniâ. ad sima
pro/tactum , in insulâ Sanciand cotit. (Voyez son attire dans le Bréviaire de
Paris, 2 décembre.)

Les voyages de saint François Xavier sont détaillés a la (in de sa Vie écrile
par le père Bouhours, et méritent grande attention. Arrangés de suite, ils au-
raient la“ trois fois le tour du globe. Il mourut à quarante-six ans. et n’en
employa que dix à l’exécution de ses prodigieux travaux; c’est le temps
qu’employa César pour asservir et dévaster les Gaules.

l Montesquieu. .1 Lettre de Leibnitz, citée dans le Journal high, politique et littéraire de
l’abbé de Feller Août I774. p. 209.

J Leibnitz“ aplet. ad Korlholtam. dans ses œuvres in-Ar. p. 325v - l’en-
sées de Leibnitz, in-Sn, tom. I, p. 275,

t Bacon , dans le. dialogue de IIcllo sacra. Christianisme de Bacon. tom. ll .
p. 274.



                                                                     

250 no parr.parle seulement (les souverains catholiques), qu’aveuglés
sur leurs plus chers intérêts par les préjugés modernes,
ils ne savent pas que tout prince qui emploie ses forces à
la propagation du christianisme légitime, en sera infailli-
blement récompensé par de grands succès, par un long
règne, par une immense réputation, ou par tous ces avan-
tages réunis. Il n’y a point, il n’y aura jamais, il ne peut y

avoir d’exception sur ce point. Constantin, Théodose,
Alfred, Charlemagne, saint Louis, Emmanuel de Portugal,
Louis XIV, etc., tous les grands protecteurs ou propagateurs
du christianisme légitime, marquent dans l’histoire partons
les caractères que je viens d’indiquer. Dès qu’un prince
s’allie a l’œuvre divine et l’avance suivantses forces, il

pourra sans doute payer son tribut d’imperfections et de
malheurs a la triste humanité; mais il n’importe, son
front sera marqué d’un certain signe que tous les siècles
révéreront :

llIum uget pennâ metuente solvi
Faim superstcs.

Par la raison contraire, tout prince qui, né dans la lu-
mière, la méprisera ou s’efforcera de l’éteindre, et qui

surtout osera porter la main sur le Souverain Pontife ou
l’affliger sans mesure, peut compter sur un châtiment
temporel et visible. Règne court, désastres humiliants,
mort violente ou honteuse; mauvais renom pendant sa
vie, et mémoire flétrie après sa mort, c’est le sort qui
l’attend en plus ou en moins. De Julien à Philippe le Bel,
les exemples anciens sont écrits partout, et quant aux
exemples récents, l’homme sage, avant de les exposer dans
leur véritable jour, fera bien d’attendre que le temps les
ait un peu enfoncés dans l’histoire.



                                                                     

une tu, CHAPITRE u. 25l
CHAPITRE Il.

Liberté civile des hommes.

Nous avons vu que le Souverain Pontife est le chel’ na-
turel, le promoteur le plus puissant, le grand Demiurge
de la civilisation universelle; ses forces sur ce point n’ont
de bornes que dans l’aveuglement ou la mauvaise volonté
des princes. Les Papes n’ont pas moins mérité de l’huma-

nité par l’extinction de la servitude qu’ils ont combattue
sans relâche, et qu’ils éteindront infailliblement sans se-
cousses, sans déchirements et sans danger, partout où on
les laissera faire.

Ce lut un singulier ridicule du dernier siècle que celui
de juger de tout d’après des règles abstraites, sans égard in
l’expérience; et ce ridicule estd’autant plus frappant, que
ce même siècle ne cessa de hurler en même temps contre
tous les philosophes qui ont commencé par les principes
abstraits, au lieu de les chercher dans l’expérience.

Rousseau est exquis lorsqu’il commence son Contrat
social par cette maxime retentissante : L’homme est né libre,

et partout il est dans les fers.
Que veut-il dire? il n’entend point parler du fait ap-

paremment, puisque dans la même phrase, il allirmc que
PARTOUT l’homme est dans les fer: l. Il s’agit donc du droit;

mais c’est ce qu’il fallait prouver contre le fait. a
Le contraire de cette folle assertion, l’homme est né libre,

est la vérité. Dans tous les temps et dans tous leslieux,
jusqu’à l’établissementdn christianisme, et même jusqu’à

ce que cette religion eût pénétré suflisamment dans les
cœurs, l’esclavage a toujours été considéré comme une
pièce nécessaire du gouvernement etde l’état politique
des nations, dans les républiques comme dans les mo-
narchies, sans qncjamais il soit tombé dans la tôle d’aucun
philosophe de condamner l’esclave, ni dans celle d’aimun

’ Dans les fers! Voyez le limite.



                                                                     

2.52 nu tu en.législateur de l’attaquer par des lois fondamentales ou de
circonstances.

L’un des plus profonds philosophes de l’antiquité,
Aristote, est même allé, comme tout le monde le sait,
jusqu’à dire qu’il y avait des hommes qui naissaient esclaves,
et rien n’est plus vrai. Je sais que dans notre siècle il a été

blâmé pour cette assertion; mais il eût mieux valu le
comprendre que de le critiquer. Sa position est fondée
sur l’histoire entière, qui est la politique expérimentale ,
et sur la nature de l’homme, qui a produit l’histoire.

Celui qui a sultisamment étudié cette triste nature sait
que l’homme en général , s’il est réduit à luivmême, est trop

méchant pour être libre.

Que chacun examine l’homme dans son propre cœur, et
il sentiralque partout où la liberté civile appartiendra à
tout le monde, il n’y aura plus moyen , sans quelques se-
cours extraordinaires , de gouverner les hommes en corps
de nation.

De la vient que l’esclavage a constamment été l’état na-

turel d’une très-grande partie du genre humain, jusqu’à
l’établissement du christianisme; et comme le bon sens
universel Sentait la néceSsité de cet ordre de choses , ja-
mais il ne fut combattu par les lois ni par le raisonne-
ment.

Un grand poète latin a mis une maxime terrible dans la
bouche de César z

Le GENRE HUMAIN EST un POUR QUELQUES nommes “.

Cette maxime se présente sans doute , dans le sens que
lui donne le poète, sous un aspect machiavélique et cho-
quant; mais, sous un autre point de vue. elle est très-
juste. Partout le très-petit nombre a mené le grand; car
sans une aristocratie plus ou moins forte , la souveraineté
ne l’est plus assez.

Le nombre des hommes libres dans l’antiquité était de
beaucoup inférieur a celui des esclaves. Athènes avait qua-

“ [imminant panets Nuit genus. l.ucan.. l’hars.
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rante mille esclaves et vingt mille citoyens LA Rome, qui
comptait, vers la [in de la république, environ un million
deux cent mille habitants, il y avait à peine deux mille
propriétaires a , ce qui seul démontre l’immense quantité

d’esclaves; Un seul individu en avait quelquefois plusieurs
milliers à son service 3. On en vit une fois exécuter quatre
cents d’une seule maison , en vertu de la loi épouvantable
qui ordonnait à Rome que, lorsqu’un citoyen romain
était tué chez lui, tous les esclaves qui habitaient sous
le même toit fussent mis a mort 4.

Et lorsqu’il fut question de donner aux esclaves un ha-
bit particulier , le sénat s’y refusa, de pour qu’ils ne vins-
sent à se compter 3.

D’autres nations fourniraient à peu près les mêmes
exemples, mais il faut abréger. Il serait d’ailleurs inutile
de prouver longuement ce qui n’est ignoré de personne .
que l’univers, jusqu’à l’époque du christianisme , a toujours été

couvert d’esclaves, et que jamais les sages n’ont blâmé cet
usage. Cette proposition est inébranlable.

Mais enfin la loi divine parut surla terre. Toutde suite
elle s’empara du cœur de l’homme , et le changea d’une
manière faite pour exciter l’admiration éternelle de tout
véritable observateur. La Religion commença surtout a
travailler sans relâche à l’abolition de l’esclavage; chose
qu’aucune antre religion , aucun législateur, aucun philo-
sophe n’avait jamais osé entreprendre ni même rêver. Le

christianisme, qui agissait divinement, agissait par la
même raison lentement; car tontes les opérations légiti-
mes, de quelque genre qu’elles soient, se font toujours
d’une manière insensible. Partout où se trouvent le bruit,
le fracas, l’impétuosité, les destructions, etc., on peut
être sûr que c’est le crime ou la folie qui agit.

l Larcher, sur Hérodote . liv. I, not. 258.
1 Vlan eue duo mima hammam qui rem habeant. (Cie. de OfIicüs, Il , 2l.)

3 Juven. Bat. III, HO. .i Tacit. ana. XIV, 43. Les discours tenus sur ce sujet dans le sénat sont
extrêmement curieux.

5 Adam“: roman Antiquttier. “1-80, London, p. 35 et seq.
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254 un eue.La Religion livra’àonc un combat continuel à l’escla-

vage, agissant tantôt ici et tantôt la, d’une manière. ou
d’une autre, mais sans jamais se lasser; et les souverains
sentant, sans être encore en état de s’en rendre raison ,
que le sacerdoce les soulageait d’une partie de leurs pei-
nes et de leurs craintes , lui cédèrent insensiblement , et
se prêtèrent à ses vues bienfaisantes.

« Enfin , en l’année I161, le pape Alexandre Il! déclara
» au nom du concile que tous les chrétiens devaient être
» exempts de la servitude. Cette loi seule doit rendre sa
n mémoire chére à tous les peuples, ainsi que ses efforts pour
» soutenir la liberté de l’Italie doivent rendre son nom
» précieux aux Italiens. C’est en vertu de cette loi que ,
a longtemps après, Louis le Hutin déclara que’ tous les
» serfs qui restaient encore en France devaientêtre affran-
» chis..... Cependant les hommes ne rentrèrent que par
n) degrés et très-difficilement dans leur droit naturel t. n

Sans doute que la mémoire du Pontife doit être chéra à
tous les peuples. C’était bien à sa sublime qualité qu’appar-

tenait légitimement l’initiatived’une telle déclaration; mais

observez qu’il ne prit la parole qu’au douzième siècle , et
même il déclara plutôt le droit à la liberté que la liberté

même. Il ne se permit ni violence , ni menaces : rien de ce
qui se fait bien ne se fait vite.

Partout où règne une autre religion que la nôtre,’l’es-
clavage est de droit, et partout où cette religion s’affaiblit,
la nation devient, en proportion précise, moins suscep-
tible de la liberté générale.

Nous venons de voir l’état social ébranlé jusque dans
ses fondements, parce qu’il y avait trop de liberté en Eu-
rope, et qu’il n’y avait plus assez de religion. Il y aura
encore d’autres commotions , et le bon ordre ne sera soli-

l Voltaire, Essai sur les mœurs, etc.. ch. LXXXIH. -- On voit ici Voltaire,
entiché des rêveries de son siècle . nous citer le droit naturel de l’homme
à la liberté. Je serais curieux de savoir comment il aurait établi le droit
contre les faits qui attestent invinciblement que l’esclavage est l’état naturel
d’une grande partie du genre humain, jusqu’à l’a/franchmcment sun-
“Ivan.
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dement affermi que lorsque l’esclavage ou la Religion sera
rétablie.

Le gouvernement seul ne peut gouverner. C’esl une maxime
qui paraîtra d’autant plus incontestable qu’on la méditera

davantage. Il a donc besoin , comme d’un ministre indis-
pensable, ou de l’esclavage qui diminue le nombre des
volontés agissantes dans l’Etat, ou de la force divine qui,
par une espèce de greffe spirituelle, détruit l’âpreté natu-

relle de ces volontés, et les met en état d’agir ensemble
sans se nuire.

Le Nouveau-Monde a donné un exemple qui complète la
démonstration. Que n’ont pas fait les missionnaires catho-
liques, c’est-hodire les envoyés du Pape, pour éteindre la

servitude. pour consoler , pour rassainir , pour ennoblir
l’espèce humaine dans ces vastes contrées?

Partout où on laissera faire cette puissance, elle opé-
rera les mêmes effets. Mais que les nations qui la mécon-
naissent ue s’avisent pas , fussent-elles même chrétiennes ,

d’abolir la servitude, si elle subsiste encore chez elles :
une grande calamité politique serait infailliblement la
suite de cette aveugle imprudence.

o Mais que l’on ne s’imagine pas que l’Eglise, ou le Pape ,
c’est tout un t , n’ait, dans la guerre déclarée à la servi-

tude, d’autre vue que le perfectionnement politique de
l’homme. Pour cette puissance , il y a quelque chose de
plus haut, c’est le perfectionnement de la morale, dont le
raffinement politique n’est qu’une simple dérivation. Par-
tout où règne la servitude il ne saurait y avoir de véritable
morale, à cause de l’empire désordonné de l’homme sur

la femme. Maîtresse de ses droits et de ses actions, elle
n’est déjà que trop faible contre les séductions qui l’envi-

rennent de toutes parts. Que sera-ce, lorsque sa volonté
même ne peut la défendre? L’idée même de la résistance

s’évanouira; le vice deviendra un devoir; et l’homme,
graduellement avili par la facilité des plaisirs, ne saura
plus s’élever ail-dessus des mœurs de l’Asie.

l Sup. liv. l, p. 59.



                                                                     

256 ou “ne.
M. Buchanan , que je citais tout à l’heure etde qui j’em-

prunte volontiers une nouvelle citation également juste
et importante , a fort bien remarqué que dans tous les pays
où le christianisme ne règne pas, on observe une certaine ten-
dance à la dégradation des femmes 1.

Rien n’est plus évidemment vrai : il est possible même
d’assigner la raison de cette dégradation, qui ne peut
être combattue que par un principe surnaturel. Partout
où notre sexe peut commander le vice, il ne sauraitv
avoir ni véritable morale, ni véritable dignité de mœurs.
La femme, qui peut tout sur le cœur de l’homme, lui
rend toute la perversité qu’elle en reçoit, et les nations
croupissent dans ce cercle vicieux dont il est radicalement
impossible qu’elles sortent par leurs propres forces.

Par une opération toute contraire et tout aussi natu-
relie , le moyen le plus ellicace de perfectionner l’homme,
c’est d’ennoblir et d’exalter la femme. C’est ce a quoi le

christianisme seul travaille sans relâche avec un succès
infaillible, susceptible seulement de plus et de moins,
suivant le genre et la multiplicité des obstacles qui peu-
vent contrarier son action. Mais ce pouvoir immense et
sacré du christianisme est nul, des qu’il n’est pas con-r
centré dans une main unique qui l’exerce et le fait valoir.
Il en est du christianisme disséminé sur le globe, comme
d’une nation qui n’a d’existence , d’action , de pouvoir, de

considération etde nom même, qu’en vertu de la souve-
raineté qui Ia représente et lui donne une personnalité

morale parmi les peuples. -
La femme est plus que l’homme redevable au christia-

nisme. C’est de lui qu’elle lient toute sa dignité. La femme

chrétienne est vraiment un être surnaturel . puisqu’elle est
soulevée et maintenue par luijusqu’à un état qui ne lui est

pas naturel. Mais par quels services immenses elle paye
cette espèce d’ennoblissement l

Ainsi le genre humain est naturellement en grande partie

I Glu-unau [taranches in Ana, etc., by Me Il. Claudine nuchunan. Dl).
Londres. “il! , p. 56.



                                                                     

uves in , cannas il. 257
serf , et ne peut être tiré de cet état que surnaturellement.
Avec la servitude, point de morale proprement dite; sans
le christianisme , pointde liberté générale; et sans le Pape .
point de véritable christianisme, c’est-a-dire pointde chris-
tianisme opérateur, puissant, convertissant, régénérant,
conquérant, perfectiliaanl. C’était donc au Souverain Pon-
tife qu’il appartenait de proclamer la liberté universelle:
il l’a fait, et sa voix a retenti dans tout l’univers. Lui seul
rendit cette liberté possible en sa qualité de chef unique de
cette-Religion seule capable d’assouplir les volontés, etqui
ne pouvaitdéployer toute sa puissanceque par lui.Aujour-
d’hui il faudrait être aveugle pour ne pas voir que toutes
les souverainetés s’affaiblissent en Europe. Elles perdent
de tous côtés la conliance et l’amour. Les sectes et l’esprit
particulier se multiplient d’une manière effrayante. Il faut
puritier les volontés ou les enchaîner; il n’y a pas de milieu.

Les princes dissidents qui ont la servitude chez eux , la
conserveront ou périront. Les autres seront ramenés à la
servitude ou a l’unité...

Mais qui me répond que je vivrai demain 7 Je veux donc
écrire aujourd’hui une pensée qui me vient au sujet de
l’esclavage , dussé-je même sortir (le mon sujet, ce que je
ne crois pas cependant.

Qu’est-ce que l’état religieux dans les contrées catholi-
ques? C’est l’esclavage ennobli. A l’institution antique .
utile en elle-même sous de nombreux rapports , cet état
ajoute une foule d’avantages particuliers, et la sépare de
tous les abus. Au lieu d’avilir l’homme , le vœu de religion
le sanctilie. Au lieu de l’asservir aux vices d’autrui, il l’en

affranchit. En le soumettant a une personne de choix , il le
déclare libre envers les autres avec qui il n’aura plus rien à
deméler.

Toutes les fois qu’on peut amortir des volontés sans dé-
grader les sujets, on rend à la société un service sans prix ,
en déchargeant le gouvernement du soin de surveiller ces
hommes, de les employer et surtout de les payer. Jamais il
n’y eut d’idée plus heureuse que celle de réunir des ci-

22’



                                                                     

258 DU PAPE.
loyens paciliqnes qui travaillent, prient, étudient, écri-
vent, font l’aumône , cultivent la terre, et ne demandent,
rien à l’autorité.

Cette vérité est particulièrement sensible dans ce mo-
ment, où de tons côtés tous les hommes tombent en foule
sur les bras du gouvernement , qui ne sait qu’en faire.

Une jeunesse impétueuse , innombrable , libre pour son
malheur, avide de distinctions et de richesses se précipite
par essaims dans la carrière des emplois. Toutes les pro-
fessions imaginables ont quatre ou cinq fois plus décan-
didats qu’il ne leur en faudrait. Vous ne trouverez pas un
bureau en Europe où le nombre des employés n’ait triplé
ou quadruplé depuis cinquante ans. On dit que les affaires
ont augmenté ç mais ce sont les hommes qui créent les af-

. faires , et trop d’hommes s’en mêlent. Tous à la fois s’élan-

cent vers le pouvoir et les fonctions; ils forcent loutes les
portes, et nécessitent la création de nouvelles places ; il y
a trop de liberté, trop de mouvement, trop de volontés
déchaînées dans le monde. A quoi servent les religieux? ont
dit tant d’imhécilcs. Commentdonc ? Est-ce qu’on ne peut
servir l’État sans être revêtu d’une charge? et n’est-ce rien

encore que le bienfaitd’enehainer les passions et de neu-
traliser les vices ? Si Robespierre , au lieu d’être avocat,
eût été capucin , on eût dit aussi de lui en le voyant pas-
ser : Bon Dieu ! à quoi sert cet homme? Cent et cent écrivains

ont mis dans tout leur jour les nombreux services que
l’état religieux rendait à la société ; mais je crois utile de

le faire envisager sous son côté le moins aperçu , et qui
certes n’était pas le moins important, comme maître et
directeur d’une foule de volontés, comme suppléteur inap-
préciable du gouvernement, dont le plus grand intérêt est
de modérer le mouvement intestin de l’État, et d’augmen-

ter le nombre des hommes qui ne lui demandent rien.
Aujourd’hui , grâce au système d’indépendance univer-

selle, et a l’orgueil immense qui s’est emparé de toutes
les classes, tout homme veut se battre, juger, écrire, ad-
ministrer, gouverner. On se perd dans le tourbillon des
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affaires; on gémit sous le poids accablant des écritures :
la moitié du monde est employée à gouverner l’autre sans
pouvoir y réussir.

.---
CHAPITRE III.

lnstitution du sacerdoce. Célibat des prêtres.

s in.

Traditions antiques.

Il n’y a pas de dogme dans l’Église catholique, il n’y a

pas même d’usage général appartenant à la brute disci-
pline, qui n’ait ses racines dans les dernières profondeurs
de la nature humaine, et par conséquent dans quelque
opinion universelle plus ou moins altérée çà et la, mais
commune cependant, dans son principe , à tous les peu-
ples de tous les temps.

Le développement de cette proposition fournirait le
sujet d’un ouvrage intéressant. Je ne m’écarterai pas sen-

siblement de mon sujet en donnant un seul exemple de
cet accord merveilleux; je choisirai la confession , unique-
ment pour me faire mieux comprendre.

Qu’y a-t-il de plus naturel à l’homme que ce mouvement

d’un cœur qui se penche vers un autre pour y verser un se- -
ont t ? I.e.malheureux, déchiré par le remords ou par le
chagrin , a besoin d’un ami, d’un confident qui l’écoute,

le console et quelquefois le dirige. L’estomac qui renferme
un poison et qui entre ’de lui-même en convulsion pour
le rejeter, est l’image naturelle d’un cœur où le crime a
versé ses poisons. Il souffre , il s’agite, il se contracte jus-
qu’à ce qu’il ait rencontré l’oreille de l’amitié ou du moins

celle de la bienveillance.

l Expression admirable de Bossuet (Oraison funèbre d’chriette d’Angle-
terre). La Harpe l’a justement vantée dans son Lycée.
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Mais lorsque de la confidence nous passons a la confession

et que l’aveu est fait à l’autorité, la conscience universelle

reconnaît dans cette confession spontanée une force expia-
trice et un mérite de grâce: il n’y a qu’un sentiment sur ce

point depuis la mère qui interroge son enfant sur une
porcelaine cassée, ou sur une sucrerie mangée contre
Tordre, jusqu’au juge qui interroge du haut de son tribunal
le voleur et l’assassin.

Souvent le coupable, pressé par sa conscience , refuse
l’impunité que lui promettait le silence. Je ne sais quel
instinct mystérieux , plus fort même que celui de la conser-
vation, lui fait chercher la peine qu’il pourrait éviter.
Même dans les cas où il ne peut craindre ni les témoins , ni
la torture, il s’écrie: OUI. c’est mon l et l’on pourrait
citer des législations miséricordieuses qui confient dans
ces sortes de cas, a de hauts magistrats , le pouvoir de
tempérer les châtiments, même sans recourir au souve-

rain. -« On ne saurait se dispenser de reconnaitre dans le
» simple aveu de nos fautes, indépendamment de toute
n idée surnaturelle , quelque chose qui sert infiniment à
r» établir dans l’homme la droiture de cœur et la simplicité

n de conduitel. n De plus, comme tout crime est de sa
nature une raison pour en commettre un autre , tout aveu
spontané est au contraire une raison pour se corriger; il
sauve également le coupable du désespoir et de l’endurcis-
seinent, le crime ne pouvant séjourner dans l’homme sans
le conduire à l’un et à l’autre de ces deux abîmes.-

a oSavez-vous, disait Sénèque, pourquoi nous cachons
» nos vices? C’est que nous y sommes plongés; dès que
r) nous les confesserons, nous nous guérirons a. n

I Berthier, sur les Psaumes. tom. l. ps. XXXI.
7 Quare sua vina 149mo con/ttetur? quia in il“: etiamnum est ; ouin ma

conjltert sunna“; lndtctum est Sen. Epist. mor. L111. -Je ne crois pas que ,
dans nos livres de piété, on trouve . pour le choix d’un directeur . de m8“-

leurs conseils que ceux qu’on peut lire dans l’épître précédenle de ce même
S énèque.
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On croit entendre Salomon dire au coupable : a Celui

» qui cache ses crimes se perdra; mais celui qui les con-
» feue et s’en retire , obtiendra miséricorde i. »

Tous les législateurs du monde ont reconnu ces vérités
et les ont tournées au protit (le l’humanité.

Moise està la tête. il établit dans ses lois une confession
express: et même publique n.

L’antique législateur des indes a dit : « Plus l’homme
» qui a commis un péché s’en confesse véritablement et

» volontairement, et plus il se débarrasse de ce péché,
tu comme un serpent de sa vieille peau 5. »

Les mêmes idées ayant agi de tous côtés et dans tous les
temps,,on a trouvé la confession chez tous les peuples qui
avaient reçu les mystères éleusiens. On l’a retrouvée au
Pérou, chez les Brahmes, chez les Turcs, au Thibet et au
Japon 4.

Sur ce point comme sur tous les autres, qu’a fait le
christianisme? Il a révélé l’homme à l’homme; il s’est

emparé de ses inclinations, de ses croyances éternelles et
universelles; il a mis à découvert ces fondements an-
tiques; il les a débarrassés de toute souillure, de tout
mélange étranger, il les a honorés de l’empreinte divine;
et sur ces hases naturelles, il a établi sa théorie surnaturelle
de la pénitence et de la confession sacramentelle.

Ce que je dis de la pénitence, je pourrais le dire de
tous les autres dogmes du christianisme catholique; mais
c’est assez d’un exemple; et j’espère que, par cette espèce

d’introduction, le lecteur se laissera conduire naturel-
lement a ce qui va suivre.

I Prov. XXVIII. I3.
3 Lévit. V. 5. I5 et I8; VI, 6; Num. V, 6, 7.
3 Il ajoute tout de. suite : n Mais si le pécheur veut obtenir une pleine ré-

: mission de son péché , qu’il cette surtout la rechute!!! u (Lois de Menu .
fils de Brahma, dans les OEuvres du chevalier W. Jones, in-Io. tom. III.
chap. x1. nos s4 et 233.

tvCarli, Leurre amarinant. tom. I. Le“. XIX. --Extrait des voyages
d’Eifremoll’. dans le Journal du Nord. Saint-Pétersbourg. mai I807, no l8,
p. 335. -Feller, Catéch. philosoph. t. [Il , no 501, etc.



                                                                     

262 Du une.c’est une opinion commune aux hommes de tous les
temps, de tous les lieux et de toutes les religions, qu’il y a
dans la CONTI NENCE quelque chow de céleste qui exalte l’homme

et le rend agréable à la Divinité; que, par une conséquence né-

cessaire, toute fonction sacerdotale, tout acte religieuz, toute
cérémonie sainte, s’accorde peu ou ne s’accorde point avec le

mariage.
Il n’y a point de législation dans le monde qui, sur ce

point, n’ait gêné les prêtres de quelque manière, et qui
même, a l’égard des autres hommes, n’ait accompagné les

prières, les sacritices, les cérémonies solennelles, de quel-
que abstinence de ce genre, et plus ou moins sévère.

Le prêtre hébreu ne pouvait pas épouser une. femme
répudiée, et le grand prêtre ne pouvait pas même épouser
une veuve“. Le Talmud ajoute qu’il ne pouvait épouser
deux femmes, quoique la polygamie fût permise au reste
de la nation z; et tous devaient être purs pour entrer dans
le sanctuaire.

Les prêtres égyptiens n’avaient de même qu’une femme z.

L’hiérophante, chez les Grecs, était obligé de garder le
’ célibat et la plus rigoureuse continence 4.

Origène nous apprend de que] moyen se servait l’hiéro-
pliante pour se mettre en état de garder son vœu 5 : par où
l’antiquité confessait expressément et l’importance capitale

de la continence dans les fonctions sacerdotales, et l’im-
puissance de la nature humaine réduite à ses propres
forces.

Les prêtres, en Éthiopie comme en Égypte. étaient
reclus et gardaient le célibat“.

l Lévit. XXI. 7, 9, l3.

7 Talm. in Massechet lama. j3 Phil. aplat P. Canaan. de 112p. Hebr. Elle’vir. in-lô, p. l90. .
t flotter“: Crack Antiqulttes. tom. l, p. l85, 556.-Lettres sur l’histoire .

tom. Il. p. 57L
5 Contra Celsum. cap. VII , ne 48. Vid. Diocc.’tlb. W, cap. 79.- Plin. mu.

mit. lib. XXXV. cap. la. l“ [tri/aura illythotogy czptained. in-Æ“, tom. l. p. 2M ; tom. lll. p. 240 .
d’après Diodore de Sicile. Porphyr. de Absttn. lib. IV, p. 365.
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Et Virgile fait briller dans les Champs-Élysées

Le prêtre qui toujours garda la chasteté l.

Les prêtresses de Cérès, à Athènes, où les lois leur
accordaient la plus haute importance, étaient choisies par
le peuple, nourries aux dépens du public, consacrées pour
toute la vie au culte de la déesse, et obligées de vivre dans
la plus austère continence n.

Voilà ce qu’on pensait dans tout le monde connu. Les
siècles s’écoulent, et nous retrouvons les mêmes idées au
Pérou 3.

Quel prix, quels honneurs tous les peuples de llunivers
n’ont-ils pas accordés à la virginité? Quoique le mariage
soit l’état naturel de l’homme en général, et même un état

saint, suivant une opinion tout aussi générale , cependant
on voit constamment percer de tous côtés un certain res-
pect pour la vierge; on la regarde comme un être supé--
rieur; et lorsqu’elle perd cette qualité, même légitime-
ment, on dirait qu’elle se dégrade. Les femmes fiancées en
Grèce devaient un sacrilice à Diane pour l’expiation de
cette espèce de profanation t. La loi avait établi à Athènes
des mystères particuliers relatifs à cette cérémonie reli-
gieuse“. Les lemmes y tenaient fortement, et craignaient

l Qulque sucer-dotes ces“ dum cita manebat. Virg. En. 66L
Eeyne, qui sentait dans ce vers la condamnation formelle d’un dogme de

Gottingue, raccompagna d’une note charmante. a Cela s’entend. dit-il, des
n prêtres qui se sont acquittés de leurs fonctions cauri, ruai: Ac “à (c’est-
. à-dire scrupuleusement) pendant leur vie. Enlendu de cette manière.
a Vlrgtla n’en polnl répréhensible. In NIB“. IST cuon “pannus. n
(Lond. H93, ira-8°, tom. Il , p. 74L) Si donc on vient de dire qu’un tel cor-
donnier. par exemple . est chaste, cela signifie , selon Heyne . qu’il/un bien
la scullers. Ce qui soit dit sans manquer de respect à la mémoire de cet
homme illustre.

1 Lettres sur l’histoire, à l’endroit cité . p. 577.

w 3 l racer-don natta cettimana de! toro servizio si «tenonna dalle mogll.
(Carli, Lett. amer. tom. t, lett. XIX.)

i Eni (limanderai 1-7,: 171905th; V. le Scholiaste de Théocrite. sur le
soixante-sixième vers de la onzième idylle.

“Têt 8è [encrista ravira Aômvirrw wohreùcvrau. Ibid.
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former t.
Les vierges consacrées à Dieu se trouvent partout et a

toutes les époques du genre humain. Qu’y a-t-il au monde
de plus célèbre que les vestales? Avec le culte de Vesta brilla
l’empire romain; avec lui il tomba î.

Dans le temple de Minerve, à Athènes, le feu sacré était
conservé , comme à Rome, par des vierges.

On a retrouvé ces mêmes vestales chez d’autres nations,
nommément dans les Indes i, et au Pérou, entin, où il est
bien remarquable que la violation de son vœu était punie
du même supplice qu’à Rome 4. La virginité y était consi-
dérée comme un caractère sacré également agréable à l’em-

pereur et a la divinité 3.
Dans l’lnde, la loi de Menu déclare que toutes les céré-

monies prescrites pour les mariages ne concernent que la
vierge, celle qui ne l’est pas étant exclue de toute céré-
monie légale c.

Le voluptueux législateur de l’Asie a cependant dit:
Les disciples de Jésus gardèrent la virginité sans qulelle
leur eût été commandée, à cause du désir qu’il: avaient

de plaire à Dieu 1. La tille de Josephat conserva sa vir-
ginité: Dieu inspira son esprit en elle: elle crut aux55;.
l Tout homme qui connait les mœurs antiques ne se demandera pas sans

étonnement ce que c’était donc que ce sentiment qui avait établi de tels
mystères, et qui avait eu la force dieu persuader l’importance. Il faut bien
qu’il ait une racine; mais où est-elle humainement? c

î Ces paroles remarquables terminent le mémoire sur les Vestales. qu’on
lit dans ceux de l’Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres, t. X . in-lz, par
l’abbé Naudal.

3 Voy. [Hérodote de Laroher. tom. V1. p. 153; Cal-li, Leu. amer. tom. l.
lettre Ve. et tom. l, lett. XXVle, p. 458; Net. Procop. lib. Il, de Hello Pers.

t Carli, ibid. tom. l, lett. Vlll.- Le traducteur de tarti assure que Il
punition des Vestales, à Rome, n’était que fictive, et que pas une ne de-
mourait dans le caveau. (Tom. l. letl. 1x , p. H4. ont.) Mais Il ne cite aucune
autorité.

5 Carli. ihid.. tom. l, liv. IX.
* Lois de Menu. ch. Vlll. n° 226; OEuvres du chev. Jones. t. lll.
“I “coran, chap. LVll, v. 27.



                                                                     

LIVRE III, CHAPITRE III. 265
a paroles de son Seigneur et aux Écritures. Elle était au
» nombre de cette: qui obéissent t. n

D’où vient donc ce sentiment universel? Où Nnma avait-
il pris que , pour rendre ses vestales saintes et vénérables ,
il fallait leur prescrire la virginité a?

Pourquoi Tacite , devançant le style de nos théologiens,
nous parle-t-il de cette vénérable’Occia qui avait présidé

le collège des vestales pendant cinquante-sept ans , avec
une éminente sainteté il?

Et d’où venait cette persuasion générale chez les R0-

mains, a que si une vestale usait de la permission que
n lui donnait la loi de se marier après trente ans d’exer-
n cice , ces sortes de mariages n’étaient jamais heureux 4? a

Si de Rome la pensée se transporte à la Chine, elle y
trouve des religieuses assujetties de même à la virginité.
Leurs maisons sont ornées d’inscriptions qu’elles tiennent
de l’empereur lui-même, lequel n’accorde cette préroga-
tive qu’à celles qui sont restées vierges depuis quarante
ans I.

Il y a des religieux et des religieuses à la Chine, et il
y en a chez les Mexicains °. Quel accord entre des nations
si différentes de mœurs , de caractère, de langue , de reli-
gion et de climat!

Après la virginité, c’est la viduité qui a joui partoutdu

respect des hommes, et ce qu’il y a de bien remarquable,
c’est que, dans les nombreux éloges accordés à cet état par

toutes sortes d’écrivains, on ne trouve pas qu’il soit ja-
mais question de l’intérêt des enfants , qui est néanmoins
évident.

l Alcoran, chap. LXVI, v. la (l2).
î Virgtnuate attaque rarement“ venerabltes ac caneta: fecit (Tite-Liv.,

l. ’29.)

3 (kata qui: lepte»; et quinquaqtnta per avance mmm! samttmontd verm-
ltbus sur“ mandera. (Tac. Ann. il. 86.)

t 12m attaquant observatum tri/aunas me et parian tætabtles au: nuptta:
hune. (Just. Lips. Syntagme de Vent. cap. V1.) il est bon d’observer que
Juste Lipse raconte ici sans douter.

5 M. de Guignes. Voyage à Pékin. aux. in-So, tom. Il. p. 279.
0 Idem, tom. il . p. 567. 368.-M. de Humboldt. Vue des Cordilières, etc..

in-8°, Paris . 1816. tom. l, p. 237, 238.
î?!



                                                                     

256 un PAPE.On connait l’opinion générale des Hébreux sur l’impor-

tance du mariage, et sur l’ignominie attachée à la stérilité;

on sait que, dans leurs idées , la première bénédiction
était celle de la perpétuité des familles. Pourquoi donc,
par exemple. ces grands éloges accordés à Judith, pour avoir
joint la chastetéà la force. et passé cent cinq on; dans la mai-
son de Manassê, son époux, sans lui avoir donnéde successeurs?
Tout le peuple qu’elle a sauvé lui chante en chœur: a Vous
n êtes la joie et l’honneur de notre nation; car vous avez
n agi avec un courage mâle, et votre cœur s’est affermi ,
» parce que vous avez aimé la chasteté, et qu’après avoir
D perdu votre mari, vous n’avez point voulu en épouser
» un autre l. n

Quoi donc! la femme qui se remarie pèche-t-elle coutre
la chasteté? Non, sans doute; mais si elle préfère la vi-
duité , elle en sera louée à tous les moments de la durée
et sur tous les points du globe, en dépit de tous les pré-
jugés contraires.

La loi dans l’lmle exclut de la succession de ses collaté-
raux le fils issu du mariage d’une veuve. Chez les Hotten-
tots, la femme qui se remarie est obligée de se couper un

doigt. -Chez les Romains, même honneur à la viduité, même
défaveur sur les secondes noces, après même que les an-
ciennes mœurs avaient presque entièrement disparu. Nous
voyons la veuve d’un empereur, recherchée par un autre,
déclarer qu’il serait sans exemple et sans cæcale qu’une femme

de son nom et de son rang essayât d’un second mariage a.
La Chine pense comme Rome. On y vénère l’honorable

viduité, au point qu’on y rencontre une foule d’arcs de

v

l Judith. XV,10.H;XVI. 26.
î Il s’agit ici de Yalérie, veuve de Maximieu. que Maximiu voulait

épouser. Elle répondit : Nefas eue tutu: nominis ac loci feminam sirli
mon. sine exemple. marttum attenu» experiri. (Lact. de Morte Perscc.
cap. XXXIX.) Il serait fort inutile de dire : C’était un prêtera; puisque le
prétexte même eût été pris dans les mœurs et dans l’opinion. Or. il s’agit pré-

cisément de: mœurs et de l’opinion.
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triomphe élevés pour conserver la mémoire des femmes
qui étaient restées veuves t.

L’estimable voyageur qui nous instruit de cet usage se
répand ensuite en réflexions philosophiques sur ce qui lui
paraît une grande contradiction de l’esprit humain :
a Comment se fait-il (ce sont ses paroles) que les Chinois,
n qui regardent comme un malheur de mourir sans pos-
n térité, honorent en même temps le célibat des femmes?
n Comment concilier des idées aussi incompatibles? Mais
n tels sont les hommes, etc. n

Hélas! il nous récite les litanies du dix-huitième siècle;
difficilement ou échappe à cette sorte de séduction. ll
n’est pas du tout question ici des contradictions humaines,
car il n’y en a point du tout. Les nations qui favorisent la
population, et qui honorent la continence, sont parfaite-
ment d’accord avec elles-mêmes et avec le bon sens.

Mais en faisant abstraction du problème de la popula-
tion , qui a cessé d’être un problème, je reviens au dogme
éternel du genre humain: Que rien n’est plus agréable à la

Divinité que la continence ; et que non-seulement toute fonction
sacerdotale, comme nans avons vu , mais tout sacrifice , toute
prière, tout acte religieux: exigeait des préparations plus ou
moins conformes à cette vertu. Telle était l’opinion univer-
selle de l’ancien monde. Les navigateurs du quinzième
siècle ayant doublé l’univers , s’il est permis de s’exprimer

ainsi, nous trouvâmes les mêmes opinions sur le nouvel
hémisphère. Une idée commune a des nations si différentes,

et qui n’ont jamais eu aucun point de contact, n’est-elle
pas naturelle? n’appartient-elle pas nécessairement ’a l’es-

sence spirituelle qui nous constitue ce que nous sommes ?
Où donc tous les hommes l’auraienbils prise , si elle n’était
pas innée ’?

Et cette théorie. paraîtra d’autant plus divine dans son
principe, qu’elle contraste d’une manière plus frappante

I M. de Guignes. Voyage à Pékin. tom. Il, p. les.
7 Ou révélée. Note de l’éditeur.



                                                                     

268 DU PAPE.avec la morale pratique de l’antiquité corrompue jusqu’à
l’excès, et qui entraînait l’homme dans tous les genres
de désordres, sans avoir jamais pu effacer de son esprit
des lois écrites en lettres divines ’.

Un savant géographe anglais a dit, au sujet des mœurs
orientales: On fait peu de cas de la chasteté dans les pays
orientauæ ’. Or ces mœurs orientales sont précisément les

mœurs antiques, et seront éternellement les mœurs de
tout pays non chrétien. Ceux qui les ont étudiées dans les
auteurs classiques, et dans certains monuments de l’art
qui nous restent, trouveront qu’il n’y a pas d’exagc’ration

dans cette assertion de Feller: Qu’un demi-siècle de paga-
nisme présente infiniment plus d’excès énormes qu’on n’en trou-

verait dans toutes les monarchies chrétiennes depuis que le
christianisme règne sur la terre 5.

Et cependant, au milieu de cette profonde et univer-
selle corruption , on voit surnager une vérité non moins
universelle et tout à fait inexplicable avec un tel système
de mœurs.

A Rome, et sous les empereurs,de grands personnages,
Pollion et Agrippa , se disputent l’honneur de fournir une
vestale à l’État. La fille de ponton est préférée, UNIQUEMENT

parce que sa mère n’avait jamais appartenu qu’au même époux,

au lieu que Agrippa avait ALTÉBÉ sa maison par un divorce s.
A-t-on jamais entendu rien d’aussi extraordinaire? Où

donc et comment les Romains de ce siècle avaient-ils
rencontré l’idée de l’intégrité du mariage. et celle de l’al-

I liance naturelle de la chasteté et de l’autel ? Où avaient-ils
pris qu’une vierge, tille d’un homme divorcé, quoique
née en légitime mariage et personnellement irréprocha-
ble , était cependant surines pour l’autel? Il faut que

“ Ppaîapaot Geai (Orig. ndv. Cela. lib. I, c. 5.) .

1 Pinkerson, tom. V de la trad. in, p. 5. L’auteur trace dans ce texte la
grande ligne de démarcation entre l’Alcoran et l’Évangile.

3 tîatéch. philos.. tom. 111, ch. V1. â l.

l Pralata est Pollion“ Nia non on sur!» qudm qu“ mater du in codent
roulante mouchai. Nom Agrippa disstdto damans IIIINUIIAY. (Tacit.
Ann. i, 86.)
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ces idées tiennent a un principe naturel il l’homme, aussi
ancien que l’homme , et pour ainsi dire partie de l’homme.

S Il.

Dignité du Sacerdoce.

Ainsi donc, l’univers entier n’a cessé de rendre témoi-
gnage a ces grandes vérités z 1° mérite éminent de la chasteté :

2° alliance naturelle de la continence avec toutes les fonction:
religieuses, mais surtout avec les fonctions sacerdotales.

Le christianisme, en imposant aux prêtres la loi du
célibat, n’a donc fait que s’emparer d’une idée naturelle;

il l’a dégagée de toute erreur, il lui a donné une sanction

divine, et l’a convertie en loi de haute discipline. Mais
contre cette loi divine, la nature humaine était trop forte,
et ne pouvait être vaincue que par la toute-puissance in-
flexible des Souverains Pontifes. Dans les siècles barbares
surtout, il ne fallait pas moins que la main de saint Gré-
goire VII pour sauver le sacerdoce. Sans cet homme extra-
ordinaire, tout était perdu humainement. On se plaint de
l’immense pouvoir qu’il exerça de son temps; autant vau-

drait-il se plaindre de Dieu qui lui donna la force sans
laquelle il ne pouvait agir. Le puissant Demturge obtint
tout ce qu’il était possible d’une matière rebelle; et ses

successeurs ont tenu la main au grand œuvre avec une
telle persévérance, qu’ils ont catin assis le Sucerdoce sur
des bases inébranlables.

Je suis fort éloigné de rien exagérer et de vouloir pré-.
semer la loi du célibat comme un dogme proprement dit;
mais je dis qu’elle appartient à la plus haute discipline,
qu’elle est d’une importance sans égale, et que nous ne

saurions trop remercier le Souverain Pontife a qui nous
en devons le maintien.

Le prêtre qui appartient à une femme et a des enfants
n’appartient plus à son troupeau, ou ne lui appartient pas
assez. Il manque constamment d’un pouvoir eSsenlicl,
celui de l’aire l’aumône, quelquefois même sans trop penser

23“



                                                                     

270 ou “en.à ses propres forces. En songeant à ses enfants, le prêtre
marié n’ose pas se livrer aux mouvements de son cœur; sa
bourse se resserre devant l’indigence, qui n’attend jamais
de lui que de froides exhortations. De plus, la dignité de
prêtre serait mortellement blessée par certains ridicules.
La femme d’un magistrat supérieur, qui oublierait ses
devoirs d’une manière visible, ferait plus de tort à son
mari que celle de tout autre homme. Pourquoi? parce que
les hautes magistratures possèdent une sorte de dignité
sainte et vénérable qui les fait ressembler a un sacerdoce.
Qu’en sera-vil douc du sacerdoce réel?

Non-seulement les vices de la femme réfléchissent Une
grande défaveur sur le caractère du prêtre marié, mais
celui-ci a son tour n’échappe point au danger commun à
tous les hommes qui se trouvent dans le mariage, celui de
vivre criminellement. La foule des raisonneurs qui ont
traité cette grande question du célibat ecclésiastique part
toujours de ce grand sophisme, que le mariage est un état
de pureté, tandis qu’il n’est pur que pour les purs. Com-
bien y a-l-il de mariages irréprochables devant Dieu? infi-
niment peu. L’homme irréprochable aux yeux du monde
peut être infâme à l’autel. Si la faiblesse ou la perversité
humaine établit une tolérance de convention a l’égard de

certains abus, cette tolérance , qui est elle-même un abus,
n’est jamais faite pour le prêtre, parce que la conscience
universelle ne cesse de la comparer au type sacerdotal
qu’elle contemple en elle-mème ; de sorte qu’elle ne par-
donne rien à la copie, pour peu qu’elle s’éloigne du
modèle.

Il y a dans le christianisme des choses si hautes , si su-
blimes, il y a entre le prêtre et ses ouailles des relations si
saintes, si délicates, qu’elles ne peuvent appartenir qu’à

des hommes absolument supérieurs aux autres. La con-
fession seule exige le célibat. Jamais les femmes, qu’il faut
particulièrement considérer sur ce point, n’accorderont
une confiance entière au prêtre marié; mais il n’est pas-

aisé d’écrire sur ce sujet. ’
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Les Eglises si malheureusement séparées du centre n’ont

pas manqué de conscience, mais de force, en permettant
le mariage des prêtres. Elles s’accusent elles-mêmes, en
exceptant les évêques, et en refusant de consacrer les prê-
tres avant qu’ils soient mariés.

Elles conviennent ainsi de la règle, que nul prêtre ne peut
sa marier; mais elles admettent que, par tolérance et faute
(le sujets, un laïque marié ne peut être ordonné. Par un
sophisme qui ne choque plus l’habitude, au lieu d’or-
donner un candidat, quoique marié, elles le marient
pourl’ordomter, de manière qu’en violant la règle antique,

elles la confessent expressément.
Pour connaître les suites de cette fatale discipline, il

faut avoir été appelé a les examiner de près. L’abjection
du sacerdoce, dans les contrées qu’elle régit, ne peut être
comprise par celui qui n’en a pas été témoin. De Tott,
dans ses mémoires, n’a rien dit de trop sur ce point. Qui
pourrait croire que dans un pays où l’on vous soutient
gravement l’excellence du mariage des prêtres, l’épithète

de [ils de prêtre est une injure formelle ? Des détails sur cet
article piqueraient la curiosité, et seraient même utiles
sous un certain rapport; mais il en coûte d’amuser la
malice et d’aftliger un ordre malheureux , qui renferme ,
quoique tout soit contre lui, des hommes très-estimables ,
autantqu’il est possible d’en juger à la distance où l’inexo’

rable opinion les tient de toute société distinguée.

Cherchant toujours, autant que je le puis, mes armes
dans les camps ennemis, je ne passerai point sous silence
le témoignage frappant du même prélat russe que j’ai cité

plus haut. On verra ce qu’il pensait de la discipline de
son Église sur le point du célibat. Son livre, déjà recom-
mandé par le nom de son auteur , étant sorti des presses
mêmes du saint synode , ce témoignage a tout le poids qu’il
est possible d’en attendre.

Après avoir repoussé, dans le premier chapitre de ses
Prolégomènes, une attaque indécente de Mosheim contre



                                                                     

272 ou PAPE.le célibat ecclésiastique , l’archevêque de Twer continue

en ces termes : .c Je crois donc que le mariage n’a jamais été permis
n aux docteurs de l’Église(les prêtres), excepté dans les cas
n de nécessité et; de grande nécessité; lorsque, par exem-

» pte, les sujets qui se présentent pour remplir ces fonc-
» tions, n’ayant pas la force de s’interdire le mariage qu’ils

a désirent,on n’en trouve point de meilleurs et de plus digne:
n qu’eux; en sorte que l’Église, après que ces incontinenls

n ont pris des femmes, les admet dans l’ordre (sacré par
» accident plutôt que par choix t? a

Qui ne serait frappé de la décision d’un homme si bien
placé pour voir les choses de près, et si ennemi d’ailleurs
du système catholique.

Quoiqu’il m’en coutât trop d’appuyer sur les suites du

système contraire , je ne puis cependant me dispenser d’in-
sister sur l’absolue nullité de ce sacerdoce dans son rap-
port. avec la conscience de l’homme. Ce merveilleux
ascendant qui arrêtait. Théodose à la porte du temple,
Attila devant celle de Rome, et Louis XIV devant la ta-
ble sainte; cette puissance , encore plus merveilleuse, qui
peut attendrir un cœur pétrifié et le rendre a la vie; qui
va dans les palais arracher l’or à l’opulent insensible ou
distrait, pour le verser dans le sein de l’indigence; qui
affronte tout, qui surmonte tout, des qu’il s’agit de con-
soler une âme, d’en éclairer ou d’en sauver une autre;

’ Quo quidam comme non en? démette intellectu, an et quamodà docto-
ribus Ecclesiœ permirm un: conjugal. Selma, mod guidons salonna. mon
permiua unau“, præterquàm si manitou obvenu-u, caque magna; un“
stout ti (ne) qui ad hoc manu: prient) mut ab am matrimonti camperai-e si“
muant algue hoc curetant, menon: ocré dtgntorerque devint .- [dedans
Ecclerla taler mrnnnnrn, poctquàm uzore: dureroit, cam panais non
delectu. nacra craint artichaut. (Met. Arch. Twer. liber historiens. etc..
prol. c. l. p. 6.)

Il tout bien observer que l’archevêque parle toujours au présent. et qu’il
a visiblement en vue les usages de son Église, telle qu’il la voyait de son
temps. Cet oracle grec paraîtra sans doute z “0.11m: entarte; «Mm.
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qui s’insinue doucement dans les consciences pour vsaisir
des secrets funestes, pour en arracherla racine (les vices;
organe et gardienne infatigable des unions saintes ; enne-
mie non moins active de toute licence ; douce sans faiblesse;
effrayante avec amour; supplément inappréciable de la
raison,de la probité, de l’honneur, de toutes les forces
humaines au moment où elles se déclarent impuissantes;
source précieuse et intarissable de réconciliation, de ré«
parations, de restitutions, de repentirs efficaces, de tout
ce que Dieu aime le plus après l’innocence, debout à côté
du berceau de l’homme qu’elle bénit; debout encore à côté

(le son lit de mort, et lui disant, au milieu des exhorta-
tions les plus pathétiques et des plus tendres adieux.....
karman“; cette puissance surnaturelle ne se trouve pas
hors de l’unité. J’ai longtemps étudié le christianisme hors

de cette enceinte divine. La, le sacerdoce est impuissant
et tremble devant ceux qu’il devrait faire trembler. A celui
qui vient lui dire : J’ai volé, il ne sait pas dire z Restituez.
L’homme le plus abominable ne lui doit aucune promesse.
Le prêtre est employé comme une machine. On dirait que
ses paroles sont une espèce d’opération mécanique qui
efface les péchés, comme le savon fait disparaître les
souillures matérielles : c’est encore une chose qu’il faut
avoir vue pour s’en former une idée juste. L’état moral
de l’homme qui invoque le ministère du prêtre est si indif-
férent dans ces contrées, il y est si peu pris en considéra-
tien, qu’il est très-ordinaire de s’entendre demander en
conversation : Avez-vous fait vos Pâques?C’est une question
comme une autre , a laquelle on répond oui on non, comme
s’il s’agissait d’une promenade ou d’une visite qui ne dé-

pend que de celui qui la fait. -
Les femmes, dans leurs rapports avec ce sacerdoce.

sont un objet tout à fait digne d’exercer un œil observateur.
L’anathème est inévitable. Tout prêtre marié tombera

toujours au-dessous de son caractère. La supériorité in-
contestable du clergé catholique tient uniquement à la loi
du célibat.



                                                                     

271 ou PAPE.Les doctes auteurs de la Bibliothèque britannique se
sont permis sur ce point une assertion étonnante qui
mérite d’être citée et examinée: .

a Si les ministres du culte catholique, disent-ils ,
a avaient eu plus généralement l’esprit de leur état, dans
n le vrai sens du mot, les attaques contre la religion n’au-
» raient pas été aussi fructueuses... Heureusement pourla
n cause de la religion, des mœurs et du bonheur d’une
n population nombreuse, le clergé anglais , soit anglican,
n soit presbytérien, est tout autrement respectable, et il ne
n fournit aux ennemis du culte ni les mêmes raisons ni les
» mêmes prétextest. n

Il faudrait parcourir mille volumes peut-être pour ren-
contrer quelque chose d’aussi téméraire; et c’est une nou-

velle preuve de l’empire terrible des préjugés sur les
meilleurs esprits et sur les hommes les plus estimables.

En premier lieu, je ne sais sur quoi porte la compa-
raison: pour qu’elle eût une base, il faudrait qu’on pût
opposer sacerdoce à sacerdoce ; or, il n’y a plus de sacer-
doce dans les Églises protestantes; le prêtre a disparu avec
le sauri/tee; et c’est une chose bien remarquable que, par -
tout où la réforme s’établit, la langue, interprète tou-
jours infaillible de la conscience, abolit sur-le-champ le
mot de prêtre, au point que déjà du temps de Bacon , ce
mot était pris pour une espèce d’injure 2. Lors donc qu’on
parle du clergé d’Angleterrc, d’Écosse, etc., on ne s’ex-

prime point exactement; car il n’y a plus de clergé l’a où il

n’y a plus de clercs, pas plus que d’état militaire sans mi-
litaires. c’estdonc tout comme si l’on avait comparé, par
exemple , les cures de France ou d’ltalie, aux avocatsou
aux médecins d’Angleterre et d’Écosse.

Mais en donnant à ce mot de clergé toute la latitude pos-

t Bihlioth. britann. sur l’Enquirer de M. Godwin. Mars l798, n° 53, p. 282.
7 a Je pense qu’on ne devrait point continuer de se servir du mot de

a prêtre . particulièrement dans les cas où les personnes s’en trouvent offen-
u set-s. u (Bacon. 0Euv.. tom. IV. p. 472. Christianisme de Bacon, tom. Il ,
p. 241.) Un a suivi le conseil de Bacon. Dans la langue et dans la conver-
sation anglaise. le mot pries! ne se trouve plus que dans [trustera/l.
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sible, et l’entendant de tout corps de ministres d’un culte
chrétien, l’immense supériorité du clergé catholique, en

mérite comme en considération, est aussi évidentquue la
lumière du soleil.

On peut même observer que ces deux genres de supé-
riorité se confondent; car , pour un corps tel que le clergé
catholique, une grande considération est inséparable d’un
grand mérite, et c’est une chose bien remarquable que
cette considération l’accompagne même chez les nations
séparées; car c’est la conscience qui l’accorde, et la con-

science est un juge incorruptible.
Les critiques même qu’on adresse aux prêtres catholi-’

ques prouvent leur supériorité. Voltaire l’a fort bien dit :
a La vie séculière a toujours été plus vicieuse que celle
» des prêtres, mais les désordres de ceux-ci ont toujours
a été plus remarquables par leur contraste avec la règle a»
On ne leur pardonne rien parce qu’on en attend tout.

La même règle a lien depuis le Souverain Pontife jus-
qu’au sacristain. Tout membre du clergé catholique est
continuellementconfrontéà son caractère idéal, et par
conséquent jugé sans miséricorde. Ses peccadilles même
sont des forfaits; tandis que de l’autre côté les crimes
mêmes ne sont que des peccadilles, précisément comme
parmi les gens du monde. Qu’est-ce qu’un ministredu culte
qui se nomme réformé? c’estun homme habillé de noir, qui

monte tous les dimanches en chaire pour y tenir des
propos honnêtes. A ce métier, tout honnête homme peut
réussir, et il n’exclutaucune faiblesse de l’honnête homme.
J’ai examiné de très-près cette classe d’hommes; j’ai sur-

tout interrogé sur ces ministres évangéliques l’opinion qui

les environne, et cette opinion même s’accorde avec la.
nôtre, pour ne leur accorder aucune supériorité de
caractère.

Ce qu’ils peuvent n’est rien; ils sont ce que nous sommes.
Véritablement hommes .
Et vivent comme nous.

I Volt, Essai sur les mœurs, etc., iri-S“, tom. lll, ch. CXII.



                                                                     

276 DU PAPE.On ne leur demande que la probité. Mais qu’est-ce donc
que cette vertu humaine pour ce redoutable ministère qui
exige la probité divinisée, c’est-a-dire la sainteté? Je pour-
rais m’autoriser d’exemples fameux et d’anecdotes piquan-

tes; mais c’est encore un point sur lequel j’aime a passer
comme sur des charbons ardents. Un grand fait me suftit,
parce qu’il est public et ne souffre pas de réplique; c’est
la chute universelle du ministère évangélique protestant,
dans l’opinion publique. Le mal est ancien et’remonte aux
premiers temps de la réforme. Le célèbre Lesdiguières,
qui résida longtemps sur les frontières du duché de Savoie,

estimait beaucoup et voyait souvent saint François de
Sales , alors évêque de Genève. Les ministres protestants,
choqués d’une telle liaison, résolurent d’adresser une

admonestation dans les formes au noble guerrier, alors
encore chef de leur parti. Si l’on veut savoir ce qu’il en
advint et ce qu’il fut dit a cette occasion, on peut lire
toute l’histoire dans un de nos livres ascétiques assez ré-
pandu i. Pour moi,je ne copie point.

On cite l’Anglcterre; mais c’est en Angleterre surtout
que la dégradation du ministère évangélique est le plus
sensible. Les biens du clergé sont il peu près devenus le
patrimoine des cadets de bonnes maisons, qui s’amu-
sentidans le monde comme des gens du monde, lais-
sant du reste

A des chantres gages le soin de louer Dieu.

Le banc des évêques, dans la chambre des pairs, est
une espèce de hors-d’œuvre qu’on pourrait enlever sans
produire le moindre vide. A peine les prélats osent-ils
prendre la parole, même dans les affaires de religion. Le
clergé du second ordre est exclu de la représentation na-
tionale; et pour l’en tenir a jamais éloigné, on se sert
d’une subtilité historique qu’un souffle de la législature
auraitécarté depuis longtemps, si l’opinion ne les repous-

l Esprit de saint François de Sales . recueilli des écrits de M. Le Camus.
évêque de Bellcy, in-80, partie IlI, ch. XXI“.
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sait pas, ce qui est visible. Non-seulement l’ordre a baissé
dans l’estime publique, mais lui-même se délie de lui-
méme. Souvent on a vu l’ecclésiastique anglais, embarrassé

de son état, effacer dans les écrits publics la lettrel fatale
qui précède son nom et constate son caractère; souvent
encore on l’a vu, masqué sous un habitlaique, quelquefois
même sous un habit militaire, amuser les salons étrangers
avec sa burlesque épée. l

A l’époque où l’on agita, en Angleterre, avec tant de
fracas et de solennité, la question de l’émancipation des
catholiques (en 1805), on parla des ecclésiastiques, dans le
parlement, avec tant d’aigreur, avec tant de dureté , avec
une défiance si prononcée, que les étrangers en furent
sans comparaison plus surpris que les auditeurs ’.

Il faut dire aussi qu’il y a ,, dans le caractère même de
cette milice évangélique, quelque chose qui défend la con-
fiance et qui appelle la défaveur. Il n’y a point d’autorité,

il n’y a point de règle, ni par conséquent de croyance
commune dans leurs Églises. Eux-mêmes avouent, avec
une candeur parfaite, a que l’ecclésiastique protestant
n n’est obligé de souscrire une confession de foi quel-
» conque, que pour le repos et la tranquillité publique,
» sans autre but que celui de maintenir, entre les membres
a d’une même communion , l’union EXTÉRIEURE; mais

n que, du reste, aucune de ces confessions ne saurait être
n regardée comme une règle de foi proprement dite. Les
a protestants n’en connaissent pas d’autre que l’Écriture-

n Sainte 5. a
Lors donc qu’un de ces prédicateurs prend la parole,

l R. Initiale de Révérend.
7 Un membre de la Chambre des communes observa cependant qu’il y avait

quelque chose d’étrange dans cette espèce de déchaînement général contre

l’ordre ecclésiastique. Si je ne me trompe . ce membre était M. Stephen“
mais comme je ne pris pas de note écrite sur ce point, je n’aflirme rien.
excepté que la remarque fut faite.

3 Considérations sur les études nécessaires à ceux qui aspirent au saint
ministère. par Cl. Ces. Chavanue, min. du S. EV. et prof. en linéal. à l’acad.
de Lausanne. Yverdun. l77l, in-80, p. les et 106.

24



                                                                     

278 nu une.quels moyens a-t-il de prouver qu’il croit ce qu’il dit? et
quels moyens a-t-il encore de savoir qu’en bas on ne se
moque pas de lui? Il me semble entendre chacun de ses
auditeurs lui dire , avec un sourire sceptique : en vaut-n’a,
JE CROIS QU’IL cuon que JE LE cnors’l

L’un des fanatiques les plus endurcis qui aient jamais
existé, Warburton, fonda en mourant une chaire pour
prouver que le Pape est l’Ante’christ ’. A la honte de notre

malheureuse nature , cette chaire n’a pas encore vaqué z
on a pu lire même, dans les papiers publics anglais de
cette année l 18l7), l’annonce d’un discours prononcé à

l’acquit de la fondation. Je ne crois point du tout à la bonne
foi de Warburton ; mais quand elle serait possible de la
part d’un seul homme, le moyen d’imaginer de même
comme possible une série d’extravagants ayant tous perdu
l’esprit dans le même sens, et délirant de bonne foi?
Le bon sens se refuse absolument a cette supposition ; en
sorte que , sans le moindre doute , plusieurs et peut-être
tous auraient parlé pour de l’argent contre leur con-
science. Qu’on imagine maintenant un Pm . un Fox. un
Burke , un Greg . un Granville , ou d’autres tètes de cette
force , assistant a l’un de ces sermons. Non-seulement le
prédicateur sera perdu dans leur esprit, mais la défaveur
rejaillira même sur l’ordre entier des prédicateurs.

Je traite ici un cas particulier; mais il y a bien d’autres
causes générales qui blessent le caractère de l’ecclésiasti-

I I’ credo ch’ et credette ch’ in craies”. Dante, lnfern. XIII, 25.

1 Ce nom de Warburtun me fait souvenir qu’au nombre de ses OEuvres se
trouve une édition de Shakspeare avec une préface et un commentaire. Per-
sonne, sans doute. n’y verra rien de répréhensible de la part d’un homme
de lettres; mais que l’on se ligure. si l’on peutI Christophe de Beaumont ,
par exemple. éditeur et commentateur de Cornellle ou de Molière. jamais
un n’y réussira. Pourquoi? Parce que c’est un homme d’un autre ordre que

Warhurton. Tous les deux portent la mitre. Cependant l’un est pontife et
l’autre n’est qu’un gentleman. Le premier peut être ou and par ce
qui ne fait nul tort à l’autre.

On suit que lorsque Tclémaque parut. Bossuet ne trouva pas l’ouvrage
assez serieuzpour un prêtre. Je me garde bien de dire qu’il eut raison, je
dis seulement que. Bossuet a dit cela.
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que dissident, et le ravalent dans l’opinion. il est impossi-
ble que des hommes donton se délie constammentjouissent
d’une grande considération; jamais on ne les regardera,
dans leur parti même, que comme des avocats payés pour
soutenir une certaine cause. On ne leur disputera ni le
talent , ni la science, ni l’exactitude dans leurs fonctions;
quant a la bonne loi . c’est autre chose.

a La doctrine d’une Église réformée, a dit Gibbon,
» n’a rien de commun avec les lumières et la croyance
» de ceux qui en font partie, et c’est avec un sourire ou
» un soupir que le clergé moderne souscrit aux formes
a de l’orthodoxie et aux symboles établis... Les prédictions

s des catholiques se trouvent accomplies. Les Arminiens , les
a Ariens, les Soeiniens, dont il ne faut pas calculer le nom-
» bre d’après leurs congrégations respectives, ont brisé et
n rejeté l’enchaînement des mystères. n

Gibbon exprime ici l’opinion universelle des protes-
tants éclairés sur leur clergé. Je m’en suis assuré par
mille et mille expériences. Il n’y a donc plus de milieu
pour le ministre réformé. S’il prêche le dogme, on croit
qu’il ment: s’il n’ose pas le. prêcher , on croit qu’il n’est

rien.
Le caractère sacré étant absolument efface sur le front

de ses ministres, les souverains n’ont plus vu dans eux
que des officiers civils qui devaient marcher avec le reste
du troupeau, sous la houlette commune. On ne. lira pas
sans intérêt les plaintes touchantes exhalées par un mem-
bre même de cet ordre malheureux, sur la manière dont
l’autorité temporelle se sert de leur ministère. Après avoir
déclamé comme un homme vulgaire, contre la hiérarchie
catholique, il;plane tout a coup au-dessus de tous préjugés,
et il prononce ces paroles solennelles :

u Le protestantisme n’a pas moins avili la dignité sacer-
n dotale I. Pour ne pas avoir l’air d’aspirer a la hiérar-

J Ainsi ce caractère est avili des deux côtes! Il faudrait bien cependant
prendre un parti; car si le sacerdoce est avili par la hiérarchie et par la sup-

O
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chic catholique, les prêtres protestants se sont défaits
bien vite de toute apparence religieuse , et se sont tous
mis très-humblement aux pieds de l’autorité tempo-
relie... Parce que la vocation des prêtres protestants
n’était nullement de gouverner l’État, il n’aurait pas

fallu en conclure que c’était a l’État de gouverner
l’Église Les récompenses que l’Etat accorde aux
ecclésiastiques les ont rendus tout a fait séculiers .....
Avec leurs habits sacerdotaux , ils ont dépouillé le carac-
tère spirituel... L’Ètat a fait son métier, et tout le mal
doit être mis sur le compte du clergé protestant. Il est
devenu frivole... Les prêtre: n’ont bientôt plus laitque
leur devoir de citoyens... L’État ne les prend plus que
pour des olliciers de police... Il ne les estime guère , et
ne les place que dans la dernière classe de ses ofticiers...
Dès que la religion devient la servante de l’État, il est
permis de la regarder, dans cet abaissement, comme
l’ouvrage des hommes, et même comme une fourberie °.
C’est de nos jours seulementqu’on a pu voir l’industrie,
la diète, la politique . l’économie rurale et la police en-
trer dans la chaire..... Le prêtre doit croire qu’il remplit
sa destinée et tous ses devoirs en faisant lecture en
chaire des ordonnances de la police. Il doit dans
ses sermons publier des recettes contre les épizoo-
ties, montrer la nécessité de la vaccination, et prê-
cher sur la manière de prolonger la vie humaine.

pression de la hiérarchie , il est clair que Dieu n’a pas su faire un sacerdoce .
ce qui me parait un peu fort.

l Nulle part l’Etat ne gouverne L’écrin; mais toujours et partout il gou-
vernera justement ceux qui. s’étant mis hors de l’Église. osent cependant
s’appeler l’Église. Il faut choisir entre la hiérarchie catholique et la supré-
matie civile. il n’y a point de milieu. Et qui oserait blâmer des souverains
qui établissent l’unité civile partout on ils n’en trouvent pas d’autre? Que ce
clergé séparé. qui ne se plaint que de lui-mème, rentre donc dans l’unité
légitime, et tout de suite il remontera comme par enchantement à ce haut
degré de dignité dont lui-mème se reconnaît déchu. Avec quelle bienveil-
lance. avec quelle allégresse nous l’y reporterions de nos propres mains!
Notre respect les attend.

7 Voilà précisément ce que je disais tout a l’heure; et des! un sujet in-
épuisable d’utiles réflexions.
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n Comment donc s’y prendra-HI après cela pour détacher
n les hommes des choses temporelles et périssables , tan-
» dis qu’il s’efforce lui-même , avec la sanction du gouver-

» nement, d’attacher les hommes AUX animas on LA
n vus “I -

En voila plus que je n’aurais osé en dire d’après mes
propres observations; car il m’en coûte beaucoup d’écrire,

même en récriminant, une seule ligne désobligeante;
mais je crois que c’est un devoir de montrer l’opinion
dans tout son jour. J’honore sincèrement les ministres du
saint Évangile, qui portent certainement un très-beau
titre. Je sais même qu’un prêtre n’est rien s’il n’est pas

ministre du saint Evangile; mais celui-ci à son tour n’est
rien s’il n’est pas prêtre. Qu’il écoute donc sans aigreur

la vérité qui lui est dite non pas seulement sans aigreur ,
mais avec amour : Tout corps enseignant . des qu’il n’est
plus permis de croire à sa bonne foi, tombe nécessairement
dam l’opinion même de son propre parti; et le dédain , la
déhance, l’éloignement, augmentent en raison directe.
Si l’ecclésiastique protestant est plus considéré et moins
étranger a la société que le clergé des Eglises seulement
schismatiques, c’est qu’il est moins prêtre; la dégradation
étant toujours proportionnelle a l’intensité du caractère
sacerdotal.

Il ne s’agit donc pas de se louer vainement soi-même,
ou de se préférer encore plus vainement a d’autres; il
faut entendre la vérité et lui rendre hommage.

Rousseau n’écrivait-il pas a une dame française : «J’aime

n naturellement votre clergé autant que je hais le nôtre.
» J’ai beaucoup d’amis parmi le clergé de France, etc.“. n

Il est encore plus aimable dans ses Lettres de la Mon-

l Sur le vrai caractère du prêtre évangélique . par le professeur Market-
nen. à Heidelberg. imprimé dans le Musée patriotique des Allemands, à
Hambourg. Je n’ai pu lire qu’une traduction française de cet ouvrage, en
janvier ma; mais elle m’a été donnée pour très-lillèle par un homme que je
dois croire très-üdèle.

1 Lettres de J.-J. Rousseau , in-S“, tom. Il, p, 201.
2l ’



                                                                     

282 nu PAPE.tague, où il nous fait confidence a que les ministres ne
n savent plus ce qu’ils croient, ni ce qu’ils veulent, ni ce
l qu’ils disent; qu’on ne sait pas même ce qu’ils font sem-

blant de croire, et que l’intérêt décide seul de leur
D foil. »

Le célèbre helléniste, M. Fred. Aug. Wolff , remarque,
avec une rare sagesse, dans ses prolégomènes sur Homère,
a qu’un livre étant une fois consacré par l’usage public,
n la vénération nous empêche d’y voir des choses absur-

des ou ridicules; qu’on adoucit donc et qu’on embellit
par des interprétations convenables tout ce qui ne pa-
raît.pas supportable à la raison particulière; que plus
on met de linesse et de science dans ces sortes d’expli-
cations, et plus on est censé servir la Religion; que
toujours on a usé ainsi à l’égard des livres qui passent
pour sacrés; et que si l’on s’y détermine pour rendre le

livre utileà la masse du peuple, on ne saurait voir
rien de répréhensible dans cette mesure ü. l)

Ce passage est un bon commentaire de celui de Rous-
seau , et dévoile en plein le secret de l’enseignement pro-
testant. On ferait un livre de ces sortes de textes; et, par
une conséquence inévitable, on en ferait un autre des
témoignages de froideur ou de mépris distribués a l’ordre

ecclésiastique par les différents souverains protestants.
L’un décide « qu’il a jugea propos de faire composer

» une nouvelle liturgie plus conforme à l’enseignement
D pur de la Religion , à l’édification publique et à l’esprit

u du siècle actuel, et que plusieurs motifs l’ont déter-
» miné il ne point souffrir que les ecclésiastiques se mê-

lent aucunement (le la rédaction de ces formules
a liturgiques“. n

5983,38:

l

l Le même , un Lettre de la Montagne.
3 Frtd. 111g. Vaut Proleyomma la Homarum. --Haut Summum , 1795.

tom. l, no 36. p. CLXIII.
3 Journal de Paris, mercredi 2l décembre laos, no 556. p. 2573. - Il faut

l’avouer. c’est un singulier spectacle que celui de l’ordre ecclésiastique dé-
claré incapable de se mêler des alliaires ecclésiastiques.
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Un autre défend a tous les ministres et prédicateurs de

ses États, d’employer la formule Que le Seigneur vous
bénisse . etc. , a attendu, dit le prince, que les ecclésiasti-
» ques ontbesoin eux-mêmes de la bénédiction divine,
a et qu’il y a de l’arrogance de la part d’un mortel de vou-

a loir parler au nom de la Providence t. n
Quel sacerdoce et quelle opinion! Je l’ai étudiée, cette

opinion , dans les livres, dans les conversations, dans les
actes de la souveraineté , et toujours je l’ai trouvée invaa
riablement ennemie de l’ordre ecclésiastique. Je puis
même ajouter (et Dieu Sait que je dis la vérité) que mille
et mille lois, en contemplant ces ministres, illégitimes
sans doute et justement frappés, mais cependant moins
rebelles eux-mêmes qu’enfants de rebelles, et victimes de

ces préjugés tyranniques “
Que peutcètre en nos cœurs Dieu seul peut effacer.

je voyais dans le mien un intérêt tendre, une tristesse
fraternelle, une compassion pleine de délicatesse et de
révérence , entin je ne sais que] sentiment indéfinissable
que je ne trouvais pas à beaucoup près chez leurs propres
frères.

Si les écrivains que j’ai cités au commencementdc cet
article s’étaient contentés d’affirmer que le clergé catholique

aurait probablement évité de grands malheurs s’il avait été
plus pénétré des devoirs de son état , je doute qu’ils eussent

trouvé des contradicteurs parmi ce clergé même; car nul
prêtre catholique ne se trouve au niveau de ses sublimes
fonctions; toujours il croira qu’il lui manque quelque
chose : mais en passant condamnation sur quelques relâ-
chements, fruits inévitables d’une longue paix, il n’en
est pas moins vrai que le clergé catholique demeure sans
comparaison hors de pair pour la conduite comme pour la

l Journal de l’Empire, du l7 octobre l809, p. 4. (Sous la rubrique de
Francfort, du Il octobre.) Par la même raison. un père serait un arrogant
s’il s’avisait de bénir son fils! Quelle force de raisonnement! Mais tout cela
n’est qu’une chicane l’aile au clergé, qu’on n’aime pas.
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même si frappante, qu’elle ne peut être mise en question
que par un aveuglement volontaire.

Il est heureux sans doute que l’expérience la plus ma-
gnifique soit venue de nos joursal’appui d’une théorie
incontestable en elle-même, et qu’après avoir démontré

ce qui doit être, je puisse encore montrer ce qui est. Le
clergé français, dispersé chez toutes les nations étrangè-

res, quel spectacle n’a-t-il pas donné au monde? A
l’aspect de ses vertus , que deviennent loutes les déclama-
tions ennemies? Le prêtre français, libre de toute auto-
rité, environné de séductions, souvent dans toute la force
de l’âge et des passions, poussé chez des nations étrangè-

res à son austère discipline , et qui auraient applaudi à ce
que nous aurions appelé des crimes, est cependant de-
meuré invariablement fidèle à ses vœux. Quelle force l’a
donc soutenu, et comment s’est-il montré constamment
ail-dessus des faiblesses de l’humanité? Il a conquis sur-
tout l’estime de l’Angleterre, très-juste appréciatrice des

talents et des vertus, comme elle eût été l’inexorable
délatrice des moindres faiblesses. L’homme qui se pré-
sente pour entrer dans une maison anglaise, à titre de
médecin, de chirurgien, d’instituteur, etc., ne passe pas
le seuil, s’il est célibataire. Une prudence ombrageuse
se défie de tout homme dont les désirs n’ont pas d’objet

fixe et légal. On dirait qu’elle ne croit pas il la résistance,
tantelle redoute l’attaque. Le prêtre seul a pu échap
per à cette soupçonneuse délicatessezil est entré dans
les maisons anglaises en vertu de ce même titre qui
en aurait exclu d’autres hommes. Une opinion rancuneuse,
âgée de trois siècles , n’a pu s’empêcher de croire à la
sainteté du célibat religieux. La défiance s’est tranquilli-

sée devant le caractère sacerdotal si grand, si frappant, si
parfaitement inimitable l , comme celui de la vérité dont il
émane; et tel Anglais peut-être qui avait souvent parlé ou

t Expressions très-connues de Rousseau , à propos des caractères de vélite
qui brillent dans l“Evangile.



                                                                     

mon III, cannas in. 285
écrit d’après ses préjugés contre le célibat ecclésiastique.

voyait sans crainte sa femme ou sa tille recevoir les leçons
d’un prêtre catholique z tant la conscience est infaillible!
tant elle s’embarrasse peu de ce que llesprit imagine ou
de ce que la bouche dit t

Les femmes même, vouées à ce même célibat, ont par-
ticipé a la même gloire. Combien le philosophisme n’avait-
il pas déclamé contre les vœux forcés et les victime: du
cloîtrei l Et cependant, lorsqu’une assemblée de fous qui fai-

saient ce qu’ils pouvaient pour être des coquins ’, se donna le
plaisir sacrilège de déclarer les vœux illégitimes et d’ou-
vrir les cloîtres , il fallut payer je ne sais quelle effrontée

» du peuple , pour venir à la barre de l’assemblée jouer la
religieuse affranchie.

Les vestales françaises déployèrent l’intrépidité des

prêtres, dans les prisons et sur les échafauds ; et celles que
la tempête révolutionnaire avait dispersées chez les nations
étrangères et jusqu’en Amérique, loin de céder aux séduc-

tions les plus dangereuses , ont fait admirer de tous côtés
l’amour de leur état, le respect pour leurs vœux , et le libre
exercice de toutes les vertus.

Elle a péri cette sainte, celte noble Eglise gallicane!
elle a péri ; et nous en serions inconsolables, si le Seigneur
ne nous avait lainé un germe *.

La haute noblesse du clergé catholique est due tout en-
tiiwe au célibat; et cette institution sévère étant unique-
ment l’onvrage des Papes secrètement animés et conduits

l Ces folles déclamations se trouvent. comme on sait , réunies et pour ainsi
dire courtaudes dans la Mélanie de La Harpe. En vain llauteur, depuis son
retour à la vérité , fit les plus vives instances pour que sa pièce fût ôtée du

vn’apertoire; on s’y refusa obstinément. et ce défaut de délicatesse fait tort a
la nation française bien plus qu’elle ne le pense. Ce n’est rien, dira-belle.
Out beaucoup. Cet exemple se joint a la nouvelle édition de Voltaire. à la
stéréotypie de Jeanne d’Are, invariablement annoncée dans tous les cata-
logues, avec le discours sur l’aistoire universelle, et les Oraisons funèbres
de Bossuet. etc.. etc.

’ Douces expressions de Burke. dans sa lettre au D. D. 8., en parlant du
(aluminée nationale.

l mu Domlnm. reliquinct nabis amen. Isaïe , I, 9.
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toute la gloire remonte a eux ; et ils doiventêtre considérés ,
par tous les juges compétents, comme les véritables insti-
tuteurs du sacerdoce.

s lll.

Considération: politiques.

L’erreur, redoublant toujours de force en raison de
l’importance des vérités qu’elle attaque , s’est épuisée

contre le célibat religieux; et après l’avoir attaqué sous le
rapport des mœurs , elle n’a pas manqué de le citer au tri-
bunal de la politique , comme contraire à la population. On
avait répondu il ses sophismes d’une manière victorieuse.
Déjà Bacon, malgré les préjugés de temps et de secte,
nous avait fait penser a quelques. avantages signalés du
célibat I. Déjà les économistes avaient soutenu et assez bien
prouvé que le législateur ne devait jamais s’occuper direc-

tement de la population , mais seulement des subsistances.
Déjà plusieurs écrivains appartenant au clergé avaient fort
bien repoussé les traits lancés contre leur ordre sous le
rapport-de la population. Mais c’est.une singularité pi-
quante, que cette force cachée qui se joue dans l’univers se
soit servie d’une plume protestante pour nous présenter
la démonstration rigoureuse d’une vérité tant et si mal à

propos contestée. .Je veux parler de M. Malthus , dont le profond ouvrage
sur le Principe de la Population est un de ces livres rares
après lesquels tout le monde est dispensé de traiter le même
sujet. Personne avant lui, je pense, n’avait clairement et
complètement prouvé cette grande loi temporelle (le la
Providence: Que non-seulement tout homme n’est pas né pour

se marier, mais que dans tout Etat bien ordonné, il faut
qu’il y ait une loi , un principe, une force quelconque qui
s’oppose à la multiplication des mariages. M. Malthus observe

l Sermonesjdelel. etc., CVIII. (0p. t. X.)
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que l’accroissement des moyens de subsistance, dans la
supposition la plus favorable, étant inférieur a celui de la
population dans l’énorme proportion respective des deux

. progressions , l’une arithmétique et l’autre géométrique , il

s’ensuitque l’Élat , en vertu de Cette disproportion, est tenu

dans un danger continuel si la population est abandonnée
a elle-môme ; ce qui nécessite la force réprimante dont je
viens de parler. g

Mais le nombre des mariages ne peut être restreint dans
l’État qu’en trois manières: par le vice, par la violence ou

par la morale. Les deux premiers moyens ne pouvant se
présenter a l’esprit d’un législateur , il ne reste donc que
le troisième, c’est-à-dire qu’il faut qu’il y ait dans l’État

un principe moral qui tende constamment à restreindre le
nombre des Mariages.

Et voila le problème diflicile que l’Église , c’est-à-dire

le Souverain Pontife, a , par sa loi du célibat ecclésias-
tique, résolu avec toute la perfection que les choses hu-
maines peuvent comporter , puisque la restreinte catholique
est non-seulement morale, mais divine, et que I’Eglise
l’appuie sur des motifs si sublimes, sur des moyens si
efücaces , sur des menaces si terribles, qu’il n’est pas au
pouvoir de l’esprit humain d’imaginer rien d’égal ou
d’approchant.

Salut et honneur éternel a saint Grégoire VII et à ses
successeurs qui ont maintenu l’intégrité du sacerdoce con-

tre tous les sophismes de la nature, de l’exemple et de

l’hérésie! I
CHAPITRE [V .

Institution de la monarchie européenne.

L’homme ne sait point admirer ce qu’il voit tous les
jours : au lieu de célébrer notre monarchie qui est un
miracle , nous Rappelons despotisme, et nous en parlons
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ne mérite aucune attention particulière.

Les anciens opposaient-le règne des lois à celui des rois,
comme ils auraient opposé la république au despotisme.
a Quelques nations, dit Tacite, ennuyées de leurs rois,
r préférèrent les lois - n Nous avons le bonheur de ne pas
comprendre cette opposition , qui est cependant très-réelle
et le sera toujours hors du christianisme.

Jamais les nations antiques n’ont douté, pas plus que
les nations inlidèles n’en doutent aujourd’hui , que le
droit de vie et de mort n’appartint directement aux sou-
verains. Il est inutile de prouver cette vérité qui est écrite
en lettres de sang sur toutes les pages de l’histoire. Les
premiers rayons du christianisme ne détrompèrent pas
même les hommes sur ce point, puisqu’en suivant la dou-
trine de saint Augustin lui-même. le soldat qui ne lue pas
quand le prince légitime le lui ordonne , n’est pas moins
coupable que celui qui tue sans ordre’ ; par où l’on voit
que ce grand et bel esprit ne se formait pas encore l’idée
d’un nouveau droit public qui ôterait aux mis le pouvoir
de juger.

Mais le christianisme, pour ainsi dire disséminé sur la
terre, ne pouvait que préparer les cœurs, et ses grands effets
politiques ne pouvaient avoir lieu que lorsque l’autorité
pontificale avant acquis ses justes dimensions, la puis-
sance de cette religion se trouverait concentrée dans la
main d’un seul homme , condition inséparable de l’exer-
cice de cette puissance. ll fallait. d’ailleurs, que l’empire
romain disparût. Putrélié jusque dans ses dernières libres,
il n’était plus digne de recevoir la greffe divine. Mais le
robuste sauvageon du Nord s’avançait, et, tandis qu’il fou-
leraitaux pieds l’ancienne domination, les Papes devaient
s’emparer de lui , et, sans jamais cesser de le caresser ou

l Quidam regum pet-tau legs: miner-uni. (Tacit.)
î S. August. De me“. ou, 1, 29. -Ailleurs . il dit encore z lieu»! mon:

fait iniquita: tmperandi. innocentera autan militent ostendil ordo ur-
riendi. (idem, contra Fauslum.)
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de le combattre, en faire a la fin ce qu’on n’avait-jamais vu

dans l’univers. -
Du moment où les nouvelles souverainetés commencè-

rent à s’établir, l’Église, par la bouche des Papes, ne

cessa de faire entendre aux peuples ces paroles de Dieu
dans l’Écriture : C’est pair moi que les rois règnent; et aux

rois : Ne jugez pas , afin que vous ne soyez point jugés, pour
établir à la fois et l’origine divine de la souveraineté , et le
droit divin des peuples.

« L’Église , dit très-bien Pascal, défend à ses enfants ,

n) encore plus fortement que les lois civiles , de se faire
a justice eux-mêmes; et c’est par son esprit que les rois
n chrétiens ne se la font pas dans les crimes même de
n lèse-majesté au premier chef, et qu’ils remettent les cri-
» minels entre les mains des juges, pour les faire punir
» selon les lois et dans les formes de la justice “. n

(le n’est pas que l’Église aitjamais rien ordonné sur ce

point; je ne sais même si elle l’aurait pu, car il est (les
choses qu’il faut laisser dans une certaine obscurité res-
pectable, sans prétendre les trop éclaircir par des lois
expresses. Les rois, sans doute, ont souvent et trop sou-
vent ordonné directement des peines ; mais toujours l’es-
prit de l’Église s’avançait sourdement, attirant à lui les

opinions, et flétrissant ces actes de la souveraineté comme
des assassinats solennels , plus vils et non moins criminels
que ceux des grands chemins.

Mais comment l’Église aurait-elle pu faire plier la m0-
narchie, si la monarchie elle-même n’avait été préparée,

assouplie , je suis prêt à dire édulcorée par les Papes ? Que
pouvait chaque prélat, que pouvait même chaque Église
particulière contre son-maître? Rien. Il fallait, pour opé-
rer ce grand prodige, une puissance non point humaine,
physique, matérielle (car, dans ce cas, elle aurait pu
abuser temporellement), mais une puissance spirituelle
et morale qui ne régnât que dans l’opinion : telle fut la

l Dans les Lettres Provinciales



                                                                     

290 un PAPE.puissance des Papes : Nul esprit droit et pur ne refusera
de reconnaître l’action de la Providence dans cette opinion
universelle qui envahit l’Europe , et montra à tous ses ha-
bitants le Souverain Pontife comme la source de la souve-
raineté européenne , parce que la même autorité, agissant
partout, effaçait les différences nationales autant que la
chose était possible, et que rien n’identifie les hommes
comme l’unité religieuse. La Providence avait confié aux
Papes l’éducation de la souveraineté européenne. Mais
comment élever sans punir? De la tout de chocs, tant d’at-
taques, quelquefois trop humaines, et tant de résistances
féroces; mais le principe divin n’était pas moins toujours
présent, toujours agissant et toujours reconnaissable; il l’é-
tait surtout par ce merveilleux caractère quej’ai déjà indi-
qué, mais qui ne saurait être trop remarqué, savoir : que
toute action des Papes contre le: souverains tournait au profil
de la souveraineté. N’agissant jamais que comme délégués

divins, même en luttant contre les monarques, ils ne ces-
saient d’avertir le sujet qu’il ne pouvait rien contre ses
maîtres. Immortels bienfaiteurs du genre humain, ils
combattaient tout à la fois et pour le caractère divin de la
souveraineté, et pour la liberté légitime des hommes. Le
peuple, parfaitement étranger à toute espèce de résis-
tance, ne pouvait s’enorgueillir ni s’émanciper, et les
souverains , ne pliant que sous un pouvoir divin, conser-
vaient toute leur dignité. Frédéric, sous le pied du Pon-
tife, pouvait être un objet de terreur, de compassion peut-
étrc, mais non de mépris , pas plus que David prosterné
devant l’ange qui lui apportait les fléaux du Seigneur.

Les papes ont élevé la jeunesse de la monarchie curo-
pécnne; ils l’ont fuita, au pied de la lettre, comme Fé-
nelon m le duc de Bourgogne. il s’agissait, de part et
d’autre, d’extirper d’un grand caractère un élément féroce

qui aurait tout gâté. Tout ce qui gêne l’homme le fortifie.
Il ne peut obéir sans se perfectionner; et, par cela seul
qu’il se surmonte, il est meilleur. Tel homme pourra
triompher de la plus violente passion a trente ans, parce
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qu’a cinq ou six on lui aura appris a se passer volontaire-
ment d’un joujou ou d’une sucrerie. Il est arrivé a la mo-
narchie ce qui arrive a un individu bien élevé. L’effort
continuel de l’Église , dirigé par le Souverain Pontife, en a
fait ce qu’on n’avaitjamais vu et ce qu’on ne verra jamais

partout où cette autorité sera méconnue. lnsensiblement,
sans menaces, sans lois , sans combats , sans violence et
sans résistance. la grande charte eur0péenne fut proclamée,

non sur le vil papier, non par la voix des crieurs publics,
mais dans tous les cœurs européens, alors tous catho-
liques.

Les roi: abdiquent le pouvoir de juger par “semâmes, et les
peupler, en retour , déclarent la rois INFAILLIBLES ET INVIO-
“sans.

Telle est la loi fondamentale de la monarchie euro-
péenne, et c’est l’ouvrage des Papes , merveille inouïe, con-

traire à la nature de l’homme naturel, contraire a tous les
faits historiques, dont nul homme, dans les temps antiques,
n’avait rêvé la possibilité, et dont le caractère divin le
plus saillant est d’être devenu vulgaire.

Les peuples chrétiens qui n’ont pas senti ou assez senti
la main du Souverain Pontife n’auront jamais cette mo-
narchie. C’est en vain qu’ils s’agiteront sous une main ar-
bitraire ; c’est en vain qu’ils s’élanceront sur les traces des

nations ennoblies, ignorant qu’avant de faire (les lois pour
un peuple, il faut faire un peuple pour les lois. Tous les
efforts seront non-seulement vains, mais funestes; nou-
veaux Ixions , ils irriteront Dieu, et n’emhrasseront qu’un
nuage. Pour être admis au banquet européen , pour être
rendus dignes de ce sceptre admirable qui n’a jamais suffi
qu’aux nations préparées , pour arriver, enfin ,21 ce but si

ridiculement indiqué par une philosophie impuissante ,
toutes les routes sont fausses, excepté celle qui nous a
conduits.

Quant aux nations qui sont demeurées sous la main du
Souverain Pontife assez pour recevoir l’impression sainte .
mais qui l’ont malheureusement abandonnée , elles servi-
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ront encore de preuve a la grande vérité quej’eXpose; mais
cette preuve sera d’un genre opposé. Citez les premières ,
le peuple n’obtiendrajamais ses droits; chez les secondes,
le souverain perdra les siens, et de la naîtra le retour.

Les rois favorisèrent, il y a trois siècles, la grande ré-
volte pour voler I’Eglise ’. On les verra ramenerles peuples
à l’unité pour affermir leurs trônes, mis en l’air par les
nouvelles doctrines.

L’union, a différents degrés et sous différentes formes, de.

l’empire et du sacerdoce, fut toujours trop générale dans
le monde pour n’être pas divine. Il y a, entre ces deux
choses , une affinité naturelle. 1l fautqu’elles s’unissent ou
qu’elles se soutiennent. Si l’une se retire, l’autre souffre.

. . . . . . . . . . .Alteriussic
Altera posoit opem res et conjurat amicè.

Toute nation européenne soustraite à l’influence du
Saint-Siège sera portée invinciblement vers la servitude ou
vers la révolte. Le juste équilibre qui distingue la mo-
narchie européenne ne peut être que l’effet de la cause
supérieure que j’indique.

Cet équilibre miraculeux est tel, qu’il donne au prince
toute la puissance qui ne suppose pas la tyrannie propre-
ment dite, et au peuple toute la liberté qui n’exclut pas
l’obéissance indispensable. Le pouvoir est immense sans
être désordonné, et l’obéissance est parfaite sans être vile.

C’est le seul gouvernement qui convienne aux hommes de
tous les temps et de tous les lieux ; les autres ne sont que
des exceptions. Partoutoù le souverain, n’infligeant aucune
peine directement, n’est amenable lui-même dans aucun
cas, et ne répond a personne, il y a assez de puissance et
assez de liberté; le reste est de peu d’importance”.

t Hume. qui. ne croyant rien, ne se gênait pour rien. avoue sans com-
pliment u que le véritable fondement de la réforme fut l’envie de voua l’ar-
u genterie et tous les ornements des autels. u -Apretem:e for mutina mon
01th: plate , castar-es and rich entament: belnngtng to the unau. (Hume’s
hist. (il Eng. Élisabeth. eh. XL. ana. “56% )

2 Le droit de s’imposer. par exemple , dont on fait beaucoup de bruit, ne
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On parle beaucoup du despotisme turc; cependant ce

despotisme se réduit au pouvoir de punir directement,
c’est-a-dire au pouvoir d’assassinat“, le seul dont l’opinion

universelle prive le roi chrétien ; car il est bien important
que n’es princes soient persuadés d’une vérité dont ils se

doutent peu , et qui est cependant incontestable: c’est qu’ils

sont incomparablement plus puissants que les princes asia-
tiques. Le Sultan peut être déposé légalement et mis à mort
par un décret des Mollas et des Ulhémas réunis’. Il ne pour-

rait céder une province, une seule ville même, sans ex-
poser sa téle , il ne peut se dispenser d’aller à la mosquée

le vendredi; on a vu des sultans malades faire un dernier
effort pour montera cheval, et tomber morts en s’y rendant;
il ne peut conserver un enfant mâle naissant dans sa
maison , hors de la ligne directe de la succession; il ne peut
casser la sentence d’un cadi ; il ne peut toucher à un éta-
blissement religieux , ni au bien offert a une mosquée , etc.

Si l’on offrait a l’un de nos princes le droit sublime de
faire pendre,à la charge de pouvoir être mis en jugement,
déposé ou mis à mort,je doute qu’il acceptât ce parti ; et

cependant on lui offrirait ce que nous appelons la toute-

puissance des sultans. ,
Lorsque nous entendons parler des catastrophes san-

glantes qui ont coûté la vie à un si grand nombre de ces
princes , jugeant ces événements d’après nos idées , nous y

voyons des complots, des assassinats, des révolutions;
rien n’est plus faux. Dans la dynastie entière des otto-
mans, un seul a péri illégalement par une véritable insur-
rection; mais ce crime est considéré a Constantinople
comme nous considérons l’assassinat de Charles ler ou
celui de Louis XVI. La compagnie ou la Horta des janisa
saires, qui s’en rendit coupable, fut supprimée, et cepen-

signiûe pas graud’chose. Les nations qui s’imposent elles-mêmes sont tou-
jours les plus imposées. Il en est de même du droit colègislatii. Les lois
seront pour le moins aussi bonnes partout ou il n’y aura qu’un législateur
unique.

l Ces deux corps sont à pou près cc que seraient parmi nous le clergé et la
magistrature.

25’
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nie. A chaque revue elle est appelée il son tout, et ,
lorsque son nom est prononcé, un officier public répond
à haute voix : Elle n’existe plus! elle est maudite, etc., etc.

En général, ces exécutions , qui terminent une si grande
quantité de règnes, sont avouées par la loi. Nous en avons
vu un exemple mémorable dans la mort de l’aimable
Sélim , dernière victime de ce terrible droit public. Las du
pouvoir, il voulut le céder a son oncle, qui lui dit: a Pre-
» nez garde a vous; les factions vous fatiguent; mais
» lorsque vous serez particulier, une autre faction pourra
n fort bien vous rappeler au trône, c’esbà-dire à la mort. n
Sélim persista , etla prophétie fut accomplie. Bientôt une.
faction puissante ayant entrepris de le replacer sur le trône.
un fetfa du divan le lit étrangler. Le décret adressé au sou-

verain, dans ces sortes de cas, ressemble beaucoup à
celui que le sénat romain adressait aux consuls dans les
moments périlleux: Videant comates, etc.

Partout où le souverain exerce le droit de punir directe-
ment, il faut qu’il puisse être jugé, déposé et mis à mort;.

et, s’il n’y a pas un droit fixe sur ce point, il faut que le
meurtre d’un souverain n’effraye ni ne révolte aucunement

les imaginations ; il faut même que les auteurs de ces ter-
ribles exécutions ne soient point flétris dans l’opinion pu-
blique, et que des [ils organisés tout exprès consentent a
porter les noms de leurs pères. C’est ce qui a lieu, en
effet; car toutce qui est nécessaire existe.

L’opinion est ce qu’elle doit être. Elle veut qu’on puisse

sans déshonneur porter la main , dans certaines occasions,
sur le prince qui est investi du droitde faire mourir.

Par une raison toute contraire, l’opinion, autant que
la loi , doit écraser tout homme qui ose porter la main sur
le monarque déclaré inviolable. Le nom même de régicide
disparaît, étouffé sous le poids de l’infamie; ailleurs,
la dignité de la victime semble quelquefois ennoblir le
meurtre.
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. CHAPITRE v.
Vie commune des Princes. Alliance secrète de la Religion et de

la Souveraineté.

Quand on lit l’histoire, on serait tenté de croire que la
mort violente est naturelle aux princes, et que pour eux
la mort naturelle est une exception.

Des trente empereurs qui régnèrent pendant deux siècles
et demi, depuis Auguste jusqu’à Valérien, six seulement
moururent de mort naturelle. En France, de Clovis à Da-
gobert, dans un espace de cent cinquante ans, plus de
quarante rois ou princes du sang royal périrent de mort
violente ’.

Et n’est-ce pas une chose déplorable que dans ces der-
niers temps on ait pu dire encore : a si, dans un espace
a dedans siècles, on trouve en France dia: monarques ou
a dauphins, trois sont ouatinés, trois meurent d’une mort
a secrètement préparée, et le dernier périt sur l’échafaud ’.

L’historien que je viens de citer regarde comme cer-
tain que la vie commune des princes est plus courte que
la vie commune, a cause du grand nombre de morts vie.
lentes qui terminent ces vies royales z a soit, ajoute-t-il,
» que cette brièveté générale de la vie des rois vienne des

n embarras et des chagrins du trône, ou de la facilité fu-
n neste qu’ont les rois et les princes de satisfaire toutes
n leurs passions 3. n

Le premier coup d’œil est pour la vérité de cette obser-
vation ; cependant, en examinant la chose de très-près , je
me suis trouvé conduit à un résultat tout différent.

l Garnier, Rial. de Charlemagne, tom. l. ira-li. intrnd.. ch. Il. p. 2H).
Passage rappelé par M. Bernardi . dans son ouvrage de l’Orlgtne et de: Pro-
gré! de la Législation française. (Journal des Débats , 2 août 4816.)

T On peut lire dans le Journal de Paris, juillet 4795. no l83, l’ell’royable
diatribe dont cette citation est tirée. L’auteur paraît cependant être mort en
pleine jouissance du bon sens. Jit tibl terra levis!

3 Garnier. ibid.. p. 227, 228.
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de vingt-sept ans i. , .D’un autre côté, si l’on en croyait les calculs de Newton,

les règnes communs des rois seraient de dix-huit à vingt
ans; etje pense qulil n’y aurait pas de difficulté sur cette
évaluation , si l’on ne faisait aucune distinction de siècles
et de nations, c’est-à-dire de religions; mais cette distinc-
tion doit être faite, comme l’a observé le chevalier William

Jones: « En examinant, dit-il, les dynasties asiatiques,
n depuis la décadence du califat, je n’ai trouvé que dix a
» douze ans pour le règne commun ’. n

Un autre membre distingué de l’académie de Calcutta
prétend que , d’après les tables mortuaires, la vie com-
mune est de trente-deux à trente-trois ans, a et que,
n par une longue succession de princes, on ne saurait
n accordera chaque règne, l’un dans l’autre, plus de la
n moitié de cette dernière durée, soit dix-sept ans 3.

Ce dernier calcul peut être vrai, si l’on fait entrer les
règnes asiatiques dans l’évaluation commune; mais, a
l’égard de l’Europe, il serait certainement faux; car les
règnes communs européens excèdent, même depuis long-
temps, le terme de vingt ans, et s’élèvent dans plusieurs
États catholiquesjusqulà vingt-cinq ans.

Prenons un terme moyen , 30 , entre les deux nombres
27 et 33 [ixés-pour la durée de IaÀvie commune, et le
nombre 20, évidemment trop bas, comme chacun peut
s’en convaincre par soi-même, pour le règne commun
européen; je demande comment il est possible que les
vies soient de 30 ans seulement, et les Zrègnes de 22 a 25 ,

l D’Alembert, Mélanges de littérature et de philosophie, Amsterdam, (767,
calcul des probab.. p. 285. -:Ce même d’Alembert observe cependant qulil
restait des doutes sur ces évaluations , et que les tables mortuaires avaient
besoin d’être dressées avec plus de soin etlde précision. (Opusc. mathém.
Paris, “68, in-40. tom. V. sur les tables de mortalité , p. 25L) c’est ce qu’on

a fait, je pense, depuis cette époque , avec beaucoup d’exaetitude. .
“1 sir [William Jone’s li’orks. in-40, tom. V, p. 554. (Prêt. de sa description

«le l’Asic.)

3 lll. Bentlcy, dans les llacherch, asial. -- Supplém. aux OEuvrcs citées.
ou“. Il, i114”. p. (033L-
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si les princes (j’entends les princes chrétiens) n’avaient
pas plus de vie commune que les autres hommes? Cette
considération prouverait ce qui m’a toujours paru inlini-
ment probable, que les familles véritablement royales
sont naturelles et diffèrent des autres , comme un arbre

diffère d’un arbuste. 4Rien n’arrive, rien n’existe sans raison suffisante : une
famille ne peut régner que parce qu’elle a plus de vie,
plus d’esprit royal , en un mot plus de ce qui rend une
famille plus laite pour régner. ’

On croit qu’une famille est royale parce qu’elle règne;
au contraire , elle règne parce qu’elle est royale.

Dans nos jugements sur les souverains, nous sommes
trop sujets à commettre une faute impardonnable en fixant
nos regards sur quelques points tristes de leurs caractères
ou de leurs vies. Nous disons en nous rengorgeant : Voilà
comme sont fait: les rois! il faudrait dire: Qu’est-ce que je
serais, moi, si quelque force révolutionnaire avait porté seu-
lement mon troisième ou quatrième aïeul sur le trône? Un
furieux, un imbécile dont il faudrait se défaire à tout priæ.

Infortune’s stylites, les rois sont condamnés par la Pro-
vidence a passer leur vie sur le haut d’une colonne, sans
pouvoir jamais en descendre. Ils ne peuvent donc voir
aussi bien “que nous ce qui se passe en bas; mais, en
revanche, ils voient (le plus loin. Ils ont un certain tact
intérieur, un certain instinct qui les conduit souvent
mieux que le raisonnement de ceux qui les entourent. Je
suis si persuadé de cette vérité, que, dans toutes les choses
douteuses, je me ferais toujours une difficulté, une con-
science mêtne, s’il faut parler clair, de contredire trop for-
tement, même de la manière permise, la volonté d’un
souverain. Après qu’on leur a dit la vérité , comme on le

doit, il ne faut plus que les laisser faire et les aider. I
Nous comparons tous les jours un prince à un parti-

culier : quel sophisme! Il y a des inconvénients qui tien-
uent a la position des souverains, et qui par conséquent
doivent être tenus pour nuls. Il faut donc comparer une
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et qui serait en conséquence soumise aux mêmes incon-
vénients. Or, dans cette supposition. il n’y a pas le moindre
doute sur la supériorité de la première, ou, pour mieux
dire, sur l’incapacité de la seconde; car la famille non
royale ne régnera jamais’.

Il ne faudrait donc pas s’étonner de trouver dans une
famille royale plus de vie commune que dans toute autre.
Mais ceci me conduit a l’exposition de l’un des plus grands
oracles prononcés dans les saintes Écritures :

un carnes un acinus IULTIPLIIN’! LB! rumens.
LA nous“ n L’IITILIJGINGI un nous sur!“ ALLOIGIIT un

dans 1.

Il n’y a rien de si vrai, il n’y a rien de si profond , il
n’y a rien de si terrible , et, par malheur, il n’y a rien de
moins aperçu. La liaison de la religion et de la souve-
raineté ne doit jamais être perdue de vue. Je me rappelle
avoir lu jadis le titre d’un sermon anglais intitulé : Les
pêchés du gouvernement sont les péchés du peuple a. J’y sous-

cris sans l’avoir tu; le titre seul vaut mieux que plusieurs
livres.

l La souveraineté légitime peut être imitée pendant quelque temps: elle
est susceptible aussi de plus ou de moins; et ceux qui ont beaucoup réfléchi
sur ce grand sujet ne seront point embarrassés de reconnaitre dans ce genre
les caractères du plus ou du moins . ou du néant. si l’on ne sait rien de l’ori-
gine d’une souveraineté; si elle a commencé pour ainsi dire d’elle-mème, sans
violence d’un côté , comme sans acceptation ni délibération de l’autre; si, de

plus. le roi est européen et catholique, il est. comme dit Homère. très-roi
(Baathüra’roç). Plus il s’éloigne de ce modèle, et moins il est roi. Il faut

particulièrement très-peu compter sur les races produites au milieu des tem-
pêtes, élevées par la force ou par la politique, et qui se montrent surtout
environnées, llanquées , défendues , consacrées par de belles lois fondamen-
tales, écrites sur de beau papier vélin, et qui ont prévu tous les cas. - Ces
races ne peuvent durer. -ll y aurait bien d’autres choses à dire, si l’on
voulait ou si l’on pouvait dire.

7 Propter peccata terra multi principes ajuts; et propter [nomina sapien-
tiam, et haram scienttam qua! dicantur, nim (mais longtor crtt. (Prov.
xxvur. 2.)

3 son algonernment. un: a! the nattons. A discouru: Entendedfor the (au
fart. (London , Chronicle, 1793, n“ 5747.) Il me parait que ce titre et cc sujet
n’ont pu être trouvés que par un esprit sage et lumineux.
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En comparant les races souveraines d’Europe et d’Asie,

le chevalier Jones observe que « la nature des malheureux
n gouvernements asiatiques explique la différence qui les
» distingue des nôtres, sous le rapport de la durée des
n racesi. » Sans doute; mais il faut ajouter que c’est la
religion qui différencie les gouvernements. Le mahomé- .
tisme n’accorde que dix a douze ans aux souverains: car
les crimes des hommes multiplient les princes; et, dans tout le
pays infidèle, il faut nécessairement qu’il y ait infiniment

plus de crimes et infiniment moins de vertus que parmi
nous, quel que soit le relâchement de nos mœurs, puis-
que , malgré ce relâchement, la vérité nous est néanmoins

continuellement prêchée , et que nous avons l’intelligence des
choses qu’on nous dit.

Les règnes pourront donc slélever, dans les pays chré-
tiens, jusqu’à vingt-cinq ans. En France, le règne com-
mun, calculé pendant trois cents ans, est de vingt-cinq
ans. En Danemark, en Portugal, en Piémont, les règnes
sont également de vingt-cinq ans. En Espagne, ils sontde
vingt-deux ans; et il y a, comme on voit, quelque diffé-
rence entre les durées des différents gouvernements chré-
tiens; mais tous les règnes chrétiens sont plus longs que
tous les règnes non chrétiens , anciens et modernes.

Une considération importante sur la durée des règnes
pourrait peut-être se tirer encore des souverainetés pro-
testantes, comparées a elles-mêmes avant la réforme,
et a celles qui n’ont point changé de foi.

Les règnes d’Angleterrc , qui étaient de plus de vingt-
trois ans avant la réforme, ne sont plus que de dix-sept ans
depuis cette époque. Ceux dela Suède sont tombés (le vingt-

deux ans a ce même nombre de dix-sept. Il pourrait donc
se faire que la loi incontestable à l’égard des nations inli-
dèles ou primitivement étrangères à l’influence du Saint-

Siége , que cette loi , dis-je, se manifestât encore chez les

l Sir William Jone’: Worlcs. tom. V, p. 533. (Dans la préface de la
description de l’Asie.)
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nations qui n’ont cessé d’être catholiques qu’après l’avoir

été longtemps. Néanmoins, comme il peut y avoir des
compensations inconnues. et que le Danemark , par
exemple , en vertu de quelque raison cachée , mais certai-
nement honorable pourla nation , ne paraît pas avoir subi
la loi de raccourcissement des règnes, il convient d’attendre
encore avant de généraliser. Cette loi, au reste , étant ma-
nifeste, il ne s’agit plus que d’en examiner l’étendue.

On ne saurait trop approfondir l’influence de la religion sur
la durée des règnes et sur cette des dynasties.

CHAPITRE Vl.

Observations particulières sur la Russie.

Un beau phénomène est celui de la Russie. Placée entre
l’Europe et l’Asie , elle tient de l’une et de l’autre. L’élé-

ment asiatique qu’elle possède etqui saute aux yeux , ne
doit point l’humilier. On pourrait y voir plutôt un titre
de supériorité ; mais, sous le rapport de la religion, elle a
de très-grands désavantages, tels même que je ne sais pas
trop si , aux yeux d’un véritable juge, elle est plus près de
la vérité que les nations protestanles.

Le déplorable schisme des Grecs et l’invasion des T ar-
tares empêchèrent les Russes de participer au grand mou-
vement de la civilisation européenne et légitime, qui
parlait de Rome. Cyrille et Méthode , apôtres des Slaves ,
avaient reçu leurs pouvoirs du Saint-Siège , et même ils
étaient allés a Rome pour y rendre compte de leur mis-
sion ti. Mais la chaîne, a peine établie, futcoupée par les

l Cyrille et Méthode traduisirent la liturgie en slavon. et tirent célébrer la
messe dans la langue que parlaient les peuples qu’ils avaient convertis. ll y
eut in cet égard . de la partdes Papes. de grandes résistances et de grandes
restrictions, qui. malheureusement. n’eurent point d’elfet à l’égard des
Russes. Nous avons une lettre du Pape Jean “Il (c’est la CXClV-“y, mlressI-e
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mains de ce Photius de funeste et odieuse mémoire, à qui
l’humanité en général n’a pas moins de reproches à faire

que la religion , envers laquelle il fut cependant si cou-
pable.

La Russie ne reçut donc point l’influence générale, et
ne put être pénétrée par l’esprit universel , puisqu’elle eut

à peine le temps de sentir.la main des Souverains Pontifes.
De la vientque sa religion est toute en dehors, et ne s’en-
fonce point dans les cœurs. Il faut bien prendre garde de
confondre la puissance de la religion sur l’homme , avec l’at-
tachement de l’homme à la religion, deux choses qui n’ont

rien de commun. Tel qui volera toute sa vie, sans conce-
voir seulement l’idée de la restitution , ou qui vivra dans
l’union la plus coupable en taisant régulièrement ses
dévotions, pourra fort bien défendre une image au péril de
sa vie , etmourir même plutôt que de manger de la viande
un jour prohibé. J’appelle puissance de la religion, celle qui
change alezane t’Iwmme’, en le rendant susceptible d’un

plus haut degré de vertu . de civilisation et de science.
Ces trois choses sont inséparables; et toujours l’action
intérieure du pouvoir légitime est manifestée extérieure-v

ment par la prolongation des règnes.

au duc de Moravie, S/entopulk. en l’année 859. Il dit à ce prince: u Nous
u approuvons les lettres slavonnes inventées par le philosophe Constantin
u (c’est ce même Cyrille), et nous ordonnons que l’on chante les louanges
n de Dieu en langue slavonne. u

(Voyez les Vies des Saints, trad. de I’angl.; Vies de saint Cyrille et saint
Méthode, l4 février, in-80, tom. Il, p. 265.) Ce livre précieux estunc excel-
lente miniature des Bollandistes.

l La Domlnt immaculata convenus un“. (P5. XVIII, 8.) c’est une
expression remarquable. Un rabbin de Mantoue disait à un prêtre catholique
de ma connaissance, dans l’intimité d’un tète-à-tète z u ll faut l’avouer. il y a

n réellement dans votre religion un POIICB CONVERTISSANTB. u
Voltaire a dit au contraire z

Dieu visita le monde. cl ne l’a pas changé.

(Désastre de Lisbonne.)

Le génie condamné a déraisonner pour crime (l’infidélité a sa mission. a
toujours été pour moi un spectacle délicieux. Je suis sans pitié pour lui.
Pourquoi trahissait-il son maître? pourquoi violait-il ses instruction: .7 Était-il
envoyé pour mentir?

26



                                                                     

302 nu PAPE.Peu de voyageurs écrivains ont parlé des Russes avec
amour. Presque tous ont saisi les côtés faibles pour amuser
la malice des lecteurs. Quelques-uns même, tels que le
docteur Clarke, en ont parlé avec une sévérité qui fait
pour; et Gibbon ne s’est point fait difficulté de les appe-
ler les plus ignorant: et les plus superstitieux sectaires de la
communion grecque l. -

Cependant, ce peuple est éminemment brave, bien-
veillant, spirituel, hospitalier, entreprenant, heureux
imitateur, parleur élégant, et possesseur d’une langue
magnitique sans mélange d’aucun patois, même dans les
dernières classes.

Les taches qui déparent ce caractère tiennent ou à son
ancien gouvernement ou à sa civilisation, qui est fausse;
et non-seulement elle est fausse parce qu’elle est humaine.
mais parce que, pour comble de malheur, elle a coïncidé
avec îl’époque de la plus grande corruption de l’esprit

humain, ct que les circonstances ont mis en contact, et
pour ainsi dire amalgamé la nation russe avec celle quia
été toutà la fois et le plus terrible instrument et la plus
déplorable victime de cette corruption.

Toute civilisation commence par les prêtres, parles
cérémonies religieuses , par les miracles même, vrais ou
faux, n’importe. Il n’y a jamais eu, il n’y aura jamais , il

ne peut y avoir d’exceptionà cette règle. Et les Russes
aussi avaient commencé comme tous les autres; mais l’ou-
vrage, malheureusement brisé par les causes que j’ai
indiquées, fut repris au commencement du dix-huitième
siècle, sous les plus tristes auspices.

C’est dans les boues de la régence que les germes refroidis
de la civilisation russe commencèrent à se réchauffer, et
les premières leçons que ce grand peuple entendit dans la
nouvelle langue qui devint la sienne furent des blas-
phemes.

On peut remarquer aujourd’hui, je le sais , un mouve-

t Hist. de la décad.. etc., tom. XIII , ch. LXVII. p. l0.
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mentcontraire capable de consoler jusqu’à un certain point
l’œil d’un observateur ami ; mais comment effacer l’ana-

thème primitif? Quel dommage que la plus puissante des
familles slaVes se soit soustraite , dans son ignorance, au
grand sceptre constituant, pour se jeter dans les bras de ces
misérables Grecs du Bas-Empire, détestables sophistes,
prodiges d’orgueil et de nullité , dont l’histoire ne peut être

lue que par un homme exercéà vaincre les plus grands dé-
goûts, et qui a présenté enfin pendant mille ans le spec-
tacle hideux d’une monarchie chrétienne avilie jusqu’à des

règnes de onze ans.
Il ne faut pas avoir vécu longtemps en Russie pour s’a-

percevoir’de ce qui manque a ses habitants. C’estquelque
chose de profond qu’on sont profondément, etquele Russe
peut contempler lui-même dans le règne commun de ses
maîtres , qui n’excède pas treize ans , tandis que le règne
chrétien louche. au double de ce nombre, et l’atteindra
bientôt ou le surpassera même partout où l’on sera sage. En
vain le sang étranger, porté sur le trône de Russie , pour-
rait se croire en droit de concevoir des espérances plus
élevées , en vain les plus douces vertus viendraient con-
traster sur ce trône avec l’âpreté antique , les règnes ne sont

point accourcis par les fautes des souverain: , ce qui serait
visiblement injuste, mais par celtes du peuple “. En vain les
souverains feront les plus nobles efforts , secondés par
ceux d’un peuple généreux qui ne compte jamais avec ses
maîtres; tous ces prodiges de l’orgueil national le plus lé-
gitime seront nuls s’ils ne sont pas funestes. Les siècles
passés ne sont plus au pouvoir du Russe. Le sceptre créa-
teur, le sceptre divin n’a pas assez reposé sur sa tête, et
dans son profond aveuglement, ce grand peuple s’en glo-
rifie! Cependant la loi qui le rabaisse vient de trop haut
pour qu’il soit possible de la détourner autrement qu’en
lui rendant hommage. Pour s’élever au niveau de la civi-
lisation et de la science européenne, il n’y a qu’une voie

pour lui , celle dont il est sorti.
l Sup., p. 298.
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Souvent le Russe entendit la voix de la calomnie, et trop

souvent encore celle de l’ingratitude. Il eut droit sans doute
de se révolter contre les écrivains sans délicatesse, qui
payaient par des insultes la plus généreuse hospitalité;
mais qu’il ne refuse point sa contiance a des sentiments
directement opposés. Le respect, l’attachement, la recon-
naissance , n’ont sûrement pas envie de le tromper.

CHAPITRE VII.

Autres considérations particulières sur l’empire d’Orient.

Le Pape est revêtu de cinq caractères bien distincts, car
il est Evéque de Rome, Métropolitain des églises suburbi-
caires, Primat d’ltalie, Patriarche d’Occident, et entin
Souverain Pontife. Le Pape n’a jamais exercé sur les autres

patriarcats que les pouvoirs résultant (le ce dernier; de
sorte qu’à moins de quelque affaire d’une haute impor-
tance, de quelque abus frappant, ou de quelque appel
dans les causes majeures, IesSouverains Pontifes semêlaient
peu de l’administration ecclésiastique dans les Églises
orientales; et ce fut un grand malheur non-seulement pour
elles, mais pour tous les États où elles étaient établies. On
peut dire que. l’Église grecque , dès son origine, a porté
dans son sein un germe de division qui ne s’est compléte-
ment développé qu’au bout de douze siècles, mais qui a
toujours existé sous des formes moins tranchantes , moins
décisives , et par conséquent supportables t.

Cette division religieuse sienracinait encore dans l’oppo-

l S. Basile même parle quelque part de l’orgueil occidental. qu’il nomine
Otbl’l”N ATTIKHN. (Si je ne me trompe , c’est dans l’ouvrage qu’il aécrit:

Sur le par“ qu’on peut tirer des lectures profanes pour le bien de la Religion.)
Rien . et pas même la sainlelè. ne pouvait éteindre muta fait l’état naturel de
guerre qui divisait lesdeux États et les deux Églises. état qui dérivait de la
politique et qui remontait à Constantin.
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sition politique créée par l’empereur Constantin ; fortifiées
l’une par l’autre, elles ne cessèrent de repousser l’union,
qui eût été si nécessaire contre les ennemis formidables qui
s’avançaient de I’Orient et du Nord. Écoutons encore sur

ce point le respectable auteur des Lettres sur l’histoire.
a Il est sûr, dit-il , que si les deux empereurs d’Orient

» et d’Occident eussent réuni leurs efforts, ils auraient
inévitablement renvoyé dans les sables de l’Afrique ces

peuples (les Sarrasins) qu’ils devaient craindre de voir
établir au milieu d’eux; mais il y avait entre les deux
empires une jalousie que rien ne put détruire , et qui se
manifesta bien plus pendant les croisades. Le schisme
des Grecs leur donnait contre Rome une antipathie reli-
gieuse, et celle-là se soutint toujours , même contre leur
propre intérêt I. n
Cemorceau estd’une-véritéfrappante. Si lesIPapes avaient

eu surl’empire d’Orient la même autorité qu’ils avaient sur

l’autre , non-seulement ils auraient chassé les Sarrasins ,
mais les Turcs encore. Tous les maux que ces peuples nous
ont laits n’auraient pas eu lieu. Les Mahomet, les Soliman,
les Amurat, etc., seraient des noms inconnus pour nous.
Français, qui vous laissez égarer par de vains sophismes,
vous régneriez à Constantinople et dans la Cité sainte. Les
assises de Jérusalem, qui ne sont plus qu’un monument
historique, seraient citées et observées au lieu où elles fu-
rent écrites ; on parlerait français en Palestine. Les sciences,
les arts, la civilisation, illustreraient ces fameuses contrées
de l’Asie, jadis lejardin de l’univers, aujourd’hui dépeu-
plées, livrées a l’ignorance, au despotisme, à la peste, à
tous les genres d’abrutissement.

Si l’aveugle orgueil de ces contrées n’avait pas résisté

constamment aux Souverains Pontifes , s’ils avaient pu do-
miner les vils empereurs de Byzance, ou du moins les
tenir en respect, ils auraient sauvé l’Asie comme ils ont
sauvé l’Europe, qui leur doit lont, quoiqn’elle semble
l’oublier.

l Lettres sur l’histoire, tom. Il , lettre XLV.

UÜHVUUUU
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306 DU PAPE.Longtemps déchirée par les Barbares du Nord , l’Europe

se voyait menacée des plus grands maux. Les redoutables
Sarrasins fondaient sur elle,etdéjii ses plus belles provin-
ces étaient attaquées , conquises ou entamées. Déjà maîtres

de la Syrie, de I’Egypte , de la Tingitane, de la Numidie ,
ils avaient ajouté à leurs conquêtes d’Asie et d’Afrique
une partie considérable de la Grèce , l’Espagne , la Sardai-
gne , la Corse , la Fouille , la Calabre et la Sicile en partie.
Ils avaient fait le siège de Rome, et brûlé ses faubourgs.
Entin ils s’étaient jetés sur la France, et dès le huitième
siècle, c’en était fait déjà de l’Europe , c’est-adiré du

christianisme , des sciences et de la civilisation, sans le
génie de Charles-Martel et de Charlemagne qui arrêtèrent
le torrent. Le nouvel ennemi ne ressemblait point aux
autres : les nobles enfants du Nord pouvaient s’accoutumer
à nous, apprendre nos langues , et s’unir à nous enfin par
le triple lien des lois, des mariages et de la religion. Mais
le disciple de Mahomet ne nous appartient d’aucune ma-
nière : il est étranger, inassociable, immiscible il nous.
Voyeztles Turcs! spectateurs dédaigneux et hautains de
notre civilisation, de nos arts, de nos sciences, ennemis
mortels de notre culte, ils sont aujourd’hui ce qu’ils
étaient en 1454, un camp de Tartares , assis sur une terre
européenne. La guerre entre nous est naturelle, et la
paix forcée. Dès que le chrétien et le musulman viennent
à se toucher, l’un des deux doit servir ou périr.

Entre ces ennemis il n’est point de traité.

Heureusement la tiare nousa sauvés du croissant. Elle
n’a cessé de lui résister , de le combattre, de lui chercher
des ennemis, de les réunir, de les animer, de les soudoyer
et de les diriger. Si nous sommes libres, savants et chré-

tiens, c’est à elle que nous le devons.’

Parmi les moyens employés par les Papes pour repous-
ser le mahométisme, il faut distinguer celui de donner
les terres usurpées par les Sarrasins au premier qui pour-
rait les en chasser. Eh ! que pouvait-on faire de mieux dès

t-
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que le maître ne se montrait pas?Y avait-il un meilleur
moyen de légitimer la naissance d’une souveraineté? Et

croit-on que cette institution ne valût pas un peu mieux
que la volonté du peuple, c’est-a-dire d’une poignée de fae-

tieux dominés par un seul? Mais lorsqu’il s’agit de terres

données par les Papes, nos raisonnements modernes ne
manquent jamais de transporter tout le droit public de
l’Europe moderne au milieu des déserts, de l’anarchie ,
des invasions et des souverainetés flottantes du moyen
âge; ce qui nécessairement ne peut produire que d’étran-

ges paralogismes.
Qu’on lise l’histoire avec des yeux purs , et l’on verra

que les Papes ont fait tout ce qu’ils ont pu dans ces temps
malheureux. On verra surtout qu’ils se sontsurpassés dans
la guerre qu’ils ont faite au mahométisme.

a Déjà dans le neuvième siècle, lorsque l’armée formi-

» dable des Sarrasins semblait devoir détruire l’ltalie et
» faire une bourgade mahométane de la capitale du chris-
» tianisme, le pape Léon IV, prenant dans ce danger une
n autorité que les généraux de l’empereur Lothaire sem-

a blaient abandonner, se montra digne, en défendant
a Rome , d’y commander en souverain.“ fortifia Rome,

il arma les milices; il visita lui-même tous les postes...
n Il était né Romain. Le courage des premiers âges de la

république revivait en lui dans un âge de lâcheté et de
corruption: tel qu’un beau monument de l’ancienne
Rome qu’on trouve quelquefois dans les ruines de la
nouvelle I. »
Mais, a la tin, toute résistance eût été vaine, et l’ascen-

dant de l’islamisme l’eût infailliblement emporté, si nous

n’avions été de nouveau sauvés parles Papes et par les
croisades dont ils furent les auteurs, les promoteurs et
les directeurs, hélas! autantque le permirent l’ignorance
et les passions des hommes. Les Papes découvrirent,avee
des yeux d’Annibal , que pour repousser ou briser sans re-

3

835.

l Voltaire, Essai surlés mœurs, etc ,tom. Il , ch. XXVIII.



                                                                     

305 ou PAPE.tour une puissance formidable et extravasée , il ne suffit
pas du tout de se défendre chez soi, mais qu’il faut l’atta-
quer chez elle. Les Croisés, lancés par eux sur l’Asie,
donnèrent bien aux soudans d’autres idées que celle d’en-
vahir ou seulement d’insulter l’Europe.

Ceux qui disent que les croisades ne furent pour les
Papes que des guerres de dévotion n’ont pas lu apparem-
ment le discours d’Urbain Il au concile de Clermont.
Jamais les Papes n’ont fermé les yeux sur le mahomé-
tisme, jusqu’à ce qu’il se soit’endormi lui-même de ce

sommeil léthargique qui nous a tranquillisés pourtoujours.
Mais il est bien remarquable que le dernier coup , le coup
décisif, lui fut porté par la main d’un Pape. Le 7 octobre
1571, fut enfin livré ce combal ajamais célèbre, « le plus
n furieux combat de mer qui se soit jamais livré. Cette
a journée glorieuse pour les chrétiens fut l’époque de la
» décadence des Turcs. Elle leur coûta plus que des hom-
» mes et des vaisseaux , dont on répare la perte; car ils
n y perdirent cette puissance d’opinion qui fait-la princi-
» pale puissance des peuples conquérants; puissance qu’on
n acquiert une fois et qu’on ne recouvrejamaisl. Cette
» immortelle journée brisa l’orgueil ottoman, et dé-
» trompa l’univers, qui croyaitles flottes turques invin-
» cibles 2. n

Mais cette bataille de Lépante, l’honneur éternel de
l’Europe, époque de la décadence du croissant, et que
l’ennemi mortel de la dignité humaine a pu seul tenter de
ravaler 3, à qui la chrétienté en fut-elle redevable? Au

l il]. de Ronald. Législation primitive . tom. Il], p. 288. Bise. politiq. sur
l’état de l’Europe , â Vlll.

2 (les dernières expressions appartiennent au célèbre Cervantès , qui assista
à la bataille de Lepante, et qui eut même l’honneur d’y être blessé. (Don
Quinte. part. l, ch. XXXlX. Madrid. 1799, lui-l6. tom. 1V. p 40.) Dansl’avanl-
propos de la ile part. Cervantès revient encore à cette fameuse bataille qu’il
appelle la malta occasion que Néron los Halo: palatins . lm prescrites. ni
caperon ver Io: vanillons. (lbid., tom. V, p. V111, édition de don Pelieer.)

Celui qui voudra assister à cette bataille peut en lire la description dans
l’ouv. de crottant. De hello cyprto. Rome, la“, in-4°.

3 u Quel fut le fruit de la bataille de Lemme 1’ ....... 1l seiilhlait que lesTurcS
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Saint-Siège. Le vainqueur de Lépante fut moins don Juan
d’Autriche que Pie V dont Bacon a dit 2 a Je m’étonne que
» l’Eglise romaine n’ait pas encore canonisé ce grand
» homme *. a Lié avec le roi d’Espagne et la république
de Venise, il attaqua les Ottomans; il futl’auteur et l’âme

.de cette glorieuse entreprise qu’il aida de ses conseils,
de son influence, de ses trésors, et (le ses armes même,
qui se montrèrentà Lépanle d’une manière tout il fait

digne du Souverain Pontife. *

RÉSUMÉ ET CONCLUSION

DE CE LIVRE.

La conscience éclairée et la bonne foi n’en sauraient
plus douter, c’est le christianisme qui a formé la monar-
chie européenne, merveille trop peu admirée. Mais, sans
le Pape, il n’y a point de véritable christianisme; sans le
Pape, l’institution divine perd sa puissance, son caractère
divin Et sa force convertissante; sans le Pape, ce n’est
plus qu’un système, une croyance humaine, incapable
d’cntrcr dans les cœurs et de les modifier pour rendre
l’homme susceptible d’un plus haut degré de science, de
morale et de civilisation. Toute souveraineté dont le doigt
efficace du grand Pontife n’a pas touché le front demeu-
rera toujours inférieure aux autres, tant dans la durée de
ses règnes que dans le caractère de sa dignité et les formes
de son gouvernement. Toute nation, même chrétienne,
qui n’a pas assez senti l’action constituante, demeurera
de même éternellement au-dessous des autres, toutes
choses égales d’ailleurs; et toute nation séparée après
avoir reçu l’impression du sceau universel, sentira enfin
qu’il lui manque quelque chose, et sera ramenée tôt ou

u l’eussent gagnée. n (Volt., Essai sur les mœurs, etc., tom. V, c. CLXI.)
Comme il est ridicule!

l Dans le dialogue De belloiaacro.



                                                                     

310 ou PAPE.tard par la raison ou par le malheur. il y a pour chaque
peuple une liaison mystérieuse, mais visible, entre la
durée des règnes et la perfection du principe religieux.
Il n’yn point de roi de par le peuple , puisque les princes
chrétiens ont plus de vie commune que les autres hom-
mes, malgré les accidents particuliers attachés à leur
état; et ce phénomène deviendra plus frappant encore , à
mesure qu’ils protégeront davantage le culte vivifiant; car
il peut y avoir plus ou moins de souveraineté, précisé-
ment comme il peut y avoir plus ou moins de noblesse l.
Les fautes des Papes , intiniment exagérées ou mal repré-

t La noblesse n’étant qu’un prolongement de la souveraineté, unau: Joue
“(CIEIINTUI , elle répète en diminutif tous les caractères de sa mèreI et n’est

surtout ni plus ni moins humaine qu’elle; car c’est une erreur de croire que.
a proprement parler, les souverains puissent anoblir; ils peuvent seulement
sanctionner les anoblissements naturels. La véritable noblesse est la gardienne
naturelle de la Religion; elle est parente du sacerdoce . et ne cesse de le pro-
téger. Appius Claudius s’écriait dans le sénat romain : a La Religion appartient

a» aux patriciens. marlou aux-r PATIUI. a Et Bourdaloue. quatorze siècles
plus tard . disait dans une chaire chrétienne: n La sainteté. pour être émi-
n nenle , ne trouve point de fond qui lui soit plus propre que la grandeur. a
(Serm. sur la Concep.. p. il.) c’est la même idée revêtue de part et d’autre
des couleurs du siècle. Malheur au peuple chez qui les nobles abandment les
dogmes nationaux l La France . qui donna tous les grands exemples en bien et
en mal, vient de le prouver au monde; car cette bacchante qu’on appelle
révolution française. et qui n’a fait encore que changer (l’habit. est une tille
née du commerce impie de la noblesse française avec le philosophisme dans
le dix-huitième siècle. Les disciples de l’Alcoran disent a qu’un des signes de
n la (in du monde sera l’avancement des personnes de basse condition aux
n dignités éminentes. u (Pococke cite par Sale, Obs. hist. et crit. sur le
mahom., sect. IV.) C’est une exagération orientale qu’une femme de beau-
coup d’esprit a réduite à la mesure européenne. tLady Mary Wortley Mon-
tague’s Works. tom. 1V, p. 223. 224.)(’.e qui parait sur, c’estque. pour la
noblesse comme pour la souveraineté . il y a une relation cachée entre la
Religion et la durée des familles. L’auteur anonyme d’un roman anglais intitulé

le Fonder, dont je n“ai pu lire que des eitraits , a fait, sur la décadence des
familles et les variations de la propriété en Angleterre . de singulières obser-
vations, que je rappelle sans avoir le droit de les juger. a Il tout bien. dit-il.
n qu’il y ait quelque chose de radicalement et d’alarmtquammt mauvais dans
n un système qui, en un siècle, a plus détruit la succession héréditaire et les
v noms connus , que toutes les dévastations produites par les guerres civiles
» d’York et de Lancastrc et du règne de Charles tu ne l’avaient fait peut-être
n dans les trois siècles précédents pris ensemble , etc. n (Inti-lambin (in).
and [Magazine . nov. (805, uo LVttl, p. 249.)

st les anciennes races anglaises avaient réellement péri depuis un siècle



                                                                     

nasonné et CONCLUSION DE en Livnn. 3H
sentées, et qui ont tourné en général au profit des hom-
mes, ne sont d’ailleurs que l’alliage humain, inséparable

de toute mixtion temporelle; et quand on a tout bien
examiné et pesé dans les balances de la plus froide et de
la plus impartiale philosophie, il reste démontré que les
Papes furent les instituteurs, les tuteurs, le: sauveurs, et
les véritables génies constituants de l’Europe.

Au reste, comme tout gouvernement imaginable a ses
défauts ,je ne nie point que le régime sacerdotal n’ait les
siens dans l’ordre politique; mais je propose sur ce point
au bon sens européen deux réflexions qui m’ont toujours
paru du plus grand poids.

La première est que ce gouvernement ne doit point être
jugé en lui-même, mais dans son rapport avec le monde
catholique. S’il est nécessaire, comme il l’est évidem-
ment, pour maintenir l’ensemble et l’unité, pour faire,
s’il est permis de s’exprimer ainsi, circuler le même sang
dans les dernières veines d’un. corps innnense, loutes les
imperfections qui résulteraient de cette espèce de théo-
cratie romaine dans l’ordre politique ne doivent plus
être considérées que comme l’humidité, par exemple.
produite par une machine à vapeur dans le bâtiment qui
la renferme.

La seconde réflexion, c’est que le gouvernement des
Papes estune monarchie semblable a toutes les autres, si
on ne la considère simplement que comme gouvernement
d’unnul. Or, quels maux ne résultent pas de la monar-
chie la mieux constituée ? Tous les livres de morale regor-
gent de sarcasmes contre la cour et les courtisans. On ne
tarit pas sur la duplicité, sur la perlidie, sur la corrup-
tion des gens de cour , et Voltaire ne pensait sûrement pas
aux Papes, lorsqu’il s’écriait avec tant de décence :

environ, en nombre alarmiquement considérable (ce que je n’ose point af-
firmer sur un témoignage unique), ce ne serait que l’effet accéléré, et par
conséquent plus visible, d’un jugement dont l’exécution aurait, néanmoins,

commencé d’abord après la faute. Pourquoi la noblesse ne serait-elle pas
moins remenée, après avoir renoncé à la Religion conservatrice ? Pourquoi
serait-elle traitée mieux que ses maîtres, dont les règnes ont clé abrèges?



                                                                     

312 DU PAPE.0 sagesse du ciel l je te crois très-profonde;
Mais à quels plats tyrans as-tu livré le monde l?

Cependant lorsqu’on a épuisé tous les genres de criti-
que, et qu’on a jeté, comme il est juste, dans l’autre
bassin de la balance tous les avantages dela monarchie ,
que! est enlia le dernier résultat? C’est le meilleur, le plus
durable des gouvernements, et le plus naturel à l’homme. Ju-
geons de même la cour romaine. C’est une monarchie , la
seule forme de gouvernement possible pour régir l’Église
catholique; et, quelle que soit la supériorité de cette mo-
narchie sur les autres ’, il est impossible que les passions
humaines ne s’agitent pas autour d’un foyer quelconque
de puissance, et n’y laissent pas des preuves de leur ac-
tion , qui n’empêchent point le gouvernement du Pape
d’être la plus douce , la plus pacilique et la plus morale
de toutes les monarchies, comme les maux bien plus
grands, enfantés par la monarchie séculière, ne l’empê-
client pas d’ctre le meilleur des gouvernements.

En terminant cette discussion, je déclare protester éga-
lement contre toute espèce d’exagération. Que la puissance

pontificale soit retenue dans ses justes bornes; mais que
ces bornes ne soient pas arrachées et déplacées au gré de
la passion et (le l’ignorance; qu’on ne vienne pas sur-
tont alarmer l’opinion par de vaines terreurs: loin qu’il
faille craindre dans ce moment les excès de la puissance
Spirituelle, c’est tout le contrairequ’il faut craindre, c’est-

t Il a dit, au contraire, en parlant de Rome moderne :
Les citoyens, en paix sagement gouvernés.
Ne sont plus conquérants, et sont plus fortunés.

3 Le gouvernement du Pape est le seul dans l’univers qui n’ait jamais eu de
modèle, comme il ne doit jamais avoir d’imitation. c’est une monarchie
élective dont le titulaire. toujours vieux et toujours célibataire. est élu par
un petit nombre d’électeurs élus par ses prédécesseurs. tous célibataires
comme lui, et choisis sans aucun égard nécessaire à la naissance, aux
richesses, ni même à la patrie.

Si l’on examine attentivement cette forme de gouvernement. on prouvera
qu’elle exclut les inconvénients de la monarchie élective sans perdre les avan-
tages de la monarchie héréditaire.
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à-dire que les Papes manquent de la force nécessaire pour
soulever le fardeau immense qui leur est imposé, et qu’à
force de plier, ils ne perdent enfin la puissance comme
l’habitude de résister. Qu’on leur accorde, de bonne foi,
ce qui leur est dû; de son côté , le Souverain Pontife sait
ce qu’il doit a l’autorité temporelle, qui n’aura jamais de

défenseur plus intrépide et plus puissant que lui. Mais il
faut aussi qu’il sache défendre ses droits; et si quelque
prince , par un trait de sagesse égale à celle de ce fils de
famille qui menaçait son père de se faire pendre pour le
déshonorer, osait menacer le sien d’un schisme, pour
extorquer de lui quelque faiblesse, le successeur de saint.
Pierre pourrait fort bien lui répondre ce qui est écrit déjà

depuis longtemps : ’
« Voulez-vous m’abandonner? Eh bien, partez l Suivez

n la passion qui vous entraîne ; n’attendez pas que, pour
n vous retenir auprès de moi, je descende jusqu’aux sup-
) plications. Partez! pour me rendre l’honneur qui m’est
n dû, d’autres hommes me resteront. Mus summum“,
» DIEU un une“ ’. n

Le prince y penserait !

1 Osiris paf/Ü, si tu Gogo; Êwëooorati- nidé a’èkrorye

Aiacopm. 2351:7] slush pâvew ’ qui?” guaxe ami dinar;

Ui’ xi p.3 TLtL’Iîfl’OUUL’ MAAlîTA AE MHTIETA ZETE.

Hou-.1liad. I, 173-175.
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LIVRE QUATRIÈME.

Du Pape dans son rapport avec les Égllm nommée:
“lunatiques.

CHAPITRE PREMIER.

Que toute Église schismatique est protestante. Amnité des deux
systèmes. Témoignage de l’Église russe.

c’est une vérité fondamentale dans toutes les questions
de religion , que toute Église qui n’est pas catholique est pro-
testante. C’est en vain qu’on a voulu mettre une distinction
entre les Églises schismatiques et hérétiques. Je sais bien
ce qu’on veut dire; mais, dans le fond , toute la diffé-
rence ne tient qu’aux mots, et tout chrétien qui rejette la
communion du Saint-Père est protestant ou le sera bientôt.

Qu’est-ce qu’un protestant? C’est un homme qui pro-
leste ,- or, qu’importe qu’il proteste contre un ou plusieurs
dogmes? contre celui-ci , ou contre celui-là? Il peut être
plus ou moins protestant, mais toujours il proteste.
- Quel observateur n’a pas été frappé de l’extrême faveur

dont le protestantisme jouil parmi le clergé russe , quoi-
que, si l’on tenait aux dogmes écrits, il dût être hai sur
la Néva comme sur le Tibre? c’est que toutes les sociétés
séparées se réunissent dans la haine de l’unité qui les
écrase. Chacune d’elles a donc écrit sur ses drapeaux :

Tout ennemi de Rome est mon ami.

Pierre Icr ayant fait imprimer pour ses sujets, au com-
mencement du siècle dernier, un catéchisme contenant
tous les dogmes qu’il approuvait, cette pièce fut traduite
en anglaisl en l’année I725, avec une préface qui mérite
d’être citée :

l Tite limita)! catechism. composa! and published by Me arder a! tu
un; ta which ls aunerai a short accourut cf une churchg comment and
cérémonies a] lite Moscovites. Landau. Meadows, t725, in- 0, by Jenkin.
Thom l’ililipp’, p. A et en.
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Ia Ce catéchisme , dit le traducteur, respire le génie du

grand homme par le: ordres duquel il fut composé“. (Je
prince a vaincu deux ennemis plus terribles que les
Suédois et les Tartares; je veux dire la superstition et
l’ignorance favorisées encore par l’habitude la plus
obstinée et la plus insatiable... Je me flatte que cette
traduction rendra plus facile le rapprochement des
évêques anglais et russes, afin que par leur réunion ils
deviennent plus capables de renverser les desseins atroces
et sanguinaires du clergé romain 3... Les Russes et les
réformés s’accordent sur pnusrauns articles de foi,
autant qu’ils diffèrent de l’Église romaine K... Les pre-

miers nient le purgatoiret....; et notre compatriote
Cooel, docteur de Cambridge, a prouvé doctement, dans
ses Mémoires sur l’Église grecque, combien la transsub-
stantiation des Latins diffère de la cène grecque 5. o
Quelle tendresse et quelle confiance! La fraternité est

évidente. c’est ici que la puissance de la haine se fait
sentir d’une manière véritablement effrayante. L’Église

russe professe, comme la nôtre, la présence réelle, la
nécessité de la confession et de l’absolution sacerdotale, le
même nombre de sacrements, la réalité du sacrifice eu-

UmU!;UBU.

UUUUé

l Le traducteur parle ici d’un catéchisme comme il parlerait d’un ukase que
l’empereur aurait publié sur le droit ou la police. Cette opinion , qui est juste.
doit être remarquée.

1 On pourrait s’étonner qu’en l725 on pût encore imprimer en Angleterre
une extravagance de cette force. Je prendrai. néanmoins, l’engagement (le
montrer des passages encore plus merveilleux dans les ouvrages des pre-
miers docteurs anglais de nos jours.

3 Sur ce point le traducteur a tort et il a raison. il a tort, si l’on s’en tient
aux professions de foi écrites, qui sont les mêmes, à peu de chose près.
pour les Églises latine et russe. et diflîarent également des confessions pro-
testantes; mais. si l’on en vient à la pratique et à la croyance intérieure, le
traducteur a raison. Chaque jour la foi dite grecque s’éloigne de Rome et
s’approche de Wittemberg.

t Je n’en sais rien, et je crois en ma conscience que le clergé russe ne le
sait pas mieux que moi.

5 On entend ici des théologiens anglicans affirmer que déjà. au commen-
cement du dernier siècle, la foi de I’Eglise romaine et celle de l’Église russe
sur l’article de [Eucharistie n’étaient plus les mêmes. On se plaindrait donc
a tort des préjuges catholiques sur cet article.



                                                                     

316 DU PAPE. -charistique, l’invocation des Saints, le culte des images ,
etc.; le protestantisme, au contraire, fait profession de
rejeter et même d’ahhorer ces dogmes et ces usages;
néanmoins, s’il les rencontre dans une Église séparée de

Rome, il n’en est plus choqué. Ce culte des images sur-
tout, ü solennellement déclaré idolâtrique, perd tout son
venin, quand il serait même exagéré au point d’être
devenu à peu près toute la religion. Le Russe est séparé
du Saint-Siège; c’en est assez pour le protestant; celui-ci
ne voit plus en lui qu’un frère, qu’un autre protestant;
tous les dogmes sont nuls, excepté la haine de Rome.
Celte haine est le lien unique, mais universel, de toutes
les Églises séparées.

Un archevêque de Twer, mort il y a seulementdenx ou
trois ans, publia en l805 un ouvrage historique en“ latin,
sur les quatre premiers siècles du christianisme , et dans
ce livre que j’ai déjà cité sur le célibat, il avance sans
détour qu’une grande partie du clergé russe est calvinistes.
Ce texte n’est pas équivoque.

Le clergé n’étudie dans tout le cours de son éducation

ecclésiastique que des livres protestants; une habitude
haineuse l’écarte des livres catholiques, malgré l’extrême

affinité des dogmes. Bingham surtout est son oracle, et la
chose est portée au point que le prélat que je viens de
citer en appelle très-sérieusement a Bingham, pour établir
que l’Église russe n’enseigne que la pure foi des Apôtres î.

C’est un spectacle bien extraordinaire et bien peu connu
dans le reste de l’Europe , que celui d’un évêque russe qui,

l Ou , si l’on veut s’exprimer mot à mot, n qu’une grande partie du clergé
n russe chérit et célèbre à l’excès le système calviniste. n --Hæc sanè est
disciplina “la ((Ialvlni) quem nous“ un NOSTIIS (sic) tantoperè landau:
deamantque. (Methodü archlep. Twer, Liber historiens de rebus in primi-
tlvû Eccl. clin“. etc., tri-4“. Masquer, 1805. Typis sancttsslmœ surinait,
Cap. VI. sut. l. â 79, p. l68.) Tout homme qui a pu voir les choses de près
ne doutera pas que par ces mols PLUnllII un nonne, il ne faille entendre
tout prêtre de cette Église qui saille latin ou le français; à moins que, dans
le fond de son cœur, il ne penche d’un côté tout opposé . ce qui n’est pas

inouï parmi les gens instruits de (retordre,
ï .Ælethodius, ibid. scat. I. p. 206, note Et.
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pour établir la parfaite orthodoxie de son Église, en
appelle au témoignage d’un docteur protestant;

Et lui-même, après avoir blâmé pour la forme ce pen-
chant au calvinisme, ne laisse pas d’appeler Calpin un
GRAND nomma 1 ; expression étrange dans la bouche d’un
évêque parlant d’un hérésiarque, et qui ne lui estjamais
échappée, dans tout son livre, à l’égard d’un docteur ca-

tliolique.
Ailleurs, il nous dit que, pendant quinze siècles. la doc-

trine de Calvin fut PRESQUEinconnue dans l’Église ’. Celle

modification paraîtra encore curieuse; mais dans le resto
du livre il se gêne encore moins; il “attaque ouvertement
la doctrine des sacrements, et se montre tout à fait cal-
viniste.

L’ouvrage, comme je l’ai déjà observé, étant sorti des

presses mêmes du synode , avec son approbation expresse,
nul doute qu’il ne représente la doctrine générale du
clergé, sauf les exceptions que j’liouore.

Je pourrais citer d’autres témoignages non moins déci-
sifs; mais il faut se borner. Je n’aflirme pas seulement que
l’Eglise dont il s’agit est protestante, j’aflirme de plus
qu’elle l’est nécessairement, et que Dieu ne serait pas
Dieu si elle ne l’était pas. Le lien de l’unité étant une fois

rompu , il n’y a plus de tribunal commun , ni par censé.
quent de règle de foi invariable. Tout se réduit au juge-
ment particulier et à la suprématie civile , qui constituent
l’essence du protestantisme.

L’enseignement n’inspirant d’ailleurs aucune alarme en

Russie, et le même empire renfermant près de trois

l khanun unuu. ibid.. p. les.
l 3 Doctrtnam Salami par M. et D. 1mn. in comma Clins“ rani tnaudttam.

lbid.
L’archevêque de Twer a publié ce! ouvrage en latin. sûr de n’être critiqué

ni par ses confrères, qui ne révéleraient jamais un secret de famille . ni par
les gens du monde, qui ne l’entendraient pas. et qui, d’ailleurs . ne s’em-
barrasseraient pas plus des opinions du prélat que de sa personne. On ne
peut se former une idée de l’indifférence russe pour ces sortes d’hommes et
de choses. si l’on n’en a été témoin.

27’



                                                                     

318 ou PAPE.millions de sujets protestants, les novateurs de tous les
genres ont su proliter de cet avantage pour insinuer libre-
ment leurs opinions dans tous les ordres de l’État, et tous
sont d’accord, même sans le savoir; car tous protestent
contre le Saint-Siège, ce qui suffit a la fraternité com-
mune.

CHAPITRE Il.

Sur la prétendue invariabilité du dogme che: les Églises séparées
dans le douzième siècle.

Plusieurs catholiques, en déplorant notre funeste sé-
paration d’avec les Eglises photiennu, leur font cependant
l’honneur de croire que , hors le petit nombre de points
contestés, elles ont conservé le dépôt de la foi dans toute
son intégrité. Elles-mêmes sien vantent, et parlant avec
emphase de leur invariable orthodoxie.

Cette opinion mérite d’être examinée , parce qu’en
l’éclaircissant on se trouve conduit à de grandes vérités.

Toutes ces Églises séparées du Saint-Siège, au com-
mencement du Xlle siècle, peuvent être comparéesa des
cadavres gelés dont le froid a [conservé les formes. Ce froid
est l’ignorance qui devait durer pour elles plus que pour
nous; car il a plu a Dieu , pour des raisons qui méritent
d’être approfondies, de concentrer, jusqu’à nouvel or-
dre, toute la science humaine dans nos régions occiden-
tales.

Mais dès que le vent de la science , qui est chaud , vien-
dra à souffler sur ces Églises, il arrivera cequi doit arri-
ver suivantles lois de la nature: les formes antiques se
dissoudront, et il ne restera que de la poussière.

Je n’ai jamais habité la Grèce, ni aucune contrée de
l’Asie; mais j’ai longtemps habité le monde, et j’ai le bon-

heur (l’en connaître quelques lois. Un mathématicien



                                                                     

. une 1v. CHAPITRE u. 3I9
serait bien malheureux s’il était obligé de calculer l’un
après l’autre tous les termes d’une longue série; pour ce

cas et pour tant d’autres, il y a des formules qui expé-
dient le travail. Je n’ai donc aucun besoin de savoir,(quoi-
que je n’avene point que je ne le sais pas) ce qui se fait
et cequi se croit ici ou la. Je sais, et cela me suffit, que
si la? loi antique règne encore dans tel ou tel pays séparé .
la science n’y est point encore arrivée, et que si la science
y a fait son entrée , la foi en adisparu ;ce qui ne s’entend
point, comme ou le sent assez, d’un changement subit,
mais graduel, suivant une autre loi de la nature qui n’ad-
met point les sauts, comme dit l’école.-Voici donc la loi
aussi sûre, aussi invariable que son auteur :

AUCUNE RELIGION, EXCEPTÉ UNE. NE PEUT SUPPORTER L’ÉPREUVE
DE LA SCIENCE.

Cet oracle est plus sur que celui de Calchas.

La science est une espèce d’acide qui dissout tous les
métaux , excepté l’or.

Où sont les professions de foi du XVle siècle? -- Dans
les livres. Nous n’avons cessé de dire aux protestants:
Vous ne pouvez marrât” sur les [lunes d’un précipice ra-
pide, vous routerez jusqu’au fond. Les prédictions catholi-
ques se trouvent aujourd’hui parfaitement justiiiées. Que
ceux qui n’ont fait encore que trois ou quatre pas sur cette
même pente, ne viennent point nous vanter leur préten-
due immobilité: ils verront bientôt ce que c’est que le

mouvement accéléré. C
J’en jure par l’éternelle vérité, et nulle conscience eu-

ropéenne ne me contredira: Lemme et la fat marauderont
j amuïs hors de l’unité.

On saitce que dit unjour le bon La Fontaine en ren-
dant le Nouveau Testament à un ami qui l’avait engagé à
le lire : J’ai tu votre Nouveau Testament , c’est un assez bon
livre. c’est à cette confession , si l’on y prend bien garde,

que se réduit a peu prèsla foi protestante; à je ne sais



                                                                     

320 ou PAPE.que] sentiment vague et confus qu’on exprimerait fort bien
par ce peu de mots :

Il pourrait y avoir quelque chose de divin dans le christia-
rusma.

Mais lorsqu’on en viendra a une profession de foi dé-
taillée, personne ne sera d’accord. Les anciennes formules
ecclésiastiques reposent dans les livres; on les signe au-
jourd’hui parce qu’on les signait hier; mais qu’est-ce que
cela signifie pour la conscience ?

Ce qu’il est bien important d’observer, c’est que les
Églises photiennes sont plus éloigées de la vérité que les

autres Églises protestantes; car cellesoci ont parcouru le
cercle de l’erreur, au lieu que les autres commencent scu-
lementà le parcourir, et doivent par conséquent passer
par le calvinisme, peut-être même par le socinianisme,
avantde remonter à l’unité. Tout ami de cette unité doit
donc désirer que l’antique édifice achève de crouler inces-
samment chez ces peuples séparés, sous les coups de la
science protestante, afin que la place demeure vide pour
la vérité.

Il y a cependant une grande chance en faveur des Egli-
ses dites schismatique: , et qui peut extrêmement accélérer
leur retour; c’est celui des protestants quiest déjà fort
avancé, et qui pentêtre hâté plus que nous ne le croyons
par un désir ardent et pur, séparé de tout esprit d’orgueil

et de contention.
On ne saurait croire aquel point les Églises dites sim-

plementschismatiques s’appuient à la révolte et à la science

protestante. Ah! si jamais la même foi parlait seulement
anglais et français, en un clin d’œil l’obstination contre
cette foi deviendrait dans toute l’Europe un véritable
ridicule, et pourquoi ne le dirais-je pas? un mauvais (on.

J’ai dit pourquoi on ne devrait attacher aucun mérite à
la conservation de la foi parmi les Églises photiennes ,
quand même elle serait réelle; c’est parce qu’elles n’au-

raient point subi l’épreuve de la science; le grand acide ne
les a pas touchées. D’ailleurs, que signifie ce mot de foi,
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et qu’a-t-il de commun avec les formes extérieures et les
confessions écrites? S’agit-il entre nous de savoir cc qui

est écrit? -
CHAPITRE Il].

Autres considérations tirées de la position de ces Églises. Remar-
que particulière sur les sectes d’Angleterre et de Russie.

Voici encore une autre loi de la nature : Rien ne s’altère
que par mixtion , et jamais il n’y a miætion sans affinité. Les
Églises pholiennes sont conservées au milieu du maho-
métisme comme un insecte est conservé dans l’ambre.
Comment seraient-elles altérées , puisqu’elles ne sont tou-
chées par rien de ce qui peut s’unir avec elles? Entre le
mahométisme et le christianisme, il ne peut y avoir de
mélange. Mais si l’on exposait ces Églises à l’action du pro-

testantisme ou du catholicisme avec un feu de science sufli-
sant, elles disparaîtraient presque subitement.

Or, comme les nations peuvent aujourd’hui, au moyen
des langues, se toucher à distance, bientôt nous serons k
témoins de la grande expérience déjà fort avancée en
Russie. Nos langues atteindront ces nations qui nous van-
tent leur foi reliée en parchemin, et dans un clin d’œil
nous les verrons boire a longs traits toutes les erreurs de
l’Europe.-Mais alors .nous en serons dégoûtés, ce qui
rendra probablement leur délire plus court.

’Lorsquej’on considère les épreuves qu’a subies, l’Église

romaine par les attaques de l’hérésie et par le mélange ,
des nations barbares qui s’est opéré dans son sein , on de-
meure frappé d’admiration en voyant qu’au milieu de ces
épouvantables révolutions, tous ses titres sont intacts et
remontent aux Apôtres. Si elle a changé certaines choses
dans les formes extérieures, c’est une preuve qu’elle vit ;
car tout ce qui vit dans l’univers change, suivant les cir-

p



                                                                     

322 ou tu”.constances, en tout ce qui ne tient point aux essences.
Dieu, qui se les est réservées, a livré les formes au temps
pour en disposer suivant de certaines règles. Cette varia-
tion dont je parle est même le signe indispensable de la
vie , l’immobilité absolue n’appartenant qu’à la mort.

Soumettez un de ces peuples séparés a une révolution
semblable a celle qui a désolé la France durant vingt-cinq
ans; supposez qu’un pouvoir tyrannique s’acharne sur
l’Église, égorge , dépouille, disperse les prêtres; qu’il to-

lère surtout et favorise tous les cultes, excepté le culte
national; celui-ci disparaîtra comme une fumée.

La France, après l’horrible révolution qu’elle a souf-
ferte, est demeurée catholique ; c’est-a-dire que tout ce qui
n’est pas demeuré catholique n’est rien. Telle est la force
de la vérité soumise a une épreuve terrible. L’homme, sans

’ doute, a pu en être altéré; mais la doctrine nullement,
parce qu’elle est inaltérable dans sa nature.

Le contraire arrivea toutes les religions fausses. Dès que
l’ignorance cesse de maintenir leurs formes. et qu’elles
sont attaquées par les doctrines philosophiques, elles en-
trent dans un état de véritable dissolution et marchent
vers l’anéantissement absolu par un mouvement sensible-
ment accéléré.

Et comme la putréfaction des grands corps organisés
produit d’innombrables nous de reptiles fangeux , les re-
ligions nationales qui se putréfient produisent de même
une foule d’insectes religieux qui traînent sur le même
sol les restes d’une vie divisée, imparfaite et dégoûtante.

C’est ce qu’on peut observer de tous côtés; et c’est par

l la que l’Angleterre et la Russie surtout peuvent s’expliquer
à elles-mêmes le nombre et l’inépuisable fécondité des

mm qui pullulent dans leur vaste sein. Elles naissent
de la putréfaction d’un grand corps : c’est l’ordre de la

nature.
L’Église russe, en particulier, porte dans son sein plus

d’ennemis que toute autre; le protestantime la pénètre de
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toutes parts. Le raacolnùmel , qu’on pourrait appeler l’illu-
miniame des campagnes, se renforce chaque jour : déjà ses
enfants se comptent par millions; et les lois n’oseraient
plus se compromettre avec lui. L’iltuminisme qui est le
mcolnisme des salons s’attache aux chairs délicates que
la main grossière du rascolntc ne saurait atteindre. D’au-
tres puissances encore plus dangereuses agissent de leur
côté, et toutes se multiplient aux dépens de la masse
qu’elles dévorent. Il y a certainement de grandes différen-

ces entre les sectes anglaises et les sectes russes; mais le
principe est le même. C’est la religion nationale qui laisse
échapper la vie, et les insectes s’en emparent.

l On pourrait écrire un mémoire intéressant sur ces rascolnics. Renfermé
dans les bornes étroites d’une note. je n’en dirai que ce qui est absolument
indispensable pour me faire entendre.

Le mot de moabite, dans la langue russe , signifie, au pied de la lettre.
schismatique. La scission designée par cette expression générique a pris
naissance dans une ancienne traduction de la Bible . à laquelle les rascolnies
tiennent infiniment, et qui contient des textes altérés. suivant eux. dans la
version dont l’Église russe fait usage. C’est sur ce fondement qu’ils se nom-

ment eux-mêmes (et qui pourrait les en empêcher?) hommes de l’antique
fol. ou Dieu: croyants (staroversi). Partout ou le peuple. possédant pour
son malheur l’Écriture Sainte en langue vulgaire. s’avise de la lire et de
l’interpréter, aucune aberration de l’esprit particulier ne doit étonner. ll
serait trop long de détailler les nombreuses superstitions qui sont venues se
joindre aux griefs primitifs de ces hommes égarés. Bientôt la secte originelle
s’est divisée et subdivisée. comme il arrive toujours, au point que. dans ce
moment. il y a peut-être en Russie quarante sectes de rascolnics. Toutes sont
extravagantes, et quelques-unes abominables. Au surplus, les mammies en
masse protestent contre l’Église russe, comme celle-ci proteste contre
l’Eglise romaine. De part et d’autre c’est le même motif , le même raisonne-
ment et le même droit; de manière que toute plainte de la part de l’autorité
dominante serait ridicule. Le rascolnisme n’alarme ni ne choque la nation en
corps. pas plus que toute autre religion fausse; les hautes classes ne s’en
occupent que pour en rire. Quant au sacerdoce. il n’entreprend rien sur les
dissidents, parce qu’il sont son impuissance. et que, d’ailleurs, l’esprit de
prosélytisme doit lui manquer par essence. Le raccoutume ne sort point de la
classe du peuple: mais le peuple est bien quelque chose, «mon même que
de trente millions. Des hommes qui se prétendent instruits portent déjà le
nombre de ces sectaires au septième de ce nombre , à peu près, ce que je
n’affirme point. Le gouvernement, qui seul sait à quoi s’en tenir. n’en dit
rien. et fait bien. Il use , au reste, “a l’égard des macoutes, d’une prudence,
d’une modération, d’une bonté sans égales; et, quand même il en résulterait

des conséquences malheureuses, ce qu’à Dieu ne plaise! il pourrait toujours
se consoler en pensant que la sévérité n’aurait pas mieux réussi.
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Pourquoi ne voyons-nous pas des sectes se former en

France, par exemple, en Italie, etc. ? Parce que la relie
gion y vit tout entière, et ne cède rien. On pourra bien
voir à côté d’elle l’incrédulité absolue , comme on peut

voir un cadavre a côté d’un homme vivant; mais jamais
elle ne produira rien d’impur hors d’elle-même, puisque

toute sa vie lui appartient. Elle pourra , au contraire, se
propager et se multiplier eu d’autres hommes chez qui elle
sera encore elle-même, sans affaiblissement ni diminution,
comme la lumière d’un [lambeau passe a mille autres.

CHAPITRE lV.

Sur le nom de photiennes, appliqué aux Églises schismatiques.

Quelques lecteurs remarqueront peut-être avec une cer-
taine surprise l’épitbète de photiennes dontje me suis con-
stammentservi pour désigner les Églises séparées de l’unité

chrétienne par le schisme de Photius. S’ils y voyaient la plus
légère envie d’offenser , ou le plus léger signe de mépris,

ils se tromperaient fortsur mes intentions. Il ne s’agit, pour
moi, que de donner aux choses un nom vrai, ce qui est un
point de la plus haute importance. J’ai dit plus haut, et
rien n’est plus évident, que toute Église séparée de Rome

est protestante. En effet , qu’elle promue aujourd’hui ou
qu’elle ait protesté hier , qu’elle proteste sur un dogme , sur

deux ou sur dix, toujours est-il vrai qu’elle proteste contre
l’unité et l’autorité universelle. Photius était né dans cette

unité; il reconnaissait si bien l’autorité du Pape, que c’est

au Pape qu’il demanda avec tant. d’instance le titre de
Patriarche œcuménique , absurde dès qu’il n’est pas unique.

Il ne rompit même avec le Souverain Pontife que parce
qu’il ne put en obtenir ce grand titre qu’il ambitionnait.
Car, il est bien essentiel de l’observer, jamais il ne fut ques-
tion de dogmes entre nous au commencement de la grande
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et funeste scission. C’est après qu’elle fut opérée, que, pour

lui donner une base plausible , on en vint aux disputes de
dogmes. L’addition du Fitioquc, faite au symbole, ne nous
avait nullement brouillés avec les Grecs. Les Églises latines,
établies en grand nombre a Constantinople, chantaient le
symbole sans exciter le moindre scandale. Que veut-on de
plus? Deux conciles œcuméniques furent tenus a Constan-
tinople depuis l’addition du Filioque, sans aucune plainte
de la part des Orientaux ’. Ces faits ne doivent point être
répétés pourles théologiens qui ne peuvent les ignorer, mais

pour les gens du monde qui s’en doutent peu dans les pays
mêmes où il serait si important de les savoir.

Photius protesta donc , comme l’ont fait depuis les Eglises
du XVIB siècle, de manière qu’il n’y a entre toutes les
Églises dissidentes d’autres différences que celles qui ré-

sultent dunombre des dogmes en litige. Quant au principe ,
il est le même. c’est une insurrection contre l’Église-Mère,

I t Puisqu’il s’agit du Filioque . on accordera peut-être quelque attention à
l’observation suivante. On reconnaît le rôle que joua le platonisme dans les
premiers siècles du christianisme. Or. l’école de maton soutenait que la se-
conde personne de sa fameuse trinité procedait de la première. et la troisième
de la seconde. Pour être bref. je supprime les autorites, qui sont inem-
testahles. Arias, qui avait beaucoup hanté les platoniciens. quoique, dans
le fond. il fût. sur la Divinite . moins orthodoxe qu’eux. Arius, dis-je.
s’accommodait fort de cette idée; car son intérêt était d’accorder tout au
Fils, excepte la consubstantialité Les ariens devaient donc soutenir volon-
tiers avec les platoniciens (quoique partant de principes dilTe’rents) que le
Saint-Esprit procédait du Fils. Maee’donius. dont l’herc’sie n’était qu’une

conséquence nécessaire de celle d’Arius, vint ensuite. et se trouvait porté
par son système à la même croyance. Abusant du célèbre passage: Tout a
été fait par lut , et sans lui rien nc/ut fait. il en concluait que le Saint-Esprit
était une production du Fils , gut avait tout fait. Cette opinion étant donc
commune aux ariens de loutes les classes. aux macédoniens et a tous les
amateurs du platonisme. c’est-native , en réunissant ces différentes classes à
une portion formidable des hommes instruits alors existants, le premier
concile de Constantinople devait la condamner solennellement, et c’est ce
qui] lit en déclarant la procession et l’aire. Quant a la procession et Film.
il n’en parla pas . parce qu’il n’en était pas question, parce que personne ne
la niait; et parce que l’on ne le rroyait que trap. s’il est permis de s’exprimer
ainsi. Tel est le point de me sous lequel il faut. ce me semble, envisager la
décision du concile , ce qui n’exclut aucun antre argument employé dans cette
question, décidée. (l’ailleurs, avant tonte discussion thiinlngique, par les
arguments tires de la plus solide ontologie.

28



                                                                     

326 ou PAPE.qu’on accuse d’erreur ou d’usurpation. Or, le principe étant

le même, les conséquences ne peuvent différer que par les
dates. Il faut que tous les dogmes disparaissent l’un après
l’autre, et que toutes ces Églises se trouvent a la tin soci-
niennes à l’apostasie commençant toujours et s’accomplis-

sant d’abord dans le clergé, ce que je recommande à

l’attention des observateurs. .
Quant àvl’invariabilité des dogmes écrits , des formules

nationales, des vêtements, des mitres, des crosses , des gé-
nutlexions , des inclinations , des signes de croix , etc., ctc.,
je n’ajouterai qu’un mot à ce que j’ai dit plus haut. César
et Cicéron , s’ils avaient pu vivre jusqu’à nos jours, seraient

vêtus comme nous: leurs statues porteront éternellement
la toge et le laticlave.

Toute Eglise séparée étant donc protestante, il estjuste de
les renfermer toutes sous la même dénomination: De plus ,
comme les Églises protestantes se distinguent entre elles
par le nom de leurs fondateurs, par celui des nations qui
reçurent la prétendue réforme , en plus ou en moins, ou
par quelque symptôme particulier de la maladie générale,
de manière que nous disons z Il est calviniste, il est luthérien .
il est anglican . il est méthodiste, il est baptiste, etc. ; il faut
aussi qu’une dénomination particulière distingue les
Eglises qui ont protesté dans le XIIe siècle, et certes on ne
trouvera pas de nom plus juste que celui qui se tire de
l’auteur même du schisme. Il est de toute justice que ce fu-
neste personnage donne son nom aux Églises qu’il a éga-
rées. Elles sont donc photiennes comme celle de Genève est
calviniste. comme cette de Wittemberg est luthérienne. Je
sais que ces dénominations particulières leur déplaisent“,
parce que la conscience leur dit que toute religion qui porte

l Quant au terme de calviniste. je sais qu’il en est parmi ou: qui S’of-
fensent quand on les appelle de ce nom. (Perpétuité de la foi, XI. 2.) Les
évangéliques, que Tolland appelle luthériens, qtiolque plusieurs d’entre aux
rejettent cette dénomination. (Leibnitz . OEuvres , tom. V. p. 142.) On nomme
préférablement évangéliques. en Allemagne. un: que plusieurs appellent
luthériens un. A pnopos. (Le même . New. Essais sur l’entendement humain .
p. 461.) Lisez TRÈS A nonos.
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le nom d’un homme ou «fun peuple est nécessairement fausse.
Or, que chaque Église séparée se donne chez elle les plus
beaux noms possibles, c’est le privilège de l’orgueil national

ou particulier: qui pourrait le lui disputer ?

.......... Orbis me sibilat, et mihi plaudo

ipse domi.......Mais toutes ces délicatesses de l’orgueil en souffrance
nous sont étrangères , et ne doivent point être respectées
par nous z c’est un devoir, au contraire, de tous les écri-
vains calholiqnes de ne jamais donner dans leurs écrits ,
aux Églises séparées par Planta: , d’autre nom que celui de

photiennes ; non par un esprit de haine et de ressentiment
(Dieu nous préserve de pareilles bassesses l), mais, au con-
traire, par une esprit dejustice, d’amour, de bienveillance ’
universelle; afin que ces Eglises, continuellement rappelées l
a leur origine, v lisent constamment leur nullité.

Le devoir dont je parle est surtout impérieusement
prescrit aux écrivains français,

Quos pence arbitrium est et jus et norma loquendi.

l’éminente prérogative de nommer les choses en Europe leur

étant visiblement coniiée comme représentants de la
nation dont ils sont les organes. Qu’ils se gardent bien
de donner aux Églises photiennes les noms d’Église grecque

ou orientale : il n’y a rien de si faux que ces dénominations.
Elles étaient justes avant la scission, parce qu’alors elles
ne signifiaient que les différences géographiques de plu-
sieurs Églises réunies dans l’unité d’une même puissance

suprême; mais depuis que ces dénominations ontexprimé
une existence indépendante, elles ne sont pas tolérables

et ne doivent plus être employées. * ’
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CHAPITRE V.

impossibilité de donner aux Églises séparées un nom commun

qui exprime l’unité. Principes de toute la discussion et pre-
dilection de l’auteur.

Ceci me conduit au développement d’une vérité a la-
quelle on ne fait pas assez d’attention, quoiqu’elle en
mérite beaucoup : c’est que toutes ces Églises ayant perdu
l’unité, il est devenu impossible de les réunir sous un
nom commun et positif. Les appelleraton Eglise orientale?
Il n’y a certainement rien de moins oriental que la Russie,
qui forme cependant une portion assez remarquable de
l’ensemble. Je dirais même que s’il fallait absolument
mettre les noms et les choses en contradiction, j’aimerais
mieux appeler Église russe tout. cet assemblage d’Églises
séparées. A la vérité, ce nom excluerait la Grèce et le
Levant; mais la puissance et la dignité de l’Empire cou-
vriraient au moins le vice du langage, qui dans le fond
subsistera toujours. Dira-t-on, par exemple, Eglise grecque
au lieu d’Eglise orientale? Le nom deviendra encore plus
faux. La Grèce est en Grèce, si je ne me trompe.

Tant qu’on ne voyait dans “le monde que Rome et Con-
stantinople, la division de I’Eglise suivait naturellement
celle de l’Empire, et l’on disait l’Église occidentale et
l’Église orientale, comme on disait l’empereur d’Occident et

l’empereur d’0rient; et même alors, il faut bien le remar-
quer, cette dénomination eût été fausse et trompeuse. si
la même foi n’eûtpas réuni les deux Eglises sous la supré-

matie d’un chef commun , puisque, dans cette supposi-
tion, elles n’auraient point eu de nom commun, et qu’il
ne s’agit précisément que de ce nom, qui doit être catho-
lique et universel pour représenter l’unité totale.

Voila pourquoi les Églises séparées de Rome n’ont plus

de nom commun et ne peuvent être désignées que par un
nom négatif qui déclare, non ce qu’elles sont, mais ce
qu’elles ne sont pas; et, sous ce dernier rapport, le mot
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seul de protestante conviendra a toutes et les renfermera
toutes, parce qu’il embrasse très-justement dans sa géné-
ralité toutes celles qui ont protesté contre l’unité.

Que si l’on descend au détail , le titre de photienne sera
aussi juste que celui de luthérienne, calviniste, etc.; tous
ces noms désignant fort bien les différentes espèces de
protestantismes réunis sous le genre universel; mais
jamais on ne leur trouvera un nom posilif et général.

On sait que ces Églises se nomment elles-mêmes ortho-
doxes“, et c’est par la Russie que cette épithète ambitieuse
se fera lire en français dans l’Occident; car, jusqu’à nos
jours, on s’est peu occupé parmi nous de ces Églises ortho-
doxes, toute notre polémique religieuse ne s’étant dirigée

que contre les protestants. Mais la Russie devenant tous
les jours plus européenne, et la langue universelle se
trouvant absolument neutralisée dans ce grand empire,
il est impossible que quelque plume russe, déterminée par
une de ces circonstances qu’on ne saurait prévoir, ne
dirige quelque attaque française sur l’Église romaine, ce
qui est fort a désirer, nul Russe ne pouvant écrire contre
cette Église sans prouver qu’il est protestant.

Alors, pour la première fois, nous entendrons parler
dans nos langues de l’Egtise orthodoze I On demandera de
tout côté : Qu’est-ce que l’Église orthodoxe? Et chaque chré-

tien de l’Oocident, en disant : c’est la mienne apparemment,

se permettra de tourner en ridicule l’erreur qui s’adre5se
à elle-même un compliment qu’elle prend pour un nom.

Chacun étant libre de se donner le nom qui lui convient,
Laïs en personne serait bien la maîtresse d’écrire sur sa
porte : Hôtel d’Artémise. Le grand point est de forcer les
autres à nous donner tel ou tel nom, ce qui n’est pas tout
a fait aussi aisé que de nous en parer de notre propre
autorilé; et cependant il n’y a de vrai nom que le nom
reconnu.

Ici se présente une observation importante. Comme il
est impossible de se donner un nom faux , il l’est égale-
ment de le donner a d’autres. Le parti protestant n’a-t-il

2S“
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pas fait les plus grands efforts pour nous donner celui de
papistes ? Jamais , cependant, il n’a pu y réussir; comme
les Églises photiennes n’ont cessé de se nommer orthodoæes,

sans qu’un seul chrétien étranger au schisme ait jamais
consenti il les nommer ainsi. (le nom d’orthodoæe est de-
meuré ce qu’il sera toujours, un compliment éminem-
ment ridicule, puisqu’il n’est prononcé que par ceux qui
se l’adressent à eux-mêmes; et celui de papiste est encore
ce qu’il lut toujours, une pure insulte, et une insulte de
mauvais ton, qui, chez les protestants mêmes, ne sort
plus d’une bouche distinguée. a

Mais, pour terminer sur ce mot orthodoxe, quelle
Église ne se croit pas orthodoxe? et quelle Église accorde
ce titre aux autres qui ne sont pas en communion avec
elle? Une grande et magnitique cité d’Europe se prête à
une expérience intéressante que je propose a tous les
penseurs. Un espace assez resserré y réunit des Églises de
toutes les communions chrétiennes. On y voit une Église
catholique, une Église russe, une Église arménienne,
une Église calviniste, une Église luthérienne; un peu
plus loin se trouve l’Église anglicane; il n’y manque, je
crois, qu’une Église grecque. Dites donc au premier.
homme que vous rencontrerez sur votre route : Montrez-
moi l’Église ontnonoxs, chaque chrétien vous montrera
la sienne, grande preuve déjà d’une orthodoxie commune.
Mais si vous dites: Montrez-moi l’Église CATHOLIQUE , tous

répondront: La voilà! et tous montreront la même. Grand
et profond sujet de méditation! Elle seule a un nom dont
tout le monde convient, parce que ce nom devant expri-
mer l’unité qui ne se trouve que dans l’Église catholique,

cette unité ne peut être ni méconnue où elle est, ni sup-
posée où elle n’est pas. Amis et ennemis, tout le monde
est d’accord sur ce point. Personne ne dispute sur le nom,
qui est aussi évident que la chose. Depuis l’origine du
christianisme , l’Église a porte le nom qu’elle porte aujour-

d’hui, et jamais son nom n’a varie; aucune essence ne
pouvant disparaître ou seulement s’altérer sans laisser
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échapper son nom. Si le protestantisme porte toujours le
même, quoique sa foi ait immensément varié, c’est que
son nom étant purement négatif et ne signitiantqu’unc
renonciation au catholicisme, moins il croira et plus il
protestera, plus il sera lui-même. Son nom devenant donc
tous les jours plus vrai, il doit subsister jusqu’au moment
où il périra , comme l’ulcère périt avec le dernier atome
de chair vivante qu’il a dévoré.

Le nom de catholique exprime, au contraire, une es-
sence, une réalité qui doit avoir un nom; et comme hors
de son cercle divin il ne peut y avoir d’unité religieuse,
on pourra bien trouver hors de ce cercle des Églises , mais
point du tout l’ÉGLIsa.

Jamais, jamais les Églises séparées ne pourront se don-
ner un nom commun qui exprime l’unité, aucune puis-
sance ne pouvant, j’espère, nommer le néant. Elles se
donneront donc des noms nationaux ou des noms a pré-
tentions, qui ne manqueront jamais d’exprimer précisé-
ment la qualité qui manque à ces Églises. Elles se nom-
nieront réformée , évangélique , apostolique l , anglicane ,
écossaise, orthodoæe, au, tous noms évidemment faux, et

jde plus accusateurs, parce qu’ils sont respectivement
nouveaux, particuliers, et même ridicules pour toute.
oreille étrangère au parti qui se les attribue; ce qui
exclut toute idée d’unité, et par conséquent de vérité.

Règle générale. Toutes les sectes ont deux noms: l’un
qu’elles se donnent, et l’autre qu’on leur donne. Ainsi les
Églises photiennes, qui s’appellent elles-mêmes orthodoxes,

sont nommées hors de chez elles schismatiques , grecques ou
orientales, mots synonymes sans qu’on s’en doute. Les

l L’Église anglicane, dont le bon sens et l’orgueil répugnent également à

se voir en assez mauvaise compagnie , a imaginé , depuis quelque temps. de
soutenir qu’elle n’est pas protestante. Quelques membres du clergé ont dé-
fendu ouvertement cetle thèse; et comme, dans cette supposition. ils se
trouvaient sans nom , ils ont dit qu’ils étaient apostoliques. c’est un peu tard.
comme on voit. pour se donner un nom . et I’Europe est devenue trop imper-
tinente pour croire à cet ennobliSsement. Le parlement, au reste, laisse diro-
les apostoliques , et ne cesse de protester qu’il est protestant.



                                                                     

332 nu une.premiers réformateurs s’intitulèrent non moins courageu-
sement évangéliques , et les seconds réformés,- mais tout ce

qui n’est pas eux les nomme luthérien: et calvinistes. Les
anglicans , comme nous l’avons vu , essayent de s’appeler
apostoliques ; mais toute l’Europe en rira et même une par-
tie de l’Angleterre. Le rascolnic russe se donne le nom (le
vieux croyant; mais, pour tout homme qui n’est pas ras-
colnic , il est rascolm’c; le catholique seul est appelé comme
il s’appelle, et n’a qu’un nom pour tous les hommes.

Celui qui n’accorderait aucune valeur a cette observa-
tion aurait peu médité le premier chapitre de la méta-
physique première , celui des nous.

C’estune chose bien remarquable, que loutchrétien étant
obligé de confesser, dans le symbole, qu’il croit à l’Église ca-

tholique, néanmoins aucune Église dissidente n’ajamais osé

se parer (le ce titre et se nommer catholique , quoiqu’il n’y
eût rien de si aisé que de dire : C’est nous qui sommes“:-
tholiques ;: et que la vérité d’ailleurs tienne évidemment à

cette qualité de catholique. Mais dans cette occasion ,
comme dans mille autres, tous les calculs de l’ambition
et de lapolitique cédaient à l’invincible conscience. Au-
cun novateur n’osa jamais usurper le nom de l’Éeusn;
soit qu’aucun d’eux n’ait réfléchi qu’il se condamnait en

changeant de nom, soit que tous aient senti, quoique
d’une manière ohscure,1’absolue impossibilité d’une telle

usurpation. Semblable à ce livre unique dont elle est la
seule dépositaire et la seule interprèle légitime, l’Église
catholique est revêtue d’un caractère si grand. si frappant,

si parfaitement inimitable a , que personne ne songera
jamais à lui disputer son nom, contre la conscience de
l’univers.

Si donc un homme appartenant à l’une de ces Églises
dissidentes prend la plume contre l’EcLIsn, il doit être
arrêté au titre même de son ouvrage. Il faut lui dire: Qui
êtes-vous? comment vous appelez-vous? d’où venez-vous? pour

l On connait ces expressions de lloiisscau . a propos de l’Évangilr.
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qui parlez-vous7- Pour l’Église, direz-vousu-Quelle Église?

celle de Constantinople , de Smyrne, de Bukharest , de Cor-
fou, etc.? Aucune Église ne peut être entendue contre l’ÉGLisn,

pas plus que le représentant d’une province particulière contre
une assemblée nationale présidée par le souverain. Vous êtes
justement condamné avant diétre entendu : vous avez tort sans
aucun examen , parce que vous êtes isolé; a Je parle , dira-
» t-il peut-être, pour loutes les Églises que vous nommez ,
n et pour toutes celles qui suivent la même foi. » -
Dans ce cas , montrez vos mandats. Si vous n’en avez que de
spéciauæ, la même difficulté subsiste; vous représentez bien
plusieurs Églises, mais non l’ÉGLISB. Vous parlez pour des
provinces; l’ÉTA’r ne peut vous entendre. Si vous prétendez

agir sur toutes en vertu d’un mandat d’unité , nommez cette

unité; faites-nous connaître le point central qui la constitue,
et dites son nom , qui doit être tel que l’oreille du genre humain

le reconnaisse sans balancer. Si vous ne pouvez nommer ce point
central, il ne vous reste pas même le refuge de vous appeler ré-
publique chrétienne; car il n’y a point de république qui
n’ait un conseil commun , un sénat, des chefs quelconques qui
représentent et gouvernent l’association “. Rien de tout cela ne

se trouve chez vous, et par conséquent vous ne possédezoaucune
espèce d’unité. de hiérarchie et d’association commune; aucun

de vous n’a le droit de prendre la parole au nom de tous. Vous
croyez être un édifice, vous n’êtes que des pierres.

Nous sommes un peu loin , comme on voit, (l’ztgiter
ensemble des questions de dogme ou de discipline. Il s’agit

l Ceci est de la plus haute importance. Mille fois on a pu entendre deman-
der en certain pays : Pourquoi l’Église ne pourrait-elle pas être presbyte-
rlenne ou collégiale? l’accorde qu’elle puisse l’être . quoique le contraire

soit démontre; il faut. au moins. nous la montrer telle avant de demander
si elle est légitime sous cette forme. Toute république possède l’unité sou-
veraine, comme toute autre forme de gouvernement. Que les Églises pho-
tiennes soient donc ce qu’elles voudront, pourvu qu’elles soient quelque
chose. Qu’elles nous indiquent une hiérarchie générale. un synode, un
conseil. un sénat. comme elles voudront, dom elles déclarent relever
toutes; alors nous traiterons la question de savoir si l’Église universelle peut
être une république ou un volleye. Jusqu’à cette opaque, elles sont nulles dans

le sens universel
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avant tout , de la part de nos plus anciens adversaires, (le
se légitimer, et de nous (lire ce qu’ils sont. Tant qu’ils ne
nous ont pas prouvé qu’ils sont Plieuse , ils ont tort avant
d’avoir parlé; et pour nous prouver qu’ils sont l’EGLise, il

faut qu’ils montrent un centre d’unité visible pour tous les

yeux, et portant un nom a la fois positif et exclusif,
admis par toutes les oreilles et par tous les partis.

Je résiste au mouvement qui m’entraînerait dans la po-
Iémique: les principes me suflisent; les voici : “

1° Le Souverain Pontife est la base nécessaire , unique
et exclusive du christianisme. A lui appartiennent les pro-
messes , avec lui disparaît l’unité , c’est-a-dire l’Église.

2° Toute Eglise qui n’est pas catholique est protestante.
Le principe étant le même de tout côté. c’est-à-dire une
insurrection contre l’unité souveraine , toutes les Églises dis-

sidentes ne peuvent différer que par le nombre des dogmes

rejetés. i3° La suprématie du Pape étant le dogme capital sans
lequel le christianisme ne peut subsister, toutes les Eglises
qui rejettent ce dogme dont elles se cachent l’importance,
sont d’accord , même sans le savoir: tout le reste n’est
qu’accçssoire, et delà vient leur affinité, dont elles ignorent

la cause.
4° Le premier symptôme de la nullité qui frappe ces

Eglises, c’est celui de perdre subitement et à la fois le pou-
voir et le vouloir”de convertir les hommes et d’avancer
l’œuvre divine. Elles ne font plus de conquêtes, et même
elles affectent de les dédaigner. Elles sont stériles, et rien
n’est plus juste: elles ont rejeté l’épouz t.

5“ Aucune d’elles ne peut maintenir dans son intégrité
le symbole qu’elle possédait au moment de la scission. La
foi ne leur appartient plus. L’habitude, l’orgueil , l’obsti-

nation , peuvent se mettre a sa place et tromper des yeux
inexpérimentés; le despotisme d’une puissance hétérogène

qui préserve ces Églises de tout contact étranger . l’igno- l

l Nous les avons même entendues se vanter de cette sternite.
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rance et la barbarie qui en sont la suite, peuvent encore
pour quelque temps les maintenir dans un état de raideur
qui représente au moins quelques formes de la vie; mais,
enfin , nos langues et nos sciences les pénétreront, et
nous les verrons parcourir, avec un mouvement accéléré.
toutes les phases de dissolution que le protestantisme cal;
viniste et luthérien a déjà mises “sous nos yeux i.

6° Dans toutes ces Eglises , les grands changements que
j’annonce commenceront par le clergé; et celle qui sera la
première à donner ce grand et intéressant spectacle , c’est
l’Église russe, parce qu’elle est la plus exposée au vent eu-

ropéen 3. ’
Je n’écris point pour disputer ; je respecte tout ce qui est

respectable, les souverains surtout, et les nations. Je ne
hais que la haine. Mais je dis ce qui est, je dis ce qui sera ,
je dis ce qui doit être; et si les événements contrarient ce
que j’avance . j’appelle de tout mon cœur sur ma mémoire
les mépris et les risées de la postérité.

CHAPITRE V1.

Faux raisonnements des Églises séparées, et réflexions sur les
préjugés religieux et nationaux.

Les Eglises séparées sententbienqne l’unité leurmanquc .

qu’elles n’ont plus de gouvernement, de conseil, ni de lien
commun. Une objection surtout se présente en première
ligne et frappe tous les eSprits. S’il s’élevait des difficultés

dans l’Eglise , si quelque dogme était attaqué , où serait le
tribunal qui déciderait la question, n’y ayant plus de chef

l Tout ceci est dit sans prétendre affirmer que l’ouvrage n’est pas com-
mencé , et mémé fort avancé. Je veux l’ignorer. et peu m’importe. 1l me

suffit de savoir que la chose ne peut aller autrement.
3 Parmi les Églises photienues, aucune ne doit nous intéresser autant que

1’Église russe, qui est devenue entièrement européenne depuis que la supré-
matie exclusive de son auguste chef l’a très-heureusement séparée pour
toujours des faubourgs (le Constantinople.
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commun pour ces Églises, ni de concile oecuménique pos-
sible, puisqu’il ne peut être convoque , que je sache, ni
par le sultan, ni par aucun évêque particulier? On a pris,
dans les pays soumis au schisme, le parti le plus extraordi-
naire qu’il soit possible d’imaginer : c’est de nier qu’il

puisse y avoir plus de sept conciles dans l’Église; de soutenir
que tout fut décidé par celles de ces assemblées générales qui

précédèrent la scission , et qu’on ne doit plus en convoquer de

nouvelles l.
Si on leur objecte les maximes les plus évidentes de

tout gouvernement imaginable, si on leur demande quelle
idée ils se forment d’une société humaine, d’une agréga-

tion quelconque, sans chef , sans puissance législative
commune, et sans assemblée nationale, ils divaguent
pour en revenir ensuite, après quelques détours, in dire
(je l’ai entendu mille lois) qu’il ne faut plus de concile, et
que tout est décidé.

Ils citent même très-sérieusement les concilesqui ont
décidé que tout était décidé. Et parce que ces assemblées

avaient sagement défendu de revenir sur des questions
terminées, ils en concluent qu’on n’en peut plus traiter
ni décider d’autres , quand même le christianisme serait
attaqué par de nouvelles hérésies,

D’où il suit qu’on eut tort dans l’Église de s’assembler

pour condamner Macédonius, parce qu’on s’était assem-

blé auparavant pour condamner Arias, et qu’on eut tort
encore de s’assemblcrà Trente pour condamner Luther et
Calvin , parce que tout était décidé par les premiers conciles.

Ceci pourrait fort bien avoir l’air , auprès de plusieurs
lecteurs, d’une relation faiteà plaisir; mais rien n’est plus

rigoureusement vrai. Dans toutes les discussions qui in-
téressoitt’l’orgueil, mais surtout l’orgueil national, s’ilso

lmtlve pousse a. boul par les plus invincibles raisonne-

l Il va sans dire que le huitième cenelle est nul, parce qu’il condamna
Photius; s’il v en avait eu dix dans l’Église avant celle époque . il serait (lc- r
numlri- que l’Église m- prnl se passer de dix conciles. En gencral, l’Église est
infaillible pour la“. novateur jusqu’au monwul on elle le condamne.
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mente, il dévorera les plus épouvantables absurdités
plutôtque de reculer.

On nous dira très-sérieusement que le concile de Trente
est nul et ne prouve rien, parce que le: évêque: grecs n’y assis-
tèrent pas J.

Beau raisonnement, comme on voit! d’où il snitque
toutconcile grec étant parla même raison nul pour nous,
parce que nous n’y serions pas appelés, et. les décisions
d’un chef commun n’étant pas d’ailleurs reconnues en
Grèce, ou dans les paysqu’on appelle de ce nom , l’Eglise
n’a plus de gouvernement. plus d’assemblées générales,

même possibles, plus de moyen de traiter en corps de ses
propres intérêts. en un mot, plus d’unité morale.

Le principe étant une lois adopté par l’orgueil , les con-
séquences les plus monstrueuses ne l’effrayent point ; je
viens de le dire, rien ne l’arrête.

Ce motd’orgueit me rappelle deux vérités d’un genre
bien différent: l’une est triste, et. l’autre est consolante.

L’un (les plus habiles médecins d’Europe dans l’art de

traiter la plus humiliante de nos maladies, M. le docteur
Willis, a dit(ce que je ne répète cependant que surla foi
de l’homme respectable de quije le tiens)’: a Qu’il avait

» trouvé deux genres de folie constamment rebelles a
a tous les efforts de son art, la folie d’orgueil et cette de

a religion. a .Hélas! les préjugés, qui sont bien aussi une espèce de
démence, présentent précisément le même phénomène. ’

Ceux qui tiennent à la religion sont terribles; et tout ob-
servateur qui les a étudiés en est justement effrayé. Un
théologien anglais a posé, comme une vérité générale,

que jamais homme n’avait été chassé de sa religion par des

arguments’. Il y a certainement des exceptionsa cette

l Pourquoi donc les Grecs? ll faudrait dire tous les évêques photiem;
autrement on ne sait plus de qui on parle. Il est bon (l’ailleurs d’observer en
passant qu’il n’a tenu qu’à ces évêques d’assister au concile de Trente.

î It’wera man nous ramonai ont et Ms religion (1e texte. également re-
marquable par sa valeur intrinsèque et par un très-heureux idiotisme de la

2!)
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règle fatale ; mais elles ne sont qu’en faveur de la simpli-
cité, du hon sens, de la pureté, de la prière surtout. Dieu
ne fait rien pour l’orgueil, ni même pour la science, qui
est aussi l’orgueil quand elle marche seule. Mais si la folie
de l’orgueil vient se joindre encore a celle de la religion,
si l’erreur théologique se greffe sur un orgueil furieux,
antique, national. immense et toujours humilié; les deux
anathèmes signalés par le médecin anglais venant alors à
se réunir, toute puissance humaine est nulle pour ra-
mener te malade. Que dis-je? un tel changement serait
le plus grand des miracles, car celui qu’on appelle con-
version les surpasse tous , quand il s’agit des nations.
Dieu l’opéra solennellement il y a dix-huit siècles, et
quelquefois encore il l’a opéré depuis en faveur des na-
tions qui n’avaient jamais connu la vérité; mais en faveur
de celles qui l’avaient abjurée, il n’a rien fait encore. Qui
sait ce qu’il a décrété? -- a Créer ce n’est que le jeu,- con-

» venir c’est l’effort de sa puissance’. » Car le mal lui
résiste plus que le néant.

CHAPITRE VII.

De la Grèce et de son caractère. Arts. sciences, et puissance
militaire.

Je crois qu’on pcutdire de la Grèce en général ce que
l’un des plus graves historiens de l’antiquité a dit d’A-

thènes en particulier, « que ses actions sont grandes, à
» la vérité , mais cependant inférieures à ce que la renom-
» mée nous en raconte ’. »

langue anglaise, repose depuis longtemps dans mn mémoire. Il appartient,
je crois, à Shcrlock.

I Dans qui dignitalem humant generis mirabililer constitués“ et mirabiliùs
reformant. (Liturgie (le la messc.l- Dm qui mirabililer mais“ hominem et
mirabiliùs redemisti (Liturgie du samedi saint, avant la messe )

2 Alhcnimsium re: gestœ. n’eut ego exhuma. satis amplœ magnijcæque
lucre; ver-nm aliquantà minores quâm filmâferuntur. (Sallusl.. Cet. VIII.)
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Un autre historien , et, sije ne me trompe, le premier

de tous, a dit ce mot en parlant des Thermopyles: a Lieu
n célèbre par la mort plutôt que par la résistance des
n Lacédémoniens l. p Ce mot extrêmement lin se rapporte
à l’observation générale que j’ai faite. ’

La réputation militaire des Grecs proprement dits fut
acquise surtout aux dépens des peuples de l’Asie , que les
premiers ont déprimés dans les écrits qu’ils nous ont
laissés, au point de se déprimer eux-mêmes. En lisant le
détail de ces grandes victoires qui ont tant exercé le pin-
(veau des historiens grecs, on se rappelle involontairement

. cette fameuse exclamation de César sur le champ de ba-
taille où le fils de Mithridate venait de succomber:-
u Oheureux Pompée! quels ennemis tu as eus à com-
» battre! n Dès que la Grèce rencontra le génie de Rome,

elle se mit à genoux pour ne plus se relever. A
Les Grecs d’ailleurs célébraient les Grecs: aucune nation

contemporaine n’eut l’occasion ,-les moyens , ni la volonté

de les contredire; mais lorsque les Romains prirent la
plume, ils ne manquèrent pas de tourner en ridicule « ce
h que les Grecs menteurs osèrentdans l’histoire a. n

Les Macédoniens seuls, parmi les familles grecques,
purent s’honorer par une courte résistance à l’ascendant
de Rome. C’était un peuple à part, un peuple monarchique
ayant un dialecte a lui (que nulle muse n’a parlé ); étran-
ger a l’élégance, aux arts, au génie poétique des Grecs
proprement dits, etqui finit par les soumettre , parce qu’il
était fait autrement qu’eux. Ce peuple cependant céda
comme les autres. Jamais il ne fut avantageux aux Grecs,
en général , de se mesurer militairement avec les nations
occidentales. Dans un moment où l’empire grec jeta un
certain éclat et possédait au moins un grand homme , il

. en coûta cher cependant à l’empereur Justinien pour avoir
pris la liberté de s’intituler Francique. Les Français, sous

l Lacedæmonlorum morte mugi: memorabtlis qudm pogna. Liv. XXXVI.
7 ............ Et quillquizl Gracia mendaï-

Jude! in bütorld....... .. (Juan)



                                                                     

310 DU PAPE.la conduite de Théodebert, vinrent en Italie lui demander
compte de cette vaniteuse licence; et si la mort ne l’eût
heureusement débarrassé de Théodebert, le véritable Franc
serait probablement rentré en France avec le surnom légi-
lime de Byzantin.

Il faut ajouter que la gloire militaire des Grecs ne fut
qu’un-éclair. lphicrate, Cliabrias et Timothée ferment la
liste de leurs grands capitaines, ouverte par Milttade t.
De la bataille de Marathona celle de Leucade, on ne
compte que cent quatorze ans. Qu’est-ce qu’une telle na-
tion, comparée a ces Romains qui ne cessèrent de vaincre
pendant mille ans, et qui possédèrent le monde connu?
Qu’est-elle, même si on-la compare aux nations modernes
qui ont gagné les batailles de Soissons et de Fontenoy,
de Crécy et de Waterloo, etc. , et qui sont encore en pos-
session de leurs noms et de leurs territoires primitifs,
sans avoir jamais cossé de grandir en forces , en lumières
et en renommée?

Les lettres et les arts furent le triomphe de la Grèce. Dans
l’un et l’autre genre , elle a découvert le beau; elle en a
lixé les caractères: elle nous en a transmis des modèles
qui ne nous ont guère laissé que le mérite de les imiter:
il faut toujours faire comme elle sous peine de mal faire.

Dans la philosophie, les Grecs ont déployé d’assez grands

talents; cependant ce ne sont plus les mêmes hommes, et
il n’est plus permis de les louer sans mesure. Leur véri-
table mérite dans ce genre est d’avoir été, s’il est permis

de s’exprimer ainsi, les courtiers de la Science entre l’Asie
et l’Europe. Je ne dis pas que ce mérite ne soit grand ;
mais il n’a rien de commun avec le génie de l’invention,

qui manqua totalement aux Grecs. Ils furent incontesta-
blement le dernier peuple instruit; et comme l’a très-bien
dit Clément d’Alexandrie, « la philosophie ne parvint

l Ncque post illorum obitum quisquam du: in “la urbe fait (lignas me.
morlâ. (Corn, Nep. in Timoth. IV.) Le reste de la Grèce ne fournit pas de
dihérence.



                                                                     

LIVRE IV, CHAPITRE VII. 34l
r aux Grecs qu’après avoir fait le tour de l’universt. n
Jamais ils n’ont su que ce qu’ils tenaient de leurs devan-
ciers; mais avec leur style, leur grâce et l’art de se faire
valoir, ils ont occupé ne: oreilles, pour employer un lati-
nisme fort à propos.

Le docteur Long a remarqué que l’astronomie ne doit
rien aux académiciens et aux péripatéticiens ’. C’est que

ces deux sectes étaient exclusivement grecques , ou plutôt
attiques; en sorte qu’elles ne s’étaient nullement appro-
chées des sources orientales où l’on savait sans disputer
sur rien , au lien de disputer sans rien savoir , comme en

Grèce. ALa philosophie antique est directement opposée à celle
des Grecs , qui n’était au fond qu’une dispute éternelle.

La Grèce était la patrie du syllogisme et de la déraison.
On y passait le temps a produire de [aux raisonnements
tout en montrant comment il fallait raisonner.

Le même Père grec que je viens de citer a dit encore
avec beaucoup de vérité et de sagesse z ti Le’caractère des
n premiers philosophes n’était pas d’ergoter ou de douter,
in comme ces philosophes grecques qui ne cessent d’argu-
» menter et de disputer par une vanité vaine et stérilet7
n qui ne s’occupent enûn que d’inutiles fadaises 3.

c’est précisément ce que disait longtemps auparavant
un philosophe indien: a Nous ne ressemblons point du
n tout aux philosophes grecs qui débitent de grands dis-
n cours sur les petites choses; notre coutume, a nous ,
a est d’annoncer les grandes choses en peu de mots , alin
n que tout le monde s’en souvienne 4. n

C’est en effet ainsi que se distingue le pays des dogmes
de celui de l’argumentation. Tatien, dans son fameux
discours aux Grecs, leur disait déjà, avec un certain

ï Strom. I.
7 Maurice’s me history ut“ lndostan. in-4“, tom. l. p. 169.
3 Clam. Alex. Strom. vlll.
i Calamus. Gymnosoph. aputl Album. DE?! :IVEÏIŒV’IH’L’ZTÙYI. Edit. Ihcvcn.

fol. 2.
29’
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a des imitations pour des inventions l. n

Lanzi, en Italie , et Gibbon, de l’autre côté des Alpes ,
ont répété l’un et l’autre la même observation sur le génie

grec, dont ils ont reconnu tout à la fois l’élégance et la
stérilité ’.

Si quelque chose parait appartenir en propre à la Grèce,
c’est la musique; cependant tout dans ce genre lui venait
d’Orient. Strabon remarque que la cithare avait été nom-
mée l’asiatique , et que tous les instruments de musique
portaient en Grèce (les nems étrangers , tels que la nabh’e ,
la sambuque, le barbiton . la magade, etc. ’.

Les boues d’Alexandrie même se montrèrent plus favo-
rables à la science que les terres classiques de Tempé et de
la Céramique. On a remarqué avec raison que depuis la
fondation de cette grande ville égyptienne , il n’est aucun
des astronomes grecs qui n’y soit né ou qui n’y ait acquis

ses connaissances et sa réputation. Tels sont Timocharis,
Denys l’astronome, Eratostliène, le fameux Hipparque,
Possidonius, Sosigène, Ptolémée enfin, le dernier et le
plus grand de tous t.
’ La même observation a lieu à l’égard des mathémati-

ciens. Euclide, Pappus, Diophante, étaient d’Alexandrie;
et celui qui paraît les avoir tous surpassés, Archimède,

fut Italien. pLisez Platon ; vous ferez à chaque page une distinction
bien frappante. Toutes les lois qu’il estGrec il ennuie, et

l “quantes rat; promu: EUP’IIGEIÇ anoxoluvtg. Tat. ont. ad Græc. Edil.

Paris. MIS, in-tî, vers. init. r’ I and sempre più [allai in perfezlonara am che in “menterie. (Saggio (li
latteratura etrusca, etc., tom. Il, p. 189.- L’esprit de: Grecs. tout rama-
nuque qu’il était, a moins inventé qu’il n’a embelli. (Gibbon. lle’moires,

tom. Il, p. 207, trad. franc.)
î Huet. Demomtr. emmy. Drop. IV. cap. IV, no 2.-0n appelle encore

aujourd’hui ch’M-lar (kitar) une viole à six cordes fort en usage dans tout
l’lndostan (Roch. asiat., tom. Vll. in-An, p. “Il. On retrouve, dans ce mot.
la richard des Grecs et des Latins et notre guitare.

t Obsem alinn de l’abbe Terrasson. Sétllos. Lit. Il.
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souvent il impatiente. Il n’cst grand, sublime, pénétrant.
que lorsqu’il est théologien, c’est-Mire lorsqu’il énonce

des dogmes positifs et éternels séparés de toute chicane , et

qui portent si clairement le caehetoriental, que, pour le
méconnaître, il fautn’avoirjamais entrevu l’Asie. Platon

avait beaucoup lu et beaucoup voyagé: il y a dans ses
écrits mille preuves’qu’il s’était adressé aux véritables

sources des vérilables traditions. Il y avait en lui un so-
pliisle et un théologien , ou, si l’on veut, un Grec et un
Chaldéen. On n’entend pas ce philosophe si on ne le lit pas
avec cette idée toujours présente à l’esprit.

Sénèque, dans sa cent treizième épître, nous a donne

un singulier échantillon de la philosophie grecque ; mais
personne, à mon avis, ne l’a caractérisée avec tant de vé-
rité et d’originalité que le philosophe chéri du dix-hui-

tième siècle : « Avant les Grecs, dit-il, il y avait des
n hommes bien plus savants qu’eux, mais qui fleurirent
n en silence, et qui sont demeurés inconnus parce qu’ils
n n’ont jamais été cornés et trompetés par les Grecs î... Les

a hommes de cette nation réunissent invariablement la
» précipitation du jugement à la rage d’endoctriner ; double

n défautmortellemeut ennemide la science etdelasagrsse.
» Le prêtre égyptien eut grande raison de leur dire: Vous

autres Grecs , vous n’êtes que des enfants. En effet . il: igno-
raient également et l’antiquité de la science, et la science de
l’anti’quité; et leur philosophie porte les deux caractè-
res essentiels de l’enfance z elle jase beaucoup et n’engen-

dre point ’. n Il serait difficile de mieux dire.
Si l’on excepte Lacédémoue, qui fut un très-beau point

dans un point du globe , on trouve les Grecs dans la poli-
tique tels qu’ils étaient dans la philosophie, jamais d’ac-

cord avec les autres, ni avec eux-mêmes. Athènes, qui
était pour ainsi dire le cœur de la Grèce , et qui exerçait

U353!

l Set! tamm majores cum silentionoruerimt anthuam in (Irœronim tubas
ac fistulas adhuc indument. Bacon. Nov. erg. IV, (:xxtl.

7 Nam verbosa videtur sapientia eorum . et eperum sterilis; idem. Impetus
philotophici. Opp. in-S”. tom Xi , p. 272.-Nov. org. l. LXXl.



                                                                     

344 DU PAPE.
sur elle une véritable magistrature , donne dans ce
genre un spectacle unique. On ne conçoit rien a ces Athé-
niens légers comme des enfants, et féroces comme des
hommes, espèces de moutons enragés, toujours menés
par la nature , et toujours par nature dévorant leurs ber-
gers. On sait de reste que tout gouvernement suppose des
abus; que dans les démocraties surtout, et surtout dans
les démocraties antiques, il faut s’attendre a quelque
excès de la démence populaire : mais qu’une république
n’ait pu pardonner àAun seul de ses grands hommes;
qu’ils aient été conduits,“à force d’injustices, de persécu-

tions , d’assassinats juridiques, à ne se croire en sûreté qu’à

mesure qu’ils étaient éloignés de ses mur: 1 ; qu’elle ait pu em-

prisonner, amender, accuser, dépouiller, bannir, mettre
ou condamner à mort Miltiade, Thémistocle, Aristide, Cimon,
Timothée, Phocion et Socrate , c’est ce qu’on n’a jamais pu

voir qu’a Athènes. r
Voltaire a beau s’écrier a que les Athéniens étaient un

peuple aimable; » Bacon ne manquerait pas de dire en-
core, a comme un enfant. n Mais qu’y aurait-il donc de
plus terrible qu’un enfant robuste, fût-il même tressai-
mable P

On a tant parlé des orateurs d’Athènes, qu’il est de-
venu presque ridicule d’en parler encore. La tribune d’A-
thènes eût été la honte de l’espèce humaine, si Phocion et

ses pareils, en y montant quelquefois avant de boire la
ciguë ou de partir pour l’exil, n’avaient pas fait un peu
d’équilibre à tant de loquacité, d’extravagance et de
cruauté.

t Corn. Nep. in Chabr. lIl.
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CHAPITRE VIH.

Continuation du même sujet. Caractère moral des Grecs. Haine
contre les Occidentaux.

Si l’on en vient ensuite a l’examen des qualités morales,

les Grecs se présentent sous un aspect encore moins favo-
rable. C’est une chose bien remarquable, que Rome, qui
ne refusait point de rendre hommage a leur supériorité
dans les arts et les sciences , ne cessa néanmoins de les mé-
priser. Elle inventa le mot de Græculus, qui ligure chez
tous ses écrivains, et dont lesGrccs ne purent jamais tirer
de vengeance; car il n’y avait pas moyen de resserrerle
nom Romain sous la forme rétrécie d’un diminutif. A ce-
lui qui l’eût osé, on eût dit: Que voulez-vous dire? Le
Romain demandait à la Grèce des médecins, des archi-
tectes, des peintres, des musiciens, etc. Il les payait et se
moquait d’eux. Les Gaulois, les Germains, les Espagnols,
etc., étaient bien sujets comme les Grecs, mais nullement
méprisés z Rome se servait de leur épée et la respectait.

Je ne connais pas une plaisanterie romaine laite sur ces
vigoureuses nations.

Le Tasse en disant: La fade greca a chi non é palme? ex-
prime malheureusement une opinion ancienncct nouvelle.
Les hommes de tous les temps ont constamment été persua-
dés que du côté de la bonne foi et de la religion pratique
qui en est la source , ils laissaient beaucoup a désirer. Ci-
céron est curieux à entendre sur ce point; c’est un élé-

gant témoin de l’opinion romaine 1. l
« Vous avez entendu des témoins contre lui, disait-il

a aux juges de l’un de ses clients; mais quels témoins?
i) D’abord ce sont des Grecs , et c’est une objection admise
n par l’opinion générale. Ce n’est pas que je veuille. plus

n qu’un autre blesser l’honneur de cette nation; car si
n quelque Romain en a jamais été l’ami et le partisan, je

l Oral. pro Fiasco. Cap. IV et seq.
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pense que c’est moi; et je l’étais encore plus lorsque
j’avais plus de loisir]... Mais enfin, voici ce que je dois
dire des Grecs en général. Je ne leur dispute ni les
lettres, ni les arts , ni l’élégance du langage, ni la
finesse de l’esprit, ni l’éloquence; et s’ils ont encore
d’autres prétentions , je ne m’y oppose point; mais
quant à la bonne foi et à la religion du serment , jam-ai:
cette nation n’y a rien compris; jamais elle n’a senti la
force, l’autorité, le poids de ces choses saintes. D’où

vient ce mot si connu : Jure dans ma cause . je jurerai
dans la tienne? Donne-t-on cette phrase aux Gaulois et
aux Espagnols? Non; elle n’appartient qu’aux Grecs; et
si bien aux Grecs , que ceux même qui ne savent pas le
grec, savent la répéter en grec 9. Contemplez un témoin
de cette nation : en voyant seulement son attitude, vous
jugerez de’sa religion et de la conscience qui préside à
son témoignage... Il ne pense qu’a la manière dont il
s’exprimera, jamais à la vérité de ce qu’il dit... Vous
venez d’entendre un Romain grièvement offensé par
l’accusé. Il pouvait se vanger; mais la religion l’arrêtait;

il n’a pas dit un mot offensant; et ce qu’il devait dire
même, avec quelle réserve il l’a dit! il tremblait, il pâ-
lissait en parlant...Voyez nos Romains lorsqu’ils rendent
un témoignage en jugement: comme ils se retiennent,
comme ils pèsent tous leurs mots , comme ils craignent
d’accorder quelque chose a la passion , de dire plus ou
moins qu’il n’est rigoureusement nécessaire! Comparez-

vous de tels hommes à ceux pour qui le serment n’est
qu’un jeu? Je récuse en général tous les témoins produits

dans cette cause; je les récuse parce qu’ils sont Grecs
et qu’ils appartiennent ainsi à la plus légère des na-
tions, etc. »
Cicéron accorde cependant des éloges mérités a deux

villes fameuses, Athènes et Lacédémone. a Mais, dit-il,

l Et macis diam tùIn quùm plus crut otii, ibid (V. c’est-à-dire z Lorsque
j’avais le temps d’aimer les Grecs. singulière expression!

7 Ara-naan ou. p.190“)gt’lv. Oliv. ad locum pro Flacco, IV (ex lambine).
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n tous ceux qui ne sont pas entièrement dépourvus de
» connaissances dans ce genre savent que les véritables
» Grecs se réduisent a trois familles, l’athénienne, qui est
n une branche de l’ionienne, l’éolienne et la dorienne; et
n cette Grèce véritable n’est qu’un point en Europe I. n

Mais quant aux Grecs orientaux, bien plus nombreux
que les autres, Cicéron est sévère sans adoucissement:
u Je ne veux point , leur dit-il , citer les étrangers sur votre
en compte ; je m’en tiens à votre propre jugement; L’Asie-

» Mineure , si je ne me trompe , se compose de la Phrygie ,
a de la Mysie, de la Carie, de la Lydie. Est-ce nous ou
n vous qui avez inventé l’ancien proverbe : On ne fait n’en
» d’un Phrygien que par le fouet? Que dirai-je de la Carie
n en général? N’est-ce pas vous encore qui avez dit:
n Avez-voua envie de courir quelque danger? allez en Carie?
» Qu’y a-t-il de plus trivial dans la langue grecque , que
n cette phrase dont on se sert pour vouer un homme a
a l’excès du mépris : Il est, dit-on , le dernier des Agi/siens?
» Et quant à la Carie, je vous demande s’il y a une seule
» comédie grecque où le valet ne soit pas un Carien ’.

Quel tort vous faisons-nous donc en nous bornant à sou-
» tenir que sur vous on doit s’en rapporter à vous 3 ? n

Je ne prétends point commenter ce long passage d’une
manière défavorable aux Grecs modernes. Veut-on y voir
l’exagération? J’y consens. Veut-on que ce portrait n’ait
rien de commun avec les Grecs d’aujourd’hui? J’y consens

encore, et même je le désire de tout mon cœur. Mais il
n’en demeurera pas moins vrai que si l’on excepte peut-être
une courte époque, jamais la Grèce en général n’eut de

v

’l 014L: lainerai. qul modà unquàm rnedtocrilcr ras “tu: sur: curai)“.
quoi tria Grœcorum genera ami VERÈ : quorum uni une Abattant“. qui:
gens lonum habcbalur; Æolcs allers“: Dore: terril nominaliantur? Aigue
lute caneta Gracia, que: fuma, qua gloria. quæ doctrina. quœ pluribus -
artibu: . quœ diam Imperlo et belllcd lande/10ml! , par-mm quemdam locum t
ut sema. Europœ tenet. temperque tenu“. (Cicero, ibid pro Flaccn. xxvu.)

7 Passage remarquable ou l’on voit ce qu’était la comédie , et comment
elle était jugée par l’opinion romaine.

3 Cicer. pro Fiacre. XXVIII.
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réputation morale dans les temps antiques , et que par le
caractère autant que par les armes, les nations occidentales
l’ont toujours surpassée sans mesure.

CHAPITRE IX.

Sur un trait particulier du caractère grec. Esprit de division.

Un caractère particulier de la Grèce, et qui la distingue,
je crois , de toutes les nations du monde, c’est l’inaptitude
a toute-grande association politique ou morale. Les Grecs
n’eurent jamais l’honneur d’être un peuple. L’histoire ne

nous montre chez eux que des bourgades souveraines qui
s’égorgent et que rien ne putjamais amalgamer. Ils brillè-
rent sous cette forme , parce qu’elle leur était naturelle , et
que jamais les nations ne se rendent célèbres que sous la
forme de gouvernement qui leur est pr0pre. La différence
des dialectes annonçait celle des caractères ainsi que l’op-
position (les souverainetés ; et ce même esprit de division,
ils le portèrent dans la philosophie, qui se divisa en secte:
comme la souveraineté s’était divisée en petites républiques

indépendantes et ennemies. Ce mot (le secte étant représenté

dans la langue grecque par celui d’hérésie, les Grecs trans-
portèrent ce nom dans la religion. Ils dirent I’hérésfe de:
ariens, comme ils avaient dit jadis l’hérésie de; stoïciem.

c’est ainsi qu’ils corrompirent ce mot, innocent de sa
nature. Ils furent hérétiques, e’est-”a»dire divisionnaire: dans

la religion , comme ils l’avaient été dans.la politique et
dans la philosophie. ll serait superllu de rappeler à quel
point ils fatiguèrent l’Église dans les premiers siècles.
Posséilés du démon de l’orgueil et de celui de la dispute ,

ils ne laissent pas respirer le hon sens; chaque jour voit
naître de nouvelles subtilités z ils mêlenta tous nos dogmes
je ne sais quelle métaphysique téméraire qui étouffe la
simplicité évangélique. Voulant être a la fois philosophes
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et chrétiens, ils ne sont ni l’un ni l’autre: ils mêlent a l’é-

vangile le spiritualisme des platoniciens et les rêves de
l’Orient. Armés d’une dialectique insensée, ils veulent
diviser l’indivisible , pénétrer l’im pénétrable; ils ne savent

pas supposer le vague divin de certaines expressions qu’une
docte humilité prend comme elles sont, et qu’elle évite
même (le circonscrire , de peur de faire naître l’idée du
dedans et du dehors. Au lieu de croire on dispute , au lieu
(le prier on argumente ; les grandes routes se couvrent d’é-
vêques qui courent au concile ; les relais de l’empire y suf-
üsenta peine, la Grèce entière est une espèce de Pélôponèse

théologique où des atomes se battent pour des atomes.
L’histoire ecclésiastique devient, grâce a ces inconcevables

sophistes , un livre dangereux. A la vue de tant de folie .
de ridicule etde fureur, la foi chancelle, le lecteur s’écrie
plein de dégoût et d’indignation: Pané mon“ surit peules met!

Pour comble de malheur, Constantin transfère l’empire
a Byzance. Il y trouve la langue, admirable sans doute’et
la plus belle peut-être que les hommes aientjamais parlée,
mais par malheur extrêmement favorable aux sophistes;
arme pénétrante qui n’aurait dû jamais être maniée que

par la sagesse, et qui, par une déplorable fatalité, se
trouva presque toujours sous la main (les insensés.

Byzance ferait croire au système des climats, ou à quel-
ques exhalaisons particulières a certaines terres, qui in-
fluent d’une manière invariable sur le caractère des habi-
tants. La souvoraineté romaine , en s’asseyant sur ce
trône, saisie tout à coup par je ne sais quelle influence
magique, perdit la “raison pour ne plus la recouvrer. Qu’on

feuillette l’histoire universelle, on ne trouvera pas une
dynastie plus misérable. Ou faibles ou furieux, ou l’un et
l’autre a la fois, ces insupportables princes tournèrent
surtout leur démence du côté (le ’la théologie , dont leur
despotisme s’empara pour la bouleverser. Les résultats
sont connus. On dirait que la langue française a voulu
faire justice de cet empire en le nommant Bas. Il périt
comme il avait vécu, en disputant. Mahomet brisait les

30
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portes de la capitale pendant que les sophistesargumen-
laient sua LA GLOIRE ou MONT rumen.

Cependant, la langue grecque étant celle de l’empire,
on s’accoutume à dire l’Église grecque comme on disait
l’Empire grec, quoique l’Église de Constantinople fût grac-

que précisément comme un Italien naturalisé a Boston se-
rait Anglais; mais la puissance des mots n’a cessé (l’exercer

un très-grand empire dans le monde. Ne dit-on pas encore
l’Église grecque de Russie, en dépit de la langue et de la
suprématie civile? Il n’y a rien que l’habitude ne fasse
(lire.

CHAPITRE X.

Éclaircisscment d’un paralogisme photien. Avantage prétendu des
Églises, tiré de l’antériorité chronologique.

L’esprit de division et d’opposition que les circonstan-
ces ont naturalisé en Grèce depuis tant de siècles, y a jeté
de si profondes racines, que les peuples de cette belle con-
trée ont fini par perdre jusqu’à l’idée même de l’unité. lls

la voient ou elle n’est pas; ils ne la voient pas ou elle est z
souvent même leur vue se trouble , et ils ne savent plus de
quoi ils parlent. Ils ont exporté en Russie un de leurs
grands paralogismes, qui fait aujourd’hui un effet mor-
veilleux dans les cercles de ce grand pays. On y dit assez
communément que l’Église grecque est plus ancienne que la
romaine. On ajoute même, en style métaphysique. que la
première fut le berceau du christianisme. Mais que veulent-ils
dire? Je sais que le Sauveur des hommes est né à Béth-
lécm, et si l’on veut que son berceau ait été celui du
christianisme, il n’y a rien de si rigoureusement vrai. On
aura raison encore , si l’on voit le berceau du christianisme
:1 Jérusalem, et dans le Cénacle, d’où partit, le jour de la
Pentecôte, ce. feu qui éclaire, qui échauffe et qui puri/ie l.

t Ilixision du sermon de Bourdaloue sur la Pentecôte.
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Dans ce sens, l’Église de Jérusalem est incontestablement
la première, et saint Jacques , en sa qualité d’évéque, est

anterieurà saint Pierre de tout le temps nécessaire pour
parcourir la route qui sépare Jérusalem d’Antioche ou de

Rome. Mais ce n’est pas de quoi il est question du tout.
Quand est-ce donc qu’on voudra comprendre qu’il ne s’a-
git point entre nous des Églises, mais ne L’Ée Lise? On ne
saurait comparer deux Églises catholiques, puisqu’il ne
saurait y en avoir deux , et que l’une exclut l’autre logi-
quement. Que si l’on compare une Église à l’Église, on ne

sait plus ce qu’on dit. Attirmer que l’Église de Jérusalem ,
parexemple, ou d’Antioche, est antérieure a l’établissement

de l’Église catholique, c’est un truïsme, comme disent les

Anglais; c’est une vérité niaise qui ne signitie rien et ne
prouve rien. Autant vaudrait remarquer qu’un homme
qui est à Jérusalem ne saurait se trouver à Rome sans y
aller. Imaginons un souverain qui vient prendre possession
d’un pays nouvellement conquis par ses armes. Dans la
première ville frontière, il établit un gouverneur et lui
donne de grands privilèges; il en établit d’autres sur sa
route; il arrive enlin dans la ville qu’il a choisie pour sa
capitale; il y [ixe sa demeure, son trône, ses grands oftl-
ciers, etc. Que dans la suite des temps la première ville
s’honore d’avoir été la première qui salua du nom de roi

le nouveau souverain; qu’elle se compare même aux au-
tres villes du gouvernement, et qu’elle fasse remarquer
son antériorité mêmesur celui de la capitale, rien ne se-
rait plusjuste; comme personne n’empêche à Antioche de
rappeler que le nom de chrétien naquit dans ses murs;
mais si CE gouvernement ’se prétendait antérieur au gou-
vernement ou à I’État, on lui dirait : Vous avez raison si
vous entendez prouver que le devoir d’obéissance naquit chez
vous , et que vous êtes les premiers sujets. Que si vous avez des
prétentions d’indépendance ou de supériorité , vous détirez , car

jamais il ne peut être question d’antérioritê contre l’État , puis-
qu’il n’y a qu’un État.

La question théologique est absolument la même.
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Qu’importe que telle ou telle Église ait été constituée

avant celle de Rome? Encore une fois, ce n’est pas de
quoi il s’agit. Toute les Églises ne sont rien sans l’Église,

c’est-à-dire sans l’Eàise universelle ou catholique, qui ne
revendique à cet égard aucun privilège particulier . puis-
qu’ilest impossible d’imaginer aucune association humaine
sans un gouvernement ou. centre d’unité de qui elle tient
l’existence morale.

Ainsi les États-Unis d’Amérique ne seraient pas un État

sans le congrès qui les unit. Faites disparaître cette assem-.
blée avec son président, l’unité disparaîtra en même temps,

et vous n’aurez plus que treize États indépendants, en
dépit de la langue et des lois communes.

Ajoutons, quoique sans nécessité pour le fond de la
question, que. cette antériorité dont j’ai entendu parler
tant de fois serait moins, ridicule s’il s’agissait d’un espace

de temps considérable, de deux siècles par exemple, ou
’ même d’un seul. Mais qu’y a-t-il donc d’antérieur dans le

christianisme à saint Pierre qui fonda l’Église romaine,
et a saint Paul qui adressa a cette Église une de ses admi-
rables épîtres? Toutes les Églises apostoliques sont égales
en date; ce qui les distingue c’est la durée , car toutes ces
Églises, une seule exceptée, ont disparu; aucune n’est
en étatde remonter, sans interruption et par des évêques
connus légitimes et orthodoxes,jusqu’à l’apôtre fondateur.
Cette gloire n’appartient qu’à l’Église romaine.

Il faut ajouter encore que cette question d’antériorité ,
si futile et si sophistique en elle-même, est déplacée sur-
tout dans la bouche de l’Église de Constantinople, la der-
nière en date parmi les Eglises patriarcales, qui ne tient
même son titre que de l’obstination des empereurs grecs
et de la complaisance du premier siégé trop souvent oblige
de choisir entre deux maux;jouet éternel de l’absurde
tyrannie de ses princes, souillée par les plus terribles
hérésies; iléau permanent de l’Église qu’elle n’a cessé de

tourmenter pour la diviser ensuite, et peut-être sans
retour.
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Mais il ne peut être question d’antériorilé. J’ai fait voir

que cette question n’a point de sens, et que ceux qui l’agi-
lent ne s’entendent pas eux-mêmes. Les Églises photiennes
ne veulent point s’apercevoir qu’au moment même de leur
séparation , elles devinrent protestantes, c’est-adiré sépa-
rées et indépendantes. Aussi pour se défendre elles sont
obligées d’employer le principe protestant, c’est-“a-dirc
qu’elles sont unies par la foi; quoique l’identité de légis-
talion ne puisse constituer l’unité d’aucun gouvernement,

laquelle ne peut exister partout où ne se trouve pas la
hiérarchie d’autorité.

Ainsi, par exemple, toutes les provinces de France
sont des parties de la France, parce qu’elles sont toutes
réunies sous une autorité commune ;. mais si’ quelques-
unes rejetaient cette suprématie commune, elles devien-
draient des États séparés et indépendants, et nul homme
de sens ne tolérerait l’assertion qu’elles font toujours portion

du royaume de France, parce qu’elles ont conservé la même
langue et la même législation.

Les Églises photiennes ont précisément et identiquement
la même prétention: elles veulent être portion du royaume
catholique après avoir abdiqué la puissance commune. Que
si on les somme de nommer la puissance ou le tribunal
commun qui constitue l’unité, elles répOndent qu’il n’y

en a point; et si on les presse encore en leur demandant
comment il est possible qu’une puissance quelconque n’ait pas
un tribunal commun pour toutes ses provinces , elles répon- v
dent que ce tribunal est inutile, parce qu’il a tout décidé
dans ses site premières sessions, et qu’alnsi il ne doit plus s’as-

sembler. A ces prodiges de déraison, elles en ajouteront
d’autres si votre logique continue à les harceler. Tel est
l’orgueil, mais surtout tel est l’orgueil national; jamais
on ne le vit avoir honte ou seulement peur de lui-même.

Toutes ces Églises séparées se condamnent chaque jour
en disant : Je crois à l’Église une et universelle. Cal“ il faut

absolument qu’à cette profession de droit, elles en substi-
tuent une autre de fait qui dit : Je crois aux Églises une

coi
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l’oreille humaine ait jamais été affligée.

Et ce solécisme, il faut bien le remarquer, ne peut nous
être renvoyé. c’est en vain qu’on nous.dirait : Séparés de

nous, ne prétendez-vous pas à l’unité? séparé: de vous,
pourquoi n’aurions-nous pas la même prétention? Il n’y a
point de comparaison du tout ; car l’unité est chez nous :
c’est un fait sur lequel “personne ne dispute. Toute la ques-
tion roule sur la légitimité, la puissance et l’étendue de
cette unité. Chez les photiem, au contraire, comme chez
tous les autres protestants, il n’y a point d’unité; en sorte
qu’il ne peut être question de savoir si nous devons
nous assujettir à un “tribunal qui n’existe pas. Ainsi
l’argument ne tombe que sur ces Églises et ne saurait être
rétorqué.

l La suprématie du Souverain Pontife est si claire, si
incontestable, si uniVersellement reconnue, qu’au temps
de la grande scission, parmi ceux qui se révoltèrent contre
sa puissance, nul n’osa l’usurper et pas même l’auteur du
schisme. Ils nièrent bien que l’évêque de Rome fût le chef
de l’Église, mais aucun d’eux ne fut assez hardi pour dire

je le suis; en sorte que chaque Église demeura seule et
acéphale, ou , ce qui revient au même, hors de l’unité et

du catholicisme. ’Photius avait osé s’appeler Patriarche œcuménique, titre

qui ne pouvait se montrer que dans la folle Byzance.
L’Église vit-elle jamais les évêques d’un seul patriarcat
s’assembler et se nommer concile œcuménique? Ce délire
cependant n’aurait pas différé de. l’autre. Pour ne pas
blesser la logique autant que les canons, Photius n’avait
qu’à s’attribuer sur tous ses complices cette même juri-
diction qu’il osait disputer au Pontife légitime; mais la
conscience des hommes était plus forte que son ambition.
Il s’en tint à la révolte, et n’osa ou ne put jamais s’élever

jusgu’à l’usurpation.
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CHAPITRE XI.

Que faut-il attendre des Grecs? Conclusion de ce livre.

Plusieurs relations nous ont fait connaître vaguement
une fermentation précieuse excitée dans la Grèce mo-
derne. On nous parle d’un nouvel esprit, d’un enthou-
siasme ardent pour la gloire nationale, d’efforts remar-
quables faits pour le perfectionnement de la langue
vulgaire, qu’on voudrait rapprocher de sa brillante ori-
gine. Le zèle étranger, s’alliant au zèle patriotique, est
sur le point de montrer au monde une académie athé-
nienne. etc. u.

Sur la foi de ces relations, on pourrait croire à la régé-
nération prochaine d’une nation jadis si célèbre , quoique
l’institution et la régénération des nations par le moyen
des académies, et même en général par le moyen des
sciences, soient incontestablement ce qu’on peut ima-
giner de plus contraire à toutes les lois divines. Cependant
j’accepte l’augure avec transport, et tous mes vœux ap-
pellent Ie succès de si nobles efforts; mais, je suis forcé de
l’avouer, plusieurs considérations m’alarment encore et
me font douter malgré moi. Souvent j’ai entretenu des
hommes qui avaient vécu longtemps en Grèce, et qui en
avaient particulièrement étudié les habitants. Je les ai
trouvés tous d’accord sur ce point, c’est que jamais il ne
sera possible d’établir une souveraineté grecque. Il y a
dans le caractère grec quelque chose d’inexplicable qui
s’oppose a toute grande association, a toute organisation
indépendante, et c’est la première chose qu’un étran-

ger voit s’il ne des veux. Je souhaite de tout mon cœur
quion m’ait trompé, mais trop de raisons parlent pour
la vérité de cette opinion. D’abord elle est fondée sur
le caractère éternel de cette nation qui est née divisée,
s’il est permis de s’exprimer ainsi, Cicéron, qui n’é-

tait séparé que par trois ou quatre siècles (les beaux
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jours de la Grèce, ne lui accordait plus cependant que
des talents et de l’esprit : que pouvons.n0us en attendre
aujourd’hui , que vingt siècles ont passé sur ce peuple in-
fortuné sans lui laisser seulement apercevoir lejour de la
liberté? L’effroyable servitude qui pèse sur lui depuis
quatre siècles n’a-t-elle par éteint dans l’âme des Grecs
jusqu’à l’idée même de l’indépendance et de la sèuverai-

neté? Qui ne connaît l’action déplorable du despotisme
sur le caractère d’une nation asservie? Et que] despotisme
encore! Aucun peuple peut-être n’en éprouva de sembla-
ble. Il n’y a en Grèce aucun point de contact, aucun
amalgame possible entre le maître et l’esclave. Les Turcs
sont aujourd’hui ce qu’ils étaient au milieu du XVe siè-

cle, des Tartares campés»en Europe. Rien ne peut les
rapprocher du peuple subjugué, que rien ne peutrap-
procher d’eux. Là, deux lois ennemies se contemplent
en rugissant; elles pourraient se toucher pendant l’éter-
nité, sans pouvoir jamais s’aimer. Entre elles point de
traités, point d’accommodements, point de transactions
possibles. L’une ne peut rien accorder a l’autre , et ce sen-
timent même qui rapproche tout, ne peut rien sur elles.
De part et d’autre les deux sexes n’osent se regarder, ou se
regardent en tremblant comme des êtres d’une nature en-
nemie que le Créateur a séparés pour jamais. Entre eux
est le sacrilège et le dernier supplice. On dirait que Maho-
met Il est entré hier dans la Grèce, et que le droit de con-
quête y sévit encore dans sa rigueur primitive. Placé entre
le cimeterre et le bâton du pacha, le Grec ose a peine
respirer: il n’estsûr de rien, pas même de la femme qu’il
vient d’épouser. Il cache son trésor, il cache ses enfants, il
cache jusqu’à la façade de sa maison, si elle peut dire le
secret de sa richesse. Il s’endurcit à l’insulte et aux tour-

ments. Il sait combien il peut supporter de coups sans
déceler l’or qu’il a caché. Quel a dû être le résultat de ce

traitement sur le caractère d’un peuple écrasé,chez qui
l’enfant prononce à peine le nom de sa mère avant celui
d’avance? De véritables observateurs protestent que si le
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sceptre de fer qui lui commande venait a se retirer subi.
telncnt, ce serait le plus grand malheur pour la Grèce,
qui entrerait aussitôt dans un accès de convulsion univer-
selle, saus qu’il fût possible d’y trouver un remède ni
d’en prévoir la fin. Où serait pour ce peuple, suppose
affranchi, le point de réunion et le centre de l’unité poli-
tique , qu’il ne concevrait pas mieux qu’il ne conçoit de-
puis huit siècles l’unité religieuse ? Quelle province
voudrait céder a l’autre? Quelle race les dominerait?
D’ailleurs rien ne présage cetaffranchissement. Jadis notre
faiblesse sauva le sceptre des sultans; aujourd’hui c’est
notre force qui le protège. De grandes jalousies s’obser-
vent et se balancent. Si toutes les apparences ne nous
trompent pas , elles soutiendront encore et pour longtemps
peut-être le trône ottoman ,quoique miné de toutes parts.

Et quand même ce trône tomberait! La Grèce change-
rait de maître ; c’est tout ce qu’elle obtiendrait. Il pourrait
se faire sans doute qu’elle y gagnât, mais toujours elle serait
dominée. L’Égypte est sans contredit, et sous tous les
rapports, le pays de l’univers le plus fait pour ne dépen-
dre que de lui-même. Ézéchiel cependant lui déclara, il y
a plus de deux mille ans, que jamais l’Égypte n’obéirait à

un sceptre égyptien î ; et depuis Cambyse jusqu’aux Mame-
lucks, la prophétie n’a cessé de s’accomplir. Misraïm,

sans doute , expie encore sous nos yeux les crimes qui sor-
tirent jadis des temples de Memphis et de Tentyra , (tout les
profondes et mystérieuses retraites versèrent l’erreur sur
le genre humain. Pour ce long forfait, I’Egypte est cou-
damnée au dernier supplice des nations: l’ange de la sou-
veraineté a quitté ces fameuses contrées, et peut-être pour
n’y plus revenir. Qui sait. si la Grèce n’est pas soumise au
même anathème? Aucun prophète ne l’a maudite , du
moins dans nos livres, mais on serait tenté de croire que
l’identité de la peine suppose celle des transgressions.
N’est-ce pas la Grèce qui fut l’enchanteresse des nations .9

i Ézéchiel. xxix. l5; xxx, 13.
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les superstitions de l’Egypte et de l’Orient? Par elle ne
sommes-nous pas encore païens? Y a-t«il une fable, une
folie, un vice qui n’ait un nom, un emblème, un masque
grec? et , pour tout dire, n’est-ce pas la Grèce qui eut jadis
l’horrible honneur de nier Dieu la première et de prêter
une voix téméraire a l’athéisme, qui n’avait point encore

osé prendre la parole’à la face des hommes l?

Elien remarque avec raison que toutes les nations nom-
mées barbares par les Grecs reconnurent une divinité
suprême , et qu’il n’y eutjamais d’athées parmi elles”.

Je ne demande qu’à me tromper; mais aucun œil hu-
main ne saurait apercevoir la en du servage de la Grèce;
et , s’il venait a cesser, qui sait ce qui arriverait “?

Plus d’une fois dans nos temps modernes, elle a réglé ses
espérances et ses projets politiques sur l’affinité des cultes;
mais. toujours destinée à se tromper, elle a pu apprendre
à ses dépens qu’elle ne tient plus à rien. Combien lui t’au-
dra-t-il encore de siècles pour comprendre qu’on n’a point
de frères quand ou n’a pas une mère commune?

Une erreur fatale de la Grèce, et qui malheureusement
n’a pas l’air (le finir sitôt , c’est de s’appuyer sur d’anciens

souvenirs , pour s’attribuer je ne sais quelle existence ima-
ginaire qui la trompe sans cesse. Il lui arrive même de
parler de rivalité a notre égard. Jadis peut-être cette rivalité
avait une base; et un sens; mais que signiüe aujourd’hui
une rivalité;où l’on trouve d’un côté tout, et de l’autre

rien? Est-ce la gloire des armes ou celle des sciences, que
la Grèce voudrait nous disputer? Elle se nomme elle-même
l’Oricnt, tandis que pour le véritable Orient elle n’est qu’un

point de l’Occident , et’que pour nous, elle est a peine vi-
sible. Je sais qu’elle a écrit l’Iliade, qu’elle a bâti le Pécile,

qu’elle a sculpté l’Apollon du Belvédère , qu’elle a gagné la

l PIIIUI Gram: homo mariale: tallera contré
532001410: amin . air. (Lucret liv. I. 67, 68.)

î Ælian. nm. Var. un. Il. cap. XXXI. -- Thoma sin. Manière d’étudier et
d’enseigner l’histoire, tom. l, liv. Il , ch. V, p. 581. Paris, 1693. in-BO.
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bataille de Platée ; mais tout cela est bien ancien , et, fran-
chement , un sommeil de vingt-cinq siècles ressemble
beaucoup a la mort. Puissent les plus tristes augures n’être
que des apparences trompeuses! Désirons ardemment que
cette nation ingénieuse recouvre son “indépendance et s’en

montre digne; désirons que le soleil se lève enfin pour
elle, et que les anciennes ténèbres se dissipent! Il n’ap-
partient point a un particulier de donner des avis à une
nation , mais le simple vœu est toujours permis. Puisse la
Grèce proprementdite, cette véritable Grèce si bien circon-
scrite par Cicéron i, se détacher à jamais de cette fatale By-
zance, jadis simple colonie grecque , et dont la suprématie
imaginaire repose tout entière sur des titres qui n’existent
plus! On nous parle de Phocion , de Périclès , d’Epami-
nondas, de Socrate , de Platon ,ad’Agésilas , etc. , etc. Eh
bien! traitons directement avec leurs descendants sans
nous embarrasser des municipes. Il n’y a de notre côlé ni
haine , ni aigreur : nous n’avons point oublié, comme les
Grecs, la paix de Lyon et celle de Florence. Embrassons-
nous de nouveau et pour ne nous séparer jamais. Il n’y a
plus entre nous qu’un mur magique élevé par l’orgueil, et

qui ne tiendra pas un instant devant la bonne foi et l’envie
de se réunir. Que si l’anathème dure toujours, tâchons au
moins qu’aucun reproche ne puisse tomber sur nous. Un
prélat de I’Eglisc grecque s’est plaint amèrement, j’en ai

la certitude , que les avances faites d’un certain côlé avaient
été reçues avec une hauteur décourageante. Une telle déro-

gation aux maximes connues de douceur et d’habileté,
quelque légère qu’on la veuille supposer, parait bien peu
vraisemblable. Quoi qu’il en soit, il faut désirer de toutes .
nos forces que de nouvelles négociations aient un succès
plus heureux, et que l’amour ouvre de bonne grâce ses
immenses bras qui étreignent les nations comme les indi-
vidus.

l Sup. chap. Vlll, p. 547. a
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CONCLUSION .

I. Après l’horrible tempête qui vient de tourmenter l’E-

glise, que ses enfants lui donnent au moins le spectacle
consolant de la concorde ; qu’ils cessent, il en est temps ,
de l’aftliger par leurs discussions insensées. C’est a nous
d’abord ,’ heureux enfants de l’unité , qu’il appartient de

professer hautementdes principes dont l’expérience la plus
terrible vient de nous faire sentir l’importance. De tous les
points du globe (heureusement il n’en est aucun où il ne se
trouve des chrétiens légitimes), qu’une seule voix formée de

toutes nos voix réunies répète , avec un religieux transport,
le cri de ce grand homme que j’ai combattu sur quelques
points importants avec tant de répugnance et de respect :
0 sainte Eglise romaine , mère des Églises et de tous les fidèles !

Église choisie de Dieu pour unir ses enfants dans la même foi
et dans la même charité! nous tiendrons toujours à ton unité
par le fond de ne; entrailles I. Nous avons trop méconnu notre
bonheur: égarés par les doctrines impies dont I’Europe a
retenti dans le dernier siècle, égarés peut-être encore da-
vantage par des exagérations insoutenables et par un eSprit
d’indépendance allumé dans le sein même de notre Eglise ,

nous avons presque brisé des lieus dont nous ne pourrions,
sans nous rendre absolument inexcusables, méconnaître
aujourd’hui l’inestimable prix. Des souverainetés catho-
liques même , qu’il soit permis de le dire sans sortir des
bornes du profond respectqui leur estdû , des souverainetés
catholiques ont paru quelquefois apostasier; car c’est une
apostasie que de méconnaître les fondements du christia-
nisme, de les ébranler même en déclarant hautement la
guerre au chef de cette Religion , en l’accablantde dégoûts,
d’amertumes, de chica nes honteuses, que des puissances pro-
testantes se seraient peu t-étre interdites. Parmi ces princes,
il en est qui seront inscrits un jour au rang des grands per-
sécuteurs; ils n’ont pas fait couler le sang , il est vrai; mais

l Bossuet, sermon sur l’unité.
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la postérité demandera si les Dioclétien , les Galère et les
Dèce tirent plus (le mal au christianisme.

Il est temps d’abjurer des systèmes si coupables; il est
temps de revenir au Père commun , de nous jeter franche-
ment dans ses bras, et de faire tomber enfin ce mur
d’airain que l’impiété, l’erreur, le préjugé et la mal-

veillance avaient élevé entre nous et lui. I
II. Mais dans ce moment solennel où tout annonce que

l’Europe touche à une révolution mémorable , dont celle

que nous avons vue ne fut que le terrible et indispensable
préliminaire , c’est aux protestants que doivent s’adresser

avant tout nos fraternelles remontrances et nos ferventes
supplications. Qu’attendent-ils encore, et que cherchent-
ils? Ils ont parcouru le cercle entier de l’erreur. A force
d’attaquer, de ronger, pour ainsi dire. la foi , ils ont dé-
truit le christianisme chez eux , et grâce aux efforts de
leur terrible science, qui n’a cessé de protester, la moitié
de l’Europe se trouve enfin sans religion. L’ère des pas-
sions a passé; nous pouvons nous parler sans nous haïr,
même sans nous échauffer; profitons de cette époque favo-
rable; que les princes surtout s’aperçoivent que le pou-
voir leur échappe, et que la monarchie européenne n’a
pu être constituée et ne peut être conservée que par la
Religion une et unique ,- et que si cette alliée leur manque,
il fautqu’ils tombent.

III. Tout ce qu’on a dit pour effrayer les puissances
protestantes, sur l’influence d’un pouvoir étranger, est une
chimère, un épouvantail élevé dans le XVIe siècle, et
qui ne signifie plus rien dans le nôtre. Que les Anglais
surtout réfléchissent profondément sur ce point; car le
grand. mouvement doit partir de chez eux : s’ils ne se
bâtent pas de saisir la palme immortelle qui leur est
offerte, un autre peuple la leur ravira. Les Anglais, dans
leurs préjugés contre nous, ne se trompent que sur le
temps; leur déraison n’est qu’un anachronisme. Ils lisent
dans quelque livre catholique qu’on ne doit point obéir à un
prince hérétique. Tout (le suite ils s’effrayent et crient au

3l
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gnaient lire la date du livre , qui remonte infailliblement
à la déplorable époque des guerres de religion et des chan-
gements de souverainetés. Les Anglais eux-mêmes n’ont-ils
pas déclaré en plein parlementque, si un roi d’Angleterre

embrassait la religion catholique, il serait en LE un ruina
privé de la couronnai ? Ils pensent donc que le crime de
vouloir changer la religion du pays, ou d’en faire naître
le soupçon légitime, justifie la révolte de la part des su-
jets, ou plutôt les autorise à détrôner le souverain sans
devenir rebelles. Or: , je serais curieux d’apprendre pour-
quoi et comment Elisabeth et Henri CVIII avaient sur
leurs sujets catholiques plus de droits que Georges [Il n’en
aurait aujourd’hui Sur ses sujets protestants; et pourquoi
les catholiques d’alors, forts de leurs privilèges naturels
et d’une possession de seize siècles, n’étaient pas autori-

sés a regarder leur: tyrans comme déchus, un LB un:
même, de tout droit a la couronne P Pour moi, je ne dirai
point qu’une nation en pareil cas a droit de résister à ses
maîtres, de les juger et de les déposer, car il m’en coûte-

rait intinimcnt de prononcer cette décision , dans toute -
supposition imaginable; mais on m’accordera sans doute
que si quelque chose peut justifier la résistance, c’est un
attentat sur la religion nationale. Pendant longtemps le
titre de jacobite annonça un ennemi déclaré de la maison
régnante. Celle-ci se défendait et levait la hache sur tout
partisan de la famille dépossédée; c’est l’ordre politique.

Mais à quel moment précis le jacobite commença-HI d’être
réellement coupable? c’est une question terrible qu’il faut

laisser au jugement de Dieu. Maintenant qu’il s’est expli-
qué par le temps, le catholique se présente au souverain
de l’Angleterre, et lui dit z a Vous voyez nos principes :
» notre fidélité n’a ni bornes, ni exceptions. ni condi-
» lions. Dieu nous a enseigné que la souveraineté est son
» ouvrage : il nous a prescrit de résister, au péril de notre

l Partiameutary debater. vol. IV. London. lSOS, in-an, p. 677.
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n vie, à la violence qui voudrait la renverser; et si cette
» violence est heureuse, nulle part il ne nous a révélé à
n quelle époque le succès peut la rendre légitime. Se trop
» presser peut être un crime; mourir pour ses anciens
» maîtres n’en est jamais un. Tant qu’il y eut des Stuarts

» au monde, nous combattions pour eux , et sous la hache
» de vos bourreaux, notre dernier soupir fut pour ces
» princes malheureux: maintenant ils n’existent plus;
a Dieu a parlé, vous étés souverains légitimes; nous ne
» savons pas depuis quand, mais vous l’êtes. Agréez cette
n même lidélité religieuse, obstinée, inébranlable, que
» nous jurâmes jadis a cette race infortunée qui précéda
» la vôtre. Si jamais la rébellion vient a rugir autour de
» vous, aucune crainte, aucune séduction ne pourra nous
» détacher de votre cause. Eussieza-vous même à notre
» égard les torts les plus inexcusables, nous la défendrons
» jusqu’à notre dernier soupir. On nous trouvera autour
n de vos drapeaux, sur tous les champs de bataille où
n l’on combattra pour vous; et si, pour attester notre foi.
a il faut encore monter sur les échafauds, vous nous y
a avez accoutumés; nous les arroserons de notre sang,
» sans nous rappeler celui de nos pères, que vous lites
a couler pour ce même crime de fidélité. n

IV. Tout semble démontrer que les Anglais sont desti-i
nés“a donner le branle au grand mouvement religieux qui
se prépare et qui sera une époque sacrée dans les fastes du

genre humain. Pour arriver les premiers a la lumière
parmi tous ceux qui l’ont abjurée, ils ont deux avantages
inappréciables et dont ils se doutent peu : c’est que, par
la plus heureuse des contradictions, leur système reli-
gieux se trouve à la fois, et le plus évidemment [aux , et le
plus évidemment près de la vérité.-

Pour savoir que la religion anglicane est fausse , il n’est
besoin ni de recherches, ni d’argumentation, Elle est

v jugée par intuition; elle est fausse comme le soleil est
lumineux z il sullit de regarder. La hiérarchie anglicane est
isolée dans le christianisme: elle est donc nulle. Il n’y a rien
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(le sensé a répliquer a cette simple observation. Son épis-
copat est également rejeté par I’Eglise catholique et par la
protestante: mais s’il n’est ni catholique, ni protestant,
qu’est-il donc? Rien. C’est un rétablissementcivil et local,
diamétralement opposé a l’universalité , signe exclusif de

la vérité. Ou cette religion est fausse, ou Dieu s’est in-
carné pour les Anglais: entre ces deux propositions, il
n’y a point de milieu. - Souvent leurs théologiens en
appellent à L’ÉTABLISSEMENT, sans s’apercevoir que ce

mot seul annule leur religion, puisqu’il suppose la nou-
veauté et l’action humaine, deux grands anathèmes égale-
ment visibles , décisifs et ineffaçables. D’autres théologiens

de cette école et des prélats même, voulant échapper a ces
anathèmes dont ils ont l’involontaire conviction , ont pris
l’étrange parti de soutenir qu’ils n’étaient pas protestants :

sur quoi il faut leur dire encore: Qu’étes-eous dans? -
Apostoliques , disent-ils l. Mais ce serait pour nous faire
rire sans doute,si l’on pouvait rire de choses aussi séricu-
ses et d’hommes aussi estimables.

V. L’Église anglicane est d’ailleurs la seule association
du monde qui se soit déclarée nulle et ridicule dans l’acte

même qui la constitue. Elle a proclamé solennellement
dans cet acte XXXlX ARTICLES, ni plus, ni moins, abso-
lument nécessaires au salut, et qu’il faut jurer pour ap-
partenir a cette Église. Mais l’un de ces articles (le XXVB)

déclare solennellement que Dieu , en constituant son
Église, n’a point laissé l’infaillibilité sur la terre; que tou-

tes les Églises se sont trompées, à commencer par celle
de Rome; qu’elles se sont trompées grossièrement, même
sur le dogme, même sur la morale;en sorte qu’aucune d’elles
ne possède le droit de prescrire la croyance. et quel’l’âcri-
ture sainte estl’unique règle du chrétien. L’Église anglicane

déclare donc à ses enfants qu’elle a bien le droit de leur
commander, mais qu’ils ont le droit de ne pas lui obéir.
Dans le même moment, avec la même plume, avec la

l Sup. liv. 1V, chap. V, p. 35L



                                                                     

CONCLUSION. 0 365
même encre, sur le même papier, elle déclare le dogme
et déclare qu’elle n’a pas le droit de le déclarer. J’espère

que dans l’interminable catalogue des folies humaines,
celle-la tiendra toujours une des premières places.

VI. Après cette déclaration solennelle de l’Église angli-
cane, qui s’annule elle-même , il manquait un témoignage
de l’autorité civile qui ratifiât ce jugement; et ce Iémoi-

gnage, je le trouve dans les débats parlementaires de
l’année 1805, au sujet de l’émancipation des catholiques.

Dans une des séances bruyantes qui ne doivent servir
qu’à préparer les esprits pour une époque plus reculée et

plus heureuse, le procureur général de S. M. le roi (le la
Grande-Bretagne laissa échapper une phrase qui n’a pas
été remarquée, ce me semble , mais qui n’en est pas moins

une des choses les plus curieuses qui aient été prononcées

en Europe depuis un siècle, peut-être. ’
Souvenez-vous , disait à la chambre des Communes ce

magistrat important. revêtu du ministère publie; souve-
nez-vous que c’est absolument la même chose pour l’Aner-
terre, de révoquer les lois portées contre les catholiques, ou
d’avoir sur-le-champ un parlement catholique et une religion
catholique, au lieu de l’établissement actuel t.

Le commentaire de cette inappréciable naïveté se pré-
sente de lui-même. c’est comme si le procureur général
avàitditen propres termes: Notre religion, comme vous le
savez , n’est qu’un établissement purement civil, qui ne repose

que sur la loi du pays et sur l’intérêt de chaque individu.
Pourquoi sommes-nous anglicans? Certes, ce n’est pas la per-
suasion qui nous détermine; c’est la crainte de perdre (les
biens, des honneurs et des privilèges. Le mal (le Fol n’ayant
donc point (le sens dans notre langue, et la conscience an-
glaise étant catholique, nous lui obéirons du moment où il ne

I l thlnh that ne alternative can cris! betwecn keeping the establishment
wc have, and pultingaroman cal/lotie cslabllshment in ils place. Pariiameu-
tary debates, (le, vol. 1V, Londen, 1805. p 943. (llîsc du procureur
général.)

.ll’
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douma plus n’en nous en coûter. En un clin d’œil, nous serons

tous catholiques l.
VII. Mais si dans tout ce qu’il renferme de (aux , il n’y

a rien de si évidemment [aux que le. système anglican.
en revanche, par combien de côtés ne se recommande-Ml
pas à nous comme le plus voisin de la vérité! Retenus
par les mains de trois souverains terribles qui goûtaient
peu les exagérations populaires, et retenus aussi, c’est un
devoir de l’observer , par un bon sens supérieur, les
Anglais purent, dans le seizième siècle, résister jusqu’à
un point remarquable au torrent qui entraînait les autres
nations, et conserver plusieurs éléments catholiques. De
la cette physionomie ambiguë qui distingue l’Église angli-
cane, etque tant d’écrivains ont faitobserver. a Elle n’est
» pas sans doute l’épouse légitime; mais c’est la maîtresse

n d’un roi; et quoique lille évidente de Calvin, elle n’a
n point la mine effrontée de ses sœurs. Levant la tête d’un

a air majestueux, elle prononce assez distinctement les
- noms de Pères, de Concile: , d’Église et de Chef: de l’É-

» gliac: sa main porte la crosse avec aisance; elle parle
n sérieusement de sa noblesse; et, sous le masque d’une
n mitre isolée et rebelle , elle a su conserver on ne sait
n que] reste de grâce antique, vénérable débris d’une
» dignité qui n’est plus °. a

l J ’oseraia croire cependant que le savant magistrat a’exagérait le malheur

futur. Tout le mande, dit-il . sera catholique. Eh bien , des que tout le monde
serait d’accord . ou serait le mal?

Trois jours auparavant (séance du il) mai, ibid , p. 76H, un pair disait, en
parlant sur la même questim : «Jacques [l ne demandalt pour les catholiques
n que l’égalité de privilèges; mais cette égalité aurait amené la chute du pro-

u ttrslautisme. n Er nounouor? C’est toujours le même aveu. L’erreur, si elle
n’est soutenue par des proscriptions. ne tiendra jamais cantre la varice

t As the mistress ofa monarch’s bal,
lier/ran: ont: with majesty site bore .
Tite crotter wlclded and lite mitre wore :
shrw’d affectation a] un «noient line
.lml Fumer: . Cannelle . Cintre/te and Churchc’: Ilead.
Were on lier rev’rend Phylaæleria rami.

(Dryden’s original poems., in-lî. tout. I. T/le Ilind and Un! l’anthcr.
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Nobles Anglais! vous fûtes jadis les premiers ennemis

de l’unité; c’est à vous aujourd’hui qu’est dévolu l’hon-

neur de la ramener en Europe. L’erreur n’y lève Ia-lête

que parce que nos deux langues sont ennemies: si elles
viennent à s’allier sur le premier des objets, rien ne leur
résistera. Il ne s’agit que de saisir l’heureuse occasion que

la politique vous présente en ce moment. Un seul acte de
justice, et le temps se chargera du reste.

VIII. Après trois siècles d’irritation et de dispute, que
nous reprochez-vous encore et de quoi vous plaignez-vous?
Dites-vous toujours que nous avons innové; que nous
avons inventé des dogmes et changé nos opinions hu-
maines en symboles? Mais si vous ne voulez pas en croire
nos docteurs, qui protestent et qui prouvent qu’ils n’en-
seignent que la foi des Apôtres, croyez-en au moins vos
athées : ils vous diront que les pouvoirs amorcés par l’Église

romaine sont en grande partie antérieurs à presque tous les
établissements politiques de t’Europe t.

Croyez-en vos déistes: ils vous diront qu’un homme in-
struit ne saurait résister au poids de l’évidence historique qui
établit que dans toute la période des quatre premiers siècles de
l’Église, les points principauæ des doctrines papistes étaient
déjà admis en théorie et en pratique”.

Part. l.) - Je lis dans le Magasin européen , tom. XVIII, août P790, p. “5,
un morceau remarquable du docteur Burney sur le même sujet.

Quelques dissidents modernes sont moins polis et plus tranchants: u L’Église
n de Rome , disent-ils, est une prostituée; celle d’Écosse. une entretenue ,
u et celle d’Angleterre. une femme de moyenne vertu. entre l’une et
n l’autre. n

Theq (the dissenlcrs) callai une triturois o] Rome a strumpet ; (ne kirk of
.Scottand a kepbmlstress , and HIE ehurch of England au equivocal lady a]
«au virtue , between Mm ont! and Me ailler. (Journal du parlement (l’Angle-
terre. chambre des Communes, jeudi 2 mars I790, discours du célèbre
Burke.)

l lllany a] the powcrs imitai assument by Me chum/i of [tome were very
«luttent and were prior to atman every polltical gaver/iman established
in Europe. (Hume’s Hist. ol’ England. Henri VIII. ch. XXIX , ann. l52l.)

Hume . comme on voit . tâche de modifier légèrement sa proposition , mais
ce n’est qu’une pure chicane qu’il fait à sa conscience.

7 Gibbon, Mémoire. tom. I, chap. I de la traduct. franç.
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d’abord il cet argument qui leur parut invincile : qu’il
faut qu’il y ait quelque part un juge infaillible , et que l’Église

(le Rome est la seule société chrétienne qui prétende et puisse
prétendre à ce caractère t.

Croyez-en enfin vos propres docteurs , vos propres évê-
ques anglicans : ils vous diront, dans leurs moments lieu-
reux de conscience ou de distraction, que le: germes du
papisme furent semés des le temps des Apôtres a.

Tâchez de vous recueillir; tâchez d’être maîtres de vous-

mêmes et de vos préjugés, assez pour pouvoir contempler
dans le calme de votre conscience de quel étrange système
vous avez le malheur d’être encore les principaux déten-
seurs. Faut-il donc tant d’arguments contre le protestan-
tisme? Non, il sortit de tracer exactement son portrait et
de le lui montrer sans colère.

IX. a En vertu d’un anathème terrible, inexplicable
» sans doute, mais cependant bien moins inexplicable
n qu’inconlestable, le genre humain avait perdu tous ses
n droits. Plongé dans de mortelles ténèbres, il ignorait
n tout, puisqu’il ignorait Dieu; et puisqu’il I’ignorait il
» ne pouvait le prier; en sorte qu’il était spirituellement
n mort sans pouvoir demander la vie. Parvenu par une
» dégradation rapide au dernier degré de l’abrutissement,

l) il outrageait la nature par ses mœurs, par ses lois et
n par ses religions même. Il consacrait tous les vices ; il se
n roulait dans la fange, et son abrutissement était tel, que
l) l’histoire naïve de ces temps forme un tableau dange-
» roux que tous les hommes ne doivent pas contempler.

t Celle décision est de tlhilliugworlh. et Gibbon. qui la rapporte . ajoute
que le premier ne nierait (“et argument qu’à lui-mente. (Gibbon , au lis re cité .

ch VI ) Dans cette supposition . il tout croire que ni Chillingworlh ni Gibbon
n’avaient beaucoup lu nos docteurs.

3 He seeds oj [toper-y were soin! even in thc cumule: tinnes. (niellez:
[t’en-torrs dissertations on th: pro/cuirs. Landau, in-SO. tam. III. ch. X. p. MS.)

L’honnèle hommel Encore un lager ellert de franchise , et nous l’aurions
entendu compnir. non inuliron-lemrnt tomme il le fait ici, mais en propres
le: mes . que (les (IPIVIHS du rapinorjnrcnt seines par Jésus-Christ.
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n Dieu, cependant, après avoir dissimulé quarante siècles,
u) se souvint de sa créature. Au moment marqué et de
t) tout temps annoncé, il ne dédaigna pas le sein d’une
n vierge; il se revêtit de notre malheureuse nature et parut

n» sur la terre : nous le vîmes, nous le louchâmes, il nous
» parla; il vécut, il enseigna , il souffrit, il mourut pour
n nous. Sorti de son tombeau, suivant sa promesse, il
l) reparut encore parmi nous, pour assurer solennelle-
» ment à son Église une assistance aussi durable que le
» monde. Mais, hélas! cet effort de l’amour tout-puissant
» n’eut pas à beaucoup près tout le succès qu’il annonçait.

» Par défaut de science ou de force ou par distraction,
» peul-être, Dieu manqua son coup et ne put tenir sa
» parole. Moins avisé qu’un chimiste qui entreprendrait
n d’enfermer l’éther dans la toile ou le papier, il ne confia
n qu’a des hommes cette vérité qu’il avait apportée sur

» la terre : elle s’échappe donc, comme on aurait bien pu
» le prévoir, par tous les pores humains: bientôt cette
» religion sainte, révélée à l’homme par l’Homme-Dieu,

» ne fut plus quiune infâme idolâtrie, qui durerait encore
» si le christianisme, après seize siècles, n’eût été brus-

» quement ramené a sa pureté originelle par deux misés

» rables. n .Voilà le protestantisme. Et que dira-Lou de lui et de
vous qui le défendez, lorsqu’il n’existera plus? Aidez-
nous plutôt à le faire disparaître. Pour rétablir une reli-
gien et une morale en Europe; pour donner a la vérité les
forces qu’exigent les conquêtes qu’elle médite; pour raffer-

mir surtout le trône des souverains, et calmer doucement
I cette fermentation générale des esprits qui nous menace

des plus grands malheurs, un préliminaire indispensable
est d’effacer du dictionnaire européen ce mot fatal, Pne-
TESTANTISME.

X. Il est impossible que des considérations aussi im-
portantes ne se fassent pasjour enfin dans les cabinets pro-
testants, et n’y demeurent en réserve pour en descendre
ensuite comme une eau bienfaisante qui arrosera les val-
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lées. Tout invite les protestants à revenir a nous. Leur
science, qui n’est maintenant qu’un épouvantable corro-
sif, perdra sa puissance délétère en s’alliant a notre sou-
mission, qui ne refusera point à son tour de s’éclairer
par leur science. Ce grand changement doit commencera
par les princes, et demeurer parfaitement étranger au
ministère dit évangélique. Plusieurs signes manifestes ex-
cluent ce ministère du grand œuvre. Adhérer a l’erreur
est toujours un grand mal; mais l’enseigner par état, et
l’enseigner contre le cri de sa conscience, c’est l’excès du

malheur, et l’aveuglement absolu en est la suite véritable.
Un grand exemple de ce genre vient de nous être présenté
dans la capitale du protestantisme, où le corps des pas-
teurs a renoncé publiquement au christianisme en se dé-
clarant arien, tandis que le bon sens laïque lui reproche
son apostasie.

XI. Au milieu de la fermentation générale des esprits ,
les Français, et parmi eux l’ordre sacerdotal en particu-
lier, doivent s’examiner soigneusement, et ne pas laisser
échapper cette grande occasion de s’employer efficacement
et en première ligne à la reconstruction du saint édifice.
Ils ont sans doute de grands préjugés in vaincre; mais, pour
y parvenir, ils ont aussi de grands moyens , et ce qui est
très-heureux, de puissants ennemis de moins. Les parle-
ments n’existent plus, ou n’existent pas. Réunis en corps,
ils auraient opposé une résistance peut0étre invincible, et
c’en était fait de l’Eglise gallicane. Aujourd’hui l’esprit

parlementaire ne peut s’expliquer et agir que par des ef-
forts individuels, qui ne sauraient avoir un grand effet.
On peut donc espérer que rien n’empêchera le sacerdoce
de se rapprocher sincèrement du Saint-Siège, dont les cir-
constances l’avaient éloigné plus qu’il ne croyait peut-être.

Il n’y a pas d’autres moyens de rétablir la religion sur ses

antiques bases. Les ennemis de cette religion, qui ne
l’ignoraient pas, tâchent de leur côté d’établir l’opinion

contraire, savoir : que c’est le Pape qui s’oppose à la réunion
des chrétiens. Un évêque grec a déclaré naguère qu’il ne
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voyait plus entre les dans: Églises d’autre mur de séparation
qui; la suprématie du Pape l; et cette assertion toute sim«
ple de la part de son auteur, je l’ai entendu citer en pays
catholique, pour établir encere la nécessité de restreindre
davantage la suprême puissance spirituelle.“ Pontifès et Ié-

viles français, gardez-vous du piège qu’on vous tend;
pour abolir le protestantisme sous toutes les formes, on
vous propose de vous faire protestants. C’est au contraire
en rétablissant la suprématie pontificale que vous repla-
cerez l’Église gallicane sur ses véritables bases, et que
vous lui rendrez son ancien éclat. Reprenez votre place :
l’Église universelle a besoin de vous pour célébrer digne-
ment l’époque fameuse, et que la postérité n’envisagera

jamais sans une profonde admiration, l’époque, dis-je,
où le Souverain Pontife s’est vu reporter sur son trône par
des événements dont les causes sortent visiblement du cer-
cle étroit des moyens humains.

XII. Nulle institution humaine n’a duré dix-huit siècles.
Ce prodige , qui serait frappant partout, l’est plus parti-
culièrement au sein de la mobile Europe. Le repos est le .
supplice de l’Européen , et ce caractère contraste merveil-
leusement avec l’immobilité orientale. Il faut qu’il agisse,

il faut qu’il entreprenne, il faut qu’il innove et qu’il
change tout ce qu’il peut atteindre. La politique surtout
n’a cessé d’exercer le génie innovateur des enfants auda-

cieux de Japhet. Dans l’inquiète défiance qui les tient sans
cesse en garde contre la souveraineté, il a beaucoup d’or-
gueil sans doute, mais il y a aussi une juste conscience de
leur dignité z Dieu seul connaît les quantités respectives
de ces deux éléments. Il suffit ici de faire observer le carac-
tère qui est un fait incontestable, et de se demander quelle
force cachée a donc pu maintenir le trône pontifical, au

l Ce prélat est M. Élie Méniate, évêque de Zarissa. Son livre intitulé La
Pierre d’achoppement a été traduit en allemand par M. Jacob Kemper.
Vienne, in-SO. l787. On lit à la p. 95 : [ch halte de): streit aber die obér-
gewalt des Patate: far dm hanptpunekt; demi (lieus in die “hiait-man”
welche die swey ktrchen trennt.



                                                                     

872 DU PAPE.
milieu de tant de ruines et contre toutes les règles de la
probabilité. A peine le christianisme s’est établi dans le
monde, et déjà d’impitoyables tyrans lui déclarent une
guerre féroce. Ils baignent la nouvelle religion dans le
sang de ses enfants. Les hérétiques l’attaquent (le leur
côté dans tous ses dogmes successivement. A leur tête
éclate Arias, qui épouvante le monde et le fait douter s’il

est chrétien. Julien, avec sa puissance, son astuce, sa
science et ses philosophes complices, porte au christia-
nisme des coups mortels pour tout ce qui eût été mortel.
Bientôt le Nord verse ses peuples barbares sur l’empire ro-
main; ils viennent venger les martyrs, et lion pourrait
croire qu’ils viennent étouffer la religion pour laquelle
ces victimes moururent ; mais c’est le contraire qui arrive.
Eux-mêmes sont apprivoisés par cc culte divin qui préside
à leur civilisation , et, se mêlant a loutes leurs institutions,
enfante la grande famille eur0péenne et sa monarchie,
dont l’univers n’avait nulle idée. Les ténèbres de l’igno-

rance suivent cependant l’invasion des Barbares; mais le
tiambeau de la foi étincelle d’une manière plus visible sur
ce fond obscur, et la science même, concentrée dans l’É-
glise, ne cesse de produire des hommes éminents pour leur
siècle. La noble simplicité de ces temps illustrés par de
hauts caractères valait bien mieux que la demi-science de
leurs successeurs immédiats. Ce fut de leur temps que
naquit ce funeste schisme qui réduisit l’Église à chercher
son chef visible pendant quarante ans. Ce fléau des con-
temporains est un trésor pour nous dans l’histoire. Il sert
a prouver que le trône de saint Pierre est inébranlable.
Quel établissement humain résisterait a cette épreuve, qui
cependant n’était rien, comparée a cette qu’allait subir
l’Église ?

Xlll. Luther paraît . Calvin le suit. Dans un accès de fré-
nésie dont le genre humain n’avait pas vu un exemple, et
dont la suite immédiate fut un carnage de trente ans, (vos
deux hommes de néant, avec l’orgueil des sectaires, l’a-
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crimonie plébéienne, et le fanatisme des cabarets I, pu-
blièrent la réforme de l’Église, et en effet ils la réformèrent,

mais sans savoir ce qu’ils disaient, ni ce qu’ils faisaient.
Lorsque des hommes sans mission osent entreprendre de
réformer l’Église, ils déforment leur parti, et ne réforment

réellement que la véritable Église, qui est obligée de se
défendre et de veiller sur elle-même. C’est précisément ce
qui est arrivé; car il n’y a de véritable réforme que l’im-

mense cbapitre de la réforme qu’on lit dans le Concile de
Trente; tandis que la prétendue réforme est demeurée
hors de l’Église, sans règle, sans autorité, et bientôt sans

foi, telle que nous la voyons aujourd’hui. Mais par quelles
effroyables convulsions n’est-elle pas arrivée a cette nullité

dont nous sommes les témoins ? Qui peut se rappeler sans
frémir le fanatisme du seizième siècle, et les scènes épou-

vantables qu’il donna au monde? Quelle fureur surtout
contre le Saint-Siège l Nous rougissons encore pour la na-
ture humaine, en lisant dans les écrits du temps les sacri-
lèges injures vomies par ces grossiers novateurs contre la
hiérarchie romaine. Aucun ennemi de la foi ne s’est ja-
mais trompé : tous frappent vainement, puisqu’ils se bat-
tent contre Dieu; mais tous savent où il faut frapper. Ce
qu’il y a d’extrêmement remarquable, c’est qu’à’mesure

que les siècles s’écoulent, les attaques sur l’éditice catholi-

que deviennent toujours plus fortes; en sorte qu’en disant
toujours a il n’y a rien au delà a on se trompe toujours.
Aprèsles tragédies épouvantables du seizième siècle. on eût

ditsans doute que la tiare avait subi sa plus grande épreuve;
cependant celle-ci n’avait fait qu’en préparer une autre.
Le seizième et le dix-septième siècle pourraient être nom-
més les prémisses du dix-huitième, qui ne fut en effet que
la conclusion des deux précédents. L’esprit humain n’au-
rait pu subitement s’élever au degré d’audace dont nous

l DANS us CABARBTS. on cilaità I’envt des anecdotes plaisantes sur l’ava-
rice des prêtres.- on y tournait en ridicule les rie/s . la puissance des l’apex. etc.
lettre de Luther au Pape. datée du jour (le la Trinité, 13318, citée par
M. Roscoe. litât. de [mon X, tri-8°, tom. III. Appendir, ne ME), p. me.) Un
peut s’en fier à Luther sur les premières chaires de la réforme.

32



                                                                     

374 DU PAPE.avons été les témoins. il fallait, pour déclarer la guerre
au ciel, mettre encore Ossa sur Pélion. Le philosophisme
ne pouvait s’élever que sur la vaste base de la réforme.

XIV. Toute attaque sur le catholicisme portant néces-
sairement sur le christianisme même , ceux que notre siè-
cle a nommés philosophes ne firent que saisir les armes que
leur avaitpréparées le protestantisme, et ils les tournèrent
contre l’Église en se moquant de leur allié, qui ne valait
pas la peine d’une attaque, ou qui peut-être l’attendait.
Qu’on se rappelle tous les livres impies écrits pendant le
dix-huitième siècle. Tous sontdirigés contre Rome, comme
s’il n’y avait pas de véritables chrétiens hors de l’enceinte

romaine; ce qui est très-vrai si l’on veut s’exprimer rigou-
reusement. On ne l’aura jamais assez répété, il n’y a rien
de si infaillible que l’instinct de l’impiéte’. Voyez ce qu’elle

hait, ce qui la met en colère, et ce qu’elle attaque toujours,
partout et avec fureur; c’est la vérité. Dans la séance in-
fernale de la Convention nationale (qui frappera la posté-
rité bien plus qu’elle n’a frappé nos légers contemporains)
ou l’on célébra, s’il est permis de s’exprimer ainsi, l’ab-

négation du culte, Robespierre, après son immortel dis-
cours, se tit-il apporter les livres, les habits, les coupes du
culte protestant pour les profaner? Appela-t-il a la barre,
chercha-t-il à séduire ou a effrayer quelque ministre de ce
culte pour en obtenir un serment d’apostasie? Se servit-il
au moins pour cette horrible scène des scélérats de cet
ordre, comme il avaitemployé ceux de l’ordre catholique?
Il n’y pensa seulement pas. Rien ne le gênait, rien ne
l’irritait, rien ne lui faisait ombrage de ce côté; aucun
ennemi de Rome ne pouvant être odieux a un autre ,quelles
que soient leurs différences sous d’autres rapports. C’est
par ce principe que s’explique l’affinité, différemment
inexplicable , des Eglises protestantes avec les Églises pho-
tiennes, nestoriennes, etc. , plus anciennement séparées.
Partout où elles se rencontrent, elles s’embrassent et se
complimentent avec une tend resse qui surprend au premier
coup d’œil, puisque leurs dogmes capitaux sont directe.
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ment contraires; mais bientôt on a deviné leur secret.
Tous les ennemis de Rome sont amis, et comme il ne peut
y avoir de foi proprement dite hors de l’anse catholique,
passé cet acte de chaleur tiévreuse qui accompagne la nais-
sance de toutes les sectes, on cesse de se brouiller pour
des dogmes auxquels on ne tient plus qu’extérieurement ,
et que chacun voit s’échapper l’un après l’autre du sym-

bole national, a mesure qu’il plaît a ce juge capricieux
qu’on appelle raïson particulière, de les citer à son tribunal
pour les déclarer nuls.

XV. Un fanatique anglais, au commencement du der-
nier siècle, iit écrire, sur le fronton d’un temple qui 0r-
nait ses jardins, ces deux vers de Corneille :

Je rends grâces aux dieux de n’être plus Romain,
“Pour conserver encor quelque chose d’humain.

Et nous avons entendu un fou du dernier siècle s’écrier
dans un livre tout a fait digne de lui: O Rome! aux JE TE
nus il Il parlait pour tous les ennemis du christianisme,
mais surtout pour tous ceux de son siècle; car jamais la
haine de Rome ne fut plus universelle etplus marquée que
dans ce siècle où les grands conjurésheurent l’art de s’éle-

ver jusqu’a l’oreille de la souveraineté orthodoxe, et d’y

faire couler des poisons qu’elle a chèrement payés. La
persécution du dix-huitième siècle surpasse infiniment
toutes les autres, parce qu’elle y a beaucoup ajouté, et ne
ressemble aux persécutions anciennes que par les torrents
de sang qu’elle a versés en finissant. Mais combien ses
commencements furent plus dangereux! L’arche sainte
fut soumise de nos jours a deux attaques inconnues jus-
qu’alors: elle essuya a la fois les coups de la science et
ceux du ridicule. La chronologie, l’histoire naturelle, l’as-

! Mercier, dans l’ouvrage intitulé L’an 2240, ouvrage qui, sous un point de
vuermérite d’être lu . parce qu’il contient tout ce que ces misérables dési-

raient, et tout ce qui devait en effet arriver; ils se trompaient seulement
en prenant une phase passagère du mal pour un état durable qui devait les
débarrasser pour toujours de leur plus grande ennemie.
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lronomie, la physique, furent pour ainsi dire ameutées
contre la Religion. Une honteuse coalition réunit contre
elle tous les talents, toutes les connaissances, toutes les for-
ces de l’esprit humain. L’impiété moula sur le théâtre. Elle

y lit voir les Pontifes, les prêtres, les vierges saintes sous
leurs costumes distinctifs, et. les fit parler comme elle pensait.
Les femmes, qui peuvent tout pour le mal comme pourle
bien, lui prêtèrent leur influence; et tandis que les talents
et les passions se réunissaient pour faire en sa faveur le
plus grand effort imaginable, une puissance d’un nouvel
ordre s’armait contre la foi antique: détail le ridicule.Un
homme unique à qui l’enfer avait remis ses pouvoirs se
présenta dans cette nouvelle arène, et combla les vœux de
l’impiélé. Jamais l’arme de la plaisanterie n’avait été ma-

niée d’une manière aussi redoutable, et jamais on ne
remploya contre la vérité avec autant d’effronterie et de
succès. Jusqu’à lui, le blasphème, circonscrit par le dé-
goût, ne tuait que le blasphémateur; dans la bouche du
plus coupable des hommes il devint contagieux en deve-
nant charmant. Encore aujourd’hui l’homme sage qui par-
court les écrits de ce bouffon sacrilège pleure souvent
d’avoir ri. Une vie d’un siècle lui» fut donnée alin que
l’Église sortît victoi’ieuse des trois épreuves auxquelles

nulle institution fausse ne résistera jamais, le syllogisme,

l’échafaud et l’épigramme. I
XVI. Les coups désespérés portés, dans les dernières

années du dernier siècle , contre le sacerdoce catholique
etcontre le chef suprême de la Religion , avaient ranimé
les espérances des ennemis de la chaire éternelle. On sait
qu’une maladie du protestantisme, aussi ancienne que
lui, fut la manie de prédire la chute de la puissance pon-
tilicale. Les erreurs, les bévues les plus énormes, le ridi-
cule le plus solennel , rien n’a pu le corriger; toujours il
est revenu à la charge : mais jamais ses prophètes n’ont
été plus hardis à prédire la chute du Saint-Siège, que
lorsqu’ils ontcru voir qu’elle était arrivée.

Les docteurs anglais se sontdislingnés dans ce genre
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de délire par des livres fort utiles, précisément parce
qu’ils sont la honte de l’esprit humain, et qu’ils doivent
nécessairement faire rentrer en eux-mêmes tous les esprits
qu’un ministère coupable n’a pas condamnés a un aveu-
glement final. A l’aspect du Souverain Pontife chassé,
exilé, emprisonné , outragé, privé de ses États, par une

puissance prépondérante et presque surnaturelle devant
qui la terre se taisait, il n’était pas malaisé aces prophètes
de prédire que c’en était fait de la suprématie spirituelle

et de la sauveraineté temporelle du Pape. Plongés dans
les plus profondes ténèbres, et justement condamnés au
double châliment de voir dans les saintes écritures ce qui
n’y est pas, et de n’y pas voir ce qu’elles contiennent de

plus clair,ils entreprirent de nous prouver, par ces mômes
écritures, que cette suprématie il qui il a été divinement
et littéralement prédit qu’elle durerait autant que le
monde, était sur le point de disparaître pour toujours.
Ils trouvaient l’heure et la minute dans l’Apocalypse;
car ce livre est fatal pour les docteurs protestants; et
sans excepter même le grand Newton, ils ne s’en occupent
guère sans perdre l’esprit. Nous n’avons. contre les so-
phismes les plus grossiers , d’autres armes que le raison-
nement; mais Dieu , lorsque sa sagesse l’exige, les réfute
par des miracles. Pendant que les faux prophètes par-
laient avec le plus d’assurance, et qu’une foule , comme
eux ivre d’erreur, leur prêtait l’oreille, un prodige visible
de la Toute-Puissance , manifesté par l’inexplicable accord
des pouvoirs les plus discordants , reportait lc Pontife au
Vatican; et sa main , qui ne s’étend que pour bénir,
appelait déjà la miséricorde et les lumières célestes sur

les auteurs de ces livres insensés. . a
Xth.Qu’attendent donc nos frères si malheureusement

séparés, pour marcher au Capitole en nous donnant la
main? Et qu’entcntlent-ils par miracle , s’ils ne veulent
pas reconnaitre le plus grand , le plus manifeste , le plus
incontestable de tous dans la conservation, et de nos jours
surtout, dans la résurrection , qu’on me permette ce

’ 32’
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contre toutes les lois de la probabilité humaine? Pen-
dant quelques siècles, on put croire dans le monde que
l’unité politique favorisait l’unité religieuse; mais de-
puis longtemps, c’est la supposition contraire qui a lieu.
Des débris de l’empire romain se sont formés une foule
d’empires, tous de mœurs, de langages, de préjugés
différents. De naturelles terres découvertes ont multiplié
sans mesure cette foule de peuples indépendants les uns a
l’égard des autres. Quelle main. si elle n’est divine, pour-

rait les retenir sous le même sceptre spirituel? C’est ce-
pendant ce qui est arrivé , et c’est ce qui est mis sous nos
yeux. L’édifice catholique, composé de pièces politique-

ment disparates et même ennemies, attaqué de plus
par tout ce que le pouvoir humain, aidé par le temps,
peut inventer de plus méchant. de plus profond et de
plus formidable, au moment même où il paraissait
s’écrouler pour toujours, se raffermit sur ses bases
plus assurées que jamais, et le Souverain Pontife des
chrétiens, échappé à la plus impitoyable persécution ,
consolé par de nouveaux amis, par des conversions illus-
tres , par les plus douces espérances, relève sa tête auguste
au milieu de l’Europe étonnée. Ses vertus sans doute
étaient dignes de ce triomphe; mais dans ce moment ne
contemplons que le siège. Mille et mille fois ses ennemis
nous ont reproché les faiblesses , les vices même de ceux
qui l’ont occupé. lls ne faisaient pas attention que toute
souveraineté doit être considérée comme un seul individu
ayant possédé toutes les bonnes ct les mauvaises qualités
qui ont appartenu à la dynastie entière , et que la succes-
sion des Papes, ainsi envisagée sous le rapport du mérite
général, l’emporte sur toutes les autres , sans difficulté et

sans comparaison. ils ne faisaient pas attention, de plus,
qu’en insistant avec plus de complaisance sur certaines
taches , ils argumentaient puissamment en faveur de l’in-
défcctibilité de l’Église. Car si, par exemple, il avait plu

x

a. Dieu d’en coutier le gouvernement a une intelligence
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d’un ordre supérieur , nous devrions admirer un tel ordre

de choses bien moins que celui dont nous sommes
témoins : en effet, aucun homme instruitne doute qu’il
n’y aitdans l’univers d’autres intelligences que l’homme,
et très-supérieures a l’homme. Ainsi l’existence d’un chef

de l’Église supérieur à l’homme ne nous apprendrait rien

sur ce point. Que si Dieu avait rendu de plus cette intelli-
gence visible a des êtres de notre nature en l’unissant à un
corps , cette merveille n’aurait rien de supérieure?! celle
que présente l’union de notre âme et de notre corps ,
qui est le plus vulgaire de tous les faits, et qui n’en
demeure pas moins une énigme insoluble à jamais. Or,
il est clair que dans l’hypothèse de cette intelligence supé-
rieure , la conservation de l’Église n’aurait plus rien d’ex-

traordinaire. Le miracle que nous voyons surpasse donc
infiniment celui que j’ai supposé. Dieu nous a promis de
fonder sur une suite d’hommes semblables à nous une
Église éternelle et indéfectible. Il l’a fait, puisqu’il l’a dit,

et ce prodige, qui devient chaque jour plus éblouissant,
est déjà incontestable pour nous qui sommes placés à (lix-
huitsiècles de la promesse. Jamais le caractère moral des
Papes n’eut d’influence sur la foi. Libère et Honorius, l’un
et l’autre d’une éminente piété, ont en cependant besoin

d’apologie sur le dogme; le bullaire d’Alexandre VI est
irréprochable. Encore une fois ,qu’attendons-nous donc
pour reconnaître ce prodige, et nous réunir tous a ce cen-
tre d’unité hors duquel il n’y a plus de christianisme?
L’expérience a convaincu les peuples séparés; il ne leur
manque plus rien pour reconnaitre la vérité; mais nous
sommes bien plus coupables qu’eux, nous qui, nés et
élevés dans cette sainte unité , osons cependant la blesser
et l’atlrister par des systèmes déplorables, vains enfants
«le l’orgueil, qui ne serait plus l’orgueil s’il savait obéir.

XVIII. « O sainte Eglise romaine! » s’écriait jadis le
grand évêque de Meaux , devant (les hommes qui l’enten-
dirent sans l’écouter; a ô sainte Eglise de Rome! si je
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» roublic, puissé-je [n’oublier moi-même! que ma langue
n se sèche et demeure immobile dans ma bouche! »

a 0 sainte Eglise romaine! n s’écriaita son tour Fénelon,
dans ce mémorable mandement où il se recommandait
au respect de tous les siècles , en souscrivant humblement
à la condamnation de son livre: « ô sainte Eglise de Rome!
n si je t’oublie, puissé-je m’oublier moi-même! que ma
» langue se sèche et demeure immobile dans ma bouche! n

Les mêmes expressions tirées de ltEcriture Sainte se pré
sentaient a ces deux génies supérieurs , pour exprimer leur
foi et leur soumission à la grande Eglise. C’est à nous,
heureux enfants de cette Église, mère de tontes les autres,
qu’il appartient aujourd’hui de répéter les paroles de ces

deux hommes fameux, et de professer hautement une.
croyance que les plus grands malheurs ont dû nous rendre
encore plus chère.-

Qui pourrait aujourd’hui n’ctre pas ravi du spectacle
superbe que la Providence donne. aux hommes, et de tout ce
qu’elle promet encore a l’œil d’un véritable observateur ?

0 sainte Église de Rome! tant que la parole me sera con-
semée, je I’emploicrai pour le célébrer. Je te salue, mère

immortelle de la science et de la sainteté! sans, aucun
panus! Ciest toi qui répandis la lumière jusqu’aux extré-
mités de la terre, partout où les aveugles souverainetés
n’arrêtèrent pas l’on influence, et souvent même en dépit

d’elles. c’est toi qui fis cesser les sacrifices humains, les
coutumes barbares ou infâmes, les préjugés funestes, la
nuit de l“ignorance; et partout où les envoyés ne purent
pénétrer, il manque quelque chose a la civilisation. Les
grands hommes t’apparticnnent. Mm.“ VIRUM! Tes doc-
trines purifient la science (le ce venin d’orgueil et d’indé-

[tendance qui la rend toujours dangereuse et souvent
funeste. Les Pontifes seront bientôt universellement pro-
clamés agents suprêmes de la civilisation, créateurs de la
monarchie et de l’unité européennes , conservateurs de. la
science et des arts, fondateurs, protecteurs-nés de la li-
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berle civile, destructeurs de l’esclavage , ennemis du des-
potisme , infatigables soutiens de la souveraineté , bienfai-
teurs du genre humain-Si quelquefois ils ont prouvé qu’ils
étaient des hommes : si QUII) ILLIS HUMANITUS ACCIDENT ,

ces moments furent courts: Un vaisseau qui fend les eaux
laisse moins de traces de son panage, et nul trône de l’univers

ne porta jamais autant de sagesse, de science et de vertu.
Au milieu de tous les bouleversements imaginables, Dieu
a constamment veillé sur toi , ô VILLE summum! Tout ce
qui pouvait t’anéantir s’est réuni contre toi, et tu es debout ;

et comme tu fus jadis le centre de l’erreur, tu es depuis
dix-huit siècles le centre de la vérité. La puissance romaine

avait fait de toi la citadelle du paganisme qui semblait
invincible dans la capitale du monde connu. Toutes les
erreurs de l’univers convergeaient vers toi, et le premier
de les empereurs, les rassemblant en un seul point res-
plendissant , les consacra toutes dans le Panneau. Le “
temple de TOUS LES DIEUX s’éleva dans les murs, et seul de

tous ces grands monuments , il subsiste dans toute son in-
tégrité. Toute la puissance des empereurs chrétiens, tout
le zèle, tout l’enthousiasme, et si l’on veut même, tout le-
ressentiment des chrétiens . se déchaînèrent contre les
temples. Théodose ayant donné le signal, tous ces magni-
tiques édilices disparurent. En vain les plus sublimes
beautés de l’architecture semblaient demander grâce pour
ces étonnantes constructions; en vain leur solidité lassait
les bras des destructeurs ; pour détruire les temples d’A-
pamée et d’Alexandrie, il fallut appeler les moyens que la
guerre employait dans les sièges. Mais rien ne put résister
a la proscription générale. Le Panthéon seul fut préserve.
Un grand ennemi de la foi , en rapportant ces laits , déclare
qu’il ignore par quel concours de circonstances heureuses le Pun-
théon fut conservé jusqu’au moment où, dans les premières

années du septième siècle , un Souverain Pontife le con-
sacra A TOUS LES SAINTS t. Ah! sans doute il l’ignorait; mais

l Gibbon. Histoire de la decadeuce, Ma, tom. VII, chap. XXVIII, note 54,
in-S“, p. 368.
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paganisme était destinée à devenir celle du christianisme;
et le temple qui, dans’cette capitale , concentrait toutes les
forces de l’idolâtrie, devait réunir toutes les lumières de la

loi. Tous LES SAINTS à la place de tous LES maux l quel
sujet intarissable de profondes méditations philosophiques
et religieuses! C’est dans le PANTHÉON que le paganisme est
rectifié et ramené au système primitif dont il n’étaitqu’une

corruption visible. Le nom de DIEU, sans doute, estexclusit
et incommunicable; cependant il y a plusieurs maux dans le
ciel et sur la terre l. Il y a des intelligences, des natures meil- .
amendes hommes divinisés. Les Diana: du christianisme
sont LES sans. Autour de DlEU se rassemblent TOUS LBS
maux , pour le. servir à la place et dans l’ordre qui leur
sont assignés.

O spectacle merveilleux, digne de celui qui nous l’a
préparé, et fait seulement pour ceux qui savent le con-
templer!

PIERRE, avec ses clefs expressives, éclipse celles du vieux
Janus 2. 1l est le premier partout, tom les saints n’entrent

’- qu’a sa suite. Le Dieu de l’iniquité3 , PLUTUS , cède la place

au plus grand des thaumaturges , à l’humble Fnsnçms ,
dont l’ascendant inouï créa la pauvreté volontaire, pour
faire équilibre aux crimes de la richesse. Le miraculeux
XAVIEB chasse devant lui le fabuleux conquérant de l’lnde.
Pour se faire suivre par des millions d’hommes, il n’ap-
pela point à son aide l’ivresse et la licence; il ne s’entoure
point de bacchantes impures z il ne montra qu’une croix;
il ne prêcha que la vertu, la pénitence, le martyre des
sens. JEAN DE DlEU , JEAN DE Mur“ , VINCENT DE PAUL
(que toute langue, que tout âge les bénissent!) reçoivent
l’encens qui fumait en l’honneur de l’homicide Mus, de

l Saint Paul aux Corinth.. l. VIII , 5, 6. - Aux Thessalon., ll , Il . 4.
3 Prœsideo fortbus castes“: janitor aulœ ,

Et clament attendent, hm . ait, arma 9ere.
(Ovid. Fasl. l.125. 139.254.)

3 Mammona lniqutta’tts. (Luc, XVI t 9.)
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la vindicative Junon. La Vierge immaculée, la plus excel-
lente de toutes les créatures dans l’ordre de la grâce et de
la sainteté i , discernée entre tous les saints , comme le soleil

entre tous les astres 2; la première de la nature humaine , qui
prononça le nom de SALUT 3; cette qui connut dans be momie
la félicité des anges, et les ravissements du ciel sur la route du
tombeaiH; cette dont FEteer bénit les entrailles en soufflant
son esprit en elle. et lui donnant un Fils qui est le miracle de
l’univers 5,- celle à qui il fut donné d’entamer son Créa-

teur “; qui ne voit que Dieu art-dessus d’elle 7, et que tous

les siècles proclameront heureuse 8; la divine Mur];
monte sur l’autel de Vénus PANDÉMIQUE. Je vois le
CHRIST entrer dans le Panthéon, suivi de ses évangélistes,

de ses apôtres, de ses docteurs, de ses martyrs, de ses
confesseurs, comme un roi triomphateur entre, suivi des
GRANDS de son empire, dans la capitale de son ennemi
vaincu et détruit. A son aspect, tous ces diams hommes dis-
paraissent devant l’HOMuE-DIEU. Il sanctifie le Panthéon
par sa présence, et l’inonde de sa majesté. C’en est fait 2

toutes les vertus ont pris la place de tous les vices. L’er-
reur aux cent têtes a fui devant l’indivisible Vérité : Dieu.

I Gracia plana, omnium team (Luc, I. 28.)
1 Saint François de Sales. (hattérie ramarde Dieu. III, 8.)
3 Le même. Lettres, liv. VIII , ep. XVII. --Et mitan“ spiritus meus in

Duo sunna: mm.
t ..... Dia wonne der-linge! erlcbt. die Entzackuna der Himmel auf dans

wege zani arabe. (Ktopstocks der Mania: . KIL)“ .
5 Alcoran, chap. XXI, in, Des prophètes.

5 Tu 53’ calai che l’ amarra natura
Nobtlttastt si, che’l un lattera
Non si mmm dt farsi tua fanum.

(Dante , Paradiso , XXXIII . 4, scq.)

Du hast ..........................
Etna: neigera la)»: (Mn sella! hein Sommer) gebohreur

(Klopsiock. [hid.. XI, 56.)

7 Canut: cœlitibus celstor ana.
Solo fauta miner Virgo forum“.

(Hymne de l’Église de Paris. Assomption.)

K Ecce enim ea- hoc beatam me disent ovines generationes. (Lue l , v. sa i
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milieu DE TOUS LES SAINTS.

Quinze siècles avaient passé sur la ville sainte, lorsque
le génie chrétien , jusqu’à la [in vainqueur du paganisme ,
osa porter le PanthéOn dans les airs î , pour n’en faire que
la couronne de son temple fameux, le centre de l’unité
catholique, le chef-d’œuvre de l’art humain, et la plus
belle demeure terrestre de CELUI qui a bien voulu de-
meurer avec nous, PLEIN D’AMOUR ET DE un!“ 2.

l Allusion au fameux mol de Michel-Ange z Je le mural en l’air.
1 El habitavil in nabis... plenum gratine et vernal“. (Joan. l, M.)

FIN.
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