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Trop de chefs vous nuirait; qu’un seul homme au“! l’empire. .

Vous ne sauriez, 0 Grecs! être un peuple de rois;
Le sceptre est à celui qu’il plut au ciel d’élire n
Pour régner sur la foule et lui donner des lois.

Homère, Iliade Il, v. au; et suiv.
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SUIVI DE

L’ÉGLISE GALLIGAINE

DANS son RAPPORT

AVEC LE SOUVERAIN PQNTIFE;

mar l: mut: Enseplj ID: mmm.
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Homère, Iliade Il, v. 204.

TOME SECOND.

BRUXELLES.
IMPRIMERIE DE H. GOEMAERE, LIBRAIRE-ÉDITEUR,

IARCHÉ-AUX-I’OULETS, 26-.
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t7” DU PAPE.

LIVRE QUATRIÈME.

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LES ÉGLISES
NOMMÉES SCHISMATIQUES. ’

CHAPITRE PREMIER.
4610453

QUE TOUTE ÈGLISE SÇHISMATIQUE EST PROTESTANTE. AFFI-
NITÈ DES DEUX SYSTÈMES. TÉMOIGNAGE DE L’ÉGLISE RUSSE.

LINT 515516“

C’est une vérité fondamentale dans toutes les questions de
Le religion , que toute Église qui n’est pas catholique est protestante.

C’est en vain qu’on a voulu mettre une distinction entre les
Églises schismatiques et hérétiques. Je sais bien ce qu’on veut

dire; mais dans le fond, toute la dilïérence ne tient qu’aux
mots, et tout chrétien qui rejette la communion du Saint-Père
est protestant ou le sera bientôt.

Qu’est-ce qu’un protestant? C’est un homme qui proteste;

or, qu’importe qu’il proteste contre un ou plusieurs dogmes?

contre celui-ci, ou contre celui-là? Il peut être plus ou moins
protestant, mais toujours il proteste.

Il. 1



                                                                     

2 ou par.Quel observateur n’a pas été frappé de l’extrême faveur

dont le protestantisme jouit parmilc clergé russe, quoique, si
l“on s’en tenait aux dogmes écrits, il dût être haï sur la Néva

comme sur le Tibre? C’est que toutes les sociétés séparées se

réunissent dans la haine de l’unité qui les écrase. Chacune
d’elles a donc écrit sur ses drapeaux :

Tout ennemi de Rome est mon ami.

Pierre Payant fait imprimer pour ses sujets, au commen-.
cemënt du siècle dernier, un catéchisme contenant tous les
dogmes qu’il approuvait, cette pièce fut traduite en anglais ’
en l’année 1’725, avec une préface qui mérite d’être citée.

« Ce catéchisme, dit le traducteur, respire le génie du grand
)) homme par les ordres duquel il fut composé ’. Ce prince a
» vaincu deux ennemis plus terribles que les Suédois et les
» Tartares; je veux dire la superstition et l’ignorance favori-
» sées encore par l’habitude la plus obstinée et la plus insa-

» tiable..... Je me flatte que cette traduction rendra plus facile
» le rapprochement des évêques anglais et russes; afin que
» par leur réunion ils deviennent plus capables de renverser
» les desseins atroces et sanguinaires du clergé romain Les
» Russes et les réformés s’accordent sur PLUSIEURS articles de

)) foi, autant qu’ils diffèrent de l’Église romaine î... Les pre-

l The russiam catechtsm compos’d and publisch’d by the arder cf tics CZAR;

to whieh i: anneæed a short accouru of the chureh-goremement and «remanies
cf the Moscovitea. Landau. Mendows, 1723 , in-8° by Jeu/sin. Thom. Philippe ,
pages 4 et 66.

2 Le traducteur parle ici d’un catéchisme comme il parlerait d’un ukase
que l’empereur aurait publié (sur le droit ou la police. Cette opinion , qui est
juste, doit être remarquée.

J On pourrait s’étonner qu’en 1725 on pût encore imprimer en Angletterre

une extravagance de cette force. Je prendrais néanmoins l’engagement de
montrer des passages encore plus merveilleux dans les ouvrages des premiers
docteurs anglais de nos jours.

“Sur ce point le traducteur a tort et il a raison. Il a tort, si l’on s’en tient



                                                                     

une 1v. 3miers nient le purgatoire 1.....; et notre compatriote Canal,
docteur de Cambridge, a prouvé doctement, dans ses Mé-
moires sur l’Église grecque, combien la transsubstantiation
des Latins di/îëre de la cène grecque 1. »

Quelle tendresse et quelle confiance! la fraternité est évi-
dente. C’est ici que la puissance de la haine se fait sentir d’une
manière véritablement effrayante. L’Église russe professe,
comme la nôtre, la présence réelle, la nécessité de la confes-

sion et de l’absolution sacerdotale, le même nombre de sacre-

ments, la réalité du sacrifice eucharistique, l’invocation des

Saints, le culte des images, etc.; le protestantisme au con-
traire fait profession de rejeter et même d’ahhorrer ces dogmes
et ces usages: néanmoins s’il les rencontre dans une ÉgliSc
séparée de Rome, il n’en est plus choqué. Ce culte des images

surtout, si solennellement déclaré idolâtrique, perd tout son
venin,quand il serait même exagéré au point d’être devenu à

peu près toute la religion. Le Russe est séparé du Saint-Siège :

c’en est assez pour le protestant; celui-ci ne voit plus en lui
qu’un frère, qu’un autre protestant; tous les dogmes sont
nuls, excepté la haine de Rome. Cette haine est le lien unique,
mais universel de toutes les Eglises séparées.

Un archevêque de Twer , mort il y a seulement deux ou
trois ans, publia en 1805 un ouvrage historique en latin, sur
les quatre premiers siècles du christianisme; et dans ce livre
que j’ai déjà cité sur le célibat, il avance sans détour qu’une

5588

aux professions de toi écrites, qui sont les mèmes à peu de chose près pour les
Églises latine et russe, et (litrèrent également des confessions protestantes;
mais si l’on en vient à la pratique et à la Croyance intérieure , le traducteur a
raison. Chaque leur la foi dite grecque s’éloigne de Rome et s’approche de
Wittemberg.

’ Je n’en sais rien; et je crois en ma conscience que le clergé russe ne le sait,
pas mieux que moi.

’-’0n entend ici des théologiens anglicans atIirmer que déjà, au commence-
ment du dernier siècle , la foi de l’Égliseromaine et celle de l’Église russe sur

l’article de l’Eucharistie n’étaient plus les mèmes. On se plaindrait donc à tort

des préjugés catholiques sur cet article.



                                                                     

4 DU une.grande partie du clergé russe est calviniste l. Ce texte n’est pas
équivoque.

Le clergé n’étudie dans tout le cours de son éducation ecclé-

siastique que des livres protestants; une habitude haineuse
l’écarte des livres catholiques, malgré l’extrême atiinilé des

dogmes. Bingham surtout est son oracle , et la chose est portée
au point que le prélat que je viens de citer en appelle très-sé-
rieusement à Ring/tam, pour établir que l’Église russe n’en-

seigne que la pure foi des Apôtres ’.

C’est un spectacle bien extraordinaire et bien peu connu
dans le reste de l’Europe que celui d’un évêque russe qui,

pour établir la parfaite orthodoxie de son Église, en appelle
au témoignage d’un docteur protestant.

Et lui-même, après avoir blâmé pour la forme ce penchant

au calvinisme , ne laisse pas d’appeler Calvin UN GRAND
HOMME ’; expression étrange dans la bouche d’un évêque par-

lant d’un hérésiarque, et qui ne lui est jamais échappée dans

tout son livre à l’égard d’un docteur catholique.

Ailleurs , il nous dit que, pendant quinze siècles , la doctrine
de Calvin fut PRESQUE inconnue dans l’Église ï Cette modifica-

l Ou, si l’on veut s’exprimer mot à mot, « qu’une grande partie du clergé
n russe chérit et célèbre à l’excès le système calviniste. n - Hœc sans est

disciplina me (Calvini) quem PLURIMI DE nos-nus (sic) tantopere landau:
deamantque. (Metlwdii archiep. Twer, Liber historiaux de rebus in primitive
Écoles. christ. etc., in-4”, Mosquœ, 1805. Tupi: sanctissimœ synodt. Cep. VI,
sect. 1, 579, page 168.) Tout homme qui a pu voir les choses de près, ne dou-
tera pas que par ces mots nems“ ne nos-nus, il ne faille entend re tout prêtre
de cette Église, qui sait le latin ou le français , à moins que dans le fond de son
cœur il ne penche d’un côté tout opposé ; ce qui n’est pas inouï parmi les gens

instruits de cet ordre.
3 Methodius, net. I, pas. 206, note 2.
3 MAGNUM vmnu. une, page 168.
’ Doctrinam Calvini par M. et D. ann. in Ecclosid Christi une inauditam.

lbid.
L’archevêque de Twer a publié cet ouvrage en latin, sur de n’être critiqué ni

par ses confrères, qui ne révéleraient jamais un secret de famille, ni par les
gens du monde, qui ne l’entendraient pas, et qui d’ailleurs ne s’embarrasse-



                                                                     

une 1v. 5tion paraîtra encore curieuse; mais dans le reste du livre, il se
gêne encore moins : il attaque ouvertement la doctrine des sa- ’
crements, et se montre tout-à-fait calviniste.

L’ouvrage, comme je l’ai déjà observé, étant sorti des

presses mêmes du synode, avec son approbation expresse, nul
doute qu’il ne représente la doctrine générale du clergé, sauf

les exceptions que j’honore.

Je pourrais citer d’autres témoignages non moins décisifs;
mais il faut se borner. Je n’affirme pas seulement que l’Église
dont il s’agit est protestante; j’allirme de plus qu’elle l’est né-

cessairement, et que Dieu ne’serait pas Dieu si elle ne l’était
pas. Le lien de l’unité étant une fois rompu, il n’y a plus de

tribunal commun, ni par conséquent de règle de foi invariable.
Tout se réduit au jugement particulier et à la suprématie ci-
vile qui constituent l’essence du protestantisme.

L’enseignement n’iuspirant d’ailleurs aucune alarme en

Russie, et le même empire renfermant près de trois millions
de sujets protestants, les novateurs de tous les genres ont su
profiter de cet avantage pour insinuer librement leurs opinions
dans tous les ordres de l’État, et tous sont d’accord , même

sans le savoir; car tous protestent contre le Saint-Siège , ce qui
sutIit à la fraternité commune.

raient pas plus des opinions du prélat que desa personne. On ne peut se former
une idée de l’indifférence russe pour ces sortes d’hommes et de choses, si l’on
n’en a été témoin.



                                                                     

6 ne rama.

CHAPITRE II .

son LA ramenons INVARIABILITÉ DU DOGME CHEZ LES
muses senneras DANS LE Km SIÈCLE.

Plusieurs. catholiques, en déplorant notre funeste séparation
d’avec les Églises photiennes, leur font cependant l’honneur

de croire que, hors le petit nombre de points contestés, elles
ont conservé le dépôt de la foi dans toute son intégrité. Elles-

mémes s’en vantent et parlent avec emphase de leur invariable

orthodoxie.
Cette opinion mérite d’être examinée , parce qu’en l’éclair-

cissant on se trouve conduit à de grandes vérités.

Toutes ces Églises séparées du Saint-Siège, au commence-

ment du XII“ siècle, peuvent être comparées à des cadavres
gelés dont le froid a conservé les formes. Ce froid est l’igno-

rance qui devait durer pour elles plus que pour nous; car il
il a plu à Dieu, pour des raisons qui méritent d’être approfon-

dies, de concentrer , jusqu’à nouvel ordre, toute la science hu-
maine dans nos régions occidentales.

Mais dès que le vent de la science qui est chaud viendra à
souiller sur ces Églises, il arrivera ce qui doit arriver suivant
les lois de la nature : les formes antiques se dissoudront, et il
ne restera que de la poussière.

Je n’ai jamais habité la Grèce, ni aucune contrée de l’Asie;

mais j’ai longtemps habité le monde, et j’ai le bonheur d’en

connaître quelques lois. Un mathématicien serait bien malheu-
reux, s’il était“ obligé de calculer l’un après l’autre tous les
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une 1v. 7termes d’une longue série; pour ce cas et pour tant d’autres,

il y a des formules qui expédient le travail. Je n’ai donc aucun

besoin de savoir (quoique je n’avoue point que je ne le sais
pas) ce qui se fait et ce qui se croit ici ou là. Je sais, cela me
sutîit, que si la foi antique règne encore dans tel ou tel pays sé-
paré , la science n’y est point encore arrivée, et que si la science

y a fait son entrée, la foi en a disparu; ce qui ne s’entend
point,comme on le sent assez, d’une changement subit, mais
graduel , suivant une autre loi de la nature qui n’admet point
les sauts, comme dit l’école-Voici donc la loi aussi sûre,
aussi invariable que son auteur :

AUCUNE RELIGION, EXCEPTÉ UNE, ne peur SUPPORTER L’É-

annvu DE LA science.

Cet oracle est plus sur que celui de Calchas.

La science et une espèce d’acide qui dissout tous les métaux,

excepté l’or ’ l
Où sont les professions de foi du XVI° siècle ? - Dans les

livres. Nous n’avons cessé de dire aux protestants : Vous ne
pouvez vous arrêter sur les flancs d’ un précipice rapide, vous
roulerez jusqu’au fond. Les prédictions catholiques se trouvent
aujourd’hui parfaitement justifiées. Que ceux qui n’ont fait

encore que trois ou quatre pas sur cette même pente , ne vien-
nent point nous vanter leur prétendue immobilité :ils verront
bientôt ce que c’est que le mouvement accéléré.

J’en jure par l’éternelle vérité, et nulle conscience euro-

péenne ne me contredira : La science et la foi ne s’allierontja-
mais hors de l’unité.

On sait ce que dit un jour le hon La Fontaine en rendant
le Nouveau Testament à un ami qui l’avait engagé à le lire.
J’ai la votre Nouveau Testament, c’est un assez bon livre. C’est

à cette confession, si l’on y prend bien garde , que se réduit
à peu près la foi protestante, à je ne sais quel sentiment vague
et confus qu’on exprimerait fort bien par ce peu de mots z



                                                                     

8 DU une.Il pourrait bien y avoir quelque chose de divin dans le claris-
tianisme.

Mais lorsqu’on en viendra à une profession de foi détaillée ,

personne ne sera d’accord. Les anciennes formules ecclésiasti-

ques reposent dans les livres : on les signe aujourd’hui parce
qu’on les signait hier, mais qu’est-ce que tout cela signitie pour

la conscience ?
Ce qu’il est bien important d’observer, c’est que les Églises

photiennes sont plus éloignées de la vérité que les autres Égli-

ses protestantes; car celles-ci ont parcouru le cercle de l’er-
reur , aulieu que les autres commencent seulement à le par-
courir, et doivent par conséquent passer par le calvinisme,
peut-être même par le socinianisme, avant de remonter à l’unité.

Tout ami de cette unité doit donc désirer que l’antique édifice

achève de crouler incessamment chez ces peuples séparés, sous

les coups de la science protestante, afin que la place demeure
vide pour la vérité.

Il y a cependant une grande chance en faveur des Églises
dites schismatiques, et qui peut extrêmement accélérer leur re-
tour; c’est celui des protestants qui est déjà fort avancé , et qui

peut être hâté plus que nous ne le croyons par un désir ar-
dent et par, séparé de tout esprit d’orgueil et de contention.

On ne saurait croire à quel point les Églises dites simple-
ment schismatiques s’appuient à la révolte et à la science pro-

testante. Ah! si jamais la même foi parlait seulement anglais
et français, en un clin d’œil l’obstination contre cette foi de-

viendrait dans toute l’Europe un véritable ridicule, et, pour-
quoi ne le dirais-je pas? un mouvais ton.

J’ai dit pourquoi on ne devrait attacher aucun mérité à la

conservation de la foi parmi les Églises photiennes, quand
même elle serait réelle; c’est parce qu’elles n’auraient point

subi l’épreuve de la science; le grand acide ne les a pas touchées.

D’ailleurs, que signifie ce mot de foi, et qu’a-t-il de commun
avec les formes extérieures et les confessions écrites? S’agit-il

entre nous de savoir ce qui est écrit ?

x



                                                                     

LIVRE 1v. 9

CHAPITRE III .

AUTRES CONSIDÉRATIONS TIRÈESI DE LA POSITION DE CES
EGLISES. REMARQUE PARTICULIERE SUR LES SECTES D’AN-
GLETERBE ET DE RUSSIE.

Voici encore une autre loi de la nature : Rien ne s’altère
que par mixtion, et jamais il n’y a mz’ætion sans affinité. Les

Églises photiennes sont conservées au milieu du mahométisme
comme un insecte est conservé dans l’ambre. Comment seraient-

elles altérées, puisqu’elles ne sont touchées par rien de ce qui

peut s’unir avec elles? Entre le mahométisme et le christia-
nisme, il ne peut y avoir de mélange. Mais si l’on exposait
ces Églises à l’action du protestantisme ou du catholicisme
avec un feu de science sutIisant, elles disparaîtraient presque
subitement.

Or, cemme les nations peuvent aujourd’hui, au moyen des
langues, se toucher à distance, bientôt nous serons témoins de
la grande expérience déjà fort avancée en Russie. Noslangixes

atteindront ces nations qui nous vantent leur foi reliée en par-
chemin, et dans un clin d’œil nous les verrons boire à longs
traits toutes les erreurs de l’Europe.-- Mais alors nous en
serons dégoûtés, ce qui rendra probablement leur délire plus

court.
Lorsque l’on considère les épreuves qu’a subies l’Église ro-

maine par les attaques de l’hérésie et par le mélange des nations

barbares qui s’est opéré dans son sein, on demeure frappé
d’admiration en voyant qu’au milieu de ces épouvantables ré-



                                                                     

10 DU PAPE.volutions, tous ses titres sont intacts et remontent aux Apôtres.
Si elle a changé certaines choses dans les formes extérieures,
c’est une preuve qu’elle vit; car tout ce qui vit dans l’univers

change, suivant les circonstances, en tout ce qui ne tient point
aux essences. Dieu, qui se les est réservées, a livré les formes

au temps pour en disposer suivant de certaines règles. Cette
variation dont je parle est même le signe indispensable de la
vie. l’immobilité absolue n’appartenant qu’à la mort.

Soumettez un de ces peuples séparés à une révolution sem-

blable à celle qui a désolé la France durant vingt-cinq ans:
supposez qu’un pouvoir tyrannique s’acharne sur l’Eglise,
égorge, dépouille, disperse les prêtres; qu’il tolère surtout et

favorise tous les cultes, excepté le culte national, celui-ci dis-
paraîtra comme une fumée.

La France, après l’horrible révolution qu’elle a soufferte,
est demeurée catholique; c’est-à-dire que tout ce qui n’est pas

demeuré catholique n’est rien. Telle est la force de la vérité

soumise à une épreuve terrible. L’homme sans doute a pu en
être altéré; mais la doctrine nullement, parce qu’elle est inal-

térable de sa nature. ,
Le contraire arrive à toutes les religions fausses. Dès que

l’ignorance cesse de maintenir leurs formes, et qu’elles sont
attaquées par les doctrines philosophiques, elles entrent dans
un état de véritable dissolution, et marchent vers l’anéantis-

sement absolu par un mouvement sensiblement accéléré.
Et comme la putréfaction des grands corps organisés produit

d’innombrables sectes de reptiles fangeux, les religions natio-
nales qui se putrétient, produisent de même une foule d’in-
sectes religieux qui traînent sur le même sol les restes d’une vie

divisée, imparfaite et dégoûtante. ’
C’est ce qu’on peut observer de tous côtés; et c’est par la que

l’Angleterre et la Russie surtout peuvent s’expliquer à elles-
mêmes le nombre et l’inépuisable fécondité des sectes qui

pullulent dans leur vaste sein. Elles naissent de la putréfaction
d’un grand corps : c’est l’ordre de la nature.

M4 .,



                                                                     

LIVRE tv. 11L’Église russe, en particulier, porte dans son sein plus
d’ennemis que toute autre; le protestantisme la pénètre de
toutes parts. Le rascolm’sme i, qu’on pourrait appeler l’incom-

m’aime des campagnes, se renforce chaque jour z déjà ses enfants

se comptent par millions, et les lois doseraient plus se
compromettre avec lui. L’illuminisme, qui est le rascolnisme
des salons, s’attache aux chairs délicates que la main grossière

du rascolnic ne saurait atteindre. D’autres puissances encore
plus dangereuses agissent de leur côté, et toutes se multiplient

t On pourrait écrire un mémoire intéressant sur ces ratanhias. Ron fermé
dans les bornes étroites d’une note,je n’en dirai que ce qui est absolument
indispensable pour me faire entendre.

Le mot de rascolnic, dans la langue russe, signitie, au pied de la lettre,
schismatique. La scission désignée par cette expression générique, a pris nais.

sauce dans une ancienne traduction de la Bible, à laquelle les rascolm’cs
tiennent infiniment, et qui contient des textes, altérés suivant eux dans la
version dont l’Église russe fait usage. C’est sur ce fondement qu’ils sa
nomment eux-mèmes (et qui pourrait les en empêcher ?) homme: de l’antique
foi, ou vieux croyant: (staroversi ). Partout où le peuple , possédant pour son
malheur I’Ècriture sainte en langue vulgaire , s’avise de la lire et de l’inter-
préter, aucune aberration de l’esprit particulier ne doit étonner. Il serait trop
long de détailler les nombreuses superstitions qui sont venues se joindre aux
griefs primitifs de ces hommes égarés. Bientôt la secte originelle s’est divisée

et subdivisée, comme il arrive toujours, au point que dans ce moment il y a peut-
être en Russie quarante sectes de rasoolnics. Toutes sont extravagantes, et quel-
ques-unes abominables. Au surplus, les rascolnics en masse protestent contre
l’Église russe, comme celle-ci proteste contre l’Église romaine. De part et
d’autre c’est le même motif, le même raisonnement et. le même droit; de
manière que toute plainte de la part de l’autorité dominante serait ridicule. Le
t-ascolm’sme n’alarme ni ne choque la nation en corps, pas plus que toute autre
religion fausse; les hautes classes ne s’en occupent que pour en rire. Quant au
sacerdoce, il n’entreprend rien sur les dissidents, parce qu’il sont son impuis-
sance , et que d’ailleurs l’esprit de prosélytisme doit lui manquer par essence.
Le rascolnisme ne sort point de la classe du peuple; mais le peuple est bien
quelque chose, ne fat-il mame que de trente millions. Des hommes qui se pré-
tendent instruits portent déjà le nombre de ces sectaires au septième de ce
nombre, à peu près, ce que je n’allirme point. Le gouvernement, qui seul sait
il “quoi s’en tenir, n’en dit rien et fait bien. Il use, au reste, a l’égard des runol-

nics, d’une prudence , d’une modération, d’une bonté sans égales; et quand

même il en résulterait des conséquences malheureuses, ce qu’à Dieu ne plaise!
il pourrait toujours se consoler en pensant que la Sévérité n’aurait pas mieux

réussi. ’



                                                                     

12 DU PAPE.aux dépens de la masse qu’elles dévorent. Il y a certainement

de grandes différences entre les sectes anglaises et les sectes
russes; mais le principe est le même. C’est la Religion nationale
qui laisse échapper la vie, et les insectes s’en emparent.

Pourquoi ne voyons-nous pas des sectes se former en
France, par exemple, en Italie, etc.? Parce que la Religion y
vit tout entière, et ne cède rien. On pourra bien voir à côté
d’elle l’incrédulité absolue, comme on peut voir un cadavre à

côté d’un homme vivant, mais jamais elle ne produira rien
d’impur hors d’elle-mème, puisque toute sa vie lui appartient.

Elle pourra, au contraire, se propager et se multiplier en
d’autres hommes chez qui elle sera encore elle-même, sans affai-

blissement ni diminution, comme la lumière d’un flambeau
passe à mille autres.

4-,im
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CHAPITRE IV .

sua LE NOM DE PHOTIENNES APPLIQUÉ AUX ÉGLISES
SCHISMATIQUES.

Quelques lecteurs remarqueront peut-être avec une cer-
laine surprise l’épithète de photiennes dont je me suis cons-
tamment servi pour désigner les Églises séparées de l’unité

chrétienne par le schisme de Photius. S’ils y voyaient la plus
légère envie d’otï’enser, ou le plus léger signe de mépris, ils se

tromperaient fort sur mes intentions. Il ne s’agit pour moi
que de donner aux choses un nom vrai, ce qui est un point de
la plus haute importance. J’ai dit plus haut, et rien n’est plus
évident, que toute Église séparée de Rome est protestante. En
ell’et, qu’elle proteste aujourd’hui ou qu’elle ait protesté hier,

qu’elle proteste sur un dogme, sur deux ou sur dix, toujours
est-il vrai qu’elle proteste contre l’unité et l’autorité univer-

selle. Pbotius était ne dans cette unité : il reconnaissait si bien
l’autorité du Pape, que c’est au Pape qu’il demanda avec tant

d’instance le titre de Patriarche œcuménique, absurde dès qu’il

n’est pas unique. il ne rompit même avec le Souverain Pontife
que parce qu’il ne put en obtenir ce grand titre qu’il ambi-
tionnait. Car, il est bien essentiel de l’observer, jamais il ne fut
question de dogmes entre nous au commencement de la grande
et funeste scission. C’est après qu’elle fut opérée, que, pour

lui donner une base plausible, on en vint aux disputes de
dogmes. L’addition du Filioque, faite au symbole, ne nous
avait nullement brouillés avec les Grecs. Les églises latines,



                                                                     

14 bu PAPE.établies en grand nombre à Constantinople, chantaient le
symbole sans exciter le moindre scandale. Que veut-on de
plus? Deux conciles œcuméniques furent tenus a Constanti-
nople depuis l’addition du Filioque, sans aucune plainte de la
part des Orientaux l. Ces faits ne doivent point être répétés

pour les théologiens, qui ne peuvent les ignorer, mais pour les
gens du monde, qui s’en doutent peu dans les pays mèmes où il

serait si important de le savoir.
Photius protesta donc, comme l’ont fait depuis les Églises

du XVIc siècle, de manière qu’il n’y a entre toutes les Églises

dissidentes d’autres différences que celles qui résultent du

nombre des dogmes en litige. Quant au principe, il est le
même. C’est une insurrection contre l’Églisemère qu’on accuse

d’erreur ou d’usurpation. Or, le principe étant le même, les

l Puisqu’il s’agit du Filioquo, on accordera peut-être quelque attention à
l’observation suivante. On connait le rôle que joua le platonisme dans les pre-
inters siècles du christianisme. Or, l’école de Platon soutenait que la seconde
personne de sa fameuse trinité procédait de la première, et la troisième de
la seconde. Pour être bref, je supprime les autorités, qui sont incontestables.
Arius, qui avait beaucoup hanté les platoniciens, quoique dans le fond il fût
sur la Divinité moins orthodoxe qu’eux; Arias, dis-je, s’accommodait fort
de cette idée; car son intérêt était d’accorder tout au Fils, excepté la consub-

stantialité. Les ariens devaient donc soutenir volontiers avec les platoniciens
(quoique partant de principes ditl’érents) , que le Saint-Esprit procédait du
Fils. Macédonius, dont l’hérésie n’était qu’une conséquence nécessaire de

celle d’Arius, vint ensuite, et se trouvait porté par son système à la même
croyance. Abusant du célèbre passage : Tout a été fait par lui, et sans 11.46 n’en

nefut fait, il en concluait que le Saint-Esprit était une production du Fils qui
avait tout fait. Cette opinion étant donc commune aux ariens de toutes les
classes , aux Macédoniens et a tous les amateurs du platonisme; c’est-ù-dire
en réunissant ces ditférenœs classes à une portion formidable des hommes
instruits alors existants, le premier concile de C. P. devait la condamner
solennellement; et c’est ce qu’il fit en déclarant la procession en: Paire. Quant
a la procession en: Ftlio, il n’en parla pas , parce qu’il n’en était pas question,

parce que personne ne la niait, et parce qu’on ne la croyait que trop, s’il est
permis de s’exprimer ainsi. Tel est le point de vue sous lequel il faut, ce me
semble , envisager la décison du concile; ce qui n’exclut aucun antre argu-
ment employé dans cette question, décidée d’ailleurs avant toute discussion
théologique par les arguments tirés de la plus solide ontologie.



                                                                     

LIVRE 1v. 15conséquences ne peuvent dili’érer que par les dates. Il faut que

tous les dogmes disparaissent l’un après l’autre, et que toutes

ces Églises se trouvent à la lin sociniennes; l’apostasie com-
mençant toujours et s’accomplissant d’abord dans le clergé, ce

que je recommande à l’attention des observateurs.
Quant à l’invariabililé des dogmes écrits, des formules na-

tionales, des vêtements, des mitres, des crosses, des génu-
ilexions, des inclinations, des signes de croix, etc., etc., je
uajouterai qu’un mot à ce que j’ai dit plus haut. César et
Cicéron, s’ils avaient pu vivre jusqu’à nos jours, seraient vêtus

comme nous : leurs statues porteront éternellement la toge et

le laticlave. lToute Église séparée étant donc protestante, il est juste de

les renfermer toutes sous la même dénomination. De plus,
comme les Églises protestantes se distinguent entre elles par
le nom de leurs fondateurs, par celui des nations qui reçurent
la prétendue réforme, en plus ou en moins, ou par quelque
symptôme particulier de la maladie générale, de manière que

nous disons : Il est calviniste, il est luthérien, il est anglican, il
est méthodiste, il est baptiste, etc.; il faut aussi qu’une dénomi-

nation particulière distingue les Églises qui ont protesté dans
le XI“ siècle, et certes on ne trouvera pas de nom plus juste
que celui qui se tire de l’auteur même du schisme. Il est de
toute justice que ce funeste personnage donne son nom aux
Églises qu’il a égarées. Elles sont donc photiennes comme celle

de Genève est calviniste, comme celle de W’ittemberg est lu-
thétienne. Je sais que ces dénominations particulières leur dé-

plaisent l, parce que la conscience leur dit que toute religion qui

’ Quant au terme de calviniste, je sais qu’il en est parmi aux qui s’o/lensent
quand on les appelle de ce nom. (Perpétuité de la foi, 311,2.) Les évangéliques,

que Tolland appelle léthuriens , quoique plusieurs d’entre eux rejettent cette
dénomination. (Leibnitz, OEuvres, tom. V, pag. M2.) On nomme préférable-
ment évangéliques en Allemagne ceux que plusieurs appellent luthériens sur.
A nonos. (Le même, nouv. Essais sur l’entendement humain, pag. 461.) Lisez

“les A nonos. -
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porte le nom d’un homme ou d’un peuple est nécessairement fausse.

Or, que chaque Église’séparée se donne chez elle les plus
beaux noms possibles, c’est le privilège de l’orgueil national -

ou particulier : qui pourrait le lui disputer ?

. Orbisme sibilat, at mihi plaudo
ipso doms“. .

Mais toutes ces délicatesses de l’orgueil en souffrance nous

sont étrangères, et ne doivent point être respectées par nous;
c’est un devoir au contraire de tous les écrivains catholiques
de ne jamais donner dans leurs écrits, aux Églises séparées
par Photius, d’autre nom que celui de photiennes; non par un
esprit de haine et de ressentiment (Dieu nous préserve de pa-
reilles bassesses!), mais au contraire par un esprit de justice,
d’amour, de bienveillance universelle; afin que ces Églises,
continuellement rappelées à leur origine, y lisent constamment
leur nullité.

Le devoir dont je parle est surtout impérieusement prescrit
aux écrivains français,

Quo: pertes arbitrium est et jus et norma loquendi;

l’éminente prérogative de nommer les choses en Europe leur
étant visiblement confiée comme représentants de la nation
dont ils sont les organes. Qu’ils se gardent bien de donner aux
Églises photismes les noms d’Églises grecque ou orientale : il
n’y a rien de si faux que ces dénominations. Elles étaient justes

avant la scission, parce qu’alors elles ne signifiaient que les
différences géographiques de plusieurs Églises réunies dans
l’unité d’une même puissance suprême; mais depuis que ces

dénominations ont exprimé une existence indépendante, elles
ne sont pas tolérables et ne doivent plus être employées.
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CHAPITRE V.

IMPOSSIBILITÉ DE DONNER AUX .ÈGLISES SÉPARÈES UN NOM
COMMUN QUI EXPRIME L’UNITE. PRINCIPES DE TOUTE LA
DISCUSSION ET PRÉDlCTlON DE L’AUTEUR.

Ceci me conduit au développement d’une vérité à laquelle

on ne fait pas assez d’attention quoiqu’elle en mérite beaucoup.

C’est que toutes ces Églises ayant perdu l’unité , il est devenu

impossible de les réunir sous un nom commun et positif. Les
appellera-t-on Église orientale? Il n’y a certainement rien de
moins oriental que la Russie, qui forme cependant une portion
assez remarquable de l’ensemble. Je dirais même que s’il fallait

absolument mettre les noms et les choses en contradiction,
j’aimerais mieux appeler Église russe tout cet assemblage d’Ê-

glises séparées. A la vérité ce nom exclurait la Grèce et le

Levant; mais la puissance et la dignité de l’Empire couvri-
raient au moins le vice du langage qui dans le fond subsistera
toujours. Dira-t-on, par exemple, Église grecque, au lieu
d’Eglz’se orientale? Le nom deviendra encore plus faux. La

Grèce est en Grèce, si je ne me trompe.
Tant qu’on ne voyait dans le monde que Rome et Constan-

tineple, la division de l’Église suivait naturellement celle de
l’empire, et l’on disait l’Église occidentale et l’Église orientale,

comme on disait l’empereur d’Occident et l’empereur d’Orient;

et même alors, il faut bien le remarquer, cette dénomination
eût été fausse et trompeuse, si la même foi n’eût pas réuni les

deux Églises sous la suprématie d’un chef commun , puisque.

Il. I 2
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dans cette supposition , elles n’auraient point eu de nom
commun, et qu’il ne s’agit précisément que de ce nom qui

doit être catholique et universel pour représenter l’unité
totale.

Voilà pourquoi les Églises séparées de Rome n’ont plus de

nom commun et ne peuvent être désignées que par un nom
négatif qui déclare, non ce qu’elles sont, mais ce qu’elles ne

sont pas; et sous ce dernier rapport, le mot seul de protestante
conviendra à toutes et les renfermera toutes, parce qu’il em-
brasse très-justement dans sa généralité toutes celles qui ont
protesté contre l’unité.

Que si l’on descend au détail, le titre de phatienne sera
aussi juste que celui de luthérienne, calviniste, etc.; tous ces
noms désignant fort bien les différentes espèces de protestan-

tismes réunis sous le genre universel; mais jamais on ne leur
trouvera un nom positif et général.

On sait que ces Églises se nomment elles-mêmes orthodoxes ,
et c’est par la Russie que cette épithète ambitieuse se fera lire
en français dans l’Occident; car jusqu’à nos jours ou s’est peu

occupé parmi nous de ces Eglises orthodoxes, toute notre polé-
mique religieuse ne s’étant dirigée que contre les protestants.

Mais la Russie devenant tous les jours plus européenne , et la
langue universelle se trouvant absolument naturalisée dans ce
grand empire, il est impossible que quelque plume russe, dé-
terminée par une de ces circonstances qu’on ne saurait prévoir,

ne dirige quelque attaque française sur l’Église romaine, ce
qui est fort à désirer, nul Russe ne pouvant écrire contre cette
Église, sans prouver qu’il est protestant.

Alors pour la première fois nous entendrons parler dans
nos langues de l’Église orthodoxe ? On demandera de tout côté :

Qu’est-ce que l’Église orthodoxe? Et chaque chrétien de l’Oc-

cident , en disant z 0’ est la mienne apparemment, se permettra
de tourner en ridicule l’erreur qui s’adresse à elle-même un
compliment qu’elle prend pour un nom.

Chacun étant libre de se donner le nom qui lui convient,
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Hôtel d’Arte’mise. Le grand point est de forcer les autres à nous

donner tel ou tel nom, ce qui n’est pas tout à fait aussi aisé
que. de nous en parer de notre propre autorité; et cependant,
il n’y a de vrai nom que le nom reconnu.

Ici se présente une observation importante. Comme il est
impossible de se donner un nom faux, il l’est également de le
donner à d’autres. Le parti protestant n’a-t-il pas fait les plus

grands efforts pour nous donner celui de pqpistes? Jamais ce-
pendant il n’a pu y réussir; comme les Églises photiennes
n’ont cessé de se nommer orthodoxes , sans qu’un seul chrétien

étranger au schisme ait jamais consenti à les nommer ainsi.
Ce nom d’art/codon est demeuré ce qu’il sera toujours, un
compliment éminemment ridicule, puisqu’il n’est prononcé

que par ceux qui se l’adressent à eux-mêmes; et celui de pa-
piste est encore ce qu’il fut toujours, une pure insulte, et une
insulte de mauvais ton qui, chez les protestants mêmes, ne
sort plus d’une bouche distinguée.

Mais pour terminer sur ce mot orthodoxe, quelle Église ne
se croit pas orthodoxe? et quelle Église accorde ce titre aux
autres qui ne sont pas en communion avec elle? Une grande
et magnifique cité d’Europe se prête à une expérience inté-

ressante que je pr0pose à tous les penseurs. Un espace assez
resserré y réunit des Églises de toutes les communions chré-

tiennes. On y voit une Église catholique, une Église russe,
une Église arménienne, une Église calviniste, une Église
luthérienne; un peu plus loin se trouve l’Église anglicane; il
n’y manque, je crois, qu’une Église grecque. Dites donc au

premier homme que vous rencontrerez sur volre route : Mon-
trez-moi l’Église onruonoxe? Chaque chrétien vous montrera

la sienne, grande preuve déjà d’une orthodoæie commune.
Mais si vous dites : Montrez-moi l’Église CATHOLIQUE? Tous

répondront : La voilà! et tous montreront la même. Grand et
profond sujet de méditation! Elle seule a un nom dont tout le
monde convient, parce que ce nom devant exprimer l’unité



                                                                     

20 ne un.qui ne se trouve que dans l’Église catholique, cette unité ne
peut être ni méconnue où elle est, ni supposée ou elle n’est

pas. Amis et ennemis, tout le monde est d’accord sur ce point.
Personne ne dispute sur le nom qui est aussi évident que la
chose. Depuis l’origine du christianisme, l’Église a porté le

nom qu’elle porte aujourd’hui, et jamais son nom n’a varié;

aucune essence ne pouvant disparaître ou seulement s’altèrer

sans laisser échapper son nom. Si le protestantisme porte tou-
jours le même, quoique sa foi ait immensément varié, c’est
que son nom étant purement négatif et ne signifiant qu’une

renonciation au catholicisme, moins il croira et plus il go-
ualera, plus il sera lui-même. Son nom devenant donc tous
les jours plus vrai, il doit subsister jusqu’au moment où il pé-
rira, comme l’ulcère périt avec le dernier atome de chair
vivante qu’il a dévoré!

Le nom de catholique exprime au contraire une essence, une
réalité qui doit avoir un nom; et comme hors de son cercle
divin il ne peut y avoir d’unité religieuse, on pourra bien
trouver hors de ce cercle des Églises, mais point du tout
l’EGLiss.

Jamais, jamais les Églises séparées ne pourront se donner
un nom commun qui exprime l’unité, aucune puissance ne
pouvant, j’espère, nommer le néant. Elles se donneront donc

des noms nationaux ou des noms à prétention, qui ne man-
queront jamais d’exprimer précisément la qualité qui manque

à ces Églises. Elles se nommeront réformée, évangélique, apos-

tolique ’, anglicane, écossaise, orthodoxe, etc., tous noms
évidemment faux, et de plus accusateurs, parce qu’ils sont

l L’Église anglicane, dont le bon sens et l’orgueil répugnent également à se

voir en assez mauvaise compagnie, a imaginé depuis quelque temps de sou-
tenir qu’elle n’est pas protestants. Quelques membres du clergé ont détendu

ouvertement cette thèse; et comme dans cette supposition ils se trouvaient
sans nom , ils ont dit qu’ils étaient apostoliques. C’est un peu tard , comme on

volt. pour se donner un nom , et l’Europe est devenue trop impertinente pour
croire ù cet ennoblissement. Le parlement, au reste, laisse dire les apostoliques,
et ne cesse de protester qu’il est protestant.
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toute oreille étrangère au parti qui se les attribue; ce qui exclut
toute idée d’unité, et par conséquent de vérité.

Règle générale. Toutes les sectes ont deux noms : l’un
qu’elles se donnent, et l’autre qu’on leur donne. Ainsi les
Églises photiennes qui s’appellent elles-mêmes orthodoxes, sont

nommées hors de chez elles schismatiques; grecques ou orien-
tales, mots synonymes sans qu’on s’en doute. Les premiers
réformateurs s’intitulèrent non moins courageusement évan-
géliques, et les seconds réformés ; mais tout ce qui n’est pas eux

les nomme luthériens et calvinistes. Les anglicans, comme nous
l’avons vu, essaient de s’appeler apostoliques ,- mais toute l’Eu-

rape en rira et même une partie de l’Angleterre. Le rascolnic

russe se donne le nom de oieua: croyant; mais pour tout
homme qui n’est pas rascolnic, il est rascolnic; le catholique
seul est appelé comme il s’appelle, et n’a qu’un nom pour tous

les hommes.
Celui qui n’accorderait aucune valeur à cette observation,

aurait peu médité le premier chapitre de la métaphysique pre-

mière, celui des nous.
C’est une chose bien remarquable que tout chrétien étant

obligé de confesser dans le symbole, qu’il croit à l’Église ca-

tholique, néanmoins aucune Église dissidente n’a jamais osé se

parer de ce titre et se nommer catholique, quoiqu’il n’y eût
rien de si aisé que de dire : C’ est nous qui sommes catholiques;
et que la vérité d’ailleurs tienne évidemment à cette qualité

de catholique. Mais dans cette occasion, comme dans mille
autres, tous les calculs de l’ambition et de la politique cédaient
à l’invincible conscience. Aucun novateur n’osa jamais usurper ,
le nom de l’ÈGLlsn; soit qu’aucun d’eux n’ait réfléchi qu’il se

condamnait en changeant de nom, soit que tous aient senti,
quoique d’une manière obscure, l’absolue impossibilité d’une

telle usurpation. Semblable à ce livre unique dont elle est la
seule dépositaire et la seule interprète légitime, l’Église ca-

tholique est revêtue d’un caractère si grand, si frappant, si



                                                                     

22 ou une.parfaitement inimitable ’, que personne ne songera jamais à lui

dis uter son nom, contre la conscience de l’univers.P
Si donc un homme appartenant à l’une de ces Églises dissi-

dentes, prend la plume contre l’ËGLISE, il doit être arrêté au

titre même de son ouvrage. Il faut lui dire : « Qui êtes-vous?
D
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comment vous appelez-vous? d’où venez-vous? pour qui
parlez-vous? - Pour l’Église, direz-vous. -- Quelle Église?

celle de Constantinople, de Smyrne, de Bucharest, de
Corfou, etc.? Aucune Église ne peut être entendue contre
l’ÉGLISE, pas plus que le représentant d’une province par-

ticulière contre une assemblée nationale présidée par le
souverain. Vous êtes justement condamné avant d’être en-

tendu : vous avez tort sans autre examen, parce que vous
êtes isolé. -Je parle. dira-t-il peut-être, pour toutes les
Églises que vous nommez, et pour toutes celles qui suivent
la même foi. - Dans ce cas, montrez vos mandats. Si vous
n’en avez que de spéciaux, la même difficulté subsiste: vous
représentez bien plusieurs Églises, mais non l’ÈGLlsr-z. Vous

parlez pour des provinces; l’ÊTAT ne peut vous entendre.
Si vous prétendez agir sur toutes en vertu d’un mandat
d’unité, nommez cette unité; faites-nous connaître le point

central qui la constitue, et dites son nom, qui doit être tel
que l’oreille du genre humain le reconnaisse sans balancer.
Si vous ne pouvez nommer ce point central, il ne vous reste
pas même le refuge de vous appeler république chrétienne;
car il n’y a point de république qui n’ait un conseil commun,

un sénat, des chefs quelconques qui représentent et gou-
vernent l’association ’. Rien de tout cela ne se trouve chez

l On connait ces expressions de Rousseau, à propos de l’Èvangile.
2 Ceci est de la plus haute importance. Mille fois on a pu entendre demander

en certains pays : Pourquoi l’Église ne pourrait-elle pas être presbytérienne ou
collégiale? J ’accorde qu’elle puisse l’être , quoique le contraire soit démontré;

il tout au moins nous la montrer telle avant de demander si elle est légitime
sous cette forme. Toute république possède l’unité souveraine, comme toute
autre forme de gouvernement. Que les Églises photiennes soient donc ce
qu’elles voudront, pouvu qu’elles soient quelque chose. Qu’elles nous in-
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» d’unité, de hiérarchie et d’association commune; aucun de

n vous n’a le droit de prendre la parole au nom de tous. Vous
croyez être un édifice, vous n’êtes que des pierres. »

Nous sommes un peu loin , comme on voit, d’agiter ensemble
des questions de dogme ou de discipline. Il s’agit avant tout,
de la part de nos plus anciens adversaires, de se légitimer, et
de nous dire ce qu’ils sont. Tant qu’ils ne nous auront pas
prouvé qu’ils sont l’ÈGLISE, il ont tort avant d’avoir parlé; et

pour nous prouver qu’ils sont l’ÈGLISE , il faut qu’ils montrent

un centre d’unité visible pour tous les yeux, et portant un
nom à la fois positif et exclusif, admis par toutes les oreilles et
par tous les partis.

Je résiste au mouvement qui m’entraînerait dans la polémi-

que: les principes me sutiisent; les voici :
1“ Le Souverain Pontife est la base nécessaire, unique et

exclusive du christianisme. A lui appartiennent les promesses,
avec lui disparaît l’unité, c’est-à-dire l’Église.

2° Toute Église qui n’est pas catholique est protestante. Le
principe étant le même de tout côté, c’est-à-dire une insurrection

contre l’unité souveraine, toutes les Églises dissidentes ne peu-
vent dilï’érer que par le nombre des dogmes rejetés.

3° La suprématie du Pape étant le dogme capital sans lequel

le christianisme ne peut subsister, toutes les Églises qui rejet-
tent ce dogme, dont elles se cachent l’importance, sont d’ac-
cord, même sans le savoir : tout le reste n’est qu’accessoire,
et de là vient leur affinité dont elles ignorent la cause.

4° Le premier symptôme de la nullité qui frappe ces Égli-

ses, c’est celui de perdre subitement et a la fois le pouvoir et
le vouloir de convertir les hommes et d’avancer l’œuvre divine.

Elles ne font plus de conquêtes, et même elles ali’ectent de les

) a

diquent une hiérarchie générale , un synode, un conseil, un sénat, comme elles
voudront, dont. elles déclarent relever tout“; alors nous traiterons la question
de savoir si l’Église universelle peut être une république ou un volleye. Jusqu’à

cette époque , elles sont nulles dans le sens universel.



                                                                     

24 DU un.dédaigner. Elles sont stériles, et rien n’est plus juste: elles
ont rejeté l’épouse ’. “

5° Aucune d’elles ne peut maintenir dans son intégrité le
symbole qu’elle possédait au moment de la scission. La foi ne
leur appartient plus. L’habitude, l’orgueil, l’obstination peu-

vent se mettre à sa place et tromper des yeux inexpérimentés;
le despotisme d’une puissance hétérogène qui préserve ces Égli-

ses de tout contact étranger , l’ignorance et la barbarie qui en

sont la suite , peuvent encore pour quelque temps les mainte-
nir dans un état de roideur qui représente au moins quelques
formes de la vie; mais enlin, nos langues et nos sciences les I
pénétreront, et nous les verrons parcourir, avec un mouve-
ment accéléré, toutes le phases de dissolution que le protes-
tantisme calviniste et luthérien a déjà mises sous nos yeux ’.

6° Dans toutes ces Églises, les grands changements que j’an-

nonce commenceront par le clergé; et celle qui sera la première
à donner ce grand etintéressant spectacle, c’est l’Église russe,

parce qu’elle est la plus exposée ou vent européen ’.

Je n’écris point pour disputer; je respecte tout ce qui est
respectable, les souverains surtout et les nations. Je ne hais
que la haine. Mais je dis ce qui est , je dis ce qui sera, je dis
ce qui doit être; et si les événements contrarient ce que j’a-
vance, j’appelle de tout mon cœur sur ma mémoire le mépris
et les risées de la postérité.

J Nous les avons même entendues se vanter de cette stérilité.
’ Tout ceci est dit sans prétendre affirmer que l’ouvrage n’est pas commencé

et même fort avancé. Je veux l’ignorer, et peu m’importe. Il me suint de
savoir que la chose ne peut aller autrement.

3 Parmi les Églises photlennes, aucune ne doit nous intéresser autant que
l’Église russe, qui est devenue entièrement européenne depuis que la supré-
matie exclusive de son auguste chef l’a très-heureusement séparée pour toujours

des faubourgs de Constantinople.



                                                                     

LIVRE 1v. 25

CHAPITRE VI.

FAUX RAISONNEMENTS DES ÉGLISES SÉPARÉES, ET RÉFLEXIONS

ses LES PnEIUGEs RELIGIEUX ET NATIONAUX.

Les Églises séparées sentent bien que l’unité leur manque ,

qu’elles n’ont plus de gouvernement, de conseil, ni de lien
commun. Une objection surtout se présente en première ligne
et frappe tous les esprits : s’il s’élevait des dilIicultés dans
l’Église, si quelque dogme était attaqué, où serait le tribunal

qui déciderait la question, n’y ayant plus de chef commun
pour ces Églises, ni de concile œcuménique possible, puis-
qu’il ne peut être convoqué, que je sache , ni par le sultan , ni

par aucun évêque particulier ? On a pris, dans les pays sou-
mis au schisme, le parti le plus extraordinaire qu’il soit pos-
sible d’imaginer, c’est de nier qu’il puisse y avoir plus de sept

conciles dans l’Église ; de soutenir que tout fut décidé par celles

de ces assemblées générales qui précédèrent la scission, et qu’on

ne doit plus en convoquer de nouvelles l.
Si on leur objecte les maximes les plus évidentes de tout

gouvernement imaginable, si on leur demande quelle idée ils
seforment d’une société humaine, d’une agrégation quelconque,

sans chef, sans puissance législative commune, et sans as-

” Il va sans dire que le VIIP concile est nul, parce qu’il condamna Photins;
I s’il y en avait en dix dans l’Église avant cette époque , il serait démontré que

l’Église ne peut se passer de dix conciles. En général, l’Église est infaillible

pour tout novateur, jusqu’au moment où eue le condamne.



                                                                     

26 un un.semblée nationale, ils divaguent pour en revenir ensuite , après
quelques détours, à dire (je l’ai entendu mille fois) qu’il ne
faut plus de concile, et que tout est décidé.

lls citent même très-sérieusement les conciles qui ont décide
que tout était décidé. Et parce que ces assemblées avaient sage-

ment dét’endu de revenir sur des questions terminées , ils en
concluent qu’on n’en peut plus traiter ni décider d’autres,

quand même le christianisme serait attaqué par de nouvelles
hérésies.

D’où il suit qu’on eut tort dans l’Église de s’assembler

pour condamner Macédonius, parce qu’on s’était assemblé au-

paravant pour condamner Arius, et qu’on eut tort encore de
s’assembler à Trente pour condamner Luther et Calvin, parce
que tout était décidé par les premiers conciles.

Ceci pourrait fort bien avoir l’air, auprès de plusieurs lec-
teurs, d’une relation faite à plaisir; mais rien n’est plus rigou-

reusement vrai. Dans toutes les discussions qui intéressent
l’orgueil, mais surtout l’orgueil national, s’il se trouve poussé

à bout par les plus invincibles raisonnements, il dévorera les
plus épouvantables absurdités, plutôt que de reculer.

Ou nous dira très-sérieusement que le concile de Trente est
nul et ne prouve rien, parce que les évêques grecs n’y assis-
tèrent pas l.

Beau raisonnement, comme on voit! d’où il suit que tout
concile grec étant par la même raison nul, pour nous, parce que
nous n’y serions pas appelés, et les décisions d’un chef com-

mun n’étant pas d’ailleurs reconnues en Grèce, ou dans les
pays qu’on appelle de ce nom , l’Église n’a plus de gouverne-

ment, plus d’assemblées générales même possibles, plus de

moyen de traiter en corps de ses propres intérêts; en un mot ,
plus d’unité morale.

’ Pourquoi donc les grecs? Il faudrait dire tous les évêques photiem, autre-
menton ne sait plus de qui on parle. Il est bon d’ailleurs d’observer en passant
qu’il n’a tenu qu’a ces évoques d’assister au concile de Trente.



                                                                     

LIVRE 1v. 27
Le principe étant une fois adopte par l’orgueil, les consé-

quences les plus monstrueuses ne reliraient point; je viens de

le dire, rien ne l’arrête. I
Ce mot d’orgueil me rappelle deux vérités d’un genre bien

différent : l’une est triste, et l’autre est consolante.

L’un des plus habiles médecins d’Europe dans l’art de traiter

la plus humiliante de nos maladies, M. le docteur Willis, a dit
(ce que je ne répète cependant que sur la foi de l’homme tes-
pectable de qui je le tiens) : « Qu’il avait trouvé deux genres

» de folie constamment rebelles à tous les efforts de son art,
» la folie d’orgueil et celle de religion »

Hélas! les préjugés, qui sont bien aussi une espèce de dé-

mence, présentent précisément le même phénomène. Ceux qui

tiennent à la Religion sont terribles; et tout observateur qui
les a étudiés en est justement eli’rayé. Un théologien anglais a

posé, comme une vérité générale, que jamais homme n’avait

été chassé de sa religion par des arguments l. Il y a certainement

des exceptions à cette règle fatale; mais elles ne sont qu’en
faveur de la simplicité, du bon sens , de la pureté, de la prière

surtout. Dieu ne fait rien pour l’orgueil, ni même pour la
science, qui est aussi l’orgueil quand elle marche seule. Mais
si la folie de l’orgueil vient se joindre encore à celle de la
religion, si l’erreur théologique se greffe sur un orgueil fu-
rieux, antique, national, immense et toujours humilié, les
deux anathèmes signalés par le médecin anglais venant alors
à se réunir, toute puissance humaine est nulle pour ramener
le malade. Que dis-je? un tel changement serait le plus grand
des miracles, car celui qu’on appelle conversion les surpasse
tous, quand il s’agit des nations. Dieu l’opéra solennellement

il y a dix-huit siècles, et quelquefois encore il l’a opéré
depuis en faveur des nations qui n’avaient jamais connu la

l Nanar a mon wc: nason’d ou! of hi: religion. Ce texte, également remar-
quable par sa valeur intrinsèque et par un très-heureux idiotisme de la langue
anglaise, repose depuis longtemps dans ma mémoire. Il appartient, je crois, à
Sherlock.



                                                                     

28 DU un.vérité; mais en faveur de celles qui l’avaient abjurée, il n’a

rien fait encore. Qui sait ce qu’il a décrété? - « Créer, ce
» n’est que le jeu; convertir, c’est l’e/fort de sa puissance ï »

Car le mal lui résiste plus que le néant.

a Doua qui dignitatem humai“ generis mirabiliter commua“ et mirabilius
reformaJti (Liturgie de la messe). - Dom qui mirabiliœr croum hominem et
mirabilius mimis“ (Liturgie du samedi saint, avant la messe).
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CHAPITRE VII .

DE LA GREC! ET DE SON CARACTÈRE. ARTS, SCIENCES ET
PUISSANCE MILITAIRE.

Je crois qu’on peut dire de la Grèce en général, ce que l’un

des plus graves historiens de l’antiquité a dit d’Athènes en

particulier, « que ses actions sont grandes à la vérité; mais
» cependant inférieures à ce que la renommée nous en
» raconte l. »

Un autre historien, et, si je ne me trompe, le premier de
tous, a dit ce mot en parlant des Thermopyles: « Lieu célèbre
» par la mort plutôt que par la résistance des Lacédémo-
» niens ’. » Ce mot, extrêmement (in, se rapporte à l’obser-
vation générale que j’ai faite.

La réputation militaire des Grecs proprement dits fut
acquise surtout aux dépens des peuples de l’Asie, que les pre-
miers ont déprimés dans les écrits qu’ils nous ont laissés, au

point de se déprimer eux-mèmes. En lisant le détail de ces
grandes victoires qui ont tant exercé le pinceau des historiens
grecs, on se rappelle involontairement cette fameuse excla-
mation de César sur le champ de bataille où le fils de Mithri-
date venait de succomber : - « O heureux Pompée! quels
» ennemis tu as eu à combattre! » Dès que la Grèce ren-
contra le génie de Rome, elle se mil à genoux pour ne plus
se relever.

’ “ Athénienn’um ras geste, sieur ego ensima, sa“: amplœ magnificœque

filera,- verum aliquante minore: quam famé feruntur. Salust. Cet. VIII.
3 Lacedœmom’orum morte magie rusma-abat: quam pugnâ. Liv. XXXIII.



                                                                     

30 ou une.Les Grecs d’ailleurs célébraient les Grecs : aucune nation
contemporaine n’eut l’occasion , les moyens, ni la volonté de

les contredire; mais lorsque les Romains prirent la plume, ils
ne manquèrent pas de tourner en ridicule « ce que les Grecs
» menteurs osèrent dans l’histoire ’. »

Les Macédoniens seuls, parmi les familles grecques, purent
s’honorcr, par une courte résistance à l’ascendant de Rome.

C’était un peuple à part, un peuple monarchique ayant un
dialecte à lui (que nulle muse n’a parlé); étranger à l’élégance,

aux arts, au génie poétique des Grecs proprement dits, et qui
finit par les soumettre , parce qu’il était fait autrement qu’eux.

Ce peuple cependant céda comme les autres. Jamais il ne fut
avantageux aux Grecs, en général, de se mesurer militaire-
ment avec les nations occidentales. Dans un moment ou l’em-
pire grec jeta un certain éclat et possédait au moins un grand
homme, il en coûta cher cependant à l’empereur Justinien
pour avoir pris la liberté de s’intituler Francique. Les Fran-
çais, sous la conduite de Théodebert, vinrent en Italie lui
demander compte de cette vaniteuse licence : et si la mort ne
l’eût heureusement débarrassé de Théodebert, le véritable

Franc serait probablement rentré en France avec le surnom
légitime de Byzantin.

Il faut ajouter que la gloire militaire des Grecs ne fut qu’un
éclair. Iphicrate, Chabrias et Timothée ferment la liste de leurs
grands capitaines, ouverte par Miltiade ’. De la bataille de
Marathon à celle de Leucade, on ne compte que cent quatorze
ans. Qu’est-ce qu’une telle nation comparée à ces Romains qui

ne cessèrent de vaincre pendant mille ans, et qui possédèrent
le monde connu? Qu’est-elle, même si on la compare aux
nations modernes qui ont gagné les batailles de Soissons et de
Fontenoy, de Créci et de Waterloo, ete., et qui sont encore

t . . . . . . Et quidqm’d Græcia mentiez.
Audet in historia. . . . . . (Juven.)

1 Neque pou illorum obitum quisquam aux in ma urbc fait aigrin: memon’d.
(Corn. Nep. in Timoth. IV.) Le reste de la Grèce ne fournit pas de diliérences.



                                                                     

LIVRE 1v. 31en possession de leurs noms et de leurs territoires primitifs,
sans avoir jamais cessé de grandir en forces, en lumières et
en renommée?

Les lettres et les arts furent le triomphe de la Grèce. Dans
l’un et l’autre genre, elle a découvert le beau; elle en a fixé .

les caractères : elle nous en a transmis des modèles qui ne nous
ont guère laissé que le mérite de les imiter : il faut toujours
faire comme elle sous peine de mal faire. I

Dans la philosophie , les Grecs ont déployé d’assez grands

talents; cependant ce ne sont plus les mèmes hommes, et il
n’est plus permis de les louer sans mesure. Leur véritable
mérite dans ce genre est d’avoir été, s’il est permis de s’ex-

primer ainsi, les courtiers de la science entre l’Asie et l’Eu-
rope. Je ne dis pas que ce mérite ne soit grand; mais il n’a
rien de commun avec le génie de l’invention, qui manqua
totalement aux Grecs. Ils furent incontestablement le dernier
peuple instruit; et comme l’a très-bien dit Clément d’Alexan-

drie, a la philosophie ne parvint aux Grecs qu’après avoir
» fait le tour de l’univers ’. » Jamais ils n’ont su que ce qu’ils

tenaient de leurs devanciers; mais avec leur style, leur grâce
et l’art de se faire valoir, ils ont occupâmes oreilles, pour em-
ployer un latinisme fort à propos.

Le docteur Long a remarqué que l’astronomie ne doit rien
aux académiciens et aux péripatéticiens ’. C’est que ces deux

sectes étaient exclusivement grecques, ou plutôt attiques; en
sorte qu’elles ne s’étaient nullement approchées des sources

orientales où l’on’savait sans disputer sur rien; au lieu de

disputer sans rien savoir, comme en Grèce. ’
La philosophie antique est directement opposée à celle des

Grecs, qui n’était au fond qu’une dispute éternelle. La Grèce

était la patrie du syllogisme et de la déraison. On y passait le
temps à produire de faux raisonnements, tout en montrant
comment il fallait raisonner.

’ Strom. I.

2 Maurice“s thé History or Indostan, in-Æ“, tom. I, p. 169.



                                                                     

32 DU PAPE.Le même Père grec que je viens de citer, a dit encore avec
beaucoup de vérité et de sagesse : « Le caractère des premiers
» philosophes n’était pas d’ergoter ou de douter comme ces

» philosophes grecs qui ne cessent d’argumenter et de disputer
» par une vanité vaine et stérile; qui ne s’occupent enfin que
» d’inutiles fadaises ’. »

C’est précisément ce que disait longtemps auparavant un

philosophe indien 3 à Nous ne ressemblons point du tout aux
» philosophes grecs, qui débitent de grands discours sur les
» petites choses; notre coutume à nous est d’annoncer les
n grandes choses en peu de mots, afin que tout le monde s’en
» souvienne ’. »

C’est en effet ainsi que se distingue le pays des dogmes de
celui de l’argumentation. Tatien, dans son fameux discours
aux Grecs, leur disait déjà, avec un certain mouvement d’im-

patience : « Finissez donc de nous donner des imitations pour
» des inventions “l »

Lanzi, en Italie, et Gibbon, de l’autre côté des Alpes, ont
répété l’un et l’autre la même observation sur le génie grec,

dont ils ont reconnu tout à la fois l’élégance et la stérilité ’.

Si quelque chose paraît appartenir en propre à la Grèce,
c’est la musique; cependant tout dans ce genre lui venait
d’Orient. Strabon remarque que la cithare avait été nommée

l’asiatique, et que tous les instruments de musique portaient
en Grèce des noms étrangers, tels que la nablie, la sambuque,
le barbiton, la magade, etc. ’.

l Clem. Alex. Strom. VIII.
2 Calamus. Gymnosoph. apud Athæn. 11:9; prix; v’ljparœv. Edit. The-

ven. l’° 2. . t3 nahua?! ràc FJVJÎGSIÇ sépion; anone Nanas. Tilt. orat. ad Græc. Edit.
Paris, 1615, in-12 , vers. init.

° I Graal sempre più relief in perfezionare artiche in inventarle. ( Saggio di
Ietteratura etrusca. etc., tom. Il , pag. 189. - L’esprit des Grecs, tout roma-
nesque qu’il était, a moins inventé qu’il n’a embelli. (Gibbon , Mémoires,

tom. Il. p. 207, trad. franc.)
5 Huet. Demomtr. 600M. Prop. IV, cap. IV, No 2. - On appelle encore



                                                                     

LIVRE 1v. 33
Les houes d’Alexandrie même se montrèrent plus favorables

à la science que les terres classiques de Tempé et de la Céra-
mique. On a remarqué avec raison que depuis la fondation de
cette grande ville égyptienne, il n’est aucun des astronomes
grecs qui n’y soit né ou qui n’y ait acquis ses connaissances

et sa réputation. Tels sont Timocharis, Denys l’astronome,
Èratosthèue, le fameux Hipparque, Possidonius, Sosigène,
Ptolémée enfin, le dernier et le plus grand de tous ’.

La même observation a lieu à l’égard des mathématiciens.

Euclide, Pappus, Diophante étaient d’Alexandrie; et celui qui
paraît les avoir tous surpassés, Archimède, fut Italien.

Lisez Platon; vous ferez à chaque page une distinction bien
frappante. Toutes les fois qu’il est Grec il ennuie, et souvent il
impatiente. Il’n’est grand, sublime, pénétrant que lorsqu’il

est théologien; c’est-à-dire lorsqu’il énonce des dogmes positifs

et éternels séparés de toute chicane, et qui portent si clairement

le cachet oriental, que pour le méconnaître, il faut n’avoir
jamais entrevu l’Asie. Platon avait beaucoup lu et beaucoup
voyagé : il y a dans ses écrits mille preuves qu’il s’était adressé

aux véritables sources des véritables traditions. Il y avait en
lui un sophiste et un théologien, ou, si l’on veut, un Grec et
un Chaldéen. On n’entend pas ce philosophe, si on ne le lit pas
avec cette idée toujours présente à l’esprit.

Sénèque, dans sa CXIll’ épître, nous a donné un singulier

échantillon de la philosophie grecque; mais personne à mon
avis ne l’a caractérisée avec tant de vérité et d’originalité que

le philosophe chéri du XVIII“ siècle. « Avant les Grecs, dit-il,

n il y avait des hommes bien plus savants qu’eux, mais qui
» fleurirent en silence, et qui sont demeurés inconnus, parce
n qu’ils n’ont jamais été cornés et trompetés par les Grecs ’ .....

aujourd’hui ch’hi-tar (kitar) une viole a six cordes fort en usage dans tout
l’Iudostan (Bach. asiat., tom. VII, in-Æ°, p. 471). On retrouve dans ce mot la
cit/tara des Grecs et des Latins, et notre guitare.

l Observation de l’abbé Terrasson. Séthos, Iiv. Il.

’ Sent rumen majores cam mentit) [lamentin antaquam in Grœcorum tubas
ac fistulas adhuc incidiuent. Bacon, Nov. ors. IV, CXXII.

3



                                                                     

34 DU une.» Les hommes de cette nation réunissent invariablement la
» précipitation du jugement à la rage d’endoctriner; double

» défaut mortellement ennemi de la science et de la sagesse.
)) Le prêtre égyptien eut grande raison de leur dire : Vous
» autres Grecs, vous n’êtes que des enfants. En effet, ils
» ignoraient également et l’antiquité de la science, et la science

» de l’antiquité; et leur philosophie porte les deux caractères

» essentiels de l’enfance: elle jase beaucoup et n’engendre
» point “. » Il serait dilIicile de mieux dire.

Si l’on excepte Lacédémone, qui fut un très-beau point

dans un point du globe, on trouve les Grecs dans la politique
tels qu’ils étaient dans la philosophie, jamais d’accord avec les

autres, ni avec euxrmêmes. Athènes, qui était pour ainsi dire
le cœur de la Grèce, et qui exerçait sur elle une véritable ma-

gistrature, donne dans ce genre un spectacle unique. On ne
conçoit rien à ces Athéniens légers comme des enfants, et fé-

roces comme des hommes; espèces de moutons enragés, toujours

menés par la nature, et toujours par nature dévorant leurs
bergers. On sait de reste que tout gouvernement suppose des
abus; que dans les démocraties surtout, et surtout dans les dé-
mocraties antiques, il faut s’attendre à quelque excès de la
démence populaire : mais qu’une république n’ait pu par-

donner à un seul de ses grands hommes; qu’ils aient été
conduits à force d’injustices, de persécutions, d’assassinats
juridiques, à ne se croire en sûreté qu’à mesure qu’ils étaient

éloignés de ses murs ’; qu’elle ait pu emprisonner, amender,

accuser, dépouiller, bannir, mettre ou condamner à mort
’Miltiade, Thémistocle, Aristide, Ciment, Timothée, Phocion et
Socrate: c’est ce qu’on n’a jamais pu voir qu’à Athènes.

Voltaire a beau s’écrier « que les Athéniens étaient un peuple

» aimable, » Bacon ne manquerait pas de dire encore,

l Nam verbosa vidctur sapienne garum et opcrum “drills. Idem. Impetus
phüosophtci. Opp. in-8’, tom. XI, p. m. - Nov. Org. l. LXXI.

2 Corn. Nep. in Chabr. III.



                                                                     

LIVRE IV. 35a comme un enfant. » Mais qu’y aurait-il donc de plus ter-
rible qu’un enfant robuste, fût-il même très-aimable?

On a tant parlé des orateurs d’Athènes, qu’il est devenu
presque ridicule d’en parler encore. La tribune d’Athènes eût

été la honte de l’espèce humaine, si Phocion et ses pareils, en

y montant quelquefois avant de boire la ciguë ou de partir pour
l’exil, n’avaient pas fait un peu d’équilibre à tant de loquacité,

d’extravagance et de cruauté.

u



                                                                     

36 ou une.

CHAPITRE VIII.

CONTINUATION DU MÊME SUJET. CARACTÈRE MORAL DES
anses. HAINE comme LES OCCIDENTAUX.

Si l’on en vient ensuite à l’examen des qualités morales, les

Grecs se présentent sous un aspect encore moins favorable.
C’est une chose bien remarquable que’Rome, qui ne refusait
point de rendre hommage à leur supériorité dans les arts et
les sciences, ne cessa néanmoins de les mépriser. Elle inventa
le mot de Grœculus qui ligure chez tous ses écrivains, et dont
les Grecs ne purent jamais tirer vengeance; car il n’y avait
pas moyen de resserrer le nom Romain sous la forme rétrécie
d’un diminutif. A celui qui l’eût osé, on eût dit : Que voulez-

vous dire? Le Romain demandait à la Grèce des médecins, des

architectes, des peintres, des musiciens, etc. Il les payait et se
moquait d’eux. Les Gaulois, les Germains, les Espagnols, etc.,
étaient bien sujets comme les Grecs, mais nullement méprisés:
Rome se servait de leur épée et la respectait. Je ne connais pas
une plaisanterie romaine faite sur ces vigoureuses nations.

Le Tasse en disant : La fade greca a chi non à palese?
exprime malheureusement une opinion ancienne et nouvelle.
Les hommes de tous les temps ont constamment été persuadés

que du côté de la bonne foi et de la religion pratique qui en
est la source, ils laissaient beaucoup à désirer. Cicéron est
curieux à entendre sur ce point; c’est un élégant témoin de
l’opinion romaine ’.

l Orat. pro Flacco. Cap. IV et seq..
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LIVRE 1v. » , 37
« Vous avez entendu des témoins contre lui, disait-il aux

juges de l’un de ses clients; mais quels témoins? D’abord

ce sont des Grecs, et c’est une objection admise par l’opi-
nion générale. Ce n’est pas que je veuille plus qu’un autre

blesser l’honneur de cette nation; car si quelque Romain
en a jamais été l’ami et le partisan , je pense que c’est moi;

et je l’étais encore plus lorsque j’avais plus de loisir
Mais enfin, voici ce que je dois dire des Grecs en général.
Je ne leur dispute ni les lettres, ni les arts, ni l’élégance du
langage, ni la finesse de l’esprit, ni l’éloquence; et s’ils ont

encore d’autres prétentions , je ne m’y oppose point; mais

quant à la bonne foi et à la religion du serment, jamais cette
nation n’y a rien compris; jamais elle n’a senti la force,
l’autorité, le poids’de ces choses saintes. D’où vient ce mot

si connu : Jure dans ma cause, je jurerai dans la tienne?
Donne-ton cette phrase aux Gaulois et aux Espagnols 7 Non,
elle n’appartient qu’aux Grecs; et si bien aux Grecs, que
ceux mêmes qui ne savent pas le grec , savent la répéter en
grec ’. Contemplez un témoin de cette nation : en voyant
seulement son attitude, vous jugerez de sa religion et de la
conscience qui préside à son témoignage..... Il ne pense qu’à

la manière dont il s’exprimera, jamais à la vérité de ce qu’il

dit...... Vous venez d’entendre un Romain grièvement of-
fensé par l’accusé. Il pouvait se venger; mais la Religion
l’arrétait; il n’a pas dit un mot oli’ensant; et ce qu’il devait

dire même, avec quelle réserve il l’a dit 1 il tremblait, il pâ-

lissait en parlant..... Voyez nos Romains lorsqu’ils rendent
un témoignage en jugement : comme ils se retiennent,
comme ils pèsent tous leurs mots! comme ils craignent
d’accorder quelque chose à la passion , de dire plus ou moins
qu’il n’est rigoureusement necessairel Comparerez-vous de

’ Et mugis adam tam quum plus erat alii. , ibid., IV. C’est-à-dire: Lorsque
j avec“: le tempr d’aimer les Grecs. Singulière expression !

’-’ Aimaôv p.0: gagmen”, Oliv. ad locum pro Flacco IV (ex Lambino).



                                                                     

38 , nu paru.» tels hommes à ceux pour qui le serment n’est qu’un jeu! Je

» récuse en général tousles témoins produits dans cette cause;

» je les récuse parce qu’ils sont Grecs et qu’ils appartiennent
» ainsi à la plus légère des nations, etc. »

Cicéron accorde cependant des éloges mérités à deux villes

fameuses, Athènes et Lacédémone. «Mais, dit-il, tous ceux
» qui ne sont pas entièrement dépourvus de connaissances

dans ce genre, savent que les véritables Grecs se réduisent
» à trois familles, l’athénienne, qui est une branche de l’io-

» nienne, l’éolienne et la dorienne; et cette Grèce véritable
» n’est qu’un point en Europe l. »

Mais quant aux Grecs orientaux , bien plus nombreux que
les autres, Cicéron est sévère sans’adoucissement. «Je ne
» veux point, leur dit-il , citer les étrangers sur votre compte;
» je m’en tiens à votre propre jugement ...... L’AsievMineure,

» si je ne me trompe, se compose de la Phrygie, Mysie, de la
» Carie, de la Lydie. Est-ce nous ou vous qui avez inventé l’an-

» cien proverbe : On ne fait rien d’un Phrygien que par le fouet?
» Que dirai-je de la Carie en général? N’est-ce pas vous en-

» core qui avez dit : Avez-vous envie de courir quelque danger ?
» allez en Carie ? Qu’y a-t-il de plus trivial dans la langue grec-

» que, que cette phrase donton se sert pour vouer un hommeà
» l’excès du mépris :Il est, dit-on, le dernier des Mysiens ? El

n quant à la Carie, je vous demande s’il y a une seul comé-
» die grecque où le valet ne soit pas un Carien ’. Quel tort
» vous faisons-nous donc en nous bornant à soutenir que sur
» vous on doit s’en rapporter à vous ’17»

) w

’ Qui: ignorat, qui mode unquam mediocriler re: ictus soirs camait, quin
m’a Grœcorum germa sin: VERE : quorum uni mn: Alheniensea , gum gens
Ionum habebatur : Æoles alteri : Dorer tertii nominabantur? Atque hœc caneta
Grœct’a, quœ rama, quœ gloria, quœ doctrina, quœ pluribus urubus, gum diam

imputa et bellicd taude [bruit ,’parvum qumdam locum, ut nim , Europæ
(met, semperquo tenait (Cieero , ibid. pro Flacco, XXVII).

3 Passage remarquable où l’on voit ce qu’était la comédie, et comment elle
.étaitjugée par l’opinion romaine.

3 Cirer. pro Flacco, XXVIII,



                                                                     

LIVRE 1v. 39Je ne prétends point commenter ce long passage d’une ma-
nière défavorable aux Grecs modernes. Veut-on y voir de
l’exagération? J’y consens. Veut-on que ce portrait n’ait rien

de commun avec les Grecs d’aujourd’hui? J ’y consens encore,

et même je le désire, de tout mon cœur. Mais il n’en demeurera

pas moins vrai que si l’on excepte peut-être une courte époque ,

jamais la Grèce en général n’eut de réputation morale dans

les temps antiques , et que par le caractère autant que par les
armes, les natibns occidentales l’ont toujours surpassée sans
mesure.
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CHAPITRE IX.

C
SUR UN TRAIT PARTICULIER DU CARACTÈRE GREC. ESPRIT

DE DIVISION.

Un caractère particulier de la Grèce, et qui la distingue, je
crois, de toutes les nations du monde, c’est l’inaptitude à toute

grande association politique ou morale. Les Grecs n’eurent
jamais l’honneur d’être un peuple. L’histoire ne nous montre

chez eux que des bourgades souveraines qui s’égorgent et que

rien ne put jamais amalgamer. Ils brillèrent sous cette forme,
parce qu’elle leur était naturelle, et que jamais les nations ne
se rendent célèbres que sous la forme de gouvernement qui
leur est propre. La différence des dialectes annonçait celledes
caractères ainsi que l’opposition des souverainetés; et ce même

esprit de division, ils le portèrent dans la philosophie qui se
divisa en sectes, comme la souveraineté s’était divisée en pe-

tites républiques indépendantes et ennemies. Ce mot de secte
étant représenté dans la langue grecque par celui d’hérésie,

les Grecs transportèrent ce nom dans la Religion. Ils dirent
mmm des ariens, comme ils avaient dit jadis l’hérésie des
stoïciens. C’est ainsi qu’ils corrompirent ce mot innocent de sa

nature. Ils furent hérétiques, c’est-à-dire divisionnaires dans la

Religion, comme ils l’avaient été dans la politique et dans la

philosophie. Il serait superflu de rappeler à quel point ils fati-
guèrent l’Église dans les premiers siècles. Possédés du démon

de l’orgueil et de celui de la dispute, ils ne laissent pas
respirer le hon sens; chaque jour voit naître de nouvelles



                                                                     

LIVRE 1v. 41.subtilités : ils mêlent à tous nos dogmes je ne sais quelle mé-
taphysique téméraire qui étoulïe la simplicité évangélique.

Voulant être à la fois philosophes et chrétiens, ils ne sont ni
l’un ni l’autre: ils mêlent à l’évangile le spiritualisme des

platoniciens et les rêves de l’Orient. Armés d’une dialectique
insensée, ils veulent diviser l’indivisible, pénétrer l’impéné-

truble; ils ne savent pas supposer le vague divin de certaines
expressions qu’une docte humilité prend comme elles sont, et
qu’elle évite même de circonscrire, de peur de faire naître

l’idée du dedans et du dehors. Au lieu de croire on dispute,
au lieu de prier on argumente; les grandes routes se couvrent
d’évêques qui courent au concile; les relais de l’empire y suf-

lisent à peine; la Grèce entière est une espèce de Péloponèse
théologique où les atomes se battent pour des atomes. L’histoire

ecclésiastique devient, grâce à ces inconcevables sophistes, un

livre dangereux. A la vue de tant de folie, de ridicule et de
fureur, la foi chancelle, le lecteur s’écrie plein de dégoût et
d’indignation : Pene mati sunt pedes ’mei,’

. Pôur comble de malheur, Constantin transfère l’empire à

Byzance. Il y trouve la langue grecque, admirable sans doute
et la plus belle peut-être que les hommes aientjamais parlée,
mais par malheur extrêmement favorable aux sophistes; arme
pénétrante qui n’aurait dû jamais être maniée que par la sa-

gesse, et qui, par une déplorable fatalité, se trouva presque
toujours sous la main des insensés.

Byzance ferait croire au système des climats, ou à quelques
exhalaisons particulières à certaines terres, qui intluent d’une *

manière invariable sur le caractère des habitants. La souve-
raineté romaine en s’asseyant sur ce trône, saisie tout à coup

par je ne sais quelle influence magique, perdit la raison pour
ne plus la recouvrer. Qu’on feuillette l’histoire universelle, on

ne trouvera pas une dynastie plus misérable. Ou faibles ou fu-
rieux, ou l’un et l’autre à la fois, ces insupportables princes
tournèrent surtout leur démence du côté de la théologie, dont

leur despotisme s’empara pour la bouleverser. Les résultats

Il. I.



                                                                     

42 nu PAPE.sont connus. On dirait que la langue française a voulu faire
justice de cet empire en le nommant Bas. Il périt comme il
avait vécu, en disputant. Mahomet brisait les portes de la ca-
pitale pendant que les sophistes argumentaient sen LA GLOIRE
DU mon muon.

Cependant, la langue grecque étant celle de l’empire, on
s’accoutume à dire l’Église grecque comme on disait l’empire

grec, quoique l’Église de Constantinople fût grecque précisé-

ment comme un Italien naturalisé à Boston serait Anglais;
mais la puissance des mots n’a cessé d’exercer un très-grand

empire dans le monde. Ne dit-on pas encore l’Église grecque de
Russie, en dépit de la langue et de la suprématie civile? Il n’y
a rien que l’habitude ne fasse dire.
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CHAPITRE X.

ÉCLAIRCISSEMENT D’UN PARALOGISME PHOTIEN. AVANTAGE
PRÉ’I’ENDU Drs ÈGLISES TIRE DE L’ANTÈBIORITÉ CHRONO-
LOGIQUE.

L’esprit de division et d’opposition que les circonstances ont

naturalisé en Grèce depuis tant de siècles, y a jeté de si profondes

racines, que les peuples de cette belle contrée ont fini par perdre
jusqu’à l’idée même de l’unité. Ils la voient où elle n’est pas;

ils ne la voientpas où elle est; souvent même leur vue se trouble,

et ils ne savent plus de quoi ils parlent. Ils ont exporté en Russie
un de leurs grands paralogismes, qui fait aujourd’hui un effet
merveilleux dans les cercles de ce grand pays. On y dit assez
communément que l’Église grecque est plus ancienne que ’la ro-

maine. On ajoute même, en style métaphysique, que la première

fut le berceau du christianisme. Mais que veulent-ils dire? Je
sais que le Sauveur des hommes est né à Bethléem; et si l’on
veut que son berceau ait été celui du christianisme, il n’y a

rien de si rigoureusement vrai. On aura raison encore, si l’on
voit le berceau du christianisme à Jérusalem, et dans le cénacle

d’où partit, le jour de la Pentecôte, ce feu qui éclaire, qui
échauffe et qui purifie “. Dans ce sens, l’Église de Jérusalem est

incontestablement la première; et saint Jacques, en sa qualité
d’évéque, est antérieur à saint Pierre de tout le temps néces-

saire pour parcourir la route qui sépare Jérusalem d’Antioche

t Division du sermon de Bourdalouc sur la Pentecôte.



                                                                     

M un PAPE.on de Rome. Mais ce n’est pas de quoi il est question du tout.
Quand est-ce donc qu’on voudra comprendre qu’il ne s’agit
point entre nous des Églises, mais DE L’ÉGLISE? On ne saurait

comparer deux Églises catholiques, puisqu’il ne saurait y en
avoir deux, et que l’une exclut l’autre logiquement.- Que si
l’on compare une Église à l’Église, ou ne sait plus ce qu’on dit.

Allirmer que l’Église de Jérusalem, par exemple, ou d’An-
tioche, est antérieure à l’établissement de l’Église catholique,

c’est un truisme, comme disent les Anglais; c’est une vérité

niaise qui ne signilie rien et ne prouve rien. Autant vaudrait
remarquer qu’un homme qui est à Jérusalem ne saurait sa
trouver à Rome sans y aller. Imaginons un souverain qui vient
prendre possession d’un pays nouvellement conquis par ses
armes. Dans la première ville frontière, il établit un gouver-
neur et lui donne de grands privilèges; il en établit d’autres
sur sa route; il arrive enfin dans la ville qu’il a choisie pour
sa capitale; il y fixe sa demeure, son trône, ses grands otIi-
i-iers, etc. Que dans la suite des temps la première ville
s’lionorc d’avoir été la première qui salua du nom de roi le

nouveau souverain; qu’elle se compare même aux autres
villes du gouvernement, et qu’elle fasse remarquer son anté-
riorité même sur la capitale, rien ne serait plus juste; comme
personne n’empêche à Antioche de rappeler que le nom de
chrétien naquit dans ses murs; mais si ce gouvernement se
préteudaitantérieur au gouvernement ou à l’État, on luidirait :

a Vous avez raison, si vous entendez prouver que le devoir
d’obéissance naquit chez vous, et que vous êtes les premiers
sujets. Que si vous avez des prétentions d’indépendance ou de

supériorité, vous délirez; car jamais il ne peut être question
(l’antériorité contre l’État, puisqu’il n’y a qu’un État. n

La question théologique est absolument la même. Qu’im-
porte que telle ou telle Église ait été constituée avant celle de

Rome? Encoreqine fois, ce n’est pas de quoi il s’agit. Toutes
les Églises ne sont rien sans l’Église, c’est-à«dire sans l’Église

universelle ou catholique, qui ne revendique à cet égard aucun
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privilège particulier, puisqu’il est impossible d’imaginer au-

cune association humaine sans un gouvernement ou centre
d’unité de qui elle tient l’existence morale.

Ainsi les États-Unis d’Amérique ne seraient pas un État

sans le congrès qui les unit. F ailes disparaître cette assemblée
avec son président, l’unité disparaîtra en même temps, et vous

n’aurez plus que treize États indépendants, en dépit de la
langue et des lois communes.

Ajoutons, quoique sans nécessité pour le fond de la question,
que cette antériorité dont j’ai entendu parler tant de fois, serait
moins ridicule s’il s’agissait d’un espace de temps considérable,

de deux siècles, par exemple, ou même d’un seul. Mais qu’y

a-t-il donc d’antérieur dans le christianisme à saint Pierre qui
fonda l’Église romaine, et à sait Paul qui adressa à cette
Église une de ses admirables épîtres? Toutes les Églises apos-

toliques sont égales en date : ce qui les distingue, c’est la
durée; car toutes ces Églises, une seule exceptée, ont disparu;
aucune n’est en état de remonter, sans interruption et par des
évêques connus légitimes et orthodoxes, jusqu’à l’apôtre fon-

dateur. Cette gloire n’appartient qu’à l’Église romaine.

Il faut ajouter encore que cette question d’antériorité, si
futile et si sophistique en elle-même, est déplacée surtout dans
la bouche de l’Église de Constantinople, la dernière en dale
parmi les Églises patriarcales, qui ne tient même son titre que
de l’obstination des empereurs grecs et de la complaisance du
premier siège trop souvent obligé de choisir entre deux maux :
jouet éternel de l’absurde tyrannie de ses princes, souillée par
les plus terribles hérésies, fléau permanent de l’Église qu’elle

n’a cessé de tourmenter pour la diviser ensuite, et peut-être

sans retour.
Mais il ne peut être question (l’antériorité. J’ai fait voir que

cette question n’a point de sens, et que ceux qui l’agitent ne
s’entendent pas eux-mèmes. Les Églises photiennes ne veulent

point concevoir qu’au moment même de leur séparation, elles
devinrent protestantes, c’est-à-dire séparées et indépendantes.



                                                                     

46 DU PAPE.Aussi, pour se défendre, elles sont obligées d’employer le prin-

alpe protestant, e’est-à-dire qu’elles sont unies par la foi, quoique

l’identité de législation ne puisse constituer l’unité d’aucun

gouvernement, laquelle ne peut exister partout où ne se trouve
pas la hiérarchie d’autorité.

Ainsi, par exemple, toutes les provinces de France sont
des parties de la France, parce qu’elles sont toutes réunies sous

une autorité commune; mais si quelques-unes rejetaient cette
suprématie commune, elles deviendraient des États séparés et

indépendants, et nul homme de sens ne tolérerait l’assertion

« qu’elles font toujours portion du royaume de France ,
parce qu’elles ont conservé la même langue et la même lé-
gislation. »

Les Églises photiennes ont précisément et identiquement la

même prétention : elles veulent être portion du royaume ca-
tholique après avoir abdiqué la puissance commune. Que si on

les somme de nommer la puissance ou le tribunal commun
qui constitue l’unité, elles répondent qu’il n’y en a point, et si

on les presse encore en leur demandant « comment il est
possible qu’une puissance quelconque n’ait pas un tribunal
commun pour toutes ses provinces, « elles répondent ». que ce
tribunal est inutile, parce qu’il a tout décidé dans ses six pre-
mières sessions, et qu’ainsi il ne doit plus s’assembler. » A ces

prodiges de déraison, elles en ajouteront d’autres, si votre lo-
gique continue à les harceler. Tel est l’orgueil, mais surtout
tel est l’orgueil national; jamais on ne le vit avoir honte ou

seulement peur de lui-même. a
Toutes ces Églises séparées se condamnent chaque jour en

disant : Je crois à l’Église une et universelle. Car il faut abso-

lument qu’à cette profession de droit, elles en substituent une
autre de fait qui dit : Je crois aux Églises UNE et UNIVERSELLE.
C’est le solécisme le plus révoltant dont l’oreille humaine ait
jamais été ailligée.

Et ce solécisme, il faut bien le remarquer, ne peut nous
être renvoyé. C’est en vain qu’on nous dirait : Séparés de nous,



                                                                     

LIVRE 1v. i7ne prétendez-vous pas à l’unité? séparés de vous, pourquoi

n’aurions-nous pas la même prétention? Il n’y a point de com-

paraison du tout; car l’unité est chez nous : c’est un fait sur

lequel personne ne dispute. Toute la question roule sur la
légitimité, la puissance et l’éIendue de cette unité. Chez les

photiens au contraire, comme chez tous les autres protestants,
il n’y a point d’unité : en sorte qu’il ne peut être question de

savoir si nous devons nous assujettir à un tribunal qui n’existe
pas. Ainsi l’argument ne tombe que sur ces Églises et ne saurait
être rétorqué.

La suprématie du Souverain Pontife est si claire, si incon-
testable, si universellement reconnue, qu’au temps de la grande

scission, parmi ceux qui se révoltèrent contre sa puissance,
nul n’osa l’usurper, et pas même l’auteur du schisme. Ils nièrent

bien que l’Èvêque de Rome fût le chef de l’Église, mais aucun

d’eux ne fut assez hardi pour dire, Je le suis: en sorte que
chaque Église demeura seule et acéphale, ou, ce qui revient au
même, hors de l’unité et du catholicisme.

Photius avait osé s’appeler Patriarche œcuménique, titre qui

ne pouvait se montrer que dans la folle Byzance. L’Église vit-
elle jamais les évêques d’un seul patriarcat s’assembler et se

nommer concile œcuménique? Ce délire cependant n’aurait

pas différé de l’autre. Pour ne pas blesser la logique, autant
que les canons, Phctius n’avait qu’à s’attribuer sur tous ses

complices cette même juridiction qu’il osait disputer au Pontife
légitime : mais la conscience des hommes était plus forte que
son ambition. Il s’en tint à la révolte, et n’osa ou ne put jamais
s’élever jusqu’à l’usurpation.
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CHAPITRE Il.

QUE FAUT-IL ATl’ENDRE DES GRECS? CONCLUSION DE CE
LIVRE.

J

Plusieurs relations nous ont fait connaître vaguement une
fermentation précieuse excitée dans la Grèce moderne. On
nous parle d’un nouvel esprit, d’unenthousiasme ardent pour

la gloire nationale, d’efforts remarquables faits pour le per-
fectionnement de la langue vulgaire qu’on voudrait rapprocher
de sa brillante origine. Le zèle étranger s’alliant au zèle par-

triotique, est sur le point de montrer au monde une académie
athénienne, etc.

Sur la foi de ces relations, on pourrait croire à la régéné-
ration prochaine d’une nation jadis si célèbre, quoique l’insti-

tution et la régénération des nations, par le moyen des
académies et même en général par le moyen des sciences, soit

incontestablement ce qu’on peut imaginer de plus contraire à
toutes les lois divines. Cependant j’accepte l’augure avec
transport, et tous mes vœux appellent le succès de si nobles
efforts; mais je suis forcé de l’avouer, plusieurs considérations

m’alarment encore et me font douter malgré moi. Souvent j’ai

entretenu des hommes qui avaient vécu longtemps en Grèce,
et qui en avaient particulièrement étudié les habitants. Je les
ai trouvés tous d’accord sur ce point, c’est que jamais il ne
sera possible d’établir une souveraineté grecque. 1l y a dans
le caractère grec quelque chose d’inexplicable qui s’oppose à

toute grande association, à toute organisation indépendante

l



                                                                     

LIVRE 1v. 49et c’est la première chose qu’un étranger voit s’il a des yeux.

Je souhaite de tout mon cœur qu’on m’ait trompé, mais trop
de raisons parlent pour la vérité de cette opinion. D’abord elle

est fondée sur le caractère éternel de cette nation qui est née
Adivise’e, s’il est permis de s’exprimer ainsi. Cicéron , qui

n’était séparé que par trois ou quatre siècles des beaux jours

de la Grèce, ne lui accordait plus cependant que des talents et
de l’esprit : que pouvons-nous en attendre aujourd’hui que
vingt siècles ont passé sur ce peuple infortuné, sans luillaisser
seulement apercevoir le jour de la liberté? L’el’l’royable servi-

tude qui pèse sur lui depuis quatre siècles, n’a-t-elle pas éteint
dans l’âme des Grecs jusqu’à l’idée même de l’indépendance

et de la souveraineté? Qui ne connaît l’action déplorable du

despotisme sur le caractère d’une nation asservie? Et quel
despotisme encore? Aucun peuple peut-être n’en éprouva de
semblable. Il n’y a en Grèce aucun point de contact, aucun
amalgame possible entre le maître et l’esclave. Les Turcs sont
aujourd’hui ce qu’ils étaient au milieu du XVe siècle, des Tar-

tares campés en Europe. Bien ne peut les rapprocher du
peuple subjugué que rien ne peut rapprocher d’eux. La, deux

lois ennemies se contemplent en rugissant; elles pourraient se
toucher pendant l’éternité, sans pouvoir jamais s’aimer. Entre

elles point de traités, point d’accommodements, point de
transactions possibles. L’une ne peut rien accorder à l’autre,

et ce sentiment même, qui rapproche tout, ne peut rien sur
elles. De part et d’autre les deux sexes n’osent se regarder, ou

se regardent en tremblant comme des êtres d’une nature
ennemie que le Créateur a séparés pour jamais. Entre eux
est le sacrilège et le dernier supplice. On dirait que Mahomet Il
est entré hier dans la Grèce, et que le droit de conquête y

Q sévit encore dans sa rigueur primitive. Placé entre le cime-
terre et le bâton du pacha, le Grec ose à peine respirer z il
n’est sûr de rien, pas même de la femme qu’il vient d’épouser.

Il cache son trésor, il cache ses enfants, il cache jusqu’à la
façade de sa maison, si elle peut dire le secret de sa richesse.



                                                                     

50 ne PAPE.Il s’endurcit à l’insulte et aux tourments. Il sait combien il
peut supporter de coups sans déceler l’or qu’il a caché. Quel

a dû être le résultat de ce traitement sur le caractère d’un,
peuple écrasé, chez qui l’enfant prononce à peine le nom de

sa mère, avant celui d’avanie? De véritables observateurs
protestent que si le sceptre de fer qui lui commande venait à
se retirer subitement, ce serait le plus grand malheur pour la
Grèce , qui entrerait aussitôt dans un accès de convulsion uni-
verselle, sans qu’il fût possible d’y trouver un remède ni d’en

prévoir la lin. Où serait pour ce peuple, supposé all’ranchi , le

point de réunion et le centre de l’unité politique, qu’il ne con-

cevrait pas mieux qu’il ne conçoit depuis huit siècles l’unité

religieuse? Quelle province voudrait céder à l’autre? Quelle
race les dominerait? D’ailleurs rien ne présage cet affranchis-

sement. Jadis notre faiblesse sauva le sceptre des sultans; au-
jourd’hui c’est notre force qui le protégé. De grandes jalousies

s’observent et se balancent. Si toutes les apparences ne nous
trompent pas, elles soutiendront encore et pour longtemps
peut-être letrône ottoman, quoique miné de toutes parts.

Et quand même ce trône tomberait! La Grèce changerait de
maître; c’est tout ce qu’elle obtiendrait. Il peut se faire sans

doute qu’elle y gagnât, mais toujours elle serait dominée.
L’Ègypte est sans contredit, et sous tous les rapports, le pays
de l’univers le plus fait pour ne dépendre que de lui-même.
Ézéchiel cependant lui déclara, il y a plus de deux mille ans,
quejamàis l’Égypte n’obéirait à un sceptre égyptien l; et depuis

Cambyse jusqu’aux Mameluks, la prophétie n’a cessé de s’ac-

complir. Misraïm, sans doute, expie encore sous nos yeux les
crimes qui sortirent jadis des temples de Memphis et de Tentyra,
dont les profondes et mystérieuses retraites versèrent l’erreur

sur le genre humain. Pour ce long forfait, l’Ègypte est con-
damnée au dernier supplice des nations; l’ange de la souve-
raineté a quitté ces fameuses contrées, et peut-être pour n’y

’ Ezéchicl, xxrx, 13; xxx,13.
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plus revenir. Qui sait si la Grèce n’est pas soumise au même
anathème? Aucun prophète ne l’a maudite , du moins dans nos
livres, mais on serait tenté de croire que l’identité de la peine
suppose celle des transgressions. N’est-ce pas la Grèce qui fut
l’enchanteresse des nations? N’est-ce pas elle qui se chargea (le

transmettre à l’Europe les superstitions de l’Égypte et de
l’Orieut? Par elle ne sommes-nous pas encore païens? Y a-t-il
une fable, une folie, un vice qui n’ait un nom , un emblème,
un masque grec? et pour tout dire, n’est-ce pas la Grèce qui
eut jadis l’horrible honneur de nier Dieu la première, et
de prêter une voix téméraire à l’athéisme, qui n’avait point

encore osé prendre la parole à la face des hommes ’.

Èlien remarque avec raison que toutesles nations nommées
barbares par les Grecs reconnurent une divinité suprême, et
qu’il n’y eut jamais d’athées parmi elles ’.

Je ne demande qu’à me tromper; mais aucun œil humain
ne saurait apercevoir la (in du servage de la Grèce; et s’il ve-
nait à cesser, qui sait ce qui arriverait?

Plus d’une fois, dans nos temps modernes, elle a réglé ses
espérances et ses projets politiques sur l’aliinité des cultes;
mais, toujours destinéeà se tromper, elle a pu apprendre à ses
dépens qu’elle ne tient plus à rien. Combien lui faudra-l-il
encore de siècles pour comprendre qu’on n’a point de frères

quand ou’n’a pas une mère commune ? j

Une erreur fatale de la Grèce, et qui malheureusement n’a
pas l’air de finir sitôt, c’est de s’appuyer sur d’anciens souve-

, nirs. pour s’attribuer je ne sais quelle existence imaginaire qui
la trompe sans cesse. Il lui arrive même de parler de rivalité
à notre égard. Jadis peut-être cette rivalité avait une base et
un sens; mais que signifie aujourd’hui une rivalité où l’on

l Panama Graius homo mariales tallera contra
Est coula: ana-us, etc. (Lucret. liv. i, 67-68.)

’Æliam. Hist. Var. lib. Il, cap. xxxr. .- Thomassin , Manière d’étudier et
d“enseigner l’llistoirc, tom. l, tir. Il, ch. v, ping. 381. Paris, 1693, in-S“.
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armes ou celle des sciences que la Grèce voudrait nous dis-
puter ? Elle se nomme elle-même l’Orz’ent, tandis que, pour le

véritable Orient, elle n’est qu’un point de l’Occident , et que

pour nous elle est à peine visible. Je sais qu’elle a écrit l’lliade,

qu’elle a bâti le Pécile, qu’elle a sculpté l’Apollon du Bel-

védère, qu’elle a gagné la bataille de Platéc; mais tout cela

est bien ancien , et franchement un sommeil de vingt-cinq siè-
cles ressemble beaucoup à la mort. Puissent les plus tristes
augures n’être que des apparences trompeuses! Désirons ar-
demment que cette nation ingénieuse recouvre son indépen-
dance et s’en montre digne; désirons que le soleil se lève enfin

pour.elle, et que les anciennes ténèbres se dissipent! Il n’ap-
partient point à un particulier de donner des avis à une nation,
mais le simple vœu est toujours permis. Puisse la Grèce pro-
prement dite, cette véritable Grèce si bien circonscrite par
Cicéron“, se détacher à jamais de cette fatale Byzance , jadis

simple colonie grecque, et dont la suprématie imaginaire repose
tout entière sur des titres qui n’existent plus! On nous parle
de Phocion , de Périclès, d’Èpaminondas, de Socrate , de Pla-

ton , d’Agésilas , etc. , etc. Eh bien! traitons directement avec
leurs descendants sans nous embarrasser des municipes. Il n’y
a de notre côté ni haine , ni aigreur : nous n’avons point oublié,

comme les Grecs, la paix de Lyon et celle de Florence. Em-
Ibrassons-nous de nouveau et pour ne nous séparer jamais. Il
n’y a plus entre nous qu’un mur magique élevé par l’orgueil,

et qui ne tiendra pas un instant devant la bonne foi et l’envie ,
de se réunir. Que si l’anathème dure toujours, tâchons au
moins qu’aucun reproche ne puisse tomber sur nous. Un pré-
lat de l’Église grecque s’est plaint amèrement, j’en ai la certi-

tude, que les avances faites d’un certain côté avaient été reçues

avec une hauteur décourageante. Une telle dérogation aux
maximes connues de douceur et d’habileté, quelque légère qu’on

l 511p. chap. vu], p. 37.
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la veuille supposer, paraît bien peu vraisemblable. Quoi qu’il

en soit, il faut désirer de toutes nos forces que de nouvelles
négociations aient un succès plus heureux, et que l’amour
ouvre de bonne grâce ses immenses bras qui étreignent les
nations comme les individus.

FIN DU QUATRIÈME LIVRE.



                                                                     

a l. CONCLUSION.

CONCLUSION.

I. Après l’horrible tempête qui vient de tourmenter l’Église,

que ses enfants lui donnent au moins le spectacle consolant
de la concorde; qu’ils cessent, il en est temps, de l’atlliger
par leurs discussions insensées. C’est à nous d’abord, heureux

enfants de l’unité, qu’il appartient de professer hautement des

principes dont l’expérience la plus terrible vient de nous faire
sentir l’importance. De tous les points du globe (heureusement
il n’en est aucun où il ne se trouve des chrétiens légitimes),
qu’une seule voix formée de toutes nos voix réunies répète,

avec un religieux transport, le cri de ce grand homme que
j’ai combattu sur quelques points importants avec tant de répu-
gnance et de recpect : « 0 sainte Église romaine, mère des
Églises et de tous les fidèles! Église choisie de Dieu pour unir
ses enfants dans la même foi et dans la même charité! nous
tiendrons toujours à ton unité, par le fond de nos entrailles ’ !»

Nous avons trop méconnu notre bonheur : égarés par les doc-

trines impies dont l’Europe a retenti dans le dernier siècle;
égarés peut-être encore davantage par des exagérations insou-

tenables et par un esprit d’indépendance allumé dans le sein
même de notre Église , nous avons presque brisé des liens dont

nous ne pourrions , sans nous rendre absolument inexcusables,

l Bossuet, sermon sur l’Unilé.
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méconnaître aujourd’hui l’inestimable prix. Des souverainetés

catholiques mêmes, qu’il soit permis de le dire sans sortir des
bornes du profond respect qui leur est dû, des souverainetés
catholiques ont paru quelquefois apostasier; car c’est une apos-
tasie que de méconnaître les fondements du christianisme, de
les ébranler même en déclarant hautement la guerre au chef de
cette Religion, en l’accablant de dégoûts , d’amertumes, de

chicanes honteuses, que des puissances protestantes se seraient
peut-être interdites. Parmi ces princes, il en est qui seront ins-
crits un jour au rang des grands persécuteurs; ils n’ont pas
fait couler le sang, il est vrai; mais la postérité demandera
si les Dioclétien, les Galère et les Dèce firent plus de mal au
christianisme.

Il est temps d’abjurcr des systèmes si coupables; il est temps

de revenir au Père commun, de nous jeter franchement dans
ses bras, et de faire tomber enfin ce mur d’airain que l’impiété,

l’erreur, le préjugé et la malveillance avaient élevé entre nous

et lui.
Il. Mais dans ce moment solennel où tout annonce que l’Eu-

rope touche à une révolution mémorable, dont celle que nous
avons vue ne fut que le terrible et indispensable préliminaire,
c’est aux protestants que doivent s’adresser avant tout nos fra-

ternelles remontrances et nos ferventes supplications. Qu’at-
tendent-ils encore, et que-cherchent-ils? Ils ont parcouru le
cercle entier de l’erreur. A force d’attaquer, de ronger, pour
ainsi dire, la foi, ils ont détruit le christianisme chez eux , et
grâce aux ell’orts de leur terrible science qui n’a cessé de pro-

tester, la moitié de l’Europe se trouve enfin sans religion. L’ère

des passions a passé; nous pouvons nous parler sans nous
haïr, même sans nous échauffer; profitons de cette époque
favorable; que les princes surtout s’aperçoivent que le pouvoir
leur échappe, et que la monarchie européenne n’a pu être
constituée et ne peut être conservée que par la Religion une
et unique; et que si cette alliée leur manque, il faut qu’ils
tombent.
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llI. Tout ce qu’on a dit pour effrayer les puissances pro-

testantes, sur l’intluence d’un pouvoir étranger, est une chi-
mère, un épouvantail élevé dans le XVI° siècle, et qui ne
signitie’plus rien dans le nôtre. Que les Anglais surtout réllé-

chissent profondément sur ce point; car le grand mouvement
doit partir de chez eux : s’ils ne se hâtent pas de saisir la palme

immortelle qui leur est otïerte, un autre peuple la leur ravira.
Les Anglais, dans leurs préjugés contre nous, ne se trompent
que sur le temps; leur déraison n’est qu’un anachronisme. Ils
lisent dans quelque livre catholique qu’on ne doit point obéir à

un prince hérétique. Tout de suite ils s’eti’raient et crient au

papisme; mais tout ce feu s’éteindrait bientôt s’ils daignaient

lire la date du livre, qui remonte infailliblement à la déplo-
rable époque des guerres de religion et des changements de
souverainetés. Les Anglais eux-mêmes n’ont-ils pas déclaré en

plein parlement que, si un roi d’Anqleterre embrassait la Reli-
gion catholique, il serait PAR LE FAIT MÊME privé de la cou--

ronne l? Ils pensent donc que le crime de vouloir changer la
religion du pays, ou d’en faire seulement naître le soupçon
légitime, justilie la révolte de la part des sujets, ou plutôt les
autorise à détrôner le souverain sans devenir rebelles. Or, je
serais curieux d’apprendre pourquoi et comment Élisabeth ou

Henri VIII avaient sur leurs sujets catholiques plus de droits
que Georges III n’en aurait aujourd’hui sur ses sujets protes-
tants; et pourquoi les catholiques d’alors , forts de leurs privi-
lèges naturels et d’une possession de seize siècles , n’étaient pas

autorisés à regarder leurs tyrans comme déchus PAR LE FAIT
MÊME de tout droit à la couronne? Pour moi, je ne dirai point
qu’une nation en pareil cas a droit de résister à ses maîtres,
de lesjuger et de les déposer; car il m’en coûterait infiniment
de prononcer cette décision, dans toute supposition imaginable;
mais on m’accordera sans doute que si quelque chose peut
justifier la résistance, c’est un attentat sur la religion natio-

Il’nrlitunentam debater, vol. IV. London, 1805, in-8”, p. 677.
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nale. Pendant longtemps le titre de jacobite annonça un
ennemi déclaré de la maison régnante. Celle-ci se défendait et
levait la hache sur tout partisan de la famille dépossédée; c’est

l’ordre politique. Mais à quel moment précis le jacobite com-
mença-t-il d’être réellement coupable? C’est une question ter-

rible qu’il faut laisser au jugement de Dieu. Maintenant qu’il
s’est expliqué par le temps , le catholique se présente au souve-

rain de l’Angleterre, et lui dit : « Vous voyez nos principes :
n notre tidélité n’a ni bornes , ni exceptions, ni conditions.
» Dieu nous a enseigné que la souveraineté est son ouvrage z
» il nous a prescrit de résister, au péril de notre vie, à la
u violence qui voudrait la renverser : et si cette violence est
n heureuse, nulle part il ne nous a révélé à quelle époque le

» succès peut la rendre légitime. Se trop presser peut être un
n crime ; mourir pour ses anciens maîtres n’en est jamais un.
x Tant qu’il y eut des Stuarts au monde, nous combattions
» pour eux , et sous la hache de vos bourreaux , notre dernier
n soupir fut pour ces princes malheureux : maintenant ils
» n’existent plus; Dieu a parlé, vous êtes souverains légi-

» times; nous ne savons pas depuis quand, mais vous l’êtesi
Agréez cette même fidélité religieuse, obstinée, inébran-

lable, que nous jurâmes jadis à cette race infortunée qui
précéda la votre. Si jamais la rébellion vient à rugir autour

de vous, aucune crainte, aucune séduction ne pourra nous
détacher de votre cause. Eussiez-vous même à notre égard

les torts les plus inexcusables, nous la défendrons jusqu’à

notre dernier soupir. On nous trouvera autour de vos dra-
peaux, sur tous les champs de bataille où l’on combattra

pour vous; et si pour attester notre foi, il faut encore
» monter sur les échafauds, vous nous y avez accoutumés;

n nous les arroserons de notre sang, sans nous rappeler celui
n de nos pères, que vous fîtes couler pour ce même crime de
« fidélité. »

IV. Tout semble démontrer que les Anglais sont destinés à
donner le branle au grand mouvement religieux qui se prépare

5

3858!!!!
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et qui sera une époque sacrée dans les fastes du genre humain.

Pour arriver les premiers à la lumière parmi tous ceux qui
l’ont abjurée, ils ont deux avantages inappréciables et dont

ils se doutent peu; c’est que, par la plus heureuse des
contradictions, leur système religieux se trouve à la fois, et
le plus évidemment faux, et le plus évidemment près de la
vérité.

Pour savoir que la religion anglicane est fausse, il n’est
besoin ni de recherches, ni d’argumentation. Elle est jugée par

intuition; elle est faussecomme le soleil estlumineux. ll suffit
de regarder. La hiérarchie anglicane est isolée dans le christia-
nisme; elle est donc nulle. Il n’y a rien de sensé à répliquer à

cette simple observation. Son épiscopat est également rejeté
par l’Église catholique et par la protestante: mais s’il n’est ni

catholique, ni protestant, qu’est-il donc? Bien. C’est un éta-
blissement civil et local, diamétralement opposé à l’universa-

lité , signe exclusif de la vérité. Ou cette religion est fausse , ou

Dieu s’est incarné pour les Anglais : entre ces deux proposi-
tions, il n’y a point de milieu.-Souvent leurs théologiens en
appellentà L’ÉTABLISSEMENT, sans s’apercevoir que ce mot seul

annulle leur religion, puisqu’il suppose la nouveauté et l’ac-

tion humaine , deux grands anathèmes également visibles ,
décisifs et inetï’açables. D’autres théologiens de cette école et

des prélats mêmes, voulant échapper à ces anathèmes dont ils

ont l’involontaire conviction , ont pris l’étrange parti de sou-

tenir qu’ils n’étaient pas protestants; sur quoi il faut leur dire
encore: Qu’étesmous donc?-Apostoltques, disent-ils ’. Mais ce

serait pour nous faire rire sans doute, si l’on pouvait rire de
choses aussi sérieuses et d’hommes aussi estimables.

.V. L’Église anglicane est d’ailleurs la seule association du

monde qui se soit déclarée nulle et ridicule dans l’acte même

qui la constitue. Elle a proclamé solennellement dans cet acte
XXXIX ARTICLES, ni plus, ni moins, absolument nécessaires

“ Slip. liv. IV, chap. v, p. 20.
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au salut, et qu’il faut jurer pour appartenir à cette Église.
Mais l’un de ces articles (le XXV°) déclare solennellement
que Dieu, en constituant son Église, n’a point laissé Yin/ail-
libilite’ sur la terre; que toutes les Églises se sont trompées, à

commencer par celle de Rome; qu’elles se sont trompées gros-
sièrement, même sur le dogme, même sur la morale; en sorte
qu’aucune d’elles ne possèdele droit de prescrire la croyance,
et que l’Ècriture sainte est l’unique règle du chrétien. L’Église

anglicane déclare donc à ses enfants qu’elle a bien le droit de
leur commander , mais qu’ils on droit de ne pas lui obéir. Dans

le même moment, avec la même plume, avec la même encre,
sur le même papier, elle déclare le dogme et déclare qu’elle
n’a pasle droit de le déclarer. J’espère que dans l’interminable

catalogue des folies humaines , celle-là tiendra toujours une des
premières places.

VI. Après cette déclaration solennelle de l’Église anglicane,

qui s’annulle elle-même , il manquait un témoignage de l’au-

torité civile qui ratifiât ce jugement; et ce témoignage, je le
trouve dans les débats parlementaires de l’année 1805, au su-
jet de l’émancipation des catholiques. Dans une de ces séances

bruyantes , qui ne doivent servir qu’à préparer les esprits pour
une époque plus reculée et plus heureuse, le procureur-général

de S. M. le roi de la Grande-Bretagne laissa échapper une
phrase qui n’a pas été remarquée , ce me semble , mais qui n’en

est pas moins une des cheses les plus curieuses qui aient été
prononcées en Europe depuis un siècle , peut-être.

« Souvenez-vous, » disait à la chambre des communes ce
magistrat important, revêtu du ministère public, « souvenez-
vous que c’est absolument la même chose pour l’Angleterre ,

de révoquer les lois portées coutre les catholiques, ou d’avoir

sur-le-champ un parlement catholique et une religion catholi-
que , au lieu de l’établissement actuel ’. »

l I think that no alternative can mais: between keeping the establishment we
have and putting a Roman catholiclc establishmmt in in place. Parliamen-
tary debates“, etc. vol. 1V. London, 1805, p. M3 (Bise. du procureur-général.)
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Le commentaire de cette inappréciable naïveté se présente

de lui-même. C’est comme si le procureur-général avait dit en

propres termes: «Notre religion , comme vous le savez, n’est
qu’un établissementpurement civil, qui ne repose que sur la loi
du pays et sur l’intérêt de chaque individu. Pourquoi sommes-
nous anglicans ? Certes, ce n’est pas la persuasions qui nous
détermine; c’est la crainte de perdre des biens, des honneurs
et des privilèges. Le mot de foi n’ayant donc point de sens dans

notre langue, et la conscience anglaise étant catholique, nous
lui obéirons du moment où il ne devra plus rien nous en coû-
ter. En un clin d’œil, nous serons tous catholiques ’. »

VII. Mais si dans tout ce qu’il renferme de faux, il n’y a
rien de si évidemment faux que le système anglican, en re-
vanche, par combien de côtés ne se recommande-HI pas à
nous comme le plus voisin de la vérité ? Retenus par les mains
«les trois souverains terribles qui goûtaient peu les exagéra-
tions populaires , et retenus aussi, c’est un devoir de l’observer,

par un bon sens supérieur, les Anglais purent, dans le XVI“
siècle, résister jusqu’à un point remarquable au torrent qui
entraînait les autres nations, et conserver plusieurs éléments
catholiques. De là cette physionomie ambiguë qui distingue
l’Église anglicane, et que tant d’écrivains ont fait observer.
« Elle n’est pas sans doute l’épouse légitime; mais c’est la

n maîtresse d’un roi; et quoique fille évidente de Calvin , elle
» n’a point la mine effrontée de ses sœurs. Levant la tête d’un

n air majestueux , elle prononce assez distinctement les noms
» de Pères, de Gant-iles, de Chefs de 1’ Église : sa main porte la

9) crosse avec aisance; elle parle sérieusement de sa noblesse;

’ J’oserais croire cependant que le savant magistrat s’exagérait le malheur

futur. Tout la monde, disait-il, sera catholique .- eh bien! des que tout le
monde serait d’accord, où serait le mal?

Trois jours auparavant (séance du 10 mai, ibid., p. 761) , un pair disait, en
parlant sur la même question : « Jacques Il ne demandait pour les catholiques
n que l’égalité de privilèges; mais cette égalité aurait amené la chute du pro-
» testantisme; a ET POURQUOI? c’est toujours le même aveu. L’erreur. si elle
n’en soutenue par des proscriptions, ne tiendrajamat’: contre la vérité.
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» et sous le masque d’une mitre isolée et rebelle, elle a su
» conserver on ne sait quel reste de grâce antique , vénérable
» débris d’une dignité qui n’est plus ’. »

Nobles Anglais! vous fûtes jadis les premiers ennemis de
l’unité; c’est à vous aujourd’hui qu’est dévolu l’honneur de la

ramener en Europe. L’erreur n’y lève la tête que parce que

nos deux langues sont ennemies : si elles viennent à s’allier
sur le premier des objets, rien ne leur résistera. Il ne s’agit
que de saisir l’heureuse occasion que la politique vous présente

dans ce moment. Un seul acte de justice, et le temps se char-
gera du reste.

VIII. Après trois siècles d’irritation et de disputes , que nous

reprochez-vous encore et de quoi vous plaignez-vous? Dites-
vous toujours que nous avons innové; que nous avons inventé
des dogmes et changé nos opinions humaines en symboles?
Mais si vous ne voulez pas en croire nos docteurs qui protestent
et qui prouvent qu’ils n’enseignent que la foi des Apôtres,

croyez-en au moins vos athées : ils vous diront « que les
pouvoirs exercés par l’Église romaine, sont en grande partie

antérieurs à presque tous les établissements politiques de
l’Europe ’. n

l . . . . . . . . [a une mistress al a monarch’s Bed .
Ber front erect wilh majesty site bora,
Tire ormier wielded and tha mitre wore :
Shew’d cimentation of an arment line
And Fat/tors, emmotta, Marches and Marches”: baud.
Were on ber rev’rend Phi/lactates read.

(Dryden’s original poems , in-12, tom. l, The hind and the Panther. Part. l.)
-- Je lis dans le Magasin européen , tom. XVIII, août 1790, p. 115, un mor-
ceau remarquable du docteur Bnrney sur le même sujet.

Quelques dissidents modernes sont moins polis et plus tranchants. a l’Église
n de Rome, disent-ils , est une prostituée; celle d’Eeosse, une entretenue, et
n celle d’Angleterre, une femme de moyenne vertu entre l’une et l’autre. n

They (thé dissenters) called the church of Rome a strumpet; the kir]: of Scot-
land a kapo-mistress, and thé church cf England au aquivocal lady or cary

’ m’rtua hetman the me and tire other. (Journal du parlement d’Angleterre’
chambre des communes, jeudi 2 mars 1790, discours du célèbre Burke.)

2 Many of (ha pawer: indeed assumai by (ha church of Rome werc very
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Croyez-en vos déistes : ils vous diront « qu’un homme

instruit ne saurait résister au poids de l’évidence historique

qui établit que dans toute la période des quatre premiers
siècles de l’Église, les points principaux des doctrines papistes
étaient déjà admis en théorie et en pratique l. »

Croyez-en vos aposlats : ils vous diront qu’ils avaient cédé
d’abord à cet argument qui leur parut invincible : « qu’il faut

qu’il y ait quelque part un juge infaillible, et que l’Église de

Rome est la seule société chrétienne qui prétende et puisse

prétendre à ce caractère ’. » a
Croyez-en enfin vos propres docteurs, vos propres évêques

anglicans : ils vous diront, dans leurs moments heureux de
conscience ou de distraction , que les germes du papisme furent
semés dès le temps des Apôtres ï

Tâchez de vous recueillir; tâchez d’être maîtres de vous-

mêmes et de vos préjugés, assez pour pouvoir contempler
dans le calme de votre conscience de quel étrange système
vous avez le malheur d’être encore les principaux défenseurs.

Faut-il donc tant d’arguments contre le protestantisme? Non.
Il sutIit de tracer exactement son portrait et de le lui montrer
sans colère.

IX. «En vertu d’un anathème terrible, inexplicable sans
» doute, mais cependant bien moins inexplicable qu’inœn-

ancien: and were prier to almost every potaient gouernement established in
Europe. (Hume’s Hist. or England. Henri Vlll,ch. xxtx, nnn. 1521.)

Hume, comme on voit, tache de mouiller légèrement sa proposition, mais ce
n’est qu’une pure chicane qu’il fait à sa conscience.

IGibbon, Mémoire, tom. I, chap. I de la traduc. franc.
’ Cette décision est de Chilliugworth, et Gibbon , qui la rapporte, ajoute que

la premier ne devait cet argument qu’à lui-même. (Gibbon, au livre cité,
chap. v1.) Dans cette supposition , il faut. croire que ni Chillingworth ni Gib-
bon n’avaient beaucoup lu nos docteurs.

* Tite and: cf Popery were sown aven in une apostles limes (Bishop Newton’a.
Dissertations on the profecies. London, in-8’, tom. III, ch. x, p. 148.)

L’honnéte homme! Encore un léger effort de franchise , et nous l’aurions

entendu convenir, non indirectement comme il le fait ici, mais en propres
termes, que du germes du papisme furent semés par Jésus-Christ.
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testable, le genre humain avait perdu tous ses droits.
Plongé dans de mortelles ténèbres, il ignorait tout, puis-
qu’il ignorait Dieu, et puisqu’il l’ignorait, il ne pouvait

le prier; en sorte qu’il était spirituellement mort sans
pouvoir demander la vie. Parvenu par une dégradation
rapide au dernier degré de l’abrutissemeut, il outrageait la na-

turc par ses mœurs, par ses lois et par ses religions même. Il
consacrait tous les vices; il se roulait dans la fange, et son
abrutissement était tel, que l’histoire naïve de ces temps

forme un tableau dangereux que tous les hommes ne
doivent pas contempler. Dieu cependant, après avoir dissi-
mule’ quarante siècles, se souvint de sa créature. Au moment

marqué et de tout temps annoncé, il ne dédaigna pas le sein

d’une vierge; il se revêtit de notre malheureuse nature et
parut sur la terre. Nous le vîmes, nous le touchâmes, il
nous parla : il vécut, il enseigna , il souffrit, il mourut pour
nous. Sorti de son tombeau, suivant sa promesse, il reparut
encore parmi nous, pour assurer solennellement à son
Église une assistance aussi durable que le monde. Mais,
hélas! cet elÏort de l’amour tout-puissant n’eut pas à beau-

coup près tout le succès qu’il annonçait. Par défaut de

science ou de force, ou par distraction peut-être, Dieu
manqua son coup et ne put tenir sa parole. Moins avisé
qu’un chimiste, qui entreprendrait d’enfermer l’éther dans

la toile ou le papier, il ne confia qu’à des hommes cette
vérité qu’il avait apportée sur la terre : elle s’échappa donc,

comme on aurait bien pu le prévoir, par tous les pores
humains : bientôt cette Religion sainte, révélée à l’homme

par l’Homme-Dieu, ne fut plus qu’une infâme idolâtrie , qui

durerait encore, si le christianisme, après seize siècles,
n’eût été brusquement ramené à sa pureté originelle par

deux misérables. n

Voilà le protestantisme. Et que dira-t-on de lui et de vous
qui le défendez, lorsqu’il n’existera plus? Aidez-nous plutôt à

le faire disparaître. Pour rétablir une religion et une morale
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en Europe; pour donner à la vérité les forces qu’exigent les
conquêtes qu’elle médite; pour raffermir surtout le trône des

souverains, et calmer doucement cette fermentation générale
des esprits qui nous menace des plus grands malheurs, un
préliminaire indispensable est d’effacer du dictionnaire euro- ’

péen ce mot fatal, PROTESTANTISME.

X. Il est impossible que des considérations aussi importantes
ne se fassent pas jour enfin dans les cabinets protestants, et
n’y demeurent en réserve pour en descendre ensuite comme
une eau bienfaisante qui arrosera les vallées. Tout invite les
protestantsà revenir à nous. Leur science, qui n’est maintenant
qu’un épouvantable corrosif, perdra sa puissance délétère en

s’alliant à notre soumission, qui ne refusera. point à son tour
de s’éclairer par leur science. Ce grand changement doit com-
mencer par les princes, et demeurer parfaitement étranger au
ministère dit évangélique. Plusieurs signes manifestes excluent
ce’ministère du grand œuvre. Adhérer à l’erreur est toujours

un grand mal; mais l’enseigner par état, et l’enseigner contre
le cri de sa conscience, c’est l’excès du malheur, et l’aveugle-

ment absolu en est la suite véritable. Un grand exemple de ce
genre vient de nous être présenté dans la capitale du protes-
tantisme, où le corps des pasteurs arenoncé publiquement au
christianisme en se déclarant arien, tandis que le bon sens
laïque lui reproche son apostasie.

XI.’Au milieu de la fermentation générale des esprits, les

Français, et parmi eux l’ordre sacerdotal en particulier,
doivent s’examiner soigneusement, et ne pas laisser échapper
cette grande occasion de s’employer efficacement et en première

ligne à la reconstruction du saint édifice. Ils ont sans doute de
grands préjugés à vaincre; mais pour y parvenir, ils ont aussi
de grands moyens, et, ce qui est très-heureux, de puissants
ennemis de moins. Les parlements n’existent plus, ou n’existent

pas. Réunis en corps, ils auraient opposé une résistance peut-
être invincible , et c’en était fait de l’Église gallicane. Aujour-

d’hui l’esprit parlementaire ne peut s’expliquer et agir que
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par des elïbrts individuels, qui ne sauraient avoir un grand
ell’et. On peut donc espérer que rien n’empêchera le sacerdoce

de se rapprocher sincèrement du Saint-Siège, dont les cir-
constances l’avaient éloigné plus qu’il ne croyait peut-être. Il

n’y a pas d’autre moyen de rétablir la Religion sur ses antiques

bases. Les ennemis de cette Religion, qui ne l’ignorent pas,
tâchent de leur côté d’établir l’opinion contraire; savoir : que

c’est le Pape qui s’oppose à la réunion des chrétiens. Un évêque

grec a déclaré naguère qu’il ne voyait plus, entre les deux
Églises, d’autre mur de séparation QUE la suprématie du Pape l;

et cette assertion toute simple de la part de son auteur, je l’ai
entendu citer en pays catholique, pour établir encore la né-
cessité de restreindre davantage la suprême puissance spiri-
tuelle. Pontifes et lévites français, gardez-vous du piège qu’on

vous tend : pour abolir le protestantisme sous toutes les formes,
on vous propose de vous faire protestants. C’est au contraire i
en rétablissant la suprématie pontificale, que vous replacerez
l’Église gallicane sur ses véritables bases, et que vous lui ren-

drez son ancien éclat. Reprenez votre place; l’Église univer-
selle a besoin de vous pour célébrer dignement l’époque
fameuse, et que la postérité n’envisagera jamais sans une
profonde admiration; l’époque, dis-je, où le Souverain Pontife

s’est vu reporté sur son trône par des événements dont les

causes sortent visiblement du cercle étroit des moyens humains.
XII. Nulle institution humaine n’a duré dix-huit siècles.

Ce prodige qui serait frappant partout, l’est plus particulière-
ment au sein de la mobile Europe. Le repos est le supplice de
l’Européen, et ce caractère contraste merveilleusement avec
l’immobilité orientale. Il faut qu’il agisse, il faut qu’il entre-

. prenne, il faut qu’il innove et qu’il change tout ce qu’il peut
a

l Ce prélat est M. Elie Méniate, évêque de Zarissa. Son livre intitulé : La

pierre d’achoppement, a été traduit en allemand par M. Jacob Kemper.
Vienne, in-8°, 1787. On lit a la page 93 : Ich halte dan strett über die aber-
gevalt du Palmes für dan hanptpunekt; demi disses in die :chied-maner
wech die zwey kirehen trennt.

Il. 6
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atteindre. La politique surtout n’a cessé d’exercer le génie

innovateur des enfants audacieux de Japhet. Dans l’inquiètc
défiance qui les tient sans cesse en garde contre la souverai-
neté, il y a beaucoup d’orgueil sans doute, mais il y a aussi
une juste conscience de leur dignité z Dieu seul connait les
quantités respectives de ces deux éléments. Il sufiit ici de faire

observer le caractère qui est un fait incontestable, et de se
demander quelle force cachée a donc pu maintenir le trône
pontifical, au milieu de tant de ruines et contre toutes les
règles de la probabilité? A peine le christianisme s’est établi
dans le monde , et déjà d’impitoyables tyrans lui déclarent une

guerre féroce. Ils baignent la nouvelle Religion dans le sang
de ses enfants. Les hérétiques l’attaquent de leur côté dans

tous ses dogmes successivement. A leur tète éclate Arius, qui
épouvante le monde, et le fait douter s’il est chrétien. Julien,

avec sa puissance, son astuce, sa science et ses philosophes
complices, portent au christianisme des coups mortels pour
tout ce qui eût été mortel. Bientôt le Nord verse ses peuples
barbares sur l’empire romain; ils viennent venger les martyrs,
et l’on pourrait croire qu’ils viennent étouffer la Religion pour

laquelle ces victimes moururent; mais c’est le contraire qui
arrive. Eure-mêmes sont apprivoisés par ce culte divin qui
préside à leur civilisation, et se mêlant à toutes leurs institu-
tions, enfante la grande famille européenne et sa monarchie
dont l’univers n’avait nulle idée. Les ténèbres de l’ignorance

suivent cependant l’invasion des barbares; mais le ilambeau
de la foi étincelle d’une manière plus visible sur ce fond
obscur, et la science même, concentrée dans l’Église, ne cesse

de produire des hommes éminents pour leur siècle. La noble
simplicité de ces temps illustrés par de hauts caractères,
valait bien mieux que la demi-science de leurs succes-
seurs immédiats. Ce fut de leur temps que naquit ce fu-
neste schisme qui réduisit l’Église à chercher son chef
visible pendant quarante ans. Ce iléau des contemporains est
un trésor pour nous dans l’histoire. Il sert à prouver que le
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trône de saint Pierre est inébranlable. Quel établissement hu-
main résisterait à cette épreuve qui cependant n’était rien,
comparée à celle qu’allait subir l’Eglise!

XIII. Luther paraît, Calvin le suit. Dans un accès de fré-
nésie dont le genre humain n’avait pas vu d’exemple , et dont

la suite immédiate fut un carnage de trente ans, ces deux
hommes de néant, avec l’orgueil des sectaires, l’acrimonie
plébéienne, et le fanatisme des cabarets ’, publièrent la ré-

forme de l’Église, et en effet, ils la réformèrent, mais sans
savoir ce qu’ils disaient, ni ce qu’ils faisaient. Lorsque des
hommes sans mission osent. entreprendre de réformer l’Église ,

ils déforment leur parti, et ne réforment réellement que la vé-

ritable Église qui est obligée de se défendre et de veiller sur
elle-même. C’est précisément ce qui est arrivé; car il n’y a de

véritable réforme que l’immense chapitre de la réforme qu’on

lit dans le concile de Trente; tandis que la prétendue réforme
est demeurée hors de l’Église, sans règle, sans autorité, et

bientôt sans foi, telle que nous la voyons aujourd’hui. Mais
par quelles elïroyables convulsions n’est-elle pas arrivée à’cette

nullité dont nous sommes les témoins? Qui peut se rappeler
sans frémir le fanatisme du XVI“ siècle, et les scènes épou-

vantables qu’il donna au monde? Quelle fureur surtout contre
le Saint-Siège! Nous rougissons encore pour la nature hu-
maine , en lisant dans les écriIs du temps les sacriléges injures

vomies par ces grossiers novateurs contre la hiérarchie
romaine. Aucun ennemi de la foi ne s’est jamais trompé: tous
frappent vainement puisqu’ils se battent contre Dieu; mais
tous savent où il faut frapper. Ce qu’il y a d’extrêmement
remarquable, c’est qu’à mesure que les siècles s’écoulent,

les attaques sur l’éditice catholique deviennent toujours

I DANS LES CABARETS, on citait à l’ami des anecdotes plaisantes sur l’aca-

n’ce des praires,- on y tournait en ridicule les clés, la puissance des Papes, etc.
(Lettre de Luther au Pape, datée du jour de la Trinité 1518, citée par M. Ros-
coc. Hist. de Léon X, me”, tom. III. Appendix , N°149, pag. 152.) On peut
s’en lier à Luther, sur les premières chaires de la réforme.
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plus fortes; en sorte qu’en disant toujours « il n’y a rien au
» delà » on se trompe toujours. Après les tragédies épouvan-

tables du XVIe siècle , on eût dit sans doute que la tiare avait
subi sa plus grande épreuve; cependant celle-ci n’avait fait
qu’en préparer une autre. Le XVl° et le XVll° siècles pour-
raient être nommés les prémisses du XVIII“, qui ne fut en effet

que la conclusion des deux précédents. L’esprit humain n’auc

rait pu subitement s’élever au degré d’audace dont nous avons

été les témoins. Il fallait, pour déclarer la guerre au ciel,
mettre encore Ossa sur Pélion. Le philosophisme ne pouvait
s’élever que sur la vaste base de laréforme.

XIV. Toute attaque sur le catholicisme portant nécessaire-
ment sur le christianisme même, ceuxque notre sièclea nommés
philosophes ne tirent que saisir les armes que leur avait prépa-
rées le protestantisme, et ils les tournèrent contre l’Eglise en
se moquant de leur allié, qui ne valait pas la peine d’une
attaque, ou qui peut-être l’attendait. Qu’on se rappelle tous
les livres empies écrits pendant le XVIII° siècle. Tous sont
dirigés contre Rome, comme s’il n’y avait pas de véritables

chrétiens hors de l’enceinte romaine; ce qui est très-vrai, si
l’on veut s’exprimer rigoureusement. On ne l’aura jamais
assez répété, il n’y a rien de si infaillible que l’instinct de

l’impiété. Voyez ce qu’elle hait, ce qui la met en colère, et ce

qu’elle attaque toujours, partout d’avec fureur; c’est la vérité.

Dans la séance infernale de la Convention nationale (qui frap-
pera la postérité bien plus qu’elle n’a frappé nos légers con-

temporains) où l’on célébra, s’il est permis de s’exprimer

ainsi, l’abnégation du culte, Robespierre, après son immortel

discours , se lit-il apporter les livres, les habits, les coupes du
culte protestant pour les profaner? Appela-t-il à la barre,
chercha-HI à séduire ou à etïrayer quelque ministre de ce
culte pour en obtenir un serment d’apostasie? Se servit-il au
moins pour cette horrible scène des scélérats de cet ordre,
comme il avait employé ceux de l’ordre catholique? Il n’y
pensa seulement pas. Rien ne le gênait, rien ne l’irritait, rien
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ne lui faisait ombrage de ce côté; aucun ennemi de Rome ne
pouvant être odieux à un autre , quelles que soient leurs
différences sous d’autres rapports. C’est par ce principe que
s’explique l’affinité, diHéremment inexplicable, des Églises pro-

testantes, avec les Églises photiennes, nestoriennes, etc., plus
anciennement séparées. Partout où elles se rencontrent, elles
s’embrassent et se complimentent avec une tendresse qui sur-
prend au premier coup d’œil, puisque leurs dogmes capitaux sont

directement contraires; mais bientôt on a deviné leur secret.
Tous les ennemis de Rome sont amis, et comme il ne peut y
avoir de foi proprement dite hors de l’Église catholique, passé

cet accès de chaleur fiévreuse qui accompagne la naissance de

toutes les sectes, on cesse de se brouiller pour; des dogmes
auxquels on ne tient plus qu’extérieurement, et que chacun
voit s’échapper l’un après l’autre du symbole national, à me-

sure qu’il plaît à ce juge capricieux qu’on appelle raison par-

ticulière, de les citer à son tribunal pour les déclarer nuls.

XV. Un fanatique anglais, au commencement du dernier
siècle, fit écrire, sur le fronton d’un temple qui ornait ses
jardins , ces deux vers de Corneille :

Je rends grâces aux dieux de n’être plus Romain
Pour conserver encore quelque chose d’humain.

Et nous avons entendu un fou du dernier siècle s’écrier dans
un livre tout à fait digne de lui: O Roue! QUE JE TE HAIS ’! Il

parlait pour tous les ennemis du christianisme, mais surtout
pour tous ceux de son siècle; car jamais la haine de Rome ne
fut plus universelle et plus marquée que dans ce siècle où les
grands conjurés eurent l’art de s’élever jusqu’à l’oreille de la

souveraineté orthodoxe, et d’y faire couler des poisons qu’elle

lMercier dans l’ouvrage intitulé, L’an 2210, ouvrage qui, sous un point de
vue, mérite d’être lu, parce qu’il contient tout ce que ces misérables déisiraient,

ettout ce qui devait en anet arriver : ils se trompaient seulement en prenant
une phase passagère du mal pour un état durable qui devait les débarrasser
pour toujours de leur plus grande ennemie.
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a chèrement payés. La persécution du XVIII“ siècle surpasse

infiniment toutes les autres, parce qu’elle y a beaucoup ajouté,

et ne ressemble aux persécutions anciennes que par les torrents
de sang qu’elle a versés en finissant. Mais combien ses com-
mencements furent plus dangereux! L’arche sainte fut soumise
de nos jours à deux attaques inconnues jusqu’alors: elle essuya

à la fois les coups de la science et ceux du ridicule. La chro-
nologie, l’histoire naturelle, l’astronomie, la physique furent

pour ainsi dire ameutées contre la Religion. Une honteuse
coalition réunit contre elle tous les talents, toutes les connais-
sances, toutes les forces de l’esprit humain. L’impiété monta

sur le théâtre. Elle y fit voir les Pontifes, les prêtres, les vierges

saintes sous leurs costumes distinctifs, et les fit parler comme
elle pensait. Les femmes, qui peuvent tout pour le mal comme
pour le bien, lui prêtèrent leur induence; et tandis que les
talents et les passions se réunissaient pour faire en sa faveur
le plus grand effort imaginable, une puissance d’un nouvel
orde s’armait contre la foi antique : c’était le ridicule. Un
homme unique à qui l’enfer avait remis ses pouvoirs, se pré-
senta dans cette nouvelle arène, et combla les vœux de l’im-
piété. Jamais l’arme de la plaisanterie n’avait été maniée d’une

manière aussi redoutable, et jamais on ne l’employa contre la
vérité avec autant d’effronterie et de succès. Jusqu’à lui, le

blasphème circonscrit par le dégoût ne tuait que le blasphé-

mateur; dans la bouhce du plus coupable des hommes, il
devint contagieux en devenant charmant. Encore aujourd’hui,
l’homme sage qui parcourt les écrits de ce bouffon sacrilège,
pleure souvent d’avoir ri. Un vie d’un siècle lui futdonnée, afin

que l’Église sortît victorieuse des trois épreuves auxquelles

nulle institution fausse ne résistera jamais, le syllogisme ,
l’échafaud et l’épigramme.

XVI. Les coups désespérés portés dans les dernières années

du dernier siècle, contre le sacerdoce catholique et contre le
chef suprême de la Religion, avaient ranimé les espérances
des ennemis de la chaire élernelle. On sait qu’une maladie du
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dire la chute de la puissance pontificale. Les erreurs, les
bévues les plus énormes, le ridicule le plus solennel, rien n’a

pu le corriger; toujours il est revenu à la charge : mais jamais
ses prophètes n’ont été plus hardis à prédire la chute du Saint-

Siège que lorsqu’ils ont cru voir qu’elle était arrivée.

Les docteurs anglais se sont distingués dans ce genre de
délire par des livres fort utiles , précisément parce qu’ils sont

la honte de l’esprit humain, et qu’ils doivent nécessairement

faire rentrer en eux-mêmes tous les esprits qu’un ministère
coupable n’a pas condamnés à un aveuglement final. A l’aspect

du Souverain Pontife chassé, exilé, emprisonné, outragé, privé

de ses États, par une puissance prépondérante et presque sur:
naturelle, devant qui la terre se taisait, il n’était pas malaisé à
ces prophètes de prédire que c’en était fait de la suprématie

spirituelle et de la souveraineté temporelle du Pape. Plongés
dans les plus profondes ténèbres, et justement condamnés au
double châtiment de voir dans les saintes écritures ce qui n’y
est pas, et de n’y pas voir ce qu’elles contiennent de plus clair,

ils entreprirent de nous prouver par ces mèmes écritures,
que cette suprématie à qui il a été divinement et littérale-
ment prédit qu’elle durerait autant que le monde, était sur le
point de disparaître pour toujours. Ils trouvaient l’heure et la
minute dans l’Apocalypse; car ce livre est fatal pour les doc-
teurs protestants, et sans excepter même le grand Newton; ils
ne s’en occupent guère sans perdre l’esprit. Nous n’avons,

coutre les sophismes les plus grossiers, d’autres armes que le
raisonnement; mais Dieu, lorsque sa sagesse l’exige, les
réfute par des miracles. Pendant que les faux prophètes par-
laient avec le plus d’assurance, et qu’une foule , comme eux
ivre d’erreur, leur prêtait l’oreille, un prodige visible de la
Toute-Puissance, manifesté par l’inexplicahle accord des pou-

voirs les plus discordants, reportait le Pontife au Vatican; et
sa main, qui ne s’étend que pour bénir, appelait déjà la misé-

ricorde et les lumières célestes sur les auteurs de ces livres
insensés.
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XVII. Qu’attendent donc nos frères, si malheureusement v

séparés, pour marcher au Capitole en nous donnant la main?
Et qu’entendent-ils par miracle, s’ils ne veulent pas recon-
naître le plus grand, le plus manifeste, le plus incontestable
de tous dans la conservation , et de nos jours surtout, dans la
résurrection , qu’on me permette ce mot, dans la résurrection

du trône pontiiical, opérée contre toutes les lois de la probabi-
lité humaine ? Pendant quelques siècles, on put croire dans le
monde que l’unité politique favorisait l’unité religieuse; mais

depuis longtemps c’est la supposition contraire qui a lien.
Des débris de l’empire romain se sont formés une foule
d’empires, tous de mœurs, de langages , de préjugés différents.

De nouvelles terres découvertes ont multiplié sans mesure
cette foule de peuples indépendants les uns à l’égard des

autres. Quelle main, si elle n’est divine, pourrait les retenir
sous le même sceptre Spirituel? C’est cependant ce qui est
arrivé , et c’est ce qui est mis sous nos yeux. L’édilice catho-

lique, composé de pièces politiquement disparates et même
ennemies, attaqué de plus par tout ce que le pouvoir humain,
aidé par le temps, peut inventer de plus méchant, de plus pro-
fond et de plus formidable, au moment même où il paraissait
s’écrouler pour toujours, se raliermit sur ses bases plus assu-
rées que jamais , et le Souverain Pontife des chrétiens, échappé

à la plus impitoyable persécution, consolé par de nouveaux
amis, par des conversions illustres, par les plus douces espé-
rances, relève sa tète auguste au milieu de l’Europe étonnée.

Ses vertus sans doute étaient dignes de ce triomphe; mais dans
ce moment ne contemplons que le siége. Mille et mille fois ses
ennemis nous ont reproché les faiblesses, les vices même de
ceux qui l’ont occupé. Ils ne faisaient pas attention que toute
souveraineté doit être considérée comme un seul individu
ayant possédé toutes les bonnes et les mauvaises qualités qui

ont appartenu à la dynastie entière; et que la succession des
Papes, ainsi envisagée sous le rapport du mérite général,
l’emporte sur toutes les autres, sans ditîicullé et sans compa-
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raison. Ils ne faisaient pas attention , de plus, qu’en insistant
avec plus de complaisance sur certaines taches, ils argumen-
taient puissamment en faveur de l’indéfectibilité de l’Église.

Car si, par exemple, il avait plu à Dieu d’en confier le gou-
vernement à une intelligence d’un ordre supérieur , nous
devrions admirer un tel ordre de choses bien moins que celui
dont nous sommes témoins : en effet, aucun homme instruit
ne doute qu’il y ait dans l’univers d’autres intelligences que
l’homme, et très-supérieures à l’homme. Ainsi l’existence d’un

chef de l’Église, supérieur à l’homme, ne nous apprendrait

rien sur ce point. Que si Dieu avait rendu de plus cette intelli-
gence visible à des êtres de notre nature en l’unissant à un
corps, cette merveille n’aurait rien de supérieur à celle que
présente l’union de notre âme et de notre corps, qui est le
plus vulgaire de tous les faits, et qui n’en demeure pas moins
une énigme insoluble à jamais. Or, il est clair que dans l’hypo-

thèse de cette intelligence supérieure , la conservation de
l’Église n’aurait plus rien d’extraordinaire. Le miracle que .

nous voyons surpasse donc infiniment celui que j’ai supposé.
Dieu nous a promis de fonder sur une suite d’hommes sem-

, blables à nous une Église éternelle et indéfectible. ll l’a fait
puisqu’il l’a dit ; et ce prodige, qui devient chaque jour plus
éblouissant, est déjà incontestable pour nous qui sommes pla-
cés à dix-huit siècles de la promesse. Jamais le caractère moral
des Papes n’eut d’influence sur la foi. Libère et Honorius, l’un

l et l’autre d’une éminente piété, ont en cependant besoin d’apo-

logie sur le dogme; le bullaire d’Alexandre VI est irrépro-
chable. Encore une fois, qu’attendons-nous donc pour recon-
naître ce prodige , et nous réunir tous à ce centre d’unité hors

duquel il n’y a plus de christianisme? L’expérience a convaincu

des peuples séparés: il ne leur manque plus rien pour recon-
naîtrela vérité; mais nous sommes bien plus coupables qu’eux,

nous qui, nés et élevés dans cette sainte unité, osons cepen-
dant la blesser et l’attrister par des systèmes déplorables, vains
enfants de l’orgueil, qui ne serait plus l’orgueil, s’il savait obéir.
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XVIII. « O sainte Église romaine! » s’écriait jadis le grand

évêque de Meaux, devant des hommes qui l’entendirent sans
l’écouter: « ô sainte Église de Rome! si je t’oublie, puissé-je

» m’oublier moi-même? que ma langue se sèche et demeure
» immobile dans ma bouche! »

« 0 sainte Église romaine! » s’écriait à son tour Fénelon,

dans ce mémorable mandement où il se recommandait au res-
pect de tous les siècles, en souscrivant humblement à la con-
damnation de son livre; « ô sainte Église de Rome! si je
)) t’oublie, puissé-je m’oublier moi-mème! que ma langue se

» sèche et demeure immobile dans ma bouche! »
Les mêmes expressions tirées de l’Écriture sainte se présen-

taient à ces deux génies supérieurs, pour exprimer leur foi
et leur soumission à la grande Église. C’est a nous, heureux
enfants de cette Église, mère de toutes les autres, qu’il ap-
partient aujourd’hui de répéter les paroles de ces deux
hommes fameux, et de professer hautement une croyance que
les plus grands malheurs ont dû nous rendre encore plus
chère.

Qui pourrait aujourd’hui n’être pas ravi du spectacle superbe

que la Providence donne aux hommes, et de tout ce qu’elle
promet encore à l’œil d’un véritable observateur ’I

O sainte Église de Rome! tant que la parole me sera con-
servée, je l’emploierai pour te célébrer. Je te salue, mère im-

mortelle de la science et de la sainteté! SALVE,MAGNA “un!
C’est toi qui répandis la lumière jusqu’aux extrémités de la

terre, partout où les aveugles souverainetés n’arrêtèrent pas
ton influence, et souvent même en dépit d’elles. C’est toi qui

fis cesser les sacrifices humains, les coutumes barbares ou in-
fâmes, les préjugés funestes, la nuit de l’ignorance; et partout

où tes envoyés ne purent pénétrer, il manque quelque chose à

la civilisation. Les grands hommes t’appartiennent. MAGNA
VlRUMl Tes doctrines purilient la science de ce venin d’orgueil
et d’indépendance, qui la rend toujours dangereuse et souvent
funeste. Les Pontifes seront bientôt universellement proclamés
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agents suprêmes de la civilisation, créateurs de la monarchie
et de l’unité européennes, conservateurs de la science et des

arts, fondateurs, protecteurs-nés de la liberté civile, destruc-
teurs de l’esclavage, ennemis du despotisme, infatigables sou-
tiens de la souveraineté, bienfaiteurs du genre humain. Si
quelquefois ils ont prouvé qu’ils étaient des hommes, SI QUID

mus BUMANH’US acumen“, ces moments furent courts. Un
vaisseau qui fend les eaux laisse moinsde traces de son passage,
et nul trône de l’univers ne porta jamais autant de sagesse ,
de science et de vertu. Au milieu de tous les bouleversements
imaginables, Dieu a constamment veillé sur toi, ô VlLLE mun-
NELLEl Tout ce qui pouvait t’anéantir s’est réuni contre toi,

et tu es debout; et comme tu fus jadis le centre de l’erreur, tu
es depuis dix-huit siècles le centre de la vérité. La puissance
romaine avait fait de toi la citadelle du paganisme qui semblait
invincible dans la capitale’du monde connu. Toutes les erreurs
de l’univers convergeaient vers toi, et le premier de tes em-
pereurs les rassemblant en un seul point resplendissant, les
consacra toutes dans le PANTBÉON. Le temple de TOUS LES DIEUX

s’éleva dans tes murs, et seul de tous ces grands monuments,
il subsiste dans toute son intégrité. Toute la puissance des
empereurs chrétiens, tout le zèle, tout l’enthousiasme , et si
l’on veut même, tout le ressentiment des chrétiens, se déchal-

nèrent contre les temples. Théodose ayant donné le signal,
tous ces magnifiques édifices disparurent. En vain les plus
sublimes beautés de l’architecture semblaient demander grâce

pour ces étonnantes constructions; en vain leur solidité las-
sait les bras des destructeurs; pour détruire les temples d’Apa-
mée et d’Alexandrie, il fallut appeler les moyens que la guerre

employait dans les sièges. Mais rien ne put résister à la
proscription générale. Le Panthéon seul fut préservé. Un
grand ennemi de la foi, en rapportant ces faits, déclare qu’il
ignore par quel concours de circonstances heureuses le Panthéon
fut conservé jusqu’au moment où, dans les premières années

du VII° siècle, un Souverain Pontife le consacra A TOUS LES
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SAINTS l. Ah! sans doute il lignerait; mais nous, comment
pourrions-nous l’ignorer? La capitale du paganisme était des-
tinée à devenir celle du christianisme; et le temple qui, dans
cette capitale, concentrait toutes les forces de l’idolâtrie, devait
réunir toutes les lumières de la foi. Tous LES SAINTS à la place

de TOUS LES DIEUX! quel sujet intarissable de profondes mé-
ditations philosophiques et religieuses l C’est dans le PANTHÉON

que le paganisme est rectifié et ramené au système primitif
dont il n’était qu’une corruption visible. Le nom de DIEU sans

doute est exclusif et incommunicable; cependant il y a plu-
sieurs DIEUX dans le ciel et sur la terre ’. Il y a des intelligences,

des natures meilleures, des hommes divinisés. Les Dieux du
christianisme sont LES SAINTS. Autour de DIEU se rassemblent
TOUS LES DIEUX, pour le servir à la place et dans l’ordre qui
leur sont assignés.

0 spectacle merveilleux, digne de celui qui nous l’a préparé,

et fait seulement pour ceux qui savent le contempler!
PrEnnE, avec ses clefs expressives, éclipse celles du vieux

JANUS 8. Il est le premier partout, et tous les saints n’entrent
qu’à sa suite. Le Dieu de l’iniquité ’, PLUTUS cède la place au

plus grand des Thaumaturges, à l’humble FRANÇOIS dont l’as-

cendant inouï créa la pauvreté volontaire, pour faire équilibre

aux crimes de la richesse Le miraculeux XAVIER chasse de-
vant lui le fabuleux conquérant de l’Inde. Pour se faire suivre
par des millions d’hommes, il n’appela point à son aide l’ivresse

et la licence; il ne s’entoura point de bacchantes impures: il
ne montra qu’une croix; il ne prêcha que la vertu , la péni-
tence, le martyre des sens. JEAN DE DIEU, JEAN DE MATHA ,

l Gibbon, Histoire de la décadence, etc. , tom. VII , chap. un“ , note 34°,
in- 8°, ping. 368.

3 S. Paul aux Corinth. LV1“, 5, 6. - Aux Thessalon. Il, Il, 4.
1 Prœddeo foribm, miam; Janitor aulœ,
Et clam attendons, lune, ait, arma gara.

(Ovid. Fast. I. 125, 139, 254.)
t Hammam: iniquitatis. (Luc. XVI, 9.)
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VINCENT DE PAUL (que toute langue, que tout âge les bénis-
sent!) reçoivent l’encens qui fumait en l’honneur de l’homi-

cide Mans, de la vindicative J (mon. La Vierge immaculée, la
plus excellente de toutes les créatures dans l’ordre de la grâce.
et de la sainteté l; discernée entre tous les saints, comme le soleil

entre tous les astres ’ la première de la nature humaine, qui pro
nonça le nom de SALUT a; celle qui connut dans ce monde la
félicité des anges et les ravissements du ciel sur la route du .tom-
beau l, celle dont l’Éternel bénit les entrailles en soufflant son

esprit en elle, et lui donnant un Fils qui est le miracle de l’uni-
vers l; celle à qui il fut donné d’enfanter son Créateur °; qui

ne voit que Dieu au-dessus d’elle 7, et que tous les siècles pro-
clameront heureuse a; la-divine MARIE monte sur l’autel de
VÉNUS PANDÉMIQUE. Je vois le CHRIST entrer dans le Panthéon,

suivi de ses évangélistes, de ses apôtres, de ses docteurs, de ses

martyrs, de ses confesseurs, comme un roi triomphateur entre,
suivides GRANDS de son empire, dans la capitale de son ennemi
vaincu et détruit. A son aspect, tous ces duitai-hommes dispa-
raissent devant l’HOMME-DIEU. Il sanctifie le Panthéon par sa
présence, et l’inonde de sa majesté. C’en est fait : toutes les

vertus ont pris la place de tous les vices. L’erreur aux cent

t Gratid pima, Domina; tecum. (Luc, I, 28.)
’ S. François de Sales. (Traite de l’amour de Dieu, III, 8.)

3 Le même. Lettres, liv. VIII , ép. XVII. - Et exultavit spiritus meus in

Duo SALUIARI mec. ,t . . . . . Die worme der Engel erlebt, die Entzuekung der Himmel
ouf dem wege zum grabe. (K lopstochs der Mentor, XII.)

5 Alcoran, chap. XXI, Des prophètes.
6 Tu set“ cotai che l’amant: natura

Nobilitaste si , che’l tua fattore

Non si sdegno dt farsi tua fattura.
(Dante, Paradiso, XXII], 4 seq.)

Duhast........Einen méger! solm (thn schuf hein Schæpfer)
gebaren. (K lopstocks, ibid, X1, 36.)

7 Canette cœlitibus celsior ana,
Solo facto miner Virgo Tartan“. (Hymne de l’Église de Paris. Assomp-

. lion. )’* Ecce enim en: hoc beatam me dicent omnes generationes. (Luc. l, P. 48.)
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têtes a fui devant l’indivisible Vérité : Dieu règne dans le
Panthéon, comme il règne dans le ciel, au milieu DE TOUS LES

’SAINTS.

Quinze siècles avaient passé sur la ville sainte, lorsque le
génie chrétien, jusqu’à la fin vainqueur du paganisme, osa
porter le Panthéon dans les airs *, pour n’en faire que la cou-
ronne de son temple fameux, le centre de l’unité catholique ,
le chef-d’œuvre de l’art humain, et la plus belle demeure ter-

restre de CELUI qui a bien voulu demeurer avec nous, PLEIN
D’AMOUR ET DE VÉRITÉ ’.

’ Allusion au fameux mot de Michel-Ange : Je le mettraient l’air.
2 Et habituez“: in nabi: plenum gratiœ et maritaux. Joan. 1. .14.
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