


















                                                                     

PRÉFACE,

Écarts LONGTEMPS AVANT L’ouvRAGE, un un nonne QUI

N’ÉTAIT us entras.

a Tous les grands hommes ont été intolérants ,

n et il faut l’être. Si l’on rencontre sur son chemin

n un prince débonnaire, il faut lui prêcher la tolé-
, rance, afin qu’il donne dans le piégé, et que le
n parti écrasé ait le temps de se relever par la tolé-
) rance qu’on lui accorde, et d’e’crascrson adversaire

n à. son tour. Ainsi le sermon de Voltaire, qui rabâ-
i che sur la tolérance, est un sermon fait aux sots ou

aux gens dupes, ou à des gens qui n’ont aucun inté-

rêt a la chose. n

a

a

a

vv

3

Correspondance de Grimm, 1" juin i772,
1" partie, tome Il, pages 242 et 245.





                                                                     

LETTRES

a en GENTELEŒZŒNÆE RUSSE

A 9C!

L’INQUISITIONESPAGNOLE .

LETTRE PREMIÈRE.

nouaison LE cours, ’

J’ai eu le plaisir de vous intéresser, et même de
vous étonner, en vous parlant de l’lnquisition. Cette
fameuse institution ayant été entre vous et moi le
sujet de plusieurs conversations, vous avez désiré que.
l’écriture fixât pour votre usage, et mît dans l’ordre

convenable, les différentes réflexions que je vous ai
présentées sur ce sujet. Je m’empresse de satisfaire
votre désir, et je saisirai cette occasion pour recueillir
et mettre sous vos yeux un certain nombre d’autorités
qui ne pouvaient vous. être citées dans une simple
conversation. Je commence, sans autre préface, par
l’histoire du tribunal.
’ Il me souvient de vous avoir dit en général que le

monument le plus honorable pour l’quuisition était



                                                                     

284 , PREMIÈRE
précisément le rapport officiel en vertu duquel ce
tribunal fut supprimé, en l’année 1812, par ces Cor-
tès, de philosophique mémoire, qui, dans l’exercice
passager de leur puissance absolue, n’ont su contenter
qu’eux-mêmes (l).

Si vous considérez l’esprit de cette assemblée; et

en particulier celui du comité qui porta la parole,
vous conviendrez que tout aveu favorable à l’Inqui-
sition, et parti de cette autorité, ne soufi’re pas de
réplique raisonnable.

Quelques incrédules modernes , échos des Protesv
tants, veulent que saint Dominique ait été l’auteur
de l’Inquisition , et ils n’ont pas manqué de déclamer

contre lui d’une manière furieuse. Le fait est cepen-
dant que saint Dominique n’a jamais exercé aucun
acte d’inquisiteur , et que l’quuisition , dont l’origine

remonte au concile de Vérone, tenu en 1184 (2),
ne fut confiée aux Dominicains qu’en 1233, c’est-à-

dire douze ans après la mort de saint Dominique.
L’hérésie des Manichéens, plus connus dans nos

temps modernes sous le nom d’Albigeois , menaçant
également dans le douzième siècle l’Église et l’État ,

on envoya des commissaires ecclésiastiques p0ur re-
chercher les coupables; ils s’appelèrent de la inqui-
siteurs. Innocent III approuva l’institution en 1204.

(l) Informe sobre el Tribunal de la Inquisicion con el projecto de
decreto acerca de los tribunales protectores de la religion, preseutado
a las Cortes generales y extraordinarias por la comision de constitu-
cion: mandado imprimir de orden de S. M. (Ceci n’est pas clair.) Ca-
dix, 1812.

(2) Fleury , Histoire ecclésiastique , Livre LXXIII , n° LIV.
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Vous voudrez bien, monsieur, observer ici, en

passant , qu’il ne faut jamais confondre le caractère ,
et, s’il est permis de s’eXprimer ainsi, le génie pri-
mitif d’une institution quelconque, avec les variations
que les besoins ou les passions des hommes la’forcent
à subir dans la suite des temps. L’Inquisition est , de
sa nature, bonne, douce et conservatrice: c’est le
caractère universel et ineffaçable de toute institution
ecclésiastique: vous le voyez à Rome et vous le verrez
partout où l’Église commandera. Mais si la puissance

civile, adoptant cette institution, juge à propos, pour
sa propre sûreté, de la rendre plus sévère, l’Église
n’en répond plus.

- Vers la fin du quinzième siècle , le Judaïsme avait
jeté de si profondes racines en Espagne , qu’il mena-
çait de sufi’oquer entièrement la plante nationale.
u Les richesses des judaïsants , leur influence , leurs
) alliances avec les familles les plus illustres de la
) monarchie, les rendaient infiniment redoutables :
x c’était véritablement une nation renfermée dans

) une autre »
Le Mahométisme augmentait prodigieusement le

v

v
un

v

Io assegurau los Bolandos , y los padres Echard et Touron. (Vie de
saint Dominique, pag. 20.) Voyez l’Encyclopédie méthodique, article

Dominicains et article Inquisiteurs, traduits ici mot à mot par le
rapporteur du comité , et le Dictionnaire historique de Feller , article

saint Dominique, etc , etc. Il parait que le rapporteur se trompe
ici en plaçant saint Dominique au nombre des inquisiteurs. Mais sui-
vant ses aveux mêmes , peu importe.

(1) Por la rigueia e poder, que gozabau, y par sus enlaces con las
familias mas ilustres y distinguidas de la monarquia era verdadamente
un pueblo incluido in otro pueblo, etc. Ibid., pag. 55.















                                                                     

LETTRE. 295Européen a droit d’ignorer le Christianisine univer-
sel il Quel œil n’a pas contemplé ce lustre immense,
suspendu depuis plusde dix-huit siècles entre le ciel
et la terre P A quelle oreille n’est jamais arrivé
l’axiome éternel de cette religion, L’ÉGLISE nuons LE

sure! Qui ne sait qu’il est défendu au prêtre d’être

chirurgien, de peur que sa main consacrée ne verse le
sang de l’homme, même pour le guérirPQui ne sait que
dans les pays d’obédience, le prêtre est dispensé de dé-

poser comme témoin dans les procédures de mort, et
que , dans les pays ou l’on a cru devoir lui refuser
cette condescendance, on lui donne acte au moins de
la protestation qu’il fait, de ne déposer que pour
obéir à la justice et de ne demander que miséricorde.
Jamais le prêtre n’éleva (l’échafaud; il y monte seu-

lement comme martyr ou consolateur z il ne prêche
que miséricorde et clémence; et, sur tous les points du
globe, il n’a versé d’autre sang que le sien.

a L’Eglise, cette chaste épouse du Fils de Dieu, qui,
n à l’imitation de son époux , sait bien répandre’son

n sang pour les autres , mais non pas répandre pour
z elle celui des autres , a pour le meurtre une hor-
) reur toute particulière et proportionnée aux lu-
» mières particulières que Dieu lui a communiquées.
u Elle considère les hommes , non-seulement comme
n hommes, mais comme images du Dieu qu’elle adore.
n Elle a pour chacun d’eux un saint respect qui les
n lui rend tous vénérables, comme rachetés d’un prix

n infini , pour être faits les temples du Dieu vivant ;
» et ainsi, elle croit que la mort d’un homme que l’on

n tue sans l’ordre de son Dieu n’est pas seulement un
n homicide, mais un sacrilége, qui la prive d’un de

a

v









                                                                     

LETTRE. 297Rome encore aujourd’hui, conservant ces maximes,
Jointle trône à l’autel par des nœuds légitimes.
Ses citoyens en pair, sagement gouvernés,
Ne sont plus conquérants et sont plus fortunés (1).

Or, je vous le demande, monsieur, comment serait-il
possible qu’un caractère général d’une telle évidence

se démentît sur un seul point du globe P Doux, tolé-

rant, charitable, consolateur dans tous les pays du
monde, par quelle magie sévirait-il en Espagne , au
milieu d’une nation éminemment noble et généreuse ?

Ceci est de la plus haute importance; dans l’examen
de toutes les questions possibles, il n’y a rien de si
essentiel que d’éviter la confusion des idées. Séparons

donc et distinguons bien exactement, lorsque nous
raisonnons sur l’Inquisition, la part du gouvernement
de celle de l’Église. Tout ce que le tribunal montre
de sévère et d’efi’rayant, et la peine de mort surtout ,

appartient au gouvernement; c’est son affaire, c’est
à lui, et c’est à lui seul qu’il faut en demander compte.

Toute la clémence , au contraire, qui joue un si

(1). Voyez le poème de la Religion naturelle, IV° partie. - C’est,
au reste, un spectacle assez curieux que celui deVoltaire, si raisonnable
et si juste dans tout ce qu’il dit ici sur le gouvernement de Rome mo-
derne, perdre tout à fait la raison dans les vers qui précèdent. Com-

ment et avec qui les Romains se seraient-ils battus pour leurs
poulets sacres? Quelque nation venait-elle à main armée prendre ou
tuer ces poulets? Si quelque dieu nouveau se présentait à Rome, il
entrait, avec la permission du sénat, comme un saint nouvellement
canonisé (je demande pardon de la comparaison) entre dans nos égli-
ses. Cela ne peut s’appeler tolérance; mais pour peu qu’on se fût avisé

de toucher aux bases de la religion nationale, Voltaire avait pu voir
dans l’histoire des Becchanales, sibieu racontée dans Tite-Live (XXXIX,
9 seqq.), comment on aurait été traité. Dès que le Christianisme parut,













                                                                     

LETTRE. 305Cette objection n’ébranle point la thèse générale,

que l’Inquisition ne condamne jamais a mort, et que
jamais le nom d’un prêtre catholique ne se lira au-
bas d’un jugement capital.

La loi espagnole portant la peine de mort contre
tel ou tel crime, la justice séculière ne peut s’opposer
à la loi; et sil’Inquisition, comme il arrive toujours,
ne condamne que sur des preuves évidentes , ses ju-
gements, dans les cas de mort, seront toujours suivis
de la mort , mais sans que ce tribunal y entre aucu-
nement, et toujours il demeure vrai qu’il ne con-
damne point a mort ; que l’autorité séculière est
parfaitement la maîtresse d’agir comme elle l’en-
tend, et que si, ou vertu de cette clause chère à l’É-

glise, lesjuges royaux laissaient marcher un inno-
cent au supplice, ils seraient les premiers coupables.

Ainsi cette expression tant répétée de tribunal de
sang n’a pas le sens commun. Il n’y a, il ne peut y.
avoir de tribunal dans le monde qui ne soit malheu-
rensement dans le cas de condamner à mort; qui ne
soit irréprochable à cet égard, des qu’il exécute la loi

sur des preuves certaines , et qui ne fût même cou-
pable, s’il ne l’exécutait pas

a. secular ...... a los quales (les juges séculiers) rogamos y encargamos
n muy affectuosamente come de derecho major podemos, se hayan he-
n nigna ypiedosamenle con el. n (Ibid., pag. 180, 181.)

Van-Espen , Jus Ecclesiast. Unie. Pari. Il, Tit. X, Cap. 1V.
N0 22.

(1)1! est bon de remarquer une expression favorite de tous les
écrivains qui ont parlé contre l’lnquisilion, et sur laquelle ils sem-
blent’s’ètre donné le mot. Celte expression consiste à nommer tous

v les coupables condamnés par ce tribunal , des victimes (le l’Inquz’ai-

27.
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Le tribunal de I’Inquisition, d’ailleurs , ne con-

damne pas même à la peine de mort portée par la
loi ; c’est une affaire purement et essentiellement
civile, malgré quelques apparences contraires.

Qu’est-ce donc qu’on veut dire P

Le comité (les Cortès se trouve sur ce point parfaia
tement d’accord avec l’auteur de l’Inquisition dé-

voilée , que je viens de citer.
«Philippe Il , dit-il, le plus absurde des princes ,

» fut le véritable fondateur de [Inquisition : ce fut
n sa politique raffinée qui la porta à ce point de hau-
» teur où elle était montée. Toujours les rois ont re-
n poussé les conseils et les soupçons qui leur ont été
n adressés contre ce tribunal, parce qu’ils sont (dans

n tous les cas maitres absolusde nommer, de sus-
» pendre, ou de renvoyer les inquisiteurs, et qu’ils
n n’ont d’ailleurs rien à craindre de l’Inquisition ,

» qui n’est terrible que pour leurs sujets
Je prends acte de cet aveu formel du comité, pour

tion. Ils ne sont cependant victimes que comme le sont tous les cou-
pables du monde , qui marchent au supplice en vertu d’un jugement
légal. Il faut même ajouter que l’lnquisition ne remet au bras sécu-
lier, pour les jugements capitaux , qu’à la dernière extrémité; car il

n’y a rien de si vrai et de si connu de tous ceux qui veulent con-
naître, que ce qu’a dit un anonyme italien qui écrivait, il y a une
vingtaine d’années , sur le même sujet. Il tribunale del Saute-Offi-
cio non abbandona (expression très-juste ) , all’ ultimo supplicie
che gente dt perdant coscienza erei delle più orribili impietà.
Della l’unizion dein eretici, e del tribunale della sauta lnquisizione.
(Raina, 1795, in-4°, pag. 155.)

(1 ) Porque son (los reys) , en todo caso, los arbitres de suspender ,
nombrar y revocar a los inquisitores, etc. (Pag. 69.)

l
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J)

))

))

D

))

î)

D

l)

) v

) v

))

) v

D

v)

trois heures, le roi fut continuellement accompa-
gné par son excellence M. l’inquisiteur général (l),

qui était accouru pour avoir l’honneur de suivre
S. M., et de satisfaire à toutes ses questions; et lors-
qu’elle fut sur le point de se retirer, ce magistrat
supérieur lui adressa le discours suivant :
» Sire, Dieu , qui, par ses justes et incompréhen-
sibles jugements, a voulu que le tribunal de la foi
bût jusqu’à la lie le calice de l’amertume, tira V. M.

de la captivité, et la rétablit sur le trône de ses
ancêtres, pour être le restaurateur, le consolateur
et le protecteur de l’Inquisition. V. M., après avoir
visité le conseil suprême, vient encore d’honorer
de sa présence le tribunal de cour, et d’en examiner

toutes les dépendances; eh bien ! Sire, V. M.
a-t-elle vu ces prisons souterraines, ces cachots
affreux, ces instruments de supplice, que les enne-
mis du trône et de l’autel ont fait sonner si haut
dans leur délire? A-t-elle vu les ministres d’un Dieu

a de paix changés en Nérons et en Dioclétiens, allu-.

))

D

D)

D

v»

mant des bûchers , et se permettant tout ce que
la cruauté et la barbarie peuvent inventer de plus
atroce ? V. M. a vu que les prisons sont décentes,
commodes même, et que les ministres du Saint-
Ofiice savent allier à la justice la douceur et la mi-
séricorde. Plaies àDieu que la visite de V. 1H. serve

u à détromper les hommes qui ont abandonné le
u chemin de la vérité! Le tribunal de cour, péné-

(1) Ce titre , et celui qui distingue les trois inquisiteurs nommés
d’abord après dans la même feuille, prouve qu’aucun des quatre n’é-

tait religieux.
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LETTRE Il. «

MONSIEUR LE COMTE,

Après avoir supposé que l’Inquisition est un tribu-
nal purement ecclésiastique, et que des prêtres peu-
vent condamner un homme à mort, il ne manquait
plus que de supposer encore, pour compléter ce fan-
tôme absurde d’une malveillante ignorance, que l’ln.

quisition condamnait à mort pour de simples opi-
nions , et qu’un Juif, par exemple , était brûlé
purement et simplement , sans autre délit que celui
d’être Juif; et c’est ce qu’on n’a pas manqué de dire

jusqu’à ce qu’enfin on l’ait fait croire. i
Je suis fâché de surprendre dans les rangs des moins

excusables calomniateurs Montesquieu lui-même ,
que nous voyons malheureusement affronter la plus
dure épithète avec une rare intrépidité, dans la pré-

tëndue remontrance d’une prétendue Juive , dont

il a fait un chapitre de son Esprit des Lois
Une jeune fille innocente, brûlée dans une grande

(1) Livre XXV, chap. 1m.
28



                                                                     

31 2 SECONDEcapitale de l’Europe, sans autre crime que celui de
croire à sa religion, serait un forfait national si hor-
rible, qu’il suffirait pour flétrir un peuple et peut-être

un siècle entier. Heureusement cette supposition est
une calomnie absurde, déshonorante seulement pour
celui qui se l’est permise.

Depuis quand est-ildonc permis de calomnier les
nations P depuis quand est-il permis d’insulter les au-
torités qu’elles ont établies chez elles? de prêter à

ces autorités des actes de la plus atroce tyrannie , et
non-seulement sans être en état de les appuyer sur
aucun témoignage, mais encore contre la plus évi-
dente notoriété (l)? En Espagne et en Portugal,
comme ailleurs , on laisse tranquille tout homme qui
se tient tranquille; quant à l’imprudent qui dogma-
tise, ou qui trouble l’ordre public, il ne peut se plain-
dre que de lui-même ; vous ne trouverez pas une seule
nation, je ne dis pas chrétienne, je ne dis pas catholi-
que, mais seulement policée , qui n’ait prononcé des
peines capitales contre les atteintes graves portées à
sa religion. Qu’importe le nom du tribunal qui doit
punir les coupables? partout ils sont punis , et par-
tout ils doivent l’être Personne n’a droit de de-

(1) Ce qu’il y a de bien remarquable dans cette pièce si répréhen-
sible . c’est l’aveu que la force de la vérité arrache à Montesquieu , et

sans qu’il s’en aperçoive le moins du monde; il fait dire à sa petite
Juive : u Voulez-vous que nous vous disions naïvement notre pensée?
n Vous nous regardez plutôt comme vos ennemis que comme les en-
» nemis de votre religion. n (Esprit des Lois, liv. XXV , chap. xin.)
Voilà le mot : ne parlez donc plus de religion, et prenez-vous-en
à l’autorité civile.

(2) On n’a jamais soupçonné en Europe que la Chine eût un tribu-









                                                                     

516 SECONDEQuant à la peine du feu, c’est encore , ou c’était

un usage universel. Sans remonter aux lois romaines
qui sanctionnèrent cette peine , toutes les nations
l’ont prononcée contre ces grands crimes qui violent
les lois les plus sacrées. Dans toute l’Europe, on a
brûlé le sacrilége, le parricide , surtout le criminel
de lèse-majesté; et comme ce dernier crime se divi-
sait , dans les principes de jurisprudence criminelle ,
en lèse-majesté divine et humaine, on regardait tout
crime , du moins tout crime énorme , commis contre
la religion , comme un délit de lèse-majesté divine ,
qui ne pouvait conséquemment être puni moins sévè-
rement que l’autre. De là l’usage universel de brûler
les hérésiarques et les hérétiques obstinés. Il y a dans

t0us les siècles certaines idées générales qui entraînent

les hommes et qui ne sont jamais mises en question;
Il faut les reprocher au genre humain ou ne les re-
procher à personne.

Je ne me jetterai point , de peur de sortir de mon
sujet, dans la grande question des délits et des peines :
je n’examinerai point si la peine de mort est utile et
juste; s’il convient d’exaspérer les supplices suivant
l’atrocité des crimes , et quelles sont les bornes de ce

a

d’entretenir, sur le sujet de l’lnquisition , deux Espagnols d’un rang
distingué, et placés toutexprès pour être parfaitement instruits; lors-
que je vins a parler de la torture , ils se regardèrent l’un et l’autre
avec l’air de la surprise , et s’accordèrent pour m’assurer expressé-

ment u qu; jamais ils n’avaient entendu parler de torture dans les
» procédures faites par l’Inquisition. n Ce qui suppose, sans le moin-
dre doute, ou que réellement il n’était plus question de torture dans
ce tribunal, ou qu’elle y était devenue infiniment rare.



                                                                     

LETTRE. 511
droit terrible : toutes ces questions sont étrangères à
celle que j’examine. Pour que l’lnquisition soit irré-

prochable , il suflit qu’elle juge comme les autres
tribunaux, qu’elle n’envoie à la mort que les grands
coupables , et ne soit jamais que l’instrument de la
volonté législatrice et écrite du souverain. i

Je crois cependant devoir ajouter que l’hérésiarque,
l’hérétique obstiné et le propagateur de l’hérésie ,

doivent être rangés incontestablement au rang des
plus grands criminels. Ce qui nous trompe sur ce
point , c’est que nous ne pouvons nous empêcher de
juger d’après l’indifférence de notre siècle en matière

de religion , tandis que nous devrions prendre pour
mesure le zèle antique , qu’on est bien le maître d’ap-

peler fanatisme, le mot ne faisant rien du tout à la
chose. Le sophiste moderne , qui disserte à l’aise dans
son cabinet , ne s’embarrasse guère que les arguments

de Luther aient produit la guerre de trente ans; mais
les anciens législateurs , sachant tout ce que ces fu-
nestes doctrines pouvaient coûter aux hommes , pu-
nissaient très-justement du dernier supplice un crime
capable d’ébranler la société jusque dans ses bases ,

et de la baigner dans le sang.
Le moment est venu sans doute où ils peuvent être

moins alarmés; cependant , lorsqu’on songe que le
tribunal de l’inquisition aurait très-certainement pré-
venu la révolution française, on ne sait pas trop si le
souverain qui se priverait , sans restriction , de cet
instrument, ne porterait pas un coup fatal à l’hu-
inanité.

L’abbé de Vayrac est, je crois, le premier Français
qui ait parlé raison sur l’lnquisition, dans son Voyage



                                                                     

318 SECONDEd’Espagne et d’ltalie (l); mais déjà, en 1731, il
désespérait de pouvoir se faire entendre au milieu
des clameurs du préjugé : a J’avoue , dit-il , que si
n ceux qui se déchaînent contre le tribunal de l’In-
n quisition avaient égard à ceux qui le composent,
n ils en parleraient tout autrement ..... Mais ce qu’il
n y a de plus déplorable ,’ c’est que la prévention a

a) tellement prévalu que je déseSpère , en quelque
n manière, de pouvoir faire convenir mes compa-
» triotes que la circonspection, la sagesse, la justice,
n l’intégrité, sont les vertus qui caractérisent les
n inquisiteurs.... Il faut être bien méchant , ou une
n bien mauvaise tête, pour être repris par ce tri-

» banal. )) iTout homme sage pourrait deviner de lui-même
ce qu’on vient de lire, s’il veut réfléchir un instant

sur la qualité des juges. En premier lieu, il n’y a rien

de si juste, de si docte, de si incorruptible que les
grands tribunaux espagnols, et si, à ce caractère gé-
néral, on ajoute encore celui du sacerdoce catholique,
on se convaincra , avant toute expérience, qu’il ne
peut y avoir dans l’univers rien de plus calme, de
plus circonspect, de plus humain par nature que le
tribunal de l’Inquisition.

Dans ce tribunal établi pour effrayer l’imagination,
et qui devait être nécessairement environné de formes

r mystérieuses et sévères pour produire l’effet qu’en

attendait le législateur, le principe religieux conserve

(1) Amsterdam, 1751, tom. I, pag. 9; tom. V1, pag. 50; tom VU;
pag. 151, cité dans le Journal historique et littéraire, 1cr février 1777,

page 197.







                                                                     

LETTRE. 521cissements sur ce point, le roi est" le maître de les
ordonner, et les inquisiteurs s’y prêteront avec plai-
sir. Rien d’humain ne saurait être parfait, et il n’y a
pas d’institution qui n’entraîne quelques abus. Vous
me rendrez la justice de croire qu’il n’est pas d’homme

plus éloigné que moi de juStifier des sévérités in-
utiles; je vous férai seulement observer que l’Inquisi-
tion religieuse d’Espagne pourrait fort bien ressem-
bler à l’Inquisition publique de ’Venise , qui régnait

sur les imaginations par je ne sais quelle terreur
adoucie, toute composée de souvenirs fantastiques
qui n’avaient d’autre effet que de maintenir l’ordre

en épargnant le sang. .
Il.est faux d’ailleurs , même en Portugal , que la

moindre dénonciation parût suŒsante pour faire em-
prisonner l’accusé , ni qu’on lui laissât ignorer les
chefs d’accusation et .les accusateurs, ni qu’on lui re-
fusât des avocats pour défendre sa cause (1), ni que
les délateurs restassent jamais impunis s’ils l’avaient

calomnié. Le tribunal ne prononce jamais sur la peine
temporelle : il déclare seulement le coupable atteint
et convaincu ; c’est ensuite aux juges séculiers à pro-
noncer sur la peine , précisément comme on l’a vu à
l’égard de l’Espagne. Les confiscations ne sont qu’au

profit duroi , et les évêques diocésains ont droit de

(1) Je suis particulièrement instruit, à l’égard de I’Espagne (et je
ne puis douter qu’il n’en soit de même en Portugal) , que les avocats
des accusés emprisonnés ont l’accès le plus libre et le plus confidentiel

auprès d’eux ; et que les juges même ont grand soin de s’informer si
les avocats l’ont leur devoir à cet égard.



                                                                     

599 SECONDEconnaître du délit conjointement avec les inquisi-
teurs (l).

Je dois vous faire observer encore , à l’égard des
formes plus ou moins sévères, qu’il n’y a pas de puis-

sance éclairée dans l’univers qui , pour de grands et
justes motifs, n’ait établi de temps en temps certains
tribunaux extraordinaires presque entièrement af-
franchis des formes usitées. Je vous citerai sur ce
point l’ancienne justice prévôtale des Français. Les

rois de France avaient la manie de vouloir que les
grandes routes fussent parfaitement sûres chez eux.
Tout voyageur était mis sous leur protection spéciale;
et le moindre attentat contre sa sûreté était une
espèce de crime de lèse-majesté que la loi punissait
d’une manière terrible, avec la promptitude de la
foudre. Le malheureux qui vous avait extorqué un
écu sur la grande’route était saisi par la maréchaussée,

livré au grand prévôt jugeant avec deux assesseurs , -
et roué vif dans vingt-quatre heures , sous les yeux
du parlement, qui ne s’en mêlait pas.

Cette jurisprudence n’était pas tendre, sans doute:
’mais il était notoirement libre à tout Français de ne

pas voler sur les grandes routes , et le roi voulait
qu’on pût les parcourir en tout sens , et même s’y
endormir impunément : chacun a ses idées.

Vous voyez, monsieur le comte, combien d’erreurs
les sophistes modernes avaient accumulées sur le
compte de l’Inquisition. Ils l’avaient présentée comme

(1) Voyez les Anecdotes du ministère du marquis de Pombal. Var-
sovie, 1784, in-8°, liv. Vlll , n° LXXXVII.



















                                                                     

LETTRE . 551tacle que celui d’un homme qui prend sur lui de cen-
.surer aigrement la jurisprudence criminelle d’une
illustre nation, et qui conseille lui-même les puni-
tions secrètes. Si l’Inquisition avait fait donner un
seul coup de fouet en secret, le voyageur n’aurait pas
manqué d’écrire une longue diatribe sur cette atro-
cité, et il aurait enrichi son voyage d’une belle’es-

tempe, où l’on aurait vu deux bourreaux robustes
déchirer un malheureux à coups’dc fouet, dans le
fond d’un cachot afi’reux, en présence de quelques

religieux dominicains.
Et comment appartient-il à un voyageur’étranger

de décider, sans aucune connaissance de cause, sur ce
qu’un grand tribunal de l’Espagne doit cacher ou pu-

blier, suivant la nature des crimes, et le degré de
publicité que la scélératesse humaine leur a donné?

En ESpagne, tout comme ailleurs, on sait apparem-
ment ce qu’il faut cacher et ce qu’il faut montrer au

public. ’Les autres reproches que cet écrivain adresse au
tribunal de l’Inquisition ont encore moins de fonde-
ment. kt Il peut, dit-il, faire paraître devant lui tous
» ceux qu’il juge à propos d’y appeler, les surprendre

n dans leur lit au milieu de la nuit, etc. a
Si le voyageur entend parler des témoins, il s’ac-

cuse évidemment de n’avoir aucune idée de la justice

criminelle; car si quelque chose peut honorer un gou-
vernement, en démontrer la force et l’impartialité,
c’est l’autorité qu’il donne à ses tribunaux d’amener

(levant eux toute personne quelconque pour y rendre
témoignage. Nous avons vu, il y a peu d’années, le
chancelier de l’Échiquier, obligé, en Angleterre, de
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d’être surpris de quelque chose dans ce genre , d’en-

tendre le ministre-voyageur du saint Evangile termi-
ner son récit par cette réflexion :

a Si le roi, voulant détruire ce tribunal, avait eu
n dessein de le rendre méprisable aux yawl; de ses
» sujets, il n’aurait pu mieuw s’y prendre. »

Ainsi l’alliance admirable de la sévérité légale et

de la charité chrétienne , la compassion du peuple
répondant à celle des juges , le discours paternel de
l’inquisiteur, ce jugement tourné tout entierà l’amen-

dement du coupable, ce supplice qui s’avance, et
qui tout à coup se change en une fête de la clémence
que la haute noblesse vient célébrer avec les juges;
une jurisprudence si douce , si remarquable , si par-
ticulière à l’Espagne , rien de tout cela , dis-je , ne
saurait intéresser un spectateur dont l’œil est absolu-
ment vicié par les préjugés nationaux , et il ne voit
plus qu’un objet et un motif de mépris dans ce même
Spectacle qui aurait excité l’admiration d’un lndou
ou d’un Mahométan dès qu’on le leur aurait fait com-

prendre.
, J’espère , monsieur le comte , qu’en voilà assez

pour vous donner une idée juste de l’origine , de la
nature , du véritable caractère, et des procédures de
l’Inquisition; mais ce qui mérite encore une grande
attention, c’est que ce tribunal tant calomnié était
devenu par le fait une véritable Cour d’équité, aussi
nécessaire pour le moins dans l’ordre criminel que dans
l’ordre civil.

Grolius a défini supérieurement l’équité: « C’est

» le remède inventé p0ur le cas où la loi est en dé-
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vori célèbre, ils furent livrés à l’lnquisition , et chargés

d’une accusation soutenue par tout le poids d’une in-

fluence qui paraissait invincible. Rien ne fut oublié
de tout ce qu’il était possible d’imaginer pour perdre
deux, hommes. Mais l’inquisiteur de Valladolid éventa
la trame et fut inébranlable contre toutes les séduc-
tions et l’ascendant de l’autorité. Il soupçonna les
témoignages, les démasqua, s’en procura de nouveaux,
et déclara les deux frères absous. L’affaire ayant été

portée en appel au tribunal suprême de l’Inquisition
à Madrid , le grand inquisiteur lutta corps à corps
avec l’enfant gigantesque de la faveur et le fit reculer.
L’un des frères qui était emprisonné fut rendu à la
liberté ; et l’autre, qui avait pris la fuite , revint tran-
quillement dans ses foyers.

Précédemment, le grand inquisiteur Ave’da étant

venu faire la visite des prisons de l’lnquisition, y
trouva quelques personnages à lui inconnus. Qui sont
ces hommes, dit-il? - Ce sont, répondit-on , des
hommes arrêtés par ordre du gouvernement , et en-
noyés dans ces prisons pour telle et telle cause. - Tout
cela, reprit le grand inquisiteur, n’a rien de commun
avec la religion, et il leur fit ouvrir les portes

(l) Je tiens ces anecdotes d’un gentilhomme espagnol, infiniment
distingué par son caractère élevé et par l’inflexible probité qui l’a con-

stamment retenu dans le chemin de l’honneur et du danger, pendant
les orages de sa patrie. Si cet écrit arrive, par hasard, jusqu’à lui, je
le prie de se rappeler ces moments heureux , mais trop courts, où
l’amitié instruisant l’amitié , au coin du feu, les heures s’écoulaient si

doucement dans ce doux échange de pensées et de connaissances. Jetés

un instant ensemble auprès d’une cour brillante, nous ne devons plus
nous revoir, mais j’espère que nous ne pouvons nous oublier.





























                                                                     

LETTRE. . 551a nous ne cesserons de la recommander à sa miséri-
» corde: jamais nous ne cesserons , ni de tout espérer
n pour la bonne foi, ni de trembler en songeant que
n Dieu seul la connaît. n

Telle est la profession de foi d’un Espagnol et de
quelques autres hommes encore. Cette foi suppose
nécessairement dans ses adeptes un prosélytisme
ardent , une aversion insurmontable pour toute inno-
vation , un œil toujours ouvert sur les projets et les
manœuvres de l’impiété , unvbras intrépide et infa-

tigable toujours élevé contre elle. Chez les nations
qui professent cette doctrine , la législation se tourne
avant tout vers le monde futur; croyant que tout le
reste leur sera ajouté. D’autres nations au contraire
disent négligemment: Deorum injuria; diis cura
Pour» elles l’avenir n’est rien. Cette vie commune de

vingt-cinq ans environ , accordée à l’homme, attire
tous les soins de leurs législateurs. Ils ne pensent
qu’aux sciences, aux arts, à l’agriculture , au com-
merce, etc. Ils n’osent pas dire expressément: Pour
nous, la religion n’est rien; mais tous leurs actes le
supposent, et toute leur législation est tacitement
matérialiste, puisqu’elle ne fait rien pour l’esprit et
pour l’avenir.

Il n’y a donc rien de commun entre ces deux sys-
tèmes, et celui de l’indifl’érence n’a rien à reprocher à

l’autre, jusqu’à ce qu’il lui ait indiqué un moyen sûr

de se défendre sans vigilance et sans rigueur, ce qui,
je pense, ne sera pas trouvé fort aisé.

(1) Les injures faites aux dieux sont leur affaire.
Tscrr. , Annal. , liv. LXXIII.

51.
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n croyait pas que la plupart de ces malheureux prê-
» tres, ainsi égorgés par les tribunaux, fussent cou-
» pahles d’aucun crime contre la patrie n L’ai-
mable femme!

Enfin, la réunion des lois( s’il est permis de profaner

ainsi ce nom) portée contre les Catholiques, en Irlande
surtout, fornwrait un code d’oppression sans cromple
dans l’univers

Bacon, dans ce qu’il appelle son Histoire naturelle,
parle, avec plus de sérieux peut-être qu’il ne l’aurait

dû, de je ne sais quel onguent magique, où il entrait,
entre autres belles choses, la graisse d’un sanglier, et
celle d’un ours, tués l’un et l’autre dans l’acte

même de la reproduction, et de plus , une certaine
mousse qui se forme sur le crâne d’un cadavre hu-
main laisse’ sans sépulture. Il trouve qu’il serait assez

difficile de se procurer le premier ingrédient dans
tonte sa légitimité constdée; mais, quant au second,
dit-il avec un sang-froid admirable, et sans la plus
légère grimace de dégoût, il est certain qu’on en
trouverait à [bison en Irlande sur les cadavres qu’on

V yjetle à la voirie par monceaua
Et remarquez, monsieur, je Vous en prie, que,

dans le pays témoin de cette inexorable persécution,

(1) Cambden, Annales d’Angleterre, édition de 1615, tom. l,

pag. 527. ’(il) Unparalleled Code ofopression. (Burke’sletter to sir Henri Lang,
in-8° , pag. 44.) Dans la séance du 10 mai 1805, un lord irlandais
s’écriait encore pathétiquement : 0 mon infortunée patrie! ne con-
naîtras-tu jamais le repos a (Cobbet’s parliamentary debates, etc.,
tom. 1V. London, 1805 , in-8°, col. 72] .)

(5) Sylva Sylvarum; ora naturalhistory. Cent. X, n° 998.
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ait réellement qu’une seule et incontestable différence:

c’est que les opposants d’alors combattaient pour une
possession de seize siècles; tandis que les possesseurs
d’aujourd’hui sont nés d’hier.

’ A Dieu ne plaise que je veuille réveiller d’ancien-

nes querelles! je dis seulement, et j’espère que vous
serez de mon avis , que les Anglais sont peut-être le
peuple de la terre qui a le moins de droit de repro-
cher à l’Espagne sa législation religieuse. Lorsque
avec plus de moyens de se défendre qu’il n’en fut
donné aux autres nations, on s’est livré cependant
aux mêmes fureurs; lorsqu’on a chassé un roi légi-
time, qu’on en a égorgé un autre; qu’on a passé en-

fin par toutes les convulsions du fanatisme et de la
révolte pour arriver à la tranquillité, comment trouve-
t-on le courage de reprocher à l’Espagne sa détesta-
ble Inquisition? comme si l’on pouvait ignorer que
l’Fepagne seule, au moyen de cette seule institution,
a pu traverser deux siècles de délire et de forfaits
avec une sagesse qui a forcé jusqu’à l’admiration de

Voltaire! ,Ce même Voltaire disait fort bien, quoiqu’il ap-
pliquât mal la maxime , a que lorsqu’on a une mai-
» son de verre , il ne faut pas jeter des pierres dans
n celle de son voisin. n r

Vous direz peut-être : a Les convulsions de l’Angle-
n terre ont cessé; son état actuel lui a coûté des flots
n de sang , mais enfin cet état l’élève à un point de
n grandeur fait pour exciter l’envie des autres na-
» tions. n

Je réponds d’abord que persOnne n’est obligé d’a-

cheter un bonheur futur et incertain par de grands i



                                                                     

LETTRE. 557,malheurs actuels; le souverain capable défaire ce
calcul est également téméraire et coupable. Par con-
séquen-t , les rois d’Espagne qui arrêtèrent, par quel-

ques gouttes du sang le plus impur, des torrents du
sang le plus précieux prêts à s’épancher , firent un v
excellent calcul , et demeurent irréprochables. *

Je réponds , en second lieu , qu’il n’en a pas seu-
lement coûté à l’Angleterre des torrents de sang pour

arriver où elle est , mais qu’il lui en a coûté la foi,
c’est-à-dire’tout. Elle n’a cessé de persécuter qu’en

cessant de croire ; ce n’est pas une merveille dont il
faille beaucoup se vanter. On part toujours , dans ce
siècle, quoique d’une manière tacite, de l’hypothèse

du matérialisme, et les hommes les plus raisonnables
sont à la fin entraînés par le torrent, sans qu’ils s’en

aperçoivent. Si ce monde est tout, et l’autre rieuN, on
fait bien de faire tout pour le premier et rien pour
l’autre; mais si c’est tout le contraire qui est vrai,
c’est aussi la maxime contraire qu’il faut adopter.

L’Angleterre dira, sans doute : C’est vous qui avez

perdu la foi, et c’est nous qui amans raison. Certes,
il ne faut pas être extrêmement fin pour deviner cette
objection; mais la réplique se présente encore plus

vite , et la voici: VProuvez-nous. donc que vous croyez votre religion,
et montrez-nous comment vous la défendez!

Il n’y a pas d’homme instruit qui ne sache à quoi
s’en tenir sur ces deux points; car, dans le fait, toute
cette tolérance dont se vante l’Angleterre n’est, au
fond, que de l’indifférence parfaite. Celui qui croit
doit être charitable , sans doute, mais il ne peut être

’ tolérant sans restriction. Si l’Angleterre tolère tout,





                                                                     

LETTRE. 559gluis répond : Bourreau: (l); ce qui signifie en
d’autres termes plus précis: Que l’Église anglicane

n’est pas protestante, mais qu’elle est protestante ,-
car le Protestantisme consiste essentiellement à ne
vouloir être que scripturale ,- c’est-adire à mettre
l’écriture seule à la place de l’autorité;

Vous n’avez pu oublier, monsieur le comte , j’en
suis bien sûr, qu’en l’année 1805 un évêque. anglais

fut consulté par une dame de ses amies sur l’impora
tante et surtout difficile question de savoir si elle pou-
vaitcn conscience marier sa fille à un homme étran-
ger à l’Église anglicane (quoique non catholique ni

protestant
La réponse, que les principaux intéressés ne tinrent

(1) Our articles and liturgy de ne raseur correspond wilh tu
sentiments cf un! cf the éminent reformons upon the continent,
or with thé creeds cf any cf thé protestant churches which are
there established (comme si l’on ne protestait pas, parce qu’on ne pro-

teste pas avec d’autres)! sur cintroit is net Luteran; it in net Cal-
vinist; it in net Arminian g il is Suivront, etc. (A charge delive-
rad to the elergy 01’ the diocese et Lincoln , etc. London. Cadell and
Davis, 1803, in-4°.)

Un journal, consacré aux véritables maximes anglaises, approuve
beaucoup cette assertion (Anti-Jacobin, janvier 1805, n° 67, pag. 56),
et il cite ailleurs le livre d’un théologien anglais (M. Faber) , qui en
a fait l’épigraphe de ce livre.

Il va sans dire, au reste , que le luthérien dira : Notre Église
n’est point calcifiais, site n’est point anglican , etc. ; elle est Sœur-
tunu. Et le calviniste dira : Notre Église n’est point luthérienne,
elle n’est point anglicane; elle est ScllPrlîlALl, et ainsi du reste.

Ce sophisme , risible en Macreuse , fait cependant beaucoup d’hon-
neur à l’homme du premier mérite qui l’a employé. Il montre une con-

science inquiète et par conséquent droite , qui tâtonne et cherche un

appui vrai. ’
52
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réservant seulement la faculté de revenir à. la vérité

lorsqu’ils auront les connaissances nécessaires; mais
je ne crois point ces dogmes ; du moinsje ne les crois
que d’une croyance humaine, comme je croirais,
par ezemple, au système de Staalh, sans empêcher
personne de croire à celui de Lavoisier, et sans voir
de raison pour qu’un chimiste de l’une de ces deus:
écoles refuse sa fille à un partisan de l’autre. .

Tel est le sens exact de la réponse donnée par le
savant évêque. Il faut avouer que la Sagesse et la
probité réunies ne sauraient mieux dire; mais, je
le demande de nouveau :Qu’est-Ce que la foi dans
un pays où les premiers pasteurs pensent ainsi?
Et de quel ascendant peuvent-ils jouir sur la masse
du peuple P

J’ai connu beaucoup de Protestants , beaucoup
d’Anglais surtout, en qui je suis habitué d’étudier le

Protestantisme ’z jamais je n’ai pu voir en eux que
des théistes plus ou moins perfectionnés par l’Evan-
gile, mais tout à fait étrangers à ce qu’on appelle
foi, c’estoà-dire croyance divinisée.

L’Opinion seule qu’ils ont des ministres de leur re-
ligion est un signe infaillible de celle qu’ils ont de la
doctrine enseignée par ces prédicateurs, car il y a
entre ces deux choses une relation constante et inva-
risible.

Un Anglais, également recommandable par son
rang et par son caractère, me disait un jour dans l’in-
timité du tête-èvtête, a qu’il n’avait jamais pu regar-

» der sans rire la femme d’un évêque. n Le même
sentiment se trouve plusou moins dans tous les cœurs.
On sait que Locke appelait déjà le banc des évêques le







                                                                     

LETTRE. sesa) relie; voilà mal croyance ., elle est fort simple et
n fort courte Je crains peu, parce que je ne sers

n) pas un tyran » ’ vTout Anglais sensé peut s’examiner lui-même; il

ne trouvera rien de plus au fond de son cœur
Une autre preuve de l’indifi’érente anglaise, en

matière de religion , se tire de l’indifférence des trine

bunaux anglais pour tous les attentats commis contre
la foi présumée du pays. Quelquefois ils ont paru
ouvrir les yeux et faire justice. On vit anciennement
Wallaston condamné à une amende qu’il ne. pouvait
payer, c’est-adire à une prison perpétuelle , pour
ses discours sur Jésus-Christ. Nous avons vu, il n’y
a que deux ans, un M. Easou attaché au pilori,
pour avoir tenté de renverser la religion du pays (4).

(l) En effet, ce n’est ni celle dite des Apôtres. ni celle dite de
;a’nt Alhamue, ni celle de Nicée, ni celle de Constantinople, ni
celle de Trente , ni la confession d’Augsbourg, ni les trente-neuf ar-
ticles , etc., etc.
l (2) Horace Walpole, dans les Lettres de madame du Delfant, in-8°,
tom. l, lettre XXX , pag. 155, note.

I (5) A moins qu’il ne penche dans son cœur Vers un autre système;
mais, dans ce ces, c’est une preuve de plus en faveur de la thèse

générale. ’ I I *» (A) Voyez le Moming-Chrom’cle, du 5 juin 1819, n° 15,441. On
y lit une lettre dont l’auteur, qui blâme la sévérité des juges , et qui

signe un vrai Chrétien , prouvs au moins qu’il n’est pas un mi lo-
gicien, puisqu’il termine par cet inconcevable paradoxe: Une religion
peut bien être détruite, mais jamais soutenue par la persécution.
Comme s’il était possible de détruire un système ennemi sans soutenir
la religion attaquée. c’est tout comme si l’ondisait qu’un certain re-
mède peut bien détruire une maladie , mais que jamais il n’a camemé

. la santé. Il est au reste superflu d’observer que, dans le dictionnaire
moderne, l’action des tribunaux qui défendent la religion de l’État
contre ses ennemis s’appelle persécution. C’est un point convenu.
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Mais qu’on ne s’y trompe pas; ces hommes et quelques

autres , peut-être , dont j’ignore le sort , étaient in-
failliblement ce qu’on appelle ., en style vulgaire , de
pauvres diables sans fortune et’sans protection. Il se
peut que les tribunaux prennent la fantaisie de faire
sur de pareils hommes quelques expériences pour
s’exercer; mais pour peu qu’on soit à la mode; pour
peu qu’on s’appelle, je ne dis pas Bolingbroke, mais

seulement Hume ou Gibbon, on pourra fort bien
blasphémer toute sa vie, et n’en recueillir qu’honneur

i et profit.
Hume n’a-t-il pas employé toutes les forces de son

esprit à renverser les premières vérités et toutes les
bases de la morale? N’a-t-il pas dit en propres termes,
entre autres élégances : a Qu’il est impossible à la raison

n humaine de justifier le caractère de Dieu n
Et Gibbon n’a-t-il pas dit: a Que Jean-Jacques

n Rousseau , lorsqu’il lui arriva de comparer Socrate
n à J ésus-Christ, n’avait pas fait attention que le pre-
» mier ne laissa pas échapper un mot d’impatience
» ni de désespoir n

Ce trait détestable , et mille autres qu’on pourrait
tirer d’un livre qui n’est en général qu’une conjura-

tion contre le Christianisme, n’a-t-il pas valu à son

. (î) Essay on liberty and necessity , sub fin. Beattie on Truth.
Part. il, chap 1L, sect. 111°.

(2) Histoire de la Décadence, etc., tom. X11. Paris, Maradan,
1794, chap. nvn, pag. 9, 10. Je suis fort aise de savoir que les
magistrats défenseurs de la religion du pays, qui pilorient les im- »
perceptibles , aient trouvé cette phrase, et tant d’autres, «on coupa-

bles sur leur honneur.



                                                                     

LETTRE. 567auteur plus d’argent et plus d’honneur qu’il n’en au-

rait pu espérer, à volume égal, de quelque Ouvrage
religieux , où il eût éclipsé le talent des Ditton, des
Sherlock et des Leiand P

Avouez, monsieur, que des tribunaux, impuissants
contre de tels hommes , sont bien plaisants , pour ne
rien dire de plus, lorsqu’ils s’avisent ensuite de frap-
per quelque misérable tête qui n’a pas la force de se

moquer d’eux. ,
On peut voir, dans les mémoires de Gibbon, avec

quelle coupable politesse le célèbre Robertson lui
parlait de ce même livre , si peu apprécié dans notre
siècle léger; livre qui n’est au fond qu’une histoire
ecclésiastique déguisée, écrite, je ne dis pas seule-
ment par un incrédule, mais par un fort malhonnête
homme.

Robertson (l) s’est rendu bien coupable encore par
les indignes louanges qu’il a prostituées à Voltaire,
en se permettant d’appeler, contre sa conscience, sa:

(l) Il écrivait à Gibbon: a Je ne saurais terminer sans vous dire
à combien j’approuve la réserve avec laquelle sont écrits ces nouveaux
a volumes ; j’espère qu’elle vous mettra à l’abri de la critique offen-

t saute et malhonnête qu’on a faite de la liberté du premier. n (Let?
tre du ’12 mai 1781, Mémoires de Gibbon, tom. 11, in-80, pag. 559.)
C’est un singulier style dans la bouche d’un ecclésiastique et d’un pré-

: dicateur. Priestler était un peu moins caressant : a Je ne me l’ais
0’ point de scrupule, ditvil a Gibbon,-de le dire hautement :votre
n conduite est basse et indigne. Vous insultez au sens commun du
n monde chrétien; défendez donc, je ne dis pas vos principes seule-
- ment, mais votre honneur. Peut-il y avoir rien de plus déshono-
n rant,etc., etc. n (Lettre du 5 février 1785, ibid., tom. Il, p. 545,
seqq.) Le jugement est peut-être prononcé un peu durement, mais je
ne vois pas qu’il soit possible d’en appeler.
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LETTRE: 369dant une mesure prescrite par la conscience. Bergier
aurait sûrement rendu , dans l’occasion, à tous les
mécréants qu’il a réfutés pendant sa longue et pré-

cieuse vie, tous les services qui auraient dépendu de
lui; et il est bien remarquable que les attaques les
plus impatientes ne lui ont jamais arraché un seul
mot amer; cependant il se fût bien gardé de parler à
Frérot ou à Voltaire de son respect et de sa vénéra-
tion. Ce compliment aurait . déshonoré un prêtre.
Mais Robertson pouvait caresser sans conséquence
Gibbon et Voltaire; le Christianisme qu’il prêchait
.par état n’étant pour lui qu’une mythologie édifiante,

dont on pouvait se servir sans inconvénient. Il a dit
lui-même son secret dans son dernier ouvrage ,1 où .,
malgré toutes les précautions prises par l’auteur, tout
lecteur intelligent ne verra qu’un déiste achevé

Mais en voilà assez sur Robertson, que j’ai voulu
mettre en vue à cause de sa célébrité. En remontant
plus haut, que direz-vous du fameux Cfijllz’ngwortlz,
jurant devant Dieu et sur les saintes Ecritures les
trente-neuf articles de l’Église anglicane (9), décla-

rant peu de temps après , dans une lettre confiden-
tielle, a qu’il ne saurait souscrire aux trente-neuf ar-

(1) Voyez l’Esquisse de l’histoire et des progrès de la superstition et

de la religion, dans toutes les parties de la terre. (Rebefla’on’s, histo-

rical accouru, etc. Bâle, 1792, in-8°, appendis.)
Fait illa. hominia mvnu (je parle anglais) tanguam creusa vox.

Grimm, De Oral. III, 2.
, (2) Ego Guillelmus Chillingworlh omnibus hisce arliculis ..... vo-

lens et ex animo suscribo. (Mémoires de Gibbon, t. Il, lettre XXXIII,

pag. 306.)
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De par le roi , et l’une et l’autre chambre,

Tout Anglais peut, conformément aux lois ,
Croire, sans peur de se méprendre,
Qu’un Est un Er ou: nous son "ors (1).

Je n’oublierai point de vous faire observer que
l’Angleterre n’est réellement tolérante que pour les

sectes, mais nullement pour l’Église dont elle se sent
détachée; car, pour celle-ci , les lois la repoussent
avec une obstination qui , peut-être , n’est pas abso-
lument sans danger pour l’Êtat. L’Anglais ne veut
point du système qui lui propose de croire plus ,- mais
tout homme qui vient lui proposer de croire moins
est sûr d’être bien reçu. L’Église anglicane fourmille

de sectes non conformistes qui la dévorent , et ne lui
laissent plus qu’une certaine forme extérieure qu’on

prend encore pour une réalité. Le méthodisme seul
envahit tous les états, toutes les conditions, et menace
ouvertement d’étouffer la religion nationale. Un An-
glais , qui vient d’écrire sur ce sujet , propose un sin-
gulier moyen pour s’opposer au torrent : a Si le mal
» fait de nouveaux progrès, dit-il, peubêtre devien-
» dra-t-il nécessaire d’user de quelque indulgence à
» l’égard des articles de foi admis par l’Eglise angli-

(1) On flic tata repent or "ce Trinity-Doctrine Bill.

King, Lords, and Commons do decree
Tbat heneefortb every man is free
To tbinlr, or any , as il may be
That onc is onc, and three are three.

(Moming-Chronicle, "novembre 1814, n”. 14,203.)
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cessaire, dans ces mêmes représentants, la qualité de
Chrétiens ! Cependant je suis en état de vous montrer
quelque chose de plus étrange encore. Si je vous di-
sais que l’Angleterre a solennellement, j’ai presque dit

officùllement, renoncé au Christianisme, vous crieriez
sans doute au paradoxe, et moi-même je suis tout
prêt aussi à protester que je ne vous présente qu’un
paradoxe; mais ce n’est pas une raison pour le sup-
primer. Cicéron nous en a bien débité six; pourquoi
ne m’en passeriez-vous pas un P Lisez donc le mien ,
je vous en prie, tel que je vous l’exposerai dans ma
prochaine lettre. Ensuite , comme je suis de bonne
composition, nous en retrancherons tout ce qu’il vous
plaira, pour en faire une vérité qui me sufiira.

J’ai l’honneur d’être, etc.

Moscou, 19 (51) août 1815.
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LETTRE V1.

mon Sinon ,

Qui n’a pas entendu parler de David Hume? oui
non notas H glas? Je crois qu’à tout prendre, le dix-
huitième siècle , si fertile dans ce genre, n’a produit
aucun ennemi de la religion qu’on puisse lui compa-
rer. Son venin glacé est bien plus dangereux que la
rage écumante deVoltaire. Celui-ci d’ailleurs proteste
quelquefois de respecter certaines vérités fondamen-
tales, et il a su dire au moins :

Si Dieu n’existait pas, il faudrait l’inventer.

Je crois qu’il n’en est que plus coupable, et ce
n’est pas ici le lieu de vous dire mes raisons; mais
ces contradictions qui avertissent la conscience des
lecteurs, le rendent bien moins dangereux que Hume,
sapant toutes les vérités avec un sang-froid tellement
imperturbable qu’il ressemble à la logique. Nous
l’avons entendu affirmer plus haut : «qu’il est im-
» possible de justifier le caractère de Dieu; » il ajoute:

«que tout le pouvoir de la philosophie ne saurait







                                                                     

530 SIXIÈME
désapprouver ce jugement. Il n’y a pas de loi dont la
parfaite équité soit plus universellement sentie que
celle qui punit le coupable par (n’a il a péché. Que
celui qui abuse des dans du génisses? privé de ses
récompenses. Cette loi, si elle était établie et exécutée

à la rigueur, préviendrait les plus grands abus. C’est
la honte d’un siècle et celle d’une nation, que l’auteur

de Jeanne d’Arc n’ait pas fermé les portes de l’Aca-

démie française à celui de Zaïre, ou ne l’en ait pas
chassé.

Imaginons que Hume eût été condamné à mort, ou

seulement mis en justice pour l’un des délits qui sont

punis de mort en Angleterre Certainement plu-
sieurs de ces délits, celui par exemple d’avoir volé
une brebis , l’aurait rendu beaucoup moins coupable
aux yeux de l’éternelle justice , que celui d’avoir at-.
taqué dans ses écrits , avec tant d’obstination et de
perversité , les dogmes les plus sacrés de la religion
naturelle et révélée. Et néanmoins je ne doute nulle-

ment que, dans cette supposition , le roi et le parle-
ment n’eussent rejeté l’hommage d’un livre parti
d’une telle main.

Si donc ils ont accepté la dédicace dont je, vous
parle, c’est que Hume ne leur paraissait nullement
flétri par tout ce qu’il a écrit contre la religion;
c’est-à-dire encore, que , pour eux , cette religion
n’est qu’une opinion sur laquelle on peut dire oui et
non sans conséquence , comme sur une question de
physique on d’économie politique.

(l)La loi qui punit de mort le voleur d’une brebis s’appelle le sta-
tut noir ( the black statue) ; c’est fort bien dit.



                                                                     

LETTRE. 58 lMais nous n’en sommes pas réduits aux Consé-
quences indirectes, et je vais mettre sous vos yeux une
circonstance infiniment remarquable, quoique nulle-
ment observée peut-être, et qui vous paraîtra sans
doute bien extraordinaire.

A la tête de cette magnifique édition de l’Histoire

d’Angleterre, dont je vous entretiens dans, ce m0-
ment, on lit une biographie abrégée’de Hume, par
l’éditeur, qui se nomme en toutes lettres, et’se donne

pour un ami et pour un admirateur de ce philOsophe.
Il décrit surtout la mort de Hume avec une étrange
complaisance. Il nous le montre sur son lit de mort ,
brutalement endurci et bravant Dieu en tombant
dans sa main. a Il passait très-bien son temps, nous
» dit l’officieux ami , avec le secours des livres amu-
4» sauts: un des derniers qu’il lut furent les Dia-
» logues de Lucien (ceux des ceurtisanes peut-être) g
» il examinait en riant quelles excuses il pourrait
n donner à Garou pour se dispenser d’entrer dans la
n barque. J’ai tenté, disait-il , d’ouvrir les yeux des

)) hommes : si je vis encore quelques années, je puis
n avoir la satisfaction d’assister à la chute de quel-
» qu’un des principaua: systèmes de superstitions ( 1); p

n ensuite il citait Chaulieu, et il mourut ainsi, le 99

n août 1776. n ILEI-dessus l’éditeur s’écrie avec emphase : a Ainsi

n mourut notre cuvellent ami! n.
Que dire d’un homme qui présente une telle mort

(I) I have endeavoured tu open the eyes of the public; if i live a
l’ew years longersl may have the satisfaction ol’ seeing the down-
la" ofsome cf the prevailing system ol’ superstition. Ibid., pag. Il.







                                                                     

A

ses SIXIÈME
pour retenir la foi, parce qu’il a retenu la hiérarchie
et plusieurs formes utiles, il en est cependant venu à
quelque chose de plus qu’un indifférentisme parfait
qui n’a pas même besoin d’être prouvé.

Et si l’on compare même l’Espagne à d’autres pays

catholiques, à la France , par exemple , ou à l’Alle-
magne orthodoxe, on trouvera qu’elle a parfaitement
bien fait d’élever une forte barrière contre les nova-
teurs de toute espèce.

Pour achever ma profession de foi, monsieur le
comte, je ne terminerai point ces lettres sans vous
déclarer expressément, qu’ennemi mortel des exagé-
rations dans tous les genres , je suis fart éloigné d’af-

faiblir ma cause en refusant de céder sur rien. J’ai
voulu prouver que l’Inquisition est en soi une insti-
tution salutaire, qui a rendu les services les plus
importants a l’Espagne, et qui a été
et honteusement calomnies par h fanatisme sectaire
et philasophique. Ici je m’arrête, n’entendent excuser

aucun abus. Si l’lnquisition a quelquefois trop com-
primé les esprits; si elle a commis quelques injus-
tices; si elle s’est montrée ou trop soupçonneuse ou
trop sévère (ce que je déclare ignorer parfaitement),
je me hâte de condamner tout ce qui est condam-
nable; mais je ne conseillerais jamais à une nation
de changer ses institutions antiques, qui sont toujours
fondées sur de profondes raisons, et qui ne sont pres-
que jamais remplacées par quelque chose d’aussi bon.

Rien ne marche au hasard, rien n’existe sans raison.
L’homme qui détruit n’est qu’un enfant vigoureux

qui fait pitié. Toutes les fois que vous verrez une
grande institution ou une grande entreprise approuvée
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qui leur plaît. Des nobles , des riches , des hommes
sages de toutes les classes , qui ont tout à perdre et
rien à gagner au renversement de l’ordre, séduits par
les enchanteurs modernes , s’allient avec ceux dont
le plus grand intérêt est de le renverser. Inexplica-
bles complices d’une conjuration dirigée contre eux-
mêmes , ils demandent à grands cris pour les coupa-
bles la liberté dont ceux-ci ont besoin pour réussir.
On les entendra hurler contre les lois pénales, eux
en faveur de qui elles sont faites, et qui abhorrent
jusqu’à l’ombre des crimes qu’elles menacent. C’est

un délire dont il faut être témoin pour le croire, et
qu’on voit encore sans le comprendre.

Si d’autres nations ne veulent pas de l’Inquisition ,
je n’aimien à dire : il ne s’agit ici que de justifier les

l Espagnols. On pourrait cependant dire aux Français,
en particulier, qu’ils ne sauraient , sans baisser les
yeux, se vanter d’avoir repoussé cette institution, et
à tous les peuples sans distinction, qu’untribunal que]-
conque, établi pour veiller, d’une manière spéciale,
sur les crimes dirigés principalement contre les mœurs
et la religion nationale, sera pour tous les temps et
pour tous les lieux une institution’infiniment utile.

il me reste à vous entretenir d’un objet que neus
a souvent occupés : je veux parler des actes du
gouvernement actuel en Espagne. Vous savez com-
bien nous avons balancé sur ce point. Tantôt nous ne
concevions pas les mesures inflexibles de ce gouverne-
ment, et nous étions tentés de les appeler honteuses,
comme on les a nommées en Angleterre (l). Tantôt,

(l) Supra, pag. 988. .54.
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