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PRÉFACE,

ÉCRITE LONGTEMPS AVANT L’OUVRAGE, PAR UN HOMME QUI
N’ÉrAIT PAS PRÊTRE.

« Tous les grands hommes ont été intolérants, et il faut
» l’être. Si l’on rencontre sur son chemin un prince débon-

» naire, il faut lui prêcher la tolérance, afin qu’il donne dans
» le piégé, et que le parti écrasé ait le temps de se relever par

» la tolérance qu’on lui accorde, et d’écraser son adversaire à

» son tour. Ainsi le sermon de Voltaire, qui rabâche sur la
» tolérance, est un sermon fait aux sots ou aux yens dupes,
» ou à des gens qui n’ont aucun intérêt à la chose. »

Correspondance de Grimm, 1*juin 1772,
I" partie, tome Il, pages 252 et 243.
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&E’Œ’EËES

A UN GENTILHOMME RUSSE

SUR

.L’INQUISITION ESPAGNOLE.

flatta marnière.

MONSIEUR LE COMTE ,

J’ai eu le plaisir de vous intéresser, et même de vous éton-

ner, en vous parlant de l’Inquisition. Cette fameuse institu-
tion ayant été entre vous et moi le sujet de plusieurs conver-
sations, vous avez désiré que l’écriture fixât pour votre usage,

et mît dans l’ordre convenable, les différentes réflexions que je

vous ai présentées sur ce sujet. Je m’empresse de satisfaire

votre désir, et je saisirai cette occasion pour recueillir et
mettre sous vos yeux un certain nombre d’autorités qui ne
pouvaient vous être citées dans une simple conversation. Je
commence, sans autre préface, par l’histoire du tribunal.

Il me souvient de vous avoir dit en général que le monu-
ment le plus honorable pour l’Inquisition était précisément le

rapport officiel en vertu duquel ce tribunal fut supprimé, en
d’année 1812, par ces Certes, de philosophique mémoire, qui,

dans l’exercice passager de leur puissance absolue, n’ont su
contenter qu’eux-mêmes ’.

l Informe sobre e] Tribunal de la lnquisicion con e] projet-to de (lecrcto accu-a
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Le mahométisme augmentait prodigieusement le danger;

l’arbre avait était renversé en Espagne, mais les racines vi-
vaient. Il s’agissait de savoir s’il y aurait encore une nation
espagnole; si le judaïsme et l’islamisme se partageraient ces

riches provinces; si la superstition, le despotisme et la bar-
barie remporteraient encore cette épouvantable victoire sur le
genre humain Les juifs étaient à peu près maîtres de’l’Espa-

gne; la haine réciproque était portée à l’excès; les Cortès de-

mandèrent contre eux des mesures sévères. En 1391, ils se
soulevèrent, et l’on en fit un grand carnage. Le danger crois-
sant tous les jours, Ferdinand le Catholique n’imagina, pour
sauver l’Espagne, rien de mieux que l’Inquisition. Isabelle y
répugna d’abord, mais enfin son époux l’emporta, et Sixte 1V

expédia les bulles d’institution, en l’année 1478. (Ibid., p. 27.)

Permettez, monsieur, qu’avant d’aller plus loin, je pré-

sente à vos réflexions une observation importante: Jamais
les grands maux politiques, jamais surtout les attaques vio-
lentes portées contre le corps de l’État ne peuvent être préve-

nues ou repoussées que par des moyens pareillement violents.
Ceci est au rang des axiomes politiques les plus incontesta-
bles. Dans tous les dangers imaginables, tout se réduit a la

’ formule romaine : Videant consules, ne respublica detrimentum
capiat l. Quant aux moyens, le meilleur (tout crime excepté)
est celui qui réussit. Si vous pensez aux sévérités de T orque-

mada, sans songer à tout ce qu’elles prévinrent, vous cessez

de raisonner.
Rappelons-nous donc sausices’se cette vérité fondamentale :

« Que l’Inquisition fut, dans son principe, une institution
» demandée et établie par les rois d’Espagne, dans des cir-
» constances dilliciles et extraordinaires ’. » Le comité des

ilustres y dîstinguidas de la monarquia ers verdadamenœ un pueblo lncluido
in otro pueblo, etc. lbid., pag. 33.

lC’est-à-dîre: Que les consuls veillent à la sont! de l’État. Cette formule

terrible les investissailsur-le-champ d’un pouvoir sans bornes.
’ Hallandose in circumstancias tan difliciles y cxtraordinarias. Rapport,

pas. 37.
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l’année 1484, par le cardinal Torquemada, de concert avec
le roi ’.

Les inquisiteurs inférieurs ne pouvaient rien faire sans
l’approbation du grand inquisiteur, ni celui-ci sans le con-
cours du conseil suprême. Ce conseil n’est point établi par
une bulle du pape, de manière que la charge d’inquisiteur
général venant à vaquer, les membres du tribunal procèdent
seuls, non comme juges ecclésiastiques, mais comme juges

royaux ’. .L’inquisiteur, en vertu des bulles du souverain pontife, et
le roi, en vertu de sa prérogative royale, constituent l’auto-
rité qui règle et a constamment réglé lés tribunaux de l’In-

quisition, tribunaux qui sont tout a la fois ecclésiastiques et
royaux, en sorte que si l’un ou l’autre des deux pouvoirs
venait à se retirer, l’aCtion du tribunal se trouverait néces-
sairement suspendue °.

Il plaît au comité de nous présenter ces deux pouvoirs en
équilibre dans les tribunaux de l’lnquisition; mais.vous sentez
bien, monsieur, que personne ne peut être la dupe de ce pré-
tendu équilibre : l’lnquisition est un instrument purement
royal; il est tout entier dans la main du roi, et jamais il ne
peut nuire que par la faute des ministres du prince. Si la
procédure n’est pas régulière, si les preuves ne sont pas clai-

res, les conseillers du roi, toutes les fois qu’il s’agit de peines

capitales, peuvent d’un seul mot anéantir la procédure. La
religion et les prêtres cessent d’être pour quelque chose dans
cette affaire. Si quelque accusé était malheureusement puni
sans être coupable, ce serait la faute du roi d’Espagne, dont
les lois auraient ordonné injustement la peine, ou celle de

l De amerdo con cl rey. lbid., pag. 32.
2 lbid.,pag. 34, 35.
3 El inquisitor, en vlrtnd de las bulas de S. 5., y et rey en raton de las que le

competen por el poder real, constitnyen la autoridad que arregla y ha arreglado
los tribunales de la lnquisicion; tribunales, que a un mismo tiempo son ecclc
siasticos y reales : qualqner poder de los dos que no concurra interrompe ne-
cessariamente et ourse de su expedicion. (lbid., pas. 36.)
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Que si l’on considère l’ensemble du tribunal, il serait dif-

ficile d’en.imaginer un dont la composition se trouvât plus
propre à effacer jusqu’au moindre soupçon de cruauté, et
même, j’ose le dire, de simple sévérité. Tout homme qui
connaît l’esprit du sacerdoce catholique sera convaincu, avant

tout examen, que la miséricorde doit nécessairement tenir le
sceptre au sein d’un tel tribunal.

Ce que je dois vous faire observer surtout, monsieur le
comte, c’est qu’indépendamment des présomptions favorables

qui naissent de la composition seule du tribunal, il suppose
de plus une infinité de douceurs particulières que la pratique
seule fait connaître et qui tournent toutes au profit de l’accusé.

Sans m’appesantir davantage sur ce sujet, je vais mettre
sous vos yeux une sentence de l’lnquisition du genre le plus
sévère, celle qui, sans ordonner (ce qui n’est pas possible), en-
traîne cependant la mort, lorsqu’il s’agit d’un crime que la loi

frappe du dernier supplice.
« Nous avons déclaré et déclarons l’accusé N. N. convaincu

» d’être hérétique-apostat ’, fauteur et recéleur d’hérétiques,

faux et simulé confessant ’, et impénitent relaps; par les-
quels crimes il a encouru les peines de l’excommunication
majeure et de la confiscation de tous ses biens au profit de
la chambre royale et du fisc de Sa Majesté ’. Déclarons de
plus que l’accusé doit être abandonné, ainsi que nous l’a-

bandonnons, à la justice et au bras séculier, que nous prions
et chargeons très-aflectueusement, de la meilleure et de la plus

888588!

tIl ne s’agit donc point de l’hérétique pur et simple, mais de l’hérétique

apostat, c’est-a-dire du sujet espagnol convaincu d’avoir apostasié et d’en
avoir donné des preuves extérieures, sans lesquelles il n’y aurait pas de procès.

2 Ceci est pour le relaps, et l’on y voit que le coupable qui confesse son
crime, qul dit :J’ac’ péché, je m’en repens, est toujours absous au tribunal de
l’Inquisition (ce qui n’a pas d’exemple dans aucun autre tribunal de l’uni-
vers). S’il retourne aux mêmes erreurs après le pardon reçu, il est déclaré [aux

et simulé confessant et impénitent relaps. ’ me
3 Ainsi le tribunal est purement royal, malgré la fiction ecclésiastique; et

toutes les belles phrases sur l’avidité sacerdotale tombent à terre.













                                                                     

LETTRE 243» nanan SEUL l sur des sujets catholiques et dignes du nom
» espagnol. )) ’

Je doute qu’un président de la chambre étoilée ait jamais

tenu à son auguste maître un discours de cette couleur; mais
ce discours même et toutes les autres preuves ne sont néces-
saires qu’à ceux qui n’ont pas assez réfléchi sur la nature

même des ,choses, qui se passe de preuves et les prévient
toutes.

On ne saurait trop insister sur ces caractères de l’Inquisi-
tion, a raison des innombrables calomnies accumulées contre
elle sans aucune connaissance de cause; et si vous voulez
savoir, monsieur, tout ce qué peuvent le préjugé et l’esprit

de parti sur les hommes d’ailleurs les plus sages et les plus
éclairés (car je ne prétends désobliger personne), écoutez, je

vous en prie, cette nouvelle charge du comité.
a Philippe Il, dit-il, défendit l’appel comme d’abus des

» sentences de ce tribunal, de manière qu’il est indépendant

» de toute autorité civile (page. 61), et que le grand inqui-
» siteur est un souverain au milieu d’une nation souveraine
» ou à côté du souverain. Il condamne les Espagnols civile-
» ment, sans que la puissance séculière y entre aucunement
» (page 66).»

Et tout à l’heure on vient de nous dire : « Que l’Inquisi-
» tion est une autorité royale; que l’inquisiteur est un in-
» strument royal; que toutes ses ordonnances sont nulles,
» si le consentement royal ne les fait valoir; que le pouvoir
» royal nomme, suspend, révoque à son gré tous les mem-
» bres de ce même tribunal, et qu’au moment où l’autorité

» royale se retirerait, le tribunal disParaltrait avec elle. »
Et que dirons-nous encore, monsieur, de ce Philippe Il,

bon homme, comme tout le monde sait, et sachant si peu
commander, qui place à la décharge de sa conscience un
second souverain à côté de lui? ’

l Reynar solo..Ce mol ne sera pas trouvé extrêmement sot
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ce moyen terrible de découvrir la vérité; et ce n’est point ici

le lieu d’examiner si tous ceux qui en parlent savent bien pré-
cisément de quoi il s’agit, et s’il n’y avait pas, dans les temps

anciens, d’aussi bonnes raisons de l’employer qu’il peut y en

avoir pour la supprimer de nos jours. Quoi qu’il en soit, dès
que la torture n’appartient pas plus au tribunal de l’Inquisi-
tion qu’à tous les autres, personne n’a le droit de la lui re-

procher. Que le burin protestant de Bernard Picart se fatigue
tant qu’il voudra à nous tracer des tableaux hideux de tor-
tures réelles ou imaginaires, infligées par les juges de l’In-
quisition, tout cela ne Signifie rien, ou ne s’adresse qu’au roi
d’Espagne.

Observez ici en passant, monsieur, que d’après le rapport
du comité des Cortès, non-seulement les inquisiteurs devaient
assister à la torture, mais que l’évêque même y était appelé,
quoiqu’il’s’y fît suppléer par un délégué (lbid., p. 63); ce qui

suppose d’abord, dans cet acte rigoureux, beaucoup d’attention
et toute la charité permise à des juges.

Et comme tout décret de quelque importance, et celui
même de simple prise de corps, ne peut être exécuté sans
l’aveu du conseil suprême (Ibid., p. 64), il est bien certain
que la sentence préliminaire qui ordonne la torture était
soumise à la même formalité. Ainsi il faut convenir que la
torture était environnée, dans les tribunaux de l’Inquisition,
de toutes les précautions admises par la nature des choses.

Que si le roi d’Espagne juge à propos d’abolir la question

dans ses États, comme elle a été abolie en Angleterre, en
France, en Piémont, etc., il fera aussi bien que toutes ces
puissances, et sûrement les inquisiteurs seront les premiers
à lui applaudir; mais c’est le comble de l’injustice et de la
déraison de leur reprocher une pratique admise jusqu’à nos
jours, dans tous les temps et dans tous les lieux ’.

’ Je dois ajouter qu’ayant en occasion, au moisde janvier 1808, d’entretenir,
sur le sujet de l’lnquisition, deux Espagnols d’un rang distingué, et placés
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LETTRE. 249
Quant à la peine du feu, c’est encore, ou c’était un usage

universel. Sans remonter aux lois romaines qui sanction-
nèrent cette peine, toutes les nations l’ont prononcée contre
ces grands crimes qui violent les lois les plus sacrées. Dans
toute l’Europe on a brûlé le sacrilége, le parricide, surtout

le criminel de lèse-majesté; et comme ce dernier crime se
divisait, dans les principes de jurisprudence criminelle, en
lèse-majesté divine et, humaine, on regardait tout crime, du
moins tout crime énorme, commis contre la religion, comme
un délit de lèse-majesté divine, qui ne pouvait conséquem-
ment étre puni moins sévèrement que l’autre. Delà l’usage

universel de brûler les hérésiarques et les hérétiques obs-
tinés. Il y a dans tous les siècles certaines idées générales

qui entraînent les hommes et qui ne sont jamais mises en
question. Il faut les reprocher au genre humain, ou ne les

reprocher a personne. ’Je ne me jetterai point, de peur de sortir de mon sujet, dans
la grande question des délits et des peines : je n’examinerai
point si la peine de mort est utile et juste; s’il convient d’exas-

pérer les supplices suivant l’atrocité des crimes, et quelles

sont les bornes de ce droit terrible : toutes ces questions sont
étrangères à celle que j’examine. Pour que l’Inquisition soit

irréprochable, il suflit qu’elle juge comme les autres tribu--
naux, qu’elle n’envoie à la mort que les grands coupables, et

ne soit jamais que l’instrument de la volonté législatrice et
écrite du souverain.

Je crois cependant devoir ajouter que l’hérésiarque, l’hé-

rétique obstiné et le prapagateur de l’hérésie doivent être

rangés incontestablement au rang des plus grands criminels.

tout exprès pour être parfaitement instruits, lorsque je vins à parler de la tor-
ture, ils se regardèrent l’un et l’autre avec l’air de la surprise, et s’accordèrent

pour m’assurer expressément a que jamais ils n’avaient entendu parler de tor-
n tare dans les procédures faites par I’lnquisition. » Ce qui suppose, sans le
moindre doute, ou que réellement il n’était plus question de torture dans ce
tribunal, ou qu’elle y était devenue infiniment rare.



                                                                     

250 sacomeCe qui nous trompe sur ce point, c’est que nous ne pouvons
nous empêcher de juger d’après l’indifférence de notre siècle

. I en matière de religion, tandis que nous devrions prendre pour
. mesure le zèle antique, qu’on est bien le maître d’appeler

» fanatisme, le mot ne faisant rien du tout à la chose. Le so-
phiste moderne, qui disserte à l’aise dans son cabinet, ne
s’embarrasse guère que les arguments de Luther aient produit
la guerre de trente ans; mais les anciens législateurs, sachant
tout ce que ces funestes doctrines pouvaient coûter aux
hommes, punissaient très-justement du dernier supplice un
crime capable d’ébranler la société jusque dans ses bases, et

de la baigner dans le sang. ’
Le moment est venu sans doute où ils peuvent être moins

alarmés; cependant, lorsqu’on songe que le tribunal de l’in-

quisition aurait très-certainement prévenu la révolution fran-

çaise, on ne sait pas trop si le souverain qui se priverait
sans restriction de cet instrument ne porterait pas un coup
fatal à l’humanité.

L’abbé de Vayrac est, je crois, le premier Français qui ait
parlé raison sur l’Inquisition, dans son Voyage d’Espagne et
d’Italie ’; mais déjà, en 1731, il désespérait de pouvoir se

faire entendre au milieu des clameurs du préjugé : «J’avoue,

a dit-il, que si ceux qui se déchaînent contre le tribunal de
a l’Inquisition avaient égard à ceux qui le composent, ils en
a parleraient tout autrement ..... Mais ce qu’il y a de plus dé-
» plorable, c’est que la prévention a tellement prévalu que
» je désespère, en quelque manière, de pouvoir faire convenir

a mes compatriotes que la circonspection, la sagesse, la jus-
» tice, l’intégrité, sont les vertus qui caractérisent les inqui-

» siteurs. . .. Il faut être bien méchant, ou une bien, mauvaise
» tête, pour être repris par ce tribunal.»

Tout homme sage pourrait deviner de lui-même ce qu’on
vient de lire, s’il veut réfléchir un instant sur la qualité des

t Amsterdam, 1731, tom. I. pag. 9; tom. V1, pas. 50; tom. Vil, pag. 151,
cité dans le Journal historique et littéraire, 1" février 1777, page 197.
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juges. En premier lieu, il n’y a rien de si juste, de si docte,
de si incorruptible que les grands tribunaux espagnols, et si
à ce caractère général on ajoute encore celui du sacerdoce
catholique, on se convaincra, avant toute expérience, qu’il
ne peut y avoir dans l’univers rien de plus calme, de plus.
circonspect, de plus humain par nature que le tribunal de
l’Inquisition.

Dans ce tribunal établi pour effrayer l’imagination; et qui
devait être nécessairement environné de formes mystérieuses
et sévères pour produire l’effet qu’en attendait le législateur,

le principe religieux conserve néanmoins toujours son ca-
ractère ineffaçable. An milieu même de l’appareil des sup-

plices, il est doux et miséricordieux, et parce que le sacer-
doce entre dans ce tribunal, ce tribunal ne doit ressembler à
aucun autre. En effet, il porte dans ses bannières la devise
nécessairement inconnue à tous les tribunaux du monde :
MISERICORDIA ET JUSTITIA. Partout ailleurs la justice seule ap-
partient aux tribunaux, et la miséricorde n’appartient qu’aux

souverains. Des juges seraient rebelles, s’ils se mêlaient de
faire grâce z ils s’attribueraient les droits de la souveraineté;
mais dès que le sacerdoce est appelée siégerparmi les juges,
il refusera d’y prendre place à moins que la souveraineté ne
lui prête sa grande prérogative. La miséricorde siégé donc avec

la justice et la précède même : l’accusé traduit devant ce tri-

bunal est libre de confesser sa faute, d’en demander pardon,
l et de se soumettre à des expiations religieuses. Dès ce moment

le délit se change en péché, et le supplice en pénitence. Le cou-

pable jeûne, prie, se mortifie. Au lieu de marcher au supplice,
il récite’des psaumes, il confesse ses péchés, il entend la messe;

on l’exerce, on l’absout, on le rend à sa famille et à la société.

Si le crime est énorme, si le coupable s’obstine, s’il faut verser

du sang, le prêtre se retire, et ne reparaît que pour consoler

la victime sur l’échafaud. ’
Il est singulier que ce caractère distinctif de l’Inquisition

ait été reconnu de la manière la plus solennelle par un mi-
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ter qu’on enchaîne le génie, en lui défendant d’attaquer les

dogmes nationaux; jamais on n’autorisera une erreur à force
de la répéter.

J’ai l’honneur d’être, etc.

Moscou, 20 juin (2 juillet) 1815.
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» banal tous ceux qu’il juge à, propos d’y appeler. O vile et

» malheureuse Espagne! O comble du despotisme et de l’i-
» niquitél »

Que si l’auteur entend parler des accusés, il est encore plus

ridicule. Pourquoi doucun accusé, quel qu’il soit, ne peut-il
être mandé ou arrêté suivant les circonstances? Ce serait un
singulier privilége que celui qui exempterait telle ou telle per-
sonne de l’action des tribunaux. Mais ce qui fâche par-dessus
tout notre ecclésiastique, c’est qu’un accusé puisse être saisi la

nuit, et même dans son lit. De toutes les atrocités de l’Inquisi-

tion, aucune ne l’indigne davantage. Il peut se faire qu’en
Angleterre un débiteur ou un homme coupable de quelque
crime léger ne puisse être arrêté au milieu de la nuit, et dans
son lit; mais qu’il en soit de même d’un homme accusé d’un

crime capital, c’est ce que je ne crois pas du tout; en tout cas,
il suffirait de répondre : Tant pis pour l’Angleterre, et je ne
vois pas pourquoi l’Espagne serait tenue de respecter à ce
point le sommeil des scélérats.

Nous venons de voir les préparatifs de l’épouvantable auto-

dapfé du 9 mai 1764, en vertu duquel un criminel infâme fut
condamné à manger des biscuits et à boire du vin dans les rues
de Madrid. Il est bon maintenant d’entendre une bouche pro-
testante nous raconter dans quels termes le grand inquisiteur
prononça à l’accusé l’arrêt que le Saint-Office venait de rendre

contre lui.
« Mon fils, lui dit le bourreau sacré, vous allez entendre le

» récit de vos crimes , et la sentence qui doit les expier. Nous
» usons toujours d’indulgence, et ce Saint-Office a bien plus
a) en vue de corriger que de punir. Soyez affligé de sentir ce
» que votre conscience vous reproche, bien plus que de la
n peine que vous serez appelé à souffrir ’. »

Iill.’l’ownsen(’l remarque ici «que cette exhortation aurait été faite avec la

a même douceur, quand même le coupable serait condamné au feu. n (lbid.)
Qu’y a-t-il donc la détonnant? La justice, même isolée, ne se tache jamais.

4-.
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nue à séduire tout le monde, dans cette capitale, par l’exté-
rieur d’une piété héroïque, cachant l’hypocrisie la plus raffinée.

Elle avait pour directeur prétendu et pour complice réel un
moine plus scélérat qu’elle. Un évêque même y fut pris, et la

criminelle habileté de cette femme alla au point que, feignant
une incommodité qui l’empêchait de quitter le lit, elle obtint,
par l’entremise du prélat trompé, une bulle du pape qui l’au-

torisait à conserver le Saint-Sacrement dans sa chambre; et
l’on acquit depuis la certitude que cette même chambre était
le théâtre du commerce le plus criminel. L’lnquisition ayant
été avertie, elle avait ici le sujet d’un bel auto-da-fé contre les

deux coupables, et surtout contre le religieux sacrilège; ce-
pendant la justice ne put, même dans cette occasion, étouffer

. entièrement la clémence. l’Inquisition fit disparaître la femme

sans éclat, châtia son complicc sans le faire mourir , et sauva
la réputation du prélat si honteusement trompé.

Tout le monde encore a connu en Espagne l’histoire de
deux ecclésiastiques (MM. les frères Questas ). Pour avoir eu
le malheur de déplaire à un favori célèbre, ils furent livrés a

l’Inquisition, et chargés d’une accusation soutenue par tout le

poids d’une influence qui paraissait invincible. Bien ne fut ou-
blié de tout ce qu’il était possible d’imaginer pour perdre deux

hommes. Mais l’i-nquisiteur de Valladolid éventa la trame et
fut inébranlable contre toutes les séductions et l’ascendant de
l’autorité. ll soupçonna les témoignages, les démasqua, s’en

procura de nouveaux , et déclara les deux frères absous. L’af-
faire ayant été portée en appel au tribunal suprême de l’Inqui-

sition a Madrid, le grand inquisiteur lutta corps à corps avec
l’enfant gigantesque de la faveur, et le fit reculer. L’un des
frères qui était emprisonné fut rendu à la liberté; et l’autre,

qui avait pris la fuite, revint tranquillement dans ses foyers.
Précédemment, le grand inquisiteur Avéda étant venu faire

la visite des prisons de l’Inquisition, y trouva quelques per-
sonnages à lui inconnus. (misant ces hommes, dit-il? - Ce
sont, répondit-on, des hommes arrêtés par ordre du gouverne-
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ment, et envoyés dans ces prisons pour telle et telle cause. - T ont

cela, reprit le grand inquisiteur, n’a rien de commun avec la
religion, et il leur fit ouvrir les portes ’.

Le hasard m’a fait connaître ces anecdotes; mille autres,
sans doute, si elles étaient connues, attesteraient de même
l’heureuse influence de l’Inquisition, considérée tout à la fois

comme cour d’équité, comme moyen de haute police et comme

censure. C’est en effet sous ce triple point devue qu’elle doit

être considérée; car tantôt elle amortit les coups quelquefois

trop rudes et pas assez gradués de la justice criminelle;
tantôt elle met la souveraineté en état d’exercer, avec moins

d’inconvénieut que partout ailleurs, un certain genre de
justice qui, sous une forme quelconque, se trouve dans tous
les États; tantôt enfin, plus heureuse que les tribunaux des
autres nations, elle réprime l’immoralité de [la manière la
plus salutaire pour l’Ètat, en la menaçant, lorsqu’elle devient

trop effrontée, d’effacer la ligne qui sépare le péché du délit.

Je ne doute nullement qu’un tribunal de cette espèce, m0-
difié suivant les temps, les lieux et le caractère des nations,
ne fût très-utile dans tous les pays; mais qu’il n’ait au moins

rendu un service signalé aux Espagnols, et que ce peuple
illustre ne lui doive d’immortelles actions de grâce, c’est’un

point sur lequel il ne vous restera, j’espère, aucun doute, après

la lecture de ma prochaine lettre.

,Je suis, etc.

Moscou , P51. 7 juillet 1815,

l Je tiens ces anecdotes d’un gentilhomme espagnol, infiniment distingué
par son caractère élevé et par l’inflexible probité qui l’a constamment retenu

dans le chemin de l’honneur et du danger, pendant les orages desa patrie. Si
cet. écrit arrive, par hasard, jusqu’à lui, je le prie de se rappeler ces moments
heureux, mais trop courts, ou l’amitié instruisant l’amitié, au coin du feu, les
heures s’écoulaient si doucement dans ce doux échange de pensées et de con-

naissances. Jetés un instant ensemble auprès d’une cour brillante, nous ne
devons plus nous revoir, mais j’espère que nous ne pouvons nous oublier.
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«unanime attitre.

MONSIEUR LE COMTE ,

Dans les sciences naturelles, il est toujours question de
quantités moyennes; ou ne parle que de distance moyenne, de
mouvement moyen, de temps moyen. etc. Il serait bien temps
enfin de transporter cette notion dans la politique, et de s’a-
percevoir que les meilleures institutions ne sont point celles
qui donnent aux hommes le plus grand degré de bonheur
possible à tel ou tel moment donné, mais bien celles qui
donnent la plus grande somme de bonheur possible au plus
grand nombre de générations possibles. 0’ est le bonheur moyen,

et je ne crois pas qu’à cet égard il y ait aucune difficulté.

Sur ce principe, qui ne saurait être contesté, je serais eu.-
rieux de savoir ce que le plus ardent ennemi de l’lnquisition
répondrait à un Espagnol qui, passant même sous silence tout
ce que vous venez de lire, la justifierait en ces termes :

« Vous êtes myope; vous ne voyez qu’un point. Nos légis-

» lateurs regardaient d’en haut et voyaient l’ensemble. Au

» commencement du XVP siècle, ils virent, pour ainsi dire,
» fumer l’Europe; pour se soustraire à l’incendie général, ils

» employèrent l’Inquisition, qui est le moyen politique dont
» ils se servirent pour maintenir l’unité religieuse et prévenir

n les guerres de religion. Vous n’avez rien imaginé de pareil;
» examinons les suites : je récuse tout autre juge que l’expé-

» rieuce. v» Voyez la guerre de trente ans allumée par les arguments
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Je ne sais en vérité ce qu’on pourrait répondre de raison-

nable a ces observations; mais ce qui est véritablement ex-
traordinaire et peu connu, ce me semble, c’est l’apologie com-

plète de l’Inquisition faite par Voltaire, et que je vais vous
présenter comme un monument remarquable du bon sens qui
aperçoit les faits, et de la passion qui s’aveugle sur les causes.

a Il n’y eut, dit-il, en Espagne, pendant le XVI° et le XVII°

» siècle, aucune de ces révolutions sanglantes, de ces conspi-
» rations, de ces châtiments cruels, qu’on voyait dans les
)) autres cours de l’Europe. Ni le duc de Lerme, ni le comte
» Olivarès ne répandirent le sang de leurs ennemis sur les
» échafauds. Les rois n’y furent point assassinés comme en

» France, et n’y périrent point par la main du bourreau
» comme en Angleterre ’. Enfin, sans les horreurs de l’Ingui-
» sition, on n’aurait eu alors rien à reprocher à l’Espagne ’. »

Je ne sais si l’on peut être plus aveugle. « Sans les horreurs
» de l’Inquisition, on n’aurait rien à reprocher à cette nation

» qui n’a échappé que par l’Inquisition aux horreurs qui ont

» déshonnoré toutes les autres! » C’est une véritable jouis-

sance pour moi de voir ainsi le génie châtié, condamné à
descendre jusqu’à l’absurdité, jusqu’à la niaiserie, pour le

punir de s’être prostitué à l’erreur. Je suis moins ravi de sa

supériorité naturelle que de sa nullité, dès qu’il oublie sa
destination.

Après les horreurs que nous avons vues en Europe, de que!
front ose-t-on reprocher à l’Espagne une institution qui les
aurait toutes prévenues. «Le Saint-Office, avec une soixan-
» taine de procès dans un siècle, nous aurait épargné le spec-

» tacle d’un monceau de cadavres qui surpasserait la hauteur
» des Alpes, et arrêterait le cours du Rhin et du Pô ’. » Mais

l Lisez aujourd’hui :« Les rois n’y furent polnt assassinés et n’y périrent

a point par la main du bourreau, comme en France et en Angleterre. n
’ Voltaire, Essai sur l’Histoire générale, tom. 1V, chap. ctxxvu, p. 135.

OEuvres complètes, in-8°, tout. XIX.
3 L’auteur anonyme de la brochure intitulée z Qu’importe aux Prêtres?

Christiapople, 1797, in.8°, pag. 192.

23
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de’tous les Européens, le Français serait, sans contredit, le
plus insupportable critique de l’Inquisition, après les maux
qu’il a faits ou causés dans le monde, après les maux plus ter-
ribles encore qu’il s’est faits à lui-même. Il serait inexcusable,

s’il s’avisait de plaisanter l’Espagne sur de sages institutions

qui l’ont préservée. Rendons justice à cette illustre nation. Elle

est du petit nombre de celles qui, sur le continent européen,
n’ont point du tout été complices de la révolution française.

A la fin, sans doute, elle en a été la victime, mais le sang de
quatre cent mille étrangers l’a suffisamment vengée, et main-

tenant nous la voyons revenir à ses anciennes maximes avec
une impétuosité digne des respects de l’univers, quand même
il s’y trouverait quelque chose d’exagéré.

Le comité des Cortès, que je vous ai déjà beaucoup cité, a

bien senti la force de l’argument qui résultait en faveur de
l’lnquisition, de cette importante considération des maux
qu’elle a prévenus. Pour se tirer de là, le rapporteur a trouvé

un moyen expéditif et tout à fait commode, c’est de nier cette
influence. « L’autorité des évêques, dit-il, si elle eût été con-

» servée, aurait servi à l’Espagne pour se défendre contre
» les derniers hérésiarques. Ce n’est point à l’lnquisition que

» nous devons ce bonheur’. »

Observez, monsieur, comment la passion ne fait jamais
attention à ce qu’elle dit. Nous avons vu plus haut ’ que les
évêques n’ont point à se plaindre des inquisiteurs, qu’ils re-

gardent au contraire comme des alliés fidèles dans la conser-
vation de la foi. Mais en accordant tout au comité pour le ré-
futer toujours parlui-même, si le pouvoir ordinaire des évêques
devait sutfire a l’EsPagne pour repousser le démon du septen-
trion, comment ce même pouvoir, usurpé par l’Inquisition,
augmenté et corrigé d’ailleurs d’une manière assez imposante,

n’a-t-il été d’aucune utilité a l’Espagne? C’est un fait notoire

l Porque no 5e. debe attribuir à la Inquisicion la l’elicidad que ha gozada
Espèna de no 5er alterada por los ultimes herœiareas. (Informe, etc., pag. 77.)

2 Supra, Lettre [1°, pag. 254!
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de reprocher à l’Espagne son Inquisition. Vous en jugerez.
incessamment: permettez-moi de prendre congé de vous.

J’ai l’honneur d’être, etc.

Moscou , V. s août 1815.
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Voilà comment les nations tombent en contradiction avec

elles-mêmes, et deviennent ridicules sans s’en apercevoir. Un
Anglais vous prouvera doctement que son roi n’a pas le
moindre droit sur les consciences anglaises, et que s’il osait
entreprendre de les ramener au culte primitif, la nation se-
rait en droit de se faire justice de sa personne sacrée; mais
si l’on dit à ce même Anglais : Comment donc Henri VIH
ou Élisabeth avaienM’ls plus de droit sur les consciences d’a-

lors que le roi Georges III n’en a sur celles d’aujourd’hui,
et comment des Anglais de cette époque étaient-ils coupables de

résister à ces deux souverains devenus tyrans par rapport à
eux, suivant la théorie anglaise? il ne manquera pas de s’é-
crier, avant d’y avoir réfléchi: 0h! c’est bien différent! quoi-

qu’il n’y ait réellement qu’une seule et incontestable diffé-

rence : c’est que les opposants d’alors combattaient pour une

possession de seize siècles, tandis que les possesseurs d’au-
jourd’hui sont nés d’hier.

A Dieu ne plaiSe que je veuille reveiller d’anciennes que-
relles! je dis seulement, et j’espère que vous serez de mon
avis, que les Anglais sont peut-être le peuple de la terre qui
a le moins de droit de reprocher à l’Espagne sa législation
religieuse. Lorsque avec plus de moyens de se défendre qu’il
n’en fut donné aux autres nations, on s’est livré cependant

aux mêmes fureurs; lorsqu’on a chassé un roi légitime, qu’on

en a égorgé un autre; qu’on a passé enfin par toutes les
convulsions du fanatisme et de la révolte pour arriver à la
tranquillité, comment trouve-t-on le courage de reprocher
à l’Espagne sa détestable Inquisition? comme si l’on pouvait

ignorer que l’Espagne seule, au moyen de cette seule insti-
tution, a pu traverser deux siècles de délire et de forfaits
avec une sagesse qui a forcé jusqu’à l’admiration de Vol-

taire!
Ce même Voltaire disait fort bien, quoiqu’il appliquât mal

la maxime, « que lorsqu’on a une maison de verre, il ne
» faut pas jeter des pierres dans celle de son voisin. »
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Vous direz peut-être : « Les convulsions de l’Angleterrc

» ont cessé; son état actuel lui a coûté des flots de sang,
» mais enfin cet état l’élève à un point de grandeur fait
» pour exciter l’envie des autres nations. »

Je réponds d’abord que personne n’est obligé d’acheter un

bonheur futur et incertain par de grands malheurs actuels;
le souverain capable de faire ce calcul est également témé-
raire et coupable. Par conséquent, les rois d’Espagne qui
arrêtèrent, par quelques gouttes du sang le plus impur, des
torrents du sang le plus précieux prêts à s’épancher, firent un

excellent calcul, et demeurent irréprochables.
Je réponds, en second lieu , qu’il n’en a pas seulement coûté

à l’Angleterre des torrents de sang pour arriver où elle est,
mais qu’il lui en a coûté la foi, c’est-à-dire tout. Elle n’a cessé

de persécuter qu’en cessant de croire; ce n’est pas une mer-

veille dont il faille beaucoup se vanter. On part toujours, dans
ce siècle, quoique d’une manière tacite, de l’hypothèse du ma-

térialisme, et les hommes les plus raisonnables sontà la fin en-
traînés parle torrent, sans qu’ils s’en aperçoivent. Si ce monde

est tout, et l’autre rien, on fait bien de faire tout pour le pre-
mier et rien pour l’autre; mais si c’est mut le contraire qui
est vrai, c’est aussi la maxime contraire qu’il faut adopter.

L’Angleterre dira sans doute : C’est vous qui avez perdu la

foi, et c’est nous qui avons raison. Certes, il ne faut pas être
extrêmement fin pour deviner cette objection; mais la réplique
se présente encore plus vite, et la voici :

Prouvez-nous donc que vous croyez votre religion, et montrez-
nous comment vous la défendez!

Il n’y a pas d’homme instruit qui ne sache à quoi s’en tenir

sur ces deux points; car, dans le fait, toute cette tolérance dont
se vante l’Angleterre n’est au fond que de l’indifférence parfaite.

Celui qui croit doit être charitable, sans doute, mais il ne peut
être tolérant sans restriction. Si l’Angleterre tolère tout, c’est

qu’elle n’a plus de symbole que sur le papier des trente-neuf

articles.
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mais qu’elle est protestante; car le protestantisme consiste essen-
tiellement à ne vouloir être que scripturale, c’est-à-dire à
mettre l’écriture seule à la place de l’autorité.

Vous n’avez pu oublier, monsieur le comte, j’en suis bien
sûr, qu’en l’année 1805 un évêque anglais fut consulté par

une dame de ses amies sur l’importante et surtout difficile
question de savoir si elle pouvait en conscience marier sa fille à
un homme étranger à l’Église anglicane (quoique non catho-

lique ni protestant).
La réponse, que les principaux intéressés ne tinrent point

secrète, et qui me fut communiquée dans votre société même,

est une des choses les plus curieuscs que j’aie lues de ma
vie. Le savant évêque établit d’abord la grande distinction des

articles fondamentaux et non fondamentaux. Il regarde comme
chrétiens tous ceux qui sont d’accord sur les premiers. a Du
n reste, dit-il, chacun a sa conscience, et Dieu nous jugera. Il
» a connu lui-même un gentilhomme, élève d’Eton et de Cam-

» bridge, qui, après avoir dûment examiné, suivant son pou-
» voir, le fondement des deux religions, se détermina pour
a celle de Rome. Il ne le blâme point, et par conséquent il
n croit que la tendre mère peut, en toute sûreté de conscience,
» marier sa fille hors de l’Église anglicane, quoique les en-

» fants qui pouvaient provenir de ce mariage dussent être
l) élevés dans la religion de l’époux; d’autant plus, ajoute le

» prélat, que lorsque ces enfants seront arrivés à l’âge mur, ils

» seront bien les maîtres d’examiner par eux-mêmes laquelle des
» diflérentes Églises chrétiennes s’accorde le mieuag avec l’Évan-

» gile de Jésus-Christ ’. »

vinifie, elle n’est point anglicane , etc.; elle est ScuinunALE. Et le calviniste
dira : Notre Église n’est point luthérienne , elle n’est point anglicane; elle est
SCRIPTUIIALE, et ainsi du reste.

Ce sophisme, risible en lui-même, fait cependant beaucoup d’honneur a
l’homme du premier mérite qui l’a employé. Il montre une conscience inquiète.

et par conséquent droite, qui tâtonne et cherche un appui vrai.
l Voici les propres paroles de l’excellent évêque :

If in cet-erg other respect the match meet with lier approbation and that of ,10)”
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Cette décision dans la bouche d’un évéque ferait horreur.

Elle honore au contraire infiniment un évéque anglican, et
quand même celui qui l’a donnée n’aurait pas fait ses preuves

d’ailleurs, et ne jouirait pas de la réputation la plus étendue et

la plus méritée, il n’en faudrait pas davantage pour lui conci-

lier la profonde estime de tout homme estimable; il faut cer-
tainement être doué d’une raison bien indépendante, d’une

conscience bien délicate et d’un courage bien rare pour expri-
mer avec cette franchise l’égalité ’présumée de tous les sys-

tèmes, c’est-à-dire la nullité du sien.

Telle est la foi des [évêques dans ce pays fameux qui fest à
la tête du système protestant : l’un rougit publiquement de
son origine, et voudrait effacer du front de son Église l’in-
efl’açable nom qui est l’essence même de cette Église, puisque

son être n’étant qu’une protestation contre l’autorité, aucune

diversité dans la protestation ne saurait en altérer l’essence, et
puisqu’elle ne pourrait, en général, cesser de protester sans

cesser d’étre. 4
L’autre, partant du jugement particulier, base du système

protestant, en tire, avec une franchise admirable, les consé-
quences inévitables. L’homme n’ayant sur l’esprit d’un autre

que le seul pouvoir du syllogisme (que chacun s’arroge éga-
lement ), il s’ensuit que, hors des sciences exactes, il n’y a point

de vérité universelle, et surtout point de vérité divine; l’appel à

un livre serait, non pas seulement une erreur, mais une bêtise,
puisque c’est le livre même qui est en question. Si je croyais
d’une foi divine les dogmes que j’enseigne uniquement de par

le Bai, je serais éminemment coupable en conseillant de faire
élever de malheureuæ enfants dans l’erreur, et leur réservant seu-

lement la faculté de revenir à la vérité lorsqu’ils auront les con-

parents it must riot be destinez! from any apprehension or Mr childrsn’s salva-
tion being risquoit by being educaled inthe Il... church, especially as when they
arrive et mature age me will by et liberty to examine and judge for themselves
which et all the christian churches is most suitable to the gospel christ.
C ..... 27 mardi 1805.
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tout où il est ridicule, ou doute; et, par conséquent, il n’y a
point de foi.

Relisez les discussions qui eurent lieu au sujet du bill pro-
posé pour l’émancipation des catholiques (qui ne perdirent

leur cause que par une seule voix), vous serez surpris de
l’extrême défaveur qui se montra de mille manières dans le
cours des débats contre l’ordre des ecclésiastiques. Un opi-
nant alla même jusqu’à dire (il m’en souvient parfaitement)

qu’ils ne devaient pas se mêler de ces sortes de discussions, ce

qui est tout à fait plaisant dans une question de religion.
Au fond, cependant, il avait raison; car, du moment que la
religion n’est plus qu’une affaire politique, ses ministres,
comme tels, n’ont plus rien à dire. Or, c’est précisément le

cas où se trouve l’Angleterre; la tolérance dont on s’y vante
n’est et ne peut être que de l’indifférence.

Les papiers publics et les pamphlets du jour nous ont ra-
conté la mort de quelques hommes célèbres de l’Angleterre.

L’un des plus distingués dans ce groupe brillant, Charles
Fox, disait à ses amis en mourant : Que pensez-vous de l’âme?

Il ajoutait : Je crois qu’elle est immortelle.... Je le croirais,
quand méme il n’y aurait jamais eu de Christianisme ’; de sa-
’voir ensuite quel sera son état après la mort, c’est ce qui passe

les bornes de mon esprit”. ’
Son illustre rival le suivit de près, et les détails de sa

mort ont été de même connus du public. On voit un évêque
qui fut son précepteur ’, priant à ses côtés; mais de la part
du mourant, rien qui puisse édifier la croyance chrétienne.

l’Vous le croyez?

* U. Circumstantial details ot’ the long illness and lest moments et the R. H.
Charles-James Fox, etc. London, 1805, in-8i’, page 60. L’historien de sa mon
nous dit : Il n’était point un impie, mais il avait sa religion à lui. (Ibid.,
page 37.) Il n’y a rien là d’extraordinaire z c’est la confession de foi unique et
nécessaire de tout homme qui n’est ni athée ni chrétien accompli.

’ C’est ce même homme respectable que nous avons vu plus haut désavouer

si noblement, quoique sans aucune espèce de raison, le titre de protestant.
Supra, page 282.
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J’ai suivi toutes ces morts anglaises avec une extrême

attention; jamais je n’ai pu surprendre un seul acte décisif
de foi ou d’espérance véritablement chrétienne.

Nous trouvons, parmi les lettres de madame du Defl’ant,
la profession de foi de son illustre ami. « Je crois, disait-il à
a l’impertinente incrédule, je crois une vie future. Dieu a
n tant fait de bon et de beau, qu’on devrait se fier à lui pour
a le reste. Il ne faut pas avoir le dessein de l’ofl’enser ’ : la

» vertu doit lui plaire, donc il faut être vertueux; mais notre
nature ne comporte pas la perfection. Dieu ne demande
donc pas une perfection qui n’est pas naturelle; voila ma
croyance, elle est fort simple et fort courte ’. Je crains
peu, parce que je ne sers pas un tyran ’. »
Tout Anglais sensé peut s’examiner luisméme; il ne trou-

vera rien de plus au fond de son cœur ’.
Une autre preuve de l’indifférence anglaise en matière de

religion se tire de l’indifférence des tribunaux anglais pour
tous les attentats commis contre la foi présumée du pays.
Quelquefois ils ont paru ouvrir les yeux et faire justice. On
vit anciennement Wallaston condamné à une amende qu’il ne
pouvait payer, c’est-à-dire à une prison perpétuelle, pour ses

discours sur Jésus-Christ. Nous avons vu, il n’y a que deux
ans, un M. Eason attaché au pilori, pour avoir tenté de ren-
verser la religion du pays ’. Mais qu’on ne s’y trompe pas, ces

avec

l ll y aurait à cela un peu trop de malice, mais pourvu qu’on n’agisse point
précisément pour l’oflenser , il est raisonnable. .

’ en ctl’et, ce n’est ni celle dite des Apôtres, ni celle dite de saint Athanase,
ni celle de Nicée , ni celle de Constantinople, ni celle de Trente. ni la confes-
sion d’Augsbourg, ni les trente-neuf articles, etc., etc.

3 Horace Walpole, dans les Lettres de madame du Dell’am, in-8°, tom. l.
lettre XXX , page 153, note.

l A moins qu’il ne penche dans son cœur vers un autre système,- mais dans
ce cas, c’est une preuve de plus en laveur de la thèse générale.

5 Voyez le Moming-Chronicle du 5 juin 18l2, n° 13,441. On y lit une lettre
dont l’auteur, qui blâme la sévérité des juges, et qui signe un vrai Chrétien ,

prouve au moins qu’il n’est pas un vrai logicien , puisqu’il termine par cet in-
concevable paradoxe : Une religion peut bien are détruite, mais jamais soute-
nue par la persécution. Comme s’il était possible de détruire un système
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« Tout, sur notre globe, n’est que roue et changement Quel

» homme, slil prend en due considération la figure circulaire
n de la terre, pourra se laisser aller à l’idée de vouloir con-
» vertir le monde entier à la même croyance verbale ’, en
» philosophie ct en religion, ou à l’égorger ’ avec un zèle stu-

» pide, mais saint ’? Les virevoltes d’une boule sont l’image

» de tout ce qui se passe sur notre terre. »
Il faut avouer que l’argument contre l’unité et l’universalité

de la religion, et contre les entreprises des missionnaires,
tiré de la figure de la terre, est d’un genre tout à fait nouveau,

et bien digne du Bossuet de l’Allemagne! Un critique anglais
demandait à ce sujet s’il serait également absurde de s’égorger

pour des opinions philosophiques ou religieuses sur une terre
conique ou cylindrique ’? J’avoue que je n’en sais rien.

Maintenant, monsieur le comte, je vous le demande, lors-
qu’un prédicateur de cette espèce monte en chaire, comment
voulez-vous’qne chaque auditeur ne se dise point à lui-même:
Oui sait si ce Fellow croit à tout ce qu’il va me précher? Quelle

confiance peuvent inspirer de tels maîtres, et comment l’audi-

teur qui alu leurs livres, qui connaît leurs maximes (dont la
première est le mépris de toute autorité); qui ne peut se ca-
cher que cent et cent fois il leur sera arrivé de prêcher, non-
seulement sans croire à la doctrine qu’ils annoncent, mais sans
croire même à la légitimité de leur ministère; comment, dis-je,

cet auditeur pourrait-il ne pas mépriser ses maîtres, et passer
bientôt du mépris du docteur à celui de la doctrine? Celui-là
n’aurait nulle idée de l’homme qui pourrait douter de cet

l Wortylauben. -- S’il ne s’agissait cependant que de mots, il n’y aurait ni
beaucoup de témérité a tâcher d’y ramener les hommes, ni beaucoup de mal-
heur à ne pas réussir. Mais Herder veut. être impie , même aux dépens de la

justesse.
I Égorger le monde entier , sans doute! Quelle propriété d’expression et

quelle justesse de pensée: ’
3 Un autre aurait dit: Saint, mais stupide. L’évêque de Weimar n’y regarde

pas de si près.
t Ànti-Jacobt’n, août 1805, n° LXXlV, page lo08.
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gramme suivante, qui n’est pas tout à fait dépourvue de sel :

De par le roi, et l’une et l’antre chambre,

Tout Anglais peut, conformément aux lois,
Croire, sans peur de se méprendre,
QU’UN ET UN Irr ont: rams sont mots ’.

Je n’oublierai point de vous faire observer que l’Angleterre
n’est réellement tolérante que pour les sectes, mais nullement
pour l’Église dont elle se sent détachée; car, pour celle-ci, les

lois la repoussent avec une obstination qui peut-être n’est
pas absolument sans danger pour l’État. L’Anglais ne veut

point du système qui lui propose de croire plus; mais tout
homme qui vient lui proposer de croire moins est sûr d’être
bien reçu. L’Église anglicane fourmille de sectes non confor-

mistes qui la dévorent, et ne lui laissent plus qu’une certaine
forme extérieure qu’on prend encore pour une réalité. Le mé-

thodisme seul envahit tous les états, toutes les conditions, et
menace ouvertement d’étouffer la religion nationale. Un An-
glais qui vient d’écrire sur ce sujet, propose un singulier
moyen pour s’opposer au torrent : «Si le mal fait de nouveaux
n progrès, dit-i], peut-être deviendra-t-il nécessaire d’user

de quelque indulgence à l’égard des articles de foi admis par

l’Église anglicane, et de recevoir dans le giron une plus
grande quantité de chrétiens ’. »

Il est complaisant, comme on voit z pour exterminer le mé-
thodisme, l’ anglicane n’a q’u’à céder le mérite des bonnes œuvres

aux puritains, les sacrements aux quakers, la trinité aux
ariens, etc.; alors elle enrôlera tous ces messieurs, pour se

i533

l On du fate repent of the Trinity-Doctrine Bill.
King, Lords, and commons do decree
That heneeforth every man is free
To think , or say,asit may be
That onc is onc, and three are three.

(Morning-Chronicle, il novembre 1814. n° 14,203.)
4 ’ Causes of the increase, etc. Causes de l’accroissement du méthodisme en

Angleterre, par M. Robert Acklem Ingram, dans la Bibliothèque britan-

nique, 1812, n° 391, 392, page 482. ’
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vous voyez, rien de mieux imaginé. Celui qui propose ce
moyen admirable de renforcer l’Église nationale est cepen-
dant un homme loyal et sincère, qui raisonne d’après sa con-
science et d’après l’opinion universelle qui l’environne. Qu’im-I

portent les dogmes? Le symbole n’a plus qu’une ligne, et c’est

la première. Tout le reste est renvoyé dans le cercle des opi-
nions et des souvenirs. Comme établissement religieux, comme
puissance spirituelle,l’Église anglicane n’existe déjà plus. Deux

siècles ont suffi pour réduire en poussière le tronc de cet ar-
bre vermoulu; l’écorce subsiste seule, parce que l’autorité

civile trouve son compte à la conserver.
Vous avez pu justement vous étonner, monsieur, en voyant

les représentants d’une grande nation chrétienne refuser de
reconnaître, comme condition nécessaire, dans ces mêmes
représentants, la qualité de chrétiens! Cependant je suis en
état de vous montrer quelque chose de plus étrange encore.
Si je vous disais que l’Angleterre a solennellement, j’ai presque

dit officiellement, renoncé au Christianisme, vous cririez sans
doute au paradoxe, et moi-même je suis tout prêt aussi à pro-
tester que je ne vous présente qu’un paradoxe; mais ce n’est

pas une raison pour le supprimer. Cicéron nous en a bien
débité six; pourquoi ne m’en passeriez-vous pas un? Lisez
donc le mien, je vous en prie, tel que je vous l’exposerai dans
ma prochaine lettre. Ensuite, comme je suis de bonne compo-
sition, nous en retrancherons tout ce qu’il vous plaira, pour en
faire une vérité qui me suffira.

J’ai, l’honneur d’être, etc.

Moscou, I V, . août 1815.

lSi l’Angleterre voulait m’en croire (le système de recrutement une fois
admis), elle nous recevrait aussi , nous , avec notre chef et tout ce qui s’ensuit.
C’est alors que le méthodisme verrait beau jeu t
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anéantir la morale par sa base? L’esprit le plus exercé à ces
sortes de méditations chancelle plus d’une fois au milieu des
sophismes accumulés par ce dangereux écrivain. On sent que

Hume a tort avant de savoir dire pourquoi. Si jamais, parmi
les hommes qui ont pu entendre la prédication évangélique ,
il a existé un véritable athée (ce que je ne m’avise point de
décider), c’est lui. Jamais je n’ai lu ses ouvrages anti-religieux

sans une sorte d’efl’roi , sans me demander à moi-même com-

ment il était possible qu’un homme à qui rien n’avait manqué

pour connaître la vérité avait pu néanmoins descendre jusqu’à

ce point de dégradation? Toujours il m’a semblé que l’endur-

cissement de Hume, et son calme insolent, ne pouvaient être
que la dernière peine d’une certaine révolte de l’intelligence,

qui exclut la miséricorde, et que Dieu ne châtie plus qu’en
se retirant.

Hume parlant des vérités premières de la manière qu’on

vient de voir, on sent assez qu’il ne doit pas se gêner sur le
Christianisme, et personne ne sera surpris de l’entendre dire
avec une certaine ironie étoufi’ée qui lui appartient particuliè-

rement : « Concluons après tout que non-seulement le Chris-
» tianisme vit des miracles à son origine, mais que de nos jours
» même aucun être raisonnable ne peut y croire sans un mira-
» cle; la raison seule est impuissante pour nous en démontrer
» la vérité , et tout homme, que la foi détermine à le croire
» vrai a la conscience d’un miracle continuel qui s’opère en

» lui, et qui renverse dans son esprit tous les principes de la
» droite raison, en le déterminant à croire ce qu’il y ade plus
» contraire à la coutume et à l’expérience ’. » Cependant cet

homme a vécu tranquille au sein de l’aisance et de toutes les
distinctions accordées au talent; ce qui prouve déjà qu’en
Angleterre comme ailleurs les toiles d’araignées (dans ce genre
du moins) n’arrêtent que les moucherons.

a

l Hume’s Essays, tome [mon inquiry, etc., sect. X, of miracles.
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Mais il y a plus, les honneurs accordés à la mémoire de

Hume ont surpassé tous ceux qu’il avait obtenus de son vivant,
puisque la législature anglaise, c’est-à-dire le roi et les deux
chambres , ont accepté solennellement la dédicace de la magni-
fique édition de son Histoire d’Angleterre, donnée il y a peu

de temps. ’Si la législature avait refusé cette offrande, sans autre motif
que celui de châtier, s’il est permis de s’exprimer ainsi, la
mémoire d’un si grand ennemi de la religion nationale, elle
n’aurait fait que justice. On a blâmé plus d’une fois la puis-

sance ecclésiastique d’avoir prononcé certaines proscriptions in

odium ouatons (en haine de l’auteur) ; cependant, si vous y
regardez de près, vous ne vous hâterez point de désapprouver
ce jugement. Il n’y a pas de loi dont la parfaite équité soit plus

universellement sentie que celle-qui punit le coupable paroù il
a péché. Que celui qui abuse des dans du génie soit privé de ses

récompenses. Cette loi, si elle était établie et exécutée à la

rigueur, préviendrait les plus grands abus. C’est la honte d’un
siècle et celle d’une nation , que l’auteur de Jeanne d’Arc n’ait

pas fermé les portes de l’Académie française à celui de Zaïre,

ou ne l’en ait pas chassé.

Imaginons que Hume eût été condamné à mort, ou seule-

ment mis en justice pour l’un des délits qui sont punis de mort
en Angleterre ’. Certainement plusieurs de ces délits, celui par
exemple d’avoir volé une brebis, l’aurait rendu beaucoup
moins coupable aux yeux de l’éternelle justice, que celui d’a-

voir attaqué dans ses écrits avec tant d’obstination et de per-
versité les dogmes les plus sacrés de la religion naturelle et
révélée. Et néanmoins je ne doute nullement que, dans cette
supposition , le roi et le parlement n’eussent rejeté l’hommage

d’un livre parti d’une telle main.

Si donc ils ont accepté la dédicace dont je vous parle , c’est

’ La loi qui punit de mort le voleur d’une brebis s’appelle le statut Mir (du

black statue) ,- c’est tort bien dit. I
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législature chrétienne qui reçoit cette dédicace, et à qui il ne

vient pas même en tète d’exiger le plus léger changement
dans cette coupable préface? Que dire surtout du corps épis-
copal qui siége dans le parlement, et qui accepte pour son
compte? On dira de ces évêques autant de bien qu’on voudra,

on n’en dira jamais plus que je n’en pense; mais tout en ne
disputant à ces gardiens muets ’ aucune vertu morale, je m’é-

crierai cependant comme Zaïre :

Généreux , bienfaisants , justes, pleins de vertus,
Dieu! s’ils étaient chrétiens , que seraient-ils de plus!

Je ne manquerai point, je pense, de respect à la législature
française en croyant qu’après une révolution terrible et toute

impie dans ses bases, elle renferme certainement dans son sein
un assez grand nombre d’hommes ennemis du Christianisme,
et un plus grand nombre encore d’hommes plus ou moins in-
différents sur ce point. Je ne doute pas néanmoins que si OII
la priait d’accepter dans ce moment l’étrange hommage fait à

celle d’Angleterre, les deux chambres (je ne parle pas du roi
ni du clergé, s’il en était question) ne se bâtassent de le re-
pousser comme nne insulte, au moins jusqu’à ce qu’on eût fait

disparaître l’insolent frontispice.

Voltaire disait en 1766, et il répétait dix ans après: « Quel-

» ques cuistres de Genève croient encore à la consubstantia-
» lité; du reste, il n’y a pas, de Berne à Genève, un seul
» partisan réel du Christianisme ’. »

Il disait en particulier de l’Angleterre, il et a été répété de

même : « Le Christ sera hautement honni à Londres ’. »

Si quelque homme exagéré s’avisait de soutenir que la
hideuse prophétie est accomplie, et que l’acceptation de la

lCanes muti non volentes latrare. ls. LV1, 10.
n 1 Lettres a Damilaville, du 18 août 1766.-. A d’Alembert, du 28 septem-
bre i763, 8 février 1676.

3 A d’Alembert, 28 septembre 1776.-Au roi de Prusse , 15 novembre 1773.
(Voyez le Recueil des lettres de Voltaire.)
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révoltante dédicace emporte de la part de la législature an-
glaise, et surtout de la part du corps épiscopal, une renon-
ciation expresse et nationale à la foi chrétienne, il aurait tort
sans doute; cependant je serais curieux de savoir ce que lui

- répondrait un Anglais de bonne foi.
Cette digression m’a paru de la plus grande importance

pour. vous montrer que la nation anglaise n’a pas plus de
droit, et même en a moins qu’une autre, de reprocher aux
Espagnols leur détestable Inquisition, puisque cette institution
leur a servi à se garder des détestables crimes ’ commis en
Angleterre pendant deux siècles, des calamités détestables qui
en ont été la suite, et de l’anéantissement encore plus détes-

table du Christianisme, qui n’existe plus que de nom dans ce

grand pays. ’Si je l’ai choisi plutôt qu’un autre, c’est qu’il tient incon-

testablement le premier rang entre tous les pays protestants,
et qu’ayant plus de moyens qu’eux pour retenir la foi, parce
qu’il a retenu la hiérarchie et plusieurs formes utiles, il en
est cependant venu à quelque chose de plus qu’un indifféren-
tisme parfait qui n’a pas même besoin d’être prouvé.

Et si l’on compare même I’Espagne à d’autres pays catho-

liques, à la France, par exemple, ou à l’Allemagne orthodoxe,
on trouvera qu’elle a parfaitement bien fait d’élever une forte

barrière contre les novateurs de toute espèce. .
Pour achever ma profession de foi, monsieur le comte, je

ne terminerai point ces lettres sans vous déclarer expressé-
ment qu’ennemi mortel des exagérations dans tous les gen-
res, je suis fort éloigné d’affaiblir ma cause en refusant de
céder sur rien. J’ai voulu prouver que l’lnquisition est en soi

une institution salutaire, qui a rendu les services les plus im-
portants à l’Espagne, et qui a été ridiculement et honteusement

calomniée par le fanatisme sectaire et philosophique. Ici je m’ar-

’ Ces crimes sont au nombre de soixante-dix, autant qu’il m’en souvient,
d’après l’ouvrage curieux de M. Colquom.

26
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rête, n’entendant excuser aucun abus. Si l’Inquisition a quel-

quefois trop comprimé les esprits; si elle a commis quelques
injustices; si elle s’est montrée ou trop soupçonneuse ou trop
sévère (ce que je déclare ignorer parfaitement), je me hâte

de condamner tout ce qui est condamnable; mais je ne con-
seillerais jamais à une nation de changer ses institutions an-
tiques, qui sont toujours fondées sur de profondes raisons,
et qui ne sont presque jamais remplacées par quelque chose
d’aussi bon. Bien ne marche au.hasard, rien n’existe sans
raison. L’homme qui détruit n’est qu’un enfant vigoureux

qui fait pitié. Toutes les fois que vous verrez une grande in-
stitution ou une grande entreprise approuvée par les nations,
mais surtout par l’Église, comme la chevalerie, par exemple,

les ordres religieux, mendiants, enseignants, contemplatifs,
missionnaires, militaires, hospitaliers, etc.; les indulgences
générales, les croisades, les missions, l’Inquisition, etc.;
approuvez tout sans balancer, et bientôt l’examen philoso-
phique récompensera votre confiance, en vous présentant
une démonstration complète du mérite de tontes ces choses.
Je vous l’ai dit plus haut, monsieur, et rien n’est plus vrai,
la violence ne peut être repoussée que par la violence.

Les nations *, si elles étaient sages, cesseraient donc de se
critiquer et de se reprocher mutuellement leurs institutions,
comme si elles s’étaient trouvées toutes placées dans les
mêmes circonstances, et comme si tel ou tel danger n’avait
pu exiger de l’une d’elles certaines mesures dont les autres
ont cru pouvoir se passer. Mais voyez ce que c’est que l’er-
reur ou la folie humaine! Dans le moment où le danger a
paisse et où les institutions se sont proportionnées d’elles-
mêmes à l’état des choses, on cite les faits antiques pour
renverser ces institutions; on fait des lois absurdes pour ré-

l Je m’aperçois, dans ce moment, avec plaisir, que je me suis rencontré mot
à mot avec un homme de beaucoup d’esprit, qui a péri malheureusement dans
la révolution de son pays. Quid est quad contra Nm sine et fieri posait? (CIC.,

Epist. X11, 3.) v
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primer certaines autorités qu’il faudrait au contraire ren-
forcer par tous les moyens possibles. On cite les auto-da-fe’
du seizième siècle, pour détruire l’Inquisition du dix-neu-
vième, qui est devenue le plus doux comme le plus sage des
tribunaux. On écrit contre la puissance des papes; tous les
législateurs, tous les tribunaux sont armés pour la restreindre
dans un moment où, notoirement, il ne reste plus au souve-t
rain pontife l’autorité nécessaire pour remplir ses immenses
fonctions; mais les héros de collège, si hardis contre les au-
torités qui ne les menacent plus, auraient baisé la poussière
devant elles il y a quelques siècles. Ne craignez pas qu’aux
époques où l’opinion générale faisait allluer les biens-fonds

vers l’Église, on fasse des lois pour défendre ou gêner ces

acquisitions. On y pensera au milieu du siècle le plus irré-
ligieux ’, lorsque personne ne songe à faire des fondations,
et que tous les souverains semblent se concerter pour spolier
l’Église au lieu de l’enrichir. C’est ainsi que la souveraineté

est la dupe éternelle des novateurs, et que les nations se jet-
tent dans l’abîme, en croyant atteindre une amélioration
imaginaire, tandis qu’elles ne font que satisfaire les vues
intéressées et personnelles de ces hommes téméraires et per-

vers. La moitié de l’Europe changera de religion pour donner
une femme à un prêtre libertin, ou de l’argent à des princes

dissipateurs; et cependant le monde ne retentira que des abus
de l’Église, de la nécessité d’une réforme et de la pure parole

de Dieu. On fera de même des phrases magnifiques contre
l’Inquisition, mais cependant les avocats de l’humanité, de la

liberté, de la science, de la perfectibilité, etc., ne demandent,

dans le fond, pour eux et leurs amis, que la liberté de
faire et d’écrire ce qui leur plaît. Des nobles, des riches, des

hommes sages et de toutes les classes, qui ont tout à perdre
et rien à gagner au renversement de l’ordre, séduits par les
enchanteurs modernes, s’allient avec ceux dont le plus grand

l La loi française contre les acquisitions de main-morte est de l’année 174.5 .
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intérêt est de le renverser. Inexplicables complices d’une con-

juration dirigée contre eux-mêmes, ils demandent à grands
cris pour les coupables la liberté dont ceux- ci ont besoin
pour réussir. On les entendra hurler contre les lois pénales,
eux en faveur de qui elles sont faites, et qui abhorrent jus;
qu’à l’ombre des crimes qu’elles menacent. C’est un délire

’ dont il faut être témoin pour le croire, et qu’on voit encore

sans le comprendre.
Si d’autres nations ne veulent pas de l’Inquisition, je n’ai

rien à dire : il ne s’agit ici que de justifier les Espagnols. On
pourrait cependant dire aux Français, en particulier, qu’ils
ne sauraient, sans baisser les yeux, se vanter d’avoir repoussé
cette institution, et à tous les peuples sans distinction, qu’un
tribunal quelconque, établi pour veiller d’une manière spé-

ciale sur les crimes dirigés principalement contre les mœurs
et la religion nationale, sera pour tous les temps et pour tous
les lieux une institution infiniment utile.

Il me reste à vous entretenir d’un objet qui nous a souvent
occcupés :je veux parler des actes du gouvernement actuel en
Espagne. Vous savez combien nous avons balancé sur ce point.
Tantôt nous ne concevions pas les mesures inflexibles de ce
gouvernement, et nous étions tentés de les appeler honteuses,
comme on les a nommées en Angleterre ’. Tantôt, en consi-
dérant la bonté naturelle et surtout la popularité du souverain

actuel des Espagnes, nous inclinions à croire que la nation
proprement dite est pour lui, et qu’il ne fait que ce qu’il doit

faire.
Dans ce conflit de deux opinions qui se balancent, voyons

d’abord ce qui est certain.

Dans le fameux manifeste du 14 mai 1814, le roi dit à son
peuple: «Vrais et loyaux Espagnols, vous ne serez pas déçus
» de vos espérances. Votre souverain ne vent l’être que pour
» vous. . . J’abhorre, je déteste le despotisme. Les lumières

l Supra, page 180.
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» d’Espagne ne furent despotes. Quoiqu’il y ait en de temps
» en temps dans ce pays des abus de pouvoir qu’aucune insa

» titution imaginable ne saurait prévenir complètement, ce:
» pendant, pour les prévenir autant qu’il est donné à la sa-
» gesse humaine, c’est-à-dire en conservant la dignité et les
» droits de la royauté, puiSqu’elle les tient d’elle-même, et

’» ceux du peuple, qui ne sont pas moins inviolables, je m’a-
» boucherai avec vos représentants des Espagne et des Indes,
n et dans les Cortès légitimement convoquées j’établirai les

n bases de la prospérité de mes sujets. La liberté individuelle
a reposera sur les lois qu’assureront l’ordre et la tranquillité

» publique. Les presses seront libres autant que la saine raison
» le permettra. Toute dissipation des biens de l’Ètat cessera,
D et les dépenses de la maison royale seront séparées de celles

» de l’Êtat : pour faire dorénavant de nouvelles lois, les sou-
» verains s’accorderont avec les Cortès. Ces bases vous feront
» connaître mes royales intentions, cuvons apprenant à voir
» en moi, non un tyran ou un despote, mais un roi et un
» père, etc., etc. ’. » ’

Le 13 juin suivant, l’université de Salamanque, ayant été

admise à une audience solennelle du souverain, lui rappela
toutes ses promesses sur la propriété personnelle et réelle, sur

la liberté de la presse, sur les contributions publiques, sur
le rétablissement de l’ordre et sur la convocation des Cortès;
puis elle ajouta par la bouche de ses députés z

a Sire, V. M. a promis, et même elle a juré librement,
» dans son premier décret, de terminer nos maux, et de mettre
» sa gloire à fonder sur ces bases le gouvernement d’une na-

! Yo os juro y prometto a vos ostros verdaderos y leales Espanoles... Vuestro
Scherano quiere serlo para vosostros... Aboresco y detesto el despotisme : ni
las laces y cultu ra de las naciones de Europa lo safran ya; ni en Espafia [acron
dépotas jamas sus Reyes.... Conservano et décore de la dignitad real y sus dere-
chos, plus les tiene de suyo, y los que perœneren à los pueblos que son igualmente
inviolables, yo trattare con sus procuradores, etc., etc. (Valence, 4 mai 1814.)
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n miration de l’univers en conservant son honneur et sa li-
’ n berté. L’Université, qui voit de plus loin les conséquences de

n ces principes, ne finirait jamais, si elle voulait exprimer
» toute la joie et toute la reconnaissance que lui ont fait
n concevoir ces royales intentions. .. .. V. M. rappelle la re-
» présentation oubliée des Cortès formées des états du clergé

» et de la noblesse, et peut-être encore qu’elle médite de
n rétablir les anciens états, et de leur donner cette forme que
» les sages politiques ont proclamée comme la plus propre à
» former un gouvernement modéré et stable, autant qu’il est

n permis à l’homme de l’espérer, et à consolider pour des

» siècles les droits également inviolables du monarque et de
» ses peuples, etc., etc. ’. »

Voilà, monsieur le comte, ce que le roi a dit, et voilà ce
qu’il s’est laissé dire. Je doute que jamais la candeur et la
bonne foi aient parlé ou agi d’une manière plus convaincante.

Il me semble qu’il n’y a pas moyen de soupçonner les inten-
tions du monarque. Je m’en tiens là ; m’abstenant sévèrement

de prononcer sur des actes douteux qu’un étranger, et sur-
tout un étranger éloigné, n’a pas le droit de juger. Je remercie

le roi de ce qu’il a promis, et je compte sur sa parole en fer-
mant les yeux sur ce que je ne comprends pas. Quoi qu’il en

puisse arriver, l’abus des anciennes institutions ne prouverait
rien contre leur mérite essentiel, et toujours je soutiendrai
que les nations ont tout a perdre en renversant leurs institu-
tions antiques, au lieu de les perfectionner ou de les corriger.
Je serai extrêmement satisfait, monsieur le comte, si j’ai pu
arrracher quelques préjugés de votre esprit; demain peut-être

l V. M. ha promedito y ann ha jurado espontaneamente en suprimer decreto
poner fin a nuestros males; colorando sus glorias en fundar sobre estas bases
et gobierno de nua nacion heroyca..... Perô la Universidad que ve mas de lejos
las consecuencias de estes principios , no acaberia jamas si hubiesse de espre-
sar ioda su gratitud y su jubile, etc. Recnerda (V. M.) la representacion olridada
en cartes de los estados del clerc y nobleza; y arase V. M. médita , etc.
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vous me rendrez le même service. Les hommes échangent trop
souvent des erreurs : je ne demande pas mieux que d’établir
avec vous un commerce tout opposé. Ce noble échange ne
mortifie personne; chacun se réservant, en demandant ou re-
cevant ce qui lui manque, d’offrir à son tour quelque chose
qui manque à l’autre; les tètes sont comme les terres : non
omnis fert omnia tellus.

Je suis, etc.

PHILOMATH DE CIVARRON.

Moscou, I V. ,- septembre 1815.








