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et quelle œuvre fut jamais parfaite? Elle pourra
remarquer, particulièrement dans l’ouvrage que
nous publions, quelques expressions et même quel-
ques plaisanteries que le bon goût de l’auteur aurait

dû rejeter; elle lui reprochera de donner quelquefois
à la raison les apparences du sophisme, par la ma-
nière recherchée et trop subtile dont il présente
certaines vérités; mais si cette critique est franche,

raisonnable, impartiale, elle reconnaîtra en même
temps qu’il serait honteux pour elle de s’arrêter à

ces taches rares et légères qui se perdent dans l’éclat

de tant de beautés supérieures, et souvent de l’ordre
’ le plus élevé.

A la suite des SOIRÉES, on lira un opuscule intitulé:

Eclaircissement sur les sacrifices; et nOus ne crai-
gnons pas de dire que, dans ces deux volumes, il
n’est rien peut-être qui soit de nature à produire de

plus profondes impressions. L’auteur, avec sa pro-
digieuse érudition, qui semble ici se surpasser elle-
même par de nouveaux prodiges, parcourtle monde
enlier et en compulse les annales les plus obscures
et les plus cachées, pour nous y montrer le sacrifice,
et le sacrifice SANGLANT, établi dans tous les temps,

dans tous les lieux, et sur la foi d’une tradition uni-
verselle et immémoriale, qui a partout enseigné et

persuadé partout: « Que la chair et le sang sont
a coupables, et que le ciel est irrité contre la chair



















                                                                     

6 LES SOIRÉES
question de ses deux amis parlant à la fois)? a --
a Je lui demanderais , reprit le chevalier, si cette nuit
et lui paraît aussi belle qu’à nous. »

L’exclamation du chevalier nous avait tirés de notre

rêverie : bientôt son idée originale engagea entre nous
la conversation suivante , dont nous étions fort éloi-
gués de prévoir les suites intéressantes.

LB COMTE .

Mon cher chevalier , les cœurs pervers n’ont jamais
de belles nuits ni de beaux jours. Ils peuvent s’amu-
ser, ou plutôt s’étourdir; jamais ils n’ont de jouis-

sances réelles. Je ne les crois point susceptibles d’é-

prouver les mêmes sensations que nous. Au demeurant,
Dieu veuille les écarter de notre barque.

LE CHEVALlEB.

Vous croyez donc que les méchants ne sont pas
heureux? Je voudrais le croire aussi; cependant j’en-
tends dirc chaque jour que tout leur réussit. S’il en
était ainsi réellement , je serais un peu fâché que la

Providence eût réservé entièrement pour un autre
monde la punition des méchants et la récompense des

justes : il me semble qu’un petit à-compte de part
et d’autre, dès cette vie même , n’aurait rien gâté.

C’est ce qui me ferait désirer au moins que les mé-

chants , comme vous le croyez , ne fussent pas suscep-
tibles de certaines sensations qui nous ravissent. Je
vous avoue que je ne vois pas trop clair dans cette
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détruire ou affaiblir cette grande preuve; mais il me
semble qu’on ne lui nuirait point du tout en l’asso-
ciant à d’autres.

LE SÉNAIEUB.

Si M. le chevalier est indiscret ou trop précipité ,
j’avoue que j’ai tort comme lui et autant que lui; car
j’étais sur le point de vous quereller aussi avant que
vous eussiez entamé la question : ou , si vous voulez
que je vous parle plus sérieusement , je voulais vous
prier de sortir des routes battues. J’ai lu plusieurs de
vos écrivains ascétiques du premier ordre , que je
vénère infiniment; mais tout en leur rendant la justice
qu’ils méritent , je ne vois pas sans peine que, sur
cette grande question des voies de la justice divine
dans ce monde , ils semblent presque tous passer con-
damnation sur le fait, et convenir qu’il n’y a pas
moyen de justifier la Providence divine dans cette vie.
Si cette proposition n’est pas fausse, elle me paraît
au moins extrêmement dangereuse ; car il y a beaucoup
de danger à laisser croire aux hommes que la vertu ne
sera récompensée et le vice puni que dans l’autre vie.

Les incrédules, pour qui ce monde est tout, ne des
mandent pas mieux, et la foule même doit être ran-
gée sur la même ligne : l’homme est si distrait, si
dépendant des objets qui le frappent, si dominé par
ses passions, que nous voyons tous les jours le croyant
le plus soumis braver les tourments de la vie future

. pour le plus misérable plaisir. Que sera-ce de celui
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20 C LES sornEEs
perpétuent le crime sans savoir ce qu’ils font. C’est

l’impiété qui a d’abord fait grand bruit de cette objec-

tion; la légèreté et la bonhomie l’ont répétée: mais

en vérité ce n’est rien. Je reviens à ma première com-

paraison : un Zhomme de bien est tué à la guerre ,
est-ce une injustice? Non , c’est un malheur. S’il a la

goutte ou la gravelle; si son ami le trahit; s’il est
écrasé par la chute d’un édifice , etc., c’est encore un

malheur; mais rien de plus , puisque tous les hommes
sans distinction sont sujets à ces sortes de disgrâces.
Ne perdez jamais de vue cette grande vérité: Qu’une

loi générale , si elle n’est injuste pour tous, nasau-
rait l’être pour l’individu. Vous n’avez pas telle ma-

ladie, mais vous pouviez l’avoir; vous l’avez , mais
vous pouviez en être exempt. Celui qui a péri dans

une bataille pouvait échapper; celui qui en revient
pouvait y rester. Tous ne sont pas morts; mais tous
étaient là pour mourir. Dès lors plus d’injustice: la

loi juste n’est point celle qui a son effet sur tous,
mais celle qui est faite pour tous; l’effet sur tel ou tel
individu n’est plus qu’un accident. Pour trouver des
difficultés dans cet ordre de choses, il faut les aimer;
malheureusement on les aime et on les cherche: le
cœur humain , continuellement révolté contre l’auto-

rité qui le gêne , fait des contes à l’esprit qui les
croit; nous accusons la Providence , pour être dis:
pensés de nous accuser nous-mêmes; nous élevons
contre elle des difficultés que nous rougirions d’élever

centre un souverain ou contre un simple administra-
teur dont nous estimerions la sagesse. Chose étrange!
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vent le soustraire a l’action d’un tribunal inique ou
trompé , c’est précisément vouloir qu’elles l’exemp-

tent de l’apOplexie , par exemple , ou même de la
mort.

Observez cependant que , malgré ces lois générales

et nécessaires , il s’en faut de beaucoup que la pré-
tendue égalité , sur laquelle j’ai insisté jusqu’à pré-

sent, ait lieu réellement. Je l’ai supposée, comme je

vous l’ai dit, pour me donner plus beau jeu; mais rien
n’est plus faux, et vous allez le voir.

Commencez d’abord par ne jamais considérer l’in-

dividu: la loi générale , la loi visible et visiblement
juste est que la plus grande masse de bonheur, même
temporel, appartient, non pas à l’homme vertueux ,
mais à la vertu. S’il en était autrement , il n’y aurait

plus ni vice ni vertu, ni mérite, ni démérite, et par
conséquent plus d’ordre moral. Supposez que chaque

action vertueuse soit payée , pour ainsi dire , par quel-
que avantage temporel, l’acte , n’ayant plus rien de
surnaturel, ne pourrait plus mériter une récompense
de ce genre. Supposez , d’un autre côté, qu’en vertu

d’une loi divine, la main d’un voleur doive tomber
au moment Où il commet un vol, on s’abstiendra de
voler comme on s’abstiendrait de porter la main sous
la hache d’un boucher; l’ordre moral disparaîtrait en-

tièrement. Pour accorder donc cet ordre (le seul pos-
sible pour des êtres intelligents , et qui est d’ailleurs
prouvé par le fait) avec les lois de la justice , il fallait
que la vertu fût récompensée et le vice puni, même tem-

porellement, mais non toujours , ni sarcle-champ; il































                                                                     

42 LES sommas
phie, savoir: «(Que nulle maladie ne saurait avoir une
cause matérielle. a Cependant, quoique la raison, la
révélation et l’expérience se réunissent pour nous con-

vaincre de la funeste liaison qui existe entre le mal
moral et le mal physique, non-seulement nous refusons
d’apercevoir les suites matérielles de ces passions qui
ne résident que dans l’âme, mais nous n’examinons

point assez, à beaucoup près, les ravages de celles qui
ont leurs racines dans les organes physiques, et dont
les suites visibles devraient nous épouvanter davan-
tage. Mille fois, par exemple, nous avons répété le vieil

adage, que la table tue plus de monde que la guerre;
mais il y a bien peu d’hommes qui réfléchissent assez

sur l’immense vérité de cet axiome. Si chacun veut
s’examiner sévèrement, il demeurera convaincu qu’il

mange peut-être la moitié plus qu’il ne doit. De l’excès

sur la quantité, passez aux abus sur la qualité: exa-
minez dans tous ses détails cet art perfide d’exciter un

appétit menteur qui nous tue; songez aux innombra-
bles caprices de l’intempérance, à ces compositions sé-

ductrices qui sont précisément pour notre corps ce que

les mauvais livres sont pour notre esprit, qui en est
tout à la fois surchargé et corrompu; et vous verrez
clairement comment la nature, continuellement attaquée
par ces vils excès, se débat vainement contre nos atten-

tats de toutes les heures; et comment il faut, malgré
ses merveilleuses ressources, qu’elle succombe enfin, et
qu’elle reçoive dans nous les germes de mille maux. La

philosophie seule avait deviné depuis longtemps que
toute la sagesse de l’homme était renfermée en deux

v a
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LE SÉNATEUR.

’ Vous venez d’indiquer une des grandes sources du

mal physique, et qui seule justifie en grande partie la
Providence dans ses voies temporelles, lorsque nous
osons la juger sous ce rapport; mais la passion la plus
effrénée et la plus chère à la nature humaine est aussi

celle qui doit le plus attirer notre attention, puisqu’elle

verse seule plus de maux sur la terre que tous les au-
tres vices ensemble. Nous avons horreur du meurtre;
mais que sont tous les meurtres réunis, et la guerre
même, comparés au vice, qui est comme le mauvais
principe, homicide des le commencement (l), qui agit
sur le possible, tue ce qui n’existe point encore, et ne
cesse de veiller sur les sources de la vie pour les ap-
pauvrir ou les souiller ? Comme il doit toujours y avoir
dans le monde, en vertu de sa constitution actuelle, une
conspiration immense pour justifier, pour embellir, j’ai
presque dit, pour consacrer ce vice, il n’y en a pas sur
lequel les saintes pages aient accumulé plus d’anathè-

mes temporels. Le Sage nous dénonce avec un redou-
blement de sagesse les suites funestes des nuits coupa-
bles ; et si nous regardons autour de nous avec des yeux
purs et bien dirigés, rien ne nous empêche d’observer

l’incontestable accomplissement de ces anathèmes. La
reproduction de l’homme, qui, d’un côté, le rapproche

(1)Homicida ab initia. (Joan. VIH, 46.)



















                                                                     

et » nousdit Hippocrate, de connaître la nature des maladies, si on ne
les connaît dans l’INDlVISIBLE dont elles émanent. (’Ev 16

AMEPEI nattât très ans. ’52, fig ôtexpiân. Hippocr. Opp. Edît. Van

der Linden, in-8°, tom. Il. De virginum morbis, pag. 355.

C’est dommage qu’il n’ait pas donné plus de développement

à cette pensée; mais je la trouve parfaitement commentée dans

l’ouvrage d’un physiologiste moderne (Barthez, Nouveaux
éléments de la science de l’homme. Paris, 1806, 2 vol. in-8°),

lequel reconnaît expressément que le principe vital est un être,

que ce principe est un, que nulle cause ou loi mécanique n’est

recevable dans l’explication des phénomènes des corps vivants,

qu’une maladie n’est (hors les cas des lésions organiques)

qu’une affection de ce principe vital qui est indépendant du

corps , selon TOUTES LES VBAISEMBLANCES (il a pour), et que
cette affection est déterminée par l’influence qu’une cause

quelconque peut exercer sur ce même principe.

Les erreurs qui souillent ce même livre ne sont qu’une
offrande au siècle; elles déparent ses grands aveux sans les
affaiblir.

VII.

(Page 45. Les suites funestes des nuits coupables.) En: ini-
quis somnis filii qui nascuntur, etc. (Sap. 1V, 6.) Et la
sagesse humaine s’écrie dans Athènes:

Q

Ocooeonooeoooœ
ravaudas Rixe; mâtina-Jar,

0m Eporeiç îprîuç i561; ranci.

Eurip. Med. 1290. 93.















                                                                     

DE SAINT-PËTEBSBOURG. (il
faire observer que vous confondez, si je ne me trompe,
les maux dus immédiatement aux fautes de celui qui
les soutire, avec ceux que nous transmet un malheu-
reux héritage. Vous disiez que nous souffrons peut-être
aujourd’hui pour des excès commis il y a plus d’un

siècle; or, il me semble que nous ne devons point ré-
pondre de ces crimes, comme de celui de nos premiers
parents. Je ne crois pas que la foi s’étende jusque-là;
et si je ne me trompe, c’est bien assez d’un péché ori-

ginel, puisque ce péché seul nous a soumis à toutes les

misères de cette vie. Il me semble donc que les maux
physiques qui nous viennent par héritage n’ont rien de

commun avec le gouvernement temporel de la Pro-
vidence.

LE COMTE

Prenez garde, je vous prie , que je n’ai point insisté
du tout sur cette triste hérédité , et que je ne vous l’ai

point donnée comme une preuve directe de la justice
que la Providence exerce dans ce monde. J’en ai parlé

en passant, comme d’une observation qui se trouvait
sur ma route; mais je vous remercie de tout mon cœur ,
mon cher chevalier , de l’avoir remise sur le tapis, car
elle est très-digne de nous occuper. Si je n’ai fait au-
cune distinction entre les maladies, c’est qu’elles sont

toutes des châtiments. Le péché originel, qui eXplique

tout, et sans lequel on n’explique rien , se répète mal-

heureusement à chaque instant de la durée, quoique
d’une manière secondaire. Je ne crois pas qu’en votre
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catholique a mis souvent, en nous parlant de ces hom-..
mes, ses désirs à la place de la réalité. Il n’y avait que

trop de vérité dans ce premier mouvement des Euro-
péens qui refusèrent, au siècle de Colomb, de recon-
naître leurs semblables dans les hommes dégradés qui

peuplaient le nouveau monde. Les prêtres employèrent
toute leur influence à contredire cette opinion qui favo-
risait le despotisme barbare des nouveaux maîtres. Ils
criaient aux Espagnols: « Point de violence, l’Evangîle

a les réprouve ; si vous ne savez pas renverser les ido-
s les dans le cœur de ces malheureux, à quoi bon ren-
c verser leurs autels ? Pour leur faire connaître et
a aimer Dieu, il faut une autre tactique et d’autres
a: armes que les vôtres (l). n Du sein des déserts arro-
sés de leur sueur et de leur sang, ils volaient à Madrid

(i) Peut-être l’interlocuteur avait-il en vue les belles repré-

sentations quele Père Barthélemi d’Olmedo adressait à Cortez,

et que l’élégant Solis nous a conservées. Porque se comparie-

cian mal la violencia y el Evangelio ; y aquello en la sub-
slancia, erra derribar los altares y dexar los idoles en cl
muon, etc., etc. (Conquesta de la nueva Esp. lli, 3.) J’ai
lu quelque chose sur l’Amérique: je n’ai pas connaissance

d’un seul acte de violence mis à la charge des prêtres, excepté

la célèbre aventure de Valverde, qui prouverait, si elle était

vraie, qu’il y avait un fou en Espagne dans le seizième
siècle; mais elle porte tous les caractères intrinsèques de la
fausseté. Il ne m’a pas été possible d’en découvrir l’origine;

un Espagnol infiniment instruit m’a dit : Je crois que c’est un

conte de cet imbécile de mutilasse.
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ou mettre sa propre personne hors de l’endroit ou elle

était, ce qui me parait merveilleux. Êtes-vous curieux
de savoir comment ils unissaient les mots à la manière
des Grecs? Je vous citerai celui de coasses, formé de
con et de men, c’est-à-dire, rage du cœur; ou, pour
mieux dire, exaltalion, enthousiasme du cœur (dans le
sens anglais de sans). Ce mot fut dans son principe
une traduction très-heureuse du thymos grec, qui n’a
plus aujourd’hui de synonyme en français. Faites avec
moi l’anatomie du mot INCONTESTABLE, vous y trouve-

rez la négation IN, le signe du moyen et de la simulta-
néité CUM, la racine antique TEST, commune, si je ne

me trompe, aux Latins et aux Celtes, et le signe de la
capacité un, du latin HABILIS, si l’un et l’autre ne vien-

nant pas encore d’une racine commune et antérieure.

Ainsi le mot incontestable signifie exactement une chose
si claire, qu’elle n’admet pas la preuve contraire.

Admirez, je vous prie, la métaphysique subtile qui,
du QUARK latin, parce detorto, a fait notre ou, et qui a
su tirer de nuas cette particule on, qui joue un si grand
rôle dans notre langue. Je ne puis encore m’empêcher
de vous citer notre mot RIEN, que les Français ont formé

du latin REM, pris pour la chose quelconque ou pour
l’être absolu. C’est pourquoi, hors le cas ou BIEN, ré-

pondant à une interrogation, contient ou suppose une
ellipse, nous ne pouvons employer ce mot qu’avec une
négation, parce qu’il n’est peint négatif (l), a la diffé-

(I) Rien s’est formé de rem, comme bien de benê. J oinville,

sans recourir à d’autres, nous ramène à la création de ce mot
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LE COMTE.

Quoi qu’il en soit, il vous souvient peut-être que
dans ce pays le son (furfur) se nomme Bran. De l’autre
côté des Alpes, une chouette s’appelle Sana. Si l’on

vous avait demandé pourquoi les deux peuples avaient
choisi ces deux arrangements de sons pour eXprinier
les deux idées, vous auriez été tenté de répondre: Parce

qu’ils l’ont jugé à propos; ces choses-là sont arbitraires.

Vous auriez cependant été dans l’erreur: car le premier

de ces deux mots est anglais, et le second est esclavon;
ct de Raguse au Kamschatka, il est en possession de
signifier dans la belle langue russe ce qu’il signifie à.

huit cents lieues d’ici dans un dialecte parementio-
cal (l). Vous n’êtes pas tenté, j’espère, de me soutenir

que les hommes, délibérant sur la Tamise, sur le Rhône,
sur l’Oby ou sur le Po, rencontrèrent par hasard les
mêmes sons pour exprimer les mêmes idées. Les deux

mots préexistaient donc dans les deux langues qui en,
firent présent aux deux dialectes. Voulez-vous que
les quatre peuples les aient reçus d’un peuple anté-
rieur? je n’en’crois rien; mais je l’admets: il résulte

d’abord que les deux immenses familles teutone et escla-
vone n’inventèrent point arbitrairement ces deux mots,

(l) Les dialectes, les patois et les noms propres d’hommes

et de lieux me semblent des mines presque intactes, et dont il
est possible de tirer de grandes richesses historiques et phi-
losophiques.
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du moins pour le moment: il me suffit de vous prouver
que les langues ne se forment que d’autres langues
qu’elles tuent ordinairement pour s’en nourrir, à la ma-

nière des animaux Carnassiers. Ne parlons donc jamais
de hasard ni de signes arbitraires, Gallis hœc Philade-
mus ail (l). On est déjà bien avancé dans ce genre

lorsqu’on a suffisamment réfléchi sur cette première

observation que je vous ai faite ; savoir, que la forma-
tion des mots les plus parfaits, les plus significatifs, les
plus philosophiques, dans toute la force du terme, ap-
partient invariablement aux temps d’ignorance et de
simplicité. Il faut ajouter, pour compléter cette grande
théorie, que le talent onomaturge disparaît de même
invariablement à mesure qu’on descend vers les épo-

ques de civilisation et de science. On ne cesse, dans
tous les écrits du temps sur cette matière intéressante,
de désirer une langue philosophique, mais sans savoir et

sans se douter seulement que la langue la plus philoso-
phique est celle dont la philosophie s’est le moins mêlée.

Il manque deux petites choses à la philosophie pour
créer des mots: l’intelligence qui les invente, et la puis-

sance qui les fait adopter. Voit-elle un objet nouveau?
elle feuillette ses dictionnaires pour trouver un mot

(i) Cette citation, pour être juste, doit être datée. Pourquoi

ne dirions-nous pas : Non si maté nunc et 0mn sic erit, et
pourquoi n’ajouterions-nous pas encore , en profitant avec
complaisance du double sens qui appartient au mot eux : Non
si male nunc et olim sic fait ?
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antique ou étranger; et presque toujours même elle y
réussit mal. Le mot de montgolfière, par exemple, qui

est national, est juste, au moins dans un sens; et je le
préfère à celui d’aérostat, qui est le terme scientifique

et qui ne dit rien: autant vaudrait appeler un navire
hydrostat. Voyez cette foule de mots nouveaux em-
pruntés du grec, depuis vingt ans, à mesure que le

crime ou la folie en avaient besoin : presque tous sont
pris ou formés à contre-sens. Celui de théophilanthrope,

par exemple, est plus sot que la chose, et c’est beau-
coup dire: un écolier anglais ou allemand aurait su dire
théanthropophile. Vous me direz que ce mot fut inventé

par des misérables dans un temps misérable; mais la
nomenclature chimique, qui fut certainement l’ouvrage
d’hommes très-éclairés, débute cependant par un solé-

cisme de basses classes, oœigènc au lieu d’oxigone. J’ai

d’ailleurs, quoique je ne sois pas chimiste, d’excellentes

raisons de croire que tout ce dictionnaire sera eiïacé;
mais, à ne l’envisager que sous le point de vue philolo-

gique et grammatical, il serait peut-être ce qu’on peut
imaginer de plus malheureux, si la nomenclature mé-
trique n’était venue depuis disPuter et remporter pour

toujours la palme de la barbarie. L’oreille superbe du
grand siècle l’aurait rejetée avec un frémissement dou-

loureux. Alors le génie seul avait le droit de persuader
l’oreille française, et Corneille lui-même s’en vit plus

d’une fois repoussé; mais, de nos jours, elle se livra à

tout le monde.
Lorsqu’une langue est faite (comme elle peut être

faite), elle est remise aux grands écrivains, qui s’en
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NOTES
DU

DEUXIÈME ENTRETIEN

N°1.

(Page 63. Jean-Jacques Rousseau, l’un des plus dangereux

sophistes de son siècle, et cependant le plus dépourvu de
véritable science, de sagacité et surtout de profondeur, avec

une profondeur apparente qui est toute dans les mots.)

Le mérite du style ne doit pas être accordé à Rousseau
sans restriction. Il faut remarquer qu’il écrit très-mal la
langue philosophique; qu’il ne définit rien; qu’il emploie

mal les termes abstraits; qu’il les prend tantôt dans un sens
poétique, et tantôt dans le sens des conversations. Quant à
son mérite intrinsèque, la Harpe a dit le mot : Tout, jusqu’à

la vérité, trompe dans ses écrits.

T. tv. 9
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De belle Jugurt., L. V. .) Et près d’un siècle plus tard, Apulée,

singeant ce même goût, disait encore : Plena aromatis et
sermons. (Métam. XI.) D’ailleurs supplicatio,supplicari,etc.,

etc. , viennent de ce mot,- et la même analogie a lieu dans
notre langue, où l’on trouve supplice et supplication, supplier

et supplicier.

XVIll.

(Page 90. Qui leur enseigna d’appeler la fièvre la puri-
ficatrice et l’expiatrice .7) i

Il ne paraît pas en etfel qu’il y ait le moindre doute Sur
l’étymologie de febris, qui appartient évidemment à l’ancien

mot februare. De là Februarius, le mois des expiations.

Au rang de ces mots singuliers, je place celui de Rhumb,
qui appartient depuis longtemps à plusieurs langues maritimes
de l’Europe. Rhumbos en grec signifianten général la rotation,

et rhumbon une circonvolution en spirale, ne pourrait-on
pas, sans être un Mathanasius, voir dans ce mot de rhumb
une connaissance ancienne de la loxodromie?

XlX.

(Page 90. Homère... nous parle de certains hommes et de
certaines choses que les dieux appellent d’une manière et les

hommes d’une autre.)

On peut observer, à propos de cette expression, qu’elle ne

se rencontre jamais dans l’Odyssée ; et cette observation
pourrait être jointe à celles qui permettraient de conjecturer
que les deux poèmes de l’lliade et de l’Odyssée ne sont pas de

la même main; car l’auteur de l’Iliade est très-constantsurles

noms, les surnoms, les épithètes, les tournures, etc.
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414 sansJe disois en mon CÔÜBAÙÈÏ Si le rot se): audit, sa.

(Joinville, dans la collect. des mémoires, etc., torii. la cette
phrase est tout-à-fait grecque : me et tu sa; GYM!) p.63 tic-let,

etc. IAu milieu du XVI° siècle, ce mot connue retenait encore sa
signification primitive. Le vouloir du Dieu tout-puissant lui
changea le courage. (Voy. Le sauf-conduit donne" par le
souldan aux sujets du roi très-chrétien, à la fin du livre
intitulé: Promptuaire des Canettes, etc. Lyon, de Tour-
nes, 1546, in-16, pag. 208.) Cor, au reste, a fait cœur, en
vertu de la même analogie qui de bos a fait bœuf, de floc,
fleur, de cos, queux, de votum, vœu, de ovum, œuf, de no-
dus, nœud, etc.

XXIV.

(Page 93. Faites l’anatomie du mot incontestable, vans y
trouverez la négation IN; le signe du moyen et de la simulta-
néité cou; la racine antique TEST, commune, si je ne me
trompe, aux Latins et aux Celtes.)

De la le mot TESTis en latin :celui de Témoin (ancienne-
ment Tssmoing) dans notre langue, TEST en anglais serment

du Test, etc.

XXV.

(Page 93. Et le signe de la capacité sans, du latin ments,
si l’un et l’autre ne viennent point encore d’une racine com-

mune et antérieure.)

Carat hmm, «sans : tête puissante qui possède une
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TROISIÈME ENTRETIEN.

LE SÉNATEUE.

C’est mi, mon cher comte , qui commencerai au-
jourd’hui la conversation en vous proposant une diffi-
culté, l’Evangile à la main; ceci est Sérieux, comme

vous voyez. Lorsque les disciples de l’Homme-Dieu
lui demandèrent si l’aveugle-né qui se trouvait sur son

chemin était dans cet état pour ses pr0pres crimes ou
pour CEUX de ses parents , le divin Maître leur répon-
dit : Ce n’est pas qu’il ait péché ni cens: qui l’ont mis au

monde( c’est-à-dire, ce n’est pas que ses parents ou

lui aient commis quelque crime, dont son état soit la
suite iminédiate); mais c’est afin que la puissance de

Dieu éclate en lui. Le P. de Ligni, dont vous connais-
sez sans doute l’excellent ouvrage, a vu dans la ré-
ponse que je viens de vous citer une preuve que toutes
les maladies ne sont pas la suite d’un crime : comment
entendez-vous ce texte. s’il vous plaît ?
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tion sur ce point. Vous citiez tout à l’heure
Racine: rappelez-vous ce vers de la tirade que vous
aviez en vue:

La fortune , il est vrai, la richesse te fuit.
Bien n’est plus faux : non-seulement les richesses ne

fuient pas la vertu; mais il n’y a, au contraire; de
richesses honorables et permanentes que celles qui sont
acquises et possédées par la vertu. Les autres sont
méprisées et ne font que passer. Voilà cependant un
sage , un homme profondément religieux qui vient nous
répéter après mille autres : Que la richesse et la verlu
sont brouillées- mais sans doute aussi n’a rès mille

. .9 Pautres il avait répété, bien des fois dans sa vie , l’an-

tique, l’universel, l’infaillible adage z Bien mal acquis

ne profite guère (l). De manière que nous voilà obligés

de croire que les richesses fuient également le vice et
la vertu. Où sontuelles donc de grâce? Si l’on avait des

observations morales , comme on a des observations
météorologiques; si des observateurs infatigables por-
taient un œil pénétrant sur l’histoire des familles , on

verrait que les biens mal acquis sont autant d’anathè-
mes dont l’accomplissement est inévitable sur les indic

vidus ou sur les familles.

(i) Maté parta malê dilabuntur. Ce proverbe est de toutes
les langues et de tous les styles. Platon l’a dit: C’est la vertu

qui produit les richesses, comme elle produit tous les autres
biens, tant publics que particuliers. (ln Apol. Soc. Opp.,
tom. I, pag. 70.) C’est la vérité même qui s’exprime ainsi.
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Ainsi , dire que le crime est heureux dans ce monde,
et l’innocence malheureuse , c’est une véritable con-

tradiction dans les termes; c’est dire précisément que
la pauvreté est riche et l’opulence pauvre; mais l’homme

est ainsi fait. Toujours il se plaindra , toujours il ar-
gumentera contre son père. Ce n’est point assez que
Dieu ait attaché un bonheur ineffable à l’exercice de
la vertu; ce n’est pas assez qu’il lui ait promis le plus
grand lot sans comparaison dans le partage général des

biens de ce monde; ces tètes folles dont le raisonne-
ment a banni la raison ne seront point satisfaites: il
faudra absolument que leur juste imaginaire soit im-
passible; qu’il ne lui arrive aucun mal ; que la pluie
ne le mouille pas; que la nielle s’arrête respectueuse-

ment aux limites de son champ; ct que s’il oublie par
hasard de pousser ses verrous, Dieu soit tenu d’en-
voyer à sa porte un ange avec une épée flamboyante,
de peur qu’un voleur heureux ne vienne enlever l’or et

les bijoux du JUSTE (l).

LE CHEVALIER.

Je vous attrape aussi à plaisanter, M. le philosophe ;
mais je me garde bien de vous quereller , car je crains
les représailles; je conviens d’ailleurs bien volontiers

(l) Numquid quoque à Deo aliquis exigit ut boni viri
sarcinas servet? Oui, sans doute, on l’exige tous les jours,
sans s’en apercevoir, Que des voleurs détroussent ce qu’on
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tête, comme une légère compensation de laudette im-
mense que j’ai contractée envers l’éternelle justice. Ce-

pendant vous ne sauriez croire combien de gens, dans
ma vie, m’ont dit que j’étais un fort honnête homme.

LE CHEVALIER.

Je pense, je vous l’assure, tout comme ces personnes-

là, et me voici tout prêt à vous prêter de l’argent sans

témoins et sans billet, sans examiner même si vous
n’aurez point envie de ne pas me le rendre. Mais, di-
tes-moi, je vous prie, n’auriez-vous point blessé votre

cause sans y songer, en nous montrant ce voleur pu-
blic, qui voit, du haut d’un balcon doré, les apprêts
d’un supplice bien plus fait pour lui que pour la mal-
heureuse victime qui va périr? Ne nous ramèneriez-
vous point, sans vous en apercevoir, au triomphe du
vice et aux malheurs de l’innocence?

LE COMTE.

Non, en vérité, mon cher chevalier, je ne suis point
en contradiction avec moi-même: c’est vous, avec votre

permission, qui êtes distrait en nous parlant des mal-
heurs de l’innocence. Il ne fallait parler que du triom-
phe du vice : car le domestique qui est pendu pour avoir
volé un écu à son maître n’est pas du tout innocent. Si

la loi du pays prescrit la peine de mort pour tout vol
domestique, tout domestique sait que s’il vole son
maître, il s’expose a la mort. Que si d’autres crimes
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sa bouche que des paroles d’amour, de soumission-et de
reconnaissance. L’inaltérable résignation de cette fille ’

est devenue une espèce de spectacle; et comme dans les
premiers siècles du christianisme, on se rendait au cir-
que par simple curiosité pour y voir Blandine, Agathe,
Perpétue, livrées aux lions on aux taureaux sauvages, et
que plus d’un Spectateur s’en retourna tout surpris d’ê-

tre chrétien; des curieux viennent aussi dans votre
bruyante cité contempler la jeune martyre livrée au
cancer. Comme elle a perdu la vue, ils peuvent s’ap-
procher d’elle sans la troubler, et plusieurs en ont rap-
porté de meilleures pensées. Un jour qu’on lui témoi-

gnait une compassion particulière sur ses longues et
cruelles insomnies: Je ne suis pas, dit-elle, aussi mal-
heureuse que vous le croyez, Dieu me fait la grâce de
ne penser qu’à lui. Et lorsqu’un homme de bien, que

vous connaissez, M. le sénateur, lui dit un jour: Quelle
est la première grâce que vous demanderez à. Dieu, ma
chère enfant, lorsque vous serez devant lui? Elle répon-
dit avec une naïveté angélique : Je lui demanderai pour

mes bienfaiteurs la grâce de l’aimer autant que je l’aime.

Certainement, messieurs, si l’innocence existe quel-

que part dans le monde, elle se trouve sur ce lit de
douleur auprès duquel le mouvement de la conversa-
tion vient de nous amener un instant; et si l’on pouvait
adresser à la Providence des plaintes raisonnables, elles
partiraient justement de la bouche. de cette victime pure
qui ne sait cependant que bénir et aimer. Or, ce que
nous voyons ici on l’a toujours vu, et on le verra jus-
qu’à la fin des siècles. Plus l’homme s’approchent de













                                                                     

498 NOTES DU TROISIÈME ENTRETIEN.

VIL

(Page 182. Autour du méchant je crois voir sans cesse tout
l’enfer des poètes, les soucis dévorants, les pâles maladies,

etc., etc.)

Vestibulum ante ipsum, primisque in fouettas Orci

Luctus et ultrices posuêre cubilia cura: ; l
Pallentesque habitant morbi, tristisque senectus,
Et melus, et malesuada rames, et turpis egestas,
Terribiles visu forma: ; letlmmque, laborque ;

Tum consanguineus lethi sopor, E T MALA MEN TIS

GA UDIA, mortiferumque adverso in limine bellum,
Ferreique Eumenidum thalami, et discordia (tenions.
Vipereum crinem tuttis innexa cruenlis.

(Virg., Æn. Vl, 273-280.)

Il y a un traité de morale dans ces mots : Et mata mentis
gandin.

V111.

(Page 182. Le poète nous montre l’innocence dormant en
paix à côté du scélérat bourrelé.)

An magie auratis penderie laquearibus mais
Purpureas sabler cervices terrait, imite,
[mus præcipilcs quàm si sibi dicat, et tutus

Palleat infelia: quad proxima nesciat azor.

(A. Pers. Set. lIl, 40-44.)
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mots ne doivent point être pris à la lettre; mais tou-
jours ils nous montrent ce que nous sommes, puisque la
moindre ressemblance avec le souverain Etre est un
titre de gloire qu’aucun esPrit ne peut concevoir. La
ressemblance n’ayant rien de commun avec l’égalité,

nous ne faisons qu’user de nos droits en nous glorifiant
de cette ressemblance. Lui-même s’est déclaré notre

père et l’ami de nos âmes (l). L’Homme-Dieu nous a

appelés ses amis, ses enfants et même ses frères (2); et
ses apôtres n’ont cessé de nous répéter le précepte d’ê-

tre semblables à lui. Il n’y a donc pas le moindre doute
sur cette auguste ressemblance; mais l’homme s’est
trompé doublement sur Dieu : tantôt il l’a fait semblable

à l’homme en lui prêtant nos passions; tantôt, au con-
traire, il s’est trompé d’une manière plus humiliante

pour sa nature en refusant d’y reconnaitre les traits di-
vins de son modèle. Si l’homme sait découvrir et con-

templer ses traits, il ne se trompera point en jugeant
Dieu d’après sa créature chérie. Il suffit d’en juger d’a-

près toutes les perfections contraires à nos passions;
perfections dont tout homme se sent susceptible, et que
nous sommes forcés d’admirer au fond ide notre cœur,
lors même qu’elles nous sont étrangères (3).

(l) Sap., XI, 27.
(2) Mais seulement après sa résurrection; quant au titre

de frère, c’est une remarque de Bourdaloue dans un frag-
ment qu’il nous a laissé sur la résurrection.

(3) Les Psaumes présentent une longue leçon contre l’er-
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nécessaire que Lisbonne fût détruite le l" novembre
4755 ; comme il était nécessaire que le soleil se levât le

même jour: belle théorie en vérité et tout-à-fait pro-

pre à perfectionner l’homme. Je me rappelle que je fus

indigné un jour en lisant le sermon que Herder adresse
quelque part à Voltaire, au sujet de son poème sur ce
désastre de Lisbonne: a Vous osez, lui dit-il sérieuseu

ment, vous plaindre à la Providence de la destruc-
a tion de cette ville: vous n’y pensez pas! c’est un
a blasphème formel contre l’éternelle sagesse. Ne savez-

a vous pas que l’homme, ainsi que ses poutres et ses
a tuiles, est débiteur du néant, et que tout ce qui existe
e doit payer sa dette? Les éléments s’assemblent, les
u éléments se désunissent ; c’est une loi nécessaire de la

a nature : qu’y a-t-il donc la d’étonnant ou qui puisse

a: motiver une plainte? »

N’est-ce pas, messieurs, que voilà une belle consola-
tion et bien digne de l’honnête comédien qui ensei-
gnait l’Evangile en chaire et le panthéisme dans ses
écrits? Mais la philosophie n’en sait pas davantage. De-
puis Epictète jusqu’à l’évêque de Weimar, et jusqu’à la

fin des siècles, ce sera sa manière invariable et sa loi
nécessaire. Elle ne connaît pas l’huile de la consolation.

Elle dessèche, elle racornit le cœur, et lorsqu’elle a en-

durci un homme, elle croit avoir fait un sage (l). Vol-

A

.4
(l) Il y a autant de diliérence entre la vraie morale et la

leur (celle des philosophes stoïciens et épicuriens) qu’il y en a

entre la joie et la patience; car leur tranquillité n’est fondée
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Pourquoi ces enfants naissent-ils, ou pourquoi meu-

rent-ils? Qu’arrivera-tr-il d’eux un jour? Ce sont des

mystères peut-être inabordables; mais il faut avoir
perdu le sens pour argumenter de ce qui ne se com-
prend pas contre ce qui se comprend très-bien.

Voulez-vous entendre un autre sophisme sur le même
sujet? C’est encore Voltaire qui vous l’offrira; et tou-

jours dans le même ouvrage:

Lisbonne, qui n’est plus, eut-elle plus de vices

Que Londres, que Paris plongés dans les délices?
Lisbonne est abîmée, et l’on danse à Paris.

Grand Dieu l cet homme voulait-il que le Tout-Puissant

convertît le sol de toutes les grandes villes en places
d’exécution? ou bien voulait-il que Dieu ne punit ja-

mais, parce qu’il ne punit pas toujours, et partout, et
dans le même moment.

Voltaire avait-il donc reçu la balance divine pour
oser les crimes des rois et des individus, et pour assi-

gner ponctuellement l’époque des supplices? Et qu’au-

rait-il dit ce téméraire si, dans le moment ou il écri-
vait ces lignes insensées, au milieu de la ville plongée

dans les délices, il eût pu voir tout-à-coup, dans un
avenir si peu reculé, le comité de salut public, le tribu-

nal révolutionnaire, et les longues pages du Moniteur

toutes rouges de sang humain ? ’
Au reste, la pitié est sans doute un des plus nobles

sentiments qui honorent l’homme, et il faut bien se
garder de l’éteindre, de l’affaiblir même dans les cœurs;
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pour lui serait sans doute de lui montrer ce biscuit , et
l’enfant arriverait, suivant sa nature. Si vous aviez be-v
soin enfin d’un livre de ma bibliothèque , vous iriez le
chercher, et le livre suivrait votre main d’une manière
purement passive , suivant sa nature. C’est une image
assez naturelle de l’action de Dieu sur les créatures. Il

meut les anges , les hommes , les animaux , la matière
brute, tous les êtres enfin; mais chacun suivant sa na-
ture; et l’homme ayant été créé libre, il est mû libre-

ment. Cette loi est véritablement la loi éternelle , et c’est

à elle qu’il faut croire.

ut summum

J’y crois de tout mon cœur tout comme vans; cepen-
dant il faut avouer que l’accord de l’action divine avec
notre liberté et les événements qui en dépendent,forme

une de ces questions où la raison humaine , lors même
qu’elle est parfaitement convaincue , n’a pas cependant

la force de se défaire d’un certain doute qui tient de la
peur, et qui vient toujours l’assaillir malgré elle. C’est

un abîme ou il vaut mieux ne pas regarder.

Il com.

Il ne dépend nullement de nous , mon bon ami ,
. de n’y pas regarder; il est la, devant nous ,uetpour

ne pas le voir, il faudrait être aveugle, ce qui serait
bien pire que d’avoir peut. Répétons plutôt qu’il
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n’y a point de philosophie sans l’art de mépriser

les objections , autrement les mathématiques mêmes
seraient ébranlées. J’avoue qu’en songeant à certains

mystères du monde intellectuel , la tête tourne un peu.
Cependant il est possible de se raffermir entièrement;
et la nature même sagement interrogée, nous conduit
sur le chemin de la vérité. Mille et mille fois sans doute
vous avez réfléchi à la combinaison des mouvements.

Courez , par exemple, d’orient en occident tandis que la

terre tourne d’occident en orient. Que voulez -vous
faire , vous qui courez? vous voulez, je le suppose, par-
courir a pied une werste en huit minutes d’orient en
occident: vous l’avez fait; vous avez atteint le but;
vous êtes las , couvert de sueur; vous éprouvez enfin
tous les symptômes de la fatigue ; mais que voulait ce
pouvoir supérieur, ce premier mobile qui vous entraîne
avec lui? Il voulait qu’au lieu d’avancer d’orient en oc-

cident, vous reculassiez dans l’espace avec une vitesse
inconcevable, et c’est ce qui est arrivé. il a donc fait
ainsi que vous ce qu’il voulait. Jouez au volant sur un

vaisseau qui cingle: y a-t-il dans le mouvement qui
emporte et vous et le volant quelque chose qui gêne
votre action? Vous lancez le volant de proue en poupe
avec une vitesse égale à celle du vaisseau (supposition
qui peut être d’une vérité rigoureuse) : les deux joueurs

font certainement tout ce qu’ils veulent; mais le pre-
mier mobile a fait aussi ce qu’il voulait. L’un des deux

croyait lancer le volant, il n’a fait que l’arrêter; l’autre

est allé à lui au lieu de l’attendre , comme il y croyait ,

et de le recevoir sur sa raquette.
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c il n’a rien fait pour vous en particulier; le monde
.’ est fait pour l’insecte comme pour vous; il ne se

a venge pas de vous, car vous êtes trop petits, etc. a
Enfin.on ne pouvait nommer Dieu à cette philosophie,
sans la faire entrer en convulsion. Des écrivains même
de cette époque, infiniment au- dessus de la foule, et re-
marquables par d’excellentes vues partielles, ont nié
franchement la création. Comment parler à ces gens-là

de châtiments célestes sans les mettre en fureur ? Nul
événemmt physique ne peut avoir de cause supérieure re-

lative à l’homme: voila son dogme. Quelquefois peut-
ètre elle n’osera pas l’articuler en général; mais venez

à’l’application, elle niera constamment en détail, ce qui

revient au même. Je puis vous en citer un exemple
remarquable et qui a quelque chose de divertissant,
quoiqu’il attriste sous un autre rapport. Rien ne les
choquait comme le déluge, qui est le plus grand et le
plus terrible jugement que la divinité ait jamais exercé
sur l’homme; et cependant rien n’était mieux établi

par toutes les espèces de preuves capables d’établir un

grand fait. Comment faire donc? ils commencèrent par
nous refuser obstinément toute l’eau nécessaire au dé-

luge; et je me rappelle que, dans mes belles années,
ma jeune foi était alarmée par leurs raisons: mais la
fantaisie leur étant venue depuis de créer un monde
par voie de précipitation (t), et l’eau leur étant rigouo

(l) Il ne s’agissait pointde créer un monde, mais de former

les couches terrestres, comme l’auteur l’a remarqué dans une

de ses notes, qui aprévenu cette remarque. (Voy. pag. 136.)
(Note de l’Editeur.)



























                                                                     

296 nousmilliards de centmilliards, ou douze quatrillions de mille, et
une vitesse à l’extrémité du long bras égale à celle d’un boulet

de canon, pour élever la terre d’un pouce en vingtosept
centaines de milliards, ou vingt-sept trillions d’années.
(Fergusson’s astronomy explained. London, 1803. in-8°,

chap. Vll,pag. 83.) l
N. B. L’expression numérique du second de ces nombre:

exige quatorze chiffres, et celle du premier vingt-sept.

Xlll.

(Page 283. Ont nié franchement la création.)

Les uns ont donné au commencement du monde :tel que
nous le décrit Moise, le nom de réformation; d’autres ont
confessé avec candeur, qu’ils ne se farinaient l’idée d’ aucun

commencement, et cette philosophie n’est pas morte à beau-

coup près. Cependant ne désespérons de rien, les armoiries
d’une ville célèbre ont prophétisé comme Caiphe, sans savoir

ce qu’elles disaient: rosa" ramenas Lux.

XlV.

(Page 286. La Thésée est assis et le sera toujours.)

. . . . . Sedet clés-runique sentent

lurette 1éme: .........
(Virg., Æn., V1, 617-18.)

xv.’

(Page 286. Ce fleuve qu’on ne passe qu’une fois.)

Irrameabilis audit. .....
(lbid., 425.)
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Mais vous ne sauriez croire, messieurs, avant de pas- *

ser à quelque chose de plus essentiel, à quel point le
livre de Locke prête d’abord au ridicule proprement
dit, par les expressions grossières qu’il aimait beaucoup

et qui accouraient sous sa plume avec une merveilleuse
complaisance. Tantôt Locke vous dira, dans une se-
conde et troisième édition, et après y avoir pensé de
toutes ses forces: qu’une idée claire est un objet que l’es-

prit humain a devant ses yeuse - Devant ses yeux P
Imaginez, si vous pouvez, quelque chose de plus massif.

Tantôt il vous parlera de la mémoire comme d’une

boite ou l’on serre des idées pour le besoin, et qui est
séparée de l’esprit, comme s’il pouvait y avoir dans lui

autre chose que lui (2). Ailleurs il fait de la mémoire un
secrétaire qui tient des registres (3). Ici il nous présente

l’intelligence humaine comme une chambre obscure
percée de quelques fenêtres par où la lumière pénè-
tre (Il), et la il se plaint d’une certaine espèce de gens

(l) As thé mind bas before its wiew. (lbid.)

(il) Liv. XI, chap. 1V, s 20.

(3) Before the memory begins to keep a register of lime
and order, etc. Ibid., chap. I, s 6.

(4) Thé windows by which light is let into this dark room.
(lbid., chap. XI, s l7.) Sur cela Harder a demandé à Locke
si l’intelligence divine était aussi une chambre obscure?
Excellente question faite dans un très-mauvais livre. Voyez
Herders Gorr, einige Gesprüche über Spinosa’s Systsm. Gotha,

1800, in-12, S 168.
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d’une manière qui passe toutes. les bornes du ridicule.

Seriez-vous curieux, par exemple, de savoir ce que
c’est que la puissance? Locke aura la bonté de vous ap-
prendre : Que c’est la succession des idées simples, dont

les unes naissent et les autres périssent Vous êtes
éblouis, sans doute, par cette clarté ; mais je puis vous
citer de bien plus belles choses. En vain tous les méta-
physiciens nous avertissent d’une commune voix de ne
point chercher à définir ces notions élevées qui servent

elles-mêmes à définir les autres. Le génie de Locke
domine ces hauteurs ; et il est en état, par exemple, de
nous donner une définition de l’existence bien autre-
ment claire que l’idée réveillée dans notre esprit par la

fi
cardinal de Polignac, etc., revenaient au monde, o qui cachinnil

’ I (i) Je ne sache pas que Locke ait donné positivement une
définition de la puissance; il explique plutôt comment cette

idée se forme dans notre esprit; mais l’interlocuteur est fort
éloigné de se rappeler le verbiage de Locke. L’esprit, dit-il,

étant informé chaque jour par les sens de l’altération de ces

"idées simples qu’il observe dans les choses extérieures,

(des idées dans les choses!!!) venant. de plus à connaître
comment l’une arrive à sa fin et cesse d’exister, il considère

dans une chose la possibilité de souffrir un changement
dans ses idées simples (Encore!!!) et dans l’autre la possi’

bilite’ d’opérer ce changement, et de cette manière, il arrive

à cette idée que nous appelons puissance.

(Note de l’Editeur.)

AND so, Cames by that idea which we call Power. (Liv. Il,

ch. xxn, s l.)

a
Xi
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les deux chevaux sont allés , je le suppose, de Saint-
Pétersbourg à Strelna , l’un dans quarante minutes , et

l’autre dans cinquante: or , il est visible que , dans ces
sortes de cas , les vitesses étant simplement propor-
tionnelles au temps , on n’a point d’espaces à compa-

rer. Eh bien! messieurs , cette profonde mathématique
n’était pas à la portée de Locke. Il croyait que ses
frères les humains ne s’étaient point aperçus jusqu’à lui

que, dans l’estimation des vitesses , l’espace doit être

pris en considération : il se plaint gravement z Que les
hommes, après avoir mesuré le temps par le mouvement
des corps célestes , se soient encore avisés de mesurer le

mouvement par le temps : tandis qu’il est clair , pour
peu qu’on y réfléchisse , que l’espace doit être pris en

considération aussi bien que le temps En vérité, voilà

une belle découverte! mille grâces à MASTEB JOHN qui

a daigné nous en faire part; mais vous n’êtes pas au
bout. Locke a découvert «encere que Pour un homme

plus pénétrant ( tel que lui, par exemple) , il demeurera

certain qu’une estimation exacte du mouvement exige
qu’on ait égard de plus à la masse du corps qui est en

L

(l) Wereas il is obvious to every onc who refiects over se
little on il, that to mensure motion, space is as necessary to
be considered as time.

Il est bien essentiel d’observer ici que, par le mot mouve-
ment (motion), Locke entend ici la vitesse. C’est de quoi il
n’est pas permis de douter lorsqu’en a lu le morceau tout

entier.
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ployé le plus de talent avec le plus de sang froid pour
faire le plus de mal, Hume, nous a dit aussi dans
l’un de ses terribles Essais : Que la vérité est avant
tout; que la critique montre peu de candeur à l’égard de

certains philosophes en leur reprochant les coups que
leurs opinions peuvent porter à la morale et à la reli-
gion, et que cette injustice ne sert qu’à retarder la dé-
couverte de la vérité. Mais nul homme, à moins qu’il ne

veuille se tromper luioméme, ne sera la dupe de ce so-
phisme perfide. Nulle erreur ne peut être utile, comme
nulle vérité ne peut nuire. Ce qui trompe sur ce point,
c’est que, dans le premier cas, on confond l’erreur avec
quelque élément vrai qui s’y trouve mêlé et qui agit en

bien suivant sa nature, malgré le mélange ; et que, dans
le second cas, on confond encore la vérité annoncée avec

la vérité reçue. On peut sans doute l’exposer imprudem-

ment, mais jamais elle ne nuit que parce qu’on la re-
pousse; au lieu que l’erreur, dont la connaissance ne
peut être utile que comme celle des poisons, commence
à nuire du moment où elle a pu se faire recevoir sous le
masque de sa divine ennemie. Elle nuit donc parce qu’on
la reçoit, et la vérité ne peut nuire que parce qu’on la

combat: ainsi tout ce qui est nuisible en soi est faux,
comme tout ce qui est utile en soi est vrai. Il n’y a rien
de si clair pour celui qui a compris.

Aveuglé néanmoins par son prétendu respect pour la

vérité,qui n’est cependant, dans ces sortes de cas, qu’un

délit public déguisé sous un beau nom, Locke, dans le

premier livre de son triste Essai, écume l’histoire et les

voyages pour faire rougir l’humanité. Il cite les dogmes
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et les usages les plus honteux; il s’oublie au point
d’exhumer d’un livre inconnu une histoire qui fait vo-

mir ; et il a soin de nous dire que le livre étant rare, il
a jugé à propos de nous réciter l’anecdote dans les
propres termes de l’auteur (4), et tout cela pour établir
qu’il n’y a point de morale innée. C’est dommage qu’il

ait oublié de produire une nosologie pour démontrer
qu’il n’y a point de santé. é ’ ’

En vain Locke, toujours agité intérieurement, cher-
che à se faire illusion d’une autre manière par la décla-

ration expresse qu’il nous fait: a Qu’en niant une
a toi innée, il n’entend point du tout nier une loi]
« naturelle, c’est-à-dire une loi antérieure à toute loi

a positive (2). n Ceci est, comme vous voyez, Un nou-
veau combat entre la conscience et l’engagement;
Qu’est-ce en efl’et que cette loi naturelle? Et si elle n’est

ni positive ni innée, où est sa base? Qu’il nous indique

un seul argument valable contre la loi innée qui n’ait
pas la même force contre la loi naturelle. Celle-ci, nous
dit-il, peut être reconnue par la seule lumière’de la rai-

(l) A remarquable passage to this parpose ont of thé voyage

tif Baumgarten, wich is a book not every day to be met with,
Ishall set down at large in the language it is publishedin.

(Liv. I, ch. m, S 9.) I V(2) I would net bore be mistaken, as if, becausse I deny au

innate law, l thought there were none but positive law, etc.

(Liv.’ll, ch. 111,513.) ’







                                                                     

4-..: , .
A ’ J’Y .4
La L ’

on sxrnr-pnrnnsnouna. 353
femme indienne: La divinité a parlé; il faut fermer les
yeux et obéir. L’un, pliant sous l’autorité divine qui ne

voulait que l’éprouver , obéissait à un ordre sacré ct

direct; l’autre, aveuglée par une superstition déplora-

ble , obéit à un ordre imaginaire; mais, de part et d’au-
tre, l’idée primitive est la même: c’est celle du devoir,

portée au plus haut degré d’élévation. Je le dois! voilà

l’idée innée dont l’essence est indépendante de toute

erreur dans l’application. Celles que les hommes com-
mettent tous les jours dans leurs calculs prouveraient-
elles , par hasard , qu’ils n’ont pas l’idée du nombre?

Or, si cette idée n’était innée, jamais ils ne pourraient
l’acquérir ; jamais ils ne pourraient même se tromper :

car se tromper, c’est s’écarter d’une règle antérieure et

connue. Il en est de même des autres idées; et j’ajoute,

ce qui me parait clair de soi-même , que hors de cette
supposition, il devient impossible de concevoir l’homme,
c’est-à-dire, l’unité ou l’ espèce humaine ; ni, par consé-

quent, aucun ordre relatif à une classe donnée d’êtres

intelligents (l). VIl faut convenir aussi que les critiques de Locke l’at-

(i) Nos âmes sont créées en vertu d’un décret général,

par lequel nous avons toutes les notions qui nous sont
nécessaires. (De la Rech. de la vér., liv. I, chap. Il], n. 2).

Ce passage de Malebranche semble se placer ici fortà
propos. En effet, tout être cognitif ne peut être ce qu’il est,
ne peut appartenir à une telle classe et ne peut différer d’une

autre que par les idées innées.

r. n. 23
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extravagante comparaison, s’il avait jugé d’après lui-

mème. Quoi donc ? le fastidieux auteur de l’Essai sur
l’entendement humain, dent le mérite se réduit dans la

philosophie rationnelle, ànous débiter, avec l’éloquence

d’un almanach, ce que tout le monde sait ou ce que
personne n’a besoin de savoir, et qui serait d’ailleurs
totalement inconnu dans les sciences s’il n’avait pas dé-

couvert que la vitesse se mesure par la masse; un tel
homme, disoje, est comparéàPascal l - aPascal! grand
homme, avant trente ans ; physicien, mathématicien
distingué, apologiste sublime, polémiste supérieur, au

peint de rendre la calomnie divertissante; philosophe
profond, homme rare en un mot, et dont tous les torts
imaginables ne sauraient éclipser les qualités extraordi-

nairas. Un tel parallèle ne permet pas seulement de sup-
poser, que Voltaire eût pris connaissance par lui-même
de l’Essai sur l’entendement humain. Ajoutez que les

gens de lettres français lisaient très-peu dans le der-
nier siècle, d’abord parce qu’ils menaient une vie fort

dissipée, ensuite parce qu’ils écrivaient trep, enfin
parce que l’orgueil ne leur permettait guère de supposer

qu’ils eussent besoin des pensées d’autrui. De tels

hommes ont bien d’autres choses à faire que de lire
Locke 5 j’ai de bonnes raisons de soupçonner qu’en gé-

néral il n’a pas été lu par ceux qui le vantent, qui le

citent, et qui ont même l’air de l’expliquer. C’est une

grande erreur de croire que pour citer un livre, avec
une assez forte apparence d’en parler avec connais-
sance de cause, il fallait l’avoir lu, du moins complète-

ment et avec attention. On lit le passage ou la ligne
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l’amour de Dieu;.. Le cœur ne demande que par ses désirs .-

prier est donc désirer. Celui qui ne désire pas du fond de
son cœur fait une prière trompeuse. Quand il passerait des
fournées entières à réciter des prières , ou à méditer, ou à

s’exciter à des sentiments pieux, il ne prie point véritable-
ment, s’il ne désire pas ce qu’il demande. (Tom. Il, in-8°,

dise. vu.)

On voit ici comment les portefeuilles s’étaient mêlés en
s’approchant.

Il.

(Page 301. Ayez pitié de moi malgré moiomême.)

a Mais que direz-vous dans la sécheresse, dans le dégoût,

dans le refroidissement? Vous lui direz toujours ce que vous
avez dans le cœur; vous direz à Dieu... qu’il vous ennuie...,

qu’il vous tarde de le quitter pour les plus vils amusements...
Vous lui direz: O mon Dieu! voilà mon ingratitude, etc., etc.»
(Tom. 1V, Lettre cnxxv.)

Un autre maître de la vie spirituelle avait tenu le même
langage, un siècle avant Fénelon.. a On peut, dit-il, faire,
sans confiance, des actes de confiance... ; bien que nous les
fassions sans goût, il ne faut pas s’en mettre en peine... et
ne dites pas que vous le dites mais que ce n’est que de bouche;

car si le cœur ne le voulait, la bouche n’en dirait pasun
mot. Ayant fait cela, demeurez en paix sans faire attention
àvotre trouble... (Saint François de Sales, He Entretien.)
Il y a des personnes fort parfaites auxquelles notre Seigneur
ne donne jamais de douceurs ni dequiétude, qui font tout
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que tient sa patrie parmi les nations; je ne l’en crois pas
néanmoins absolument indépendante. J’entends bien , par

exemple, que Keppler et Newton sont partout ce qu’ils sont;
mais que ce dernier brillât des mêmes rayons S’il était néqdans

un coin de l’Allemagne, et que le premier ne jouît pas d’une

renommée plus éclatante s’il avait été Sir John Keppler, et

s’il reposait à côté des rois sous les marbres de Westminster,

c’est ce que je ne croirai jamais.

Il faudrait aussi, s’il s’agissait de quelqu’autre livre, tenir

compte de la puissance du style, qui est une véritable magie.
Je voudrais bien savoir que! eût été le succès de l’Esprit des

lois écrit dans le latin de Suarez, et quel serait celui du livre
de Suarez, De legibus et legislatore, écrit avec la plume de
Montesquieu.

(Note de l’Editeur.)

XXVIII.

(Page 370. De la distinction des deux substances.)

Lycée, tom. XXllI, art. Helvétius. -- On regrette qu’un
homme aussi estimable que La Harpe se fût engoué de Locke,

on ne sait ni pourquoi ni comment, au point de nous déclarer
ex cathedrâ que ce philosophe raisonne comme Racine
versifie; que l’un et l’autre rappellent la perfection...; que
Locke est le plus puissant logicien qui ait existé, et que ses

arguments sont des corollaires de mathématiques. (Pourquoi
pas théorèmes?) - Lycée, tom. XXIII, art. Helvétius, tom.

XXIV, art. Diderot. - Leibnitz est un peu moins chaud. Il
est fort peu content de Locke; il ne le trouve passable que
pour les jeunes gens, et encore jusqu’à un certain point; car






















