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APPENDICE. 1]

7, OPPOSANT.

« Je prouve la majeure. Suivant vos prin-
cipes (1), le rayon qui entre dans la goutte
est réfléchi et réfracté sous certains angles
déterminés qui le portent dans Ieeil ; mais
la chose est évidemment rendue impossible
par les gouttes intermédiaires amoncelées
an hasard ct toujours en mouvement entre
les premiéres et I'eeil de Fobservateur, puis-
queles rayons nommés efficaces se perdent
nécessairement et deviennent nuls par les
innombrables accidents qu'ils éprouvent sur
leur route. Sargumente donc dans laforme,
et je dis (2) ¢

« Pour que lerayon efficace produise son
effet , il fautsans doute qu'il arrive directe-
ment dans T'eeil : or, c’est ce qui est impos-
sible,, puisque les gouttes intermédiaires

(1) Ex confessis.
(2} U'nde in formd sic argumentor,









62 APPENDICE.

1l serait superflu de pousser plus loin cette
petite chicane imaginaire. Un léger échantil-
lon suffit pour donner une idée claire de la
méthode scolastique , et pour montrer com-
ment elle pourrait s'adapter & toule espéce
de science et d’enseignement. Il faut ajouter
que sans cette méthode les discussions pu-
bliques , trés-utiles cependant sous plusieurs
rapports , devront presque nécessairement
dégénérer en conversations bruyantes et sou-
vent méme impolies, oir les deux interlocu-
teurs divagueront sans pouvoir s'entendre.
Un moyen sir de parera cet inconvénient se-
rait sans doute d’astreindre la dispute a des
formules rigoureuses. Toute personne qui
voudra s'exercer dans ce genre sapercevra
bientét de la prodigieuse difficulté quon doit
vaincre pour suivre la méme idée sans la
moindre déviation, ct cette difficulté excessive
prouve ['utilité de la méthode, quin’a certai-
nement rien d’égal , pour former l'esprit enle
rendant & la fois sage et pénétrant.

Je ne dis pas que les sciences qui reposent
entiérement sur I'expérience se prétent aussi
aisément que les sciences purement ration-







































































































































































































































ET DE LEURS DEFINITIONS. 139

Je demande a la chimie qui a précédé im-

médiatement la nétre : Qu'est-ce que lacide?

Maquer me répond : Clest un sel qui excite la

saveur quon appelle acide, et qui change en

rouge cerlaines teintures végétales bleues ou
violettes (1).

~ Je fais l]a méme demande & la chimie mo-
derne, et Cadet merépond : Cest une substance
qut par son union avec Poxigéne acquiert une
saveur aigre et la propriété de rougir plusieurs
couleurs bleues végétales, ete, (2).
Au fond, les deux définitions reviennent au
méme. Lacide est ce qui excite la saveur qu'on
nomme acide (3), ce qui est tout a fait lami-

(1) Dictionnaire de Chimie par Maguer , art. Acide.
(2) Dictionnaire de Chimie par Cade¢t , méme mot.

(3) Tout ce gue nous connaissons de ces substances ne con-
siste que dans des cffets caracléristiques, par ow elles sont
pour nous comme le feu. (M. de Luc, Introd. & la Physique
terrestre , tom. 1, n. 58, p. 73.) M. de Luc a raison : il fal-
lait seulement ajouter que nous ne pouvons connaitre aucune
substance autrement, et que du moment ol I'on connaitrait
une essence, elle ne pourrait plus éwre définie que par son
nom , qui est elle.









































































































174 FLUX ET REFLUX,

veille; et ensuite par limmission matérielle
des particules de sa substance, au moyen des
vapeurs et des exhalaisons grossiéres (1). Cette
sueur de la terre en se mélant au mouvement
catholique le réduit & peu prés & rien ; cepen-
dant il vitencore, quoique faiblement, et il
pénétre la grande masse de fluide océanique,
qui lui obéit jusqu' un certain point. Les eaux
vont et viennent comme 'eau contenue dans
une cuvette portée par une femme de chambre
maladroite,, qui ne saurait pas la tenir hori-
zontalement , balancerait alternativement en
sens contraire , abandonnant tour a tour Fun
des cotés pour s'élever vers l'autre (2).
Fondé sur ces raisons, auxquelles nul bon
esprit ne saurait se refuser, Bacon est persuadé
que les marées ne sont qu'une suite nécessaire
du mouvement diurne ; et cette théorie, dit-il,

(1) Terra agit non soldm communicatione nalure et virtu-
tis su@, qua molum circularem reprimit et sedat, sed etiam
emissione materiali particularum substanlie sue per vapo-
res ol halilus crassos, (1bid. p. 148.)

(2) Motus qualis invenitur in pelvi, ques unum lalus dese-
rit quum ad latus oppositum devolvitur. (Ibid. p. 143.)







































MOUVEMENT, . 187

ment du corps frappé se trouve passablement
expliqué par 'impénétrabilité ; mais il s'agis-
sait, dit-il, dexpliquer pourquoi le corps dé-
placé continue & se mouvoir, lorsqu'il n'est
plus pressé par l'impossibilité de vivre avec
un autre dans le méme lieu. .

D’autres philosophes considérant la force
immense de l'air, capable de renverser les ar-
bres et méme les tours, pensent que la conti-
nuation du mouvement vient de ce que le corps
frappé poussant, en cédant sa place , lair qui
est devant lui, cet air se trouve forcé de re-
fluer en arriére et de pousser & son tour le
corps quiI'a poussé, comme un vaisseau en-
gouffré est poussé vers le fond par Feau qu'il
déplace et qui revient sur lui (1).

Rendons justice, dit Bacon, aux philoso-
phes qui ont imaginé cette explication. Ils se
montrent clairvoyants, etils poussent la chose

~

(1) Tanquam navis in gurgite aquarum. (Ibid. p. 134.)
Quelle étrange analogie! quelle ignorance profonde de la
pesanteur et des lois du mouvement! On lit, et I'on a peine
A croire.










































ET PHYSIQUE GENEBRALE. 201
aprés la premiére : 1° Tout peut-il se faire de
tout ensupposant’homogénéité ? 2° Tout peut-
il se faire de tout en admettantla disparité (1)?
Quoi qu’il en soit, Bacon se décide pour I'ho-
mogénéité, et il croit que lout peut devenir
tout, non pas a la vérité brusquement, mais
par les nuances requises (2). La premiére des
questions qu'il a posées est purement spécula-
tive; mais la seconde , dit-il, est active (3),
et ce mot estremarquable. Démocrite, comme
on peut aisément I'imaginer, était son héros.
Cependant, quoiqu’il le nomme philosophe pé-
nétrant, excellent anatomiste de la nature (4),

(1) 11 y a bien une autre petite question préliminaire dont
Bacon et d’autres ne se doutent guére : ¢est de savoir £l y
a des alomes.

. (2) Per debitos circuitus st mutationes medias. (Cogit. de
Nat. Rer. Cog. 1, de Sect. Corp. Opp. tom. 1x, p. 123.)

(3) Activa autem quastio que huic speculative respondet,
ete. (Ibid.)

(%) In corporum principiis investigandis acutus... acuis-
simus cerlé.... magnus philosophus , et st quis alius ex Gre-
cis veré physicus; eximius nalure seclor. (Opp tom. viu,
370; 1x, 123, 217.)

























































220 OPTIQUE.

savoir si le soleil et la terre sont deux principes
opposés. Laffirmative lui parait dure a cause
de 'immense disparité de forces, qui ne lais-
serait pas durer le combat une minute, soit
que I'on considére le quantum (En effet, il
y a quelque différence), soit que I'on s’atta-
che a la puissance respective.

« Il est incontestable, dit-il, que I'action du
« soleil arrive jusqu’a la terre ; mais de savoir
« si celle de laterre s'éléve a son tour jusqu’an
« soleil, c'est ce que je n'oserais pas trop assu-
« rer, En eflet, parmi toutes les puissances
« (virtutes) que la nature enfante, il n'en est
« pas quis’étende plus loin et qui occupe un
« plus grand espace que celle de la lumiére

taurateurs de la philosophie au commencement du siécle.
Sa haine pour Aristote et les erreurs qu'il retint de Panti-
quité lui valurent cet éloge de la part de Bacon : De Telesio
autem bens sentimus, alqus eum ut amatorem veyitalis, et
scientiis ulilem, et nonnullorum placitorum emendalorem, el

novoruth hominum primum agnoscimus. (De Princ. atque
Orig.)

( V. Tiraboschi, Storia della Letter. ital. Venezia, 1796.
" in-8°, lom. vut, part. i1, lib.. 11, § xvI1, p. 428.)














































' BT EXPLICATIONS PHYSIQUES. 235

gent une certaine finesse de manipulation (1).
Mais revenons a ses découvertes.

Bacon expliquait tout avec certains esprits
qu’il voyait partout et quiil avait imaginés
pour mettre des mots a la place des choses.
M. de Luc a changé depuis cesesprits en flui-
des smpondérables, et il n’a pas manqué de
nous présenter son héros commele pére dela
physique pneumatique. M. Lasalle est plus
sévére et plus franc: « Rien de plus conve-
« nable, dit-il, pour expliquer en apparence
« leseffets dont on ignore réellement la cause,
« que de supposer dans l'intérieur des corps

(1) Le traducteur a fait plus d’'une fois cette observation ,
et tout lecteur peut s'en convainere en feuilletant les OEuvres
du chancelier. La consiruction proposée, dit M. Lasalle a
propos de navigalion, est si grossiére el si peuréfléchie qu'elle
ne mérite pas seulement d'étre examinée. (Hist. Vent, ton.
x1 de la trad. p. 204. ) Ailleurs il a honte et demande formel-
lement pardon pour son auteur , & 'endroit olt celui-¢i nous
dit gravement qu’il avail fort bien représenté avec des fils de
fer le mouvement de tous les corps célestss EN LIGNES SPI-
RALES. (Nov. Org. tom. viu1 du texte , n° 36. tom. v dela
trad. p. 345.) 11 y a je ne sais combien d’autres exemplesde
ce genre.







































































































































































































































32 BUT GENERAL

La transmutation des essences étant son
idole de caverne, il nous avertit trés-sérieuse-
ment que, « suivant une régle assez générale,
« les plantesqui doivent étre le produit de la
« culture, telles que le froment, lorge, efc.,
« lorsqu’elles viennent a dégénérer, se trans-
« forment en plantes herbacées d'une autre
espéce , non-seulement différente del'orge
et du froment , mais méme de celles que la
terre produirait spontanément (1). »

a =2

N

Bacon cependant veut bien convenir que
ces sortes de transmutations « sont un des plus
« profonds mystéres de la nature, » et il en
prend occasion d'insulter a cette philosophie
vulgaire « qui les a déclarées impossibles,
« tandis que nous voyons assez d’exemples
« frappants de ces ‘transformations pour les
« croire possibles et pour rechercher les

{1) Sylva Sylv. cent. v1, n° 525. Tom. vin de la trad.
p- 310. Ailleursil dit que cette transmutation est un principe

incontestalle continucllement vérifié par Vexpérience. (1bid.
w® 518.)




































