






































                                                                     

I! IIILOGIIIB- 1C
mer Vermeille est salée , etc. , .on peut. con-
clure légitimement : donc les eaux de toutes
les mers sont salées (1).

Un dialecticien étranger à l’Europe est un

peu moins précis, mais plus lumineux qn’Aris-

toile dont il adopte l’idée : L’induction, dit-il,

est un procédé qui recueille des faits particu-
lierspour en tirer une règle générale applicable

à une classe d’êtres (2).

Ecoutons maintenant Cicénon : On appelle,
dit-il, induction cette analogie qui, de plusieurs
points accordés , nous conduit où elle veut (3) ;

et il en donne tout de suite un exemple char-

(i) Logique de Port-Royal. ni- part. ch. i9.

(2) Extrait du TEHZEEB-UL-MANTIK. ou Essence de la
logique, ouvrage arabe. dans les Recherches asiatiques ,

in-4° , tome V111 , p. 1.27. . .
(3) Hue (similitudo) en: plume "parvenions quo mon ap-

pellalur inductio, que grincé napayuyù nominateur, et qua
- plurimùm un: est in ramonant Sonates. (Cic. de lnv.
. Rhet. l, 3140:: peut s’étonner de ce que Cicéron dit ici .
sans exception ni explication , que l’induction se nomme en
grec napayuyù, quoique le grand maître dans ce genre.
Aristote, la nomme invariablement Eure-pua. (Top. I, 10.,
Analyt. prier. Il. 23; Analyt; poster. l. 19: 7, la, «a,
fic. incriminer 2670;, id. Melaph: XI" , 4.)





















                                                                     

ET summum. 25
d’Aristote avec un ton de supériorité excessi-

vement déplacé , lui manque surtout de deux
manières principales. D’abord il l’appelle dé-

serteur de l’eæpe’rience (1) , ce qui est tout aussi

ridicule que si nous appelions Bossuet ou
Pétau déserteurs de l’histoire naturelle. Com-

ment peut-on déserter un corps où l’on n’est

pas enrôlé? Aristote n’a point déconseillé la

physique expérimentale ; il n’en a point dé-
goûté l’esprit humain : s’il ne l’a point prati-

quée , c’est parce que cette science n’était pas

née , et de plus , parce qu’elle ne saurait appar-

tenir qu’à des chrétiens. C’est de quoi Bacon

se doutait peu.
Il ne se montre pas en second lieu moins

injuste envers Aristote, en ne cessant de le
présenter comme l’auteur de la méthode syllo-

gistique , ce qui est très-faux. Le philosophe
grec a recherché et démontré dans ses Analyo

tiques et ailleurs les lois du syllogisme , c’est-

lu de tous côtés , et la foule s’écrie: Comme il est clair l sans

se douter qu’elle insulte.

(1) Nercimus quid sibi uclit hujusmodi dèsertor expe«
rientîæ. (Descript. Globi inlellect. Opp. tom. 1x, p. 230.)
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chiait l’autre : Le syllogisme, dit-il , peut être

admis dans les sciences populaires , telles que
la morale, la jurisprudence , et autres sciences
de ce genre (1) , même encore dam la théologie,
puisqu’il a pluâDieu de s’adapter à la faiblesse

des plus simples (2); on peut même remployer
dans la philosophie naturelle par voie de simple
raisonnement qui produit la conviction, l’assen-
timent , quoique toujours stérile d’œuvres (3);

mais la subtilité de la nature et celle des opéra-

tions ne sauraient être enchaînées par de sem-

blables entraves (4).

Il serait diflicile de rencontrer nulle part

(l) Je reviendrai sur l’absurde et même coupable gros-
sièreté qui ose désigner par une épithète méprisante les
sciences les plus importantes pour l’homme , les seules même
rigoureusement nécessaires, puisqu’elles sont les seules qui
se rapportent à sa fin.

(2) Yen, and dieinity, bacante il pleascth God to apply
lu’mulf to un capucity cf thé simplest, etc. (Of the adv. ot
Learn. , etc. B. Il, p. 135.) Bacon craint ici d’être compris;
mais bientôt nous ferons tomber le voile dont il s’enveloppe.

(3) Quœ assenaum pari! , opcris elfeta est. (Ibid.)

(4) But "le subtility ol nature and operations «du riot ba
inchained in thon bonds , etc. (lbid.)
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cien , etc. , ne pourront jamais enfermer une
de leurs démonstrations dans un bocal, la sou-
mettre à la filière , au marteau ou à l’alam-
bic , etc. ; ainsi la certitude n’appartient qu’aux

sciences physiques , et les sciences morales ne
sont que l’amusement de l’opinion

Il faut bien se garder de croire que ce sys-
tème ne soit que ridicule; il est éminemment
dangereux et tend directement à l’avilissement

de l’homme. Les sciences naturelles ont leur

prix sans doute; mais elles ne doivent point
être exclusivement cultivées, ni jamais mises à

la première place. Toute nation qui commettra
Cette faute tombera bientôt au-dessous d’elle-

»mème. Cette vérité était bien loin de Bacon;

mais ce qu’il ignorait tout aussi parfaitement,
c’est que , dans les sciences naturelles mêmes,

toute expérience concluante n’est qu’une pro-

position , partie nécessaire d’un syllogisme in:

terne; autrement elle ne conclurait pas; ce
qui prouve encore évidemment l’existence des

(1) De la vient apparemment que l’interprète et l’admi-
rateur de Bacon appelle les sciences physiques RÉELLES ,
sans doute parce qu’il n’y en a pas d’autres.













                                                                     

ET SYLLOGI SME. 35
On ne saurait méconnaître plus parfaite-

ment la nature de l’induction. Bien ne pouvant
être contraire à des vérités connues , et l’induc-

tion partant toujours’ de vérités connues et

avouées , il peut bien se faire qu’un fait nou-

vellement découvert ne se range pas dans cette
généralité , mais il ne peutse faire qu’il ébranle

ce qui est établi; ainsi, dans l’exemple vul-
gaire cité d’après Port-Royal, on dira : L’A-

driatique est salée, la Baltiwe est salée, la Cas-

pienne est salée, etc. ; donc imites les mers sont
salées. On objecte le Baïkal qui n’est pas salé.

Le fait étant vérifié, on dira: Donc toutes les

mers sont salées, excepté le Baikal , ou bien:
Donc le Baikal n’est pas une mer. Mais com-
ment ce fait, supposé inconnu, dérangcvt-il en

se montrant les observations précédentes , et

que veut dire Bacon?
Ce qui suit est exquis. C’est comme si le pro-

phète Samuel avait sacré l’un des enfants d’Isai

qu’on fit paraître l’un après l’autre devant lui,

et qu’il eût agi sans tenir compte de David qui

était aux champs. (1).

(l) Parinde ac si Samuel aequievimt in filin Isa! filiis que:

3.



















                                                                     

44 I INDUCTION
. ment cette théorie. Pour moi je pencherais à

permettre toujours, au syllogisme de s’exercer
dans l’école.

. ..... a . Illd ce jacta in aulû
Æolus , et clame ventorum corsera regnel (l).

On a trop méprisé la méthode des scolasti-

ques, qui est très-propre à former l’esprit z
on a trop méprisé même leurs connaissances.
Plus d’un homme célèbre , tel que Leibnitz ,

par exemple , et de nos jours Kant, ont du
beaucoup aux scolastiques. I

On ne pourra d’ailleurs assez le répéter a

Aristote a démontré les lois du syllogisme, mais
jamais il n’a employé ni conseillé la forme syl-

logistique dans aucune science rationnelle ou
expérimentale. Toutes les déclamations de
Bacon sur ce point tombent à faux , et de plus,

(l) Dans un appendice annexé à ce chapitre je donne un
exemple dela méthode syllogistique appliquée à la physique
moderne. Cette esquisse suffira probablement à tout hon es-
prit qui n’aurait pas une idée de cette méthode.
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nous enseigne l’unité de la Trinité et la Trinité

de l’unité (1 ). l
De la nature même de l’esprit naît le syllo-

gisme , dont les termes ne sont que les formes
des puissances intellectuelles.

’ EXEMPLE.

1° Tout être simple est indestructible. (Idées
générales de simplicité , d’essence, d’indes-

tructibilité : idées qui ne peuvent être acquises,

puisqu’elles sont l’homme, et que demander

(1) Demonstrante le .... docs: mm .... videra Trinitatem
unirait: et annuler» Trinitatis. (August. Confess. un .
22 , 2.) Un autre Père de l’Eglise , profilant de cette langue
qui les surpasse toutes , exprime ainsi cette même idée : Je
m’efforce de comprendre l’unité , et déjà les rayons ternaire:

resplendissent autour de moi ; j’essaie de les distinguer, et
déjà il: m’ont repoussé dans l’unité" - et? 99mm si! Es voilant, au!

sur; rplfl mpdaipmltz: - si: çûéim si: cpt: Smith, ml si; 75 à! dumpi-
popau. (Greg. apud lieur. Stephan. in 09m. ) L’unité snou
ayant créés à LEUR image . tout ce qui est dit du modèle
s’applique parfaitement à l’image.



















                                                                     

APPENDICE

AU CHAPITRE PREMIER.

"LI DE [A DIALECTIQUE ANCIENNE APPLIQUE.

AUX mm NOUVELLES.

Item de Physique un l’Are-enoChl.

L’arc-en-ciel est produit parles rayons so-
laires entrant dans les globules de la pluie et
renvoyés à l’œil après deux réfractions et une

seule réfieæion quant à l’arc inférieur , et après

deux réfmctimu et autant de réflexion: quant

à l’arc supérieur. *
i
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«Je prouve la majeure. Suivant vos prin-
cipes (l) , le rayon qui entre dans la goutte
est réfléchi et réfracté sous certains angles

déterminésqui le portent dans l’œil; mais

la chose est évidemment rendue impossible
par les gouttes intermédiaires amoncelées

au hasard et toujours en mouvement entre
les premières et l’œil de l’observateur, puis-

que les rayons nommés efficaces se perdent
nécessairement et deviennent nuls par les
innombrables accidents qu’ils éprouvent sur

leur route. J’argumente donc dans la forme,

et je dis (2) :
a Pour que le rayon efficace produise son
efiet , il fautsans doute qu’il arrive directe
ment dans l’œil :or , c’est ce qui est impos-

sible , puisque les gouttes intermédiaires

(1) Es confessil’.

(2) [7nde in forma sic argumenter.







                                                                     

62 APPENDICE.
Il serait superflu de pousser plus loin cette

petite chicane imaginaire. Un léger échantil-

lon suffit pour donner une idée claire de la
méthode scolastique , et pour montrer com-
ment elle pourrait s’adapter à toute espèce
de science et d’enseignement. Il faut ajouter
que sans cette méthode les discussions pu-
bliques , très-utiles cependant sous plusieurs

rapports , devront presque nécessairement
dégénérer en converSations bruyantes et sou-

vent même impolies, où les deux interlocu-
teurs divagueront sans pouvoir s’entendre.
Un moyen sûr de parerà cet inconvénient se-

rait sans doute d’astreindre la dispute à des

formules rigoureuses. Toute personne qui
voudra s’exercer dans ce genre s’apercevra
bientôt de la prodigieuse difficulté qu’on doit

vaincre pour suivre la même idée sans la
moindre déviation, et cette difficulté excessive
prouve l’utilité de la méthode , qui n’a certai-

nement rien d’égal, pour former l’esprit en le

rendant à la fois sage et pénétrant.

Je ne dis pas que les sciences qui reposent
entièrement sur l’expérience se prêtent aussi

aisément que les sciences purement ration-









                                                                     

’ ce aruspice.
regards. Les inventions les plus importantes,

.et les plus faites pour consoler le genre hu-
main , sont dues à ce qu’on appelle le hasard ,

et de plus elles ont illustré des siècles et des
peuples très-peu avancés ct des individus sans

lettres: on peut citer sur ce point la boussole,
la poudre à canon, l’imprimerie et les lunettes

d’approche. Est-ce l’induction légitime et la

méthode d’exclusion qui nous ont donné le

quinquina , l’ipécacuana , le mercure , la vac-

cine , etc. ? Il est superflu d’observer , quant à

ces dons du hasard, qu’ils ne sauraient être
soumis à’aueune règle; il n’y a sûrement pas

de méthode pour trouver ce qu’on ne cherche

pas : et quant aux autres découvertes qui sont
le prix de travaux faits à priori, avec un but
déterminé, telles que les montres à équation,

les lunettes achromatiques et autres choses de
ce genre , elles échappent de même à toutes
les méthodes , parce qu’elles tiennent à cette

partie des arts qui ne peut être enseignée. Un
problème de mathématique , une fois mis en
équation, cède à un travail presque mécanique

qui ne suppose que la patience , l’exercice et
une force d’esprit ordinaire; mais l’instinct
qui conduit l’équation ne saurait être ensei-







































































                                                                     

ne muon. 101
moyens de Bacon; c’est à lui de nous dire
sous quel point de vue il envisageait le grand
problème , comment il croyait qu’on devait
l’attaquer, et d’où lui venait surtout cette
confiance victorieuse manifestée d’une ma-
nière si burlesque.

Rappelons d’abord que, dans son idiome, ce

que nous appelons essence se nomme forme ,
en sorte que la forme est la chose même (1);
nature, au contraire, ne signifie que qualité ou
effet résultant d’une cause quelconque Or,
toute la philosophie, ou tante la science, ou toute

la physique (tous ces termes sont synonymes
pour Bacon) ne consiste qu’en deux mots, sa-
voir et pouvoir, ce qui est très-vrai; mais rien
n’est plus faux que l’explication qu’il donne

de ces deux mots : Connaître , dit-il, la cause

(1) Forma roi ipsissima res est: neque differt ras à forma
aliter quàm differunt apparens et existons , etc. (Nov. Org.
Il, x1". Opp. lom. vu], p. 95.)

(2) Effectue est natura. (Imp. phi]. sive lust. sec. delin.
et argum. Opp. t. 1x, p. 262. )’- Goums alicujus naturæ ,
veluti albedinis sut calorie. (lbid. p. 297.) Il ne faut pas
oublier cette synonymie de nature et de qualité!









                                                                     

. un naos: 105que des formes conjuguées ou des individus ,
et par conséquent de simples jeux de la na-
ture qui se divertit (1). L’objet véritable de la

science, c’est de savoir ce que c’est que le pe-

sant , le léger , le chaud, le froid, etc. (2).

On demeure muet, lorsqu’on songe que cet
homme est le même qui se moque d’Aristote,

et que cet homme encore est le même qui nous
a dit ce que ses Successeurs novs ont tant ré-
pété, que la nature ne fait que des individus.

Ainsi il ne faut nullement s’embarrasser des

individus, qui sont tout, et il ne faut recher-
cher que la loi de l’acte pur , ou ce qui est
commun à une foule d’individus, sans s’oc-

cuper des individus (3). Le mot de délire carac-
tériserait mal ces idées, puisque ce mot n’ex-

(l) Lucas et lascicia. (Descript. Gloh. intellect. cap. Il].
Opp. tom. 1x, p. 205.)

(2) Forum copulatæ cant naturarum simplifiant conjugt’a
sa: cursu communt univem’ (c’est peut-être un abus) ut

tennis, aquilin , rom , cari . etc. (lbid.)

(3) Dsmptis individuis et gradibus "mon (lmp. philos.
mm. xx, p. 257.)
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prime qu’une maladie amidentelle et non l’in-

capacité radicale de l’intelligence.

Ailleurs cependant Bacon semble se sur-
passer encore , en disant « qu’il y a dans l’u-

nivers des natures qui produisent immédia-
tement le froid et le chaud, non point en les
excitant dans les corps où ils sont cachés ,
mais en les produisant substantiellement (1).

Voilà donc des qualités qui produisent des
qualités , et qui les produisent substantielle-
ment : rien n’est plus beau. Heureusement
nous sommes bien dispensés de comprendre

ces belles choses , puisque Bacon va nous
prouver avec la dernière évidence qu’il ne se

comprenait pas lui-même.
La forme étant, selon lui, la chose même

(ipsissima res), pour découvrir cette forme il
n’y a, toujours selon lui , qu’un seul moyen ,
c’est d’écarter par la méthode d’exclusion tou-

(l) Inucniuntur nature nonnullœ guarum calor et [figue
cant affectas et commutions: , naquc id ipsum par cæcilatio-
mm prœincæistcntis ont admolionem calorie advenientis , ml
promus par que; calor et [figue in primo esssipsarum induit-
un et gmrentur. (Parmcn. theol. et Democr. philos. Opp.
tom. u, p. 35L)

.H-J-- -.... .















                                                                     

DE muon. i 13l’on voit que l’expérience contradictoire est

prise ici pour une expérience de simple vérifi-

v cation , confirmative de la conclusion (1). Mais
dans le Nouvel Organe il oublie la maxime pré-
cédente , et il nous dit qu’une seule expérience

a contradictoire détruit manifestement toute théo-

rie sur la forme Dans le premier cas , il
prend le mot contradictoire dans le sens pro-
pre et judiciaire ; il s’en sert pour désigner une

expérience qui comparait par devant l’intelli-
gence , aux fins de s’opposer à la conclusion, et
celle-ci n’est sûre d’elle-même que lorsqu’elle

a fait débouter l’expérience (3); dans le second

(l) Quis enim in se recipiet , quum particularia qui: qui:
novât aul quorum meminit ex unâ tantùm parte compareant,
non delitucere aliquid quad omnino repugnet ? ( lbid.)

On s’aperçoit, en lisant ses OEuvres, que le barreau avait
fourni plusieurs expressions à son argot philosophique.

(2) Manifestum est mim... omnem instantiam contradicto-
riam destruere opinabile de forma. (Nov. Org. Il . S xvm.
Opp. tom. Vin, p. 107.)

(3) Car, puisqu’il nous dit qu’on n’est jamais sûr d’une

conclusion tant qu’il n’y a point d’expérience contradictoire,

il s’ensuit manifestement que l’expérience contradictoire
peut au moins certifier la conclusion.

TOME r. a 8





                                                                     

m: BACON. 4L.
Parle feu commun, et surtout par le feu sou-

terrain , rejetez la nature céleste
Par l’ échauffement possible de tous les corps

résultant du contact du feu ou. d’ un cmps déjà

échauffé, rejetez toute variété dans les corps et

toute contexture plus subtile des corps (2).
Par les métauæ chauffés , qui échauffent d’au-

tres corps sans rien perdre de leur poids ni de
leur substance , rejetez l’idée d’une substance

particulière qui s’ajoute et se mêle au corps
échauffé

(l) Bacon croyait que le ciel commençait à la lune , et ton-
jours il appelle les planètes les choser célestes. D’après ces
idées grossières , il décide que le feu n’est pas céleste, puis-

qu’il se trouve sur la terre, et même dans la terre, où il est
[on éloigné et extrêmement séparé des rayons célestes. (lbid.)

Qulest-ce qu’élotgnt? qu’est-ce que rayons célestes? enfin

qu’esbce que le ciel 2 On n’aurait pas parlé autrement dans
une école de village.

(2) Il y a ici une bévue comique. Bacon confond l’esSence
des corps échaudés avec celle du principe échauffant. S’il
avait examiné la forme du fluide électrique, il n’aurait pas

manqué de dire: Par le verre , par la soie et par les résines,
qui sont imperméables à l’électricité , rejetez la nature vitrée.

la nature soyeuse et la nature résineuse.

(3) On voit ici que l’idée d’un fluide impondérable ne se

présentait pas seulement à sa terrestre intelligence. SERPIT

8.













































                                                                     

n ne nous nérmmous. 137
Il en est de même de tous les autres objets

de nos connaissances : ainsi, par exemple ,
lorsque certains métaphysiciens modernes
nous demandent avec un ton de défi, dont il
n’est pas fort mal aisé de pénétrer le "but ,

ce que c’est que l’esprit? on ne leur doit d’au-

tre réponse que celle qu’on vient de lire tra-
I duite de l’hébreu, et donnée, il y a déjà plus

de seize siècles : Son essence est son nom, et
son nom est son essence.

En effet, l’intelligence qui se contemple
étant tout à la fois le sujet comprenant et le

nommé par les siens le Maître , le Prince, et par excellence.
notre saint Docteur (Rabbenn Haccadosch ), nom qui lui est
resté comme propre. Il naquit en Galilée , l’an de Jésus-
Christ 120. Les écrivains de sa nation ne tarissent pas sur le
mérite extraordinaire de ce rabbin , dont le fameux Maimo-
nide lui-même fait l’éloge le plus pompeux dans la préface
qu’il a mise à la tète de la Illimitée ; il l’appelle le plus élo-
quent des homme: , et le plus habile dans la langue hébraïque;
il dit que les sages auraient pu s’instruire auprès des servi-
teurs de Jehuda; qu’à sa mort la vertu et la crainte de Dieu
semblèrent mourir avec lui, etc. Il mourut sur la fin de l’e -
pire de Commode, vers la soixante-dixième année de son
âge. (V. Joli. Christoph. Volfii Bibliolh. hebraica. Ham-
bourg , 172! , in!" ; tom. u, cap. m, p. 841.)





                                                                     

Et ne LEURS murmurons. 139
Je demande à la chimie qui a précédé im-

médiatement la nôtre : Qu’est-ce que l’acide?

Maquer me répond : C’est un sel qui excite la
saveur qu’on appelle acide, et qui change en ’
rouge certaines teintures ’oégétales bleues ou

violettes (1).

’ Je fais la même demande à la chimie mo-
derne, et Cadet me répond : C’est une substance

qui par son union avec toxigène acquiert une
saveur aigre et la propriété de rougir plusieurs
couleurs bleues végétales , etc, (2).

Au fond, les deux définitions reviennent au
même. L’acide est ce qui excite la saveur qu’on

nomme acide (3), ce qui est toutà fait lumi-

(1) Dictionnaire de Chimie par Maquer , art. Acide.

(2) Dictionnaire de Chimie par Cadet , même mot.

(3) Tout ce que nous connaissons de ces substances ne con-
siste que dans des efi’ets caractéristiques, par ou elles sont
pour nous comme le feu. (M. de Luc , lntrod. à la Physique
terrestre , tain. I , n. 58 , p. ’13.) M. de Luc a raison z il fal-
lait seulement ajouter que nous ne pouvons connaître aucune
substance autrement, et que du moment où l’on connaîtrait
une essence, elle ne pourrait plus être définie que par son
nom , qui est elle.
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CHAPITRE V.

cosmocom ET SYSTÈME au [on]: (1); l.

La nature adivisé la matière en deux gran-
des classes, le pneumatique et le tangible. La
première va toujours en se raffinant jusqu’aux

extrémités du ciel, et la seconde , au con-
traire, s’épaissit graduellement jusqu’au cen-

tre de la terre. Cette distinction est primaire
et primordiale; elle embrasse le système en-

(1) Bacon, dit M. Lassalle , n’avait guère observé le ciel
que de son lit. (tom. v, p. 349, note.) Je commence par cet
éloge un peu burlesque, mais parfaitement fondé, et qui
sera amplement justifié par toul cc qu’on va lire.

TOME x. 10
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ple ou les prolétaires célestes (1), que Galilée

a enregistrés en assez bon nombre , et qu’il a
découverts non-seulement dans la voie lactée,

mais encore dans les intervalles des planètes (2).

Les étoiles ne sont donc que des flammes
d’unenature difi’érente et plus rare que l’éther.

Le préjugé contraire (hear! hear l) qui les a
pris pour des corps n’est qu’un rêve de ces hom-

mes qui étudient les mathématiques au lieu d’é-

tudier la nature, et qui, stupides observateurs
des mouvements , ne comprennent rien auæ sub-
stances (3). C e quia trompé les astronomes sur
ce point, c’est qu’ils n’ont pas observé que la

flamme est pyramidale sur la terre parce qu’elle
y est déplacée, au lieu que dans le ciel elle est

(1) Et nova jam «me sont plebecnlæ cœlestis capita a Go.
lilœo. (lbid. , p. 239. )

(2) Non solùm in illd Turmû qua Galaxiæ mine insig-
nitur, verum etiam inter stationes ipsas et ordines planéta-
rum. (lbid. , p. 239.) Ordo planelarum . 1D EST, altitudiner.
(lbid. , p. 241.)

(3) Hue verti evidentissimè commentum est corum qui man
tbemata, non naturam, tractant. atquc motum corporum
tantùm STUPlDÈ intuenles , substantiarum omnino oblicit-
cuntur. (lbid. , p. 250.)
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veille; et ensuite par l’immission matérielle
des particules de sa substance , au moyen des
vapeurs et deseæhalaisons grossières (1). Cette

sueur de la terre en se mêlant au mouvement
catholique le réduit à peu près à rien; cepen-

dant il vit encore, quoique faiblement, et il
pénètre la grande masse de fluide océanique ,

qui lui obéit jusqu’à un certain point. Les eaux

vont et viennent comme l’eau contenue dans
une cuvette portée par une femme de chambre

maladroite, qui ne saurait pas la tenir hori-
zontalement , balancerait alternativement en
sens contraire , abandonnant tour à tour l’un
des côtés pour s’élever vers l’autre (2).

Fondé sur ces raisons , auxquelles nul bon
esprit ne saurait se refuser, Bacon est persuadé
que les marées ne sont qu’une suite nécessaire

du mouvement diurne; etcette théorie, dit-il,

(l) Terra agit non son)»: communications nature et virtu-
tis suc, qua matant circularem reprimil et «dal, sed etiam
émissions matertali particularum substanlio suai par vapo-
res et halitus crasses. (lbid. p. 148.)

(2) Malus qualis inventtur in pelai , que nous» talus due.
rit quum ad talus opposition devolvitur. (lbid. p. 149.)
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qu’après avoir produit dans la grande cuvette
ce balancement qu’on appelle flux et reflux, il
s’adresse encore à la terre solide . et tâche d’en

obtenir quelque chose. Mais il y a beaucoup
(l’embarras à cauSe de la nature fixe (1), qui
résiste à l’impulsion cosmique : dans cette in-

certitude , le fixe , plutôt que de refuser tout
àune action catholique, s’entend avec elle; et

ne pouvant tourner sur les pôles, ce quiserait
une exagération, il se détermine à tournervers
les pôles, ce qui s’appelle verticité, de manière

que la direction vers les pôles, in rigidis, se
trouve être précisément la même chose que la

rotation sur les pôles, in fluidis (2). C. Q. F. D.

Telle est la véritable explication des marées.

Si les hommes ont cru anciennement que le
soleil et la lune exercent un empire (suivant

(l) Nature lira. (lbid. p. 152.)

(2) Postquam par naturam consistenlcm ligatur virlus vol-
vendi , lumen manet et intemlitur; et unitur virtus illa et
appelilur dirigendi se, ut dircclio et verticitas ad polos in
rigidis sil codent res "un volubililatc super polos in fluidis.
(lbid. p. 153.)











                                                                     

nomme". tuscolastique que la sienne , et jamais il ne. s’é-

carta de cette école que pour dire plus mal
qu’elle.

Qu’on imagine un naturaliste qui nous four-

airait les lumières suivantes sur le cheval,
par exemple :

Il y a des chevaux de plusieurs espèces. 113;

en a de blancs, de noirs, de bais, de pomme-
le’s; de jeunes, de vieux, de moyen âge; d’au

tiers, de coupés , de borgnes , de boiteuæ, de
poussifs et de bien portants, etc.; les uns sont
arabes , les autres tartares, anglais, fiançais,
etc. Tous les chevaux, en général, se divisent
en chevaux qui reposent et chevauæ qui se meu-
vent. Les premiers se subdivisent encore en re-
pos-dmvnants et repos-éveillés; et les seconds se

subdivisent en galopant, trottant, amblant et
marchant, etc. , etc. ’

Le talent qui aurait produit ce chef-d’œu-
vre ressemblerait infinimentà celui de Bacon;
il faudrait seulement, pour que la ressem-
blance fût parfaite , y ajouter le ridicule de
donner comme lui des noms emphatiques et
étranges aux observations les plus vulgaires.

Le mouvement, tel qu’il est envisagé par







                                                                     

18! acumen.L’élasticité , sous la plume de Bacon , perd

son nom très-connu et se nomme mouvement
de liberté. Mais comme il lui arrive rarement
de sortir de ses nomenclatures sèches sans
faire quelque faux pas plus ou moins divertis-
sant , Bacon a eu le malheur d’ajouter ce qui
suit : a ll yad’innombrables exemples de ce
a mouvement, tel que celui du ressort dans
a les horloges, celui de l’eau dans la nata-
« tion, etc. (1). » Ainsi, c’est en vertu de
l’élasticité que l’eau reprend la place aban-

donnée parle nageur qui s’avance! Certaine-
ment c’est une découverte.

Il serait superflu de pousser ces détails plus
loin; il suffit de savoir que, d’après l’inventaire

de tous les mouvements distingués et classés

par notrephilosophe, nous avons enfin un
mouvementroyal ou politique, un mouvement,
hylique , un mouvement d’antitypie, de lutte ,
de grande et de petite congrégation, de liberté,
de gain, (l’indigence, de fuite, de génération

(t) Huius matais innumera sunt exempta, veluti... agui!
in nalando.... lamina in horolugiis. (lbid. p. 181)
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ment du corps frappé se trouve passablement
expliqué par l’impénétrabilité ; mais il s’agis-

sait, dit-il , d’expliquer pourquoi le corps dé-
placé continue à se mouvoir , lorsqu’il n’est

plus pressé par l’impossibilité de vivre avec

un autre dans le même lieu. l
D’autres philosophes considérant la force

immense de l’air , capable de renverser les ar-
bres et même les tours , pensent que la conti-
nuation du mouvement vient de ce que le corps
frappé poussant, en cédant sa place , l’air qui

est devant lui , cet air se trouve forcé de re-
fluer en arrière et de pousser à son tour le
corps qui l’a poussé , comme un vaisseau en-
goulïré est poussé vers le fond par l’eau qu’il

déplace et qui revient sur lui (1).

Rendons justice, dit Bacon, aux philoso-
phes qui ont imaginé cette explication. Ils se
montrent clairvoyants, et ils poussent la chose

x

(1) Touquam nuois in gurgite aquarum. (lbid. p. 184.)
Quelle étrange analogie! quelle ignorance profonde de la
pesanteur et des lois du mouvement! On lit, et l’on a peine
à croire.
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tour en presse une troisième . et ainsi de suite
jusqu’à la surface opposée. Toutes les par-

ties se fuyant denc successivement, excepté
la première, qui ne fuit’que la raquette , la
paume entière se meut en ligne droite; et
voilà ce qui fait que le mouvement se commu-
nique (1).

Au reste, Bacon , qui n’est point envieux
des découvertes d’autrui, ne prétend point
nier que l’air , qui pousse par derrière à me-

sure et autant qu’il est poussé par devant ,
n’entre pour beaucoup dans l’effet; mais la
cause qu’il a découverte est le point capital,
et le genre humain jusqu’à lui ne s’en était pas

douté (2).

Il n’y aurait rien au delà de ce ridicule , si
Bacon n’ajoutait pas tout de suite « que cette
a explication ne saurait être aperçue. que par

(1) lbid. p. 135. - Ailleurs il a dit : Moluanui’ oulgô m’o-

lenti nomma appellalur.... ailait aliud est quem ninas pur-
u’um corporis missi ad se empediendum à empressions.
(Perm. Theolog. et Democr. philos. Opp. tom. 1x , p. 355.)

(2) Qui copal ni en... et adhuc tamil. (lbid. S V111 , in
fin. p. 136.)

























                                                                     

n PHYSIQUE (immun. 20!
après la première : 1’ Tout peut-il se faire de
tout en supposant l’homogénéité? 2° Tout peut-

il se faire de tout en admettantla disparité (1 )?
Quoi qu’il en soit, Bacon se décide pour l’ho-

mogénéité, et il croit que tout peut devenir
tout, non pas à la vérité brusquement, mais
par les nuances requises (2). La première des
questions qu’il a posées est purement spécula-

tive; mais la seconde , dit-il, est active (3),
et ce mot est remarquable. Démocrite, comme
en peut aisément l’imaginer, était son héros.

Cependant, quoiqu’il le nomme philos0phe pé-

nétrant, excellent anatomiste de la nature (4),

(1)1! y a bien une autre petite question préliminaire dont
Bacon et d’autres ne se doutent guère : c’est de savoir s’il y

a des atomes.

. (2) Par debilos circuilus et mutations: media. (Cogit. de
Net. Rer. Cog. 1, de Sect. Corp. Opp. tom. 1x, p. 123.)

(3) Activa autem gaucho qua huis spot-ultima "apennin.
ne. (lbid.)

(4) ln corporum principiis investiguait oculus... acuit-
:imus cerlè.... magnas philosophas , et si qui: aliu: en: Gra-
cia ocre physicus; azimut: naturœ sector. (Opp. tout. vm .

370;1x,123 , 217.) -
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il dit que l’objet ne peut être vu distincte-
ment qu’à la pointe du cône formé par la con-

vergence des rayons à une certaine distance (l),
parce que, si l’objet était moins éloigné, le cône

eût été trop obtus et la vision confuse.

Telle est l’explication exacte du texte de
Bacon. Très-peu de gens comprennent ce phi-
losophe, parce que, d’après un préjugé enra-

ciné , On s’obstine à lui supposer des connais-
sances qu’il n’avait pas; dès qu’on l’a bien

compris , on voit qu’il ne savait rien. Mais ce
n’est pas assez : il est encore essentiel de re-
marquer que Bacon ne se trompe point comme
les autres hommes; chez lui l’erreur n’est ja-

mais ni faiblesse, ni malheur, ni hasard; elle
est systématique et naturelle , organisé in
succum et sanguinem. Il n’en a pas une qui
n’ait sa racine dans un principe faux, antérieu-

rement fixé, et, pour ainsi dire, inné dans son

(l) Il aurait du dire... des rayons arrivant d’une certaine
distance ; mais il y avait dans ses idées un vague et une con-
fusion qui devaient nécessairement se retrouver dans ses
expressions.
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a vent les verres brûlants , qui sont plus
a minces vers le milieu que vers les bords, à la
a différence des verres de lunettes, COMME
a JE LE CROIS (l). Pour s’en servir on place
u d’abord le verre brûlant, AUTANT QUE

a JE ME LE RAPELLE , entre le soleil
a et le corps que l’on veut enflammer; env-
ce suite on l’élève vers le soleil, ce qui relui ,

a à la vérité, l’angle du cône plus aigu (2);

a mais jesuz’s persuadé que, si le verre brûlant
a avait’d’ahord été placé à la distance où on

ce le ramenait ensuite, il n’aurait plus eu la
u même force; et cqoendant l’angle n’au-

(I) Which are made thinner in "ne middle thon on (ho el-
dcs, a: I laite il , contrary la spectacles. (Inquisitio legilima
de Calore et Frigore , en anglais. Opp. t. r , p. 79.) Que di-
rons-nous de cette différence entre les verre: brûlante et le:
verres de lunettes? Probablement il avait vu une fois ou deux
des lunettes de myope , et il n’avait l’idée d’aucune dîné-

rance sur ce point.

(2) Whieh, it is truc , malte": "le angle office com mon
clamper. (lbid. p. l79.)-- Ainsi il croyait que les dimen-
sions du cône ne dépendaient point de la forme du verre , et
que si on le rapprochait trop , par exemple , de l’objet qu’on
voulait enflammer. il en résultait, non un cône tronqué.
mais un cône plus obtus.
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graves (très-graves sans doute) en furent
étourdis au point d’admettre plutôt le mou-

vement de la terre, ce mouvement, qui était
pour Bacon instar oraculi , lui rendait plus
probable le mouvement de la lumière.

4’ a Mais la raison décisive et ne lui
( laissa plus le moindre doute, c’est que, s’il

t y avait réellement quelque intervalle entre
u la vérité et l’apporteption (1), il arriverait

a que les images des astres, en venant jus-
» qu’à nous, seraient interceptées par les

u nuages ou autres obstacles semblables, ce
a qui brouilleraittout le spectacle des cieux.»

A

a

Je ne puis terminer ce chapitre d’une ma-
nière plus agréable pour le lecteur qu’en lui

montrant comment Bacon a parlé de l’ombre,

après avoir si doctement parlé de la lumière.

Dans le traité où il expose les principes de
Parménide , de Démocrite et de l’italien Tele-

sio (2), il examine l’importante question de

(1)1Merveritalam d visum. (Nov. Org. lib. Il. S46.
p. 177.)

(2) Ce Telesio fut contemporain de Patrizi et l’un des [OP



                                                                     

220 OPTIQUE.
savoir si le soleil et la terre sont deux principes
opposés. L’affirmative lui paraît dure à cause

de l’immense disparité de forces, qui ne lais-

serait pas durer . le combat une minute , soit
que l’on considère le quantum (En effet, il
y a quelque différence), soit que l’on s’atta-

che à la puissance respective.

a Il est incontestable, dit-il , que l’action du
a soleil arrive jusqu’à la terre; mais de savoir
a si celle de la terre s’élève à son tour jusqu’au

a soleil, c’estceque je n’oserais pas trop assu-

a rer. En effet. parmi toutes les puissances
a (nirtutes) que la nature enfante , il n’en est
a pas qui s’étende plus loin et qui occupe un

a plus grand espace que celle de la lumière

tentateurs de la philosophie au commencement du siècle.
Sa haine pour Aristote et les erreurs qu’il retint de l’anti-
quité lui valurent cet éloge de la part de Bacon : De Tania
muent bene sentîmes, «(que eum ut amalorem enflait: , et
retentit: utilem, et nommllorum placitorum amendement, et
nommât hominum primant agnosct’muc. (De Princ. tique
Orig.)

l ( V. Tiraboschi, Storia della Letter. ital. Venezia , 1796.
’ m-8°, tom. vu, part. n, lib.. n, vax, p. 428.)
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Et, quoique le second examen ait été déjà

entamé et même fort avancé dans les cha-
pitres précédents , voyons néanmoins en par-

ticulier comment il s’est servi de son nouvel

instrument dans la physique proprement dite
(car ses plus grandes prétentions se tour-
naient de ce côté), afin que l’aveugle même

qui s’obstinerait à croire à l’excellence de

l’instrument demeure convaincu que , même
en la supposant réelle , il n’y a nulle liaison

entre le talent du constructeur et celui de
l’opérateur.

J’ouvre ses OEuvres au hasard , et tout de
suite elles me fournissent les citations qu’on

va lire.
L’air, de sa nature, est-il chaud ou froid?

C’est la question que se fait Bacon , et cette
’ question est du nombre de celles qui suffisent

pour juger un homme, puisqu’elle ne peut
être faite par celui qui aurait une seule idée
claire dans la tête. La réponse à une telle ques-

tion devait nécessairement être aussi ridicule
que la demande. C’est, ce que nous allons
vorr.

a Il est bien difficile, nous dit le restaura-
cc teur de la science, de savoir si l’air est chaud
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Comment se forme le cristal de roche P-

Rien de plus simple encore. L’eau , en circu-
lant au hasard dans les entrailles de la terre ,
arrive enfin , sans trop savoir pourquoi, jus-
que dans certaines cavités obscures et pro-
fondes où elle gèle misérablement; à la fin
cependant, lorsqu’elle a demeuré longtemps

dans cet. état, sans espoir de chaleur, elle
prend son parti et ne veut plus dégeler : et
voilà ce qui fait le cristal de roche (l). -Ce
que c’est. que l’habitude! I

Pourquoi dans les armées pestilentielles y
a-t-il beaucoch de mouches , de grenouilles , de
sauterelles et autres créatures de cette espèce?

(1)4lque si plana continuelur frigu: me à lcporibus in-
lmumpalur ( tu fil in speluneis et cavernic paulà profanâte-
ribus) oertilur in cryslallum, aut materiam similem , me
unquam restituai". (Nov. Org. 5 vam. Opp. tom. vm ,
p. 183. Hist. Densi et Rari , lon]. 1x, p. 5l.)

Quand on songe que ce grossier radoteur a été cité dans
notre siècle par des physiciens, d’ailleurs très-respectables,
comme une autorité en physique . on comprend ce que peu-
vent les préjugés et l’esprit de parti. Si la passion l’avait
bien résolu, elle mettrait Chauller au rang des SS. Pères

15.
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l’ayant pesée de nouveau après l’avoir apla-

tie, les deux expériences faites avec la
plus grande exactitude lui donnèrent le même

poids (I).

Pourquoi les chiens seuls entre tous les ani-
maux semblent-ils prendre plaisir aux mauvai-
ses odeurs? - La question est importante , et
c’est dommage que Bacon ne l’ait point ac-
compagnée d’une figure en taille-douce; mais

la réponse est tranchante et digne du sujet :
C’est, dit-il, parce qu’il y a dans l’odorat des

chiens quelque chose qui ne se trouve pas dans
celui des autres animaux (2). On voit briller
ici l’induction légitime et la méthode d’eæclusion;

car il est bien clair que tonte autre explication
du phénomène serait fausse.

Je m’extasiais tout à l’heure sur l’importance

(l) Diligenter ennui sumac. (Hist. Densi et Kari. Opp.
tom. u, p. l3.)

(2) Which chemin "un la somewhat in lhst’r nous aimait
dinering from du mon cf othsr banals. (Nat. hist. cent. Il ,
n° 835. Opp. tom. n . p. il. )
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gent une certaine finesse de manipulation (1).
Mais revenons à ses découvertes.

Bacon expliquait tout avec certains esprits
qu’il voyait partout et qu’il avait imaginés

pour mettre des mots à la place des choses.
M. de Luc a changé depuis ces esprits en flui-
des impondérables, et il n’a pas manqué de

nous présenter son héros comme le père de la

physique pneumatique. M. Lasalle est plus
sévère et plus franc: a Rien de plus conve-
a nable , dit-il , pour expliquer en apparence
a les effets dont on ignore réellement la cause,
a que de supposer dans l’intérieur des corps

(t) Le traducteur a fait plus d’une fois cette observation ,
et tout lecteur peut s’en convaincre en feuilletant les OEuvres
du chancelier. La construction proposée , dit M. Lasalle a
propos de navigation, est si grossière et si peu réfléchie qu’elle
ne mérite pas seulement d’être examinée. (Hist. Vent. tolu.

x1 de la trad. p. 204.) Ailleurs il a honte et demande formel-
lement pardon pour son auteur , à l’endroit où celui-ci nous
dit gravement qu’il avait fort bien représenté avec des fils de
fer le monument de tous les corps célestes EN LIGNES SPI-
RALES. (Nov. Ors. tom. un du texte , n° 36. tom. v de la
trad. p. 345.) ll y a je ne sais combien d’autres exemples de
ce genre.
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préambules et ses nomenclatures, autant il en
est avare lorsqu’il serait bon de s’eapliquer un

peu plus. Il se pourrait que le lecteur n’entendit
pas mieux Bacon que le traducteur ne l’entend ,
et que Bacon ne s’entendait lui-même. - Lors-
qu’on n’a pas des idées claires, le terme propre

échappe; on se prend aux métaphores , et de
physicien on devient rhéteur.- Je n’ai pas l’art

de composer une phrase claire et raisonnable
en traduisant fidèlement une sottise entrelacée
avec une double équivoque.-- A quoi bon tout
ce jargon, tout ce charlatanisme, et pourse trom-

per à la fin? etc., etc.
Bacon écrivit souvent avec une telle étour-

derie qu’il faut absolument éclater de rire en
lisant. On peut, dit-il par exemple , connaître
la qualité d’une pièce de bois en parlant à l’une

de ses extrémités , et en appliquant son oreille
contre l’autre (2). Certainement Bacon savait

(1) 7. Tom. a de la trad. p. tu. Tom.vr, p. sa. Tom. v,
p. 201. Tom. rx, p. 439. Tom. au , p. 35, etc.

(9) Sylva sylv. cent. v1. tom. VIH de la trad. n° 658. Sur
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Si Bacon trouve un ancien sur sa route ,

il le pille sans le nommer; souvent même il
le pervertit, et se sert de son autorité pour
déraisonner. Il avait lu, par exemple, dans
Plutarque « que, suivant Aristote, les bles-
« sures faites avec des armes de cuivre sont
« moins douloureuses et Se guérissent plus

a facilement que celles qui se font avec le
a fer, d’autant que le cuivre possède une
a certaine vertu médicinale qui! laisse dans
a la plaie (1). n Bacon, qui croit tout, excepté
peut-être ce qu’il fallait croire , ne balance
pas un instant sur la vérité du fait , et tout
(le suite il part de là pour nous proposer
de faire tous les instruments de chirurgie en
cuivre (2). Excellent conseil, comme on voit,
et tout à fait utile à l’humanité!

Pour jeter un nuage complaisant sur ce
honteux amas d’extravagances, l’obligeant

(t) Plut. Propos de table. m , 10. Tom."xvn1 de la trad.
d’Amyot. Cussac. 1801 . in-so, p. 166-167.

(2) Sylva Sylv. cent. un, tom. 1x de la trad. no 781.
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Cette matière commune est donc indifi’é-

rente àdevenir vent ou pluie, et voici la diffé-

rence qui se trouve dans Pellet; car sur la
cause qui détermine l’une ou l’autre transfor-

mation il demeure muet.

La formation du vent est toujours précédée

par une condensation de l’air, et cette con-
densation a pour cause le nouvel air qui entre
dans l’ancien (1).

La condensation de l’air précède aussi la

pluie; mais il se condense encore davantage
dans la pluie , au lieu que dans les vents il
s’accroît (2).

(l) M. Lasalle traduit : L’air nouvellement formé et ajoute
à l’aïrpréeæirtant. (lbid. p. 24.) Celte traduction n’est pas

exacte. Bacon dit : Ex acre novitor facto intra veterem n-
cepto (Texte, tom. vu: , p. 330 ), c’est-à-dire l’air nouveau
entre et s’incorpore dans l’ancien: autrement il y aurait bien
addition, mais non condensation d’air. Reste à savoir com-
mentl’air se condense par la simple création d’un nouvel air,
comme s’il n’y avait pas de place dans l’espace.

(2) Lorsque Bacon dit: Aer contrahitur in pluvid (lbid.
p. 330). cela signifie: L’air se condense en devenant pluie;
car , dans ses sublimes conceptions, l’eau n’était que de l’air
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La profonde généralisation appartient donc

à Sénèque, et l’audace deBacon, qui le trans-

crit presque mot à mot sans le citer , rend un
peu risible , il faut l’avouer, l’enthousiasme

qui veut à toute force nous donner le vicomte
de Saint-Alban pour le père de la physique
moderne.

Mais voici encore une observation majeure
dont le savant physicien que je cite cède de
même tout l’honneur à Bacon. C’est la for-

mation de la pluie, qui procède du retour de
l’air d’abord en vapeurs et en nuages, puis en

eau (1).

Hélas! c’est encore Sénèque, et Sénèque

agit que mer-sera: , immutalio ipso halait: mimi in venturi
vertilur... En: lais (couporationibus) gravitant): caris fieri,
deinde solvi impetu, quant que densa steterant, ut est m-
cesu, calenuala nituntur in ampliorem locum... Facit ergo
ventant ruoluta nubes. (Sen. Quæst. nal., v , 4, 5, 13.)

On doit observer la supériorité de Sénèque du côté de la

précision et de la justesse de l’expression. Partout on sent
un homme qui dites qu’il sait et qui sait ce qu’il dit.

il) Précis ciels philosophie de Bacon, etc. Loc. cit.



                                                                     

272 IÉTÉOIOLOGIE.
motel mot. Les nuages, dit-il, ne sont point de
l’eau, mais la matière d’une eau future... et
la pluie n’est que lavapeur ou le nuage changé

en eau (1).

Lors donc que , dans un autre ouvrage , ce
chaud partisan du philosophe anglais nous
dira que ces grands résultats, auxquels Bacon
fut conduit par sa méthode (2), sont un objet
d’admiration et d’étonnement (3), nous pren-

drons la liberté de nous étonner beaucoup de
sen étonnement et d’admirer très-peu son

admiration.

Le dogme de la transmutation réciproque
de ce qu’on appelait jadis les quatre éléments

appartient à la plus haute antiquité. Pythagore

(l) Aquam non habct aubes, sed materiam future aqua.
Non est quôd com czislimes tune colligi , sed efl’undi : simul
et fit et cadit pluvia. (Sen., ibid., I, 5, Il , 26.) L’expres-
sion est ici aussi juste que la pensée.

(2) Jamais Bacon n’eut de méthode, et jamais méthode
logique ne fit rien découvrir.

(3) introduction à la nouvelle Physique terrestre, par
M. de Luc, l803; 2 vol. in-S’, tout. 1 ,seconde part. p. 54s
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pas moyen de l’elïacer. Je ne sais néanmoins

si on ne trouvera point Bacon encore plus
amusant, lorsqu’il nous dit qu’il am’ve à l’air,

lorsqu’il se change en eau , Moisément ce qui

arrive au lait qui se caille : de manière qu’une
goutte de pluie n’est qu’un caillot d’air (1).

Jusqu’à présent nous n’avons parlé que de

la pluie; maintenant Bacon va nous enseigner
comment la neige et la grêle appartiennent à
la même théorie , et comment tout s’explique
par le mouvement de faite et d’antipé1istase(2).

Il met, pour ainsi dire, sous nos yeux le méca-
nisme de cette formation.

« Le froid du ciel, chassé par les rayons di-
« rects du soleil , rencontre le froid de la terre
a chassé par les rayons réfléchis. On peut ju-

a ger du froid résulte d’une telle rencon-
« tre qui n’opère pas moins qu’une concentra-

(1) Anis coagulum et receptus (Perm. Tele8. et Democr.
Philos. Opp. tom. 1x, p. 327.) Recepluc, se prendre. Galli-
cisme.

(2) En. Demi et Kari. lbid. , tom. 1x , p. 54.55.
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CHAPITRE XII.

nm ennui. DE LA rnmosorma on muon.

Pour terminer le tableau de cette philoso-
phie, il faut montrer qu’elle est encore plus
folle , s’il est possible , dans son but que dans
ses moyens ; car elle se dirige tout entière vers
les chimères de l’alchimie et vers d’autres en-

core non moins extravagantes.
Bacon avait l’esprit éminemment faux , et

d’un genre de fausseté qui peut-être n’a ja-

mais appartenu qu’à lui. Son orgueil le trom-
pait continuellement de deux manières. L’en-









                                                                     

:90 sur assaut.que si tout ce qu’on assure avoir découvert à

l’aide de cet instrument était vrai, on aurait
bien découvert d’autres. choses (i ). Quant
au microscope , il le méprise bien davantage ,
et , toujours en vertu de ce caractère éternel,
de ce délire orgueilleux qui l’entraîne invaria-

blement à déprimer ce qui est pour exalter ce
qui devait être (suivant lui) à rejeter les riches-
sesréelles de l’homme pour en convoiter d’ima-

ginaires. Le microscope donc a de même
très-peu l’honneur de lui plaire. Pourquoi?
Parce qu’il ne fait point voir les atomes , et parce

qu’il ne fait point voir à la fois de larges surfa-

ces agrandies; de manière qu’avec le micro-
scope il est impossible de voir , par exemple ,
une serviette entière et tout à la fois , comme
on verrait à l’œil nu les filets d’un jeu de paume .

(i) Omnia cané inventa (hac ) nobilia-(tout ce qu’on avait
découvert par le moyen du télescOpe) nobis suspecta surit .
«à! in istis panois sistatur emperimentum , neque alia cont-
plura investigari ("le digna «bien ratione inventa sint.
(Nov. Org. 5 un. Opp. mm. un , p. 153.)

Ce passage et mille autres me paraissent appartenir à une
folie au moins commencée.

ü»...

.--- --.-..-.
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A cause de ces deux défauts révoltants Bacon
déclare le microscOpe INCOMPÉTENT (1);

il ne pardonne pas même aux humbles besi-
cles (ou lunettes vulgaires); et Sa raison pour
les rejeter est péremptoire : a Elles ne ser- "
a vent, dit-il , qu’à remédier a la faiblesse de

x la vue et à la mauvaise conformation de
:c l’organe; d’ailleurs, elles ne nous appren-

K nant m’aide nouveau(2). a

(1)Perspieillam illudad minima tantùm valet (c’est-à-
dire qu’il ne sert qu’à son objet, ce que Bacon ne pardon-
nait pas); quais perspicillum si vidissst Democritus , cæsi-
luieset forte, et mottant videndi atomum, quem ills invisibi-
lem omnino affirmavit, inventant fuisse pistant; venin: in-
competentia Mmes perspieillorum... usum rei destruit.
Si entm inventant «candi posset,... adeo ut (satura parmi
tintai conspici panet, etc. (Nov. Org. no un, tom. mi.
p. 157.)

(2) Cet incroyable passage est un de ceux dont le tradue
teur a cru devoir faire justice. J’aimerais autant , dit-il, di-
re d’un médecin qui a guéri un paralytique. a qu’il luis
a rendu l’usage de ses bras et de ses jambes. et rien de
c plus. n (lbid. tom. v1 de la trad. p. 4, note 2,) Mais ce
iugementde Bacon n’est point une erreur isolée ou acciden-
telle; elle découle de son caractère et de l’état habituel de
son esprit. S’il eût assisté a la découverte du quinquina, il au

19.
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considérant, par exemple , l’étain et le cuivre

comme de l’argent et de l’or verts , il suffisait

de les faire mûrir; ce qui est d’une vérité
éb10uîssante. Le principe une fois découvert,
il ne s’agit plus que de l’appliquer, et c’est de

quoi Bacon s’acquitte dans le plus grand dé-

tail avec un sérieux admirable. Ceux qui ont
assez de temps pour en perdre peuvent se
promener dans la Forêt des Forêts à la suite

du thaumaturge (1); ils y verront que tout
dépend d’un temps suffiSant , d’une chaleur

douce et d’une grande lampe : ce n’est pas

cher (2). lNous avons vu Bacon se moquer des alchi-
mistes tout en croyant à l’alchimie sur la
transmutation des métaux; il n’est pas moins

curieux sur cette autre branche des sciences

(1) Sylva Sylv. Cent. w, tom. un de la trad. p. 32, sqq.

(2) Il approuve, au reste , le judicieux parti qu’ont pris
les chinois d’abandonner la confection de l’or pour tourner
tous leurs efi’orts vers celle de l’argent, et de s’en occuper avec

une assiduité qui tient cependant un peu de la folie. (Sylva
Sylv. lbid.3i.)



















                                                                     

3l! sur amenai.
La transmutation des esSences étant son

idole de caverne, il nous avertit très-sérieuse-
ment que , a suivant une règle asSez générale,

a les plantes qui doivent être le produit de la

a culture, telles que le , l’orge , etc. ,
a lorsqu’elles viennent à dégénérer , se trans-

« forment en plantes herbacées d’une autre
espèce , non-seulement différente de l’orge

et du froment , mais même de celles que la
terre produirait spontanément (1). n

a à

à

Bacon cependant veut bien convenir que
ces sortes de transmutations ce sont un des plus
a profonds mystères de la nature , a; et il en
prend occasion d’insulter à cette philosophie

vulgaire a qui les a déclarées impossibles,
a tandis que nous voyons assez d’exemples
a frappants de ces transformations pour les
a croire possibles et pour rechercher les

(I) Sylva Sylv. cent. v1, no 525. Tom. un de la trad.
p. 310. Ailleurs il dît que cette transmutation est un principe
inconlcslatla continuellement atrifil par l’ambiance. (lbid.
If 518.)
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a moyens de les imiter nous-mêmes (1). n

Il est sûr que lorsqu’on est une fois parvenu

à se persuader que le froment peut. devenir
foin , on doit être violemment tenté d’essayer

’ des miracles du même genre; et l’on aurait

même toutes sortes de raisons de compter sur
le succès, n’étaient deux petites difficultés qui

se trouvent sur la route de l’opérateur: c’est
que jamais il n’a été prouvé qu’une espèce quel-

conque ait été changée en une autre , et que ja-

mais l’homme n’a rien fait comme la nature.

Mais Bacon n’était pas de cet avis, puisque
toute’sa philosophie n’avait d’autre but que

cette. chimérique transmutation. j

Les erreurs se prêtant mutuellement le plus
funeste appui, les idées de Bacon sur la trans-
mutation des espèces se renforçaient encore
par sa ferme croyance aux générations sponta-
nées, dont il parle toujours comme d’un vérita-

ble dogme qu’il n’est pas permis de mettre en

a) lbid. ne 525 , p. no . au.






















