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CONTENANT

SON ORIGINE ET SES PROGRES DEPUIS LA FONDATION
de Rome jufqu’'a préfent : Le Code Papyrien & les Loix des douze
Tables, avec des Commentaires : L’hiftoire de chaque Loi en parti-
culier, avec les Antiquités qui y ont rapport : L’hiftoire des diverfes
Compilations qui ont été faites des Loix Romaines : Comment les
mémes Loix fe font introduites , & de quelle maniere elles s’obfervent
chez les différens Peuples.de I’Europe : L’énumération des Editions
du Corps de Droit Civil : Les Vies & le Catalogue des Ouvrages des
Jurifconfultes , tant anciens que modernes : Avec un Recueil de ce

qui nous refte de Contrats, Teftamens, & autres Actes judiciaires des
anciens Romains.

Pour [ervir & Introdullion & Pétude du Corps de Droit Civil , a la leture
des Commentateurs du Droit Romain , & a I'Ouvrage intitulé
les Loix Civiles dans leur ordre naturel.
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A MONSEIGNEUR

DAGUESSEAU,

CHANCELIER DE FRANCE,
COMMANDEUR DES-ORDRES DU ROL

lONSEIGNEUR,

L4 bont¢ avec laquelle vous daigndtes m'encourager & travailler
* M*. Ma«

Jur la Jurifprudence Romaine , quand Jentrepris cet Ouvrage , e Ter-
’: by . . B . . rafr ,P -
m'infpira dés-lors le deﬂe‘m de le faire paroitre [ous vos aufpices. re de P Au:
. , ; ’ N teur, apré«

Ceft enfuite avec la méme bonté que vous men avez. accordé 1a feme bos

Lettres de
permiffion , mais fous une condition dont Laccompli[Jement me parois Montei-

eur le

prefque impoffible. Fils dun Pere* qui a conduit worre Eloge jufqu' En hancelier

3 la Cour
PEpoque qui depuis en fournit la plus noble matiére , on attend de des Aydes,

enl

moi que j'achéve un Tableau done vous avez. vous-méme préparé les 3117
NOUVEAUX Iraits,
a
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* Dans une pareille firuation, MONSEIG NEU R, ne dois-je
pas craindreles reproches du Public , en me foumettant & vos ordres?
Quelle contrainte dailleurs pour un Citoyen qui s'intéreffe au bien de
UEtar, détre obligé de [z taive fur les fervices importans que vous
lui rendez, tous les jours ? Ne trowvera-t-on pas extraordinaire que
L Auteur dune Hifloire de la Jurifprudence Romaine wofe parler de
o Ordon- cote nowvelle Ligiflation * dans laquelle wous ffavez, allier avee
Louis XV rane de [ageffe & dhabileté les différentes Loix du Royaume , que
chaque Province y retrowve [os ufages , & [eroit tentée de croire que
vous n'avez, travaillé que pour elle ? Faudra-t-il enfin que cette
profonde Erudition qui embraffe les Sciences les plus abflraites | &
cette Piord folide qui les rapporte toutes a la Relzgzon s ne foient
refpestées que dans le filence ?
Oui, MONSEIGNEUR, wvous Pordonnez. , & je vous obéis.
Je ne dois vous parler que de Loffre que vous m'avez, permis de vous
faire de mon Ouvrage. Recevez, donc , je vous fupplic , Phommage
qui vous eneft di, & comme Chef de la Juftice , & en qualité & Homme -
de Lettres. Il vous appartient également & ces deux titres 5 & je
m acquitte des remercimens que je vous dozs de la proteStion dont vous
Phonorez, » en vous renowvellant les fentimens de la reconnoiffance &

du profond refpett avec lefquels je fuis,

MONSEIGNEUR,
DE VOTRE GRANDEUR,

. - . . .. ... Letrésshumble & trés-obéiffant
' Serviteur, TERRASSON.

e et g e -—~ﬁﬁ
e c—— I e S —— *e— et S — o S



11]

awwwwwwwww¢w¢¢w¢¢¢¢ww¢w¢¢wwwwww¢

& &v e v,, Qtz S Ve e KU ‘«,W{,

+§ '4\*'!: //t;‘ @‘ >t\ ‘ AN »3{‘ RS ’éi ST i} 0 ws & C

3¢¢@¢¢m¢&mmm¢¢m¢¢¢¢m¢¢$¢¢¢¢¢¢¢¢%
R R R R R R EEETE TR BT

PREFACE,

Dans laquelle en rendant compre de cer Ouvrage , on fait.voir que
IEtudede laPuiLOSOPHIE & de HISTOIRE ¢ff abfolument
néce[Jaire pour acquerir une parfaise connoiffance du Droir Rownain.

%37 E n'eft pas le defir de-devenir Auteur qui m’a fait entreprendre
%! une Hiftoire de la Jurifprudence Romaine , puifquej’ai commencé
9| cet Ouvrage dans un tems & 2 un 4ge ou, bien loin de chercher
55| 3 inftruire les autres, on fent 2 peine foi-méme le befoin qu’on a
d'inftructions. En effet, le cours ordinaire des Etudes de la Jeuneffe m ‘ayant
conduit jufqu’aux Ecoles du Droit; la leQure des Inftitutes de Juftinien me
parut fi faftidieufe & fi rebutante, que je pris la réfolution de chercher la caufe
du dégotit que cette leCture m'infpiroit. Je ne fus pas long-tems a la décou-
vrir ; des Perfonnes verfées dans la Jurifprudence & dans les Belles-Lettres
m’ayant fait fentir que le Droit en général, & particulierement celui de 1’an-
cienne Rome, prenant fa fource dans la Philofophie & dans I’Hiftoire , le peu
d’ufage que §avois de toutes ces Sciences étoit la principale caufe de ennui
que j"éprouvois dans ’étude des Loix. Ces premieres ouvertures m’ayant en~
gagé a m’inftruire par moi-méme du [entiment des plus célébres Jurifconful-
tes fur la neceﬂite des connoiilances philofophiques & hiftoriques qui doi-
vent accompagner P'étude de la Junf‘prudence ; je trouvai les fuffrages des
meilleurs Auteurs fi univerfellement réunis fur cet article, que je fis d’abord
un grand nombre de recherches fur les principes & l'hiftoire des Loix. Ces
recherches mifes en ordre , & rédigées fuivant la méchode que je m’étois pref~
crite pour ma propre inftruction, font ce qui a formé ’Ouvrage que je donne
au Public,
Si jé n’avois & communiquer mon Travail qu'd des Perfonnes habiles dans
a Jurifprudence ou dans les Belles-Lettres , je me croirois difpenfé de leur
prouver l'utilité de la Prirosornie & de HisTolrE par rapport 3 I'é-
tude du Droit. Mais comme la plupart des jeunes gens ne paroiffent pas aflez
convaincus de cette vérité, je crois devoir mettre fous leurs yeux une partie

des motifs qui m’avoient déterminé 3 puifer dans ces deux Sciences les prin-
cipes & le féns des L01x Romames.

- Je commence par [a PHIL0SOPHIE, cette fcience fublime qui paroit ren- Urrerrs

LA PH1-

fermer les premiers principes des Loix. La Philofophie prend fa fource dans 7o oprs.
la Nature; & fon objet eft de nous empécherde faue ce qui eft contre les Loix
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de la Nature, comme d’enlever 3 quelqu’un ce qui lui appartient ; ce qui eft
plus contraire & laNature, que la mort , la douleur , & toutes les autres chofes
du méme genre ; Detrahere autem alteri fuz commod: caufa, dit Ciceron dans fon
woifiéme Livre des Offices, mags eft contra naturam , quam mors , quam dolor ,
quam cetera generis ejufdem. La Jurifprudence n’a-t-elle pas ordonné la méme
chofe, lorfque dans les trois Préceptes qui ralfemblent toutes les difpofitions
du Droit, elle y comprend une défenfe de préjudicier 2 qui que ce foit, al-
§. 3. Infti- terum non leedere 5 & une injonétion de donner & chacan ¢e qui lui appartient,
s /h;}r: de fuum cuique tribuere ? Si Fon compare enfemble la définition que Cafliodore
Jure, nous donne de la Philofophie dans fon Livre de la Diale&ique, & la défini-
tion que les Jurifconfultes Romains nous ont donnée de la Jurifprudence; on
verra que ces deux Sciences renferment les mémes objets : Philofophia , dit Caf~
fiodore , eff divinarum humanarumque rerum , in quantum homini po(fibile eft , pro-
babilis fententia. Quelle différence y a-t-il entre cette définition de la Philo~
fophie, & celle que 'Empereur Juftinien nous donne de laJ urifprudence » lorf~
s 1. Infi. qu'il dit; Jurifprudentia eft divinarum atque humanarum rerum notitia , jufti atque
Bus. sodemte iy ]&Lentza? Ces derniers termes prouvent d’autant mieux la conformité de
la Philofophie & de la Jurifprudence, que ces deux Sciences ont également
pour objet 'amour & la pratique de la juftice , 2 laquelle Ciceron dans fon
troifiéme Livre des Offices a donné les noms de Vertu par excellence, de
Maitrefle & de Reine des Vertus 5 Hec enim (juflitia ) una virtus , omnium eft
Domina & Regina virturum. Mais ce n’eft pas feulement par de pareils argu-~
mens que je veux établir la néceflité de la Philofophie pour la parfaite intelli~ -
gence des Loix : cette propofition fe prouve fuffifamment par,le caratére
des Légiflateurs, & par la nature des Loix mémes. Pour ce qui eft d’abord du -
caraltére des Légiflateurs , il eft de la derniere certitude que tous les premiers
Auteurs des Loix , chez les différens Peuples, étoient Philofophes : chaque
Nation admirant leur fagefle, les prioit de lui faire des Loix. Pithagore , Dra-
con , Solon , Licurgue, & plufieurs autres ne deviprent Légiflateurs de la
Gréce, que parce qu'ils étoient Philofophes. Quelle en eft la raifon , finon
qu’il y a en nous un fentiment naturel qui nousfait connoitre queceux d’entre
les hommes qui font les plus a Pabri des paffions, & qui font les plus fages.,
font par conféquent plus en état que les autres de régler notre conduite & nos
devoirs ? Les Nations les plus groffieres, & tout ce qu'on appelle commun du
Peuple dans les Villes méme les plus policées, ne donnent pas dans la Philo-
fophie , & n’en connoiffent pas les principes : mais ces Nations groflieres & ce
commun du Peuple ont toujours été perfuadés que le Philofophe eft fupérieur
aux autres hommes en fagefle & eh érudition ; & que fi 'on veut chercher des
. 1égles pour la conduite de la vie, pourla douccur de la focieté, & pour la
tranquillité intérieure ou extérieure des Etats, c’eft 2 lui qu'il faut avoir re-
cours. Telle eft Ia maniere dont tous les Peuples de I'antiquité ont penf& fur
ce fujet. De-la font venus ces fyftémes de Gouvernement qu’on admire encore
aujourd’hui. L’on fe trompe, fi lorfque I'on confidere le Gouvernement de la
Gréce & de la'République de Rome, on en attribue lhonneu; a la fagefle
de

- ———— -
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de chaque Citoyén qui en faifoit partie. Les hommes n’étoient pas autrefois
différens de ce qu'ils font aujourd’hui. Il eft vrai que de tout tems il s’eft
* trouvé parmi eux de ces efprits fublimes qui, dépouillés-des préjugés popu-~
laires, ont puifé la régle de leur conduite dans. la fupériorité de leurs'vaes.
Mais auffi le commun du Peupte a toujours été Peuple ; toujours fuperftitieux
& violent , toujours imprudent ; toujours foible : & {i une’ Nation a pary, quel-
- quefois fupérieure aux autzes , ce n’eft'pas que les hommes, y* fuflent. d’urie
autre nature qu’ailleurs; mais c’eft parce qu'a la téte de cette Nation il y avoit
quelque Philofophe qui, en édifiant le Peuple par fes vertus, lui faifoit ob-
ferver des Loix puifées dans la nature , % reQifies par la raifon & par la fa-
gefle. Toutes les autres Nations a qui ces fecowrs ont ‘manqué , ont bien pt
{e rendre célébres par la tetreur. de leurs armes & par la rapidité de leurs con-
quétes; mais aucune d’entr’elles ne s'eft repdue fameufe par la fagefle de fes
Loix & par la forme de fon Gouvernement. G'eft done la Philofophie qul eft
Pame & la véritable fource-de la Jurifprudence.-. - 3

Majs,, dira-t-on, ny a-t-il point de lillufion 2 pretendre que la P}ulo{'o-
phie & toutes les différentes parties quelle renferme , foient ‘effentielles pour
Ia parfaite connoiffance des Loix? Quel rapport, par exemple, la Phyfique,
les Méchaniques , la Géométrie, & pluﬁeurs autres pames dela Phdofoplue >
ont-elles avec la Jurifprudénce ¥ o

Je pourrois répondre 2 cette objeGtion, que ¢ eﬁ une erreur de croire que
1a Philofophie proprement dite, confifte dans le détail de toutes ces diverfes -
Sciences. Mais je véux bien.entrer dans L'idée e le commun du Mondé fe
forme de la Philofophie. Je confens qu'elle embraffe néceflhiremens la Phy-
fique, les Méchaniques , la Géométrie mémg: & je n’en prétendrai pas:moins
que toutes ces Sciences na font pas inutilesiau Jurifcofifulte. Je dis plus, &
je foutiens qu'il o’y ena pas: une-qui ne contrrbue a I'intelligence des Loix-
Pour le prouver, je nai qu'a ouviir le Corps du. Droit Civil, & parcourir les
Titres du Digefte & du Code, auffi-bien-qiie les Novelles : j'y trouverai des
Loix qui regardent:l¢ Commetoe Maritime & la Navigation : j’y en décou-
vrirai q'autres qui.concersierit 2 Police, les Chemins, les Aqueducs, les Ba-
timens, 'Arpentagé , le Labourage': tous les principaux Arts & Métiers font
rappellés dans les Loix : on ¥ trduve les Stdtuts des Communautésd’Arifans:
le tout y eft eéxprimé dans lestermes de I'Arc dont il eft queftion danschacun
des Titres, La Phyfique , les Méchaniques ;fa Géométrie, les Fortifications,
& ‘toute Vimmenfité des connoiffances Mathemauques qui font partie de la
Philofophie, ne {orit donc pdmt érrangeres 2 la Jurifprudence. Ce font les Lé-
- giflateurs & les Magiftrats qui font ou quiapprouvent les Statuts , & qui fixent
les Priviléges de tous ces différens Arts: ce font-eux qui preﬁdent alaPolice:
'ils déterminent les Servitudes, 1a conduite des Eaux , Falignement & la hau-
. teut des Maifons ; les limites des Biens de Campagne : ils indiquent le tems
"des-Recoltes & des Vendanges ;. ils décident les conteftations qui s'élevent

fur 'Aspentage, le:Labourage & la Navigation méme. Les Jurifconfultes di- .

rigent les conteftations que ces mémes objers font naitre: ils en confeillent
. : _ 3
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ou en diffuadent’ Pentreprife : ils terminent ou appaifent: tes différends qui
s'élevent & cette occafion. En fgautoient-ils- trop les uns & les autres » quand

ils connottroientdes matiéres fur lefquelles ils font rous lés j jouss a ponee de -

décxder ou de donner léurs avis? .

“Mais c’eft trop exiger du Légiflateur & du Jur1[éonfulte, que de voulon:
les jewwer dans un déeail fi difficile & concilier avec leurs accupations plus e
fentielles. Il leur fuffic , pour étre Philofophes ,.de cultiver fa Science des
Meeurs, celle du Gouvernement , & quelques autres parties de la Philofo-
‘phie; dont les Loix tirent leur prmcxpe Ev désloss il faut convenir que la
-METAPHY S1QUE & la Mor 4L E®ont néceffiires au Légiflateur & au Ju-
rifconfulte. Ce font les Lo qui diftinguent la différence des conditions ,
-qui en prefcrivent les obligations , & qui en déterminent la puiffance. ‘Ce
font les Loix qui fixent les limites des Empires : ce font.elles qui réglent es
intéréts des différentes Nations ,.& qui entretiennent cette: correfpondance
qui contribue & leur utilité réciproque ¢ Et dés-loss il faut convenir que la
Pourr 1QUE , gui eft une des plus belles parties de la'Phitofophie, eft ab-
folument néceflaire au Légiflateur & au Jurifconfulte ; puifque {ans la Poliri-
«que tous les différens ordtes font confondus, & toutes 1es Nations {e dérrui-
fent une l'autre en croyant prendre les moyens les plis propres pour §'a-
grandir. Impofons encore au Légiflateur & au Jurifconfuled une obligation
donton nie connoit peut-tere pas affez 'importance : C'eft d’érudier la-Locious,

- qui i eft une des parties les plus eflentielles dela Philofophie. En-effet, on peut

{(fi P'on veut ) regarder la Logique comme . e:rangere a~ plufieurs Sciences.
-Qu’oh raifonne bien ou mal fur la plupart des matiéres qui donnent lieu'auk

‘converfations’; cela eft indifférent & la vie ;2 la, fortune deshommes & 4 la
tranquillité des familles. Mais lorfqu’il eft queftion d'appliquet un :Principe

de Droit 2 tous les différens:cas qui y ont:rapport, & lorfqu'il sagit de tirer
une conféquence d’'une Loi qui 1r'eft pas aflez claire ou affezétendue ; quelle
juftefle de raifonnenient ne fautil pas? Une Conclufion mal rirée du Principe

- le plus véritable, peut faire commetrre au Juge le mieux intentionné mille

injuftices préjudiciables A I'état ; 4 la vie & & la fortune :durCGiroyen: le plus

‘innocent & 'le mieux fondé.dans fes prétentions. Sans Fart de raifoner; le

Jurifconfulte eft .incapablesnon,feiﬂemem .de faire valoirles indutionsd’une
Loi, mais encote de détruire ley fophilmies fpéoieux par:lefquels on voudroic
affoiblir la bonté de fa caufe : Bt cet art de raifonner .ol fe puife-t-il; fice
m’eft dans 1a Logique qui, en dirigeant notre efprit du tété du vrai, faic lui

fournir des armes contre le faux le plus fubtil & de mieux déguifé? Cette

" néceflicé de la Logique par rapport 2 I'Etude des Loix , eft indiquée pzu' les
L.17, f. Loix mémes ;.8cire Leges non hoc eft verba' earum tenere 5 fed vim ac poteflatem.

de Leglbus

L.13,

de Exaﬁt
Thtor.

Ce n'eft donc pas Igavoir les Leix., que de n’en fcavoir que les termes. 1l faue
en cohnoitre 1a force & L'érendue pour én tirer des conclufions juftes & qui
ne foient poinit forcées. Les termes d’une Loi préfentent fouvent un fens qui

eft totalement oppofé A Pefprit & 2 Lintenition du Légiflateur ; Er fi maxime |

verba Legis hunc ‘habeant mtelletum , tamen wens Legiflacoris. aliud vult. Qr,

-
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Comment pourra-t-on fixer l’ap'PIication‘ & Létendue d’une Loi? Commient
pourta-t-on prendre U'efprit & linterition du Légiflateur , fi 'on n'eft pas pé+
netré comme lui des principes d’équité qu’il avoit puifés dans 1a Morale; &
fi nows ne faifons pas ufage de la Logique pour mefurer nos certitudes ; nos
raifons de douter, & nos conjeCtures fur celles du Légiflateur dont nous vou-
lons employer ou expliquer L'autorité ¥ Quincilien regardoit la Logique & la
Morale comme déux Sciences i étroitement liées avec celle des Loix , qu'il |
na pes fait difficulté d’établir comme une Maxime univerfellement regue;
qu ‘il n’y a pas une feule Queftion de Dreit qui n'ait rapport & la Logique ou
a la Morale ;- Omnis. Jur1s, QuESsT10 5 dit-il , aut verborum propriétate s -aut. Quintilian.
aqui dszumnone, aur voluntatis conjeitira continetur ; quorum pars ad RaTi0= L}: 22
NALEM ; pars ad Mok aLEM Pr1LosoPH14M redundat. Et comment Quin-
tilien n’auroit-il .pas connu la néceflité de la Logxqqe & de la Philofophie
Morale pat rapport 2 {'étude des Loix ; puifqitil voyoit que de fon tems per-
fonne n'auroit bfé prendre le titre de Jurifconfulte , 8'il navoit pas puifé fes
Décifiens dans la Philofophie Stoicienne dont la-plupart des Loix Romaines
font tirées? Le Juufconfulte Marcien, qui eft fouvent cité dans le Digefte,
trouvoit de fi grandes reflources dans la Philofophie Steicienne dont il fai-

foit profeflion , qu'il en tire fouvent fes Définitions & fes Décifions : on peut
~ enjuger par la Loi 2 au Digefte de Legibus , ol pour définir les Loix, il rap-
porte mot 3 mot les Définitions que I'Orateur Démofthénes & le Stoicien
Chryfippe enavoientdonnées. On peut en dire autant des Jurifconfukes Paul
& Pomponius, quiont tiré des Ouvrages de Thégphrafte les Définitions qu'lls
~ nous ont donaées -du Droit dans les Loix: 3.& 6 au Digefte de Legibus: De
méme que les Stoiciens f donnoierit lé titre de PRESTRES: DE L4 VERTU ¢ de
méme voyons-nous que dans la Loi 1 au Digefte de Juftiria & Jure ; les Jurif-
confultes fe qualifient PrESTRES DE L4 JUSTiCE , Juflitia Sacerdotes. Ciceron & Cic: & fin.

ibr. 3.
Séneque nous apprennent. que. les Stoiciens & les Jurifconfultes de I'ancienng ¢ >

Senec. de
Rome avoient établi e méme otdre-dans la-focieté & les mémes obligations Bend: Lir.
entre les hommes: 8i 'on compare la maniere de¢ penfer que Séneque attribue e
aux Stoiciens au fujet de L'ufire,, avec te que les JurifConfultes Romains ont

dicfur la méme matiére;; on verra-que ¢’eft précifément la méme chofe. Enfin,

que Pon cempare la Morale que les Stoiciens, ont débitée au fujer de I'age de
Puberté, des Mariages, de la Puiffance paternelle, des Contrats, de tous les

A&es de la focieté, de la forme méme du Gouvernement ; qu’on compare °
(dis-je ) leurs Opinions avec les Principes que les J urlﬁronfultes ont établi

fur la méme matiére : on y trouvera une fi grande conformité, qu’on ne pourra

pas S'empécher dé convenir que les Loix , lewr fens; leur extenfion ou leur
reftriction , ont également leur principe-dans la Philofophie, & que les Jurifc
confultes fe font-tovjours fait un honneur d’étre Philofophes.: Juflitiam nam-de ! ]Ejhft:
que colimys , dit le Jurifconfulte Ulpien, & boni & equi notitiar profitemur 3¢ Jure.
aquum ab iniquo fe eparantes , licirum ab illicito difcernentes 5 bpnos non folum metu
peenarim , verumyetiain pramiorun quioque exhortatione efficere cypientes : VER 4 M

(i fallor ) PriLosopa1am non -fimulatam. a_ﬁéc‘ianres Le célébre Cujas , qui a
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_ imité les Jurifconfultes Romains , en expliquant'comme eux la plus grande
partie des Loix par les principes de la Philofophie, prend foin de. nous expli-
quer dans fon Commentaire fur cet endroit du Digefte ce que le Jurifcon-
fulte Ulpien entendoit par ces mots VER AM PHiLOSOPHIAM, & de

quelle maniere il faut les interpréter : Addit in extremo ,dit- Cujas , Ulpranus

afi‘{“:""g’ nqﬂer hec verba, VEram , mifi fallor, PuiLosoPH 14M, &c¢ = Significans Juf-
1, f eodem. titiee cultorem Prof efforem Juris, id eft , Aruis boni & aqui , qui ﬁ'zlu:et docet ( Pro-
fe ﬂbrzs eft docere ) domitas habere libidines » docere Rempublwam tuert , docere fua
tuert ; ab alients mentes , oculos , manus abflinere. Neque enim licer feneftram aperire
* - gontra adesvicini , fine vicine domus [ervitute. Deniqye arbitrium bon: & @dui , liciti
& non liciti , cupientem ftudiofimque boni latius diffundendi in omnes , hunc- effé ve-
rum Pra1Losopru M. Le Jurifconfulte' & le véritable Philofophe ont donc
les mémes devoirs & remplir: Nam viri Philofophi munus eft., continue Cujas ,
communi utibitati fervire , & preflare omnia que commemorata fant.ante. Et vera
Philofophia eft veluti fanctiffimum Sacerdotium : Jureconfulti ergo fanétiffimi Sacer-
dotes. Voila la comparaifon bien achevée. La Philofophie eft un ‘miniftére
facré : d'ott Cujas conclut que les Jurifconfultes font des Miniftres facrés,
parce qu'ils agiffent dans les mémes vies & par les mémes motifs que les Phi-
lofophes. Par conféquent la Phllofophxe eft néceffaire Pour r étabhffement &

pour l'intetprétation des Loix.
De qu01 nous {erviroit-il aprés cela d allet chercher d’autres autorités pour

faire voir la néceffité de la Philofophie par rapportal'étude de la Jurifprudence?

Les Orateurs, les Jurifconfultes, les Loix méme prouvent cétte Propofition.par

des Textes précis & par des Raifonnemens folides. En faudroit-il davangage
pour établir un fyftéme auffi véricable! Mais le Raifonnement joint & l'auto~

rité de tous les fiécles , n’eft pas* fouvent ce qui contribue 2 convaincre les
“hommes: il leur faut quelque. chofe de plus. On les perfuade plus aifément
en leur faifant connoitre le ridicule du faux, qu'en leurmontrant le vrai. 1ls
. ne jugent des chofes que par comparaifon. 11 faut donc leur en donner une;
- &je lartire de la différence du Droit Coutumier avec ce quon appelle Drozt
Ecrit. Tous les jours on fe récrie fur la bizarrerie des Coutumes. On'ne peut
fupporter que la plupart d’entr’elles génent la liberté naturelle jufqu’a inter-
dire a ’homme la difpofition de fes biens. Dans d’autres on blanre les céré-
monies dont la preftation de la foi & hommage eft accompagnée. Dans quel.
ques-unes enfin I'on trouve dur & baibare que les ainés males des familles
“nobles emportent prefque tous les biens , & réduifent leurs caders ‘& lgurs
faeurs 3 une cruelle indigence. Quelle eft la fource de ces‘ufages? Elle n’eft
pés difficile & découvrir. Ne ta cherchons que dans le génie de ceux qui ont
écé les premiers Auteurs des Coutumes. Les Loix écrites font le fruicde la
méditation de plufieurs grands Hommes qui ont puifé leurs Maximes dans
* les principes de -la Philofophie : au lieu que la plupart des.difpofitions des
Coutumes ne tirent leur origine que des ufages arbitraires qui ont été.intro~
duits , tantdt par une Populace indépendante , & tantét py des Seigneurs

plus abfolus mais aufli groffiers qu’elle. La fource & la fingularité de:tous ces
®

divers
4
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divers ufages, font caufe que quand un Texte de Coutume parolt obfCur &
trop limité ; I'on ne peut point avoir recours aux principes du raifonnement
de la morale, ou de I’équité. naturelle , pour en découvrir les motifs, ou pour
dui donner une extenfion conforme  I'efprit du Légiflateur. La Philofophie
devient inutile en ce cas. Mais {on inutilité par rapport-aux Coutumes., fie
fert qu'd mieux prouver la néceflicé dont elle eft pour P'éeablisiement & pour
Yintelligence des Loix écrites, qui s'interprétent par le fecours de la morale,
du naifonncment & de I'équité, qui en font la fource.. -~ = -

Mais de quelle manicre pourra-t-on donc s’y prerdre pour penetrer le fens
& lcmnt des Coutumes ! Je n'y fcai qu une reflource s elle confifte.dans la
conncifance de I'Hiftoire des tems oit ces Coutumies fe fone introduites.
Comme cette reflource eft également néceflaire pour nous conduire  lintel=:
ligence des Loix Romaines : je vais faire voir que fi d’un cté la Philofophie-
nous développe les motifs d’équité , & nous apprend i tirer de juftes confé-
quences de la plupart des Loix ; d'un autre c6té I'éloignement des tems & la
différence qu'il y a entre les Mceurs des anciens Romains & les nétres, nous’
obligent de joindre 2 I'étude:de la Philofophie celle de 'HisTo1RE, qui, en
nous tranfportant dans les fiécles les plus reculés, peut feule nous apprendre
3 faire une jufte application de plufieurs Loix.dont lintclhgenoe depend de
la connoiflance des Antiquités Romaines. o o T

Pour prouver cette feconde Propofition , jé ¢rois devoir commencer par yryrrré
Faire une comparaifon qui , quelque ndturelle & quelque familicre qu'elle 222&‘. s
foit, n’en fera pas moins convaincante. Figurons-nous un Turc ou un Chi-
nois qui auroit la curiofité d’apprendre notr¢ Droit Frangois, & qui auroit
entrepris de déméler le fens des articles de nos Cou:umes. Ce Turc ou'ce
Chinois pourra-t-il raifonnablement fe flatter de venir & bout de fon entre-
prife , ¢il n’a pas d’abord eu’ foin de s'inftiuire des Principes géhéraux de -
notre Gouvernement & de nos meeurs? §'il n’a pas pris cette précaution , il o
voudra fans cefle appliquer fios Loix aux ufages de fon Pays§ & par.confé- 7
quent il s’écartera continuellement du fens & de Pefprit, {oit de notre Droit
Frangois en général , {oit des di:pofitions particulieres de nos Coutumes. Ik
en eft de méme du Droit Romain par rapport & nous. Lor{que nous commen-
gons & étudier , nous voyageons dins une Terre étrangeré ; dans laquelle
nous ne devons pas efperer de faire fortune, tant que nous ne connoitrons pas
Pefprit des Peuples 3 qui nous avons affaire. Nous nous égarerons fans cefle
dans cette grande République, tant que nous ignorerons lés routes dans lefa
quelles nous {cmmes obligés de marcher, Enfin nous ferons toujours étrana
gers 3 Rome, tant que nous ne ferons pas conncilfance avec les Grammai=
riens, les Philofophes, les Hiftoriens, les Jurifconfultes , & les aatres grand$
Hommes qui peuvent nous guider dans nos voyages. Il faut que nous appre=
nions leur Langue ; & que nous {gachions parfaitement la fignification de
tous les termes de cette Langue, afin que nous en fafl:ons une jufte apptica-
vion aux difiérentes chofes qu'ils fignifient, Il faut de plus que nous appre=

X
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nions leurs Mceurs, afin que nous puxﬁions connoitre la liaiforvde leurs différens

ufages avec leurs Loix. En effet, pourrons-nous concevair des idées nettes:

des Titres: de Patria Poteflate , de Jure Perfonarum, de Ingenuis & Libertinis , i

nous ne {gavons pas quelles étoient les différentes conditions des Citoyenss
Romains? Pouvons-nous jamais efperer d’entendre parfaitement les Titres de
Servitutibus Urbanorum & Rufticorum Pradiorum , fi nous ignorons la fituation

de la Ville de Rome, & la maniefe dont les Batimens & les Aqueducs étoient

conftruits ! Quel ufage pourrons-nous faire des Titres de Obligationibus , de
Contrattibus , de Teflamentis , &c , fi nous négligeons de connoitre les dlverfes
Formules des Contrats & des Teftamens , aufli-bien que les différens cas aufs
quels les Romains appliquoient les mémes Formules? Enfin comment pour-
rons-nous entendre le véritable fens d'une Loi , fi nous ne fgavons Pas
quelle occafion elle a été faite ? S .
Ce n'eft que par le fecours de la thterature que Pon peut acquerir toutes
ces notions j & cette vérité eft i conflante,, quit n’y a pas un célébre Jurifs
confulte, {oit ancien , foit moderne , qui en ait douté & qui fe foir difpen{&
de la mettre en prathue. En effet, dés le tems méme de la République Ro-
maine , perfonne n’auroit ofé prendre le titre de Jurifconfulte , 2 moins qu'il
ne poﬁédat les Belles-Lettres ,- & principalement les Antiquités. Ciceron
confeilloit 2 tous fes Concitoyens d’apprendre les douze Tables, parce qu’el~
les leur enfeigneroient les anciens termes & la fource des Loix qu’on obfer-
voit alors-parmi eux. Chaque fois qu'on vouloit faire I'éloge d’un Jurifcon-
fulte, on n’oublioit pas de dire qu'il fgavoit les Antiquités. Pline nous en
fournit un exemple dans fes Lettres, par les louanges qu'il donne 3 Arifta
en ces termes : Quam peritus ille & privati Juris & publici ? Quantum rerum , quan-~
tum exemplorum ,. quantum ANTiQUITATI1S tenet ? Nihil eft quod difcere velis 5
quod ille docere non poffi. Mihi certe , quoties aliquid abditum quero , inflar The~

fauri eft. Aulu-Gelle a dit auffi 3 la gloire d’Antiftius-Labeo, que ce Jurifr

confulte ne décidoit rien que conformément a ce qu'il avoit la dans les An~
tiquités Romaines. Puifque tant de grands Hoinmes ont regardé les Belles<
Lettres comme néceflaires 3 I'étude de la Jurifprudence , comment pourrions=
nous étre exempts de les étudier , nous qui vivons dans un fiécle bien plus
éloigné des terhs o1 le Droit Romain fut compofé? Nos ufages font différens:
la Relxglon n'eft plus la méme : nous n’avons ni les mémes Magiftrats, ni la
méme maniere de proceder: la forme de notre Gouvernement eft totalement
oppofée ; & nous {uivons cependant le Droit Romain en beaucoup de chofes.
Tout cela rend I'étude des Antiquités plus néceffaire qu'elle ne le feroit fi nos
Coutumes , nos Ufages , nos Mceurs , & en un mot notre Geuvernement
étoient femblables aux Mceurs & au Gouvernement des Romains. Pour lever
les doutes qui pourroient reftera ce fujet, il fuffic d’obferver qu'aprés Pextinc-
tion de ’Empire Romain, & dans les tems d’ignorance qui fuccederent a la

deftruction de cet Empire, on fe crut trop heureux de trouver quelques per- -

fonnes qui fuffent en état de faire des Glofes pour faciliter Pintelligence du
Droit. Les Interprétations de ces premiers Gloffateurs furent regardées comme
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des Oracles ; parce qu’on s'imagina que ceux qui en étoient les Auteurs, {ca~
voient un peu les Antiquités Romaines. Les Hommestde ce tems-13 éroient
perfuadés ( comme on I'a été dans tous les tems ) que des Perfonnes qui con-
noiffoient les Mceurs & les Ufages des anciens Habitans de Rome, en com-
prendroient mieux les Lotk Il eft cependant vrai que ces premiers Gloffa-
teurs qu’on écoutoit alors avec admiration ( eu égard & la barbarit de leur
ficle) étoient trés-ignorans en comparaifon de ceux qui fons venus dans la
fuite ; & Pignorance de ces premiers Gloflateurs va me fervir 3 prouver en-
core mieux l'utilité des Antiquités Romaines par rapport a I’étude des Loix.

Pour &tre convaincu des fautes groflieres dans lefquelles tombent infailli-
‘blement ceux qui ignorent les Antiquités, il fuffit d’obferver que nos anciens
GlofTateurs n’ont pas héfité de faire venir la Loi Fusfa CaniN14de la com> prﬁi‘!”ﬁﬁf
paraifon du chien du Jardinier, qui ne veut pas abandonner & d'autres Iherbe z. de Lege
dont il ne fgauroit faire ufage pour {2 nourriture : voulant dire par-12 que Fuf- wll
quoique le Teftateur ne ptit pas emporger avec lui fes Efclaves en l'autre
Monde , cependant il en laiffoit une partie dans I'efclavage , & reflembloic -
en cela au chien du Jardinier (). Les mémes Autéurs attribuoient aufli la
Loi HoRTENSI4, 3 un certain Roi Hortenfius dont f&s Gens de Lettres GI%. ad
n’ont jamais entendu parler (b). Y a-t-il rien (par exemple ) de plus rifible gj rz{fzal:
que Porigine que nos anciens Gloffateurs donnent 4 Ia Loi des douze Tables- gﬁk&
Ils fuppofent que dans le tems ol les Romains envoyerent des Députésen -
Gréce pour en rapporter des Loix; les Grecs avant que de leur communiquer
leurs Loix, envoyerent 3 Rome un Sage, afin de s'inftruire de ce que c’étoft
que le Peuiple Romain; que ce- Sage étant arrivé a Rome , on lui oppofa pour A
difputer contre lui, un fou qui en faifant des fignes avec fes doigts lui dé- sgfo{:f
figna la Sainte Trinité, environ quatre cens cinqugnte ans avant la naiffance f: 4 origin.
de Jesus-Cur1sT; & que ce fut celaqui perfuada aux Grecs que les Ro-
mains étoient dignes de participer a leurs Loix (¢). S'il éroit queftion de rele- .
ver ici tous les traits d’ignorance de nos anciens Commentateurs, la grande
Glofe en fourniroit plus qu’il n’en pourroit entrer dans le volume le plus épais

. 3 N . .
(a) La Glofe fur le commencement du Titre aux

vavit duos , & cum eis elevavit etiam pollicem , ficut nas
- Inftitutes de Lege Fufia Caninia tollenda , s’exprime

turaliter evenit , quafi czcare eum vellet utrogue. Gree=

ainfi: Quam Legem Fufiam Caniniam, forte & quodam
qui Caninius nominabatur. Nam Canis fervabat natu-
vam qui flat in Palea , qai nec fibi poteft habere Paleam,
nec alii permittit accipere, Sic nec fibi poterat tenere Ser-
vos , quia moriebatur ; neclibertatem patiebatur eis dari:
unde merito Ca v 1 N 1.4 dicitur , ut [it coveniens nomen
rel.
(b) LaGlofe fur le §. 4.du Titre aux Inftitutes
de Jure Naturali, Gentium & Civili , dit : Sed hoc
Jublatum eft per Legem latam ab Hortenfio Rege.
(c) LaGlofe fur le §. 4. de la Loi 2. an ﬁigeﬁe
de origine Juris, a fabriqué ainfi I'hiftoire des douze
Tables : Antequam tamen hoc fieret , miferunt Graci
Romam quemdam Sapientem , ut explorarer an digni
effent Romani Legibus. Qui cum Romam veniffet , I§o-
mani cogitantes quid poterat fieri , quemdam flultum
ad difputandum cum Graco pofuerunt , ut fi perderet ,
tantum derifio effet. Gracus Sapiens nutu difputare cee-
pit s & elevavit unum digitum , unum Deum fignificans.
Stultus credens quod vellet eum uno oculo excacare , ele-

cus autem credidit quod Trinitatem oftenderet. Item Gree-
cus apertam manum oflendit , quaft offenderer omniz
nuda & aperta Deo. Stultus autem timens maxillatam
Jibi dari, pugnum claufum quafi repercuffurus levavit,
Grecus intellexit quod Deus omnia clauderet palma ; &*
Jic credens Romanos dignos Legibus s receffit, & Leges
his Sapientibus concedi fecit in Civitate Athenarum &
Lacedemonarum , &c. Je ferois tenté de croire que
Frangois Rabelais, qui étoit trés-habile Jurifcon-
fulte, & qui a tourné en ridicule plufieurs interfpré—
tations de nos anciens Gloflateurs, a voulu faire
allufion au paffage que je viens de rapporter, lor{-
que dans le fecond Livre de fon Panragruel , il fait
naitre une difgute dans le méme goat entre Panur-
ge & PAnglois, dans le dix-neuviéme Chapitre,
qui a pour titre : Comment Panurge feift quinaud
U Anglois qui arguoit par figne. La Fable inventée par
nos anciens Gloffateurs {ur ce qui donna lieu 1 la
Loi des douze Tables, étoit bien digne des plai-
fanteries de Rabelais.
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& le mieux rempli. Mais ce que j'en ai rapporté eft plus que fuffifane pour
donner-une jufte idée Yes fauffes étymologies & des imaginations {i ingulieres
par lefquelles nos anciens Gloffateurs ont tiché de couvrir leur défaut de
connoiflance de la Littérature & de 'Hiftoire. Il faut cependant avouer qu'ils
font excufables, en ce qu'ils ont vécu dans des fié€les malheureux & de’pour-
vus d*érudition. Mais on ne doit pasavoir la méme indul gence pour ceux qui
étant nés’dans des fiécles plus éclairés, bornent toute leur érude 2 la leGture
de ces anciennes Glofes, dont lesdéfauts ne {ont pas encore auffi connusdans
le Barreau , qu'ils le font dans la République des Lettres. Nous ne fommes
plus dans ces tems de ténébres & d'ignorance ou 'on regardoit un Irnerius,
yn Bulgare, un Placentm , un Roger, un Othon, un Accurfe méme, comme
de grands Hommes. 11 hous eft venu des Alciats, des Budés, des Cujas, des
Antoine-Auguftins, des Grptius, des Puffendorfs, des Briffons, des Hotmans,
des Pithous, des Godefroys, des Noodts, des Gravina , & d’autres habiles

“Jurifconfultes dont le premier foin a été de corriger les erreurs groffieres dans

lefquelles les premiers étoient aveuglément tombés.

Mais en quel epdroft tous ces grands Hommes ont-ils puifé ces connoif~
fances & ces lumieres fupérieures qui les ont rendu fi reccommandables & fi
illuftres dans la Jurifprudence ? De quelle-maniere fe font-ils mis en é:at de
pénetrer le fens & lef'pnt des Loix Romaines avec autant de vivacité & de
jufte(e que §ils avoient vécu du tems des Romains méme? Tous ces prodiges
font das 2 la Littérature. Nos Jurifconfultes ont 16 avec attention tout ce qui
nousrefte de Grammairiens & d’Hiftoriens tant de al Gréce que de I'ancienne

- Rome: ils en ont extrait tout ce qui pouvoit fervir a leur faciliter intelli=

\

gence. des Loix : ils ont fouillé dans les Monumens antiques pour découvrir
Ie fens ou bien I’Auteur d"wne Loi 2 la faveur d’'une Infcription. En un mot,
ils n’ont épargné ni recherches ni foins pour nous donner de fcavantes expli-
cations des Loix Romaines : & malgré toutes les découvertes qu’ils ont faites,
on peut dire que ceux qui travaillent dans le méme genre , découvrent en-
core aujourd’hui bien des chofes qui avoient échappé a 'application infatiga-
ble de tous ces grands Hommes. .
Cependant il ne faut pas conclure de tout cela que ceux qui voudront faire
des progrés dans la Jurifprudence Romaine , foient aujourd’hui obligés de fui-
vre la méme route. Nous fommes affez heureux pour que la plupart de nos
célébres Jurifconfultes nous ayent applani bien des difficultés par d’excellens
Ouvrages qui nous épargnent beaucoup de travail. Mais il ne s'enfuit pas que
nous devions négliger la Littérature,, pulfque Ceft elle quia rendu plufieurs
Jurifconfultes fupérieurs 3 ceux qui n’avoient pas connu l'importance.dont
elle eft pour 'explication des Loix. Il me feroit ficile de faire voir que tous
ceux qui ont excellé dans la Jurifprudence , ont ufé du fecours de I'Hiltoire.
Mais apres toutes les preuvks que j'en ai déja données, je crois qu'il fuffira de’
citer 'exemple du grand Cujas, qui attribuoit lui-méme la profonde connoif-
fance qu’il avoit du Droit, 3 I’étude qu’il avoit fait de I'Hiftoire. Papire-Maf~
fon qui a compofé la vie de ce Jurifconfulte, le compare & Tite-Live, par la |
connoiilance
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connoiffance qu'il avoit des Antlquités Romalines : Ut enim. Apes Regdm fuum
setie, dic-il ; fic Adolefoemses Juris fludiofi Cujacium fequebantur : veme~
runtque. & Germania aliifque longinguis Provinciis in Galligm . complures omnibus . T n
virturthus . politi , tantum: ut Cyracivm vELYT ALTERUM Livium viderent , utque vit-Jac.Cus
um 2o colloquerentur, Papire-Mafon'nous rend -enfuite un compte exact de 1a Joe
maniere de penfer de Cujas au fujet de ceux qui négligeoient les Antiquités Ro-
maines, & de I'application finguliere que ce Jurifconfulte avoit donnée a cetre
Sciénce’, dont il cannoiffoit Futilité par rapport aux Loix ; Ferborum vim ar—
que analogiam adprime calluir ( Cujacius ) antiguiorym Juris aultorum exempla ,
HiSTORIBQUE VETERIS NOTITLAM , AC MAXIME ROMANE , UTILISSIMAM Jurp
EXPLICANDD ; ET PERNICIOSE AB OMNIRUS FERE INTERPRETIBUS: ANTEA NEGLECTAM
IN MAGNO PRETIO HABUIT , eaque ut hamo aureo Pifcari e in Jure Civili , & abdira
feruzari trahereque 2 eariebris in apertam lucem teftabatur. Si ce témoignage avoit
befoin d’étre fortifié par de nouvelles preuves , il me feroit facile de réunix
ici les fentimens des plus célébres Jurifconfultes modernes, qui font tous dea
meurés d’accord de la néceflité de I'Hiftoire pour I'intelligence des Loix.
Mais il fuffira de citer P'avis du célébre Gravina , qui établit que I'Hiftoire
eft abfalument néceflaire , tant pour expliquer que pour concilier plufieurs
Loix dont les unes font obfcures, & les autres ‘paroiffent fe contredire : No-
tutia temporum & hiftoriarum lectio cum ad prudentiam eft urilis , qua de cognitione Cravina,
preeterztorum , tanquam ex futurorum imagine fufcipitur : tum etiam ad intelligen- f,':igi,,r,x{?;r',
tiam locorum obfcuriorum Juris, qua tuce veruftatis € difcrimine temporum patefiunt.
Multarum enim Legum diffidium , fola temporum ratione recte animadverfa compo-
nitur. Enfin le méme Jurifconfulte pofe pour principe , qu'on ne peut décou-
-~ vrir les caufes & les motifs des Loix, que par le fecours de PHiftoire : Qcca-
fiones wero Leguam (dit-il ) tempora & caufee ; quie maxime Sententiam aperiunt
earum ; omnia eruuntur ex Hiflorizs. : '
Je ne crais pas qu'il {oit nécellaire d’entrer dans un plus grand détail pour
faire voir que PHisTo1re & la PrirosorniE méme font inféparables
de la Jurifprudence. Les objections de ceux qui feroient d’un avis contraire,
{ont {ufifamment détruites par les autorités que j'ai rapportées. Il me refte 2
prévenir une Queftion qui réfulte naturellement des Propofitions que je viens
d’établir. On me demandera fans doute i je fuis Hiftorien & Philofophe ! Mon
Ouvrage ne prouvera peut-étre que trop que je fuis bien éloigné de pofleder
toutes celles d’entre les connoiffances philofophiques & hiftoriques qui font
lides avec la Jurifprudence. Mais les fautes dans lefquelles je ferai tombé,
ferviront elles-mémes 3 prouver de plus en plus que I'étude de la Philofophie
& celle de 'Hiftoire font abfolument néceflaires 2 ceux qui veulent acquerir
une parfaite connoiffance des Loix.

Cette derniere conféquence eft ce qui a fervi de fondement 3 mon Ouvra- Intz of
ge. Perfuadé par ma propre expérience du peu de progres qu'on fait dans Pé- f,iiG?;,U'
tude des Loix, lorfqu'on ignore les principes dont elles font tirées & les oc-

-cafions qui les ont fait naitre ; j'entrepris dans ma jeuneffe , & pour ma propre

d
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infira®tion , une -Hifloire de la Jurifprudence Romaine , fans penfer qu'elle déie
jamaisétre donnée au Public. Les deux dernieres années de mon cours de

" Droit farent employées 3 faire mes recherches : je commengai 2 les rédiger

PRI I

i fu

lorfque je fus regu Avocat. Mais les occupations du Barreau m’ayant par la

~ “fuite obligé d'interrompre ce travail, je le réfervai pour en faire mon amufe-

ment pendant mes vacances de chaque année.-

Comme je travaillois pour ma propre inftrution, je rangeai mes recher-
chas fuivant I'ordre que je cruséere le plus propre i m'inftruire & & me laiffer
dans P'efprit les idées les plus nettes & les plus méthodiques. Pour cet effet,
je diftribuai cet Ouvrage en quatre Parties ou Epoques qui embraffent toute
P'Hiftoire Romaine ; & je confiderai les Loix : 1°. fous les Rois de Rome :
2° pendant la durée de la République : 3°. fous les Empereurs 2 commencer
depuis Auguﬁejufqu’z‘i la deftru&tion de ’'Empire en Orient: 4°. relativement
au progres que les mémes Loix ont fait dans toute I’Europe depuxs la mort
de 'Empereur Juftinien jufqu’a prefent

'Quoique la premiere Partie (qui comprend la J unﬁ)rudence fous les Rois
de Rome ) n’annonce pas des recherches fort étendues , jai tiché d’y raffem-~
bler ce qui pouvoit nous donner les notions les plus claires fur les Loix de
ces ahciens tems. J'ai d’abord expliqué les Principes fondamentaux du Droit
Naturel , du Droit des Gens & du Droit Civil ; & j'ai fuivi le progrés des
Loix chez les Peuples qui ont précedé les Romains. Etant parvenu 3 la fon-
dation de Rome, j'ai donné une idée générale des Loix de Romulus & de fes
Succefleurs jufqu’a Tarquin le Superbe , fous le Régne duquel toutes les Loix
Royales furent raflemblées en un feul Code qui fut nommé Papyrien , du nom
de Sextus Papyrius fon Auteur. Les recherches que javois faites pour recou~
vrer les Fragmens de cet ancien Code, m"ayant procuré trente-fix Loix , dont.
vingt-une font feulement le fens des anciens Textes , & dont quinze autres
font les Textes mémes tels qu’ils nous ont été tranfinis ou reftitués par les Au-

“teurs ; j'ai donné ces trente~fix Loix accompagnées chacune de Commentai-

res aflez étendus, dans lefquels en expliquant les Antiquités qui en facilitent
Pintelligence, j'ai obfervé fur chaque Loi les changemens arrivés par la fuite
dans la Jurifprudence : de maniere que chaque Commentaire contient une
Differtation fur le fujet dont il eft queftion dans la Loi qui lui fert de Texte.

Page 60 Par exemple , le Commentaire fur la trente-troifiéme Lo renferme ce qui 2

rapport aux Conventions & aux Contrats , & ainfi des autres. Comme les
quinze Textes qui nous ont été confervés du Code Papyrien, font en Langue
Ofque , qui éroit celle qu'on parloit du tems des premiers Romains; je les ai
réunis dans une feule Table, pour lintelligence de laquelle jai donné un
Alphabet & des Principes raifonnés fur cette ancienne Langue, qui efta pré-

Page 64 fent connue de trés-peu de Perfonnes. Mes Obfervations 2 ce fujet formeront

X fuiv.

(& ce que je crois) un article d’autant plus fingulier, que quoique plufieurs
Auteurs ayent écrit fur Pancienne Langue Latine , je n’ai point trouvé qu'ils
Payent réduite en fyftéme & en principes, comme j’ai tiché de le faire. J'aiter-
miné cette premiere Partie de mon Ouvrage par un récit de I'expulfion des
Rois de Rome.
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La feconde Partie ( qui.contient l& progrés dés Loix pendant toute fa dur.
rée de la République ) renfermie entr'sutres chofes la Loi.des deuze, Tables,
compofe de cent fix Téxtes, chacur -defquels éft iaccompagné d'uny. Conrs
mentaire plus ou moins étendu;, felon que la matiére m'en a paru fu{bepgx§le,
Chacun de ces Commentaires eft une Differtation fiir le fujet dont il eftparlé;
dans le Texte , {6it que ce fujet ait rapport:a la Littérature, foit qu'il coricer~
ne la Jurifprudence. Cette ColleGion desidouze Tables, & les Commeritais
res done elle eft accompagnée., forment ('3 ce que je crdis.) le morceau le
plus complet de mon Ouvrage, en ce que la plus grande- paitie dir-Corps de
‘Droit Civil y eft expliquée par le rapport des Loix entr'ellés, &:paf'le fecours
des Anuqultes ‘Cleft dans cette portiop deé'mon travail que j’ai réuni,rout le
dérail de Loix qui auroit interrompu 2 chaque inftanc le fil de mon Hiftoire.
La Diflertation préliminaire fur la Députatior en Gréce , fait une dlgreﬂion
d’autant plus intéreflante , que je me trouve aux prifes fur cet article avec de -
fgavans Auteurs modernes qui ont attaqué {a réalité de cetre Députation que - Pdgé 7%
j’entreprens de rétablir. Aprés avoir traité les Loix des douze Tabies avec e
beaucoup d’étendue, je parle du Droit Flavien & du Droit Zlien ; des Loix,
des Plebifcites & des Loix Agraires, des'Edits des Préteurs & des Ediles , des
Senatufconfultes & de leur autorité, de 'Interprération des-Loix & desRé-
ponfes des Jurifconfultes. De-13 je me jette dans le dérail des vies & Ouvra-
ges des Jurifconfultes qui ont brillé-pendant la République : & aprés avoir
examiné l'état de la Jurifprudence Romaine fous Jules-Cefar, je parle des
Compilations de Loix projettées par Pompée, Cefar & Ciceron. Je terrnine
cette feconde Partie par une analyfe des principales circonftances qui occa~
fionnerent la fin de la Répubhque .

La troifiéme Partie ( qui embrafle 1" Hiftoire des Lo1x depuis Auguﬁe juf~
qu’a la deftruction de 'Empire en Orient ) renferme non-feulement ce qui
s'eft paflé de plus intéreflant en matiére de Jurifprudence fous les Empereurs
Romains , mais encore dans I'Empire Grec. Tous les Empereurs y font
confiderés comme Légiflateurs, & j’ai taché de lier leurs Loix avec les prin-
cipaux événemens de leurs vies. L'Hiftoire Byzantine y eft méme contenue,
autant qu'elle a rapport aux Loix. Je commence cette troifiéme Partie par
concilier les différens fentimens au fujet du droic légiflatif accordé aux Em=
pereurs par la Loi Regia ; & en parcourant aprés cela les Loix faites par leg
Empereurs depuis Augufte jufqua Conftantin, je parcours également la vie
& les Ouvrages des Jurifconfultes qui ont vécu jufqu’a ce dernier Emipereur.
Etant enfuite parvenu 2 'Empire de Théodofe le jeune , je donne une Ana-
lyfe du Code Théodofien 5 & j'y joins des réfléxions tant fur la mariere dont
ce Code s’eft perdu, que fur celle dont il a éué rétabli. Mais la porsion la
plus ﬁnguhere de cette troifiéme Partie de mon Ouvrage , eft celle quia 5, ge 155
rapport & Juftinien ; car j’entreprens la juftification de cet Empereur s auffi« & fiv,
bien que des Compxlauons qui portent fon nom. Entrant aprés cela dans le |
détail des mémes Compilations , je donne des Extraits des douze Livres du
Code, des cinquante Livres du.Digefte, des quatre Livres ¢ Inftitutes, auffi-
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biea »&iwé des vem Lyicanto-huic Novelles : & comme j'ai viché d’expliguer
une grande partie.du-Cotps de Droit Civil dans mes Commentaires fur le
DroicoPapyrien & fir da Loi des douze Tables, j'indique ( par forme de No-
ves Ji1es endroits des mémes Commentaires oi l'on pourra trouver I’ explicas
tion des-différens Titres du Code , du Digefte & des Inftitutes, Aprés avoir
amplement parlé des Loix &. des Ewblifemens de Juftinien; j'entre dans
queélque difcuflion au fujet des Loix de fes Succefleurs; & entr’autres des {oi-
xante Livees des Bafiliques dont je donne un-extrait, auﬂi—bien que de divers
autres Ecrits qui ont fait partie du Droit Grec-Romam obfervé julqu'a la def-
tru@ion de 'Empire en Orienc. - ' :
La giiattiéme Partle ( qui renferme les progrés du Droit Romain en Oc<
cident & chez les différens Peuples de lEurope depuis la mort de Juftinien
jufqu peéfent ) parotrra finguliere par la varieté des matieres qui y font cons
Page 370 tenues. L'hiftoire de la perte & ‘du recouvrement du Digefte , la deféviption
quui 3 des Pandeétes Florentines, 'énumération des Manufcrits du Digefte donton
* fe fervoit avant I'invention de VImprimerie , & le Catalogue des Editions
qui ont été faites du Corps de Droit Civil, préfenteront au LeCteur une mul-
titude.d’objets aufli intéreflans pour les Gens de Lettres, qu'utiles pour ceux
qui s'appliquent aux Loix. Jexplique enfuite la maniere dont le Droit Ro~
main s'eft introduit & s'obferve dans les différens Etats:de I'Europe; & en
parlant de chaque Pays, je parcours la vie & les Ouvrages des Jurifconfulres

qui s’y font le plus diftingués. Aprés avoir ainfi voyagé dans différentes parties
de l’Europe » je reviens en France dans l'intention de m’y fixer & d’examiner

plus en détail les-progrés que le Droit Romain y a fait depuis la découverte
des Pandetes jufqu’a préfent. Pour cet effet , je fais voir de quelle maniere
{4tude des Loix Romaines s'eft introduite dans le Royaume. Enfin j'ai terminé
cette quatriéme Partie de mon Hiftoire de la Jurifprudence , par un détail
affez ample de la vie & des Ouvrages de ceux d’entre nos Auteurs Frangois
qui-ot écrit fur le Drojt Romain : & différens Mémoires qui m’ont été com-
munjqués ; m’ont fourni Foccafion d’inferer dans cette quatriéme Partie de
men Quvrage plufieurs Anecdotes fingulieres fur quelques-uns de nos plus
oélébres Jurifconfultes. On me permettra volontiers de donner ici 2 ce fujet
une foible marque de mon refpect & de ma reconnoiffance 2 Monfieur JoL ¥
pE PLEURY pere, Procureur Général, qui s'étant toujours diftingué par fes
rares talens & par fon zéle infatigable dans les fon&ions pénibles du Minif~
tére pyblic, fe fait d’ailleurs un plaifir d’étre utile aux Amateurs de la Jurifpru-
denice &aux Gens de Lettres par la communication de fes ManufCrits,& encore
plus par 'étendue de fes lumieres dont il veut bien leur faire part. Ce Magiftrat

* illuftre , dont Pérudition en tout genre eft fuffifamment connue, poffede les
. - Maijufcrits de Mefficurs du Puy § lefquels Manufcrits par leur nombre & par
RS 1 fingularité des matieres qu *ils cantiennent , forment une ColleCtion des
plus précieufes & des plus intéreffantes. Parmi prés de neuf cens Volumes
dont cette admirable Colle@ion eft compofée , il y a enti’autres ceux cottés
490, 663-& 700 , qui renferment une grande quantité de Lettres de Cujas)y
non-
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non-feulement fignées, mais aufli écrites de la main méme de ce célébre Ju-
r#fconfulte 3 plufieurs Sgavans dece tems-13, principalement 3 Pierre Pithou
dont on trouve ;pareillément des Lettres dans les mémes Manufcrits. Mon-
fieur le Procureur Général m’ayant permis d’en tirer quelques Anecdotes juf
qu’a préfent inconnues ; j’ai cru devoir indiquer la fource ot je les avois pui-
fes, afin de'mettre le Public 2 portée de joindre cette obligation & toutes
celles qu'il a depuis long-tems  ce grand Magiftrat en des choles bien plus
importantes. : ‘

Comme dans les quatre Parties qui compofent mon Hiftoire de la Jurif~
prudence Romaine, j’ai beaucoup parlé des Senatufconfultes , des Loix , des
Plébifcites , des Edits , des Contrats, des Teftamens & autres A&tes judiciai-
res des anciens Romains; j’ai raffemblé ce que j’ai trouvé de plus entier parmi
les Aétes qui nous ont été confervés , ou qui ont été retrouvés fur toutes ces
différentes matiéres : & mon objet, en faifant cette Colleion, a été de réunir
les Piéces qui pourroient aider 2 faire I'application des faits' & des principes
qu’on trouve établis dans le Corps de mon Ouvrage. Pour cet effet je me fuis
fervi des Ecrits de Barnabé Briffon, de Fulvius-Urfinus,, ’Alde-Manuce , dé
George Fabricius, de Charles Sigonius, de Nicolas Rigault , du Pere Mabil-
lon, de M. Maffei , & de plufieurs autres , indépendamment de quelques
Piéces nouvellement découvertes dont on m’a fait part. Jai raffemblé cent
neuf Piéces que j’ai diftribuées en quatre Paragraphes. Le premier contient
ce qui nous refte de Senatufconfultes, de Plébifcites & de Loix : le Senatuf~
confulte contre les Fétes des Bacanales eft entr’autres une Piéce d’autant plus
finguliere, qu'elle eft extrémement ancienne,, & qu'elle fert de preuve a ce
que j'ai dit fur la Langue Ofque dans la premiere Partie de mon Hiftoire. Le
fecond Paragraphe renferme différens Decrets du Senat & du Peuple Ro-
main, & divers A&tes émanés des Empereurs.: un des plus finguliers de ces
A&es eft celui qui eft cotté XXXVIII, & qui a pour titre Prediorum obliga-
tio, &c ¢ il a rapport A I'établiffement que I'Empereur Trajan fic en faveur
des enfans orphelins : cet Acte (qui eft le plus ample & le plus complet que
jaye v de tous ceux qui nous reftent de I'ancienne Rome ) a été nouvelle-
ment découvert, & je crois étre le premier qui lait mis au jour & qui en ait
~ donné I'explication. Le troifiéme Paragraphe comprend ce qu’on a pérecou-
vrer d'anciens Contrats de ventes, Donations , Tranfations , Quittances ,
Redditions de comptes , & autres Actes compris fous la dénomination d’Inf-
trumenza : celui qui eft connu fous le titre d’Inflrumentum plenarie fecunitatis,
(& qui a beaucoup occupé les Sgavans) y eft donné accompagné de quel-
ques nouvelles Notes. Enfin le quatriéme & dernier Paragraphe raflemble un
affez grand nombre de Teftamens civils & militaires, pour qu'on puifle s'en
fervir 3 faire L'application des principes que j'ai établis fur le méme fujet dans
mon Commentaire fur la Loi des douze Tables : ce dernier Paragraphe n’eft
pas le moins curieux ni le moins important,, puifqu’il peut répandreun grand
jour.fur plufieurs matiéres relatives 2 la Jurifprudence & 2 I'Hiftoire. A la fin
de chacune des cent neuf Piéces qui compofent ce Recugil , j'ai mis des

¢
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Notes plus ou'thoins étendues , fuivant que les fujets m’ont plus ou moins
intéreffé. Dans la plupart de ces Notes j'ai fuivi lesfentimens des meilleurs
Autears : je m’en fuis cependant écarté quelquefois; lorfque;j’ai cru avoir des
raifons pour le faire ; miais en cela comme fur tout e refte, je m’en rapporte
a ceux qui en {cavent phis quemoi , & je ne prétends point m*ériger en Mai-
tre fur ce qui concerne ’Art de la Diplomatique. Si j’ai quelquefois pro-,
pofé des Réfléxions contraires aux Décifions de M. Maffei & de quel-
ques adtres Scavans , je ne donne mes idées que comme des conjectures
qui n empcchent pas que je ne reconnoilfe la fupériorité du mérite de ces
Auteurs, quoique je naye pas toujours adopté leurs fentimens. A la faite des
cent neuf Piéces dont mon Recueil d’Actes eft compofé, I'on trouvera un
Arrét du Parlement du 2 ‘Avril 1576 concernant Cujas ; lequel Arrét ne
m’ayant été communiqué que depuis I'impreflion. achevée de mon Hiftoire
de la Jurifprudence Romaine , n'a pas pi &tre placé dans l'article ot il eft
parlé de ce grand Jurifconfulte. C’eft encore 3 Monfieur Jo1¥ px FLEUR Y
pere, Procureur Général; que j'ai obhgauon de la connmﬂ'ance & de la com-
munication de cet Arrét. : ' ' '

Il me refte 2 faire ququues obfervations fur le. total de 'mon @uvrage.
Ceux qui prendront la peine de le lire , verront qu il eft remplx ‘d'un fi grand
nombre de citations, qu’il eft prefque impoflible que je ne me fois pas mé-
pris fur quelques—unes ; d'autant plus que dans cette prodigieufe quantité
d’Auteurs anciens & modernes que jai cité ( fur-tout dans mon Commen-
" taire fur la Loi des douze- Tables) il y en a plufieurs que je n'ai pa citer que
d’aprés d’autres qui les avoient vés. Il eft cependant vrai que j'ai fait par moi-
méme la plus grande partie de mes recherches, & qu’en matiere de citations
je ne m’en fuis rapporté A autrui que quand je n’ai pi faire mieux. Ayant fait
la plupart de mes recherches-dans ma grande jeuneffe & pour'ma propre
inftruétion ; je dois penfer qualors je cherchai de bonne foi 3 m’inftruire , &
non pas 3 m’induire moi-méme en erreur.” Cette confiance n’a cependant pas
empgche que lorfqu il a &é queﬁlon de donner cet Ouvrage au Public, je
n'aye vérifié mes citations, autant que mes occupations ont pé me le permet-
tre; ou que j’ai été 3 portée de retrouver les Livres dont je m’érois autrefois
fervi. Je me flatte (par exemple ) que toutes mes citations de Loix fe trou-
veront exaltes, auffi-bien que telles que j'ai tirées des plus célébres Commen-
tateurs. Jai tiché d’apporter aatant d’exa&itude dans I’ ufage que jai fait des
Hiftoriens les plus connus, des meilleurs Philologues, & des Aureurs de plu-
fieurs Traités particuliers fur difiérens fujets d’Hiftoire & de Jurifprudence : &
j"ai profité le mieux qu'il m’a été poflible de tous les Livres qui m’ont été con-
fis pour m’aider dans mon travail. M. CamiLrLe Farconer, Médecin conful-
tant du Roi, & Penfionnaire de I'’Académie Royale des Infcriptions & Belles-
Lettres, mérite 3 toute forte de titres que je le remercie des fecours que j’ai
regu de lui dans cette occafion. Poffeffeur d’une immenfe Bibliotéque qu’il
connoit parfaitement; les Sgavans & ceux qui alpirent 2 le devenir, le regar-
dent comme une de leurs plus grandes reflources. Bon Citoyen , fidéle & gé-
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néreux ami; bienfaifant & I'égard des perfonnes méme qui lui font les plus
étrangeres, n'ignorant aucune des Sciences les plus fublimes & les plus abf~
traites ; il fcaic allier 'érudition & Lefprit méthodique de notre fiécle avec-
la franchlfe & la candeur des premiers Tems. Les Livres dont il m’a faic pare ,
& les fages confeils dont i a bien voulu les akcompagner, nont pas peu
contribué a la varieté qu'on trouvera répandue dans mon Ouvrage mais cette
varieté eft en méme tems la caufe néceffaire de pluﬁeurs méprifes dans lef-
quelles je fuis tombé. En effet, les Loix Romaines embraflant toutes les ma-
- tiéres qu'il eft poflible d'imaginer, il faudroit &tre (en quelque maniere ) un
homme univerfel , pour traiter avec exactitude un'fi grand nombre de diffé-
rens fujets. Or n'ayant p& acquerir que des connoﬂﬁnces tres—fuperﬁmelles
& fouvent incertaines fur plufieurs matiéres , je ne puis manquer de m’étre
trompé en bien-des chofes. Mais la docilité dont je fais Px_'ofeﬂion m’ayant
mis & portée de reconnoitre , depuis I'impreffion ,ac}xevée » quelques erreurs
dont on m’a fait appercevoir dans la premiere Partie de cet Ouvrage ; j'y ai
remedié fur le champ par des Cartons, dont le nombre auroit {ans dotite été
plus grand, fi les Perfonnes qui ont falt des obfervations fur cette premiere
Partie euffent continué d’en faire fur les trois autres: 3

Outre les fautes qui peuvent m’ctre attribudes , il ¥ a encore celles qui
viennent des Impmmcurs , prmc1pa1ement a l'occafion de quelques mots
Grecs que j'avois mal écrit, ou que les Impmmeqrs ont mal l&. Jai corngé
les principales de ces fautes dans un Errata quon a Place ala findu Vo-
lume. . ‘ : »

Pour ce qui eft du ftile de cet Ouvrage ; il eft mixte, & n’a point de genre
quislui foit propre. Lorfque je raconte des faits qui ne font pas de nature 2
étre contredits, ou qui ne Pont pas encore été ; je me renferme dans la nar-
ration la plus fimple, & je tiche feulement de la rendre la plus claire qu’il
m’eft poflible. Mais lor{que je rencontre-des matiéres qui font ou qui peuvent
éure fufceptibles de différentes opinions, je prends auffi-tét le flile de Differ-
tation ; & la portion la plus confidérable de mon Hiftoire de la Jurifpruden-
ce Romaine eft écrite dans ce dernier genre. Au refte, I'impreflion de cet
Ouvrage ayant été précipitamment commencée avant que la premiere Partie
en eit été fuffifamment relie , on y trouvera plufieurs négligences de ftile
quej’y ai reconnues moi-méme en la relifant depuis I'impreflion achevée. Ces
négligences font plus rares dans les trois autres Parties , qui ont été relites
avec un peu plus de {oin. En tout cas , comme en travaillant pour ma propre
inftruction , je m'étois plus attaché aux chofes qua la maniere de les dire;
- jefpere qu'on ne me critiquera pas fur quelques termes ou fur quelques confl
tructions , qui n’empéchent pas qu’en général cet Ouvrage ne foit d’une
leGture plus fupportable que ne le font la plupart de ceux qui )ufqu 3 préfent
ont été compofés fur la Jurifprudence.
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JURISPRUDENCE
ROMAINE
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'SECONDE PARTIE,

Contenant le progrés des Loix pendant toute la durée de
la République.

SOMMAIRES. :

§. 1. L’Etat Monarchique changé en Re-
publzguazn Les Loix Valeria & Tribuni-
tia. De la Lot Terentilla € de la Création
des Decemvirs. De la publication des douze
Tables. Réponfes aux objections propofées
contre la De’putatzon envoyc‘e en Gréce , &
contre tout ce qui a Tapport a cette Dépu-
tation. De quelle manuere les douze Tables
Je font perdues.

§. II De la maniere dont on peut re-
couvrer les anciens Textes des douze Ta-
bles. Projer d'une nouvelle Compllatzon
Eloges des douze Tables.

§ IT1. Premere Table. Loix qui con-
cernent les procédures civiles.

§. IV. Seconde Table. Loix qui regar-
dent les vols.

§. V. Troifiéme Table. Loix qui ont
rapport d L'ufure, aux déplts & aux det-

- tes.
§. V L. Quartriéme Table. Loix qui

concernent la puiffance paternelle 5 & les
mariages,

§. VI Cinquiéme Table. Loix quz
fixent les formalités des teflamens , Uordre
des fucceffions abinteftat, & les tutelles.

§. VIII. Sixiéme Table. Loix qui ré-
glent les ventes, la poffeffion., la prefcrip
tion & la revendication.

§. I X. Sepriéme Table. Des crimes &
des dommages.

§. X. Huitiéme Table. Des biens de ville
& de campagne. Des bdtimens , chemins
publics , aqueducs , Ec.

§. X1. Neuviéme Table. Lozxquz
rapport au Droiz public. Des prlwleges Du
crime de 1éze-Majefté. Des crimes de con-
cuffion , de pécular , &c.

§. XIL szzéme Table. Loix [ur lo

Jerment & les funérailles.

§. XII1. Supplémenr aux cing pre-
mieres Tables.

§. X1V. Supplément qux cing der-
nieres Tables,

§. X'V, Suite des douge Tables. D

| Proit Flavien & du Droit /Elien.

K
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§. X VL Des Loix. Commens on les) §. X X. De Pinterprération des Loix ;
propofoir » & de quelle maniere elles éroient | & des réponfes des Jurifconfultes. ‘
Gcceptdes ou rejertées. | 8 X X1 Des plus célébres Jurifconful-

§. X V1L Des Plébifcites & des Loix | tes depuis le commencement de la Républi-
Agraires. que Jufqu’au fiécle & Augufle,

§. XVIIL Des Edits des Préteurs & | §. XXIL Erar de la Jurifprudence
desPEdiles. Romaine fous Jules-Céfar. Compilations de

§. XIX. Des Senatufconfultes & de | Loix , projettées par Fompée, Céfar & Ci-
leur autorité. ceron. Fin de la’ République.

§. L

L’ Etat Monarchique changé en Républiquain. Les Loix Valeria &0
Tribunitia. De la Loi Terentilla & de la création des Decemuirs.,
De la publication des douz.e Tables. Réponfes aux objections pro-
Pofées contre la Dépusarion envoyée en Gréce , & contre tout ce qui
a rapport a certe Députation. De quelle maniere les douz.e Tables

Je font perdues.

=] Peuple aufli nombreux que celui de Rome , ne pouvoit pas
Al {e gouverner lui-méme ; & la Loi quiavoit f‘uppriméfa Royauté,
yi|n'avoit pas anéanti toute fubordination, dans un tems ou elle
-{l devenoit néceflaire pour le rétabliffement des Loix. Pour cet
Sl effet, le Peuple fe choifit deux Confuls , qui ne devoient occu-
— 'per cette place que I'efpace d’une année ; & L'on voulut que ces
deux Magiftrats gouvernaflent chacun pendant un mois alternativement. L’au-~
torité des deux Confuls fe bornoit 2 convoquer les affemblées du Sénat & du
Peuple, & 2 faire obferver les Loix que les premiers Rois avoient établies :
car malgré la haine qu'on avoit congue pour la Royauté, I'on trouva les Loix
de Romulus & de Numa fi conformes z‘ifa Religion & 2 la Juftice, qu'on n’y
dérogea qu'en ce-qui regardoit la puiflance Royale, & que I'on conferva tou-
jours beaucoup de refpect pour celles qui concernoient le culte des Dieux,
la Police & les droits des Particuliers.
. Rome gouvernée ainfi par deux Magiftrats, dont le pouvoir n’alloit pasméme
- jufqu’a former des décifions fans la participation du Peuple & du Sénat, ef~
peroit de jouir long—tems de la liberté quelle s’étoit procurée. Mais I'ambi-
tion s'empara de Pefprit des Confuls : ils voulurent trancher du Souverain, &
décider fuivant leur caprice-les conteftations qui s'élevoient entre les Particu-~
liers. Le Peuple appréhendant avec raifon le progrés d’une autorité qui, de~
venant trop abfolue , dégéneroit en tyrannie ; voulut mertre des bornes au
pouvoir des Confuls, afin de ne les pas lailler les maitres de la vie des Ci-
toyens. Brutus, qui le premier avoit porté le nom de Conful , commengoit 3
vouloir satcribuer toute la puiffance , depuis.que fon Collégue Tarquinius
Collatinus-avoit été obligé de fe démertre du Confulat , parce qu'il portoit le
nom de Tarquin. Mais Brutus craignant une révolte , s'il entreprenoit de gou-
verner feul la République, fit proceder & I’éle¢tion d’un fecond Conful; &
tous les fuffrages du Peuple aflemblé dans les Comices, fe réunirent en faveur
de Publius Valerius , furnommé dans la fuite Publicola. Celui~ci porté natu-
rellement 3 favorifer le Peuple, ne chercha qua en augmenter la puiffance,
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aux dépens méme de la Dignité Confulaire. Il changea d’abord la forme des
Faficeaux qu’on avoit toujours porté devant les Rois & devant les Confuls; il
en fit bter les haches, i propres a imprimer de la terreur. Il voulut méme que
les Licteurs baiflaflent les Faifceaux en préfence du Peuple affemblé. Mais [a
Loi qui lui attira davantage l'affection du Peuple, fut celle par laquelle il or-
donna qu'aucun Citoyen ne pourroit €tre jugé en dernier reflort que lfar un
Arrét des Curies, & que tout criminel condamné paurroit en appeller au
Peuple.

CetteLoi ( comme on le peut juger) fut reue agréablement de tous les Ci-
toyens; mais elle ne fatisfit pas la jaloufie qu’ils avoient congue contre la puif
fance des Magiftrats. Pour cet effet, le Peuple que 'on venoit d’armer pour
combattre les Sabins & les Eques, {e retira fur le Mont Chruftume ; & ne vou-
lut point rentrer dans la Ville, qu'onne lui edtdonné des Protecteurs qui puf~
fent le défendre contre les entreprifes des Grands , & le mettre 2 couvert des
violences du Sénat & des Confuls. Dans cette occafion, le Peuple fe trouva
le maitre du deftin de laRépublique. On avoit befoin de Soldats pour repouf-
fer les Eques & les Sabins. Le Sénat fit en vain plufieurs députations aux Ci-
toyens retugiés fur le Mont Chruftume : ils ne voulurent point combattre ,
qu’on ne leur et affuré des Magiftrats qui priffent leurs intéréts. La néceffité
rendit donc le Sénat favorable au Peuple. On confentit 2 la création de cinq
Tribuns , dont on voulut que la perfonne fit inviolable. On fit 4 ce fujet une
Loi, dont nous n’avons plus 2 la vérité I'ancien texte , mais dont Denis d’Ha-
licarnafle & Ciceron nous ont tranfmis le fens. Voici de quelle maniere An-
toine-Auguftin a traduit en Latin le paffage du fixiéme Liyre de Denis d’Hali-
carnafle : Tribunum invitum nemo compellat quidquam agere , ne ve verberet , verbe-
rari ve jubeat ; ne ve occidar , occudz ve jubear. St quis contra fecerit , impius execra-
bilifque fir. Bona ejus ad facra Cereris publicentur. Qui eum occiderit , impuné feciffe
dicatur ; & ne Populo Romano liceat hanc Legem abrogare , jurare-omnes Cives Ro-
manos oporter fe ﬁqf ue liberos perperud hac Lege ufuros : addant etiam imprecatio~
“mem ut [i fecundum ]acramen‘ta fecerint , propitis habeant celeftes Deos 5 fin autem
fefellenint , adverfos. Fulvius-Urfinus en propofe une partie en vieux langage
~dans fes Notes fur le Livre d’Antoine-Auguftin de Legibus & Senatufconfulrs ,

en ces termes : SEL QUIS. ALIUTA. FAXSIT. CUM. PECUNI1A. FAMILI A, Q.
* SACER.ESTOD. SEL. QUIS. IM. OCCISIT. PARICIDA. NEC. EsToD. Ilya
apparence que cette Loi qui fut faite en faveur des Tribuns, & qui par cette
raifon fur appellée Tribunitia prima , étoit 2 peu prés conftruite de la méme ma-
- niere que Fulvius-Urfinus nous en a propofé ce fragment. En effet, Feftusdic:
At homo facer is eft quem Populus judicavi ob maleficium , neque fas eft eurnimmolari ;
Jed qui occidit , parncidii non damnarur : nam Lege Tribunitia prima cavetur ; fi quis
eum qui eo Plebifcito facer eff, occiderit ; parricida ne fit. Cette Loi fut aufli nom-
mée Sacrata , ou parce qu'elle rendoit facrée la perfonne des Tribuns, ou parce
que q.ue’lqu’un qui auroit attenté a leur vie, étoit dévoué aux Dieux Manes;
' ce qui s'exprimoit par ce mot facer. Au refte, quelque origine que puifle avoir
cette épithéte Sacrata , donnée 2 la Loi des Tribuns; il eft certain que ces Of-
ficiers donnerent beaucoup d'atteinte & I’autorité du Sénat & des Confuls. Les
Tribuns avoient droit de convoquer le Peuple quand il leur plaifoit , & fai-
foient venir en jugement devant lui quelque Magiftrat que ce fat. Ce qu'il y
eut de plus mortifiant pour les Sénateurs & les Patriciens, fut qu'ils devinrent
{ujets aux Plébifcites émanés du feul Tribunal du Peuple; au lieu que fous les
Rois & dans les premiers tems de la République, les Plébifcites navoient eu
force de Loi, w'apres avoir été ratifiés par le Corps des Sénateurs affemblés.
- . Ce fut tout le contraire aprés la création des Tribuns : car alors les Délibé-
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rations du Sénat n'eurent force de Senatufconfultes, qu’aprés avoir écé confir-

mées par les Tribuns. Ceux~ci cependant n"avoient pas droit d’entrer au Sénat,
& ils attendoient 2 la porte qu’on leur donnat les décifions & examiner. S'ils
les trouvoient conformes aux intéréts du Peuple , ils mettoient au bas des Ar-
réts du Sénat la lettre T , pour marque de leur approbation. Si au contraire ils
ne vouloient pas y foufcrire, ils le marquoient par le mot Vero , qui éroit la
formule de leur oppofition. o

On fe perfuadera facilement que Pautorité des Tribuns excita bien-tée la
jaloufie d’un Sénat, qui étant compofé de tout ce qu'il y avoit de plus confidé-
rable dans la République, y avoit gouverné en Souverain ; & cettejaloufie oc-
cafionna de grands troubles. Les Tribuns furent quelquefois interrompus dans
les harangues qu'ils faifoient au Peuple , & ils eurent plufieurs contradi®ions
2 efuyer. Le Peuple, qui vouloit foutenir les Magiftrats qui le protegeoient,
ne délibera pas long-tems fur le parti qu'il avoita prendre. Il fit une Loi dont
nous n’avons plus 'ancien texte, mais qui portoit que lorfqu’un Tribun haran-
gueroit le Peuple , perfonne n’ofdr le contredire ou I’ tnterrompre ; que [ﬁ quelqu’un en
wfoir autrement » il donndz fur le champ caution de payer Pamende a laguelle il feroir
condamné par Jugement ; que s'il refufoir de donner caution , il flit mis a mort , &
que fes biens fuffent confifqués. Enfin cette Loi ordonnoit que les difficulrés qui
pourroient naitre [ur ces cautionnemens , [erotent terminées d l’ar%izrage du Peuple. -

Le Sénat sappergut bien-t6t c}ue s'il ne mettoit pas des bornes aux entrepri-
fes des Tribuns, ces Officiers alloient renverfer 'ordre de la République ; &
que les Plébeiens, qui étoient les derniers par la naiffance, alloient devenir
les premiers par I'aytorité. Les Sénateurs crurent donc que pour recouvrer leur
ancienne puiffance, ils devoient commencer par fe fouftraire  I'exécution des
Plébifcites , & par difputer aux Tribuns le pouvoir de faire des Loix. Auffi-
tot le Peuple prit le parti de fes Tribuns,, & ne voulut plus reconnoitre I'au-
torité du Sénat : enforte que cette nouvelle divifion jetta une fi grande incer-
titude dans la Jurifprudence, qu'il i’y avoit pas une feule Loi qui fat généra-
lement obfervée.

Cependant la République avoit befoin d'un Droit certain , auquel tous les
différens ordres fuflent également foumis. Caius Terentius Arfa, qui étoit alors
Tribun du Peuple, voulut pour cet effet faire recevoir une Loi connue fous le
nom de Terenrilla. Cette Loi , dont nous n’avons plus ’ancien texte, eft rap-
portée par Denis d’'Halicarnaffe. Elle ordonnoit que le Peuple, aprés avoir af-
Jemblé Ugitimement des Comices , choifiroit dix hommes d'un dge miir , d'une fage[fe
confommée , & d'une réputation faine , pour compofer un Corps de Loix ,tant pour l'ad-
miniftrarion ublZle, e pour la décifion des affaires particulieres 5 & que ces Lotx

Jerorent affichées dans la Place publique , afin que chacun plit en dire fon avis.

Cette Loi, auffi-tot quelle eut été lie, excita de nouvelles diffentions en-
tre la Noblefle & le Peuple. Les Sénateurs & les Patriciens prétendirent que
Padminiftration de la Juftice ayant de tout tems été confiée aux Magiftrats, les
décifions qu'ils donnoient fur des affaires particulieres étoient préférables a des
Loix générales qui ne prévoyoient pas tous les cas. Le Peuple foutint au
contraire que les Loix fixes devoient &tre préférées & des décifions arbitraires,
qui ne font pas exemptes de paffion ; & qu’en un mot il éroit tems d’avoir une
Jurifprudence certaine , qui ne dépendit plus de lavolonté & de l'inconftance
des Grands. , :

Enfin, apres cing années de conteftations entre le Sénat & le Peuple, au fujer
de 'acceptation dela Loi Terentilla, les Plébeiens I'emporterent; & ce qu'ily
a de fingulier , eft que 'exécution de la Loi Terentilla fut renouvellée par Ro-
milius , homme Confyfaire , qui avoit lieu d’étre mécontent du Peuple, qui




ROMAINE. PartiE I PARrRAGR. 1. A

venoit de le condamner 2 une grofle amende. Romilius fut donc davis que 'on
fit un nouveau Corps de Loix , & que P'on crédc dix Magiftrats pour les rédi-
ger; mais il confeilla en méme tems que I'on commengit par nommer des Dé-
putés, dont les uns iroient dans les Villes Grecques qui font en Italie, & les.
autres iroient 3 Athénes, pour y chercher celles d’entre les Loix Grecques qui.
ouvoient le mieux s’accorder avec les maeurs & les ufages du Peuple Romain.
Les Confuls furent de I'avis de Romilius; & en vertu d’un Senatufconfulte qui
" fut ratifié par un Plébiftite, trois Députés partirent chacun dans un Vaifleau
richement équipé , pour aller chercher des Loix dans les principales Villes
Grecques. L’opinion commune veut que ces trois Députés ayent employé
trois ans 2 leur voyage. Mais fi on lic avec attention ce qui eft dit dans les Au-
teurs, on y verra que ces trois Députés partirent vers la fin de I'an de Rome
300, & qu'ils éroient revenus en I'année 302. :
Auffi-tét aprés leur retour on fupprima les Confuls , & I'on créa dix Magif~ -
trats que I'on nomma Decemvirs. On leur confia le {oin de rédiger ce prodi-
gieux affemblage de Loix, que les Députés avoient rapporté des Villes Grec-
ques. Les Decemvirs étoient convenus entr'eux, que de dix qu'ils écoient, il
n'y en auroit jamais qu’un qui feroit porter les faifceaux devant lui, pendant
 les dix jours qu'il feroit revétu de la Pourpre; & que celui qui feroit pour lors
en exercice, auroit feul le droit de convoquer le Sénat, d’y préfider & de
confirmer fes Arréts. A P'égard des neuf autres, ils n’affectoient point d’autre
diftin&tion que d’étre précedés d’un Garde; & leurs habits ne differoient pref
que en rien de ceux des Sénateurs. Leur emploi étoit de compofer chacun en
leur particulier la portion de Loix qui leur étoit échue, & de rendrela Juftice
au Peuple.

La Langue Grecque étoit alors prefque inconnue 2 Rome; & les Loix ap-
portées d’ Athénes eufent été inutiles aux dix Légiflateurs, fi elles ne leur euf~
fent été expliquées par un certain Hermodore, qui exilé d’Ephéfe fa Patrie ,
fe trouva par hazard 2 Rome. Les Auteurs nous apprennent qu'Héraclite ami
d’Hermodore, lui écrivit pour le féliciter du foin qu’il avoit pris de travaillera
1a rédaction des Loix Romaines: J’ai vt lui manda-t-il , j’ai v dans un [onge
zous les Peuples de la Terre Ife courber devant ces Loix , & les adorer a la Perfanne..
Ce fonge, fuppofé qu'il {oit véritable , n’eut pas fon exécution; car les Loix
des douze Tables, non-feulement ne s’étendirent point chez les autres Peu-~
ples, mais encore elles ne fubfiftoient déja plus 2 Rome vers la fin de 'Em-
Ppire. . 4 ‘
Quoique la Députation que les Romains envoyerent 3 Athénes pour y cher-
cher des Loix & les apporter 2 Rome, {oit un fait attefté par les plus célébres -
Hiftoriens ; un Jurifconfulte Napolitain, nommé Jean-Baptifte Vico, a pré- ,GFOVBM-
tendu que cette Députation n’étoit qu'une fable inveritée par les Patriciens , }S’Zﬁxip'i”‘é
afin d'amufer les Plébeiens pendant trois années. Un célébre Académicien una fienza
Frangois, nommé M. Bonamy, n’a pas été tout-a-fait fi loin dans les trois fca- T
vantes Difertations qu’il nous a donné fur Uorigine des Loix des dofze Tables , & natura del-
qui font rapportées dans le douziéme tome des Mémoires de I’ Académie royale le Nagioni.
desInfcriptions & Belles-Lettres. M. Bonamy ne nie pas précifément la Dépu~ Mé';};iifes
tation des Romains en Gréce; mais il 'attaque indire@ement par des Propofi- 3imic des
tions qui (fi elles font vraies) rentrent dans le {yftéme du Juri{confulte Napo- Eeiles-
litain ; & détruifent non-feulement la Députation en Gréce , mais encore toute f;fr;féfz
PHiftoire de I'explication quHermodore fit des Loix Grecques , lorfque les page 27°
Députés les eurent apportées 3 Rome. | ’ des Mé-

En effet, M. Bonamy fé propofe d’établir dans fa premiere Differtation , que more:
les Romains (Nation policée & Grecque d’origine ) n’avoient pas befoin d'al-




-8 HISTOIRE DE LAJURISPRUDENCE

ler chercher chez les Etrangers un Code de Loix qu’ils avoient chez eux. Pour
prouver cette propofition, I’Auteur de la Differtation cite ce que Denis d’Ha-
licarnaffe dit au fujet de I'origine des Romains, qu’il fait venir des Grecs : d’ou
M. Bonamy conclut qu’il ne faut pas s’éronner cllju’on ait trouvé dans les pre-
miers tems dc Rome une Royauté que Denis d’Halicarnafle compare avec celle
de Lacédémone , une diftin¢tion de Patriciens & de Plébeiens, une liaifon de
devoirs réciproques , & plufieurs autres ufages conformes a ce qui fe prati-
quoit, tint a Lacédémone qu'a Athénes. M. Bonamy releve enfuite le mérite
de Romulus, dont il fait un grand éloge, d’aprés ce qui en eft dit dans Denis
d’Halicarnaffe & dans Salufte: il rapporte en abregé (lles Loix & les Etabliffe-
mens, tant de Romulus, que des Rois fes fuccefleurs; & ce détail appuyé des
autorités qui le confirment, tient une grande partie de la Differtation. La con-
{&quence que I’Auteurtire de tout cela, eft que les Rois de Rome avoient em-
runté plufieurs de leurs Loix du Gouvernement d’Athénes & de celui de La-
cédémone, & qu'ils avoient puifé le furplus dans leur propre génie, & dans
les meeurs du Peuple Romain. AFrés cela, M. Bonamy fait voir que depuis
I'expulfion des Rois, les Loix qu'ils avoient établies , continuerent d’étre ob~
Aervées, qu'on en rétablit méme l'exécution ; & il sengage & cette occafion
dans une énumération fort intéreflante des Loix qui y furent ajoutées fous les
premiers Confuls , jufqu’au tems ot les Hiftoriens prétendent qu’il fut men-
tion pour la premiere fois d’envoyer des Députés en Gréce pour y chercher
des Loix. On voit que I’Auteur ne fait tout ce détail, que pour en conclure
que dans ce tems-1a les Romains avoient chez eux un affez grand nombre de
Loix , pour navoir pas befoin d’en envoyer chercher ailleurs. A la fuite de
tout CCE!. ,» M. Bonamy raconte avec beaucoup d’érudition les démélés des Pa-
triciens & des Plébeiens, au fujet de ce qui engagea ces derniers 3 deman-
der un nouveau Corps de Loix ; & il fait voir d’une maniere trés-folide que
fi le Sénat & les Patriciens confentirent 3 une Députation 3 Athénes, & dans
les Villes Grecques fituées en Italie, ce fut uniquement pour faire ceffer tous
les troubles, & pour fe conformer autems. De-[3 M. Bonamy paffe a I'Hiftoire
non-feulement de cette Députation , mais encore du retour des Députés; & il
rend compte de la docilité des Decemyirs , & {fe conformer aux remontrances
qui leur furent faites au fujet des dix premieres Tables, lorfqu’ils les expoferent
en public; de maniere que, foit que Ja Députation 2 Athénes & dans les Villes
Grecques del'Ttalie ait été faite par politique ou autrement, M. Bonamy con-
vient de cette Députation & du nouveau Corps de Loix qui en fut la fuite. 5,[1
ﬁa,mblefo’t que cet aveu de fa part rendroit inutile tout ce qu’il avoit dit pré-
- cédemment, pour prouver que les Romains n’avoient pas befoin d'aller cher-
cher ailleurs un Corps de Loix qu'ils trouvoient chez eux. Mais M. Bonamy,
bien loin d’abandonner cette propofition, y revient, & la reprend avec une
nouvelle force: il veut que malgré la Députation que on fit en Gréce,, &
malgré les Loix que les Députés en rapporterent , on ne fe foit point fervi de -
ces Loix dansda rédation des douze Tables, qu'il prétend avoir été feulement
compofées des Loix faites fous les Rois & fous les premiers Confuls; & il tire
fon princifpal argument de ce que Ciceron, dans fon premier Livre de I'Ora-
teur , préfere les Loix des douze Tables aux Loix de Licurgue & des autres
Légiflateurs de la Gréce. M. Bonamy finit fa premiere Differtation par conjec-
turer que les Patriciensavoient les Loix des douze Tables toutes faites, lor{que
les Députés rapporterent les Loixde Gréce ; & que tout {e réduific de leur parc
3 préfenter leurs Loix des douze Tables fous le nom d’'un Peuple eftimé a-
Rome. Enfuite M. Bonamy entrant dans le détail des Loix comprifes dans les
douze Tables, en examine une vingtaine I'une aprés 'autre dans {es deux autres-
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Diflertations, & entreprend de prouver : Premierement , que la plus grande
partie des Loix des douze Tables font fi particulieres au Peuple Romain, qu'on
n’en voit point de femblables a Athénes: Secondement , que s'il y a des Loix
communes 2 ces deux Républiques, ou bien elles étoient en ufage 3 Rome
avant les Decemvirs , ou bien elles {ont fi fimples & f{i naturelles, qu'on les
trouve établies chez toutes les Nations policées. Pour ce qui eft d' Hermodore
M. Bonamy; s’étoit contenté de remarquer a ce fujet dans fa premiere Difler-
tation , que fi Hermodore étoit aufl inftruit des Loix qu’on le fuppofe, ily a
lieu de s’étonner qu'il n’ait pas épargné aux Romains le voyage d’Athénes;
que Ciceron, qui rapporte 'éloge qu'Héraclite fait d’ Hermodore, ne parle
cependant ni du voyage de ce Grec 2 Rome, ni de la part qu’il eut 2 la con-
fection des douze Tables. Enfin M. Bonamy , pour trancher toute difficulté a
ce fujet, décide que la Lettre par laquelle Héraclite félicite Hermodore fur la
beauté de fes Loix, eft une piéce manifeftement {uppofée. Telle eft I'analyfe
des trois Diflertations que I'on trouve au fujet des Loix des douze Tablesdans
le douziéme tome des Mémoires de 1’Académie des Belles-Lettres.

Mais malgré le refpect que j'ai pour la célébre Académie dont M. Bonamy
et Membre , & fans porter atteinte a 'eftime que ce fcavant Académicien
mérite par lui-méme, je ne puis me réfoudre 2 adopter le {yftéme que ces trois

Réponleg
aux trois
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tions.

Differtations nous préientent. Je les trouve premierement baties fur un fonde-

ment fabuleux ; puifque M. Bonamy, pour prouver que les Romains n’avoient
pas befoin daller chercher chez les Etrangers un Corps de Loix qu’ils avoient
chez eux, eft obligé d’adopter une partie des fables que les Hiftoriens ont dé-
bitées fur I'origine des Romains ; avec cette différence que ces Hiftoriens fe
croyant obligés de rapporter tout ce merveilleux que la tradition avoit confa-
cré, nous laiffent la liberté de n’en rien croire; au lieu que M. Bonamy nous
donne comme un fait certain que les Romains venoient des Grecs, dont par
conféquent ils connoiffoient lesmeeurs & les Loix. Que les Romains viennent
des Grecs, ou qu'ils foient ariginaires de I'Ttalie ; c’eft une queftion qui me
paroit trop incertaine & trop fufceptible de fentimens oppofés, pour que L'on
doive former un {yftéme hiftorique fur aucune des deux opinions. Je remar-
querai feulement d’aprés Denis d’Halicarnafle , que ceux de qui I'on tient les
premieres connoiffances fur Ihiftoire de I'ancienne Rome, font deux Grecs
nommés Hieronimus & Timée. Or I'on fgait que les Grecs, également ama-
teurs de leur Patrie & des fables, fe font toujours fait honneur d’avoir été les
auteursdes Romains , & méme de plufieurs autres Peuples. Ainfi 'on peut re-
garder, finon comme fauffe, du moins comme fufpete, cette origine Grec-
que qu’une foule de Grecsontattribuée aux Romains. Au refte, cette origine,
qui remonteroit néceflairement 2 plufieurs fiécles avant Romulus, ne prouve-
yoit rien par rapport au fait que M. Bonamy voudroit établir; c’eft-3-dire , par
rapport 2 la connoiffance qu'il prétend que les premiers Romains pouvoient
avoir des Loix des Grecs. En effet, dans les tems ot les auteurs des Romains
auroient été Grecs, il n’y avoit encore eu en Gréce aucun fameux Légiflateur
dont ces auteurs des Romains euffent pa connoitre les Loix. D'ailleurs, pour
peu que P'on réfléchiile fur Lorigine des Peuples en général , & méme fur celle
que les Auteurs Grecs attribuent aux Romains; on n'aura pas beaucoup de
peine a demeurer d’accord que lesGrecs n'ont pas été, & méme n’ont pas pa
&tre les Légiflateurs des premiers Romains. Pour ce qui eft d’abord de L'ori-
gine des Peuples, je vois une diftin&tion importante 2 faire i ce fujet. Ou bien
une Nation vient fondre fur un Pays, & s’en empare 2 titre de conquéte : dans
ce cas-la elle l'affujettit & fes Loix, & elle devient (en quelque maniere ) la
tige d'un nouveau Peuple, Mais lorfqu’une troupe d’Etrangers vient chercher

Titus Lis
vius in
Proemio ;
& lib. 7,
cap. 6!

Dionif. Has

licarn.lib. 1,



8o HISTOIRE DE LA JURISPRUDENCE

érabliffement dans un Pays déja rempli d’Habitans, & ou on la regoit 2 titre
d’hofpitalité ; ces nouveaux venus ne changent point L'origine ni la forme de
gouvernement du Peuple auquel ils s'incorporent, & leurs defcendans devien-
nent méme naturels du Pays que les peres étoient venus habiter. Or ce der-
nier cas eft celui qui eft arrivé 2 I'égard de ceux d’entre les Grecs que l'on
prétend avoir été les auteurs des Romains. En effet, lorfque les Pélafges obli-
gés de quitter leur Patrie, vinrent s’établir chez les Aborigénes long-tems
avant la guerre de Troye, ils ne changerent pas pour cela l'origine du Peuple
qui voulut bien les recevoir. Evandre, qui vint aufli s’y établir aprés avoir été
banni du Péloponéfe, environ foixante ans avant la méme guerre de Troye,
fut regu chez Fes Aborigénes par leur Roi Faunus, & ne changea ni l'origine,
ni les Loix du Pays quil vint habiter. Il en fut de méme de l'arrivée d’Enée
chez les Aborigénes aprés la guerre de Troye : Enée & fa fuite y furent regus
par Latinus, qui en éroit Roi ; & ces Troyens fugitifs ne changerent ni I'ori--
gine, ni la conftitution du Royaume de Latinus. Il a pt arriver que les Abo-
rigénes trouvant la Langue de ces Etrangers plus bélle que la leur, en ayent
adopté un grand nombre de termes, & méme (fi on veut) le génie de la
Langue Grecque : mais tout cela a-t-il rendu Grecs des Peuples nés Latins,
qui étoient tels avant l'arrivée des Grecs, & qui font reftés tels depuis ¢ Ces
Grecs & leur poftérité fe mélerent avec les Aborigénes, comme cela arrive

" chez tous les Peuples. Romulus, qui ne niquit que plufieurs fiécles aprés, étoit

S. Au-
guﬂin ) de
Civitate
Dei , liv.
2, chap.
I6.

Albin d’origine & de naiffance : les premiers Habitans de Rome étoient La-~
tins. Ainfi, de ce que des Grecs auront été recus en Italie plufieurs fiécles avant
la fondation de Rome, je ne vois pas quelle conféquence on en peut tirer par
rapport 2 la comoiffance que les premiers Romains pourroient avoir eu des
Loix Grecques : en tout cas, ce ne pourroit &tre que des Loix qui fubfiftoienc
en Gréce avant la guerre de Troye, ou un peu aprés: mais alors il faudra donc
donner aux premieres Loix Romaines une origine aufli fabuleufe que celle
quon donne aux Romains mémes; & c’eft ce que je ne puis adopter. D’ail-
leurs , Dracon, Solon, & la plupart desLégiflateurs de la Gréce, n’étant pas
encore nés lorfque Romulus & Numa Pompilius firent leurs Loix , on ne pour-
roitartribuer a ces deux Rois de Rome que la connoiffance des Loix de Licur-

ue. Mais outre qu'il n’eft dit enaucun endroit , que les premiers Romains foient
%ortis de I'Italie , ou qu'ils ayent envoyé des Députés en Gréce poury chercher
les Loix de ce Légi((llateur de Lacédémone ; Saint Auguftin prétend que lors
méme qu'il fut queftion de compofer les douze Tables, lgs Romains ne vou-
lurent point des Loix de Licurgue. Siautem, dit-il , & Diis fuis Romani vivendz
Leges accipere potuiffent , non aliquot annos poft Romam conditam ab Athenienfibus
mutuarentur Leges Solonts ; quas tamen non ut acceperunt , tenuerunt , Jed meliores
& emendatiores]facere conati funt : quamvis Licurgus Lacedemonus Leges ex Apolli-
mus auéforitate fe infhruiffe confinxerit ; quod prudenter Romant credere noluerunt ,
propterea non tnde acceperunt. Dot il eft & préfumer que les Rois de Rome n'a-
voient pas plus emprunté leurs Loix de Licurgue, que les Decemvirs les em-
prunterent dans la fuite. Si Denis d’Halicarnalle compare la Royauté chez les
premiers Romains avec celle de Lacédémone , cela ne prouve pasque les pre-
miers Romains euffent emprunté des Lacédémoniens cette forme de gouver-
nement. C'eft une fimple comparaifon que fait Denis d’Halicarnafle; encore
n’eft-elle pas exadte: car il y auroit plus de différences que de reffemblances &
remarquer entre les deux gouvernemens ; & I'Hiftorien n’a fait cette compa-
raifon , que parce qu'en qualité de Grec, il ne pouvoit admirer le gouverne-
ment de Romulus, qu'autant que ce gouvernement reffembleroit a celuide
la Ville Grecque la plus renommée du tems de ce premier Roi de Rome.

Cependant
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Cépendant Denis d’Halicarnafle ne dit pas que Romulus edt emprunté de Li-
curgue la forme de fon gouvernement; & pour peu quily el eu quelque ap- _
parence que cela fit, cet Hiftorien n’auroit pas manqué d’en faire mention.
Ainfi T’'on ne voit rien qui prouve & qui puiffe feulement faire conjeturer
que Romulus fe foic fervi & qu'il #it méme eu connoiffance des Loix de Li-
curgue: car outre que ( comme je l'ai déja remiarqyg ) les Romains ne fortirent
point de I'Italie pendant les premiers fiécles de Rbme, il y ad’ailleurs grande
apparence que {i pendant tous les tems %L:i ont précedé les douze Tables quel-
ques Grecs vinrents'établira Rome,, ce furent {feulement; quelques Voyageurs,
ou des mécontens qui ( comime Hermodore ) éroient venus chercher retraite -
chez les Romains contre les injuftices de leurs Concitoyens. Or.ces Grecs ( les
uns adonnés au commerce, les autres appliqués i des objets étrangers a la Ju-
sifprudence ) n'avoient pas été en état d’apprendre aux Romains les Loix de
leur Patrie ; puifque du tems d’Hermodore les Romains ne f¢avoient encore
ni les Loix, ni la Langue des Grecs ; & qu'Hermodore lui-méme ( quelque
mérite qu'il et dailleurs ) n’étoit pas aflez inftruit des Loix Greccllues pour
les apprendre anx Romains, qui ne purent f& fervir de lui que pour lesaider &
traduire en Latin les Loix que les Députés avoient rapportées d’Athénes: c'eft
le feul emploi que Pline, en parlant d’'Hermodore, attribue 2 ce Grec dans la , Plinius,
confe@ion des douze Tables , Hermodor: Ephefii. ... Legum quas Decemviri [cri- cgp, ;f’
bebanz , interpretis. Auroit-on fait la Députation en Gréce, & au retourdes Dé-

utés auroit-on eu befoin d’Hermodore pour expliquer les Loix Grecques, fi
fa Langue & les Loix des Grecs avoient été familieres 2 Rome, je ne dis pas
feulement du tems des Decemvirs, mais 3 plus forte raifon dés le tems des
premiers Rois? Les circonftances & les autorités que j’ai rapportées nous don-
nent au contraire lieu de penfer que Romulus & fes fuccefleurs puiferent leur
Langue & leurs Loix chez ceux d’entre les Peuples de I'Italie qui éroient les

lus voifins de Rome, principalement chez les Aborigénes ; & cette origine
dela Langue & des Loix des premiers Romains, eft celle quia été la plus com-=
munément adoptée chez les Anciens. Aulu-Gelle nous en fournit une preuve
dans le récit ‘qu’il nous fait d’une converfation qu’il eut avec un Jurifconfulte
de fon tems. 1l s'agifoit de I'explication du mot Proletarius , qui fe trouvoit
dans quelques vers d'Ennius que I'on cita dans cette converfation. Aulu-Gelle
ayant vivement preflé le Jurifconfulte de lui donner 'explication dumot Pro-
letarius, qui étoit aufli dans les douze Tables ; ce Jurifconfulte lui répondit
qu’il fcauroit expliquer ce terme, s'il avoit étudié le Droit des Faunes & des -
Aborigénes : Ego verd , inguit ille , dicere atque interpretari hoc deberem , fi Jus Fau-
norum & Aborigenum didiciffem. Ce palfage eft d'une extréme conféquence dans iy 135, 14,
Ia matiere dont il s'agit : car {1 les termes de I'ancienne Langue Latine,, telle ¢ 0.
qu'on la parloit du tems d’Ennius, & quelques difpofitions des Loix desdouze
Tables, font é%alement puifés dans le Droit des Faunes & des Aborigénes; il
senfuit 2 plus forte raifon que les Loix des premiers Rois de Rome venoient
des mémes Peuples, & non pas des Grecs. Il me paroit donc prouvé que Ro-
mulus & les Rois fes fuccefleurs, prirent tous leurs établiflemens & leurs Loix,
{oit dans leur propre génie , {oit dans ce qui s'obfervoit chez ceux d’entre les
Peuples de I'Italie qui éroient les plus voifins de Rome. Les Loix de Romu-
lus & de fes fuccefleurs éroient fort belles , ainfi qu'on peut en juger par le
peu qui nous en refte ; & aprés qu'elles eurent été obfervées jufqu’a I'expul~
fion des Rois, toutes celles qui n’avoient pas rapport 2 la Royauté reprirent
vigueur fous les premiers Confuls. Quelques-unes de ces Loix, qui avoient
pallé en Coutumes, furent inferées dans les douze Tables ; mais auffi la plus
grande partie n'y fut point comprife. Toutes celles ( par exemple ) d’entre les



82 HISTOIRE DE'L:A JURISPRUDENCE
Loix Royales qui avoient rapport aux Fétes, aux Sacrifices , & 2 la diftribution
des jours de I'année par rapport aux occupations des Citoyens, ne furent cer-
tainement pas inferées dans les douze Tables. M. Bonamy lui-méme ne lesy
comprend pas. En effet, depuis I'expulfion des Rois , les Pontifes s’étoient
-emparés de toutes les' Loix qui-avoient rapport- & la Religion , & méme de
celles qui concernoient leProit civil ; & cleft peut-étre cela qui a fait dire
au Jurifconfulte Pomponius, qu'aprés I'expulfion desRois, le Peuple Romain
recommenga  &tre gouverné ;ilutét par un Droit incertain & par la Coutume,
1. que par une Loi fixe ;. Incerto magis Jure & Confuetudine , quam per latam Legem.
3, dff,,s,_ Les Pontifes, de concert avec les Patriciens, tinrent ces Loix cachées dans
gineJuris. leurs archives , jufqu’a ce qu'environ un fiécle & demi aprés la publication des
douze Tables, Cneius Flavius, Secretaire d’Appius Claudius Cacus, 'un des
defcendans du Decemvir , ayant volé le Livre qui contenoit ces Loix, le ren-
Valerias dit public. Jus civile, dit Valere-Maxime, permulta fecula inter facra ceremoniaf~
Maximus , que Deorum tmmortalium Jolifque Pontifictbus notum , Cn. Flavius libertino patre
lb.2,cap. gonirus , & Scriba , cum ingentt nobiliratis indignatione faftus edilis Curulis , vul-
,;33“2?1;.1'5- gavits ac Faflos pene toto foro expofuir. Tite-Live, en parlant de Flavius, dit
cap.46.  aufli s CivileJus repofitum in penetralibus Pontificum evulgavir , Fafto[que circa forum
Cicero pro in albo propofuit , ut quando Lege agi poffet, [ciretur. Ciceron, Aula-Gelle & le
ggfﬂ“w Jurifconfulte Pomponius rapportent ce fait; & Pline, qui en parle aufli, ajoute
6, cap. 9. que les Sénateurs en eurent un fi grand dépit, qu'ils jetterent leurs Anneaux :
izmpzomugj Quo fatto, tanta Senatus indignatione exa{/zft,, ut Annulos ab eo abjectos fuiffe , in
o5 deors. antiqui(fimis reperiatur annalibus. Or comme une grande partie des Loix Royales
gine Juris. avoit rapportaux Fétes, aux Sacrifices & 2 plufieurs autres matieresdontil n'eft
H,.P_ iniis ; pas dit un mot dans les douze Tables , & qui refterent cachées dans les Ar-
lb. 33, chives des Pontifes & des Patriciens julqu'a-ce que Flavius les edt rendu pu~
c@.1. bliques environ un fiécle & demi aprés que les douze Tables eurent été pu-
-bliées ; il en faut néceflairement conclure qu’il n’y eut qu'une trés-petite pors
tion des Loix Royales qui entra dans le Corps de Loix des Decemvirs ; & que
ce qu'on fit entrer des Loix Royales dans les douze Tables, n’étoit pas fuffifant
pour former ce Corps de Jurifprudence Decemvirale, dont il nous refte encore
plus de cent Loix, fans compter celles dont le fens ni le texte ne nousont pas
été confervés.

1 fut donc néceflaire d’avoir recours i d’autres fources qu'aux Loix Royales
& a celles faites fous les premiers Confuls, pour compofer le Corps de Loix
dont on avoit befoin ; & dans ces circonftances il ne parottra pas furprenant
que le Peuple de Rome, pour ne pas laiffer les Patriciens maitres de faire des
Loix, ait infifté 2 demander qu’on envoyit des Députés 3 Athénes & dans
d’autres Villes Grecques, poury chercher les Loix que Solon & plufieurs autres
Légiflateurs y avoient établies. Je confens ({i M. Bonamy Lexige ) que ce {oit
. la politique, plutt que 'amour du bien public, qui ait obligé les Patriciens
d’acquiefcer 2 la Députation demandée par les Plébeiens : mais il n’en eft pas
moins vrai que cette Députation fut faite , & qu’on en rapporta réellement les
Loix des Grecs, qui, conjointement avec quelques Loix des Rois de Rome &
les meeurs non écrites des Romains , fervirent 3 compofer les Loix des douze

Tables. C'eft ce que je vais montrer.

Qu'il y ait eu réellement une Députation 3 Athénes & dans plufieurs autres
Villes Grecques, pour aller y chercher les Loix de Solon; c’eft un fait trop
unanimement attefté par les anciens Auteurs,, pour qu'il foit poffible d’en dou-
ter. Sans m’embarquer ici dans les citations Grecques de Denis d’'Halicarnafle -

. & de Diodore de Sicile, qui parlent de cette Députation ; je remarquerai que
Denis d’Halicarnafle,, qui raconte fort au long cette Députation , nous apprend

Lt
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formellement que les Députés allerent ghercher , non-feulement les Loix d"A4- Hﬁ:;'r’;{
thénes , mais encore celles des Villes Grecques qui érotent en Italie, Tite-Live , lib. 10,
Tacite & tous les anciens Auteurs tiennent le méme langage, exceité qu’ils
entrent dans un détail moins grand que celui dans lequel Denis d’Halicarnaffe
eft entré ; & je conviendrai avec M. Bonamy que Denis.d’'Halicarnafle eft le
feul Hiftorien qui ait dit dans une méme phrafe , que les Decemvirs propoferent
d'abord fur dix Tables les Loix qu'ils avoient prifes , tant dans celles & Arhénes &
des Villes Grecques d’ Italie , que dans les Coutumes non écrites des Romains. Mais .
je ne vois pas & propos de quoi M. Bonamy, foit pour faire regarder l'au- dy‘;‘,‘:&;ﬁ’
torité de Denis d’Ha{)icam e comme unique, {oit pour avoir occafion de cri- démie des
tiquer les autres Auteurs, leur attribue (& en particulierd Tite-Live ) de n'a-~ EZ?;;
voir point parlé des Villes Grecques d'Iralie, & d’avoir feulement fait aller tome 15 ,
Ies Députés 2 Athénes ou dans la Gréce en général. Or je ne trouve pas que pag. 41 &
ce reproche foit fondé ; & pour juftifier ces Auteurs & faire voir qu'ils font #*
uniformes , je commence par Tite-Live , dont je prétends que les termes ( quoi-
que moins diftingués que ceux de Denis d’Halicarnafle ) s'appliquent égale-
ment aux Villes Grecques d'Italie : Miffi legati Athenas, dit Tite-Live , juffique .. ;.
inclitas Leges Solonis fcribere ; & aliarum Gr2£c1£ Civitatum inflituta , vius,liv.6.
Mores Juraque nofcere. Il ne me paroit pas douteux ﬁue ces termes & aliarum
Gracie Civitatum , défignent fufhfamment toutes Villes appellées Grecques,
en quelque endroit qu'elles foient fituées. La maniere dont le Jurifconfulte
Pomponius s’exprime , paroit encore plus générale, en ce qu’il ne dit pas feu-
lement que I'on emprunta les Loix des Villes de la Gréce , mais des Villes Leg.o,s.
Grecques : Placuir publica autoritate decem conflitui Viros , per quos peterentur 4. f- deeri-
Legesa GrEcC1s C1vITATIBUS 5 & Civitas fundaretur Legibus. Tacite borne g,'[" J “;'j'
N 1 1AL . ; : :

encore moins 2 la Ville d’Athénes, & méme aux Villes Grecques, la miffion g g, 3
des Débutés, lordqu'il dit : Creati Decemviri, & acciris que vsQu AM egregia,
compofite duodecim Tabule. Enfin Czcilius dans Aulu-Gelle, dit que les Loix u. Gel-
des Decemvirs furent compofées aprés qu'on eut été chercher les Loix d’un Lius,lb.20,
grand nombre de Villes, infuiﬁtis exploratifque muLTARUM UrB1UM Legibus. “F™
Or il 0’y a rien dans tout cela qui contredife Denis d’Halicarnafle ; & il réfulte,
tant de cet Auteur que des autres que je viens de citer, que dans la compofi- |
tion des douze Tables on fe fervit , non-feulement des Loix de Solon, mais
encore des Loix qu'on emprunta, tant des Villes de Gréce , que de tout ce qui
étoit compris fous le titre de Villes Grecques:: car la plupart des Villes Grec-
ques d'Iralie ayant été policées par des Difciplesde Pythagore , les Loix qu’on
y obfervoit étoient au moins aufi belles que celles d’Athénes. Il eft vrai que
Denis d’Halicarnafle ajoute que I'on fit aufli entrer dans la compofition des
douze Tables les Coutumes non écrites des Romains : mais cet Auteur n'eft pas
non plus le feul qui remarque cette circonftance. Le Jurifconfulte Pomponius
dit aufli Ia méme chofe en parlant de Virginius en ces termes : Pirginius cum
animadvertiffer Appium Claudium , contra Jus quod ipfe Ex vETERE JURE in duodecim
Tabulas trar;{lulerat > vindicias filie fuce d [e abdixiffe, &c. Le Jurifconfulte Ul-
pien fait aufli mention d’une Loi des douze Tables qui avoit été tirée des an-
ciennes Coutumes des Romains : Lege duodecim Tabularum , dit-il, prodigo in- dLeg- 1,0
terdicitur bonorum fuorum adminiffratio , quod Morius quidem ab initio introductum ,;i,ﬁumt'j“-‘
eft. Ainfi il réfulte , tant de Denis d’'Halicarnaffe que des autres Auteurs, que
pour compofer les douze Tables on fe fervit, non-feulement des Loix de So~
lon, mais encore des Loix qui avoient lieu dans les autres Villes Grecques-,
en quelque endroit quelles fuffent fituées , aufli-bien que des Coutumes non
écrites des Romains, - "

Il n’y a que d'une chofe dont je ne trouve aucune preuve dans les Auteurs:

L jj
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ceft du fyftéme de M. Bonamy, lorfque ce fgavant Académicien veut que I'on
ne {e foit point fervi des Loix d’Athénes, ni de celles des autres Villes de la
Gréce , pour compofer les douze Tables ; & que ce Corps de Loix Decem-
virales ait été uniquement compofé des Loix Royales, & de celles qui furent
faites fous les premiers Confuls. La premiere partie de ce {yftéme eft unani-
mement détruite par tous les Auteurs: la feconde partie tombe par leur filen-
-ce. Tite-Live, Aurelius-Victor, S. Auguftin, Orofe, Ifidore , Harmenopule
-& autres, nomment précifement les Loix de Solon comme ayant fervi com-
-pofer fes Loix des douze Tables : tous les autres Hiftoriens & Jurifconfultes
-défignent les Loix de Solon fous le titre de Loix d’Athénes, puifque dans le
xems de la Députation des Romains en Gréce, c’étoient les Loix de Solon qu’on
obfervoit 2 Athénes : ainfi il eft certain que les Loix de Solon entrerent dans
la compofition des douze Tables. Mais 3 n’y a pas un feul Auteur qui dife que
les Loix Decemvirales furent uniquement compofées des Loix Royales & de
celles qui avoient été faites fous les premiers Confuls. Quelques Auteurs
( comme Feftus ) femblent infinuer que l'on fit entrer quelques Loix Royales
dans les douze Tables, mais aucun ne le dit pofitivement ; & fi quelques-unes
des Loix Royales furent inferées dans les Loix des Decemvirs ( ce que Jacques
Godefroy , 'Auteur le plus inftruit que nous ayons fur ‘cette matiere , n'ofe
affurer ) ce furent apparemment quelques Loix Royales qui avoient paflé en
Coutumes , ou qui furent placées dansles Loix des Decemvirs par les Pontifes
& les Patriciens, qui ( comme M. Bonamy en convient ) étoient les dépofi-
taires des Loix Royales. Mais ce 4 quoi M. Bonamy n’a pas fait attention,, c’eft
que ces Loix Royales, & tout ce qui sappelloit Droit civil écrit, demeura
caché dans les Archives des Pontifes & des Patriciens jufqu’environ un fiécle
& demi aprés la publication des douze Tables. Ainfi, en joignant ces raifons
au {fentiment des Auteurs, qui n’admettent de Loix Romaines dans la @ompo-
fition des douze Tables, que celles qu’on tira des Coutumes ou Mceurs non
écrites ; il en réfulte que les Loix Royales n’entrerent point en général dans la
compofition des douze Tables ; & que fi I'on y en fit entrer quelques-unes,
elles y furent mifes en fi petit nombre , qu’on ne peut pas dire qu’elles foient
le fondement du Corps de Loix des Decemvirs. Pour ce qui eft des Loix des
premiers Confuls, il n’eft dit en aucun endroit qu’elles ayent fait partie des
douze Tables ; & il n’eft pas méme naturel de penfer qu'alors les Plébeiens,
qui étoient animés contre les Patriciens, euffent fouffert qu'on inferit dans les
_douze Tables les Loix faites par ceux aufquels iks ne vouloient 1pas confier la
1égiflation. Il réfulte donc de tout cela, qu'en examinant bien les circonftan-
ces des tems , aufli-bien que les termes & Uefprit des Auteurs, il fautque l'on
convienne néceflairement que les Loix des douze Tables n’eurent point pour
fondement les Loix Royales, encore moins celles des premiers Confuls ; &
que le Corpsde Loix des Decemvirs fut compofé en partie de celles que Dra-
con, Solon , Charondas , Zaleucus & autres Légiflateurs Grecs avoient éra-
blies 3 Athénes & dans les Villes Grecques, foit de [’Attique , foit de IIralie,
& en partie des Mceurs & Coutumes non écrites des Romains, defquelles Cou-~
tumes quelques-unes avoient pris leur fource dans les Loix Royales.

Si Ciceron, pour faire fentir toute la beauté des Loix des d9uze T abl<?s s
dit dans fon premier Livre de 'Orateur, que la fagefle des anciens Romains
eft préférable 2 celle des autres Nations, & méme aux Loix de Licurgue, de
Dracon & de Solon ; M. Bonamy ne peut pas , fur ce feul témoignage , dé-
truire un fait hiftorique aufli unanimement attefté par les Auteurs , que l'eft
celui de la Députation des Romains 3 Athéngs , & de 'ufage que Pon fir des -
Loix d’Athénes dans la compofition des douze Tables. Ciceron ne nie point:
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1a Députation , dont il ne dit pas un mot : il ne dit pas non plus que les Loix
des douze Tables ( dont il n’examine point la fource & l'origine ) n'ayent pas
été tirées en partie des Loix d’Athénes. Ainfi la préférence que Ciceron donne
aux douze Tables fur les Loix de Solon, ne peut venir que de ce qu'en em-
ployant les Loix de Solon dans 'Ouvrage des Decemvirs , on ne les mit pas
telles qu’elles étoient, mais qu’on les améliora & qu’on les rendit plus correc-
tes, ainfi que S. Auguftin nous le fait affez entendre, lorfqu’en parlant de l'u-
fage que L'on fit des Loix de Solon que les Députés avoient été cherchera g
Athénes, il dit : Quas tamen ( Leges Solonzs ) non ut acceperunt ( Romant) te- Aug:':-;,_u’
quwerunt , fed meliores & emendaziores facere conari funt Ainfi de ce que les Ro- 4 _C{:iimte
mains encheriffant fur les Loix de Solon d’aprés les idées qu'elles leur avoient Dé: -2,
données , auront employé ces Loix d’une maniere plus parfaite & plus con- i
forme 2 leur génie & a leur gouvernement ; il ne s'enfuit point que les Ro-
mains n'ayent pas été chercher les Loix de Solon a Athénes, & qu'ils nayent
pas fait ufage des mémes Loix dans la compofition des douze Tables : cela
{fert méme a confirmer de plus en plus le contraire; & nous ferions en état de
rendre cette preuve complette, fi nous avions les Loix de Solon & celles des
douze Tables dans leur entier. C’eft alors qu'en faifant la comparaifon des
unes avec les autres, je m’engagerois avec confiance 2 répondre a la feconde
& & la troifiéme Differtations de M. Bonamy , & 2 lui faire voir qu'une grande
portion des Loix des douze Tables a été prife ou imitée des Loix du Lé-
giflateur d’Athénes. Mais comme nous n'avons quune trés-petite partie «des
Loix de Solon, qui étoient fort nombreufes, & que d’ailleurs il nous manque
aufli une grande partie des Loix des douze Tables; ni M. Bonamy ni moi ne
ouvons f%ire une comparai.on bien jufte fur cette matiere ; d’autant plus que
fes portions qui nousmanquent de ces deux Corpsde Jurifprudence, font peut- .
étre celles qui nous ferviroicnt le plus 3 faire cette comparaifon. %uoiqu’il en
{oit, avec ce qui nous refte des unes & des autres, je fuis en état de montret
qu'une grande partie des Loix des douze Tables a été prife des Loix de Solon
& des autres Légiflateurs de la Gréce. Mais comme ce détail me meneroittrop
loin quant 2 préfent, & que d’ailleurs je donnerai dans cette feconde Partie de
mon Ouvrage tout ce qui nous refte de Textes des douze Tables, avec des
Notes aflez étendues fur chaque Loi; c’eft dans ces Notes fur chaque Texte
que je diftinguerai ceux qui ont été pris ou imités des Loix de Solon. Il
me fuffit quant 4 préfent d'avoir prouvé, contre le fentiment de M. Bonamy :
Premierement, que Romulus & les autres Rois de Rome n’avoient pointem-
prunté leurs Loix des Grecs : Secondement , que lor{qu'il fut queftionde com-
Fofer les Loix des douze Tables , les Romains navoient pas C(Lez eux de quoi
ormer ce Corps de Loix, fur-tout les Loix Royales étant cachées depuis long-
tems dans les Archives des Pontifes & des Patriciens , d’ou elles ne furent
tirées que plus d'un fiécle anrés la publication des douze Tables : Troifiéme-
ment , qu’en conféquence de cette difecte de Loix , les Romains envoyerent
réellement en Gréce & dans les Villes Grecques d'Italie , des Députés qui en
rapporterent les Loix de Solon & des autres Légiflateurs Grecs : Quatriéme-~
_ment, queces Loix, jointes aux Coutumes non écrites des Romains, furent
la matiere des douze Tables. Il me refte 3 réfuter les doures que M. Bonamy
voudroit répandre fur le fecours dont Hermodore fut aux Romains dans la
compofition de ce nouveau Corps de Loix, foit en leur facilitant Iintelligen~
ce littérale des Loix Grecques que les Députés avoient rapportées, foit en 'y
joignant fes avis fur le choix & fur la maniere d’employer les mémes Loix.
Que Ciceron qui rapporteé le mot d’Héraclite au fujer’ d’Hermodore , ne
parle ni du voyage d’Hermodore 3 Rome , ni de la part que cet Ephéfien eut

e et ™
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2 la confeGton des douze Tables ; il n’en réfulte en aucune maniere qu'Her~
modore ne foit pas venu @ Rome., & qu'il n’ait pas aidé les Decemvirs 3 en-
tendre les Loix Grecques , & 2 en faire ufage. L’argument négatif que M.
Bonamy voudroit tirer du filence de Ciceron par rapport 2 ces deux faits, ne
conclut rien contre leur réalité , fi d’autres Auteurs les conftatent. Or il eft
prouvé qu'Hermodore fut exilé de fa Patrie, qu'il vint 2 Rome, & qu’il expli-
qua aux Romains les Loix c}u’il leur avoit confeillé d’aller chercher en Gréce.
Pour ce qui eft d’abord de I'exil d’Hermodore, il eft conftaté par Strabon, qui
dit en termes formels, que tous les Ephéfiens mériteroient d’étre étranglés,

Strabo.  pour avoir chaflé un aufli grand homme de bien que I'étoit Hermodore j Digni
Geograph.  funt Ephefii ( dit cet Auteur Grec que je cite en Latin) qui in Puerum uféue
.14 “omnes [lrangulentur, giuod Hermodorum wvirum inter ipfos frugi ejecerunt. Strabon

Cicero.  rapporte cela d’aprés Héraclite ; & Ciceron cite le méme mot d’Héraclite dans
Tufeudan.s. fos Tufculanes. Or Hermodore exilé d’Ephéfe , a da néceflairement fe retirer

en quelque endroit; & le Jurifconfulte Pomponius nous apprend que le lieu

Leg.2,§. de ?a retraite de cet Ephéfien fut Italie; Quarum ( Legum 12 Tabularum )
‘*m{ j‘l‘u;’:' ferendarum Auflorem fuiffe Decemyviris Hermodorum quemdam Ephefium exulantem
§ " in Iralia, quidam retulerunt , dit Pomponius. Voila donc Hermodore refugié en
Tralie, & qui confeille aux Decemvirs de faire les Loix des douze Tables. Or
_comment auroit-il donné ce confeil aux Decemvirs qui étoient 3 Rome, s'il
n’y éroit pas venu lui-méme ? Ainfi voild qui peut étre regardé comme une -
‘prémiere preuve du fZjour d’'Hermodore & Rome , & méme de la part qu'il

eut 2 la confeion des douze Tables, du moins en ce qu’il confeiﬁa de les

faire. Mais Pline 1éve jufqu’au moindre doute qui pourroit refter 2 cet égartl ;
puifqu’en faifant I’énumération des anciennes Statues qu'on éleva fur des Co-

lonnes en ’honneur de plufieurs Perfonnages illuftres, il cite celle qu'on éri-

gea dans la Place publique de Rome en I'honneur ' Hermodore I’Ephéfien,

qui avoit fervi d’Interpréte aux Decemvirs, lorfqu'ils avoient compofé leurs

Priniys, Le0ix: Fuit (Statua in Columna) & Hermodori Ephefii in Comitio, Legum quas
lb. 34,  Decemviri Jeribebant , Interpretis , publice dicata. Ainfi voila, je crois, qui l!larou—
cap. 5+ ve {ufifamment le voyage d’'Hermodore 2 Rome, & la part que cet Ephéfien

eut 3 la confeCtion des douze Tables. Pour ce qui eft de la Lettre d’Héraclite
a Hermodore, il eft trés-indifférent d’examiner fi elle eft véritable ou fuppo-
{ée ; dautant plus que cette Lettre ne contient qu'une félicitation & Hermo-
dore fur les Loix des douze Tables: circonftance qui ne nous donne aucune
nouvelle inftruion fur les faits que je viens d’établir. Jajouterai feulement
(fans vouloir rien affirmer pour ou contre cette Piéce ) que je ne vois pas l'in-
terét que I'on auroit pi avoir de fabriquer cette Lettre.

Quoiqu’il en foit ( & pour reprendre enfin le fil de mon Hiftoire , dont les -

. objetions de M. Bonamy m’avoient forcé de m’écarter ) j’obferverai qu’a pei-

ne la premiere année du Decemvirat étoit-elle finie, que chacun des Decem-
virs préfenta au Peuple la portion de Loix qui lui avoit été diftribuée. Ces
Loix, fuivant ordre des matieres & le nombre de ceux qui-y avoient travail-
1€, compoferent dix Parties qui furent recues avec un applaudiflement univer-
fel; & aprés'que les Decemvirs eurent propofé leurs Loix , le Peuple les ap-
prouva d’autant plus volontiers, qu'il les attendoit depuis long-tems, comme
des oracles venus de Gréce. ‘

On fit d'abord graver ces Loix fur des Tables de chéne, & non pasd'yvoi-
re, comme le dit Pomponius. Il eft vrai que dans 'Exemplaire du Digefte qui
eft 3 Florence, onlit Eboreas Tabulas. Mais {oit que ce {oit Pomponius lui-mé- -
me qui ait mis Eboreas , {oitque ceux qui ont emprunté de fes Ecrits ce Paflage
-pour Finférer dans le Digefte ayent 1 Eboreasau lieu de Roboreas, {oit que la faute
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vienne des premiers Copiftes du Digelte ; il n’eft pas douteux que c’eft une
méprife, & qu'il faut lire Roboreas & non pas Eboreas , 'yvoire n'étant certai-
nement pas commun 2 Rome du tems des Decemvirs. En effet, d’ou feroit-il
venwaux Romains dans un tems ot leur commerce ne s’étendoit pas beaucoup
au-dela des Pays circonvoifins? D’ailleurs les Magiftrats ne propoferent d’abord
les dix premieres Tables, que comme un eflai qu’ils foumirent 2 la critique du
Peuple. Or il n’eft pas croyable qu'on el employé pour une ébauche une ma-
tiere aufli rare , & par conféquent aufli précieufe a Rome que I'yvoire; fur-
tout lorfque les meilleurs Auteurs nous apprennent quaprés que ces dix Ta-
bles eurent été perfeCtionnées, & qu’on y en et méme ajouté deux autres,
ces douze Tables (‘en Iétat ou elles refterent ) ne furent gravées que fur des
Tables d’airain. Denis d’Halicarnafle & Diodore de Sicile difent pofitive- _ Dionifius
ment que ces Tables éroient d'airain. Tite-Live le dit de méme : Leges De- Hlicarn.
cemvirales , quibus Tabulis 12 eft nomen, in s incifas in publico propofuerunt. Saint Diodorus,
Cyprien enparlant des douze Tables, ditaufli, & publico are prefixa jura. Ainfi #.12.
il ne me paroit pas douteux qu’a plus forte raifon I'effai des dix premieres Ta- yius, 1. 3.
bles ne fut propofé que fur des Tables de bois; & qu’il ne faut pas lire dans S %Pria-
le Digefte Eboreas Tabulas, mais Roboreas Tabulas. Au refte, fi 'on eft curieux 'ﬁ';; o
de {cavoir d’ou eft venue cette coutume de graver les Loix fur des Tables, je ad Igona:._
dirai que Théopompe, & d’aprés lui Gravina, en attribuent I'origine aux Co-
ribantes, qui les premiers graverent des Loix fur des Tables. Ce fut fans doute
afin que les hommes euflent toujours devant les yeux, des Préceptes que le
yenchant au crime fait aifément oublier ; car avant que 'on conniic 'ufage des
Tables, les hommesapprenoient les Loix par cceur, & les chantoient pour
fe les rendre familieres. Solon avoit fait graver les fiennes fur des Tables de
bois ; & il eft & préfumer que dans I’effai que les Romains donnerent de leurs
Loix , ils imiterent la fimplicité de ce Légiflateur d’Athénes.

Quoiqu'il en {oit, les Decemvirs propoferent d’abord leurs Loix fur dix
Tables, & chacun eutla liberté de propo(gr fes réfléxions. Cette critiqueayant
produit plufieurs changemens & beaucoup d’augmentations, on aff?:mbla le
Sénat pour examiner de nouveau ces Loix ; & aprés que tous les différens or-
dres furent demeurés d’accord de les accepter, le Sénat les approuva par un
Arrét, & il ne fut plus queftion que de les faire recevoir dans des Comices
aflemblés par Centuries. Pour cet effet on ordonna des Comices pendant trois
jours de Marché ; & aprés que les dix Tables eurent été folemnellement regues
par le Peuple, on les grava fur des Colonnes d'airain , arrangées par ordre dans
Ja Place publique, & elles fervirent de fondement 2 toutes les décifions.

Pendant que les dix Tables avoient été expofées dans la Place publique,
on avoit remarqué qu'il y manquoit beaucoup de chofes néceflaires  la Reli-
gion & & la Societé. On réfolut donc d’ajouter deux Tables, qui contien-
droient tout ce qu'on avoit omis dans les dix premieres; & les Decemvirs pri-
rent de-Ia occafion de prolonger encore leur adminiftration pendant une an-
née, {ous prétexte d’étre encore néceflaires 2 la compofition des deux autres
Tables, qui furent préfentées au Peuple aux Ides de Mai de I’année fuivante.
On les grava fur deux autres Tables d’airain, que 'on mit & c6té des dix pre- _
mieres dans la Place publique ; & Diodore de Sicile remarque que chacune de%’{;ﬁff

de ces douze Tables d’airain fut attachég 3 un des éperons de Navires, dont livre 12,

le frontifpice du Sénat étoit orné. fuivant la
Mais ces Loix primordiales qui contenoient les premieres fources du Droit tion de M. .

Romain, furent confumées peu de tems aprés dans I'incendie de Rome par les FAbbE
Gaulois. On peut juger que lamaniere favorable dont elles avoient été regues,
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engagea tous les Citoyens 2 travailler 2 leur rétabliffement. Heureufement o
en avoit tiré des copies ; on les raflembla toutes : on ramaffa auffi quelques
fragmens qui avoient échappé aux flammes : deforte qu’en peu de tems elles
repaturent avec cette méme approbation qu'elles avoient eue dans leur:naif-
fance; & de peur quedans la fuite elles ne vinflentencorea fe perdre , on les fie
apprendre par coeur aux enfans. Mais cette précaution ne nous a pas été fort uti-
" Ristershuf; 1€ 3 car Rittershufius dans fes Commentairesfur la Loi des douze Tables, prétend
prolegomen. qu’elles périrent encote dans l'irruption des Gots. Au refte, il eft certain que
‘:}ﬁ‘iﬁ}z fes douze Tables fubliftoient encore peu de tems avant Juftinien ; puifque nous
#> lifons dans le Digefte que Caius les avoit toutes commentées, & en avoit rap-
porté tous les Textes, dont la plus grande partie fe trouve aujourd’hui perdue.
Mais I'époque de cette perte n’eft pas difficile a fixer. Je ferai voir dans la fuite
que les fuccefleurs de Juftinien abolirent Far jaloufie les Loix de cet Empe-
reur, & que le Corps du Droit civil (tel que nous I'avons aujourd’hui ) a été
perdu pendant plufieurs fiécles. Il n’eft pas hors de vraifemblance que ceft
dans ce méme tems ( c’eft-3-dire dans le fixiéme fiécle ) que nous avons auffi

perdu les Loix des douze Tables. '

$. 1 L

De la maniere dont on peut recouvrer les anciens Textes des douze
Tables. Projes dune nowvelle Compilation. Eloges des |
douz.e Tables. '

E quelque maniere que les douze Tablesayent été perdues, il a été quef:

tion de rechercher les fragmens qui en éroient reftés ; & je dirai a ce fujet
que nous ne pouvons trop marquer de reconnoiflance a2 Denis d’Halicarnafle ,
a Tite-Live, a Pline, 2 Ciceron, i Feftus, 3 Aulu-Gelle, aux Jurifconfultes
Romains, & 2 d'autres Auteurs, de nous avoir confervé ces précieux Monu-
mens, qui fervent cependant moins 2 fatisfaire notre curiofité , qu'a exciter
nos regrets fur ce que I'injure des tems nous en a fait perdre. Nous en ferions
dédommagés, fi nous avions encore les fcavans Commentaires qui avoient été
compofés fur les douze Tables par Caius & par plufieurs autres Jurifconfultes
Romains: mais la précaution mal entendue de Juftinien nous a privé des ou-.
vrages entiers de tous ces grands Hommes. Il ne nouseft refté d’autre reflource
que celle de rechercher dans les Ecrivains de I'ancienne Rome tous les frag-
mens qu’ils ontrapportés des douze Tables. C’eft 3 quoi ont travaillé Aymarus
Rivallius, Jean Obdendorp , Guillaume Forfter, Antoine Auguftin, Fulvius
Urfinus, Frangois Baudouin , Antoine Contius , Frangois Hotman, Jacques Re-
vard, Théodore Marfilius, Jufte-Lipfe , Conrad Rittershufius, Pardulphus Pra-
teius, Vincent Gravina , Denis Godefroy, Jacques Godefroy, & autres Au-
teurs. :
Quelques obligations que nous ayons 2 tous ces Sgavans, faut-il croire pour
cela qu'il ne nous refte plus rien 2 faire fur les douze Tables? Ceft ce que
plufieurs perfonnes affirmeroient vdlontiers ; mais j'efpere leur faire bien-téc
changer de fentiment. Pour cet effet j*établirai quelques principes au fujet des
douze Tables, & des parties qui doivent les compo%ar.

Je dirai d’abord, que pour donner une entiere autorité 3 des Monumens an-

tiques, il faut qu'ils nous foient indiqués ou par des Auteurs qui les ont vis,
ou
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ou par dautres qui & la vérité ne les ont pas viis, mais qui étant du méme Pays
ol ces Monumens ont exifté, peuvent en avoir acquis une connoiilance tondée
fur la Tradition. Or, la conféquence de ce principe général n’eft pas difficile
3 tirer par rapport a notre objet particulier : car comment pourrons-nous
conftater quune Loi étoit dans les douze Tables, fi un palfage d’un Auteur
du tems des Romains ne nous le dit pas pofitivement ? Ira-t-on, & I'imitation
de plufieurs Modernes, placer indiftinctement parmi les douze Tables tout ce
qui peut avoir rapport au Gouvernement des Romains? Non fans doute; & ce
{eroit abufer de la crédulité publique, que de produire ainfi de fau..es Loix,
qui ne font fondées fur aucune autorité pofitive.  °
Mais, dira-t-on, par quel figne pourra-t-on donc diftinguer les véritables
Loix Decemvirales d’avec celles qui font fuppofées ? Il refte tant de Loix Ro-
maines difperfées dans les Auteurs, que ce difcernement eft difficile i faire.
La réponfe A cette queftion fe tire aifément des Frincipes que je viens d’éta=
blir: car s'il eft vrai (comme perfonne ne pourra le nier) qu'il faille une au-
torité pofitive pour conftater quelquefpéce de Monument que ce foit, il fau-
dra en conclure qu’on ne doit regarder un paflage d’un ancien Auteur, com-
me appartenant aux douze Tables, que lorfque dans ce méme paffage on trou-
vera quelques-uns de ces termes : Idex duodecim Tabulis ;1d ex Lege dud:cim Ta-
bularum , Lege duodecim Tabularum cautum erat , voluerunt, ou flatuerunt De-
cemvirt » & autres femblables indications qui levent tous les doutes. ‘
Au refte , comme cette exactitude trop {crupuleufe, fi 'on n’y mettoit pas
des bornes, pourroit nous priver de plufieurs Loix, qui, quoiqu’elles ne foient
as indiquées par les fignes que je viens de prefcrire,, étoient cependant dans
fes douze Tables ; nous avons encore une autre reifource pour fes difcerner.
On {¢ait que les Decemvirs firent entrer dans leurs Loix quelques-unes d’en
tre les Loix Royales, qui n’avoient point rapport au Gouvernement Monarchi-
ques & qui avoient pailé en Coutume 2 Rome. Ainfi, lorfque dans un ancien
Auteur on trouvera quelque paffage de cette nature, & ou il y aura ces mots
id ex Lege Romuli ou Nume , ou Tulli Hofhli , ou feulement id ex Legibus Re-
gus, ou enfin ud in Jure Papyriano, on pourra quelquefois les inferer dans les
douze Tables : encore ne doit-on le faire que trés-rarement , attendu que Tite-
Live & plufieurs autres Hiftoriens nous apprennent que les Pontifes & les Ma-
giftrats s’étoient emparé des Loix Royales® & que quand Flavius & Zlius les
eurent publiées long-tems aprés que les douze Tables eurent été faites ,
ces Loix Royales demeurerent féparées de celles des Decemvirs. On peut
propofer encore comme une réfléxion, mais non pas comme un principe,
que i quelqu’un en faifant des recherches, trouvoit’un paflage qu'il crat de-
voir placer dans les douze Tables, eu égard & quelque convenance de temsou
de meeurs, quoique dans ce paflage il n’y edt aucune des indications que j'ai
marquées; alors le Compilateur, qui fur chaque Loi aura foin d’indiquer I'Au-
teur dont elle eft tirée, fera dans I'obligation d’avertir fincerement fon Lec-
teur, que le Livre dontil a pris ce paflige , ne marque point précifément qu’il
fie dans les douze Tables : mais en méme tems il pourra propofer les raiions
qui le portent  croire que ce pallage y éeoit. "
Nonobftant ces régles dont l'exécution ne me paroit pas difficile, j’ai tou-
jours été furpris (}ue tant d’habiles Ecrivains, dont je me fais honneur d’avoir
emprunté la meilleure partie de mes Recherches, ayent préfenté les Loix De-
cemvirales d’'une maniere fi défeGtueufe, La plupart des Auteurs, & entr’autres
Aymarus Rivallius,, Jean Obdendorp , Antoine Contius & Denis Godefroy,
ont fait entrer dans les douze Tables une grande partie des Maximes qui font
répandues dans le Traité des Loix. de Ciceron, Ces Auteurs ne feroient pas
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tombés dans cette erreur, s'ils avoient voulu faire attention que le Traité des
Loix de Ciceron n’eft qu'un Plan de Gouvernement, tiré en partie des meeurs
des Romains, & en partie de 'imagination de Ciceron. Il eft vrai que dans ce
Traité, Ciceron cite quelquefois lesdouze Tables , mais il ne lesrappelle qu’en
ce qu'elles ont de conforme 2 fon fyftéme ; & mon principe trouve encore ici
fon application: car fi 'on s’étoit contenté de prendre dans Ciceron les Loix
que cet Orateur nous dit lui-méme avoir été dans les douze Tables , nous n’au-
rions pas 2 nous plaindre du défaut d’exactitude de nos Auteurs. Si du moins
ils s’éroient laiflés conduire par la Chronologie, elle feur auroit épargné bien
des erreurs ; & dans leurs Compilations, ilsn’auroient pas inferé une Loi au
fujet des Cenfeurs, dont la création eft poftérieure a la publication des dou-~
ze Tables. Voila, je crois , des raifons fuffifantes pour profcrire toutes ces
Compilations; & jajouterai que je fuis furpris que plufieurs de ces Auteurs,
qui ont fuivi le fyftéme de Jacques Godefroy pour les dix premieres Tables,
ayent rempli les deux dernieres, & fur-tout la onziéme, de plufieurs Loix que
Ciceron propofoit feulement pour réformer la Religion , & que cet Orateur
ne dit point avoir exiftées dans les douze Tables.

On n’a pas 2 la vérité le méme reproche & faire 3 Jufte-Lipfe, & Théodore
Marfilius, a Gravina, & fur-tout 3 Jacques Godefroy, qui le premier a eflayé
de mettre les Loix Decemvirales dans I'ordre ot elles doivent étre. Mais il faut
convenir que ces Auteurs mémes n’ont pas fait des Compilations auflt com=
plettes qu'il eft poffible de les faire. Les Textes qu'ils ont propofé font véri-
tables; mais ils n’ont pas raffemblé tout ce que I'on peut trouver de véritables
Textes. D'ailleurs, il y a beaucoup de ces fragmens que nos Compilateurs ne
nous ont point préfenté dans 'ancienne Langue que I'on parloit alors 2 Rome.
On ne {cauroit blimer en cela ces Auteurs; car les Hiftoriens, les Jurifconful- .
tes & les Grammairiens de qui nous tenons ces Textes, ne nous les ont fou-
vent pas tous tranfinis dans cette ancienne Langue. Il eft cependant vrai cﬁue
pour donner les douze Tables dans leur Langue propre,, nous aurions bien f us
defecours que nous n’en avons eu lorfque nous avons faitun pareil travail fur
" le Droit Papyrien. Les Auteurs de qui nous tenons les Textes des douze Ta-
bles, nous les ont fouvent tranfmis avec les expreffions propres; & pour fup-<
pléer au refte, nous avons affez d’Ecrivains Romains qui ont travaillé fur I'ane
cienne Langue Latine, pour que {ins rien changer & la matiere des Textes ,
on pit achever de les reftituer dans leur véritable Langue. Ce qui nous refte
d’Aulu-Gelle, de Feftus, de Varron, & des autres Auteurs ou Monumens que
j’ai cités lor{que j’ai parlé du Droit Papyrien , fuffiroit pour nous guider dans
cette entreprife ; & plufieurs Modernes tels que Scaliger , Manuce, Fulvius-
Urfinus & autres , pourroient nous &tre d’un grand fecours fur cette matiere.
Mais fi j’ai faitune g)is ce travail fur quelques Téxtes du Droit Papyrien, plu~
16t pour donner aux Lecteurs une idée de I'anciénne Langue Latine , que pour
en conclure que les Textes du Droit Papyrien fuffent précifément tels que
je les ai préfentés; mon intention n’eft pas de faire fur lesdouze Tables un pa«
reil eflai, qui, fansaugmenter utilement nos connoiflances, ne pourroit fatis-
faire notre curiofité que d’'une maniere trés-imparfaite. Ainfi je me bornerai
3 faire fentir dans mes Notes fur chaque Texte, la maniere dont je crois que
quelques mots fe pronongoient. _

Pource qui-eft de I'ordre dans lequel on doit propofer les douze Tables, je
dirai que p(llus on réfléchit fur cette matiere, plus on y découvre de difficultés.
Cependant , en fuivant la méthode de Jacques Godefroy , il ne fera pas im~
poflible de rétablir ces Loix  peu présdans le méme ordre que les Decemvirs
}::m avoient donné. En effet, il eft prouvé par un paflage de Ciceron, que la
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premiere Table traitoit de in Jus voeando : car cet Orateur ayant remarqué que
dans fa jeunefle on faifoit apprendre par coeuraux enfans la Loi des douze Ta-
bles, Dyfcebamus Pueri duodecim ut Carmen necefJarium , dit dansun autre endroit

Cicerods

du méme Livre, d parvis didicimus s11N Jus vOCAT » ATQUE EAT , & ejufmodi Le- {‘jgizu"-

ges alias nominare : ce qui défigne que ces Loix qu'on faifoit apprendre aux
enfans , commengoient par ces mots s1 IN Jus vocar , &c. d’ou Jacques Gode-
froy conclut avec raifon que la premiere Table traitoit des Ajournemens.
D'ailleurs, comme le Digefte nous apprend que Gaius avoit fait un Commen-
taire en fix Livres fur les douze Tables, Jacques Godefroy en conclut que
Gaius avoit commenté deux Tables dans chacun de fes fix Livres. Or comme
les Loix 18, 20 & 22 au Digefte de in jus vocando, font tirées du premier Li-
vre des Commentaires de Gaius fur la Loi des douze Tables, Gaius libro primo
ad Legem duodecim Tabularum, dit le Digefte en ces trois endroits; cela acheve
de prouver que la premiere Table parloit des Ajournemens & des Procédures
faites en conféquence. .

-Jacques Godefroy place dans la feconde Table les Loix qui traitoient des
Jugemens & des Vols, de Judiciis & Furtis. 1 fe fonde premierement fur l'au-
torité de Feftus, qui cite ce paffage du Jurifconfulte Ateius Capito , Numa in

 Jecunda Tabula, fecunda Lege, in qua fcriptum eft (fi) quid horum fuit unum Ju- R,

dici arbitro-ve , reo-ve , eo die diffenfus efto : d’ou Jacques Godefroy conclut que
1a feconde Table traitoit des Ju%emens. Enfuite ce Jurifconfulte, pour prou~
ver que cette méme feconde Table traitoit des vols, cite un paffage d’Aulu-
Gelle, qui en parlant du Jurifconfulte Labeo, dit Labeo in Libro de duodecim

&c. Or comme Labeo avoit fait fur les douze Tables, douze Livres de Com-
mentaires qui répondoient & chacune des Tables ; Jacques Godefroy en con-
clut avec raifon que la matiere des vols, dont Labeo avoit traité dans fon fecond
Livre de Commentaires fur les douze Tables, étoit une de celles dont la fecon-
de Table traitoit. -

Comme la Loi 234. auDigefte de verborum [ignificatione, prouve en plufieurs
endroits que Gaius avoit traité des Dettes , de Rebus Creditis, dans le fecond
Livre de fes Commentaires fur les douze Tables ( lequel fecond Livre devoit
contenir les Commentaires fur les troifiéme & quatriéme Tables, ) Jacques

Feftus fug
e mot

Aulus~

Tabulis SECUNDO , acria & fevera judicia de furtis habita effe apud veteres fcripfit , gelliux, libs

’ Cap. X3

Godeftoy en a conclu que la troifiéme Table traitoit de Rebus Crediris. Ce qui -
empéche qu'on ne puifle également placer dansla quatriéme Table celles d’en- -

tre les Loix Decemvirales qui parlent des Dettes; c’eft que Denis d’Halicar-
nafle aprés avoir rapporté une Loi qui parle de la Puiffance paternelle, dit po-
fitivement que cette Loi étoit dans la quatriéme Table. Eam (ditcet Auteur
Grec que je cite en Latin ) inter cateras retulerunt , & extat in QUART A ILLARUM

Dionifius

Halicarn,

DUODECIM TABULARUM 5 que in {bro pofite, ira vocantur : d’'ou J va]lilCS Godefroy b2

conclut que la quatriéme Table traitoit de la Puiilance paternelle. Le méme
Jurifconfulte, par différens motifs & peu prés femblables, a rangé dans la cin-
quiéme Table tous les anciens Textes qui concernent les fucceflions teftamen-

taires & ab inteflat , aufli-bien que les tutelles. Comme les Loix 62 & 215.au

Digefte de verborum fignificatione, aufli-bien que la Loi 43.auDigefte ad Legem
Julram de Adulrerus , nous apprennent que Gaius avoit traité de la Pofleffion des
biens & du Divorce dans le troifiéme Livre de fes Commentaires ad Legem
duodecim Tabularum ; Jacques Godefroy a rangé dans la fixiéme Table les
Textes qui ont rapport a la Pofleflion des biens & an Divorce. Comme la Loi

9. au Digefte de incendio , & la Loi 236. au Digefte de verborum fignificatione > *

nous apprennent que Gaius avoit traité des Incendiaires & des Empoifonneurs

dans le quatriéme Livre de fes Commentaires ad Legem duodecim Tabulatums. .

‘M ijj
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Jacques Godefroy a rangé dans la feptiéme Table tous les Textes qui orit rap-=
‘port -4 'Incendie, au Poifon; & aux autres crimes. Le méme Juri{confulte a
placé dans la huitiéme Table tous les Textes qui ont rapport aux Corps de
Métiers, aux Biens de Ville & de Campagne, & aux Servitudes; & la raifon
qui I'a déterminé & placer ces matieres dans la huitiéme Table, eft que la Loi
derniere au Digefte de Collegiis , la Loi derniere au Digefte finium regundorum ,
& la Loi 236, §. 1, au Digefte de verborum [ﬁgniﬁcatione » Nous apprénnent que
Gaius avoit traité des mémes matieres dans le quatriéme Livre de {fes Commen-
taires ad Legem duodecim Tabularum. Jacques Godefroy a placé dans la neu~
viéme Table tous les Textes qui ont rapport au Droit public ; & la raifon de
ce Jurifconfulte pour les placer ainfi, a été vraifemblablement qu’ils ne pou-
voient pas étre placés dans les Tables fuivantes, dont les matieres nous font
indiquées par les Auteurs. .
En effet, Ciceron dans fon fecond Livre de Legibus , rapporte un grand noms
bre de Textes des douze Tables fur les Cérémonies funéraires; & il dit préci-
fément qu’elles étoient dans la dixiéme Table: Quam Legem ( dit-il en parlant
d’une de ces Loix ) eifdem prope verbisnoftri viri in pECIMam TABULAM Conjecerunt.
Je remarquerai méme 2 ce fujet, que Ciceron en rapportant ces Loix, dit ex~
Cicero, preflément qu’elles font tirées des Loix de Solon ; nam de tribus Riciniis , &,

?Ilizt‘b:;. 4 pleraque alia, Solonis funt.
Pour ce qui eft des onziéme & douziéme Tables, il eft certain qu’elles fer-
virent de fupplément aux dix autres; & tous les Hiftoriens en conviennent. 11
ne paroit pas douteux qu'elles furent compofées de diverfes matieres , puif~
_ qu'elles furent faites pour contenir ce qui manquoit aux dix premieres : Vide-
Hg'c‘;"r'nﬁ"‘ batur enim aliquad deeffe Legum numero propter brevitatem temporis quo fuerunt con-

libr. 10.fub dite , dit Denis d’Halicarnafle que je cite en Latiny & ce fupplément de Loix
JSinem.— fut écrit fur deux Tables, qui furent ajoutées aux dix premieres : Sed Appius
ejus que College quum RELIQuAs LEGES in duabus Tabulis fcripfiffént , has quoque
allis decem prioribus addiderunt , dit le méme Auteur. Or il paroit certain que ces
deux Tables contenoient des matieres toutes différentes les unes des autres ;
puifque le Jurifconfulte Gaius dans fon fixiéme Livre ad -Legem duodecim Ta-
bularum (qui contenoit des Commentaires fur ces deux dernieres Tables) trai- -

toit des matieres qui n’avoient aucun rapport entr’elles. C'eft ce dont on trou~

Leg.238, Ve la preuve dans un paffage de ce fixiéme Livre des Commentaires de Gaius
£ fe verb fur les douze Tables; dans lequel paflage il explique par forme de glofe ces
Jigrifeat mots Plebs, Deteftatum , Pignus & Noxia , qui fgifoient la matieredes différens
Textes contenus dans ces deux Tables. Il a donc été queftion de retrouver les
Textes qui parloient des matieres aufquelles ces quatre termes avoient rap-

port. Or Jacques Godefroy en a trouvé deux qui répondent au mot Plebs : 'un
Tins-Li- concerne les Loix faites par le Peuple 5 & Tite-Live quirapporte cette Loi,
) ’g,“;’_ 4r-7 dit quelle éroit dans les douze Tables: le fecond Texte eft celui qui défendoit
les Mariages entre les familles Patriciennes & Plébeiennes ; & Denis d’Halicar-.

_ nafle dit pofitivement que cette Loi étoit dans les deux dernieres Tables, in qui-
Hﬁ:‘;’:‘ﬁ"‘ bus ( duagus Tabulis) hac quogue Lex erat. Sur le mot Dezeflatum , qui eft dans
liir. 10. e Paffage ci-deffus cité de Gaius, Jacques Godefroy n'a mis que cemotavec
4. G, Lexplication de Gaius ; mais j'ai retrouvé dans Aulu-Gelle une Loi des douze
libr. 1 ,cap. Y ables, qui revient & ce mot Deteflatum. Jacques Goc{effoy n'a rien trouve qui
13 ait rapport au mot Pignus de Gaius ; mais il a recueilli de plufieurs endroits
" du Digefte une Loi des douze Tables, qui a rapport au mot Noxia cité par
Gaius. De cette maniere, Jacques Godefroy a compofé la onziéme Table, de
plufieurs Loix qui avoient fervi de fupplément aux cinq premieres Tables; &
il a fait entrer dans la douziéme Table les Loix qui avoient fervi de Supplé=
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ment aux cinq dernieres Tables. Tel eft le Plan que Jacques Godefroy a exé-
cuté avec une érudition prodigieufe dans fon Ouvrage intitulé Fontes quatuor
Juris civilis. Ceft cette Divifion que je fuivrai dans la Compilation que j’en=

treprens de donner des Loix Decemvirales ; parce que cette Divifion m’a paru

plus fire que toutes les autres, & que dailleurs elle eft plus conforme al'idée

que nous devons avoir des douze Tables , qui fuppofent néceflairement des

Loix divifées en douze parties. ' :

Pour ce qui eft de I'objet que je me fuis propofé en joignant des Commen-
taires & ma Compilation, il confifte en deux Points principaux. Le premier eft
de trouver dans les douze Tables Porigine & l’expﬁcation de preique toutes
les Loix Romaines , afin d’en mieux comprendre le motif ; & le fecond eft de
rendre [’étude du Droit agréable, en 'accompagnant de toutes les connoif~
fances littéraires qui y ont rapport, & qui peuvent en faciliter I'intelligence.
Yai placé la plus grande partie de ces connoiffances fur les Textes des douze
Tables; parce que ces Loix étant les plus anciennes, elles font plus capables -
de découvrir les origines, & de faire fuivre les progrés du Droit Romain. En-
fin, la comparaifon que je ferai des Loix Romaines avec les Loix Grecques
& Mofaiques , fera encore d’une grande utilité. En effet, on a p& remarquer
par ce qui a été dit plus haut, que depuis la Loi de Nature il y a toujours eu-
une fucceflion de Loix, qui fe font communiquées d’un Peuple & un autre. Les
Grecs en avoient emprunté plufieurs des Egyptiens, qui en avoient tiré quel-
ques-unes des Hébreux; & les Romainsavoient été chercher une grande par-
tie de leurs Loix dans la Gréce & dans les Villes Grecques d'Iralie. Ainfi cette
comparaifon ou conférence fervira infiniment & ceux qui aiment a mettre de
P'ordre dans leurs études, & a fe faire des idées nettes & précifes fur les cho- -
fes les plus embrouillées & les plus difficiles.

Au refte, quelques peines que je me fois données pour raffembler dans ma
Compilation tout ce qui peut avoir le plus de rapport aux douze Tables, cela
ne fuppléera jamais 2 ce que nous avons perdu des anciens Textes, dans lef~
quels Ciceron trouvoit les principes de toutes les Sciences. Plurima eft, dit-il, Ciero, de
& in omm Jure civili, & in Pontg'ﬁfum libris , & in duodecim Tabulis Antiguitatis Oraore,
effigies » quod & verborum prifea vetuftas cognoftitur & genera altionum quedam , %
majorum confuetudinem vitamque declarant. Swve quis Civilem Scientiam contem-
pletur , totam hanc defcriptis omnibus Civitatis utilitatibus ac partibus, duodecim
Tabulis contineri videbitis : five quem ifta preepotens & Gloriofa Philofophia delec~
tat , dicam audacius , hos ce haZ:t fontes ommum Difputationum [uarum qui Jure
cvili & Legibus continentur .. .. Fremant omnes, licet | Dicam quod fentio : Biblio
thecas , me hercule , omnium Philofophorum unus mihi videtur duodecim Tabularum
Libellus ; [: quis Legum fontes & capita viderit , & authoritatis pondere & utiliratis
ubertate fuperare. Suivant Ciceron, les douze Tables nous préfentent une image
de LAntiquité. Par elles nous apprenons les termes qui furent anciennement
en ufage : on y retrouve les mceurs & les coutumes des Anciens. Faites-vous
une étude particuliere de la Jurifprudence ! Recourez aux douze Tables ( dic
POrateur Romain ) elles vous fourniront tout ce qui concerne la Police des
Villes & l'utilité publique. Aimez-vous & vous occuper d’une Philofophie plus
fublime ? J'ofe le dire, c’eft dans les douze Tables que vous devez puifer les
principes, & tout le fond de vos difputes. Tout le monde fe liguat-il con-
tre mon {entiment ( continue Ciceron ) je ne {caurois diffimuler ce que je
penfe : les douze Tables des Loix Romaines me paroiflent préférables 2 toutes
les Bibliotéques des Philofophes, foit par la force de leur autorité, foit par les
avantages {ans nombre qu’elles ont procuré 2 la République. Qu’on examine
les fourcesde ces Loix ! Qu'on fafe attention aux maximes qu’elles renferment!
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On ne pourra leur refufer I'éloge qu'elles méritent : Quel plaifir ne gotite-t-on
pas dans ces précieux Monumens de I’Antiquité ! Quelle étendue cFe connoif~
fances ne développent-elles pas ! L’amour de la vertu, I'horreur du vice, les
gens de bien récompentfés, les méchans dans I'opprobre ou livrés 3 la rigueur
des chitimens, le bon ordre rétabli: ce font 12 ( dit enfin Ciceron ) les fruits
qu'on a recueillis d’'une Jurifprudence fi conforme aux plus pures lumieres de
- 1a raifon. '

Mais i rien ne doit tant nousengager a 'étude des douze Tables que ce que
Ciceron vient de nous en dire , écoutons 'Empereur Juftinien lui-méme re-
connoitre dans ces Loix cette fimplicité qui eft 'ame de la Jurifprudence :
§.Sedquia Lex: duodecim Tabularum fimplicitatem Legibus amicam amplexa eff, dic-il. Dans

j:’;eglft’f;:' un autre endroit il marque le re{}ae& qu'on doit avoir pour elles, & la pré-
agn. fuce.  férence qu’on doit leur donner fur lesnouvelles Loix : Legeduodecim Tabularum,

Leg pen- die-il , bene humano generi profpectumeft .. .. hujufmod: itaque Legis antigue reveren-

legic, her, 1@ & nos anteport novitati Legis cenfemus , &c. Toutes ces louanges non fufpectes
que Ciceron & Juftinien donnent aux douze Tables, ne fervent qu'arenouveller
nos regrets fur I'impoflibilité ot nous fommes de donner une Compilation
qui réponde A une idée aufli avantageufe : & malgré mon exatitude 2 raffem~
bler tous les textes ; malgré la varieté que je ticherai de répandre dans les Com-
mentaires, javouerai quon ne peut donner qu'un Ouvrage imparfait fur les
douze Tables. Mais fi I'on trouve beaucoup de défeCtuofités , foit dans les
Textes, foit dans les Commentaires; jaurai du moins cela de commun avec
les Auteurs d’aprés lefquels jai travaillé , que pas un d’eux ne s’eft flaté de
préfenter ces anciennes Loix d'une maniere qui les faffe paroftre encore dignes
de tous les éloges qu'elles regurent de la part des Empereurs , des Juriicon-
fultes, & des Orateurs Romains , quand elles fubfiftoient dans leur entier.

. ————— —

§. IIL
PREMIERE TABLE.
Loix 'qui concernent les Procédures civiles.
- LOI PREMIERE .

Suivez @ Pinflant devant le Juge la Partie qui vous citera.

Cleft Ciceron dans fon fecond Livre de Legibus ,
qui nous a tranfmis le Texte de cette Loi en ces ter-
mes : S’IN. JUS. VOCAT. ATQUE. EAT. Mais ce Texte,
tel que Ciceron le préfente, n’eft que le fens de ’an-
cien Texte, qui devoit étre exprim€ ainfi dans I’an-
cienne Langue Ofque : S'IN.JOUS. VOC. ATQU’ EAT.
Ce mot 'IN eft mis pour ffin. Cetautre ATQU. eft
mis pour arque, & arque eft employé pour flatim par
Ennius dans ce vers, Atque accedit muros Romana

" Juventus. Terence s’en fert aufli dans la méme figni-
fication , lorfqu'il dit: Atque ubi pati non poteris, cum
memo expetat , infefla Pace ultro ad eam venies. Ceft
dans ce fens que Jact}ues Godefroy a entendu ces
anciennes expreffions, lorfqu'il a paraphrafé le Texte
de cette'maniere: Si quis aliguem in jus wocet, voca-
tus flatim fequitor. Lelprit de cette Loi eft qu’auffi-
tot qu'on eft cité devant le Juge, on ne doit point
differer de comparoitre. Les différentes formulzs de
cette citation fe trouvent dans les anciens Auteurs H

elles étoient co:lx_gues de laforte : In jus eamus, in jus
veni, fequere ad Tribunal, in jus te voco , & autres fem~
blables, qui font difper(ées dans Plaute & dans Te-
rence. Cherchons dans les Hiftoriens & dans les Ju-
rifconfultes ce qu’il y a de plus curieux & de plus-
eflentiel & (gavoir fur la matiere des Ajournemens,
tels qu'on les fit dans les différens tems, foit de la
République , foit de 'Empire. .
Nous ignorons de quelle maniere on failoit les
Ajournemens du temsdes Rois & des dpremlers Con.
fuls. Mais nous f¢avons que par les douze Tables it
étoitordonné au Défendeur de fuivre le Demandeur
lorfqu’il vouloit le conduire devant le Juge. Dans la
fuite, cette premiere partie de la Procédure civile
éprouva bien des changemens. En effet, long-tems
avant Juftinien, il n%étoit déja plus permis de faire
venir en Jugement fon Adverfaire par une fimple
affignation verbale : il falloit que Paffignation fiit
libellée, comme cela s’oblerve parmi nous; & l'on
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toavenoit du jour auquel on devoit fe préfenter de-
vantle Juge. Mais pouvoit-on appeller en Jugement
toutes fortes de perfonnes? C'eft ce qu'il faut exa-
miner.,

Je trouve d’abord qu’on ne pouvoit lgas citer en
Jugement les Magiftrats de la Ville de Rome,, prin-
cipalement les Conlfuls, les Préteurs, le Préfetde la
Ville, & tous les autres qui étoient compris fous le

titre de Magiftratus Urbani. L’on ne pouvoit pasnon.

plus citer les Magiftrats des Provinces tant qu'ils
étoient en Charges ; mais aufli-tot qu'ils en étoient
fortis , on avoit%a liberté de les pourfuivre comme
fimples Particuliers. Au refte, pour citer en Juge-
ment quelque perfonne que ce fiit, il falloit une per-
miffion du Préteur ; & une affignation qui auroit été
donnée fans cette permiffion , mettoit le Défendeur
en droit de pourfuivre le Demandeur. Cependant fi
quelqu’un avoit été affigné [ans P'ordonnance du
uge, & que cette ordonnance ou permiffion d al-
figner eiit été donnée dans la fuite' , pourlors) ce}m
qui avoit été cité ne pouvoit plus intenter d’adtion
contre celui qui Pavoit fait venir devant le Juge. Il
étoit défendu de citer en Jugement un Pontife pen-
dant qu'il exergoit fes fontions ; maik quand elles
étoient finies, il rentroit dans la Lot commune des
Citoyens. Ceux i qui 'on avoit confié la garde d’'un
lieu confacré par la Religion, ne pouvoient pas non
plus &tre forcés de gomparoitre devant le Juge;
parce que s'ils avoient quitté leur’poﬁe , ils auroient
commis un crime qui n’auroit pa Seffacer que par des
expiations. Il en étoit de méme de ceux qui rece-
voient les honneurs dutriomphe, ou qui fe marioient.
On ne pouvoit pas les troubler pendant le jour dela
cérémonie. Les Juges appellés Judices Pedanei, ne
pouvoient pas non plus étre inquietés pendant I’exer-
cice de leurs fon&iors. Ceux qui failoient les hon-
neurs d’une pompe funébre , étotent exempts ce jour-
13 de toutes pourfuites. Enfin, les perionnes qui
étoient fous la puifiance d'autrui, ne pouvoient pas
gtre citées en Jugement julqu'd ce qu’elles fullent
jouiflantes de leurs droits. Tels font ceax que le
broit civil mettoit 3 abri des Ajournemens. Par-
lons a prélent des perfonnes que le Droit naturel
mettoit & couvert de pareilles pourfuites, 2 moins
que ces pourfuites ne fuffent autorifées par une per-
miffion du Préteur.
Les Loix metrentd’abord de ce nombre lesperes,
. Yes Patrons, les peres & les enfans des Patrons , lel-
quels ( fuivant PEditdu Préteur? ne pouvoient pas
étre forcés par leurs enfans ou leurs affranchis de
venir en Juftice , fans une permiffion du Juge. Cette
perniffion que 'on obtenoit du Préteur, étoit, pour
ainfl dire, une difpenfe d’'exécuter fon Edit. ; enia
ue poftulatur & Pratore. eff venia ab Edifto , dit
%uias fur le paragraphe Prartor , Loi 4, au Digefte
de in jus vocando. Macrobe, dans le [eptiéme Livre
de fes Saturnales , nous apprend la maniere dont on

demandoit cette permiffion, lorfqu'il a dit : Ab au=
toritate veftra tanquam ab Edifto Pratoris impetrata
venia. Mais ceux qui citoient en Jugement quelques-
uns de leurs parens, foit légitimes , foit naturels,
foit adoptifs , ou bien leurs Patrons, fans une per=
miffion du Préteur, €toient condamnés a payer cin-
quante fefterces. Il arrivoit cependant que lorfqu’un
fils, ou un client, ou un affranchi, avoient éprouvé
des injuftices manifeftes de la part de leurs peres ou
de leurs Patrons, le Préteur permettoit de lesciter
en Jugement. Un affranchi, par exemple, pouvoit
acculer (on Patron d’avoir comm.s I'acultere avec (2
femme ; & un fils pouvoit (méme (ans la permiffion
du Préteur ) faire venir fon p re en Jurement , pour
le faire condamner 3 lui rendre ou i lui laiffer fon
pécule, (oit caftrence, foit quafi-caftrence. La rai-
foneft, que le pécule n’appartient en aucune ma-

niere au pere ; quia vel in ea caufa caftrenfis peculii nom *

cenfetur effe in_poteflate patris , dit Cujas fur le méme.
paragraphe Pretor , ff. de in jus vocando,

On voulut auffi qu'il fat défendu de tirer par force
quelqu’un de fa maifon pour le conduire devant le
Juge ; & cela i caufe du re pedt dit aux Dieux Péna-
tes, lefquels devoient étre un refuge aiur# pour
ceux qui les gardoient. Cependant {i quelqu'un (e
tenoit fi long-tems caché dans fa maifen, quw’on ne
pat le faire venir devant le Juge ; alors, [oit par une
fimple affignation, foit par des Lettres ou par une
Ordonnance du Préteur, on Penvoyoit fommer dg
comparoitre ; & fi nonobftant toutes ces fommations:
il ne (e préfentoit Point devagg le Préteur, on aban-
donnoir fes biens a fon Adverfaire, qui aprés cela
pouvoit s’en mettre en pofleffion. On peut voir 3 ce
{ujet le titre au Digefte de in jus vocando , avec les
Commentateurs fur ce titre , & principalement
Cujas.

Plufieurs Auteurs fe font trompés, lor{qu’ils ont
dit quil n’étoit pas permis de tirer quelqu’un du
Bain , du Théatre, ni méme d’une Vigne, pour le
faire venir devant le Juge. Leur raifon eft, qu'a
chacun de ces endroits publics il y avoit des Dieux
tutelaires, 3 qui I'on auroit manqué de refpet fil on
avoit ufé de vivlence en pareil cas. Mais on répond,
premierement, que la Loi 20 f. de in jus vocando,
n’explique point fon motif; fecondement, que ce:te
Lot contient une difpofition toute contraire, En efe
fet, aprés qu'elle a parlé des endroits qui étoient

.inviolables , elle en excepte formellement les Vi-
gnes, les Bains & les Théatres, en ces termes : Sed
etiam & Vinea & Balneo . & Theatro nemo dubitat in
jus vocari licere. Nous finirons par obferver que celui
que P'on faifoit venir en Jugement, pouvoit étre ren~
voyé dans deux cas ; le premier étoit lorfque quel-
qu un entreprenoit (a défenle ; le fecond étoit lor(~
ue Pon fai(oit un accommodement pour lui pen-
gant qu'il alloit fe préfenter devant le Juge. C’eft cq
dont il fera parlé fur les Loix {uivantes.

LOI SECONDE

.Si' Pon refufe de vous fuivre en Jugement , prenez des Témoins parmi les affiftans 5
& alors vous ferex en droit d'obliger votre Partie de fe préfenter devant le Juge.

Cette Loi nous a étéindiquée par Horace, livre
1, fatyre 9: & par Porplyrion fur cette méme fa-

re. Les Juriicon{ultes en préfentent ainfile Texte:
R"rr. ANTESTAMINO. IGITUR. EM. CAPITO. En ajou-
tant un Dila fin de chacun des mots ANTFsTAMINO
& capiTO, le Texte fe trouvera tel qu'il fur fait
par les Decemvirs, Aurefte, iln’y a pas un terme

de cette Loi qui n’ait befoin d’explication. N'rr eft
comme s'il y avoit ni it ou i non it. I.e mot ANTES-
Tamino fignifie la méme chole que sil y avoit ante
tefles fumito. En eflet, du tems des douze Tubles on
pouvoit forcer quelqu’un de venir en Jugement, fans
pour cela le faifir au corps. Cn tichoit de le tirer
jufques devant le Juge, ou bien on lui faifoit des
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fommations verbales : ceft ce que Porphyrion a
voulu nous marquer lor(qu'il adit : Effergo Anteftari,
[eilicet antequam manum injiciat. Mais quand célui
qu’on citoit devant le Juge ne vouloit pas fe rendre
aux-fommations preffantes qu’on lut faifoit, alorson
prenoit des Témoins. La cérémorie dont on uloita
cette occafion avoit quelque chofe de plaifant. On
Jeur tiroit un peu le bas de Poreille, pour les faire
reffouvenir de rendre témoignage. Horace, liv. 1,
fatyre 9, fait mention de cette coutume en ces ter-
‘mes :
e veees Cafu venit obvius illi

Adverfarius, & quo tu turpiffime ¢ Magna

Exclamat voce, Zr licet Anteflari ; ego verd

Oppono auriculam, rapit in jus , clamor utrimgue

Undigue concurfus, &rc.

Je pourrois encore citer un exemple célébre de cette
formule , que P’on trouve dans Plaute in Curcul. Ac-
te 5, Scene 2. Mais je crois qu’il fuffira d'oblerver
que les Auteurs citent pour monument de cette cou-
tume une Pierre antique , fur laquelle on voit une
téte gravée , & une main qui attrape une oreille avec
cette infcripion MNHMONE1E, Ceft-2-dire
memento , memor eflo. Par les Loix Rypuaireson con-
ferva méme cette coutume de toucher Poreille de
celui que I'on menoit devant le Juge pour fervir de
témoin. Pline, dans le onziéme Livre de fon Hil~
toire naturelle , nous apprend que cette méthode

HISTOIRE DE LA JURISPRUDENCE.

venoit de ce que les Anciens croyoient que Poreille
étoit le fiége de la mémoire.

Ces mots IGITUR EM CAPITO répondent 2 ceux-
ci , deinde eum capito, ou bien eum fiftendi jus habeto.
Tous les Auteurs conviennent que les Anciensem-
plolyoient fouvent 'adverbe igitur au lieu de deinde,
A Pégard de ces mots EM CAPITO , ils ne fignifient
pas faififfez-le au collet, comme plufieurs Auteurs le
prétendent. En effet , le verbe capere ne fe prend
pas ici au lieu de manu injecla obtortoque collo in jus
aliquem trahere , comme on I’avoit cru avant Jacques
Godefroy ; car fans cela la Loi fuivante ne differe-
roit en rien de celle-ci. Mais capere ne fignifie ici
autre chofe que fiffere , impedire , detinere via publica
pergentem ; c’eft-a-dire retenir fon Adverfaire, &
Pempécher de continuer fon chemin, Ceft ce que les
Loix Lombardes , livre 1, titre 15, appeilent auffi
Viam Anteflare. Cujas a confondu cette Loi avec Ia
fuivante, & il a été [uivi en cela par plufieurs au-
tres Jurilconfultes. Ce qui les a induit en erreur
c’eft qu’ils n’ont pas diftingué la fignification de ces
mots em capito , qui font dans notre Loi, d’avec la
fignifi cation?e ces autres manum endo jacito , qui font
dans la Loi [uivante. Mais Jacques Godefroy nes’y
eft pas laiffé furprencre, comme on en peut juger
par la paraphrafe qu'il a donnée de notre Texte en
ces termes : Si in jus vocatus non fequatur ; qui vocabit,
t;}ﬁc: ante adhibeto , & tum in jus vocatum fiflere ei jus
efto.

LOI TROISIEME.

© i celui que vous citex devant le Juge veut vous échapper , ou fe met en pofture de

vous réfiffer , vous pouvey le faifir au corps.

Cette Loi nous eft indiquée par Lucillius, libr. 17.
Sat)yrarum ,cité par Nonius , chapitre 1, {ur le mot
Calvitur ; par Gaius, libr. 1. ad Leg. 12 Tabul. dans
la Loi 233, ff. de verbor. fignif. & par Feftus fur le
mot Struere. Voici l’anciengrexte : SEI. CALVITUR.
PEDEM. VE. STRUIT. MANUM. ENDO. JACITO. Pour
rétablir abfolument ce Texte dans (on ancien langa-
ge, je crois qu'il fuffiroit d’dter ' M quieftd la fin
dumot Pedem, de mettre par abréviation MAN’ ENDO
au lieu de manum endo, & de mettreun D 2 la fin de
jacito. Le mot cALVITUR répond & fruflretur , Ceft-
a-dire s'il veut yous échapper. On trouve ce vieux mot
employé dans ce méme fens dans un endroit de Plau-
te en ces termes : Poflguam Calamitas plures annos
arva Calvitur. Le méme Poéte voulant marquer que
le fommeil rend les mains inutiles , dit Sopor manus
Calvitur, Théodore Marfilius qui a fait un Com-
mentaire {urles douze Tables, fait venir ce mot CAL-
ViTUR de Calyus , qui fignifie en Frangois Chauve ;
parce que (dit-il) ceux qui n’ont point de cheveux,
g’échappent plus aifément : Calvi quipp? inimici & hof-
ses fruflratui funt , quia nullus eis pilus quo trahi qut ra-
Ppi poffint. En effet, cela peut faire allufion a la cou-
o tume que lessAnciens avoient de faifir leurs Enre-
mis par les cheveux: Et referre licet , dit le méme Au-
teur , Cogitationem ad prifcum Ritum prehendendi ini-
micum aut hoftem Capillo. Cet Auteur cite apres cela
%our garants de cet ufage , Plaute , Artémidore,

irgile , Plutarque, Polien, Strabon, & entrautres
Suétone, qui dans la vie de Jules Céfar , dit Me=
chum Calyum adducimus : ce qui montre du moinsque
ceux qui avoient fait quelque mauvaife acion, fe
failoient rafer, afin que s’ils étoient furpris, on ne
piit point les (aifir par les cheveux, & qu’ils puffent
#’échapper plus aifément. Il en étoit de méme de
€eux qui avoient quelque mauvaile affaire, Il étoit

.

naturel qu’ils appréhendaflent d’tre conduits devant
le Magiftrat. C’eft ce qui pouvoit les engager i fe
faire couper les cheveux, afin de fe débarrafler plus
aifément de ceux qui vouloient les faifir. Je ne crois
point cette explication mauvaife ; puifque bien loin
d’étre contraire aux autres fignifications du mot caL-
VITUR, elle ne fait que les éclaircir. Tous les Au-
teurs conviennent que ce mot CALVIT UR fignifie
s'échapper. Ceft pourquoi Marfilius ne propole rien
d’extraordinaire , quand il dit que I'on efperoit de
s’échapper en fe faifant couper les cheveux, puif-
que les Auteurs nous apprennent qu'on faififfoit or-
dinairement aux cheveux ceux qu’on vouloit arréter.
La raifon de cela eft, que quand on tient quelqu’un
par les cheveux, il lui eftimpoffible de fe défendre 3
au lieu quon peut plus aifément [e tirer des mainsde
celui qui faifit au corps. .

Ces autres mots PEDEM VE STRUIT ne font pas
méins de difficulté. La plus grande partie des Jurif~
confultes lesinterprétent ainfi, il veut prendre la fui-
te, s1 RETRORSUM IT. Ne feroit-il pas plus naturel
de leur donner ce fens , s'il f¢ tient ferme fur fes pieds
comme pour fe défendre. .

Enfin ces mots MANUM ENDO JACITO fe rendent
par ceux-ci manum injicito , SAISISSEZ-LE AU CORPS,
Nous avons déja remarqué que dans le vieux langa-
ge Ofque, ENDO fignifie lagggme chofe que In.
Suivant ces explications , Jacq¥##s Godefroy a para-
phralé ainfi la Loi entiere: Si & tum in Jus vocatus
moretur , fruftretur o fugamve adornet : manum ei inji-
cere jus effo.

Aurefte, la Loi dont nous parlons, fouffroit une
exception 2 'égard de ceux dont on refpe&toit la di-
goité ou la perfonne. Le Demandeur les faifoit affi-
gner a comparoitre fous caution 3 tel jour mar'qué;
& faute d¢ comparoitre, ils étoient condamn?fpa:

h clan!
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défaut 3 une amende pécuniaire , ou & quelquautre
peine, (elon le genre de la Caufe dont il étoit quef.—
tion. En vertu de cette Loi , non-feulement un Cl'-
toyen Romain , mais encofe un Etranger , pouvoit
contraindre fa Partie & fe préfenter devant le Juge,
comme Aulu-Gelle nous en affure. Le jour de la
comparution €toit ou ftatué par lg Juge , ou conve-
nu par les Parties. Dans le premier cas, on lappel:
Yoit Dies flatus ; & dans le fecond , il étoit nommé
Dies condictus. Le terme de Paffignation étant expiré,

i ]a Partie affignée ne comparoifloit point aprés avoir
donné caution, on appellottcela ¥ adimonium deferere.
Si le Juge remettort & un autre jour la décifion de
Paffaire, on difoit que la caufe étoit remile; & cela
s’appelloit ¥adimonium differre. Ce pouvoir que don.
noit la Loi de trainer [a Partie adver(e au T'ribunal

du Préteur, n’avoit point lieu a I'égard des Dames

Romaines, que les Loix de la Pudeur & du Refpet
ne permettotent pas de faifir au corps,

e .
: ~ LOI QUATRIEME !

Si celui qu’on veut conduire en Jugement eft vieux ou infirme , qu'on Uy faffe porter
dans une voiture. Mais s'il la refufe , que celui qui Uajourne ne foit pas obligé de lui.

fournir un¢ yolture couverte,

Cette Lo eft indiquée par Aulu-Gelle, livre 20,
chapitre 1, qui en propofe le Texte en ces termes:
SI. MORBUS. EVITAS. VE. VITIUM. ESCIT. QUIN,
JUS. VOCABIT. JUMENTUM. DATO : SI. NOLET. AR-
CERAM. NE. STERNITO. Dans P'ancienne Langue Of-

- que ce Texte devoit étre conftruit ainfi: SEl. MO&-

BOs. AEVITA’. VE. VEITIOM. ESIT. QU'IN. Jous.
VOCABIT. JUMENTO. DATOD. SEI- NOLET. ARCESA.
NEr. sTERNITOD. Rendons cette Loi intelligible. Le
Légiflateur a voulu qu’une infirmité ordinaire, telle

ue la vieillefle, ne it pas un prétexte fuffiiant pour
?e difpenfer de comparoitre. Aulu-Gelle nous dit
qu’il n’y avoit que les maladies fidvreufes & celles
qui mettoient la vie en danger, qui puffent difpenfer
de cette formalité. Par ces mots VITIUM EsCIT, il faut
entendre la méme chofe que sil y avoit fi la maladie
ou la vieilleffe font un empéchement ; car le mot viTIUM
eft emplyé pour impedimentum dans la Loi 60, ff.
de reb. judic. Le mot EscrT eft mis ici pour eriz ou
fuerit. Nous I'avons v plus d’une fois pris dans le mé-
me fens. Le Poéte Lucains’en eft (ervi dans ce vers

Aulu-Gelle, & d’aprés lui Jacques Godefroy , hons
donnent ane idée de cette voiture nomm ‘e Arcéra
dans les douze Tables. Arcera, difent-ils, vocabatur
Ploftrum undique tectum & menitum , quaft arca que-
dam magna , veflimentis infirata , qua nimis cgei aut
J[enes portari cubantes folebant * deforte que Arcera fi-
gnifie ce que nous appellons & préfent une litiere:
Ces mots st NOLET font mis pour fi son veller. Varron
dans Nonius dit : Pehebatur cum usore vehiculo femel
aut bis anno cum Arcera , fi non vell:t non flern.rets
Enfin ce mot QU'IN eft mis au lieu de qui in ; & ces
fortes d’abréviations font trés-fréquentes dans I'an~
cienne Langue Ofque.

Toutes ces explications, & les autorités qul les
appuyent, font voir que le Demandeur étoit obligé
de fournir au Défendeur une voiture, & non pas
[eulement une monture ; maisil n’étoit pas néceflaire
que cette voiture fut couverte, C'eft la le fensde la
Loi, tel que Jacques Godefroy I’a rendu dans la pa-
raphrafe qu’il a faite de notre Texte en ces termes ¢
Si imbecillitas aut invalentia quadam , atafve fenilis ima

inter fitmmam mirimamve quid efcit , c eft-a-dire quid ®oedimento fit, quominus vocatus in jus fequatur ; qui in

inter erit. Ce terme JUMENTUM fignifioit ancienne-
ment deux bétes jointes enfemble @ un méme timon. Ce
mot ARCERA {emble étre dérivé du verbe Arcere,
qui fignifie Chaffér, Garantir ; parce qu’une couver-
ture garantit de la pluie & des ardeurs du foleil.

jus vocabit , vocato veftabulum feu vehiculum quod ad-
junclis pecoribus trahatur , dato. Si nelet, qui in jus vocas
bit , vocato petenti Plofirum undique teftum , minutumque
Jlernere ne cogito. On voit que cette paraphrafe cona
firme les explications que nous avons données,

"LOI CINQUIEME.

Cependant [i I’ Ajourné trouve un Répondant , qu'on le laiffe aller.

~ Cette Loi eft indiquée par Gaius, livre 1, ad Leg.
duodecim Tabularum , cité danslaLoi 22, §. 1, ff. de
in jus vocando ; & c’eft d'aprés cette indication que
Jacques Godefroy & les autres Jurifconfultes Pont
propofée en ces termes : SI. INSIET. QUL IN, JUS.
VOCATUM. VINDICIT. MITITO. Dans, Lancienne
Langue Ofque on mettoit sEi pour fi, QU'IN pour
qui in , JOU’ pour jus y VOCATU pour vocatum , &
MITITOD pour mittito. Ces mots s1 INSIET fe ren-
dent par ces autres fi qutem fit ; Ceft+a-dire,, mais Yl
Je trouve quelgu’un. Cette expreflion viNDICIT équi-
vaut i ctﬁle-ci qui reum vindicaverit. Par le mot yin-

dicare 1] faut entendre delivrer un homme de la faifie

* par corps , en e faifant [a caution, ou en promettant

de le reprélenter. Ce mot MITITO eft ici pour mit-
%ito ou emittito , qui veut dire laiffez-le aller. Gaius,
dans fon premier Livre.des Commentaires fur les
douze Tables, explique les caufes pour lefquelles on

laiffoit aller celui que 'on avoit voulu conduire des
vant le Magiftrat. Ces caufes (ont rapportées dans
la Loi 22, §. 1, ff. de in jus vocando s en ces termes
Qui in jus vocatus eft, duobus cafibus dimittendus eft. St
quis ejus perfonam defendet , & [t dum in jus ven'tur , dé
re tranfactum fuerit. C'eft contormément a toutes ces
explications que Jacques Godefroy a paraphra(é le
Texte en ces termes : Si tamen fit aliquis qui in jus vos
catum vel prenfum defendat, dimittitor.

Nous venons de voir que par la Loi des douze Tas
bles il avoit été ordonné que le Demandeur ne trai+
neroit point le Défendeur devant le Juge , lorfque
le Défendeur trouveroit & préfenteroit une caution,
Cette Loi continua de s'obferver dans la {uite. En
effet , quand il arrivoit que ceux qu’on’citoit en Jus
gement vouloient fe difpenfer d’y venir, ils don=
noient caution: mais on examinoit fi cette 'Cal_-!tlm‘
étoit reqgvable. Cependaat fi quelqu’un -citoit - €%
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Jugement fon Pere ou fonPatron, les parens ou les cautions leurs affranchis & les enfans qu’ils avoient
enfans de fon Patron, ou méme fes propres enfans, en leur puifflance. En effet, le Jurifconfulte Ulpien,
"en vertu de la permiffion du Juge, alors le Préteur en parlant de ceux qui s’obligeoi¢nt pour des per-
Tecevoit toutes [ortes de cautions ; & c’eft ce qu'on fonnes qui leur étoient &rangeres, s'exprime ainfi =
appelloit Fidejuffores neceffarii. C'eft ce que nous pou-  Fidejuffor Judicio fiffendi caufa locuples jubetur dari, nor
vons recueillir de ces termes dans lelquels Ulpien zantum ex facultatibus , fed etiam ex conveniendi facili-
dit : Pratof ait , fi quis parenrem , Patronum, Patro- tate ; au lieu que quand un parent étoit caution pour
nam, liberos aut parentes Patroni Patronave , liberofve fon parent, on ne le dilcutoit point. Quod it Prator,
Juos , eumve in poteftate habebit , vel uxorem, vel qualifcumque fidejuffor accipiatur , hoc quantum ad fa-,
nurum in Judicium vocabit ; qualifcumque fidejuffor Ju- cultates , id ft, etiam non locuples.
dicio fiflendi caufa accipiatur.{ln homme pouvoitdon-  Puifque nous parléhs du cautionnement des pa<
ner pour caution, non-feulement fes propresenfans, rens & des perfonnes mémes qui étoient fous la puil
mais ceux de fa femme. Quod air Prator, continue fance d’autrui ; il ne fera pas hors de propos de pla-
Ulpien , liberofire fuos accipiemus , & ex femineo fexu cer ici quelque chofe fur le Senatufconfulte Vel«
defcendentes liberos. 11 paroit méme que du tems des leien, i la faveur duquel les femmes qui s’étoient
Empereursla puiffance des Peres & celle des Maitres obligées pour leurs maris , pouvoient étre reftituées.
. étoient bien diminuées, puifqu’unPere qui étoiten-  Nous {cavons peu de chofes fur Porigine du Ses
core fous la puiffance d’autrui, pouvoit donner fes nathlconfulte Velleien. Les Hiftoriens nous appren-
enfans pour caution. Parentique dabimus hoc beneficium, nent feulement que dés les premiers tems de 'Em-
dit Ulpien d’aprés Pomponius , non folum fuijuris, fed pire, Augufte & Claude avoient fait des Conftitu=
etiam [i in poteflate fit alicujus. Hoc enim Pomponius fcri- tions par lefquelles ilsavoient tick.é de prévenir les
bit , & filius fidejuffor pro patre fieri poteft, etiamfi in abus qui naitroient de la permiffion accordée aux
alzerius poteflate fit. On peut voircette matiere plus femmes de s’obliger pour leurs maris. En eflet, une
détaillée dans le titre au Digefte qui farifdare cogan- femme aveuglée par Pamour qu'elle avnit pour fom
tur. Nous remarquerons feulement que fi 'on n’é- mari, ou bien retenve par lacrainte de lui déplaire,
toit pas févere 3 Rome fur les cautions, c’étoit feu- s’embarquoit avec lui dans les mauvaifes affaires o
lementt en cas de parenté. Mais il n’en étoit pas de fon dérangement I'avoit jetté, & facrifioit ainfi fon
méme quand celui pour qui P'on s'obligeoit & la bien pour éviter les mauvais traitemens aulquelselle
caution n’étoient point parens. Alors ces fortes de auroit été expolée par la puiffance abfolue que les
cautions n’étoient pas nommées fidejuffores neceffarii ; Romaingavoient fur leurs femmes. Pour remedier &
& I’on exainoit fi ceux qui s'oftroient pour caution, ces inconvéniens, les Empereurs Augufte & Claude
pouvoient | &tre : car #il y avoit quelque incapacité défendirent aux femmes de s'obliger pour leurs
abfolue en leur perfonne, leur cautionnement auroit maris, & de s’expofer pour eux aux pourfuites des
été inutile. Si uishi:p"eanir ue agere non potuerunt, créanciers. Mais comme ces deux Empereurs n’a-
_ﬁdejsﬂbrm Judicio fiflendi cauﬁz dederit, fruftra erit da- voient fait i ce fujet que des Loix prohibitives , qui
tio, dit la Loi 2, ff- qui fatifdare cogantur. Au refte, ne pronongoient pas la nullité des obligations que
quand la Loi dit qu’on ne pouvoit pas prélenter les femmes contra&teroient dans la fuite en pareil
our cautions ceux qui n’avoient pas droit d’agiren cas; on rendit fous le Confulat de M. Sillanus & de
guﬁice » elle veut apparemment parler des mineurs, Velleius Tutor, un Senatuflconfulte appellé Velleien,
des étrangers, & de tous ceux qui font en puiffance quireftituoit les femmes contre les obligations qu’on
d’autrui. Mais quand elle dit auffli que ces cautions auroit extorquées d’elles par violence, par autorité
€toient inutiles, cela s’entend lorfqu’une perfonne _ & par (urprife. A la faveur de ce Senatufconlulte 3
€toit caution pour une autre qui lui étoit étrangere : * elles étoient reftituées contre leurs propres obliga-
car a ’égard des Peres, des Patrons, & des autres tions, pourvii qu'il n’y edt aucune fraude de leur
‘dont nous avons parlé, ils pouvoient préfenter pour part,

LOI SIXIEME

Que nul autre qu'un Riche ne puiffe répondre pour un Riche. A légard dun
Payvre , rour Répondant doir fuffire.

Cette Loi eft rapportée par Aulu-Gelle, livre 16,
chapitre 10, en ces termes : ASIDUO. VINDEX. ASI-
DUUS. ESTO. PROLETARIO. QUI. VOLET. VINDEX.
¥sTO. Pour mettre abfolument ce Texte dans fon
ancienne Langue, il faudroit mettre un d i la fin
d’afidio, changer en cs I'x qui eft  lafin de vindex,
mettreun 4 2 la fin d’¢flo, & un autre i la fin de
proletario, que I'on prononceroit proletafiod ; mettre
quoi au lieu de qui, & un d i la fin d’¢flo. Ces ex-
preflions ASIDUO VINDEX ASIDUUS'ESTO revien-
nent a celles-ci, divitis yindex fit dives. Je crois avoir
déja remarqué que vindex fignifie un garant, un ré-
pondant. A Pégard du mot asiDUUS, 1l vient de ces
deux autres affem dare ou duere, qui fignifient diftri-
buer de l'argent , ce qu’il ne convient quaux riches
de faire. Par le mot PROLETARIUS on entend un
pauvre Cizoyen , du nombre de ceux qui compofoient
Ia derniere Claffe de la République. On les appel-
loit Proletarii , du mot Proles ; parce que ne payant
point de tribut, ils n’étoient utiles que pgg les en~

fans qu'ils donnoient i la République. C'eft confor-
mément 2 ces explications que nous avons traduit le
mot latin afiduus par celui de riche, & celui de pro-
letarius par celui de pauvre. Nousavons l'ugvx encela
le fentiment de tous les Auteurs, & principalement
celui de Jacques Godefroy , qui a ainfi paraphraf(é
le Texte : Caterum locupleti vindex locuples efto, pau-
peri prolem sahizum Reipublice fufficienti quilibet vindex
efto. :
ﬂCe fernit ici le lieu de parler du cautionnement ;
& des obligations de ceux qui s’obligent pour autrui.
Mais outre que je n’ai rien trouvé de litteraire fug
ce fujet , ce que jai dit fur la Loi précedente fuffic
our donner une idée du cautionnement chez les
f(omains. Ainfi , fans entrer dans aucun détail de
queftions purement pratiques, & qui par conféquent
n’entrent point dans mon objet ; je m’en tiendrai 2 ce
que j’ai dit fur la Loi précedente, & 3 ce que j'aural
occafion de dire fur lesLoix fui vantes, dans lef~
quelles il fera quelquefois paslé du cautionnement.
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LOI SEPTIEME

Ce feront les conventions que les deux Parties autont fastes en chemin qui dérers

smineront la maniere de prononcer du Juge,

Cette Loi eft rapportée par I'Auteur ad Heren-
nium, livre 2 ; & par Prifcien, livre 10. Elle étoit
congue en ces termes: ENDO., VIA. REM. UTL
PAICUNT. oRATO. Pour que ce Texte fiit dans
fon ancienne Langue, il fuffiroit de mettreundala
fin de via, & un 3 la fin d'orato. Endonnant des ré=
pondans, on étoit difpenfé de paroitreen Jugement ;
ou bien I’on évitoit un Arrét de condamnation, lorf-
qu'en chemin , depuis I'endroit o I'on avoit été
ajourné jufques au Pl'ribunal du Juge, on avoit fait
des conventions ou une tranfa&tion avec fa Partie
adverfe. C’eft ce que fignifie en général la Loi dont
nous allons expliquer les termes.

Ces mots ENDO VIA reviennent 3 ceux-ci, in viz.
Ces termes REM ORATO s’adréffent au Juge, & ont

a méme fignification que ceux-ci, Judex oret, dicat
Sensensiam ; ’eft-2-dire que le Juge prononce , qu'il

LOI HU

décide fut Paffaire. Ces mots UTT PAICUNT fe lifent
différemment. Les uns au lieu ce paicunT difent
PACUNT. D’autres lifent PAXUNT. Pour moi je met-
trois volontiers PACSINT , & je le ferois venir de
Pancien verbe PAGO, dont on a fait dans la fuite le
verbe pacifcor. AinfiUTI PAXUNT ou PACSINT fignis
fient la méme chofe que uti padli fint ; c’eft-A-dire,
felon I'accord que les Parties auront fait entre elles.
Ceft conformément & ces explications que Jacques
Godefroy a paraphra(é 'ancien Texte de cette ma-
nfere : Item fi de re tranfatum fuerit inter vocantem &
yocatum , durn in jus venitur , ita jus ratumgue effo.
Cette maniere de faire des conventions ou trana
fa&tions en chemin , avoit été prife des Loix Grec-
ues. Voyez 'Ouvrage d¢ Samuél Petit, intitulé

ges Attice , pag. 339,

ITIEME

Mais $'il n'y & aucume convention entre les Parties s le Juge pouira tonnofere de
Yeur Caufe depuis le lever du Soleil jufquid midi ;& pendant que la Caufé [e plaidera
dans la Place publigize ot dans les Comices , il faudra que les Paities foient préfentes,

Cette Loi eft encore rapportée par I'Auteur ad
erennium , livre 2 ; & il en eft encore fait mention
dans Quintilien , Inflit. Orat. livre 1, chapitre 6.
On la préfente ¢n ceés termes : NITA. PAICUNT:
IN. COMIT10. AUT: IN. FORO. AB. ORTU., AD. ME-
RIDIEM. CAUSAM. CONSCITO. CUM. PERORANT.
AMBO. PRAESENTES. Dans P'ancienne Langue Ofque
il dewit y avoir £~ Comrrzop pour in Gomitio,
FosoD pour foro, oRTOD POUT OrtRt , MEDIDIEM POUr
meridiem , c.4vs4 pour caufam, coNs1TOD Pour cnf~
sito, co pour cum, PEsosANT pour perorant. Ces
mots N’iTA PAICUNT font un méme fens que ceux-
<i, fi non ita pacifcuntur intet fe ; Ceft-a-dire, s'ils ne
font enfemble aucune convention. Cette autre par-
tie de la Loi, IN COMITIO AUT IN FORO , marque
le lieu ol Pon terminoit les affaites, foit par un ac-
- commodement , foit par un Jugement. Le Comicé
€toit un lieu qui dans la fuite fut couvert d’un toit.
Le Conful (qu’on appelloit Préteur dans ces pre-
iers tems , fur-tout lprfqu’il faifoit fon&tion de
Juge) avoit coutume de 8’y rendre pour prohoncer
fur les caufes civiles qui étoient portées & fon Tri-
bunal. Quelquefois i? fiégeoit en d’autres endroits
de la Place publique, dont le Comite faifoit partie.
Par cette méme Loi, le Juge devoit entendEe les
Caufes des Particuliers depuis le lever du Soleil jut-
qu’a midi. A I’égard de ces mots CAUsAM CONsctTO,
als répondent & ceux-ci, caufam cognofcito. Ainfi le
verbe conciféo, dans la circonftance préfente , ne fi-
. gnifie pas la héme chofe que judicato. Enfin ces ter-
ines CUM PERORANT AMBO PRAESENTES, laiffentdans
le doute fi dés-lors on prenoit des Avocats, ou fi
chacun parloit pour foi. Quoiqu'il en foit , Jacques
Godefroy a paraphrafé le Texte de cette maniere
Si neque vindex aliquis fit , neque de re in via tranfafhiim
Juerie, tum in Gomisio , tum in foro, caufam cognofciso

ante meridiem , cum ambo litigatores praferites peros:
rant. .

Dié la masiere dont on prot(doit devant le Juges

Dés le tems des douze Tables, lorfque lé Défens+
deur n’avoit point donné de caution, & qu'il n’avoit
point tranfigé eh chemin avec (a Partie, ¢ Deman-
deur & le Défendeur fe préfentoient devant le Ju~
ge. Alors le Demandeur requeroit la permiffion de
Farler, & il déclaroit fuivant quelle action il vou-
oit pourfuivre fon Adverfaire ; & cela s’appelloi¢
Edere aftiorieni. Ulpien dans la Loi 1, f. de edendo,
dit expreflentent : 6;44 uifque altione agere volet , eant
edere debet. En effet; les Romains croyoient avec rai-
fon qu'il étoit jufte que le Deman_g;ur notifiit fon
alon , afin que le Défendeur pit [gavoir s'il devoit
fe tenir tranquille , ou §’il devoit fe défendre ; &
qu’en cas de conteftation , il fat inftruit de la ma-
hiere dont on alloit proceder contre lui, & de I'ac~
tion fuivant laquelle on le pourfuivroit. Nam aquif>
Jimum videtur ( continue laméme Loi) eum qui adu-
rus ¢ft , edere aftioniem 3 ut proinde ftiat reus utrum cederé
aut tontendere ultra debeat ; & fi consendendum putat ,
veniat iniffructus-ad agendum , cognita aélione qua conve-
niatur. Car il faut fcavoir que dansla méme caufe &
pour le méme fait on pouvoit intenter diverfes fors
tes d'altions ; & de toutes ces a&ions le Demandeut
devoit en choifir tine  laquelle il fe tenoit, & qu’il
devoit faire fignifier a fa Partie adverfe. Le Demans -
deur commengoit donc par défigner une a&ion de~
vant le Préteur, & il demandoit la_permiffion d’ins
tenter célle qu'il déﬁg’noit. Au refte , tout cela fa
failoit ordinairement par le miniftere des Avocats;
car le Préteur en nommoit un 4 chacune des deux
Parties: Ceft ce qui fait que dans IEdit duPréreut

Ny




’

on trouve ces termes, fi non habebunt Advocarum ,
ego dabo. - R

Quand on avoit une fois choifi le genre d’adtion
dont on vouloit fe fervir pour attaquer fon Adver-
faire, on étoit obligé de la propofer fuivant la for-
mule qui lui étoit particuliere ; car toutes lesations
€toient aftreintes 2 certaines formules, de maniere
que les altions étoient elles-mémes appellées For-
mula. Par exemple, I'attion de la Lo1 Aquilia eft
appellée Damni dati formula dans Pline, fivre 9. de
fon Hiftoire naturelle. Ciceron, livres 3. des Offices
& de natura Deorum , fait mention de la formule de
dolo malo. Enfin cet Orateur, dans fon Plaidoy¢ pour
Quintus Rofcius le Comédien, s'exprime ainfi: Sunt
jura, funt formule de omnibus rebus conflitutee , ne quis
nque in genere injurie , aut in ratione actionis, errare pof-
fit. ExprefJe funt enim ex unius cujufque damno , dolore,
incommodo , calamitate , injuria , publice d Pratore for-
mulze ad quas privaza lis accommodatur. Le Deman-
deur ou fon Avocat devoient tellement Saftreindre
3 la formule de leur altion, que §'il arrivoit qu’ils
laiflaffent échapper quelque mot par inadvertance,
le Demandeur perdoit fur le champ fa Caule. C'eft
te que nous apprend Ciceron, livre 2, de Inventione,
en ces termes : Ita Jus civile habemus conflitutum , ut
cau/a cadat is qui non quemadmodum oportet , egerit.
Quintilien dit aufli: E_/? etiam periculofum , cum_/‘zg uno
verbo fit erratum , tota caufa cecidiffe videamur.

Mais il arrivoit ordinairement que celui qui avoit
perdu (a Caule faute d’avoir obfervé laformule, étoit
rétabli par le Préteur dans le méme état ou il étoit
auparavant ; & cela fe nommoit Reftituerein integrum.
Ceft fans doute pour faire allufion a cet ufage que
Seneque , Epifl. 48, en comparant la Philofophie a
{a Jurifprudence, adit : Quid enim aliud agitis, quum
eum quem interrogatis in s]raudem inducitis , quamn ut

formula cecidiffe videatur. Sed quemadmodum illum Pre-
2or , fic hos in intcgrum Philo}oplzia reffituit.
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Au refte, cette formule confiftoit & donner d’a+
bord une idée fommaire de la Caufe & de ’A&ion
qu'on intentoit 5 & cela s’appelloit Caufee conjeitio.
Afconius P=zdianus ad Cic. IJerin. 3, sexprime ainfi
a ce (ujet: Cum litigatores ad Judicem veniffent, ante~
quam caufa ad Judicem ageretur , quafl per indicem rem
expofuerunt ;' atque id ipfam’ dictum eff caufz conjectio 4
quafi caufz fuw in breve coadlio. Enfuite les Avocats
expofoient leur Caule dans un plus grand jour, &
dérailloient leurs preuves, foit teftimoniales, loit
littérales, accompagnées de raifonnemens tirés du
fond méme de la Caule, & parléfquels ils prouvoient
la légitimité de leur action ou de leurexception. Les
Oraifons de Ciceron en (ont des exemples qui nous
difpenlent d’entrer dans un plus grand dérail i ce
fujet. Au refte, tous ces divers ufages que nous
venons d’expliquer, étoient fans doute venusd’A=
thénes a Rome; car chez les Athéniens on commen-
goit par faire une briéve expofition du fait avant
que de plaider la Caufe dans toute fon étendue ; &
cette expofition fommaire fe nommoit chez eux 2=
Bean , comme Bud€ nous I'apprend dans fes Com-
mentaires {ur la Langue Grecque , en ces termes s
Efl autem = oBoru intentio & - objectio Judicii dictusi ,
quafi pet'tio digladiantis.

Telles font les connoiffances qu’il étoit néceflaira
d’avoir pour bien entendre la Loi qui nous a fervi de
Texte. Car ces mots caufam conftito, qui (ont dans
le Texte, peuvent fignifier la méme chofe que ce
qu'on appella dans la fuite caufx conjeitio ; & cesau-~
tres ambo perbrant peuvent s’entendre des Plaidoyés
plus détaillés que T'on faifoit aprés'expofition fom-
maire de {a Caufe. C’eft tout ce que nous nous étions
propofés de dire fur les Plaidoiries. Nous allons &
prélent parler de la maniere dont on terminoit les
proces par la voie d’un Jugement, & par occafion
nous dirons quelque chofe de l'autorité des choles
jugées. :

LOI NEUVIEME

Que Uaprés-midi le Magiftrat adjuge les conclufions a celle des deuxc Parties qui

] . ) . <
Je préfente s & que le coucher du Solell mette fin a toute conteflation & d tout Ju-

gement.

Cette Loi eft rapportée par Aulu-Gelle , No&.
"Attic. Lib. 17, cap. 2 3 par Cenlorin, de Die natali,
chapitre 23 ; par Varron, livre 6, de Lingua Latina;
& par Macrobe, Saturnal. livre 1, chapitre 13, Les
Jurilconfultes propofent le Texte en ces termes :
POsT. MERIDIEM. PRASENTI. STLITEM. ADICITO.
SOL. OCCASUS. SUPREMA. TEMPESTAS. EsTO. Pour
mettre entierement ce Texte en vieux langage, il
fuffiroit de mettre MEDIDIE pour meridiem , un d
la fin dadicito, d’Gter I's 3 la fin d’occafus , & de met-
tre unda la fin d’e{lo. Comme la Caufe avoit été
plaidée le matin, la Loi veut que le Magiftrat la
juge Paprés-midi. Ainfi laméme Caufe (quelque con-
fidérable qu'elle fit) devoit étre plaidée & jugée
dans Pefpace d’un jour. Quant aux expreffions de la
Loi , nous dirons d’abord que sTLITEM fe prend ici

our litem , comme on difoit auffi STLOCUS pour

ocus = on adoucit par la (uite cette prononciation.
ApiciTo fignifie Ja méme chofe que decidito. A I'é-
gard du mot PRESENTI au fingulier, le Légiflateur
a entendu par-laque il a fallu écouter les deux Par-
ties qui devoient €tre préfentes le matin, la préfen-
ce d’un feul ,mté‘reﬂé. {uffifoit pour la décifion qui fe
pronongoit Paprés-midi, Mais aprés le Soleil couché

Pon ne rendoit plus de Jugement. Stobée , & d’aprés
lui Samuél Petit, dans fa Colle&ion intitulée Leges
Attice, page 346, nous apprennent que la méme
chofe fe pratiquoit chez les- Athéniens ; & il paroit
que c’eft de-1a que lés Romains avoient emprunté la
Loi dont nous venons de parler. .

Jacques Godefroy avoit divi(é notre Texte des
douze Tables en deux Laix qui étoient a fa [u!te
I'une de I’autre ; & comme j'ai réuni les deux parties
du Texte, je vais aufli réunir les deux paraphrafes
que ce Jurilcon(ulte en a données , en ces termes:
Poft meridiem etiam /i unus tantum prafens fit , prafenti
actionem dato , Judiciumgque conflituito. Sf)l.e ac;xdente x
Jupremus terminus Judiciorum efto, fou judicia Jolvuntor,
/{1 folem proinde occafum, Prator jus reddito.

- Des Jugemens ¢ de Uautorité des chofés
Jugees.
Les mémes formalités que les Decemvirs Pfef-
crivirent pour les Jugemens , continuerent d’avoir
lieu long-tems aprés les douze Tables. Il y eut ce-

pendant quelque différence ; car quoique la Cau,lje
et été plaidée le matin de part & dautre , & quil
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fot des régles de prononcer le Jugement Paprés-mi-

JjoL

tems ; & il y avoit des délais fixés, au-deld defquels

& , il powvertarriver quiil reftit encoredans laCau- la Partie condamnce né pouvoit plus appeller. Ces
fe quelque difficulté qui n’étoit pas affez écluircie.® délais n’étoient pas bien longs; car la Loi 1, §. bi-

En ce cas-1 le Juge difoit MIHI NON LIQUET ;”c”eﬁ-
“3-dire, cela né me paroit pas affég clair pour donner'ma
décifion. C’eft ce que nous apprenons d’Aulu-Gelle,
livre 17, chap. 2 ; & deCiceron, pro Cacina, Alors
on dérogeoit a la Loi des douze Tables, & l'on ne
onpncoif le. Jugement que quand le Juge étoit
afiimment inftrults ., :

Mais quand Paffaire avoit été affez éclaircie dans

Ja Plaidoirie, pour pouvoir &tre jugée dans la méme
journée , le Juge pronongoit la Sentence ; & la for-
mule de cette prononciation éroit différente , fuivant
la diverfité des fujets de conteftatién. Sil sagifioit
d’une queftion d’état, le Juge ufoit de cette formu-
l¢: ¥ideor mihi hunc homincm liberum , ou non liberum
éﬂé. Quand il s'agiffoit de prononcer fur une ation
pour fait dinjure , le Juge difoit : Miki videtur jure
feciffe , ou non feciffe. S'it -s'agifloit d’une exhéréda-
gion ,.Pon pronongoit : Videtur, pater , ou mater ;uﬂq;
habiiffe caufas exheredandi. Quand la queftion rouloit
fur la validité des caontrats, on pronongoit 3 peu prés

e cette maniere : Cum conflet Titium Seto ex illa fpe-.

cie §Q ,.item ex illa 5 5-debere 3 idcirco Titium Seio cen-
«2um-&> quinque condemno, Mais quand le Juge croyoit
devoir renvoyer le Défendeur ablous d’une accula-
tion intentée contre lui, ou bien qu’il ne le jugeoit
as débiteur de la fomme qu’on lui avoit demandée,
fe Juge pronongoit de cette maniere : Sccundum illum
litem do. Ces cinq formules que Pon vient de rappor-
ter, fe trouvent dans la Loi 28, §. 1, fl. de Uber.
‘tauf. dans les Inflitutes au commencement du titre
de injuriis ; dansla Loi 1, §. 1, fl. que fent. fin. appel.
refcin. & cans Valere Maxime, livre 2.

Pour ce qui eft des Arbitres , ils commengoient
yar dire leur avis ; mais {i Pon ne le fuiygit pas, ils
rendoient ces Sentences. L’avis qu'iW®donnoient
d’abord étoit & peu prés congu en ces termes : Arbi-
ror te hoc moao fatisfacere aflori debere , comme nous
Yapprenons de la Loi 1e. princ. ff de dolo malo.
AMais quand la défobéiflance & I'entétement des Par-
ties obligeoient les Arbitres de rendre une Senten-
e, elle ¢toit cor.gue en ces termes : Centum quas ei
debes redde, comme il eft dit dans la Lot 21, §. 3,
Al de recept. qui arbitr.

Quand la Sentence avoit été rendue , celle des
deux Parties qui {e prétendoit 1ézée par ce premier
Jugement, pouvoit en appeller au Juge (upérieur;
xar, fuivart Hermogenien dans la Loi Prefeft. 17,
ff. de Minor. Appellatio ¢ft iniquitatis Sententice quere-
la. Do il s'enluit que ceux qui n’avoient pas un fu-
jet 1¢gitime de (e plaindre de la Sentence que le pre-
anier Juge avoit rendue contre eux, n’étoient pas
recevables & en interjetter appel. Ceeft fur ce prin-
cipe qu’a été faite la Loi 2, au code quor. appel. non
vecip. par laquelle il eft défendu aux Juges fupérieurs
de recevoir 'appel des Scélérats de profeffion ; par-
ve que la Sentence qui les condamne, ne peut jamais
tomber a faux fur leurs perfonnes. Il en étoit de mé-
me des Perturbateurs du repos public ; & lemotif de
la Loi 16, f. de appellat. qui leur interdit la voie
d’appel, a été fans doute Vinterét que I’Etat tire de
{a prompte punition des Malfaiteurs. Mais excepté
ces cas & quelques autres, la voie d’appel étoit ou-
verte 4 tout le monde , comme le feul remede qui
refte 2 ceux qui ont été quelquefois les vidtimes de
Tignorance ou de la paffion d’un premier Juge. Au
refte, ce remede; quelqu’efficace & quelque nécef-
faire qu’il pit étre , nétoit pas offert dans tous les

duum , . quand. appcllat. & la Lot eos, §. fin. autem,
au code deappellationibus , n’accordent que deux jours
pour interjetter appel dans fa propre caule, & trois
jours pour appeller au nom d’autrui. Mais Juftinien
connut apparemment que ce terme ¢toit trop court
car il le prolongea enfuite jufqu’a dix jours , aprés
lelquels la Sentence pafloit en forme de chofe juzde,,
contre laquelle on re pouvoit plus rev nir. Il n’étoit
pas méme permis de changer aprésce ems"quelque
cho'e a une Sentence : Sententia ver) prolata injlar
oraculi nullo modo mutari poterat dit Frangois Pollet
dans {on Hiftoire du Barreau de Rome, livre §,
chapitre 16. Nous avons plufieurs autorités qui conf=
tatent cet ulage. Ciceron dans fa troifiéme Verrine
fait un reproche & Verres, de ce quaufli-tot qu'il
avoit rendu un Jugement, il en changeoit les difpos
fitions , pourvi-qu’on lui donnit de I'argent pour le
faire. La Sentence des premiers Juges devoit donc
étre portée devant les Juges (upérieurs , telle quellé
avoit été rendue ; & le Jugement définitif qui in-
tervenoit {ur 'appel , avoit une autorité immuable ,
qui devoit toujours &tre fuivie de Pexécution,
Cette exécution des Jugemens définitifs a été

différente felon les différens tems, foit de la R<pu~

lique, foit de 'Empire. Dans les commencemens 5
Ceft-a-dire fous les Rois & fous les premiers Con-
fuls , les Parties elles-mémes avoient droit d’exé~
cuter le Jugement qui avoit été rendu en leur fa-
veur. On en trouve plufieurs exemples dans le Code
Papyrien , & dans les douze Tables; enforte que
dans ces premiers tems, toute condamnation empor-
toitavec elle une proicription, qui n’eut licu dang’
la fuite que contre lesennemis de la République. On.
fut long tems i connoitre le nombre infini d’abus.
que produifoit tous les jours cette maniere d’exécu~
ter les Jugemens. Mais lorique les Romains, deve=~
nus plus polis par le commerce des autres Nations,.
fe turent appergus que quand une Partie exécutoit
fur fon Adverl(aire condamné, la peine qui avoit été
ordonnée par le Juge, le vainqueur poutloit quel-
quefois (es droits au-dela de la Juftice, & méme de
Phumanité. Alors la nature des peines; & la maniere
d’exécuter les Jugemens, furent entierement chan-
gées ; & Pon commenga par confier & des Officiers
publics le foin de mettre & exécution les Jugemens
qui décernoient des peines affli¢tives. On ordonna
enfuite que les Créanciers ne pourroient plus faire
mourir leurs débiteurs in{olvables; & on leur per~
mit feulement de les mettre dans Pefclavage. Oneut
foin que ceux qui avoient des bigns pour répondre
de leurs dettes, fe liberaflent par des ventes, foit
volontaires , foit forcées. Enfin I'on permit a ceux
dont les dettes excednient les biens, de faire ceflion
ou abandonnement d’héritages. Cette ceffion , qui,
i ce que I’on croir, fut accordée par la Loi JuLra,
n’étoit point infamante chez les Romains , comme le
Bonnet verd I'a été long-tems parmi nous. La cef-
fion étoit un bénéfice légitime , dont les Citoyens
ne rougiffoient pas, & qui les exemptoit de la pri~
fon & de I'efclavage ; au lieu que par notre ancien
Droit Frangois, celui qui arboroit le Bonnet verd
pour marquer qu’il abandonnoit fes biens a fes
Créanciers , évitoit 4 la vérité la prifon ; mais il
étoit regardé comme un homme infame, & avec le-
quel le refte des Citoyens auroit eu honte d’étre en
commerce,
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SECONDE TABLE.
Loix qui concernent les Délais , Exceptions & Défauts. Des Pols

cachéds ou manifeftes.

LOI DIXIEME

Lorfqu'il y aura un Juge ou un Arbitte nommé , les Parties feront obligées ds
donner caution qu’élles Je préfenteront devant lui ; finon le Défaillant payera Pa-
mende dont on fera convenu. Mais f Uon éoir empéché par quelque maladie con-
Jidérable , ou par Pacquit dun veeu , ou par une commiffion pour-la République ,
ou enfin par une affaire indifpenfable avec un Erranger ; [i quelqu/une de ces caufes
importantes furvenoit au Juge ¢ U Arbirre ou au Défendeur , il faudroit remettre I

Jugement & un autre jour.

Cette Loi eft compolée de plufieurs paflages
@’Aulu-Gelle , de Feftus, de Ciceron, du Digefte ;
& les Auteurs conviennent tous qu'elle étoit dans
les douze Tables. Mais malgré tous les paffages dont
cette Loi eft compofée, nous ne 'avons pas cepen-
dantdans fon entier. Ainfi nous la rapporterons com-
me elle (e trouve, & nous la remplirons (comme
Tont déja fait de grands Jurifconfultes) par des ad-
ditions trés-vra.il%mblables. Voici la Loi avec fes
Lacunes....... VADEs. SUBVADES. ...... EXTRA,
QUAM. 8i. MORBUS. SONTICUS. VOTUM. ABSENTIA.
RE{PUBLICE. ERGO. AUT. STATUS. DIES. CUM. HOS-
TE. INTERCEDAT. NAM. SI. QUID. HORUM. FUAT.
uNum. Jupict. ArBITRO. VE. REO. VE. EO. DIE
DEFENSUs. EsTO. Pour rendre ce Texte conforme &
fon ancienne Langue, il faudroit dter la lettre S 2
la fin de chacun des mots Vades , Subvades , Morbus,
Sonticus , Status , Dies ; dter pareillement la lettre
M i la fin de chacun des mots quam , cum , horum,
mettre HOSO pour horum, OINO pour unum, FUETA
pour fuat, NAMA pour nam; mettre la lettre Dala
fin de chacun des mots Extra, Hoffe, Judici , Arbi-
tro, Reo, Die & Eflo; & changer quelques Ven O,
fuivant les régles que j’ai données a la fin de la pre-
miere Partie de cette I’}iﬁoire. Expliquons a préfent
tous les termes de cette Loi.

Nous remplirons d’abord la premiere Lacune par
ces mots JUDICE ARBITRO VE ADDICTO, ceft-3-
dire Judice arbitro ve eleflo. Comme le Préteur ne
pouvoit pas feul (uffire 3 rendre la Juftice, il s'affo-
cioit un certain nombre de Juges, qui pendant l’an-
née de [a Préture, étoient chargés de connoitre &
de prononcer fur les différends de chaque Particu-
lier. Ces Juges étoient nommés par le Chef de la
Juftice, a la demande & au choix unanime des deux
Parties ; car 'une ou Pautre avoit droit de récufer
un Juge ; & la réculation étoit acceptée, pour peu
que les raifons du Récufant paruffent Iégitimes. Cet-
te récufation fe fﬂlff»t en ces termes: Hunc egero,
iniquus eft 5 c'eﬁ-i‘!-fhf e, je le récufe, il n'eft pas équita-
ble. Les deux Intéreflés étant convenus entr’eux
Waccepter PArbitre que le Préteur ou le fort leur

avoient deftiné , cet Arbitre s'obligeoit par ferment
de prononcer felon le fens & Pefprit de la Loi. I
y avoit quelquefois certains cas qui ne pouvoient
pas &tre décidés dans la rigueur, & fuivant les réa
gles du Droig. Alors le Préteur permettoit aux Ars
bitres de cgmfulter I'équité naturelle, & d’y confora
mer leur d&stfion. )
Les Jurifconfultes rempliffent la fetonde Lacune
3 la fuite de ces termes VADES SUBVADES, par ceuxa
i, DANUNTO VADIMONII DESERENDI UTI PACUNT;;
P&£NA EsToO. Ces expreflions reviennent A celles-ci,
vades aut fubvades Judicio fiffendi utrimque dantor , ii-
ue fiffere tenentor ; c'eft-a-dire que le Demandeur &
fc éfendeur foient obligés 'un & Pautre de don-
ner caution qu’ils (e prélenteront au jour marqué,
Jacques Godefroy conje&ure que le mot Latin éub-
vades , Sentendoit de ceux qui cautionnoient le De«
mandeur ; au lien que les Répondans pour le Dé-
fendeur étoient appellés Vades. Le vieux terme
Danunto a la méme fignification que Danto. Plaute
employe l'ancien mot DANUNT au lieu de Dant.
Celui donc qui manquoit de comparoitre aprés le
tems expiré , €toit condamné par défaut i payer la
fomme demandée, & moins qu'une maladie confidé-
rable , ou Pacquit d’'un voeu, ou une entreprife dont
la République P'auroit chargé, ou quelqu’autre af-
faire preffante i terminer avec un Etranger, ne lui
euflent pas permis de fe préfenter. Ceft le fens de
ces expreflions EXTRA QUAM st MORBUS SONTICUS,
&c. qui répondent a ces mots prater quam fi , ou nift
morbus vehemens. Dans le vieux langage Latin, une
maladie confidérable s’exprimoit par ces mots Mor-
BUS SONTICUS » qui répondent a ceux-ci , Morbus
nocens ; ceft-a-dire,, une maladie nuifible, felon I'in-
terprétation de Feftus, Le Jurilconfulte Venuleius ;
dans la Loi derniere au Digefte de /Edilitio Edifto 4
nous explique le fens de ces mots MORBUS SONTICUS
en ces termes : Quotiens Morbus fonticus nominatur
eum fignificari Caffius ait , qui noceat. Nocere autem in=
zelligi qui perpetuus eft , non qui tempore finiatur ; fed
Morbum fonticum eum videri , qui inciderit in hominem ,
pofiquam is nasus fis. Sontes enim nocentes dici.
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11 y avoit encore une troifiéme Lacune, qui a été
remplie par Jacques Godefroy par ces termes vo-
TUM, ABSENTIA REIPUBLICE ERGO. Ce Jurifcon-
fulte a fait cette addition fur Pautorité d’Aulu-Gel-
le ; perfuadé que Pacquit d’un voeu, ou une affaire
3 conclure fans retardement avec un Etranger, ou
pour les interéts de la République , étoient autant
de caufes raifonnables qui juftifioient la non-com-
parution d’une des Parties. Godefroy auroit pé ajou-
ter i toutes ces raifons , les autres qu'Aulu-Gelle
nous a détaillées au méme endroit ; & ces autres cau-
fes font la mort d’un proche parent, le temsdes ven-
darnges, un-Sacrifice & un Convoi , dont le devoir
& la bienféance ne permettoient pas de s’ablenter.
Nous avons déja remarqué que le mot HOSTIs figni-
fioit primordialement un Etranger. Enfin cegmots st
QUID HORUM FUAT, fe rendent par ceux-ci, fi quid
horum fuerit , ainfi qu’il a été expliqué fur le Code Pa-
pyrien, od Pon a aufli donné Pinterprétation de ces
mots Dies diffenfus. Il ne refte donc plus qu'a rappor-
ter la Paraphrale que Jacques Godefroy a donné de

" toute la Loi en ces termes : Judicio Conflieuto Judice
que adito , vades & fubvades Judicioj/'i/lendi utrimque
dantor , iique fiftere tenemtor ; nifi fi Morbus vehemens,
vim graviter nocendi habens , votum aliquod , abfentia
Reipublicae ergo intercedat , aut conflitutus” fie dies cum
peregrino, Nam fi quid horum fuerit, Judici arbitrove,
vel reo, Judicii dies differatur.

Dans la*fuite,, cette procedure continua de s'ob-
ferver a peu prés de-la méme maniere qu'elle s’ob-
fervoit du tems des douze Tables. En effet, fi le
Juge s’abfentoit pendant le jour ou la Caufe devoit

fe plaider , on remettois l'affaire 3 un autre jour,
rourvﬁ que I’abfence et un motif légitime. Mais {i
e Juge s’y trouvoit , & que ce fut Pune des deux
Parties qui s'ablentat {ans une caule 1égitime qui pit
Pexcufer ; alors le Préteur permettoit a la Partie pré.
fente de prendre ce que nous appellons un DEFauT,
& que les Romains nommoient EprcTun. Si laPar.
tie défaillante manquoit trois fois de (e ‘préfenter,
on prenoit trois Défauts ; & file Péfaillant en laif-
foit prendre jufqu’a quatre , ce dernier étoit nommé&
PerEMPTOIRE, & il terminoit la conteflation 4 I’a-
vantage de celui qui avoit plufieurs fnis pourfuivi le
Jugement, Les Loix 70 & 71, au Digefte de Judi-
¢iis , nous expliquent pourquot ces Eprts ou DE-
FAUTS étoient nommés PEREMPTOIRES. Perempro~
rium, dit la Loi 70, quod inde hot nomen fumpfit quod
perimeret difceptationem . hoc ef} , ultra non pateretur ad-
ver(atium tergiverfari. A quoi la Loi 71 ajoute, in
Peremptorio autem comminatur is qui EdiGtum dedit ,
etiam abfente diver(a parte cognituram fe, & pronuncias
turum. Cependant pour gagner fa Caule de cette ma-
niere , il nétoit pas toujours néceflaire d’obtenir
quatre DEFA U Ts. Quelquefois il n’en falloit que
trois, q@elquefois que deux , quelquefois méme il
n’en falloit qu'un ; & le Préteur déterminoit cela fui-
vant la nature de la Cau'e, ou felon la qualité de la
Erfonne » fouvent méme & proportion du tems:
num pro omnibus ( fous-entendu fitfficit ) hoc autem
aflimare oportet eum qui jus dixit, & pro conditione cau-
Jz, vel perfonz , vel temporis , ita ordinem Edictorum
Zﬁ‘_Compendiwn moederare, dit 1a Loi 72, ff. de Ju-
iis.

LOI ONZIEME

Celui qui n’aura pas de Témoins d produire devant le Juge , pourra aller pendane

trois jours de Marché faire des interpellations & des clameurs devant la maifon de fa

Partie advérﬁ.

Cette Lol eft rapportée par Feftus fur les mots
Portum & V. agulatio. Elle eft congue en ces termes:
Cut. TESTIMONIUM: DEFUEKLT. Is. TEKTIts. DIE-

BUS. OB. PORTUM. OBVAGULATUM. 1TO. Dans I'an-,

cienne Lapgue Olque . il devoit y avoir Cuer TEs-
TIMONIO au lien ie Cui Teflimonium, & IToD au
lieu d’Ito. Anciennement PORTUs avoit la méme fi-
gnification que AEdes, Domus ; comme Feftus nous
Papprend dans fes Commentaires. Le terme oBva-
GULATUM eft mis, {elon le méme Auteur, pour ex-
primer une demande faite 3 grands cris, & avec in-
veltives, Queftio cum Convicio. C'eft dans le méme
fens que les Jurilconfultes interprétent le verbe va-
GULO, dont ils rapportent Porigine au verbe vaG10.
Hadrien Turnebe, Adverf. lib. 3, chap. 26 ; & Sau-
maife, Obfervat. ad Jus Attic. & Rom. chapitre 30,
fropofent autrement cette Loi. Voici le fens qu’ils

ui donnent : Si le Demandeur n'a pas pll produire fes
#émoins , qu'il fé rende & la porte de celui dongjl avoit
droir dattendre la dc‘p;ﬁtion 5 qwil requiere fon témoi-
gnage & grands cris & 4 force d'injures , file témoin s°obf~
zine 4 le refufer. Mais cette explication ne paroit pas
conforme a Pelprit de la Loi. Rzvard pour appuyer
le fens de la premiere verfion, qui eft celle que nous
adoptons, cite en preuve cet endroit od Plaute in-
troduit fur la fcéne un Cuifinier qui redemande ce
qui avoit été porté dans la maifon d’Euclion, avec
menaces d’aller crier devant la porte , fi on ne lui
fait pas rendre ce qui lui appartient. -

Ita me bene amet layerna , te

N

Jam nifi veddi mihi vafa jubes,
Pipulo hic differam ante @des.

La Loi que nous commentons eft adoptée par plue

fieurs Juriiconl(ultes dans ce dernier fens. Cgleen ant

Jacques Godefroy a adopté la verfion de Turnebe
& de Saumaife, dans la Paraphrafe qu'il a donné de
notre Texte en ces termes : Qui Teflimonium denun-
ciare volet, i ter intra 277 dies ad domum ejus cui Tefti-
monium denunciat, denunciatum ito. De tout cela ileft
aif€é de conclure , que comme il arrivoit fouvent que
le Demandeur , faute de produire des témoins, étoit
débouté de fa demande contre fa Partie adverfe, &
que par conléquent Pajournement étoit cenfé nul 5
les Decemvirs pour obvier a cet inconvénient, fis
rent une Loi qui permettoit au Demandeur de (e
tranf{porter devant la maifon de celui qu'il avoitdef
fein 5: pourfuivre en Juftice ; de répéter 2 haute
voix ce qui faifoit le fujet de la conteigation ; de re~
courir méme aux paroles outrageantes , 8’1l en étoit
befoin ; & de continuer fur le méme ton pendant
trois jours de Marché , parce qu’alors les gens de la
campagne fe rendoient 3 Rome pour leurs affaires
particulieres. De-l4 eft venue la coutume de faire
fignifier jufqu’a trois fommations, avant que de de~
mander un Défaut. Aprés ces clameurs réiterées , fi
la Partie ajournée S'obftinoit dans fon refus, le De=
mandeur étoiten droit de reclamer les témoins dans
le voifinage, d’entrer avec eux (méme de force)
dans la maifon de fon Adverfaire , & d’y r:eprcndre
fon bien dags quelqw’endroit qu'il le trouvits
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JURISPRUDENCE

LOI DOUZIEME.

Celui qui [era arraqué I'Jar un Voleur pendant la nuit , pourra tuer ce Voleur

Jans encourir aucune punition.

Cette Loi nous'eft indiquée par Macrobe , liv. 1.
des Saturnales, en ces termes: SEI. NOX. FURTUM.
FAXIT. SI. IM. ALIQUIS. OCCISIT. JURE. CZESUS. ESTO.
Pour rendre cette Loi dans P'ancien langage,, il fau-
droit écrire Nocs al lieu de nox ; mettre FORTO
pour furtum , FACSIT pour faxit , s'1M pour fi im,
OCEISET pour occifit’y JOURED pour jure , COESOS
pour czfus , & EsTOD pour eflo. Jacques Godefroy
I’a paraphralé de cette maniere: Si nofu furtum fiat,
furem autem aliquis occiderit , impune eflo,

Des Vols nosturnes.

Dans tous les tems, & chez tous les Peuples, on
8 puni le vol de nuit, comme étant le JIS dan-
gereux. En effet, il o'y a guéres moyen d’avoir
alors des témoins qui prennent la défenfe de celui
qui eft attaqué , & qui puiffent dépofer contre PAg-
grefleur. Cleft ce qui fait que les Decemvirs n’ont
décerné aucune peine contre la perfonne qui tuoit
un voleur de nuit. La raifon eft (dit Grotius de Ji.
Bell. & Pac. liv. 2, chap. 1, nomb. 12, §. 2, ) quefion
trouve mort le voleur , on en croit plus aifément le
maitre de la maifon, qui dit I'avoir tué pour défen-
dre fa vie, i laquelle il y avoit tout lieu de croire

que le voleur en vouloit, puifqu’il étoit armé de

quelque inftrument nuifible : voila le motif de la
Loi. Mais le Jurifconfulte Ulpien paroit y mettre
une condition , lor{que dans la Loi 9, livre 4.8, ti-
tre 8, ff. ad Leg. Cornel. de ficariis , il s'exprime en
ces termes : Furem nofturnum fi quis occiderit , ita de-
mum impune feret [i parcere ei fine periculo ﬁw’r}on po-
tuit. Delorte que la Loi n’accorde I'impunité a celui
qui a tué un voleur de nuit, qu'au cas qu’il n’efit pas
pd épargner la vie du voleur, fans courir rifque lui-
méme de la fienne. Dans la Loi Judaique, on n’avoit
pas mis la méme condition ; car Moife dit {eulement
au chapitre 22. de PExode : Si perfodiens notte pa-
rietem inventus fuerit fur, & percufferit eunt alius &
mortuus fuerit hic, non eff homicida is qui percufferit eum.
Tl eft vrai que le vol étoit permis chez les Lacédé-
moniens, comme un fimple tour d’adrefle : mais les
Athéniens n’en jugerent pas de méme. En effet,
Dracon puniffoit de mort quelqu’e(péce de vol que
ce fat. Par les Loix de Solon , un homme accufé
d’avoir volé cinquante Drachmes Attiques, étoit
emprifonné , & condamné i rendre le double au pro-
rietaire. Si la fomme dérobée pafloit cinquante
Brachmes , le voleur étoit puni de mort. Un vol
commis pendant la nuit, ou dans un lieu public, tel
que le Bain ou PAcadémie , étoit un crime capital.
On ne failoit pas plus de grace aux coupeurs de
bourfes , appellés SE&orex Zonarii. Platon , au neu-
viéme livre de {es Loix, permet de tuer un voleur
de nuit. Enfin, Démofthenes dans fon Oraifon con-
tre Thimocrates, nous apprend que Pancien Droit
@ Athénes, & fur-tout les Loix de Solon, vouloient
que fi quelqu’un voloit pendant la nuit, il fit per-
mis de le tuer impunément. _ ‘
On ne peut donc pas douter que notre Texte des

.

douze Tables n’ait été pris des Loix de Solon. Ainfi
voila une (uite de Loix qui ont puni trés-{évérement
les volsno&urnes , puifqu'il étoit permis de tuer ceux
qui les commettoient. En effet, les Légiflateurs con-
fidererent que les ténébres étoient un tems favora=
ble aux Malfaiteurs ; qu’alors les Particuliers cou-
roient de grands rifques, & ne pouvoient pas aifé~
ment recourir aix voies légitimes, pour fe défendre
contre les attaques d’un Brigand.

Toutes ces Loix étoient juftes en elles-mémes,
Cependant elles parurent trop rigoureules aux Jurif-
confultes qui vivoient du tems des Empereurs. C'eft
pourquoi la Loi Decemvirale qui parloit des vols
no&urnes, s’abolit infenfiblement ; & depuis ce tems-
14, quiconque avoit tué un voleur de nuit étoit pu-
ni fuivant la Loi Aquilia, & quelquefois méme fui-
vant la Loi  Cornelia de ficariis ; comme nous Pap-
prenons d’'un paflage d’Ulpien , rapporté par I’Au-
teur de la Conférence des Loix Romaines & Mo-
faiques, titre 7, en ces termes : Si furem® noGurnum
quem Lex duodecim Tabularum omnimodo permittit oc-
cidere , aut diurnum quem eadem Lex permittit Jed ita
demim fi fe telo defendat , videanius an Lege Aquilia
zeneatur 5 & Pomponius dubitat num hec Lex nunc fie
inufu:&fi quis noflu furem occiderit , non dubitamus
quin Lege Aquilia teneatur. Sin autem cum poffet appre-
hendere , maluit occidere, magis eff ut injuria feciffe vi-
deatur. Ergo etiam Lege Cornelia tenebitur. Nous ap-
prenons de ce paflage , que notre Texte des douze
Tables fut non-feulement aboli , mais encore que
Pon intenta une ation contre ceux qui tuoient un
voleur de nuit. .

Enfin, par les Conflitutions des Empereurs, on
fit une diftin&ion entre les vols faits dans les Cam-
pagunes, & les vols faits dans les Villes. A I'égard
des premiers, notre texte des douze Tables conti«
nua d’avoir lieu; enforte que §’il fe commettoit un
ol dans les Campagnes, il étoit permis de tuer le
voleur, de quelquemaniere que ce fiit. Leg. 1, cod.
quand, liceat unicuique fine judice f vindicare. Mais il
n’en étoit pas de méme i I'égard des vols qui fe fai-
foient dans les Villes, Comme alors on pouvoit ap=
peller les voifins , il n’étoit pas permis de tuer le
voleur; & celui qui Vauroit tué, auroit été puni fui-
vant la Loi Aquilia.

Voil tout ce qu'il y avoit & remarquer fur Pori-
gine & les progrés ze notre Texte. Mais comme
depuis les douze Tables on introduifit plufieurs di~
tin@ions entre les vols de différentes efpéces , &
que dailleurs nous aurons i parler de plufieurs de
ces vols [ur les Loix fuivantes ; il eft néceflaire d’ob~
ferver que chez les Romains on diftingua deux for<
tes de yols : P'un étoit appellé Furtum nofurnum , qui
eft celut dont nous venons de parler: Pautre étoit
nommé Furtum diurnum ; & celui-ci fe fubdiviloit
encore en quatre autres genres de vols , qui (ont
Furtum manifeflum , Furtum nec manifeflum , Furtum
conceptum , & Furtum oblatum , qui font ceux dont
nous aurons occafion de parler dans nos Commens-
taires fur les Loix fuivantes, ‘

[
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LOI TREIZIEME

Si le vol [ fait de jour s & que le Voleur foir pris fur le fait s il fera fufligé, & al
deviendra PEfelave de celui qu'il aura volé. Si le Voleur eft.déja Efelave , il fera
Juftigé » & enfuite précipiré du haut du Capitole. Mais fi le Voleur eft un Enfant qui
r'ait pas encore arteint Pdge de puberté , il fera chdrié fuivant la voBnté du Pré-
teur , & Uon dédommagera la Partie civile,

Cette Loi nous eft reftituée par Jacques Gode-
froy d’aprés Aulu-Gelle, livre 11, chapitre der-
nier , en ces termes ; SI. LUCI. FURTUM. FAXIT. St
iM. ALIQUIN. ENDO. IPSO. CAPSIT. VERBERATOR.
ILLL. QUE. CUL, FURTUN. FACTUM. ESCIT. ADDI-
CITOR. SERVUS. VIRGIS. -CASUS,, SAXO. DEJICITOR.
1MPUBES, - PRETORIS. ARBITRATU. VERBERATOR.
NOXIAM. QUE. DECERNITD. Selon I'ancienne Lan-
gue Ofque, ce Texte devoitétreainfi: SEi. Louctp.
FORTO. FACSET. S’IM. ALIQUOiS. ENB'EIPSOD,
CAPSET. VERBESATOR. OLE. QUE. CUEL. FORTO.
FACTOM. ESIT. ADEICITOR. SERVOUS. VIRCEIS,
CESOUS. §ACSOD’ EICITOR. INPOBE' PRETOsIS,
ARBITRATOD. VERBESATOR. NOCSIA. QUE. DECER-
~Nitop. Jacques Godefroy a ainfi paraphrafé le
Texte : Si interdiu furtum aliq'ui.t Secerit, eumque ali-

uis in ipfo furto deprehenderit , verberetur , illique cui

urtum faétum fuerit addicatur. Servusprius virgis cefus
Jaxo Tarpeio dejiciatur. Impubes Pratoris arbitrio verbe-
retur, noxaque ab eo falla farciatur. On voit que notre
Loi veut parler des vols faits en plein jour.

Des Vols faits en plein jour.

Ces lortes de wols étoient ou manifeftes , ou ca-
thés. Le voleur manifefte étoit celui qui -avoit été
pris [ur le fait , ou qui avoit été vii de quelqu’un
pendant qu'il commettoit le délit. C’eft dans ce fens
- que Virgile a dit dans (a troifiéme Eglogue:

Non ego ze vidi Damonis , peffime , éaprum
Excipere infidiis , multum latrante Lififca ,
E: usm clamarem guo nunc fe proripit ille ?

Par ces trois vers & parla Lai 7, §. 2, ff de fur-
%is , il paroit que pour convaincre quelqu’un d’un
vol manifefte, il ne fuffiloit pas de Pavoir v ; mais
qu'il falloit encore que celui qui I'avoit vd en elt
donné quelque figne,, comme ( par exemple) quand
il avoit couru ou crié aprés le voleur.

_ Les voleurs manifeftes étoient furpris, ouayant
des armes, ou n'en ayant point. Si on des trouvoit

armés, on diftinguoit s’ils étoient d’état libre ou da
condition fervile. S'ils étoient d’état libre, on difs
tinguoit encore s'ils étaient dans I'age de puberté,
ou ¢'ils n’étoient pas encore parvenus a cet ige. La
premiere partie de notre Texte ,-qui parle de ceux
qui font d’état libre & parvenus i Pige de puberté ;
ordonne que s'ils font convaincus de vol manifefte,
ils feront fuftigés, & deviendront les Efclaves de
ceux qu'ils auront volés. La Loi de Moife ne dif-
tingue point les vols manifeftes d’avec ceux qui font
cachés : elle ne diftingue pas non plus P'age ni P'état
des perfonnes ; mais eile défend feulement en géné-
ral de tuer ceux qui commettent des vols pendant
le jour. Voici la Loi de Moile telle qu’elle eft dang
le chapitre 22. de PExode : Si autem fol ortus fuper
eum ,-reus eft mortis percuffor & ipfe morietur. Par les
Loix d’Athénes , on ne diftinguoit pas non plus
les vols manifeftes d’avec les cachés, ni Pétat, ni-

Pige des perfonnes. Mais Solon , qui (comme nous -

Pavons vi fur la Loi précedente ) avoit permis de
tuer le voleur de nuit, ne permet pas de tuer le vo~
leur de jour. Sa Loi porte feulement, que fi quel-
qu’un vole pendant le jour au-dela de la valeur de
cinquante Drachmes , on pourra le faire venir en
Juftice devant le Confeil des Onze. .
La feconde partie de notre Texte parle des Ef-
claves qui faifoient des vols manifeftes. La Loi les

punifloit plus févérement que ceux qui fe commet-

toient par des perfonnes d’état libre ; car aprésavoir
fuftigé les Efcﬁves »on les précipitoit du haut dela
Roche Tarpeyenne.

Pour ce qui eft des impuberes qui avoient com-
mis un vol manifefte , les Decem#irs avoient laiflé au
Préteur le [oin de régler leur punition , & de dédom-
mager la Partie civile aux dépens du pere de Penfant,

La Loi Poxcraapporta dans la fujte quelque adou-
ciffement 4 celle des Decemvirs , en défendant d@
frapper de verges ni de mettre dans I'efclavage au-
cun‘Citoyen Romain. Mais fi le voleur n’étoit pas
furpris pendant la nuit ou avec des armes, le Préteur
lui impoloit feulement Pobligation de payer le qua-
druple de la chele qu’il avoit volée.

LOI QUATORZIEME

Lorfque des Voleurs artaqueront avec des armes: fi celui qui a éré attaqué , a crié
& tmploré du fecours , il ne fera pdint punt , s'il tue 1guelgu’un des Volurs,

11 n'en étoit pas tout-3-fait des voleurs de jour
comme des voleurs de nuit : on ne permettoit de
tuar les premiers, qu’en cas qu'ils fe ferviffent d’ar-
mes offenfives. Alorscelui qui étoit attaqué , devoit
implorer le fecours du voifinage en ces termes:
Porry , Quirites , vefiram fidem imploro. C’eft le fens de
notre Loi, dontle Texte nous ¢ft indiqué par Caivs,

lib. 7. ad Edictum , cité dans laLoi 4,§. 1, ffad
Leg. Aquil. par Quintilien, livre 5 ; par S. Atguf-
tin fur ’Exode j & par Ciceron pro Milone. Cleft
d’aprés ces indications que les Jurif¢onfultes ont
propofé la Loi en cestermes : St $E, TELO. DEFEN=
SIT. QUIRITATO. ENDO. QUE. PLORATD. POST,
DEINDE. SI, CZsl, ESCINT, sE FRAUDE. EsTO. Dang

‘10§
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Yancienne Langue Ofque il y avoit vraifemblable-
ment s5z pour fi, DEFENSET pour defenfit , peIN
pour deinde, £srnr pour efcint , & un d 2 1afinde
chacun desmots telo , quiritato , qu’on écrivoit euor-
srrarop ; & de méme 4 la fin-de plorato , fraude &
¢fb. Ces mots quiritare & plorare font mis pour cla-
mare , auxilium quarere. Ces autres termes fe fraude,
font mis pour fine fraude ou impuné eflo. C'eft a peu
prés cette fignification que Jacques Godefroy leura

_donnée, lorfqu’il a paraphrafé la Loi de-cette ma-

niere: Quod fi & telo defendant, Dominus cum clamore
id seflificetur - tum fi occifi fuerine, jure cafi funto.

A ‘propos de cette Lot , les Jurifconfultes font
naitre la queftion de fcavoir fi le voleur peut é&tre
tué légitimement par une autre lEerfonne que celle
qui eft dire&tement attaquée { Hotman tient pour
Paffirmative , parce que (dit-il) la Loi eft générale
& ne préfente aucune exception. D’autres fe dé-.
clarent pour la négative , parce que le voleur ne
peut &tre tué légitimement qu’a raifon du dommage
quon a regu. Or (difent ces derniers ) tout autre

ue le proprictaire n’eft point dans le cas & n’a point
€té attaqué ; i moins qu’on ne dife qu’un voleur qui
a les armes 2 la main, doit paffer pour un affaffin
dont le deflein étoit d’attaquer indifféremment la
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premiere perfonne qu’il rencontreroit; & ¢'a ét€ 1a
{ans doute le motif & le fens de la Ldi des douze
Tables ; car Saint Auguftin, qui nous indique cette
Loi ; Sexprime ainfi : In antiquis Legibus invenitur
impuné vccidt noturnum furem ; diurnum autem fi fe
telo defenderit , jam enim plus eft quam fur ; & ce fen-
timent me paroit conforme au 1exte. .

Cependantdepuis que les Loix Porcz4 & P£r1214
Parizra eurent défendu de battre & de maltraiter
un Citoyen Romain , les Préteurs voulurent que
toutes les peines fuffent pécuniaires a 'égard de la
Parti¢ civile, & que le droit de faire punir corpo-
rellement fat rélervé aux Magiftrats. Depuis ce
tems-la le voleur manifefte fut condamné, non-feu-
lement 2 reftituer la chofe volée, mais encore en
payer le quadruple de fa valeur. Si le voleur refu~
foit de faire la reflitution, la Partie 1ézée pouvoit
fe fervir de deux a&tions pour recouvrer la chole vo-
Iée. L’une de ces a&tions étoit appellée Rei vindica~
tio, & on pouvoit P'intenter indiftin@ement contre
toutes fortes de perfonnes. L'autre a&tion étoit nom-
mée Conditio rei furtivee , & elle n’avoit ordinaire~
ment lieu que contre l'auteur du vol ou coatre fes
héritiers, :

LOI QUINZIEME

Lorfgu'il s'agira d'un vol qui ne fera pas manifefle , le Voleur fera condamné 2

payer le double de la chofe volée.

Cette Loi nous eft indiquée par Feftus, fur ces

" mots Nec & Adorare ; & par Aulu-Gelle, livre 11,

chapitre dernier. Les Jurifconfultes en préfentent
ainfi le Texte : S1. ADORAT. FURTO. QUOD. NEC.
MANIFESTUM. ESCIT. DUPLIONE. DECIDITO. Dans
Pancienne Langue Ofque le Texte devoit étre ainfi :
SEi. ACOSAT. FORTOD. QUOD. NEC. MANIFESTUM.
ESET. DOUPLIONED’ ECEIDITOD. Feftus donne a ce
mot 4o r4rE la méme fignification qu’au verbe
agere : deforte que le fens de ces termes, 51 #poRAT
FurTo, eft contenu dans ceux-ci, fi fur agit furtoou
Jurtum , fuivant la verfion de Ravard. Jacques Go-
ddro?' 1’a entendu de cette maniere dans la Paraphra-
fe qu’il a faite du Fexte de cette Loi en ces termes:
Si agatur de furto non manifeflo , fur dupli damnator.
Les Decemvirs paroiflent avoir tiré cette Loi du
Droit Attique : mais avec cette différence que chez

" Bes Athéniens les vols les plus légers étoient punis

_de la-peine dudouble ; au lieu que les Decemvirs
ne-décernerent la méme peine que contre les vols
ron nanifeftes , n’importe de quelle valeur ils ful-

.

fent. Je ne comprends pas bien la raifon de cette dif-
férence : car pourquoi le voleur non manifefte fera.
t-il puni moins rigoureufement que le voleur mani-
fefte ; 3 moins que I'on ne dife que 'un mérite plug
d’indul%ence , parce qu’il a appris & voler plus adroie
tement ! Quoiqu’il en foit, cette Loi nous fait voir
la différence que les Romains mettoient entre le vol
manifefte & celui qui ne Pétoit pas. Le voleur non

.manifefte eft celui qui, quoiqu’il n’ait pas été pris

fur le fait, ne peut pas cependant nier qu'il ait faie
le vol ; & ceft la définition qu’en a donnée leJu-
rifconfulte Paul, livre 2. Receptarum Sententiarum,
titre 21, §. 2,

Les Préteurs fe conformerent par la fuite aug
Loix des douze Tables, en pronongant la peine du
double contre le vol non manifefte, & en permet-
tant d’intenter a ce fujet Paion appellée Condiftia
rei furtive, & celle qui a été nommeée Rei vindicatio,
Sur quoi on peut voir les Commentateurs qui ont
amplement traité cette matiere.

LOI SEIZIEME.

Quand aprés une recherche autorifée par les Loix , on aura trouvé dans une

maifon la chq/i volée ; le vol fera mis au rang des

méme.

_ Cette Loi nous eft indiquée par Aulu-Gelle,
livre 11, chapitre dernier, & livre 16, chapitre 10.

. Les Jurilconfultes en prélentent le Texte en ces

termes : SEi. FURTUM. LANCE. LICIO. QUE. CON-
CEPTUM., ESCIT. UTI. MANIFESTUM. VINDICATOR.
Dans I'ancienne Langue Ofque il devoit y avoir

vols manifefles , & [era puni de

zaNcsp & rxrcrop au lieu de lance & licio 5 & les
autres manieres d’écrire & de prononcer que j’ai
remarquées iur les Loix précedentes , s’appliquent &
celle-ci. Jacques Godefroy a ainfi paraphralé le Tex~
te : Si furtum per lancem & licium conceptum erit , perinde
ac fi manifeftum foret , yindicasor.




ROMAINE. PartIie Il Paracgr. IV.

De la maniere de retrowver les Vols chez
les Romains.

L’éclairciffement de la matiere que nous avons &
traiter , dépend de lintelligence de ces termes , Fur-
tum lance licioque conceptum, qui font dans le Texte.
Alexander-ab-Alexandro , dans fon fixiéme Livre
Genialium Dierum , chapitre 10, prétend que les vo-
leurs qui fe gliffoient dans les maifons des Particu-
liers a deflein d’y valer , portoient ordinairement
avec eux une lifiere de drap ou une ceinture de filal-
fe, dont ils Le fervoient pour lier enfemble tout ce
qui leur tomboit fous la main ; & cet Auteur ajoute
qu'ils fe couvroient le vifage avec un baffin. Olden-
dorp adopte ce fentiment , & dit que le voleur pra-
tiquoit dans le baffin deux ouvertures qui répon-
doient aux deux yeux, afin de caufer par-la de la
terreur aux gens du logis 4 la faveur de cette efpéce
de mafque , & pour les mettre en fuite. On ufoitde
cet artifice (continue I’Auteur ) pour voler en liber-
té (ans étre reconnu de perfonne. Mais on ne peut
débiter une réverie aufli puerile fans fuppofer, ou
que les Romains étoient bien duppes d’étre faifis de
peur a la vie d’un objet de cette nature, ou qu’il y
auroit des gens aflez peu fen(és pour donner créance
4 un conte qui n’a pas lombre de vraifemblance.
Baudouin fe déclare pour opinion de ceux qui ont
cru que certains impofteurs, fous une faufle appa-
rence de Religion, s'infinyoient dans l'intérieur des
maifons déguilés en Sacrificateurs ; c’eft-a-dire,
ayant la robe retrouflée & ceinte par le milieu du
corps. Sous cet extérieur impofant, ils faifoient
(dit-on ) une efpéce de cueillette dans les familles.
Les Devots du Paganifme fe laifloient ailément {é-
duire, & donnoient volontiers quelques piéces de
monnoie, dans la perfuafion qu'elles {eroient defti-
nées au culte des Dieux & i payer les frais d'un Sa-
«rifice. Ces filoux (difent encore les mémes Au-
teurs) recueilloient cet argent dans un baffin qu’ils
portolent 3 cette intention. Mais ce fecond fenti-
ment n’eft guéres mieux fondé que le premier. D’au-
tres Auteurs ont prétendu qu’a la premiere nouvelle
’un larcin, les Magiftrats de Rome députoient des
Archers 4 qui ils donnoient pouvoir de chercher la
chofe dérobée par-tout ot bon leur fembleroit ; que
ceux-ci munis de cette autorité, entroient dans les
maifons , aprés avoir attaché leur robe avec une
ceinture qui étoit la marque de leur députation. Ces
‘Archers étoient accompagnés d’un homme qui por-
2oit dans un baflin les Patentes de la commiffion ou
un Pafleport. Si-lachofe volée fe trouvoit dans la
maifon du voleur méme , alors le vol étoit de la na-
zure de ceux qu'on appelle Furta per lancem & licium
concepta ou inventa. Si la chofe en queftion étoit dé-
couverte chez un autre que chez le voleur, on avoit
une altion contre celui qui avoit été trouvé faifi,
julqu’a ce qu’il eat déclaré b’ Auteur du larcin. Hot~
man, dans le quatriéme Livre de fes Inflitutes, a
cru que ces termes furtum lance licioque conceprum ,
Sailotent allufion 3 ce qui-s'étoit autrefois pratiqué
pour découvrir Pauteur d’un vol, loriqu’on em-
ployoit 4 cet effet des Prétres : ceux-ci ( dit-on)
paroiffoient avec la robe relevée par une ceinture
& en pofture de Sacrificateurs ; ils portoient en cé-
Témonie un pain ot I'on avoit eu la précaution de
renfermer une pierre daigle ; ils en diftribuoient
dans un baffin les morceaux a ceux qui étoient foup-
connés : celui qui ne pouvoit avaler le morceau
qu’on lui avoit préfenté, pafloit pour le coupable,
& par-la il demeuroit atteint & convaincu, Hotman
Site i ce propos lautorité de Diofcoride » qui donne
% cette pierre Ja vertu de manifefter les vols, '

oy

A toutes ces conjetures jen joindrai une qui ne
me paroit plus vrailemblable que les autres, que
parce qu’elle eft propofée par un Auteur de Pancien-
ne Rome, & qui par cette raifon a été plus a portée
de fe mettre au fait des anciens ufages. Cet Auteur
eft Feftus, qui fur le mot Lance s'exprime ainfi =
Lance & licio dicebatur apud Antiquos , quia qui fur-
tum ibat querere in domo aliend , licio cinflus intrabat
lancemgque ante oculos tenebat prapter matrum familias
aut yirginum prefentiam 3 c’e({- a-dire que les perqui-
fiteurs du vol fe tran{portoient dans les mai(j:)ns fuf~
pecles, ayant la robe attachée avec une ceinture , &
ayant le vifage couvert d’unbaffin, par refpe&t pour
les femmes qui fe trouvoient dans lintérieur du
logis. Raevard & Jofeph Scaliger veulent que cette
coutume de chercher ainfi une chofe perdue, ait
pallé des Grecs aux Romains : ils citent a ce fujet
le Livre douziéme de Platon & le Scholiaftes d’A~
riftophanes (ur la Comédie des Nuées, pour éta=
blir leur opinion. Cétoit, difent-ils , un ulage par-
mi les Grecs, que le proprietaire d’un bien volé fe
tranfportit dans la maifon de celui qui lui étoit ful=
pe&t. Drabord il atteftoit les Dieux prote&teurs des
Loix, quil navoit point d’autre intention gue de
recouvrer ce qui lui appartenoit. Alors le maitre
du logis étoit obligé de Pintroduire dans les lieux
les plus fecrets de la maifon, méme dans 'apparte-
ment des femmes, ol il ’’entroit qu'aprés s’étre cous
vert le vifage avec un baflin. Celui qui faifoit ces
recherches, n’avoit d’autre vétement qu’une efpéce
d’écharpe oy un morceau de drap appellé Licium!'
& il devoit étre vi julqu’a la ceinture; fans quog
il auroit donné lieu de [oupgonner que fon deflein
étoit de tendre un piége, en infinuant dans quelque
endroit de Ja maifon la chole velée, afin d’avoir
une preuve de convition coatre le maitre du logis.

Quoiqu'il en foit de toutes ces conjectures ( car
je ne prétends pas en garantir aucune ) 'Empercur
Juftinien nous affure que dans Pancien Droit, lor(-
qu'une chole volée fe trouvoit dans la maifon ou
entre les mains de quelqu’un , le vol étoit regardé
comme manifefte, & puni de la méme maniere.

Mais toutes les cérémonies dant nous venons de
parler furent fupprimées par la Loi ZEsvrra, dont
nous ne connoiflons ni I’ Auteur. nj Pépoque. Ceft ce
que nous apprenons de ce paffage d’Auly-Gelle,
livre 16, chapitre 10, en ces termes : Sed enim cum
proletarii & affidui, & fanates , & vades & fubvades,
E?' viginti quinque affes , & taliones , furtorumque quaf~
tio cum lance & licto evanuerit , omnifgue illa duodecim
Tabularum antiguitas nifi in Legis attionibus Centum-
viralium caufarum Lege /Ebutia lata confopita fit, &%¢.
Depuis ce tems-14 , ceux & qui les chofes volées ap-
partenoient, n’allerent plus ainfi les chercher ; mais
on commit a cet effet des Héraults ou Huiffiers ap-
pellés Pracones, & des Serviteurs publics, pour faire
ces fortes de recherches en préfence de témoins.
Plaute in Mercat. alt. 3, feen. 4, verf. 78, fait ainfi-
aliufion 4 cette Coutume, lorfqu'il dit:

Certumeft Prcconum jubere jam , quantum eft, conduciery

Qui illam invefligent , qui inveniant ; poft ad Pratorem
illico '

Ibo , orabo , ut Conguifitores det mihi in Vicis amnibug

Nam mihi nihil reliéti quidquam aliud , jam intelligo,

Je ferois porté a croire que les Auteurs fe font
trompés, quand ils ont voulu rapporter,cet endroit
de Plaute a Pancienne maniere de faire des perqui-
fitions lance & licio , puifqu'il eft certain que toutes
ces anciennes cérémonies furent abolies par la Loi
/Ebutia. 11 paroit méme par ce paflage de Plaute,
que le Perlonnage que ce Poéte introduijt fur Ja
Seéne, ne parle pas daller ghercher lni-méme la
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chofe qui lui a été volée ; mais qu'il prend le parti
de demander au Préteur quelques-uns de ces Hom-
mes qui font pour 'ordinaire les perquifitions.

Cependant I'ancienne maniere n’étoit pas tout-a-
fait abolie. En effet, les Perquifiteurs ne fe préfen-
totent plus a la vérité tout nuds, & ne fe couvroient
plus le vifage comme auparavant. Mais par refpeé
pour les anciens ufalgcs ,on fe fervittoujours de cette
ceinture myfterieufe & du baffin dont nous avons
parlé. Le propriétaire de la chofe volée accompa-
gnoit les Perquifiteurs, ayant autour de lui Pécharpe
appellée Licium, & portant le baflin nommé Lanx.
Nous rapporterons encore & ce fujet un paffage de
Petrone qui a été entendu par peu de Commenta-
teurs. Petrone dit : Intrat flabulum preeco cum fervo
publico , aliaque fane modica frequentia , facemque fumo-
Jam magis quam lucidam uai&m, hec proclamayit :
Puer in balneo pauld ante aberravit , annorum circa 16,
crifpus , mollis, formofus , nomine Gyton ; fi quis eum
reddere aut commonfirare voluerit, accipiet numos mille.
Nec longé & Pracone Afiltos flabat amiélus difeolorid
vefle, atque in lance argentea indicium & fidem prafe-
rebat. Schultingius dans fon Quvrage intitulé Jurif~
prudentia Antejuftinianea , page 184, prétend que ce
paflage de Petrone n’aici aucune application ; parce
que (dit-il) dans Petrone il ne sagit point g’une
chole volée, & qu’il eft feulement queftion d’un en-
fant qui s'eft perdu. Mais qu’importe que ce foit
quelque chofe de volé ou quelqu’un de perdu, d’a-
bord que la perquifition fe faifoit de méme dans les
deux cas. La remarque de Schultingius ne m’empé-
chera donc pas de faire voir le rapport que le paflage
de Petrone peut avoir avec le fujet que nous trai-
tons.

En effet, nous trouvons d’abord , que dans ce paf-
fage il eft parlé de ce’ Efclaves publics que Plaute
avoit appellé Conguifitores, & que Pétrone nomme
ici Servi publici. Nous y retrouvons ces Huiffiers ou
Héraults que Petrone & Plaute appellent Pracones.

Nous y voyons que celui 3 qui appartient enfant.

perdu, émro'it avec un habit de différentes couleurs,
difeolorid vefle , qui eft la méme chofe que §’il y avoit
jt quief 1e chole q y

licio & lance, dont a la vérité il ne couvre pas fon

vifage, mais dont il fe fert pour marquer le deffein.

dans lequel il vient. Enfin par ces mots modicam fre-
quentiam , nous voyons que le Préteur exigeoit des
témoins dans ces fortes d’occafions ; enforte que Pon
ne peut pas douter que les Romains n’ayent retenu
quelque chofe de Pancienne maniere de chercher les
wvols , méme depuis la Loi /Ebutia.

Au refte, un vol qui avoit été ainfi cherché &
retrouvé, étoit puni par la Loi des douze Tables,
comme un vol manifefte , pourvé néanmoins que ce-
lui chez qui la chofe avoit été retrouvée, f¢it qu'el-
le avoit €té volée ; comme I'a fort bien remarqué
Janus i Cofta fur le paragraphe 4. aux Inflitutes,
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titre de obligationibus que ex delitto naftuntur. Mais le
Préteur abolit cette peine: il voulut par fon Edit
que le vol ainfi trouvé fit puni par un dédommage-
ment du double, non compris la chofe volée ; en-
forte que ce genre de vol fut mis au rang des non~
manifeftes.

La (évérité avec laquelle on puniffoit les auteurs
des vols, & les perfonnes chez qui I'on trouvoit les
chofes volées 3 fut caufe que les voleurs s’aviferent
d’un expédient, i la faveur duquel ils s'imaginerent
éluder Fa peine. Pour cet effet, ils offroient ou fai-
[oient offrir & d’autres perfonnes ( moyennant fans
doute quelque modique fomme d’argent ) les chofes
qu'ils avoient volées, afin que fi Pon venoit 3 faire
des perquifitions, on retrouvit les volsailleurs que
chez eux ; comme nous I'apprend Théophile dans feg
Inftitutes. Mais cette précaution ne leur fut pas d’une
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