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HISTOIRE

DE LA

JURISPRUDENCE
ROMAINE,

" CONTENANT

SON ORIGINE ET SES PROGRES DEPUIS LA FONDATION
de Rome jufqu’a préfent : Le Code Papyrien & les Loix des douze
Tables, avec des Commentaires : L’hiftoire de chaque Loi en parti-
culier, avec les Antiquités qui y ont rapport : L'hiftoire des diverfes
Compilations qui ont été faites des Loix Romaines : Comment les
mémes Loix fe font introduites , & de quelle maniere elles s’'obfervent
chez les différens Peuples de I'Europe : L'énumération des Editions
du Corps de Droit Civil : Les Vies & le Catalogue des Ouvrages des
Jurifconfultes, tant anciens que modernes : Avec un Recueil de ce

qui nous refte de Contrats, Teftamens , & autres Actes judiciaires des
anciens Romains.

Pour fervir & Introdustion & Détude du Corps de Droit Civil, & Ia leéture
des Commentateurs du Droit Romain , & & FOuvrage intitulé
les Loix Civiles dans leur ordre naturel.

Par M ANTOINE TERRASSON, Ecuyer, Avocar au Parlement.

A PARIS,

Chez L. E. GANEAU, rue Saint Severin, aux Armes de Dombes.

M. DCC. L.
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A MONSEIGNEUR
'DAGUESSEAU;
CHANCELIER DE FRANCE.

COMMANDEUR DES ORDRES DU ROL

f‘ONSEIGNEUR,

L 4 bonsé avec laquelle vous daigndes m'encourager & travailler
Jur la Jurifprudence Romaine , quand Jentrepris cer Ouvrage, dren ot
m'infpira dés-lors le deffein de le faire parofere fous vos aufpices. ot

. teur, a prés
Ceft enfuite avec la méme bonté que vous m'en avez, accordé la feoé ks

. . .. . Lettres de
permiffion , mais fous une condition dont Laccompliffement me parofe Montei-

cur le

prefiue impoffible. Fils un Pere* qui a conduit votre Eloge jufqu'a ¢ lan(c:zl;:r
o l’Epaque qui depuis en fournit la plus noble matiére , on astend de des Aydes,

- moi que Jachéve un Tableau dont vous avez, vous-méme préparé les 1117
NOUTVEAUX Eraits,
Q
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Dans une pareille firuation, MONSEIG NEUR, ne doz.r -je
pas craindre les reproches du Public , en me foumettant a vos ordres?
Quelle conzrainte &ailleurs pour un Citoyen qui 3’inte'réﬂ?z au bien de
PEtar, détre obligé de [e taire fur les [ervices importans que vous
lui rendez, tous les Jours ? Ne trowvera-t-on pas extraordinaire que
¥ Auteur dune Hifloire de la Juri[prudence Romaine nofe parler de
o Ordon- cette nowvelle Légiflazion * dans laquelle vous [ravez. allier avee
LouisXV- zant de fage(le & dhabileté les différentes Loix du Royaume » que
chaque Provincey retrouve [es ufages, & [eroit tentée de croire que
vous n'avez, travaillé que pour elle ? Faudra-t-il enfin que cerre
profonde Erudition qui embraffe les Sciences les plus abftraites , &
cette [Pietd [olide qui les rapporte toutes & la Religion ; ne foient

refpettées que dans le filence ?
Oui, MONSEIGNEUR, vous Lordonnez., & je wous obéis.
Je ne dois vous parler que de Loffre que vous m'avez. permis de vous
Jaire de mon Ouvrage. Recevez. donc , je vous [upplie s Fhommage
qui vous en eft div, & comme Chef de la Juftice, & en qualité & Homme
de Lettres. Il vous appartient également & ces deux titres ; & Je
m'acquitte des remercimens que je vous dois de la prote&tion dont vous
Phonorez. , en vous renouvellant les fentimens de la reconnazﬂhnce &

du profond refpeit avec lefquels je fuis,

MONSEIGNEUR,

DE VOTRE GRANDEUR,

Le trés-humble & trés-obéiflant
Serviteur, TERRASSON.
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PREFACE,

Dans laquelle en rendant compte de cer Ouvrage , on fair voir que
PEsudede laPHILOSOPHIE & de H1STOIRE ¢ff abfolument
- néceflaire pour acquerir une parfaite connoiffance du Droit Romain.

-L)'

i) E n'eft pas le defir de devenir Auteur qui m’a fait entreprendre
el une Hiftoire de la Jurifprudence Romaine , puifque j’ai commencé
% cet Ouvrage dans un tems & 2 un 4ge ou, bien loin de chercher
%5 2 inftruire les autres , on fent 3 peine foi-méme le befoin qu'on a
d’inftruétions. En effet, le cours ordinaire des Etudes de la Jeunefle m’ayant
.conduit jufquaux Ecoles du Droit; la leGture des Inftitutes de Juftinien me
parut fi faftidieufe & {i rebutante, que je.pris la réfolution de chercher la caufe
du dégott que cette leCture m'infpiroit. Je ne fus pas long-tems 2 la décou-
vrir j des Perfonnes verfées dans la Jurifprudence & dans Jes Belles-Lettres
m’ayant fait fentir que le Droit en général, & particulierement celui de I'an-
cienne Rome, prenant fa fource dans la Philofophie & dans I'Hiftoire , le peu
d’ufage que j’avois de toutes ces Sciences étoit la principale caufe de I'ennul
que jéprouvois dans I'étude des Loix. Ces premieres ouvertures m’ayant en-~
gagé 2 m'inftruire par moi-méme du fentiment des plus célébres Jurifconful-
tes fur la néceffité des connoiffances philofophiques & hiftoriques qui doi-
vent accompagner 1'étude de la Jurifprudence ; je trouvai les fuffrages des
meilleurs Auteurs fi univerfellement réunis fur cet article,, que je fis d’abord
un grand nombre de recherches fur les principes & L'hiftoire des Loix. Ces
techerches mifes en ordre , & rédigées fuivant la méthode que je m’étois pref~
crite pour ma propre inftruction, font ce qm a formé I'Ouvrage que je donne
au Public, -

Si je n"avois 2 communiquer mon Travail qu'd des Perfonnes habiles dans
la Jurifprudence ou dans les Belles-Lettres , je me croirois difpenf&€ de leur
prouver lutilité de Ia PH1Losorn1s & de L'HisToIRE par rapport 3 I'é-
tude du Droit. Mais comme la plupart des jeunes gens ne paroiflent pas aflez
convaincus de cette vérité, je crois devoir mertre fous leurs yeux une partie

des motifs qui m’avoient déterminé & puifer dans ces deux Sciences les -prin-
cipes & le fens des Loix Romaines.

Je commence par la PHILOSOPHIE, cette {cience fublime qui paroft ren- Urrrrrs

E LA PH1-

fermer les premiers principes des Loix. La Philofophie prend fa fource dans 7o o
la Nature; & fon objet eft de nous empécherde faire ce qui eft contre les Loix



v __ PRE FACE

de 1a Nature,, comme d’enlever & quelqu’un ce qui lui appartient; ce qui eft

plus contraire 3 laNature, que la mort , la douleur , & toutes les autres chofes
du méme genre ; Detrahere autem alteri fui commodi-caufa, dit Ciceron dans fon
troifiéme Livre des Offices magis eft contra naturam , quam mors , quam dolor,
quam catera generis eufdem. La Jurifprudence n’a-t-elle pas ordonné la méme
chofe, lorfque dans les trois Préceptes qui raffemblent toutes les difpofitions
du Droit, elle ¥ comprend une défenfe de préjudiciet 2 qui que ce {oit, al-

§. 3. Infli. VUM MO lezdl’re ; & une injontion de donner & chacun ce qui lui appartient,

tut. Tit. de

Juftiia &

Jure,

Juum cuique tribuere 2 Si 'on compare enfemble la.définition que Caffiodore
nous donne de la Philofophie dans fon Livre de la DialeGique, & la défini-
tion que les Jurifconfultes Romains nous ont donnée de la Jurifprudence; on
verra que ces deux Sciences renferment les mémes objets : Philofophia, dit Caf-
fiodore , eft divinarum humanarumque rerum , in quantum homini poffibile eft, pro

- babilis fententia. Quelle différence y a-t-il entre cette définition de la Philo-

§. 1. Infli-
Rz eodem.

Tophie, & celle que ’'Empereur Juftinien nous donne de laJ unfpmdence, lorf~
qu ‘il dic; Jurifprudentia eft divinarum atque humanarum rerum notitia » jufti avque

injuft: ﬁ:zenrza 2 Ces derniers termes prouvent d’autant mieux la conformité de
1a Philofophie & de la Jurifprudence, que ces deux Sciences ont également

- pour objet I'amour & la pratique derla juftice , & laquelle Ciceron dans fon

troifiéme Livre des Offices a donné les noms de Verty par excellcnce de
Maitrefle & de Reine des Vertus 3 Hec enim (juflitia ) una virtus , omnium eft
Domm & Regina virrurum. Mais ce n’eft pas feulement par de pareils argu-
mens que je veux établir la néceflité de la Philofophie pour la parfaite intelli-
gence des Loix : cette propofition fe prouve fuffifamment par le caraére
des Léglﬂaceurs & par la nature des Loix mémes. Pour ce qui eft d'abord du
caraftére des Légiflateurs, il eft de la derniere certitude que tous les premiers

- Auteurs des Loix , chez les différens Peuples, étoient Philofophes : chaque

Nation admirant Leur fagefle,, les prioit de lui faire des Loix. Pithagore , Dra-
con, Solon , Licurgue, & plufieurs autres ne devinrent- Légiflateurs de la
Gréce, que parce qu'ils &toient Phil'ofop'hes Quelle en eft la raifon , finon
qu’il y a en nous un fentiment naturel qui nousfait connoitre que ceux d’entre
les hommes qui font les plus 2 Labri des paflions, & qui font les plus fages,
font par conféquent plus en état que les autres de régler notre conduite & nos
devoirs ! Les Nations les plus groffieres, & tout ce qu'on appelle commun du
Peuple dans les Villes méme les plus policées, ne donnent pas dans la Philo~
fophie , & n’en connoiffent pas les principes : mais ces Nations groffieres & ce
commun du Peuple ont toujours été perfuadés que le Philofophe eft fupérieur
aux autres hommes en fagefle & en érudition ; & que fi I'on veut chercher des
régles pour la conduite de la vie, pourla douceur de la focieté , & pour la

“tranquillité intérieure ou extérieure des Etats, ceft 2 lui qu’il faut avoir re-
- cours. Telle eft la maniere dont tous les Peuples de lantiquité ont penfé fur

ce fujet. De-1a font venus ces fyftémes de Gouvernement qu’on admire encore
aujourd’hui. L’on fe trompe, fi lorfque 'on confidere le Gouvernement de la
Gréce & de la République de Rome, on en attribue Ihonneur 3 la fagefle

. de
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de chaque Citoyen qui en faifoit partie. Les hommes n’étoient pas autrefois
différens de ce qu'ils font aujourd’hui. I eft vrai que de tout tems il seft
trouvé parmi eux de ces efprits fyblimes qui, dépouillés des préjugés popu-
laires, ont puifé la régle de leur conduite dans la fupériorité de leurs vies.
Mais auflt le commun du Peuple a toujours été Peuple , toujours fuperftitieux
. &violent,, toujours.imprudent , toujours foible : & fi une Nation a paru quel-
quefois fupérieure aux autres , ce n’eft pas que les hommes y fuflent d’une
autre nature qu’ailleurs; mais c’eft parce qu’a la téte de cette Nation il y avoit
quelque Philofophe qui, en édifiant le Peuple par fes vertus, lui faifoit ob-
ferver des Loix puifées dans la nature,, & retifiées par la raifon & par la fa-
gefle. Toutes les autres Nations 2 qui ces fecours ont manqué, ont bien p&t
fe rendre célébres par la terreur de leurs armes & par la rapidité de leurs con- .
quétes : mais aucune d’entr’elles ne s’eft rendue fameufe par la fagefle de fes
Loix & par la forme de fon Gouvernement. C'eft donc la Philofophie qui eft
Pame & la véritable fource de la Jurifprudence. ‘ '

Mais , dira-t-on, n’y a-t-il point de illufion 3 prétendre que la Philofo~
phie & toutes les différentes parties qu'elle renferme, foient effentielles pour
la parfaite connoiffance des Loix? Quel rapport, par exemple, la Phyfique,
les Méchaniques , la Géométrie,, & plufieurs autres partles de la Phllofoplue s
ont-elles avec la Jurifprudence ?

Je pourrois répondre 2 cette obje&ion, que c’eft une erreur de croire que
la Philofophie proprement dite, confifte dans le détail de toutes ces diverfes
Sciences. Mais je veux bien entrer dans I'idée que le commun du’ Monde fe
forme de la Philofophie. Je confens qu'elle embrafle néceilairement la Phy-
fique , les Méchaniques ; la Géométrie méme: & je n’en prétendrai pas moins
que toutes ces Sciences nt font pas inutiles au Jurifconfulte. Je dis plus, &
je foutiens qu’il n’y en a pas une qui ne contribue a I'intelligence des Loix-
Pour le prouver, je n’ai qu'a ouvrir le Corps du Droit Civil, & parcourir les
Titres du Digefte & du Codg, aufli-bien que les Novelles : 'y trouverai des
Loix qui regardent le Commerce Maritime & la Navigation : i’y en décou-
vrirai d’autres qui concernent la Police, les Chemins, les Aqueducs, les Ba-
timens, I’Arpentage , le Labourage : tous les principaux Arts & Métiers font
rappellés dans les Loix: ony trouve les Statuts des Communautés d’Artifans:
le vout y eft exprimé dans les termes de I'Art dont il eft queftion dans chacun
des Titres. La Phyfique , les Méchar.iques , 1a Géométrie, les Fortifications,
& toute I'immenfité des connoiflances Mathématiques qui font partie de la
Philofophie, ne font donc point étrangeres a la Jurifprudence. Ce font les Lé-
giflateurs & les Magiftrats qui font ou quiapprouvent les Statuts, & qui fixent
les Priviléges de tous ces différens Arts : ce font eux qui préfident la Police :
ils dérerminent les Servitudes, fa conduite des Eaux , I'alignement & la hau-
teur des Maifons, les limites des Biens de Campagne : ils indiquent le tems
des Recoltes & des Vendanges. : ils décident les conteftations qui s'élevent
fur I'Arpentage, le Labourage & la Navigation méme. Les Jurifconfultes di-

rigent les conteftations que ces mémes objets font naitre : ils en confeillent * -

b
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ou en diffuadent P'entreprife : ils terminent ou appaifent les différends qui
s'élevent A cette occafion. En fgauroient-ils trop les uns & les autres, quand
ils connoitroient les matiéres fur lefquelles jls font tous les jours i portée de
décider ou de donner leurs avis? '

Mais c’eft trop exiger du Légiflateur & du Junﬁ:onfulte que de youloir
les jetter dans un déail fi difficile 2 concilier avec leurs gccupations plus ef-
fentielles. Il leur fuffic , pour étre Philofophes, de cultiver la Science des

~ Mceurs, celle du Gouvernement , & quelques autres parties de la Philofo-

L.17,f

de Legibus.

L. 13

Phie, dont les Loix tirent leur principe : Et dés-lors il faut convenir que la
METarnysiQuE & la Mor4LE font néceflaires au Légiflateur & au Ju-
rifconfulte. Ce font les Loix qui diftinguent la différence des conditions ,
qui en prefcrivent les obligations , & qui en déterminent la puiffance.* Ce
font les Loix qui fixent les limites des Empires : ce font elles qui réglent les
intéréts des différentes Nations , & qui entretiennent cette correfpondance
qui contribue 2 leur utilité réciprbque : Et dés-lors il faut convenir que la
Poritique, qui eft une des plus belles parties de la Philofophie, eft ab-
folument néceffaire an Légillateur & au Jurifconfulte ; puifque fans la Politi-
que tous les différens ordres font confondus, & toutes les Nations fe détrui-
fent I'une l'autre en croyant prendre les moyens les plus propres pour s'a~
grandir. Impofons encore au Légiflateur & an Jurifconfulte une obligation
dont on ne connoft peut-étre pas aflez 'importance: c’eft d’étudierla Locigue,
quieft une des parties les.plus eflentielles dea Fhilofophie En effet, on peut
(fi Lon veut ) regarder la Logique comme étrangere 2 plufieurs Sciences.
Qu’on raifonne bien ou mal for I plupart des matiéres qui donnent lieu aux
converfations j cela eft indifférent 2 la vie, d-la fortune des hommes & i la
tranquillité des familles. Mais lorfqu’il eft queftion d’appliquer un Principe
de Droit a tous les différens cas qui y ont rapport, & lorfqu’il s'agit de tirer
une conféquence d’'une Loi qui n'eft pas aflez claire ou allez étendue ; quelle
juftefle de raifonnement ne fayt-il pas? Une Conclufion mal tirée du Principe
le plus véritable , peut faire commettre au Juge le mieux intentionné mille
injuftices préjudiciables a Iétat, 2 la vie & 3 la fortune du Citoyen le plus
jnnocent & l€ mieux fondé dans fes prétentions. Sans l'art de raifonner, le
Jurifconfulte eft incapable non-feulement de faire valoir les inductions d’'une
Loi, mais encore de détruire les {fophiiines {pécieux par lefquels on voudreit
affoiblir la bonté de fa caufe : Et cet art de raifonner ou fe puife-t-il , fi ce
p’eft dans la Logique qui, en dirigeant notre efprit du c6té du vrai, {Gait lui
fournjr des armes contre le faux le plus fubtil & le mieyx déguifé? Cette
néceflité de la Logique par rapport 2 I’Etude des Loix , eﬁ‘indique’e par les
Loix mémes ; Scire Leges non hoc eft verba earum tenere , fed vim ac poteﬁarem.
Cen’eft donc pas favoir les Loix , que de n’en fGavoir que les termes. Il'faue
en connoitre la force & I'étendue pour en tirer des conclufions jultes & qui
ne {oient point forcées. Les termes d’une.Loi préfentent fouvent un fens qui
eft totalement oppofé & V'efprit & 2 lintention du Légiflateur ; Er fi maxime

#Exa{az verba Legis hunc. habegnt intellelfum , tamen mens Legiflasoris aliud vult. Or,



_ PREFACE ‘ vij
comment pourra-t-on fixer I'application & I'étendue d'une Loi? Comment
pourra-t-on prendre I'efprit & I'intention du Légiflateur, {i I'on n'eft pas pé«
netr¢ comme lui des principes d’équité qu'il avoit puifés dans la Morale; &

i nous ne faifons pas ufage de la Lagique pour mefurer nos certitudes s nos
raifons de douter, & nos conjectures fur celles du Légiflateur dont nous vou-
lons employer ou expliquer I'autorité ¢ Quintilien regardoit la Logique & la
Morale comme deux Sciences fi étroitement liées avec celle des Loix, qu'il
n’a pas faic difficulté d’établir comme une Maxime univerfellement regue,
qil’il n’y a pas une feule Queftion de Droit qui n’ait rapport 3 la Logique ou
a la Morale; Omnis Juris Qu&sTio, dit-il, aur verborum proprietate , aut Quintitian,
aqui dzjj;utatwne, aut voluntatis conjeura continetur ; quorum pars ad RaTio- i‘f; 2
NALEM » pars ad MoRALEM PH1L0SO0PHI1A4M redundat. Et comment Quin-
rilien n’auroit-il pas connu la néceflité. de la Logique & de Ja Philofophie
Morale par rapport & I'étude des Loix ; puifqu’il voyoit que de fon tems per-
fonne n’auroit of? prendre le titre de Jurifconfulte , s'il n’avoit pas puifé f&s
Décifions dans la Philofophie Stoicienne dont la plupare des Loix Romaines
font tirées ? Le Jurifconfulte Marcien, qui eft fouvent cité dans le Digefte ,
trouvoit de fi grandes reflources dans la Philofophie Stoicienne dont il fai-
foit profeflion , qu'il en tire fouvent fes Définitions & fes Décifions : on peut
en juger par la Loi 2 au Digefte de Legibus, ot pour définir les Loix, il rap-
porte mot 3 mot les Définitions que I'Orateur Démofthénes & le Stoicien
Chryfippe enavoientdonnées. On peut en dire autant des Jurifconfultes Paul
& Pomponius, qui ont tiré des Ouvrages de Théophrafte les Définitions qu'ils
nous ont données du Droit dans les Loix 3 & 6 au Digefte de Legibus. De
méme que les Stoiciens fe donnoient le titre de PRESTRES DE L4 VERTU : de
méme voyons-nous que dans la Loi 1 au Digefte de Juftitia & Jure, les Jurif-
confultes fe qualifient PRESTRES DE L4 JusTicE , Juflitie Sacerdotes. Ciceran & le de fin,
Séneque nous apprennent que les Stoiciens & les Jurifconfultes de 1'ancienne ', 4
Rome avoient établi le méme ordre dans la focieté & les mémes obligations B‘":{ l;”;
entre les hommes. Si I’on compare la maniere de penfer que Séneque attribue 7o 1O
aux Stoiciens au fujet de L'ufure , avec ce que les Jurifconfultes Romains ont
dit fur la méme matiére ; on verra que C’eft précifément la méme chofe. Enfin,
que I'on compare la Morale que les Stoiciens ont débitée au fujet de I'Age de
Puberté, des Mariages, de la Puiffance paternelle, des Contrats, de tous les
A&es de la focieté, de la forme méme du Gouvernement ; qu'on compare
(dis-je) leurs Opinions avec les Principes que les Jurifconfultes ont écabli
fur la méme matiére : on y trouvera une fi grande conformité, qu'on ne pourra
pas s'empécher de convenir que les Loix , leur fens, leur extenfion ou leur
- reftriCtion , ont également leur principe dans la Philofophie, & que les Jurif~
confultes {e font toujours fait un honneur d’¢tre Philofophes : Juftitiam nam- L.1,S-1,
I de Juﬁlt
que colimus , dit le Jurifconfulte Ulpien, & boni & equi notitiam profitemur ;'¢ Jure.
aquum ab iniquo feparantes , licitum ab illicito difcernentes ; bonos non folum meru
_penarum , verum etiam premiorum quoque exhortatione efficere cupientes : VER 4 M
(ni fallor ) PriLosopriam non fimulatam affeitantes. Le célébre Cujas , qui a
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imité les Jurifconfultes Romains , en expliquant comme eux la plus grande
 partie des Loix par les principes de la Philofophie, prend foin'de nous expli-
quer dans fon Commentaire fur cet endroit du Digefte ce que le Jurifgon-
fulte Ulpien entendoit par ces mots VErR aM PuiLosorHIAM, & de
quelle maniere il faut les interpréter : Addit in extremo , dit Cujas , Ulpianus
Ll"‘"“: noﬂer hac verba, VEram , nifi fallor, PHiLOSOPH14M, &c : Significans Juf-
r,ﬂ‘ eodem titie cultorem , Profe(forem Juris, id eft , Artis boni & aqui, qui Jeilicet docet ( Pro-
felforis eft docere ) domitas habere libidines > docere Rempublicam tueri , docere fua
tueri , ab alienis mentes , oculos , manus abﬂinere. Neque enim licer feneftram aperire
contra cedes vicini , fine vicine domus fervitute. Denique arbitrium boni & aqui , Licitt
& non liciti , cupientem fludiofumque boni latius diffundendi in omnes , hunc effé ve-
rum Pr1rosopHu M. Le Jurifconfulte & le véritable Philofophe ont donc
* les mémes devoirs A remplir : Nam viri Philofophi- munus eft , continue Cujas ,
communi utilitati Jervire, & preeflare omnia qua commemorata funt ante. Et vera
Philofophia eft veluti fanti(fimum Sacerdotium : Jureconfulti ergo_fandi(fimi Sacer-
dotes. Voild la comparalfon bien achevée. La Philofophie eft un mlmﬁére
facré : d'ou Cujas conclut que les Jurifconfultes font des Miniftres. facrés,
parce qu'ils agiffent dans les mémes vies & par les mémes motifs que les Phi-
lofophes. Par conféquent la Philofophie eft néceffaire pour I'établiffement &

pour Finterprération des Loix.

De qu01 nous ferviroit-il aprés cela daller chercher d’autres autorités pour
- faire voir la néceflité de la Philofophie par rapport a I’étude de la Jurifprudence?
Les Orateurs, les Jurifconfultes, les Loix méme prouvent cette Propofition par
-des Textes précis & par des Raifomnemens folides. En faudroit-il davantage:
- pour établir un fyftéme aufli véritable? Mais le Raifonnement joint & l'auto-
rité de tous les fiécles , n’eft pas fouvent ce qui contribue a convaincre: les
hommes : il leur faut quelque chofe de plus. On les perfuade plus aifément -
en leur faifant connoitre le ridicule du faux, qu’en leur montrant le vrai. Ils
ne jugent des chofes que par comparaifon. 11 faut donc leur en donnerune ;
"& je la tire de la différence du Droir Coutumier avec ce quon appelle Drozt
Ecrit. Tous les jours on fe récrie fur la bizarrerie des Coutumes. On ne peut
fupporter que la plupart d’entr’elles génent la liberté naturelle jufqu’a inter-
dire 2 ’homme la difpofition de fes biens. Dans d’autres on blime les céré-
monies dont la preftation de la foi & hommage eft accompagnée. Dans quel.
ques-unes enfin 1on trouve dur & barbare que les ainés males des familles
nobles emportent prefque tous les biens , & réduifent leurs cadets. & leurs
 {oeurs & une cruelle indigence. Quelle eft la fource de ces ufages? Elle n’eft
pas difficile & découvrir. Ne la cherchons que dans le génie de ceux qui ont
été les premiers Auteurs des Coutumes. Les Loix écrites font le fruitde la -
méditation de plufieurs grands Hommes qui ont puifé leurs Maximes dans
les principes de la Philofophie : au lieu que la plupart des dﬂi)oﬁtions des
Coutumes ne tirent leur origine que des ufages arbitraires qui ont été intro-
duits , tantdt par une Populace indépendante , & tantét par des Seigneurs

plus abfolus mais auffi groffiers qu’elle. La fource & la fingularité de tous ces
divers
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divers ufages, font éaufe que quind un Texte de Coutume parolt obftut &
trop limité ; 'on ne peut point avoir recours aux principes du raifonnement,
de la mdrale ou'de Péquité naturelle,, pour en découvrir les morifs, ou pout
lui donner une extenfion conforme 2 L'efprit du Légiflateur. La Philofophie
devient inutile en ce cas. Mais fon inutilité par rapport aux Coutumes , ne
fert qu mieux prouver la néceflité dont elle eft pour Iétabliffement & pour
Yintelligence des Loix écrites, qui s'interprétent par le fecours de la moralc,
du raifonnement & de I'équité, qui en font la fource.

Mais de quelle manicre pourra—t—on donc s’y prendre pour pénetrer le fens
& Pefprit des Coutumes ¥ Je n’y {ai qu'une reflource : elle confifte dans 1a
connoilfance de I'Hiftoire des tems ot ces Coutumes fe font introduites.
IComme cette reflource eft également néceflaire pour nous conduire 4 I'intel~
ligence des Loix Romaines : je vais faire voir que fi d’'un c6té la Philofophie
nous développe les motifs d’équité , & nous apprend 3 tirer de juftes conf-
quences de la plupart des Loix; d’un autre c6té I'éloignement des tems & la
différence qu’il y a entre les Mceurs des anciens Romains & les nétres, nous
obligent de joindre & I'étude de la Philofophie celle de 'HisTo1rE, qui, en
nous tranfportant dans les ficles les plus reculés, peut feule nous apprendre
3 faire une jufte application de plufieurs Loix dont I’ mtclhgcnce dépend de
da connoiffance des Antiquités Romames. :

Pour prouver cette feconde Propoﬁnbn 3 je crois’ idevolr commencer pat yrrrsré
faire une comparaifon qui , quelque naturelle & quelque familiere qu'elle :ii:{;,s‘
{oit, n’en fera pas moins convaincante. Figurons-nous un Turc ou un Chi-
fnois qul auroit la euriofité d’apprendre ndtre Droit Frangois; & qui auroic
entrepris de déméler le fens des articles de nos Coutumes. Ce Turcouce ¢
Chinois pourra-t-il raifonnablement fe flatter de venir 2 bout de fon entre«
prife , 'il n’a pas d’abord eu foin de ¥inftruire des Principes généraux de
notre Gouvernement & de nos meeurs? S’il n’4 pas pris cette précaution , il
youdra fans cefe appliquer nos Lolx aux ufages de fon.Pays ; & par confé«
quent il s’écartera continuellement du fens & de I'efprit , {oit de notre Droit
Francois en général , foit des diipofitions particulieres de nos Coutumes. 11
en eft de méme du Droit Romain par rapport 2 nous. Lorfque nous commen-~
" gons & P'éudier , nous voyageons dans une Terre étrangere 5 dans laquelle
nous ne devons pas efperer de faire fortune ; tane que nous ne connoitrons pas
Yefprit des Peuples 2 qui nous avons affaire. Nous nous égarerons fans cefle
dans cette grande République, tant que nous ignorerons les routes dans lef~
quelles nous fommes obligés de marcher. Enfin nous ferons toujours étran«
gers 3 Rome, tant que nous ne ferons pas connoiffance avec les Grammai«
siens, les Philofophes, les Hiftoriens, les Jurifconfultes, & les autres grands
Hommes qui peuvent nous guider dans nos voyages. 1l faut que nous appre~
mions leur Langue , & que nous fgachions parfaitement la fignification de
rous les termes de cette Langue , afin que nous en faflions une jufte applica~
tion aux différentes chofes qu'ils fignifient. Il faut de plus que nous appre~
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nions feurs Maeurs, afin que nous puiffions connoitre la liaifon de leursdifféreiis
ufages avec leurs Loix. En effet, pourrons-nous concevois:des idées.‘nettes
des Titres de. Patria.Poteflate , de Jure Perfonarum , de Ingeriuis € Liberrinis ; fi
nous ne fcavons pas quelles étoient les différentes conditions des Citoyens
Romains? Pouvons-nous jamais efperer d’entendre parfaisement les Fitres de
Servitutibus Urbanorum & Ru_ﬂfcpntm Pradwrum , {i nous ignerons la fitntion
de la Villede Rome, & la maniere dont les Batimens & keg Aqueducs étoient
conftruits ! Quel ufage pourrons-nous faire dés Titres 'de’ Qﬁlzgauombus, e
‘Contratibus , de Teflamentis , &¢ ,-fi nous négligeons de congisitre les diverfes
Formules des‘Contrats- & des Teftamens , auffi-bien que Jes différens casaufs
quels les Romains appliquoient les mémes Formules? Enfin.comment pours
-rons-nous entendre le véritable {ens d'une Loi', fi HOUS e fgavons pas 3
quelle occafion elle a été faite? - - : = S
Ce n’eft que par le fecours de la L1ttera.ture que P’on. peut acquerir toutes
ces notions : ; & cette vérité eft fi conflante’, qu'il n’y a pas un célébre J umﬁ_
confulte, foit ancien, foit moderne, qui.en ait douté & qui fe foit-difpenid
de la mettre en pratique. En effet, dés fe tems méme de laRépublique Ro«
maine , perfonne n’auroit of¢ 'firendre le titre dé Jurifconfte, 2 moins qu’il
ne pofledic les Belles-Lettres , ‘& principalement les Antiquités. Ciceron
confeilloit & tous fes Concitoyens d’apprendre lesdouze Tables, parce qu'el«
" les leur enfeigneroient les anciens termes & la fource des Loix qu’on obfer-
voit alors parmi eux. Chaque fois qu'on vouloit faire 1'éloge_d’un:Jurifton-
fulte, on n’oublioit pas de dire qu'il {gavoit les Antiquités. Pline nous en
fournit un exemple dans fes. Lettres, par les louanges qu’il-donne ¥; Anﬂ:o
en ces termes : Quam peritus ille& privati Juris & publici? Quastrym rerim 5. quan:
tum exemplorum , quantum AN T10u1TAT1S tenet 2 Nihil.¢ft-guod difcire velis
quod ille docere non: poffir. "Mihi -certe'; quories-alijud abditumt quaro s inflar The~

Jauri eff. Aulu-Gelle a dit auffi 3 la gloire d’Antiftius-Labeo , que ce, Jm;{'-

confulte ne décidoit gien' que conformément a ce qu’il ayoit 1 dans IBS Ans
tiquités Romaines. Puifque tant de grands Hommes ont regardé les Belles-
Lettres comme néceflaires 2 I’étude de la Jurifprudence , comment pourrions~
nous &tre exempts de les étudier , nous qui vivons dans'uri fiécle bien plus
éloigné des tems ot le Droit Romain fut compofé ¥ Nos ufages {ont différens: -
Ia Relxgmn n’eft plus laméme : nous n’avons ni les mémes Magiftrats , ni la
méme maniere de proceder: la forme de notre Gouvernement eft totalement
oppofée 3 & nous fuivons cependant le Droit Romain en beaucoup de chofes.
Tout cela rend I'étude des Aritiquités plus néceflaire qu’elle ne le feroit fi nos
Coutumes , nos Ufages , nos Mceurs , & en un inot notre Gouvernement
£toient femblables aux Mceurs & au Gouvernement des Romains. Pour lever
les doutes qui pourroient reftera ce fujet, il fuffit d’obferver qu'aprés 'extince
tion de ’Empire Romain, & dans les tems d’i ignorance qui fuccederent & 1a

~ deftruction de cet Empire, on fe crut trop heureux de trouver quelques per

fonnes qui fullent en état de faire des Glofes pour faciliter I'intelligence du
Droit. Les Interprétations de ces premiers Gloflateurs furent regardéescomme

< H
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des Oracles ; parce qir'on s'imagina que ceux qui en étoient les Auteirs, fca=
voient un peu les Antiquités Romaines. Les Hommes de ce tems-13 étoient
perfuadés ( comme on I'a été dans tous les tems ) que des Perfonnes qui con=
noiffoient les Mceurs & les Ufages des anciens Habitans de Rome, en com- .
prendroient mieux les Loix. Il eft cependant vrai que ces premiers Gloffa-
teurs quon écoutoit alors avec admiration (_eu égard & la barbarie de leur
fiécle ) éroient trés-ignorans en coniparaifon de ceux qui font venus dans la
fuite ; & l'ignorance de ces premiers Gloffateurs va me fervir 3 prouveés en-
core mieux l'utilité des Antiquités Romaines par rapport a I'étude des Loix.

Pour étre convaincu des fautes groflieres dans lefquelles tombent infailli-
blement ceux qui ignorent les Antiquités, il fuffit d'obferver que nos anciens
GlofTateurs n’ont pas héfité de faire venir la Loi Fus14 Can 1N14de la com- Prgf‘.’ﬂﬁ ﬂ“t‘f
paraifon du chien du Jardinier, qui ne veut pas abandonner & d’autres I'herbe zur. de Lege
dont il ne fcauroit faire ufage pour fa nourriture : voulant: dire par-13 que Fife ol
quoique le Teftateur ne pit pas emporter avec lui fes Efclaves en lautre
Monde , cependant il en laifloit une partie dans Fefclavage , & reffembloit
en cela au chien du Jardinier (a). Les mémes Auteurs attribuoient auffi la
Loi HoRTENSI4, 3 un certain Roi Hortenfius dont les Gens de Lettres quﬁ ad
n’ont jamais entendu parler (4). Y a-t-il rien ( par exemple) de plus rifible 3;}',‘1&':
que Lorigine que nos anciens Gloffateurs donnent 2 la Loi des douze Tables- g;’&u&
1ls fuppofent que dans le tems ot les Romains envoyerent des Députésen
Gréce pour en rapporter des Loix; les Grecs avant que de leur communiquer
leurs Loix, envoyerent 2 Rome un Sage, afin de sinftruire de ce que c’étoit
que le Peuple Romain; que ce Sage étant arrivé 2 Rome , on lui oppofa pour
difputer contre lui, un fou qui en faifant des fignes avec fes doigts lui dé- Sgl"{ 2“5
figna la Sainte Trinité, environ quatre cens cinquante ans avant la maiffance g'ud.‘ origin.
de JEsus-Curist; & que ce fut celaqui perfuada aux Greés que les Ro~
mains étoient dignes de participer a leurs Loix (c). S'il étoit queftion de rele-
ver ici tous les traits d’ignorance de nos anciens Commentateurs, la grande
Glofe en fourniroit plus qu'il n’en pourroit entrer dans le: volume le plus épais

(@) La Glofe fur Je commencement du Titre aux
Inftitutes de Lege Fufia Caninia tollenda , sexprime
ainfi: Quam Legem Fufiam Caniniam, forte & quodam
qui Caninius nominabatur. Nam Canis fervabat natu-
ramqui flat in Palea, qui nec fibi poteft habere Paleam,
nec alii permittit accipere. Sic nec fibi poterat tenere Ser-
vos , quia moriebatur ; nec libertatem patiebatur eis dari -
unde merito C4 1 N 1.4 dicitur , ut fit coveniens nomen
rei.

(b) La Glofe fur le §. 4.du Titre aux Inflitutes
de Jure Naturali, Gentium & Ciyili , dit : Sed hoc
fublatum eft per Legem latam ab Hortenfio Rege.

(.c) LaGlofe fur le §. 4. de la Loi 2. au Digefle
de origine Juris, a fabriqué ainfi I'hiftoire des douze
Tables + Antequam tamen hoc fierct , miferunt Graci
Romam quemdam Sapientem , ut exploraret an digni
effent Romani Legibus. Qui cum Romam veniffet, Ro-
mani cogitantes quid poterat fieri , quemdam flultum
ad. difputandum cum Graceo pofuerunt , ut fi perderet ,
tantum derifio effet. Gracus Sapiens nutu d'/putare ce-
pit , & elevavit unum digitum , unum Deum fignificans.
Stultus credens quod veller eum una oculo excacare , ele-

vavit duos , & cum eis elevavit etiam pollicem , ficut na:
turaliter evenit , quq[i cacare eum veller utroque. Gre-
cus autem credidit quod Trinitatem oftenderet. Item Gre-
cus apertam manum oflendit , quafi offenderet omnig
nuda & aperta Deo. Stultus aurem timens maxillatam
Sfibi dari, pugnum claufum quafi repercuffurus levavir.
Grecus intellexit quod Deus omnia clauderet palma ; &

Jic credens Romanos dignos Legibus , receffit, & Leges

_his Sapientibus concedi fecit in Civitate Athenarum &

Lacedemonarum , &c. Je lerois tenté de croire que
Francois Rabeluis, qui étoit trés-habile Jurifcon-
fulte, & qui a tourné en ridicule plufieurs interpré-
tations de nos anciens Gloflateurs, a voulu taire

“allufion au paflage que je viens de rapporter, lorf-

que dans le fecond I.ivre de fon Pantagruel , il faic
naitre une dilpute dans le méme goiit entre Panur-

ge & I'Anglois, dans le dix-neuviéme Chavitre, -

qui a pour titre : Comment Panurge feift quinaud
P Anglois qui arguoit par figne. La Fable inventée par
nos anciens Gloflateurs fur ce qui donna licu 3 la

Lot des douze Tablds, étoit bien digne des plai- .

fanteries de Rabelais.
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& le mieux rempli. Mais ce que j'en ai rapporté eft plus que fuffifant pour
donner une jufte idée des faufles étymologies & des imaginations fingulieres
par lefquelles nos anciens Gloffateurs ont tiché de couvrir leur défaur de
connoiffance de la Littérature & de I'Hiftoire. Il faut cependant avouer qu’ils
font excufables, en ce qu'ils ont vécu dans des fiécles malheureux & dépour-
vus d*érudition. Mais on ne doit pasavoir la méme indulgence pour ceux qui
érant nés dans des fiécles plus éclairés, Bornent toute leur étude & la leCture
de ces anciennes Glofes,, dont lesdéfauts ne font pas encore aufli connusdans
le Barreau , qu'ils le font dans la République des Lettres. Nous ne fommes
plus dans ces tems de ténébres & d’ignorance ou l'on regardoit un Irnerius,
" un Bulgare, un Placentin, un Roger, un Othon, un Accurfe méme, comme
de grands Hommes. 1l nous eft venu des Alciats, dés Budés, des Cujas, des
Antoine-Auguftins, des Grotius ;, des Puffendorfs, des Briffons, des Hotmans,
. des Pithous, des Godefroys, des Noodts, des Gravina , & d’autres habiles
Jurifconfultes dont le premier {oin a été de corriger les erreurs groffieres dans
lefquelles les premiers étoient aveuglément tombés.

Mais en quel endroit tous ces grands Hommes ont-ils puifé ces connoif~

famces & ces lumieres fupérieures qui les ont rendu fi recommandables & fi
illuftres dans la Jurifprudence ! De quelle maniere fe font-ils mis en écat de
pénetrer le fens & 'efprit des Loix Romaines avec autant de vivacité & de
juftefle que sils avoient vécu du tems des Romains méme? Tous ces prodiges
font dés a la Littérature. Nos Jurifconfultes ont 14 avec attention tout ce qui
nousrefte de Grammairiens & d’Hiftoriens tant de al Gréce que de I'ancienne
Rome ¢ ils en ont extrait tout ce qui pouvoit fervir 2 leur faciliter I'intelli-
gence des Loix : ils ont fouillé dans les Monumens antiques pour découvrir
1€ fens ou bien I'Auteur d’une Loi i la faveur d’une Infcription. En un mot,
ils n’ont épargné ni recherches ni {oins pour nous donner de fgavantes expli-
cations des Loix Romaines : & malgré toutes les découvertes qu’ils ont faites,
on peut dire que ceux qui travaillent dans le méme genre , découvrent en-
core aujourd’hui bien des chofes qui avoient échappé i I application infatiga-
ble de tous ces grands Hommes. :

Cependant il ne faut pas conclure de tout cela que ceux qui voudront faire
des progrés dans la Jurifprudence Romaine , {oient aujourd’hui obligés de fui-
vre la méme route. Nous fommes aflez heureux pour que la plupart de nos
célébres Jurifconfultes nous ayent applani bien des difficultés par d’excellens
Ouvrages qui nous épargnent beaucoup de travail. Mais il ne s’enfuit pas que
nous devions négliger la Littérature , puif'que ceft elle qui a rendu plufieurs
Jurifconfultes fupérieurs & ceux qui n'avoient pas connu l'importance dont
elle eft pour I'explication des Loix. Il me feroit facile de faire voir que tous
ceux qui ont excellé dans’la Jurifprudence , ont ufé du fecours de I'Hiftoire.
Mais aprés toutes les preuves que j'en ai déja données, je crois qu’il fuffira de
eiter 'exemple du grand Cujas, qui attribuoit lui-méme la profonde connoif-
fance qu'il avoit du Droit, 2 I’étude qu'il avoit fait de 'Hiftoire. Papire-Mal~

fon qui a compof¥ la vie de ce Jurifconfulte,, le compare 3 Tité-Live, par la
connoiflance
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connoiffance qu'il-avoit des Antiquités Romaines : Ut enim Apes Regem fuum
quocumgue derit , dit-il ; fic Adolefcentes Juris ﬁudzq{' i Cujacium fequebantur': vene-
rumgue ¢ Gamania aliifque longinquis Provinciis in Galliam complures omnibus
vireurtbus politi , tantum ut CujACIUM VELUT ALTERUM Lwvin viderent utque ?
cum eo colloquerentur. Paplre—Mafron nous rend enfuite un compte exact de P
maniere de penfer de Cujas au fujet de ceux qui négligeoient les Antiquités Ro-
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maies ,-& de I'application finguliere que ce Jurifconfulte avoit donnée a cette-

Sci¢nce, dont il connoiffoit 'utilité par rapport aux Loix ; Verborum vim ar-
que analogiam adprime calluir ( Cujacius ) antiquiorum Juris auctorum exemplo ,
HisTORIZQUE VETERIS NOTITIAM , AC MAXIME RoMANZE , UTILIssiMaM Juri
EXPLICANDO s ET PERNICIOSE AB-OMNIBUS FERE INTERPRETIBUS ANTEA NEGLECTAM ,
IN MAGNO PRETIO HABUIT , eague ut hamo aureo Pifcari fe in Jure Civili , € abdita
Joruzart trahereque & tenebris in apertam lucem teflabatur. Si ce témoignage avoit
befoin d’étre fortifié par de nouvelles preuves , il me feroit facile de réunir
ici les fentimens des plus célébres Jurifconfultes modernes, qui font tous de-
meurés d’accord de la néceflité de I’Hiftoire pour Pintelligence des Loix.
Mais il fuffira de citer I'avis du célébre Gravina, qui établit que PHiftoire
eft abfolument néceffaire , tant pour expliquer que pour concilier plufieurs
Loix dont les unes font obfcures , & les autres paroiffent fe contredire : No-
tiria temporum & hifloriarum letio cum ad prudentiam eft utilis , que de cognitione
preteritorum , tanquam ex futurorum imagine fufcipitur : tum etiam ad inzelligen-
tiam locorum obfcuriorum Juris, que luce vetuftatis & difcrimine temporum parefiunt.
Multarum enim Legum diffidium , fola temporum ratione rete animadverfa compo-

- arur. Enfin le méme Jurifconfulte pofe pour principe , qu'on ne peut décou-
vrir les caufes & les motifs des Loix, que par le fecours de I'Hiftoire : Occa-
Jrones vero Legum (dic-il ) tempora & caufe , qua maxime Sententiam aperiunt
earum ; omnia eruuntur ex Hifloris.

Je ne crois pas qu'il foit néceflaire d’entrerdans un plus grand détail pour
faire voir que 'Histo1rE & la PuiLosopn1E méme font inféparables
de la Jurifprudence. Les obje&ions de ceux qui feroient d’un avis contraire,
font fuffifamment décruites par les autorités que j'ai rapportées. Il me refte 2
prévenir une Queftion qui réfulte naturellement des Propofitions que je viens
d’établir. On me demandera fans doute £ je fais Hiftorien & Philofophe ? Mon
Ouvrage ne prouvera peut-étre que trop que je fuis bien éloigné de pofleder

Gravina ;
in Prafat.
ongm. Juh

toutes celles d’entre les connoiffances philofophiques & hiftoriques qui font

liées avec la Jurifprudence. Mais les fautes dans lefquelles je ferai tombé,
ferviront elles-mémes & prouver de plus en plus que I'étude de la Philofophie

& celle de I'Hiftoire font abfolument néceflaires 4 ceux qui veulent acquerir
une parfaite connoiflance des Loix.

Cette derniere conféquence eft ce qui a fervi de fondement 3 mon Ouvra-

IptE o

CET QOu-

ge. Perfuadé par ma propre expérience du peu de progrés qu’on fait dansl'é- y 465,

tude des Loix, lorfqu’on ignore les principes dont elles font tirées & les oc-
cafions qui les ont fait naitre ; j’entrepris dans ma jeunefle , & pour ma propre
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infteu&ion, une. Hiffoire de la Jurifprudence Romaine , fans penfer qu'elle dic
jamais &tre donnée au Public, Les deux dernieres années de mon cours de
.. Droit furent employées i faire mes recherches : je commengai & les rédiger -
"~ - lorfque je-fus regu Avocat. Mais les occupations du Barreau m'ayant par la
fuite obligé d'i interrompre ce travail, je le réfervai pour en faire mon amufe-
ment pendant mes vacances de chaque année. '

Comme je travaillois pour ma propre inftruction, je rangeax mes recher+
ches fuivant 'ordre que je crusétre le plus propre 2 m'inftruire & 3 me laiffer
dans Pefprit les idées les plus nettes & les plus méthodiques. Pour cex effet,
je diftribuai cet Ouvrage en quatre Parties ou Epoques qui embraffent toute
PHiftoire Romaine ; & je confiderai les Loix : 1°. {ous les Rois de Rome :
2°. pendant la durée de la République : 3°. fous les Empereurs & commencer
depuis Augufte jufqu’a la deftruction de ’'Empire en Orient: 4°. relativement
au progres que les mémes Loix ont fait dans toute 'Europe depuis la mort
de ’Empereur Jultinien jufqu’a préfent.

Quoique la premiere Partie (qui comprend la Junfprudence fous les Rou
de Rome ) n’annonce pas des recherches fort &tendues , j'ai taché &’ y raflem~
bler ce qui pouvoit nous donner les notions les plus claires fur les Loix de
ces anciens tems. J'ai d’abord expliqué les Principes fondamentaux du Droit
Naturel , du Droit des Gens & du Droit Civil § & j'ai fuivi le progres des
Loix chez les Peuples qui ont précedé les Romains. Etant parvenu 3 la fon-
dation de Rome, j’ai donné une idée générale des Loix de Romulus & de fes
Succefleurs julqu’a Tarquin le Superbe , fous le Régne duquel toutes les Loix
Royales furent raffemblées en un feul Code qui fut nommé Papyrien , du nom
de Sextus Papyrius fon Auteur. Les recherches que j’avois faites pour recou-
vrer les Fragmens de cet ancien Code, m’ayant procuré trente-fix Loix , dont
vingt-une font feulement le fens des anciens Textes , & dont quinze autres
font les Textes mémes tels qu'ils nous ont été tranfmis ou reftitués par les Au-
teurs ; j'ai donné ces trente-fix Loix accompagnées chacune de Commentai~
res affez érendus,-dans le{quels en expliquant les Antiquités qui en facilitent
Iintelligence, j'ai obfervé fur chaque Loi les changemens arrivés par la fuite
dans la Jurifprudence : de maniere que chaque Commentaire contient une
Differtation fur le fujet dont il eft queftion dans la Loi qui lui fert de Texte.

&P:ﬁ 60 Par exemple , le Commentaire fur la trente-troifiéme Loi renferme ce quia
rapport aux Conventions & aux Contrats , & ainfi des autres. Comme les
quinze Textes qui nous ont été confervés du Code Papyrien, font en Langue
Ofque, qui étoit celle qu'on parloit du tems des premiers Romains; je les ai
réunis dans une feule Table , pour l'intelligence de laquelle j'ai donné un
Alphabet & des Principes raifonnés fur cette ancienne Langue, qui eft 3 pré-

Page 64 {ent connue de trés-peu de Perfonnes. Mes Obfervations 2 ce fujet formeront

*« fuiv. (& ce que je crois) un article dautant plus fingulier, que quoique plufieurs
Auteurs ayent écrit fur 'ancienne Langue Latine , je n'ai point trouvé quils
L'ayent réduite en fyftéme & en principes, comme j’ai tiché de le faire. J'ai ter-
miné cette premiere Partie de mon Ouvrage par un récit de l'expulfion des
Rois de Rome.
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- La feconde Partie ( qui contient le progrés des Loix pendant toute la duw
rée de la République ). renferme gntr’autres thofes laLoi des douss Tablesy
comppfee de cene fix Textés,.chacur defquels ¢ft accompagné d’un Com-
mentairé plus ou mains étendu, felon que la ntatiére m'en a pary fufceptibles
Chacun dé ces Commentaire$ eft une Differtation fur le fijer don il eft parlé
dans le Texte, foit que ce fujet ait rapport 2 la Littératuré,, foit qu'il coneer-
ne la Jurifprudence. Cette Colleion des douze Tables, & les Commentai-
res dont elle eft accompagnée , forment ( 2 ce que j€ crdis) le moréeau le
plus complet de mon Ouvrage, en ce que la plus grande paitie diu Corps de

Droit Civil y eft expliquée par le rapport des Loix entr’ellés, & par'lafecours

des Antiquités, C'eft dans cette portion dé mon travail que jai réuni tout le
détail de Loix qui auroit interrompu & chaque inftant le fil de mon Hiftoire,
La Diflertation préliminaire fur la Députation en Gréce , fait une digreffion
d’autant’ plus intéreffante , que je me trouve aux prifes fur cet article avec de
fcavans Auteurs modernes qui ont attaqué la réalité de cette Députation que
jentreprens de rérablir. Aprés avoir traité les Loix des douze Tables avec
beaucoup d’étendue, je parle dix Droit Flavien & du Droit Zlien , des Loix,
des Plebifcites & des Loix Agraires, des Edits des Préteurs & des Ediles , des
Senatufconfultes & de leur autorité , de I'Interprération des Loix & desRé-
ponfes des Jurifconfultes. De-13 je me jette dans Je détail dés vies & Ouvra~
ges des Jurifconfultes qui ont brillé pendant la République : & aprés avoir
examiné l'état de la Jurifprudence Romaine fous Jules-Cefar, je parle des
Compilations de Loix projettées par Pompée, Cefar & Ciceron. Je termine

- cette feconde Partie par une analyfe des principales circonftances qui occa+-

fionnerent Ia fin de la République.

La troifiéme Partie (qui embrafle I'Hiftoire des Loix depuis Augufte juf-
qu’a la deftrution de 'Empire en Orient ) renferme non-feulement ce qui
s'eft paflé de plus intéreflant en matiére de Jurifprudence fous les Empereurs
Romains , mais encore dans I'Empire Grec. Tous les Empereurs y font
confiderés comme Légiflateurs, & j'ai tiché de lier leurs Loix avec les prin-
cipaux événemens de leurs vies. L’Hiftoire Byzantine y eft méme contenue;
autant qu'elle a rapport aux Loix. Je commence cette troifiéme Partie par
concilier les différens fentimens au fujet du droit légiflatif accordé aux Em«
pereurs par la Loi Regia ; & en parcourant aprés cela les Loix faites par les
Empereurs depuis Augufte jufqu’a Conftantin, je parcours également la vie
& les Ouvrages des Jurifconfultes qui ont vécu jufqu’a ce dernier Empereur.
Etant enfuite parvenu & I’Empire de Théodofe le jeune , je donne une Ana-~

- lyfe du Code Théodcfien ; & iy joins des réfléxions tant fur la maniere dont

ce Code s’eft perdu, que fur celle dont il a été rétablic Mais la portion la

(3
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plus ﬁnguhere de cette troiliéme Partie de mon Ouvrage , eft celle qui a Page iog
rapport a Juftinien § car j'entreprens la juftification de cet Empereur, aufli~ & foiv,

bien que des Compxiauons qui portent fon nom. Entrant aprés cela dans le
dérail des mémes Compilations, je donne des Extraits des douze Livres du
Code, des cinquante Livres du Digefte, des quatre Livres d'Inftitutes, auffi~
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bien.que des cent foixante-huit Novelles : & comme jai tiché d’expliquer
une grande partie du Corps de Droit Civil dans mes Commentaires fur le
Droit Papyrien & fur la Loi des douze Tables, jindique (par forme de No-
- tes) les endroits des mémes Commentaires o l'on poutra trouver explica-
tion des différens Titres du Code , du Digefte & des Inftitutes. Aprés avoir
amplement parlé des Loix & des Etabliffemens de Juftinien, j’entre dans
quelque difcuffion au fijet des Loix de fes Succefleurs; & entr’autres des {oi-
xante Livres des Bafiliques dont je donne un extrait, auffi-bien que de divers
autres Ecrits qui ont fait partie du Droit Grec-Romain obfervé jufqu’a la def-
truction de ’Empire en Orient. -

La quatriéme Partie (qui renferme les progrés du Droit Romain en Oc-
cident & chez les différens Peuples de PEurope depuis la mort de Juftinien
jufqu’a préfent ) paroitra finguliere par la varieté des matieres qui y font con-

. Page 370 tenues. L’hiftoire de la perte & du recouvrement du Digefte , la defcription
jufqwa 383 des Pandectes Florentines, I'énumération des Manufcrits du Digefte donton
fe fervoit avant I'invention de I'Imprimerie , & le Catalogue des Editions
qui ont été faites du Corps de Droit Civil, préfenteront au Le&eur une mul-
titude d’objets auffi intéreffans pour les Gens de Lettres, qu'utiles pour ceux
qui s'appliquent aux Loix. J’explique enfuite la maniere dont le Droit Ro-
main s’eft introduit & s'obferve dans les différens Etats de I’'Europe; & en
parlant de chaque Pays, je parcours la vie & les Ouvrages des Jurifconfultes
qui s’y font le plus diftingués. Aprés avoir ainfi voyagé dans différentes parties
de I’Europe, je reviens en France dans l'intention de m’y fixer & d’examiner
plus en détail les progres que le Droit Romain y a fait depuis Ia découverte
des Pande&es jufqu’a préfent. Pour cet effet , je fais voir de quelle maniere
*étude des Loix Romaines s’eft introduite dans le Royaume. Enfin j’ai terminé
cette quatriéme Partie de mon Hiftoire de la Jurifprudence , par un détail
aflez ample de la vie & des Ouvrages de ceux d’entre nos Auteurs Frangois
qui ont écrit fur le Droit Romain : & différens Mémoires qui m’ont été com-.
muniqués , m’ont fourni I'occafion d’inferer dans cette quatriéme Partie de
mon Ouvrage plufieurs Anecdotes fingulieres fur quelques-uns de nos plus
célébres Jurifconfultes."On me permettra volontiers de donner ict 4 ce fujet
une foible marque de mon refpet & de ma reconnoiflance 2 Monfieur JoL ¥
pE FLEURY pere, Procureur Général, qui s’étant toujours diftingué par fes
rares talens & par fon zéle infatigable dans les fonctions pénibles du Minif~
tére public, fe faitd’ailleurs un plaifir d’étre utile aux Amateurs de la Jurifpru-
dence & aux Gens de Lettres par la communication de {fes Manufcrits,& encore
- plus par I'étendue de feslumieres dont il veut bien leur faire part. Ce Magiftrac
illuftre , dont I'érudition en tout genre eft fuffifamment connue , poflede les
Manufcrits de Meflieurs du Puy ; lefquels Manufcrits par leur nombre & par
la fingularité des matieres qu'ils contiennent , forment une Collection des
plus précieufes & des plus intéreflantes. Parmi prés de neuf cens Volumes
dont cette admirable ColleCion eft compofée , il y a entr’autres ceux coteés
490, 663-& 700, qui renferment une grande quantité de Lettres de Cujas,
non-
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non-{culement figriées, mais auffi écrites de la main méme de ce célébre Ju-

rifconfulte & plufieurs Sgavans de ce tems-13 , principalement 3 Pierre Pithou -

dont on trouve pareillement des Lettres dans les mémes Manufcrits. Mon-
fieur le Procureur Général m’ayant permis d’en tirer quelques Anecdotes juf~
qu'a préfent inconnues ; j'ai cru devoir indiquer la fource ol je les avois pui-
fées, afin de mettre le Public & portée de joindre cette obligation 3 toutes
celles qu'il a depuis long-tems & ce grand Magiftrat en des chofes bien plus
importantes.

Comme dans les quatre Parties qui compofent mon Hiftoire de la’ Jurif-
prudence Romaine, jai beaucoup parlé des Senatufconfultes, des Loix , des
Plébifcites , des Edits, des Contrats, des Teftamens & autres Aétes judiciai-
res des anciens Romains ; jai raffemblé ce que j'ai trouvé de plus entier parmi
les Alles qui nous ont été confervés , ou qui ont été retrouvés fur toutes ces
différentes matiéres: & mon objet, en faifant cette Colle@ion, a été de réunir
les Piéces qui pourroient aider 2 faire I'application des faits & des principes
qu'on trouve établis dans le Corps de mon Ouvrage. Pour cet effet je me fuis
fervi des Ecrits de Barnabé Briflon , de Fulvius-Urfinus , d’Alde-Manuce , de
George Fabricius, de Charles Sigonius, de Nicolas Rigault , du Pere Mabil-
lon, de M. Maffei,, & de plufieurs autres , indépendamment de quelques
Piéces nouvellement découvertes dont on m’a fait part. Jai raflemblé cent
neuf Piéces que j'ai diftribuées en quatre Paraggaphes. Le premier contient
ce qui nous refte de Senatufconfultes, de Plébifcites & de Loix : le Senatuf~
confulte contre les Fétes des Bacanales eft entr’autres une Piéce d’autant plus
finguliere,, qu'elle eft extrémement ancienne,, & qu’elle fert de preuve i ce
que j’ai dit fur la Langue Ofque dans la premiere Partie de mon Hiftoire. Le
fecond Paragraphe renferme différens Decrets du Senat & du Peuple Ro-
main, & divers A&es émanés des Empereurs : un des plus finguliers de ces
Altes eft celui qui eft cotté XXXVII, & qui a pour titre Prediorum obliga-
tio, &c ¢ il a rapport 3 I'érabliffement que 'Empereur Trajan fit en faveur
des enfans orphelins : cet A&te (quieft le plus ample & le plus complet que
j'aye v de tous ceux qui nous reftent de 'ancienne Rome ) a été nouvelle-
ment découvert, & je crois étre le premier qui I’ait mis au jour & qui en ait
donné I'explication. Le troifiéme Paragraphe comprend ce qu’on a pé recou-
vrer d’anciens Contrats de ventes, Donations , Tranfations , Quittances ,
Redditions de comptes , & autres Actes compris fous la dénomination d’Inf
trumenta : celui qui eft connu fous le titre d’Inflrumentum plenarie fecuritaris,
(& qui a beaucoup occupé les Sgavans) y eft donné accompagné de quel-
ques nouvelles Notes. Enfin le quatriéme & dernier Paragraphe raffemble un
affez grand nombre de Teftamens civils & militaires, pour qu'on puifle s’en
{ervir & faire Papplication des principes que j’ai établis fur le méme fujet dans
mon Commentaire fur la Loi des douze Tables : ce dernier Paragraphe n'eft
pas le moins curieux ni le moins important, puifqu’il peut répandreun grand
jour fur plufieurs matiéres relatives 2 la Jurifprudence & 3 I'Hiftoire. A la fin
de chacune des cent neuf Piéces qui compofent ce Recueil , j’ai mis des
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des Piéces,
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Notes plus ou moins étendues , fuivant que les fujets m’ont plus ou moins
intéreflé. Dans la plupart de ces Notes j’ai fuivi les fentimens des meilleurs
Auteurs : je m’en fuis cependant écarté quelquefois, lorfque j'ai cru avoir des
raifons pour le faire ; mais en cela comme fur tout le refte, je m’en rapporte
a ceux qui en {cavent plus quemoi, & je ne prétends point m'ériger en Mai-
tre fur ce qui concernie ’Art de la Diplomatique. Si j'ai quelquefois pro-
pofé des Réfléxions contraires aux Décifions de M. Maffei & de quel-
ques autres Sgavans, je ne donne mes idées que comme des conjectures
qui n’empéchent pas que je ne reconnoiffe la fupériorité du mérite de ces
Auteurs, quoique je n'aye pas toujours adopté leurs fentimens. A la fuite des
cent neuf Piéces dont mon Recueil d’Actes eft compofé, I'on trouvera un
Arrét du Parlement du 2 Avril 1576 concernant Cujas'; lequel Arrét ne
m’ayant été communiqué que depuis I'impreffion achevée de mon Hiftoire
de la Jurifprudence Romaine , n’a pas pa étre placé dans l'article ou il eft
parlé de ce grand Jurifconfulte. C'eft encore 3 Monfieur JoLy pE FLEUuR Y
pere, Procureur Général, que j'ai obligation de la connoiflance & de la com-
munication de cet Arrér. |
Il me refte i faire quelques obfervations fur le total de mon Ouvrage.
Ceux qui prendront la peine de le lire , verront qu'il eft rempli d’un fi grand
nombre de citations, qu'il eft prefque impoffible que je ne me fois pas mé-
pris fur quelques-unes ; d’agtant plus que dans cette prodigicufe quantité
d’Auteurs anciens & modernes que jai cité ( fur-tout dans mon Commen-~
taire fur la Loi des douze Tables ) il y en a plufieurs que je n’ai pa citer que
- d'aprés d’autres qui les avoient viis. Il eft cependant vrai que j’ai fait par moi-
méme la plus grande partie de mes recherches, & qu’en matiere de citations
je ne m’en {uis rapporté 2 autrui que quand je n'ai pd faire mieux. Ayant fait
la plupart de mes recherches dans ma grande jeunefle & pour ma propre
inftruction ; je dois penfer qu'alors je cherchai de bonne foi & m’inftruire’, &
non pas a m’induire moi-méme en erreur. Cette confiance n’a cependant pas
empéché que lorfqu'il a été queftion de donner cet Ouvrage au Public, je
n'aye vérifié mes citations, autant que mes occupations ont p me le permet-
tre, ou que j'ai été & portée de retrouver les Livres dont je m’étois autrefois
fervi. Je me flatte ( par exemple ) que toutes mes citations de Loix fe trou~
veront exactes, aufli-bien que celles que j’ai tirées des plus célébres Commen-
tateurs. J'ai tdché d’apporter autant d’exalitude dans Pufage que jai fait des
Hiftoriens les plus connus , des meilleurs Philologues, & des Auteurs de plu-
fieurs Traités particuliers fur différens fujets d’'Hiftoire & de Jurifprudence : &
j’ai profité le mieux qu’il m’a écé poflible de tous les Livres qui m’ont été con-
fiés pour m’aider dans mon travail. M. CamirLe FarconeT, Médecin conful-
tant du Roi, & Penfionnaire de I’ Académie Royale des Infcriptions & Belles-
Lettres, mérite a toute forte de titres que je le remercie des fecours que j'ai
regu de lui dans cette occafion. Poflefleur d’'une immenfe Bibliotéque qu'il
connoft parfaitement; les Scavans & ceux qui afpirent & te devenir, le regar-
dent comme une de leurs plus grandes reflources. Bon Citoyen, fidéle & gé-
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néreux ami, bienfaifant 3 I'égard des perfonnes méme qui lui font les plug
éurangeres, n’ignorant aucune des Sciences les plus fublimes & les plus abf-
traites il fcaic allier érudition & I’efprit méthodique de notre fiécle avec
la franchife & la candeur des premiers Tems. Les Livres dont il m’a fait part,
& les fages confeils dont il a bien'voulu les accompagner, n’ont pas peu
contribué a la varieté qu’on trouvera répandue dans mon Ouvrage : mais cette
varieté eft en méme tems la caufe néceflaire de plufieurs méprifes dans lef~
quelles je fuis tombé. En effet, les Loix Romaines embraflant toutes les ma-
tiéres qu'il eft poffible d’imaginer , il faudroit étre (en quelque maniere ) un
homme univerfel, pour traiter avec exa&itude .un fi grand nombre de diffé-
rens fujets. Or n’ayant p& acquerir que des connoiffances trés-fuperficielles
& fouvent incertaines fur plufieurs matiéres , je ne puis manquer de m’étre
trompé en bien des chofes. Mais la docilité dont je fais profeflion m’ayant
mis 2 portée de reconnoitre , depuis I'impreffion achevée, quelques erreurs
dont on m’a fait appercevoir dans la premiere Partie de cet Ouvrage ; i’y ai
remedié fur le champ par des Cartons, dont le nombre auroit fans doute été
plus grand, fi les Perfonnes qui ont fait des obfervations fur cette premiere
Partie eullent continué d’en faire fur les trois autres.

Outre les fautes qui peuvent m’étre attribuées , il y a encore celles qut
viennent des Imprimeurs , principalement 2 l'occafion de quelques mots
Grecs que javois mal écrit, ou que les Imprimeurs ont mal ld. Jai corrigé
les principales de ces fautes dans un Errata qu'on a placé 3la fin du Vo
lume.

Pour ce qui eft du flile de cet Ouvrage ; il eft mixte, & n'a point de genre
qui lui foit propre. Lorfque je raconte des faits qui ne font pas de nature 1
étre contredits, ou qui ne I'ont pas encore été ; je me renferme dans la nar-
ration la plus fimple, & je tache feulement de la rendre la plus claire qu’il
m’eft poffible. Mais lorfque je rencontre des matiéres qui font ou qui peuvent
étre fufceptibles de différentes opinions, je prends auffi-t8t le ftile de Differ-
tation 3 & la portion la plus confidérable de mon Hiftoire de la Jurifpruden-
ce Romaine eft écrite dans ce dernier genre. Au refte, Pimpreflion de cet
Ouvrage ayant été précipitamment commencée avant que la premiere Partie
en et été fufifamment relée , on y trouvera plufieurs négligences de flile
que i’y ai reconnues moi-méme en la relifant depuis I'impreffion achevée. Ces
négligences font plus rares dans les trois autres Parties , qui ont é¢é reltes
avec un peu plus de foin. En tout cas, comme en travaillant pour ma propre
inftruction , je m'étois plus attaché aux chofes qu'a la maniere de les dires
efpere qu'on ne me critiquera pas fur quelques termes ou fur quelques conf-
tructions , qui n'empéchent pas qu'en général cet Ouvrage ne foit d'une
leGture plus fupportable que ne le font la plupart de ceux qui jufqu’a préfent
ont été compofés fur la Jurifprudence.
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'SECONDE PARTIE,

Contenane le progrés des Loix pendant toute la durée de
la République.

:a

SOMMAIRES.

§. 1. L’Erar Monarchique changéen Re-
publquam Les Loix Valeria & Tribuni-
tia. Dela Loi Terentilla& de la Création
des Decemyirs. De la publicarion des douze
Tables. Réponjés aux objeclions propofées
contre la Députation emroy!e en Gréce , &
contre tout ce qui a rapport d cette Dépu-
tation. De quelle manuere les dou{e Tables
Je Jonz perdues.

§. I1. De la maniere dont on peut re-
couvrer les anciens Textes des douze Ta-
bles. Projet dune nouvelle Compzlatwn
Eloges des douze Tables.

§. 111. Premiere Table. Loix qui con-
cernent les procélures civiles.

§. IV. Seconde Table. Loix qui regar-
dent les vols.

- §. V. Troifiéme Table. Loix qui ont
rapport & Uufure , aux dépoes & aux det-
zes.

§. VL Quatriéme Table. Loix qui
concernent la puiffance paternelle 5 & les
mariages.

Jerment & les

§. VIL. Cinquiéme Table. Loix qui

fixent les formalités des teflamens, Uordre

des fucceffions abinteftat, & les tutelles.

§. .VIIL Sixiéme Table. Loix qui ré-
glent les ventes,, la poffeffion , la prefcrip-
tion & la revendication.

§. IX. Septiéme Table. Des crimes &
des dommages.

§. X. Huztiéme Table. Desbicns de wille
& de campagne. Des bdtimens , chemins

publics , aqueducs , &c.

§. X 1. Neuviéme Table. Lowcquz
rapport au Droit public. Des priviléges. Du
crime de léxe-Majefté. Des crimes de con~
cuffion , de pe’culat, &e. :

§. X111 Dixiéme Table. Loix fur le
funérailles. .

§. XII1. Supplément aux cing pre-
mieres Tables.

§. XIV. Supplément aux cing der<
nieres Tables.

§. X'V. Suite des douze Tables. Du
Drout Flavien & du Droi Elien.

K
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~ §. X'VI. Des Loix. Comment on les

propofoit , & de quelle maniere elles éroient

acceptées ou rejertées. B

~ §. X VIL Des Plébifcites & des Loix

aires.

§. X VIIL Des Edits des Préteurs &

des Ediles. :

§. X1X: Des Senatufconfultes & de
leur autorité, ,

3 HISTOIRE DE LA JURISPRUDENCE

§. X X. De Linterprération des Loix ;
& des. réponfes des Jurifconfultes.

§. X X I. Des plus célébres Jurifconfuls
tes depuis le commencement de la Républi-
que Jufqiiau fiécle & Augufle.

§: XXII Erar de la Jurifprudence
Romaine fous Jules-Céfar. Comptlations de
Loux , projettées par Pompée , Céfar & Ci
ceron. Fin de la République.

o §. I -
L’ Etar Monaréhique changé en Républiquain. Les Loix ¥ aleria &
Tribunitia. De la Lot Terentilla &r de la création des Decemvirs.
De la publication des douz.e Tables. Réponfes aux objeitions pro-
pofées contre la Dépuration envoyée en Gréce , & contre tout ce qui
. a rapport a certe Dépurarion. De quelle maniere les douzie Tables

Je fonz perdues.

N Peuple aufli nombreux que celui de Rome , ne pouvoit pas
£ 2]| fe gouverner lui-méme ; & la Loi qui avoit fupprimé laRoyauté,
43| n’avoit pas anéariti toute fubordination , dans un tems ou elle
, | devenoit néceflaire pour le rétabliffement des Loix. Pour cet
T a|effet, le Peuple fe choifit deux Confuls, qui ne devoient occu-
= per cette place que I'efpace d’une année ; & I’on voulut que ces
deux Magiftrats gouvernaflent chacun pendant un mois alternativement. L’au-~
torité des deux Confuls fe bornoit & convoquer les affemblées du Sénat & du
Peuple, & a faire obferver les Loix que les premiers Rois avoient établies :
car malgré la haine qu’on avoit congue pour la Royauté, I'on trouva les Loix
de Romulus & de Numa fi conformes éYa Religion & a la Juftice, qu'on n’y
dérogea qu’en ce qui regardoit la puiffance Royale, & que I’on conferva tou-~
jours beaucoup de refpe& pour celles qui concernoient le culte des Dieux ,
la Police & les droits des Particuliers.

Rome gouvernéeainfi par deux Magiftrats, dont le pouvoir n'alloit pas méme
julqu'd former des décifions fans la participation du Peuple & du Sénat, ef~
peroit de jouir long-tems de la liberté qu’elle s'étoit procurée. Mais 'ambi~
tion s'empara de I'efprit des Confuls : ils voulurent trancher du Souverain, &
décider fuivant leur caprice les conteftations qui s’élevoient entre les Particu-~
liers. Le Peuple appréhendant avec raifon le progrés d’une autorité qui, de~
venant trop abfolue , dégéneroit en tyrannie ; voulut mettre des bornes au
pouvoir des Confuls, afin de ne les pas laifer les maitres de la vie des Ci-
toyens. Brutus, qui le premier avoit porté le nom de Conful , commengoit %
vouloir sattribuer toute la puiffance , depuis que fon Collégue Tarquinius
Collatinus avoit été obligé de fe démettre du Confulat, parce qu'il portoit le
nom de Tarquin. Mais Brutus craignant une révolte , sil entreprenoit de gou~
verner feul la République, fit proceder & I'éle¢tion d’un fecond Conful; &
tous les fuffrages du Peuple aflemblé dans les Comices, fe réunirent en faveur
de Publius Valerius , furnommé dans la fuite Publicola. Celui-ci porté natu-~
rellement & favorifer le Peuple, ne chercha qu'a en augmenter la puilfance,
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aux dépens méme de la Dignité Confulaire. 1l changea d’abord la forme des
Faficeaux 1u’on avoit toujours porté devant les Rois & devant les Confuls; il
en fit 6ter les haches, fi propres 3 imprimer de la terreur. Il voulut méme que
les Licteurs baiffaffent les Faifceaux en préfence du Peuple affemblé. Mais la
Loi qui lui attira davantage l'affeCtion du Peuple, fut celle par laquelle il or-
donna qu'aucun Citoyen ne pourroit &tre jugé en dernier reflort que par un
Arrét des Curies, & que tout criminel condamné poutroit en appelfer au
Peuple. ' ‘ -

CetteLoi ( comme onle peut juger ) fut recue agréablement de tous les Ci-
toyens; mais elle ne farisfit pas la jaloufie qu’ils avoient congue contre la puif-
fance des Magiftrats. Pour cet effet, le Peuple que I'on venoit d’armer pour
combattre les Sabins & les Eques, fe retira fur le Mont Chruftume ; & ne vou-
lut point rentrer dans la Ville, quonne lui etitdonné des Protecteurs qui puf~
fent le défendre contre les entreprifes des Grands, & le mettre & couvert des
violences du Sénat & des Confuls. Dans cette occafion, le Peuple fe trouva
le maitre du deftin de laRépublique. On avoit befoin de Soldats pour repouf
fer les Eques & les Sabins. Le Sénat fit en vain plufieurs députations aux Ci-
toyens relugiés fur le Mont Chruftume : ils ne voulurent point combattre ,
qu'on ne leur ett afluré des Magiftrats qui priffent leurs intéréts. La néceflité
rendit donc le Sénat favorable au Peupcie. On confentit 4 la création de cinq
Tribuns , dont on voulut que la perfonne fat inviolable. On fit & ce fujet une
Loi, dont nous n’avons plus & la vérité I'ancien texte ,ynais dont Denis d’Ha-
licarnafle & Ciceron nous ont tranfmis le fens. Voicide quelle maniere An-
toine-Auguftin a traduit en Latin le paflage du fixiéme Livre de Denis d’Hali-
carnafle : Tribunum invitum nemo compellat quidquam agere , ne ve verberet ; verbe-
rari ve jubeat 5 ne ve occidat , occidi ve jubeat. St quis contra fecerit , tmpius execra—
bilifque fir. Bona ejus ad facra Cereris publicentur. Qui eum occiderit , impuné feciffe
dicatur ; & ne Populo Romano liceat hanc Legem abrogare , jurare omnes Cives Ro-
manos oporter [e fzﬂqf ue liberos perpetud hac Lege ufuros : addant ettam imprecatio~
nem ut [i fecundim facramenta fecerint , propirios habeant celefles Deos ; fin autem
fefellenint , adverfos. Fulvius-Urfinus en propofe une partie en vieux langage
dans fes Notes fur le Livre d’Antoine-Auguftin de Legibus & Senatufconfulnis
en ces termes : SEL. QUIS. ALIUTA. FAXSIT. CUM. PECUNIA. FAMILI A, Qs
SACER.ESTOD. SEL QUIS. IM. OCCISIT. PARICIDA. NEC. ESToD. Illya
apparence que cette Loi qui fut faite enfaveur des Tribuns, & qui par cette
raifon fut appellée Tribunitia prima , étoit & peu prés conftruite de la méme ma-
niere que ufvius—Ur_ﬁnus nous en a propofé ce fragment. En effet, Feftusdit:
At homo [acer is eft quem Populus judicavit ob maleficium , neque fas eft eun immolari ;

ed qui occidit , parncidii non damnatur : nam Lege Tribunitia prima cavetur , fi quis
eum qui eo Plebifciro [acer eft ; occiderir , parricida ne fir. Cette Loi fut aufli nom-~
mée Sacrata , ou parce qu'elle rendoit facrée la perfonne des Tribuns, ou parce
que que’lqu’un qui auroit attenté 2 leur vie, éroit dévoué aux Dieux Manes;
ce qui s’exprimoit par ce mot facer. Au refte, quelque origine que puifle avoir
cette épithéte Sacrata , donnée 2 la Loi des Tribuns; il eft certain que ces Of=
ficiers donnerent beaucoup d’atteinte & I'autorité du Sénat & des Confuls. Les
Tribuns avoient droit de convoquer le Peuple quand il leur plaifoit, & fai-
foient venir en jugement devant lui quelque Magiftrat que ce far. Ce qu'il y
eut de plus mortifiant pour les Sénateurs & les Patriciens, fut qu’ils devinrent
fujets aux Plébifcites émanés du feul Tribunal du Peuple; au licu que fous les
Rois & dans les premiers tems de la République, les Plébifcites navoient cu

Feftus
fur le mot
Sacer.

force de Loi, qu'aprés avoir été ratifiés par le Corps des Sénateurs aflemblés. -

Ce fut tout le contraire aprés la création des Tribuns : car alors les Délibé-
K ij
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« tations du Sénat n’eurent force de Senatufconfultes , qu'aprés avoir été confir-
mées par les Tribuns. Ceux-ci ¢ependant n’avoient pas droit d’entrer au Sénat ,
& ils attendoient  la porte qu'on leur donnat les décifions & examiner. S'ils
les trouvoient ¢onformes aux intéréts du Peuple , ils mettoient au bas des Ar-
réts du Sénat la lettre T, pour marque de leur approbation. Si au contraire ils
he vouloient pas y foufcrire, ils le marquoient par le mot Vero , qui étoit la
formule de leur oppofition. ‘

On fe perfuadera facilement que l'autorité des Tribuns excita bien-tot la
jaloufie d’'un Sénat, qui étant compofé de tout ce qu'il y avoit de plus confidé-
rable dans la République, y avoit gouverné en Souverain ;.& cette jaloufie oc-
cafionna de grands troubles. Les Tribuns furent quelquefois interrompus dans
les harangues qu'ils faifoient au Peuple , & ils eurent plufieurs contradictions
a effuyer. Le Peuple, qui vouloit foutenir les Magiftrats qui le protegeoient,
ne délibera pas long-tems fur le parti qu’il avoit a prendre. Il fit une Loi dont

Dionifus 110U n’avons plus ancien texte, mais qui poroit que lorfqu'un Tribun h,aran..
Halicarn. gueroit le Peuple , perfonne nofdr le contredire ou Uinterrompre ; que [i quelqu’un en
dib7. ufoir autrement , il donndt fur le champ caution de payer Uamende a laquelle il feroie

 condamné par Jugement 5 que sil refufoir de donner caution , il flit nus a mort , &
que fes biens fuffent confifqués. Enfin cette Loi ordonnoit que les difficultés qui
pourrolent naitre fur ces cautionnemens , [eroient terminées d Uarbitrage du Peuple.

Le Sénat s'appergut bien-tot que s'il ne mettoit pas desbornes aux entrepri-
fes des Tribuns, ces Officiers alloient renverfer I'ordre de la République ; &
que les Plébeiens, qui étoient les derniers par la naiffance, alloient devenir
les premiers par I'autorité, Les Sénateurs cryrent donc que pour recouvrer leur
ancienne puiilance , ils devoient commencer par fe fouftraire a 'exécution des
Plébifeites, & par difputer aux Tribuns le pouvoir de faire des Loix. Aufli-
t6t le Peuple prit le parti de fes Tribuns , & ne voulut plus reconnoitre l'au-
torité du Sénat : enforte que cette nouvelle divifion jetta une fi grande incer-
titude dans la Jurifprudence, qu’il n’y avoit pas une feule Loi qui fat généra=
lement obfervée.

Cependant la République avoit befoin d’'un Droit certain, auquel tous les
différens ordres fullent également foumis. Caius Terentius Arfa, qui étoit alors
Tribun du Peuple, voulut pour cet effet faire recevoir une Loi connue fous le
nom de Terentilla. Cette Loi , dont nous n’avons plus I'ancien texte, eft rap-
portée par Denis d’'Halicarnafle. Elle ordonnoit que le Peuple, aprés avoir af-
Jemblé légitimement des Comices , choifiroit dix hommes d'un dge milr , dune [age(fé
confommee , & d'une réputation faine , pour compofer un Corpsde Loix ,tant pour l'ad-
miniftration publique , ?ue pour la décifion des affaires particulieres 5 & que ces Loix

ferotent affichées dans la Place publique , afin que chacun ptir en dire fon avis.

Cette Loi, aufli-tét qu'elle eut été lae, excita de nouvelles diflentions en-
tre la Noblefle & le Peuple. Les Sénateurs & les Patriciens prétendirent que
P'adminiftration de la Juftice ayant de tout tems été confiée aux Magiftrats, les
décifions qu'ils donnoient fur des affaires particulieres étoient préférables a des
Loix générales qui ne prévoyoient pas tous les cas. Le Peuple foutint au
contraire que les Loix fixes devoient &tre préférées a des décifions arbitraires,
qui ne font pas exemptes de paffion ; & qu’en un mot il étoit tems d’avoir une
Jurifprudence certaine , qui ne dépendit plus de la volonté & de I'inconftance
des Grands. - .

Enfin, aprés cinq années de conteftations entre le Sénat & le Peuple , au fujet
de Pacceptation dela Loi Terentilla, les Plébeiens 'emporterent; & ce qu'ily
a de fingulier, eft que I'exécution de la Loi Terentilla fut renouvellée par Ro-
milius , homme Confulaire , qui avoit lieu d’¢tre mécontent du Peuple, qui
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venoit de le condamner & une grofle amende. Romilius fut donc d’avis que I'on
fit un nouveau Corps de Loix , & que 'on créit dix Magiftrats pour les rédi-
ger; mais il confcilla en méme tems que I'on commengat par nommer des Dé-
putés, dont les uns iroient dans les Villes Grecques qui font en Italie,, & 1es
autres iroient 3 Athénes, pour y chercher celles d’entre les Loix Grecques qui
pouvoient le mieux s’accorder avec les maeurs & les ufages du Peuple Romain.
Les Confuls furent de I'avis de Romilius; & en vertu d’'un Senatufconfulte qui
fue ratifié par un Plébifcite , trois Députés partirent chacun dans un Vaifleau
richement équipé , pour aller chercher des Loix dans les principales Villes
Grecques. L’opinion commune veut que ces trois Députés ayent employé
trois ans & leur voyage. Mais fi on lit avec attention ce qui eft dit dansles Au-
teurs, on y verra que ces trois Députés partirent vers la fin de 'an de Rome
300, & qu'ils étoient revenus en I'année 302.
Aufli-tot apres leur retour on fupprima les Confuls , & I'on créa dix Magif
trats que I'on nomma Decemvirs. On leur confia le {foin de rédiger ce prodi-
gieux aflemblage de Loix , que les Députés avoient rapporté des Villes Grec-
ques. Les Decemvirs étoient convenus entr’eux, que de dix qu’ils étoient, il
'n’y en auroit jamais qu'un qui feroit porter les faifceaux devant lui, pendant
les dix jours qu'il feroit revéeu de la Pourpre ; & que celui qui feroit pour lors
en exercice, auroit feul le droit de convoquer le Sénat, d’y ‘préfider & de
confirmer fes Arréts. A I’égard des neuf autres, ils n’affectoient point d’autre
diftinGtion que d’€tre précedés d’'un Garde; & leurs habits ne differoient prefs
que en rien de ceux des Sénateurs. Leur emploi étoit de compofer chacun en
leur particulier la portion de Loix qui leur étoit échue, & de rendre la Juftice
au Peuple. :
La Langue Grecque étoit alors prefque inconnue & Rome; & les Loix ap-
portées d’Athénes eullent été inutilesaux dix Légiflateurs, fielles ne leur euf~
fent été expliquées par un certain Hermodore, qui exilé d’Ephéfe fa Patrie ,
fe trouva par hazard 3 Rome. Les Auteurs nous apprennent qu’Héraclite ami
d’Hermodore, lui écrivit pour le féliciter du foin qu'il avoit pris de travailler
la rédaction des Loix Romaines: J'ai vii, lui manda-t-il , j’ai vt dans un fonge
tous les Peuples de la Terre [e courber devant ces Loix , € les adorer d la Perfanne.
Ce fonge, fuppofé qu'il foit véritable , n’eut pas fon exécution; car les Loix
des douze Ta%les, non-feulement ne s’étendirent point chez les autres Peu-
ples, mais encore elles ne fubfiftoient déja plus 2 Rome vers la fin de 'Em~
pire.
Quoique la Députation que les Romains envoyerent & Athénes pour y cher-
cher des Loix & les apporter 2 Rome, foit un fait attefté par les p[l)us célébres
Hiftoriens ; un Jurifconfulte Napolitain, nommé Jean-Baptifte Vico, a pré- Gio Ba-
tendu que cette Députation n’étoit qu'une fable inventée par les Patriciens, %‘fng‘{" 7
afin d’amufer les Plébeiens pendant trois années. Un célébre Académicien wnz fiicrza
Frangois, nommé M. Bonamy, n’a pas été tout-a-fait fi loin dans les trois fga-~ e i,
vantes Diflertations qu'il nous a donné fur Uorigine des Loix des douze Tables , & navurs s
qui font rapportées dans le douziéme tome des Mémoires de I’Académie royale & Nuzioni.
desInfcriptions & Belles-Lettres. M. Bonamy ne nie pas précifément la Dépu- Ménsices
tation des Romains en Gréce; mais il 'attaque indireCtement par des propofi- gimic des
tions qui (fi elles font vraies ) rentrent dans le fyftéme du Juri{confulte Napo- Lelizs-
litain ; & détruifent non-feulement la Dépuration en Gréce , mais encore toute tljff;c"’fz’
PHiftoire de 'explication quHermodore fit des Loix Grecques , lorfque les pige 27
Députés les eurent apportées 3 Rome. des Miée
En effet, M. Bonamy fe propofe d’établir dans fa premiere Differtation, que ™
Jes Romains (Nation policée & Grecque d’origine ) n’avoient pas befoin d'al-
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ler chercher chez les Etrangers un Code de Loix qu'ils avoient chez eux. Pour
rouver cette propofition, I’Auteur de la Differtation cite ce que Denis d’Ha-
Ecarhaﬂ‘e dit au fujet de 'origine des Romains, qu'il fait venir des Grecs : d'our
M. Bonamy conclut qu’il ne faut pas s’étonner qu’on ait trouvé dans les pre-
miers tems de Rome une Royauté que Denis d’Halicarnafle compare avec celle
de Lacédémone , une diftin&ion de Patriciens & de Plébeiens, une liaifonde
devoirs réciproques , & plufieurs autres ufages conformes & ce qui fe prati-
quoit, tant a Lacédémone qu'a Athénes. M. Bonamy releve enfuite le mérite
de Romulus, dont il fait un grand éloge, d’aprés ce qui en eft dit dans Denis
d’Halicarnaffe & dans Salufte: il rapporte en abregé les Loix & les Etablifle-
mens, tant de Romulus, que des Rois fes fuccelleurs ; & ce détail appuyé des
autorités qui le confirment, tient une grande partie de la Differtation. La con- -
fquence que I’Auteurtire de tout cela, eft que les Rois de Rome avoicntem-~
runté plufieurs de. leurs Loix du Gouvernement d’Athénes & de celui de La-
cédémone, & qu'ils avoient puifé le furplus dans leur propre génie, & dans
les meeurs du Peuple Romain. Aprés cela, M. Bonamy fait voir que depuis
I’expulfion des Rois, les Loix qu'ils avoient établies , continuerent d’¢tre ob-
fervées, qu'on en rétablit méme P'exécution ; & il s’engage & cette occafion
dans une énumération fort intéreflante des Loix qui y furent ajoutées fous les
premiers Confuls , jufqu’au tems ou les Hiftoriens prétendent qu'il fut'men-
tion pour la premiere fois d’envoyer des Députés en Gréce pour y chercher
des Loix. On voit que I’Auteur ne fait tout ce détail, que pour en conclure
que dans ce tems-1a les Romains avoient chez eux un aflez grand nombre de
Loix , pour navoir pas befoin d’en envoyer chercher ailleurs. A la fuite de
tout cela , M. Bonamy raconte avec beaucoup d’érudition les démélés des Pa-
triciens & des Plébeiens, au fujet de ce qui engagea-ces derniers 2 deman-
der un nouveau Corps de Loix ; & il fait voir d’une maniere trés-folide que
fi le Sénat & les Patriciens confentirent 2 une Députation & Athénes, & dans
les Villes Grecques fituées en Italie, ce fut uniquement pour faire cefler tous
les troubles, & pour fe conformer autems. De-1a M. Bonamy paffe 2 I'Hiftoire
non-feulement de cette Députation, mais encore du retour des Députés; & il
rend compte de la docilité des Decemvirs, a {e conformer aux remontrances
qui leur furent faites au fujet des dix premieres Tables, lorfqu’ils les expoferent
en public; de maniere que, foit que la Députation 2 Athénes & dans les Villes
Grecques de I'Italie ait été faite par politique ou autrement, M. Bonamy con-
vient de cette Députation & du nouveau Corps de Loix qui en fut la fuite. Il
fembleroit que cet aveu de {a part rendroit inutile tout ce qu'il avoit dit pré-
cédemment, pour prouver que les Romains n’avoient pas befoin d’aller cher-
cher ailleurs un Corps de Loix qu'ils trouvoient chez eux. Mais M. Bonamy,
bien loin d’abandonner cette propofition, y revient, & la reprend avec une
nouvelle force: il veut que malgré la Députation que l'on fit en Gréce , &
malgré les Loix que les Députés en rapporterent , on ne fe {oit point fervi de
ces Loix dans la rédaction des douze Tables, qu’il prétend avoir été feulement
compofées des Loix faites fous les Rois & fous les premiers Confuls ; & il tire
fon princitpal argument de ce que Ciceron, dans fon premier Livre de 1'Ora-
teur , préfere les Loix des douze Tables aux Loix de Licurgue & des autres
Légiflateurs de la Gréce. M. Bonamy finit {a premiere Dillertation par conjec-
turer que les Patriciens avoient les Loix des douze Tables toutes faites, lorfque
les Députés rapporterent les Loixde Gréce ; & que tout fe réduific de leur part
a préfenter leurs Loix des douze Tables fous le nom d’'un Peuple eftimé
Rome. Enfuite M. Bonamy entrant dans le détail des Loix comprifes dans les
douze Tables, en examine une vingtaine J'une aprés Lautre dans fes deux autres
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Differtations, & entreprend de prouver : Premierement , que la plus grande
partie des Loix des douze Tables font fi particulieres au Peuple Romain, qu’on
n’en voit point de femblables 2 Athénes: Secondement, que sil y a des Loix
communes 2 ces deux Républiques, ou bien elles étoient en ufage a2 Rome
avant les Decemvirs , ou bien elles font fi fimples & fi naturelles, qu'on les
trouve établies chez toutes les Nations policées. Pour ce qui eft d’ Hermodore,
M. Bonamy s’étoit contenté de remarquer a ce fujet dans fa premiere Diiler-
tation , que fi Hermodore étoit auffi inftruit des Loix qu'on le fuppofe ; ily a
lieu de s’étonner qu’il n’ait fas épargné aux Romains le voyage d’Athénes;
que Ciceron , qui rapporte I'éloge qu'Héraclite fait d’Hermoégore, ne parle
cependant ni du voyage de ce Grec 2 Rome, ni de la part qu’il eut a la con-
fection des douze Tables. Enfin M. Bonamy, pour trancher toute difficulté &
ce {ujet, décide que la Lettre par laquelle Héraclite félicite Hermodore fur la
beauté de fes Loix, eft une piéce manifeftement fuppofée. Telle eft I'analyfe
des trois Differtations que 'on trouve au fujet des Loix des douze Tables dans
le douziéme tome des Mémoires de I’Académie des Belles-Lettres.
Mais malgré le refpe& que j’ai pour la célébre Académie dont M. Bonam

eft Membre , & fans porter atteinte A I'eftime que ce {cavant Académicien
mérite par lui-méme, je ne puis me réfoudre a adopter le {yftéme que ces trois
Diflertations nous préfentent. Je les trouve premierement béties fur un fonde-
ment fabuleux ; puifque M. Bonamy, pour prouver que les Romains n’avoient
pas befoin d’aller chercher chez les Etrangers un Corps de Loix qu'ils avoient
chez eux, eft obligé d’adopter une partie des fables que les Hiftoriens ont dé-
bitées fur l'origine des Romains ; avec cette différence que ces Hiftoriens fe
croyant obligés de rapporter tout ce merveilleux que la tradition avoit confa-
cré, nous laiffent la liberté de n’en rien croire; au lieu que M. Bonamy nous
donne comme un fait certain que les Romains venoient des Grecs, dont par
conféquent ils connoifloient lesmeeurs & les Loix. Que les Romains viennent
des Grecs, ou qu'ils foient originaires de I'Italie ; c’eft une queftion qui me
paroit trop incertaipe & trop fufceptible de fentimens oppofés , pour que I'on
doive former un fyftéme hiftorique fur aucune des deux opinions. Je remar
querai feulement d’aprés Denis d’Halicarnafle , que ceux de ?ui Pon tient les
premieres connoiffances fur hiftoire de I'ancienne Rome, font deux Grecs
nommés Hieronimus & Timée. Or 'on fgait que les Grecs, également ama-
teurs de leur Patrie & des fables, fe font toujours fait honneur d’avoir été les
auteurs des Romains , & méme de plufieurs autres Peuples. Ainfi I'on peut re-
garder , finon comme faufle, du moins comme fufpecte, cette origine Grec-
que qu’une foule de Grecsontattribuée aux Romains. Au refte, cette origine,
qui remonteroit néceffairement 2 plufieurs fiécles avant Romulus, ne prouve-
roit rien par rapport au fait que M. Bonamy voudroit établir; c’eft-a-dire, par
rapport 4 la connoiffance qu'il prétend que les premiers Romains pouvoient
avoir des Loix des Grecs. En effet, dans les tems ou les auteurs des Romains
auroient été Grecs, il n’y avoit encore eu en Gréce aucun fameux Légiflateur
dont ces auteurs des Romains euflent pt connoitre les Loix. D’ailleurs, pour
peu que 'on réfléchifle fur origine des Peuplesen général, & méme fur celle
que les Auteuts Grecs attribuent aux Romains; on n’aura pas beaucoup de
peine a demeurer d’accord que les Grecs n’ont pas été, & méme n’ont pas pit
étre les Légiflateurs des premiers Romains. Pour ce qui eft d’abord de I'ori-
gine des Peuples , je vois une diftin€tion importante a faire a ce fujet. Ou bien
une Nation vient fondre fur un Pays, & s’en empare 2 titre de conquéte : dans
ce cas-la elle I'affujettit a fes Loix, & elle devient (en quelque maniere ) la
tige d’un nouveau Peuple. Mais lorfqu’une troupe d'Etrangers vient chercher
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établiffement dans un Pays déja rempli d’Habitans, & ‘ot on la regoit 2 titre
d’hofpitalité ; ces nouveaux venus ne changent point l'origine ni la forme de
gouvernement du Peuple auquel ils s'incorporent , & leurs defcendans devien-
nent méme naturels du Pays que les peres étoient venus habiter. Or ce der-
nier cas eft celui qui eft arrivé & I'égard de ceux d’entre les Grecs que 'on
prétend avoir été les auteurs des Romains. En effet, lorfque les'Pélafges obli-
gés de quitter leur Patrie, vinrent s’établir chez les Aborigénes long-tems
avant la guerre de Troye, ils ne changerent pas pour cela P'origine du Peuple
qui voulut bien les recevoir. Evandre, qui vint auffi s’y établir aprés avoir été
banni du Péloponéfe, environ foixante ans avant la méme guerre de Troye,
fut recu chez les Aborigénes par leur Roi Faunus, & ne-changea ni Porigine ,
ni les Loix du Pays qu'il vint habiter. Il en fut de méme de l'arrivée d’Enée
chez les Aborigénes apres la guerre de Troye : Enée & fa fuite y furent regus
par Latinus, qui en étoit Roi ; & ces Troyens fugitifs ne changerent ni ’ori-
gine, ni la conftitution du Royaume de Latinus. Il a pt arriver que les Abo-
rifénes trouvant la Langue de ces Etrangers plus belle que la leur, en ayent
adopté un grand nombre de termes, & méme (fi 'on veut) le génie de la
Langue Grecc}ue : mais tout cela a-t-il rendu Grecs des Peuples nés Latins,

‘qui étoient tels avant Parrivée des Grecs, & qui font reftés tels depuis ¢ Ces

Grecs & leur poftérité fe mélerent avec les Aborigénes, comme  cela arrive
chez tous les Peuples. Romulus, quine niquit que plufieurs fiécles aprés, étoit
Albin d’origine & de naiffance : les premiers Habitans de Rome étoient La-
tins. Ainfi, de ce que des Grecs auront été regus en Italie plufieurs fiécles avant
la fondation de Rome, je ne vois pas quelle conféquence on en peut tirer par.
rapport 2 la connoiflance que les premiers Romains pourroient avoir eu des
Loix Grecques : en tout cas, ce ne pourroit étre que des Loix qui fubfiftoient
en Gréce avant la guerre de Troye, ou un peu aprés : mais alors il faudra donc
donner aux premieres Loix Romaines une origine aufli fabuleufe que celle
qu'on donne aux Romains mémes; & cleft ce que je ne puis adopter. D’ail~
leurs , Dracon, Solon, & la plupart des Légiflateurs de la Gréce, n’étant pas
encore nés lorfque Romulus & Numa Pompilius firent leurs Loix , on ne pour-
roitattribuer & ces deux Rois de Rome que la connoiffance des Loix de Licur~ -

e. Mais outre qu'il n’eft dit en aucun endroit, que les premiers Romains foient
fortis de I'Italie, ou qu'ils ayent envoyé des Députés en Gréce poury chercher
les Loix de ce Légialateur de Lacédémone ; Saint Auguftin prétend que lors
méme qu'il fut queftion de compofer les douze Tables, les Romains ne vou-
lurent point des Loix de Licurgue. Siautem, dit-il, @ Dis fuis Romant vivends
Leges accipere potuiffent , non aliquot annos poft Romam conditam ab Athenienfibus
mutuarentur Leges Solonis ; quas tamen non ut acceperunt , tenuerunt , [ed meliores
& emendatiores]facere conati funt : quamvis Licurgus Lacedemoniis Leges ex Apolli-
nis auctoritate fe infhituiffe confinxerit ; quod prudenter Romani credere noluerunt »
propterea non wnde acceperunt. D’ou il eft & préfumer que les Rois de Rome n'a=
voient pas plus emprunté leurs Loix de Licurgue, que les Decemvirs les em-~
prunterent dans la fuite. Si Denis d’Halicarnalle compare la Royauté chez les

. premiers Romains avec celle de Lacédémone , cela ne prouve pas que les pre-

miers Romains euffent emprunté des Lacédémoniens cette forme de gouver~
nement. C’eft une fimple comparaifon que fait. Denis d’'Halicarnafle; encore
n'eft-elle pas exalte: caril y auroit plus de différences que de reflemblances a
remarquer entre les deux gouvernemens ; & I'Hiftorien n’a fait cette compa~
raifon , que parce qu'en qualité de Grec, il ne pouvoit admirer le gouverne-
ment de Romulus, qu’autant que ce gouvernement reflembleroit 4 celui de
la Ville Grecque la plus renommée du tems de ce premier Roi de Rome.

o Cependant
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Cependant Denis d’Halicarnafle ne dit pas que Romulus et emprunté de Li-
curgue la forme de fon gouvernement; & pour peu qu'il y efit eu quelque ap-
parence que cela fit, cet Hiftorien nauroit pas manqué d’en faire mention.
Ainfi 'on ne voit rien qui prouve & qui puifle feulement faire conjecturer.
que Romulus {e {oit fervi & qu'il ait méme eu connoiflance des Loix de Li~
curgue: car outre que ( comme je l’ai déjaremarqué ) les Romains ne fortirent
point de I'Italie pendant les premiers fiécles de Rome, il y ad’ailleurs grande

1 apparence que fi pendant tous les tems qui ont précedé les douze Tables quel-
ques Grecs vinrents'établira Rome , ce (}urent {eulement quelques Voyageurs,
ou des mécontens qui ( comme Hermodore ) étoient venus chercher retraite
chez les Romains contre les injuftices de leurs Concitoyens. Or ces Grecs (les
uns adonnés au commerce, les autres appliqués a des objets étrangers a la Ju-
rifprudence ) n’avoient pas été en état d’apprendre aux Romains les Loix de
leur Patrie j puifque du tems d’'Hermodore les Romains ne {cavoient encore

" ni les Loix, ni la Langue des Grecs ; & qu'Hermodore lui-méme ( quelque
mérite qu'il et d’ailleurs ) n’étoit pas allez inftruit des Loix Grecques pour
les apprendre aux Romains, qui ne purent fe fervir de lui que pour lesaider 2
traduire en Latin les Loix que les Députés avoient rapportées d’Athénes: c’eft
le feul emploi que Pline, en parlant d'Hermodore, attribue a ce Grec dans la I Pnius,
confection des douze Tables , Hermodor: Ephefii . ... Legum quas Decemviri [cri- ogp, }4"
bebant , interpretis. Auroit-on fait la Députation en Gréce, & au retour des Dé-
putés auroit-on eu befoin d’Hermodore pour expliquer les Loix Grecques, fi
la Langue & les Loix des Grecs avoient été familieres 3 Rome, je ne dis pas
feulement du tems des Decemvirs, mais i plus forte raifon dés le tems des
premiers Rois? Les circonftances & les autorités que j’ai rapoortées nous don-~
nent au contraire lieu de penfer que Romulus & fes fucceileurs puilerent leur |
Langue & leurs Loix chez ceux d’entre les Peuples de 'Italic qui étoient les
plus voifins de Rome, principalement chez les Aborigénes ; & cette origine
delaLangue & des Loix des premiers Romains, eft cel%c quiaété la plus com-
munément adoptée chez les,Anciens. Aulu-Gelle nous en fournit une preuve
dans le récit qu'il nous fait d’une converfation qu'il eut avec un Jurifconiulte
de fon tems. 1l s'agifloit de I'explication du mot Proletarius , qui fe trouvoit
dans quelques vers d’Ennius que I'on cita dans cette converfation. Aulu-Gelle-
ayant vivement preflé le Jurifconfulte de lui donner I’explication du mot Pro-
lerarius , qui étoit aufli dans les douze Tables; ce Juriiconiulte lui répondic
qu'il fgauroit expliquer ce terme, s'il avoit étudié le Droit des Faunes & des
Aborigénes : Ego verd , inquit ille , dicere arque interpretari hoc deberem , fi Jus Fau- | u
norum & Aborigenum didiciffem. Ce pallage eft d’une extréme conféquence dans l,-m,”l,-},_ fg.':
la matiere dont il s’agit : car {i les termes de P'ancienne Langue Latine, telle ca. 10,
qu'on la parloit du tems d’Ennius, & quelques difpofitions des Loix des douze
Tables, font également puifés dans le Droit des Faunes & des Aborigénes; il -
s’enfuit & plus forte raifon que les Loix des premiers Rois de Rome venoient -
des mémes Peuples, & non pas des Grecs. Il me paroit donc prouvé que Ro-
mulus & les Rois fes fuccefeurs, prirent tous leurs établifemens & leurs Loix,
foit dans leur propre génie , {oit dans ce qui's'obfervoit: chez ceux:d’entre les -
Peuples de I'Italie qui étoient les plus voifins de Rome. Les Loix-dé Romu-
lus & de fes fuccefleurs étoient fort belles , ainfi qu'on peut en juger pir le
peu qui nous en refte ; & aprés.qu'elles eurent été ob‘ervées jufqu’a I'expul~
fion des Rois, toutes celles qui n'avoient.pas rapport 2 la Royauté reprirent
vigueur fous les premiers Confuls. Quelques-unes de ' ces Loix, qui avoient
pallé en Coutumes , furent inferées dans- les douze Tables ; mais aufli 14 plus
grande partie n’y fut point comprife. Toutes celles (‘par exemple ) d'entre les
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Loix Royales qui avoient rapport aux Fétes, aux Sacrifices , & 2 la diftribution

des jours de I'année par rapport ayx occupations des Citoyens, ne furent cer~
tainement pas inferées dans les douze Tables. M. Bonamy lui-méme ne lesy
comprend pas. En effet, depuis Pexpulfion des Rois , les Pontifes s’étoient

emparés de toutes les Loix qui avoient rapport 2 la Religion , & méme de

celles qui concernoient le Droit civil ; & c’eft peut-&tre cela qui a fait dire

au Juri?con(ulte Pomponius, ciu’aprés Iexpulfion desRois, le Peuple Romain
recommenga & étre gouverné plutdt par un Droit incertain & par la Coutume,

Leg.2,, JU€ par une Loi fixe j Incerto magts Jure &Confuetudme s quam per latam Legem.
5. # dewrt. Lies Pontifes, de concert avec les Patriciens, tinrent ces Loix cachées dans
gineJuris. leurs archives , jufqu’ ce qu'environ un fiécle & demi aprés la publication des
douze Tables, Cneius Flavius, Secretaire d’Appius Claudius Czcus, I'un des
defcendans du Decemvir , ayant volé le Livre qui contenoit ces Loix, le ren~

Valerius dit public. Jus civile, dit Valere-Maxime, ger multa fecula inter facra ceremoniaf~

Maximus , que Deorum immortalium , folifque Pontificibus notum , Cn. Flavius libertino patre -

lib.2,cap.1. pemirys , & Scriba 5 cum ingentt nobilitatis indignatione facus edilis Curulis 5 vul-
yiu'{;:‘;;b.l-;~ gavit, ac Faflos pene toto foro expofuit. Tite-Live, en pa}rlanc de Flavius, dit
cap. 46. . aufli: CivileJus repofitum in penetraltbus Pontificum evulgavit , Faflofque circa forum
Cicero pro in albo pm{ofuit s ut quando Lege agi poffez, fcirerur. Ciceron, Aulu-Gelle & le
g’:{;‘:‘""u Jurifconfulte Pomponius rapportent ce fait; & Pline, qui en parle aufli, ajoute
6, cap. 9. que les Sénateurs en eurent un fi grand dépit, qu'ils jetrerent leurs Anneaux 3
ﬁwoﬂi“" Quo faflo , tanta Senatus indignatione exarjg » ut Annulos ab eo abjeclos fuiffe , in
T s antiquiffimis reperiatur annalibus. Or comme une grande partie des Loix Royales
gine Juris. avoit rapport aux Fétes, aux Sacrifices & 2 plufieurs autres matieresdontil n'eft
Hiﬁp_l‘n";‘:‘ » pas dit un mot dans les douze Tables, & qui refterent cachées dans les Ar-
lib. 33, chives des Pontifes & des Patriciens jufqu’a ce que Flavius les edt rendu pu~
¢p.1. bliques environ un fiécle & demi aprés que les douze Tables eurent été pu=
bliées ; il en faut néceflairement conclure qu'il n’y eut qu'une trés-petite por-
tion des Loix Royales qui entra dans le Corps de Loix des Decemvirs; & que
ce qu'on fit entrer des Loix Royales dans les douzg Tables, n’étoit pas fuﬂi&nt
pour former ce Corps de Jurifprudence Decemvirale,, dont il nous refte encore
plus de cent Loix, fans compter celles dont le fens ni le texte ne nous ont pas
été confervés.

11 fut donc néceffaire d’avoir recours 2 d’autres fources qu’aux Loix Royales
& 2 celles faites fous les premiers Confuls, pour compofer le Corps de Loix
dont on avoit befoin ; & dans ces circonftances il ne paroitra pas furprenant
que le Peuple de Rome, pour ne pas laifler les Patriciens maitres de faire des
Loix, ait infifté 2 demander qu’on envoyit des Députés & Athénes & dans
d’autres Villes Grecques, pour y chercher les Loix que Solon & plufieurs autres
Légillateurs y avoient établies. Je confens ({i M. Bonamy l'exige ) que ce foic
Ia politic}ue > plutdt que Famour du bien public, qui ait obligé les Patriciens
d’acquiefcer a la Députation demandée par les Plgbei'ens : mais il n’eneft pas
moins vrai que cette Députation fut faite, & qu’on en rapporta réellement les
Loix des Grecs, qui, conjointement avec quelques Loix des Rois de Rome &
les moeurs non écrites des Romains, {ervirent compofer les Loix des douze

Tables. C'eft ce que je vais montrer. :
Qu'il y ait eu réellement une Députation 2 Athénes & dans plufieurs autres
Villes Grecques, pour aller y chercher les Loix de Solon; c’eft un fait trop
unanimement attefté par les anciens Auteurs, pour qu'il foit poffible d’en dou~
ter. Sans m’embarquer ici dans les citations Grecques de Denis d’'Halicarnaffe
& de Diodore de Sicile, qui parlent de cette Députation ; je remarquerai que
Denis d’Halicarnafle, qui raconte fort au long cette Députation, nous apprend
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formellement que les Députés allerent chercher , non-feulement les Loix d"A4-
thénes , mais encore celles des Villes Grecques qui éroient en Italie. Tite-Live ;
Tacite & tous les anciens Auteurs tiennent le méme langage , excepté qv'ils
entrent dans un détail moins grand que celui dans lequel Denis d’Halicarnule
eft entré 3 & je conviendrai avec M. Bonamy que Denis d’Halicarnaffe ¢ft le
feul Hiftorien qui ait dit daris une méme phrafe ; que les Decemvirs propoferent
d'abord fur dix Tables les Loix qu'ils avoient prifes 5 tant dans celles d’ Athénes &
des Villes Grecques d'Iralie ; que dans les Coutumes non écrites des Romains. Mais
je ne vois pas A propos de quoi M. Bonamy, foit pour faire regarder I'au-
torité de Denis d’'Halicarnafle ¢omme unique; foit pour avoir occafion de eri=
tiquer les autres Auteurs; leur ateribue ( & en particuliera Tite-Live ) de n'a«
voir point parlé des Villes Grecques d’Italie, & d’avoir feulement faic aller
Ies Députés 2 Athénes ou dans la Gréce en général. Or je ne trouve pas que
ce reproche foit fondé § & pour juftifier ces Auteurs & faire voir qu'ils font
unifornies , je commence par Tite-Live, dontje prétends que les termes ( quoi=
que moins diftingués que ceux de Denis d’Halicarnaffe ) sappliquent égale-
ment aux Villes Grecques d'Italie : Mi(fi legati Athenas ; dic Tite-Live , juffiqué
inclitas Leges Solonis }éribere s> & aliarum GrEc1£ Crvitarum mfhituta,
Mores Juraque nofcere. 1l ne me paroit pas douteux que ces termes & aliarum
Grecie Civitarum , défignent fufifamment toutes Villes appellées Grecques,
en quelque endroit qu'elles foient fituées. La maniere dont le Jurifconfulté
Pomponius s’exprime, paroit encore plus générale, en ce qu'il he dit pas feu=
Iement que I'6n emprunta les Loix des Villes de la Gréce , mais des Villes
Grecques ¢ Platuir publica autoritate decem confhirur Viros 5 per quos peterentur
Legesa Grec15 CrviTatigus; & Civitas fundaretur Legibus. Tacite borne
encore moins i la Ville d’Athénes ; & méme aux Villes Grecques, 1a miffion
des Députés; lorfqu’il dit ¢ Créatz Decemviri ; & accitis que vsQU A M egregia;
compofite duodecini Tabule, Enfin Cecilius dans Aulu-Gelle, dit que les Loix
des Decemvirs futerit compofées aprés qu'on eut été chercher les Loix d’'un
grand nonibre de Villes, in?uiﬁtis exploratifque muLTARUM UREBIU M Legibus.
Or il n’y a rien dans tout cela qui contredite Denis d'Halicarnafe ; & il réfulte;
tant de cet Auteur que des autres qué je viens de citer; que dans la compofi-
tion des douze Tables on {e fervit ; non-feulement des Loix de Solon, mais
encore des Loix qu'on empruhta, tane des Villes de Gréce , que de tout ce qui
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étoit compris fous le titre de Villes Grecques: car la plupart des Villes Grec-

ques d'Italie ayant écé policées par des Diltiples de Pythagore , les Loix qu'on
y obfervoit étoient au moins auffi belles que celles d’Athénes. Il eft vrai que
Denis d’Halicarnafle ajoute que P'on fit auffi entrer dans la compofition des
douze Tables les Coutumes non écrites des Romains ¢ mais cet Auteur n’eft pas
non plus le feul qui remarque cette circonftance. Le Juriiconfulte Pomponius
dic duffi la méme chofe en parlint de Virginius en ces termes : Virginus cum
animadvertiffer Appium Claudium 5 contra Jus quod ipfe Ex vEERE JURE ini duodecim
Tabulas tranflulerat , vindicias filix Juz a fe abdixilfe, &c. Le Jurifcon{ulte Ul-
pien fait dulli mention d’une Loi des douze Tables qui avoit été tirée des an-
ciennes Coutumes des Romains ¢ Lege duodecim Tabularum , dic-il ; prodigo in=
terdicitur bonorum fuorum adminiftratio , quod Morirus quidem ab initio introduiim
eft. Ainfi il réfulte , tant de Denis d’Halicarnafle que des autres Auteurs , que
four compofer les douze Tables oxi fe fervit, non-feulement des Loix de So=
lon, mais encore des Loix qui avoient lieu dans les autres Villes Grecques ;
en quelque endroit qu'elles fufent fituées ; aufli-bien que des Coutumes non
écrites des Romains, o - '
Il n’y a que-d'une chofe dont je nie trouve aucuri¢ preuve dans les Autcurs$
L jj
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§‘ 23 ;ﬂ‘d'
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Ceft du fyftéme de M. Bonamy, lorfque ce fgavant Académicien veut que I'on
ne {e foit point fervi des Loix d’Athénes, ni de celles des autres Villes de la
Gréce, pour compofer les douze Tables ; & que ce Corps de Loix Decem-
virales ait été uniquement compofé des Loix Royales, & de celles qui furent
faites fous les premiers Confuls. La premiere partie de ce {yftéme eft unani-
mement détruite par tous les Auteurs: la feconde partie tombe par leur filen-
ce. Tite-Live, Aurelius-Victor, S. Auguftin , Orofe, Ifidore , Harmenopule
& autres , nomment précifement les Loix de Solon comme ayant fervia com-
pofer les Loix des douze Tables : tous les autres Hiftoriens & Jurifconfultes
défignent les Loix de Solon fous le titre de Loix d’Athénes, puifque dans le
tems de la Députation des Romains en Gréce, c’étoient les Loix de Solon qu’on
obfervoit 3 Athénes : ainfi il eft certain 1ue les Loix de Solon entrerent dans
la compofition des douze Tables. Mais il n’ya pas un feul Auteur qui dife que
les Loix Decemvirales furent uniquement compofées des Loix Royales & de
celles qui avoient été faites fous les premiers Confuls. Quelques Auteurs
( comme Feftus ) femblent infinuer que 'on fit entrer quelques Loix Royales
dans les douze Tables , mais aucun ne le dit pofitivement ; & fi quelques-unes
des Loix Royales furent inferées dans les Loix des Decemvirs ( ce que Jacques
Godefroy , I'Auteur le plus inftruit que nous ayons fur cette matiere , n’ofe
affurer ) ce furent apparemment quelques Loix Royales qui avoient paflé en
Coutumes , ou qui furent placées dansles Loix des Decemvirs par les Pontifes
& les Patriciens, qui ( comme M. Bonamy en convient ) étoient les dépofi-
taires des Loix Royales. Mais ce & quoi M. Bonamy n’a pas fait attention,, c’eft
que ces Loix Royales, & tout ce qui sappelloit Droit civil écrit , demeura
caché dans les Archives des Pontifes & des Patriciens jufqu’environ un fiécle
& demi aprées la publication des douze Tables. Ainfi , en joignant ces raifons
au fentiment des Auteurs, qui n’admettent de Loix Romaines dans la compo-
fition des douze Tables, que celles qu’on tira des Coutumes ou Mceurs non
écrites ; il en réfulte que les Loix Royales n’entrerent point en général dans la
compofition des douze Tables ; & que fi I'on y en fit entrer quelques-unes,
clles y furent mifes en i petit nombre, qu’on ne peut pas dire qu'elles foient
1e fondement du Corps de Loix des Decemvirs. Pour ce qui eft des Loix des
premiers Confuls, il n’eft dit en aucun endroit qu'elles ayent fait partie des
douze Tables ; & il n’eft pas méme naturel de penfer qu'alors les Plébeiens ,
qui étoient animés contre les Patriciens, euffent fouffert qu’on inferit dans les
douze Tables les Loix faites par ceux aufquels ils ne vouloient pas confier la
Kgiflation. Il réfulte donc de tout cela, qu’en examinant bien les circonftan-
ces des tems , auffi-bien que les termes & 'efprit des Auteurs, il fautque 'on
convienne néceflairement que les Loix des douze Tables n’eurent point pour
fondement les Loix Royales, encore moins celles des premiers Confuls ; &
que le Corpsde Loix des Decemvirs fut compofé en partie de celles que Dra-
con, Solon , Charondas , Zaleucus & autres Légiflateurs Grecs avoient éra-
blies 2 Athénes & dans les Villes Grecques, foit de I'Attique,, foit de I'Tralie,
& en partie des Mceurs & Coutumes non écrites des Romains, defquelles Cou-
tumes quelques-unes avoient pris leur fource dans les Loix Royales.

Si Ciceron, pour faire fentir toute la beauté des Loix des douze Tables, -
dit dans fon premier Livre de I'Orateur, que la fagefle des anciens Romains
eft préférable  celle des autres Nations, & méme aux Loix de Licurgue, de
Dracon & de Solon ; M. Bonamy ne peut pas , fur ce feul témoignage , dé-
truire un fait hiftorique aufli unanimement attefté par les Auteurs , que l'eft
celui de la Dépurtation des Romains 2 Athénes , & de 'ufage que l'on fit des
Loix d’Athénes dans la compofition des douze Tables. Ciceron ne nie point
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12 Députation , dont il ne dit pas un mot: il ne dit pas non plus que les Loix
des douze Tables ( dont il n’examine point la fource & l'origine ) n’ayent pas
été tirdes en partie des Loix d’Athénes. Ainfi la préférence que Ciceron donne
aux douze Tables fur les Loix de Solon , ne peut venir que de ce qu’en-em-
ployant les Loix de Solon dans 'Ouvrage des Decemvirs , on ne les mit pas

telles quelles étoient, mais qu’on les améliora & qu’on les rendit plus correc-.

tes, ainfi que S. Auguftin nous le fait affez entendre, loriquen parlant de 'u-
fage que l'on fit des Loix de Solon que les Députés avoient été chercher a

Sandtus

Athénes, il dit : Quas tamen ( Leges Solonis ) non ut acceperunt ( Romani ) te= gyqiin,

awerunt., fed meliores & emeniatiores facere conati funt. Ainli de ce que les Ro-
mains encheriffant fur les Loix de Solon d’aprés les idées qu'elles leur avoient
données, auront employé ces Loix d’une maniere plus parfaite & plus con-
forme 2 leur génie & 2 leur gouvernement ; il ne s’enfuit point que les Ro-
mains n‘ayent pas été chercher les Loix de Solon & Athénes, & qu'ils n’ayent
pas fait ufage des mémes Loix dans la compofition des douze Tables : cela
fert méme a confirmer de plus en plus le contraire; & nous ferions en état de
rendre cette preuve complette, {i nous avions les Loix de Solon & celles des
douze Tables dans leur entier. C’eft alors qu’en faifant la comparaifon des
unes avec les autres, je m’engagerois avec conflance 2 répondre a la fecondz
& 2 la troifiéme Diilertations de M. Bonamy , & 2 lui faire voir qu'une grande
portion des Loix des douze Tables a été prife ou imitée des Loix du Lé-
giﬂateur d’Athénes. Mais comme nous n’avons qu'une trés-petite partie des
Loix de Solon, qui éroient fort nombreufes, & que dailleurs il nous manque
aufli une grande partie des Loix des douze Tables; ni M. Bonamy ni moi ne
ouvons f%ire une comparai.on bien jufte fur cette matiere j d’autant plus que
Tes portions qui nous manquent de ces deux Corpsde Jurifprudence, font peut-
étre celles qui nous ferviroiznt le plus 2 faire cetre comparaifon. Quoiqu’il en
{oit, avec ce qui nous refte des unes & des autres, je {uis en état de montrer
qu’une grande partie des Loix des douze Tables a été prife des Loix de Solon
& des autres Légiflateurs de la Gréce. Mais comme ce détail me meneroittrop
loin quant 2 préfent, & que d’ailleurs je donnerai dans cette feconde Partie de
mon Ouvrage tout ce qui nous refte de Textes des douze Tables, avec des
Notes aflez étendues fur chaque Loi; c’eft dans ces Notes fur chaque Texte
que je diftinguerai ceux qui ont été pris ou imités des Loix de Solon. II
me fuffit quant a préfent d’avoir prouvé, contre le fentiment de M Bonimy ¢
Premierement, que Romulus & les autres Rois de Rome n’avoient point em-
prunté leurs Loix des Grecs : Secondement , que lorfqu'il fut queftionde com-
pofer les Loix des douze Tables, les Romains n’avoient pas chez eux de quoi
former ce Corps de Loix, fur-tout les Loix Royales étant cachées depuis long-
tems dans les Archives des Pontifes & des Patriciens , d’ol elles ne furent
tirées que plus d’un fiécle apres la publication des douze Tables : Troifliéme=
ment , quen conféquence de cette difette de Loix , les Romains envoyerent
réellement en Gréce & dans les Villes Grecques d'Tralie , des Députés qui en
rapporterent les Loix de Solon & des autres Légiflateurs Grecs : Quatriéme-
ment, que ces Loix, jointes aux Coutumes non écrites des Romains  furent
la matiere des douze Tables. Il me refte 4 réfuter les doutes que M. Bonamy
voudroit répandre fur le fecours dont Hermodore fut aux Romains dans la
compofition de ce nouveau Corps de Loix, foit en leur facilitant I'intelligen-
ce littérale des Loix Grecques que les Députés avoient rapportées, foit en y
joignant fes avis fur le choix & fur la mniere d’employer les mémes Loix.
Que Ciceron qui rapporte le mot d’Héraclite au fujet d’Hermndore , ne
parle ni du voyage d’Hermodore 3 Rome , ni de la part que cet Ephéfien eut
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3 la confe@on des douze Tables; il n’en réfulte en aucune maniere qu'Her-
modore ne {oit pas venu 2 Rome, & qu’il n’ait pas aidé les Decemvirs & en-
tendre les Loix Grecques , & a en faire ufage. L’argument négatif que M.’
Bonamy voudroit tirer du filence de Ciceron par rapport a ces deux faits, ne
conclut rien contre leur réalité , fi d’autres Auteurs les conftatent. Or il eft
prouvé qu'Hermodore fut exilé de fa Patrie, qu'il vint 2 Rome, & qu'il expli-
qua aux Romains les Loix qu’il leur avoit confeillé d’aller chercher en Gréce.
Pour ce qui eft d’abord de (l]’exil d’Hermodore, il eft conftaté par Strabon, qui
dit en termes formels, que tous les Ephéfiens mériteroient d’étre étranglés,
pour avoir chaffé un aufli grand homme de bien que I'étoit Hermodore ; Digni

. Junt Ephefui (dit cet Auteur Grec que je cite en Latin) qui in Puerum ufque
omnes flrangulentur, quod Hermodorum virum inter ipfos frugi ejecerunt. Strabon
rapporte cela d’aprés Héraclite ; & Ciceron cite le méme mot d’Héraclite dans

Tufudan.s. fes Tufculanes. Or Hermodore exilé d’Ephéfe , a d& néceffairement fe retirer

Leg.2,6. de

en quelque endroit; & le Jurifconfulte Pomponius nous apprend que le lieu
?a retraite de cet Ephéfien fut I'Iralie; Quarum ( Legum 12 Tabularum )

4 ff-deori- ferendarum Auétorem fuiffe Decemviris Hermodorum quemdam Ephefium exulantem

gine Juris,

Plinius
lib. 34,
CaP- ;.

in Italia, quidam retulerunt , dit Pomponius. Voila don¢ Hermodore refugié en
Tralie, & qui confeille aux Decemvirs de faire les Loix des douze Tables. Or
comment auroit-il donné ce confeil aux Decemvirs qui étoient 2 Rome, s'il
n’y étoit pas venu lui-méme ? Ainfi voild qui peut étre regardé comme une
premiere preuve du {éjour d'Hermodore 3 Rome , & méme de la part qu’il
eut 2 la confection des douze Tables, du moins en ce qu’il conféiﬁa de les
faire. Mais Pline léve jufqu’au moindre doute qui pourroit refter & cet égard ;

uifqu’en faifant énumération des anciennes Statues qu'on éleva fur des Co-
fonnes en 'honneur de plufieurs Perfonnages illuftres, il cite celle qu'on éris
gea dans la Place publique de Rome en 'honneur dHermodore I'Ephéfien,
qui avoit fervi d’Interpréte aux Decemvirs, lorfqu’ils avoient compofé leurs
Loix: Fuit ( Statua in Columna) & Hermodori Ephefii in Comitio , Legum quas

" Decemvirt [cribebant , Interpretis , publice dicata. Ainfi voil, je crois, qui 1}]:rou—

ve fufhfamment le voyage d’'Hermodore a Rome, & la part que cet Ephéfien
eut 2 la confeCtion desdouze Tables. Pour ce qui eft de la Lettre d’'Héraclite
a Hermodore, il eft trés-indifférent d’examiner fi elle eft véritable ou fuppo-
fée ; d’autant plus que cette Lettre ne contient qu'une f{élicitation 3 Hermo-
dore fur les Loix des douze Tables: circonftance qui ne nous donne aucune
nouvelle inftruction fur les faits que je viens d’établir. Jajouterai feulement
(fans vouloir rien affirmer pour ou contre cette Piéce ) que je ne vois pas U'in«
terét que L'on auroit pt avoir de fabriquer cette Lettre.

Quoiqu’il en foit ( & pour reprendre enfin le fil de mon Hiftoire , dont les
obje&tions de M. Bonamy m’avoient forcé de m’écarter ) jobferverai qu’a pei-
ne la premiere année du Decemvirat éroit-elle finie, que chacun des Decem-
virs préfenta au Peuple la portion de Loix qui lui avoit été diftribuée. Ces
‘Loix, fuivant I'ordre des matieres & le nombre de ceux qui y avoient travail-
1€, compoferent dix Parties qui furent reues avec un applaudiffement univer-
fel; & aprés que les Decemvirs eurent propofé leurs Loix , le Peuple les ap-
prouva d’autant plus volontiers, qu'il les attendoit depuis long-tems, comme
des oracles venus de Gréce.

On fit d'abord graver ces Loix fur des Tables de chéne, & non pasd’yvoi-
re, comme le dit Pomponius. 1l eft vrai que dans I’Exemplaire du Digefte qui
eft 2 Florence, onlit Eboreas Tabulas. Mais {oit que ce {oit Pomponius lui-mé-

- me qui ait mis Eboreas , {oit que ceux qui ont emprunté de fes Ecrits ce Pallage
pour 'inférer dans le Digefte ayent 16 Eboreasau licu de Roboreas, foit que la faute
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vienne des premiers Copiftes du Digefte ; il n’eft pas douteux que c’eft une
méprife, & qu'il fauc lire Roboreas & non pas Eboreas , I'yvoire n'étant certai-
nement pas commun 3 Rome du tems des Decemvirs. En effet, d’ou feroit-il
venu aux Romaigs dans un tems ou leur commerce ne s’étendoit pas beaucou
au-deld desPays circonvoifins ? D’ailleurs les Magiftrats ne propoferent d’aborg
les dix premieres Tables, que commeun effai qu'ils foumirent 2 la critique du
Peuple. Or il n’eft pas croyable qu’on edit employé pour une ébauche une ma-
tiere aufli rare , & par conféquent aufli précieufe a2 Rome que I'yvoire; fur-
tout lorfque les meilleurs Auteurs nous apprennent qu'apres que ces dix Ta-
bles eurent été perfedtionnées, & qu'on y en efit méme ajouté deux autres ,
ces douze Tables (en I'état ou elles refterent ) ne furent gravées que fur des
Tables d’airain. Denis d’Halicarnafle & Diodore de Sicile difent pofitive- _Dienifius
ment que ces Tables étoient d’airain, Tite-Live le dit de méme : Leges De- ;" 1o
cemvirales, quibus Tabulis 12 eft nomen., in s incifas in publico propofuerunt. Saint Diodorus;
Cyprien en parlant des douze Tables, ditaufli, & publico are praefixa jura. Ainfi “,1‘7:;: Lin
il ne me paroit pas douteux qu'a plus forte raifon I’eflai des dix premieres Ta- i, lib. 3.
bles ne fut propof€ que fur des Tables de bois; & qu'il ne faut pas lire dans . Cypria-
le Digefte Eboreas Tabulas , mais Roboreas Tabulas. Au refte, {i 'on eft curieux B l'.b’,',f’- :
de fcavoir d’ou eft venue cette coutume de graver lesdoix fur des Tables, je a4 Donat,
dirai que Théopompe, & d’aprés lui Gravina, en attribuent l'origine aux Co-
ribantes, qui les premiers graverent des Loix fur des Tables. Ce fut fans doute
afin que les hommes euflent toujours devant les yeux, des Préceptes que le
penc?xant au crime fait aifément oublier ; caravant que I'on conniit I'ufage des
Tables , les hommesapprenoient les Loix par cceur, & les chantoient pour
{e les rendre familieres. Solon avoit fait graver les fiennes fur des Tables de
bois ; & il eft 3 préfumer que dans I'effai que les Romains donnerent de leurs
Loix, ils imiterent la fimplicité de ce Légillateur d’Athénes.

Quoiqu’il en foit, les Decemvirs propoferent d’abord leurs Loix fur dix
Tables, & chacun eut la liberté de propofer fes réfléxions. Cette critiqueayant
produit plufieurs changemens & beaucoup d’augmentations, on aﬂ%mbla le
Sénat pour examiner de nouveau ces Loix ; & aprés que tous les différens or-

dres furent demeurés d’accord de les acceprer, le Sénat les approuva par un
" Arrét, & il ne fut plus queftion que de fes faire recevoir dans des Comices
affemblés par Centuries. Pour cet effet on ordonna des Comices pendant trois
jours de Marché ; & apres que les dix Tables eurent été folemnellement regues

ar le Peuple, on les grava fur des Colonnes d’airain , arrangées par ordre dans

fa Place publique, & elles fervirent de fondement 2 toutes les décifions.

Pendant que les dix Tables avoient été expofées dans la Place publique ,
on avoit remarqué qu’il y manquoit beaucoup de chofes néceflaires 2 la Reli=
gion & 2 la Societé. On réfolut donc d'ajouter deux Tables, qui contien~
droient tout ce qu'on avoit omis dans les dix premieres ; & les Decemvirs pri-
rent de-1a occa.cllxon de prolonger encore leur adminiftration pendant une an-
née, fous prétexte d’étre encore néceflaires a la compofition des deux autres
Tables, qui furent préfentées au Peuple aux Ides de Mai de I'année fuivante,
On les grava fur deux autres Tables d’airain, que I'on mit & c6té des dix pre- DI
mieres gans la Place publique ; & Diodore de Sicile remarque que chacune g, aosc
de ces douze Tables dairain fut attachée 4 un des éperons de Navires, dont livre 12,
Je frontifpice du Sénat étoit orné, fuivant la

Mais ces Loix primordiales qui contenoient les premieres fources du Droit tion de M.
Romain, furent confumées peu de tems aprés dans I'incendie de Rome par les !}Ab!;fr .
Gaulois. On peut juger que lamaniere favorable dong elles avoient écé regues, ~ " -
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engagea tous les Citoyens 2 travailler 2 leur réabliffement. Heureufement on
en avoit tiré des copies ; on les raffembla toutes : on ramafla aufli quelques

. fragmens qui avoient échappé aux flammes : deforte qu'en peu de tems elles

Rittershuf.
prolegomen.
ad Leg. 12

Tab.cap. 5.

reparurent avec cette méme approbation qu'elles avoient ey dans leur naif~
fancey & de peur que dans la fuite elles ne vinflentencore fe perdre, on lesfit
apprendre par cceur aux enfans. Mais cette précaution ne nous a pasété fortuti-
le ;car Rittershufius dans fes Commentaires fur la Loi desdouze Tables, prétend
qu’ettes périrent encore dans lirruption des Gots. Au refte, il eft certain que-
les douze Tables fubfiftoient encore peude temsavant Juftinien ; puifque nous
lifons dans le Digefte que Caius les avoit toutes commentées, & en avoit rap-
porté tous les Textes, dont la plus grande partie fe trouve aujourd’hui perdue.
Mais I'époque de cette perte n’eft pas difficile a fixer. Je ferai voir dans la fuite
que les fuccefleurs de Juftinien abolirent par jaloufie les Loix de cet Empe-
reur, & que le Corps du Droit civil ( tel que nous I'avons aujourd’hui ) a été
perdu pendant plufieurs fiécles. Il n’eft pas hors de vraifemblance que c’eft

- dans ce méme tems ( c’eft-2-dire dans le fixiéme fiécle ) que nous avons aufli

- cela.qui

perdules Loix des douze Tables.

§. I L

D¢ la maniere dont on peut recouvrer les anciens Textes des douze
Tables. Projer dune nowvelle Compilarion. Eloges des
- douze Tables.

D E quelque maniere que les douze Tablesayent été perdues, il a été quefs
tion de rechercher les fragmens qui en étoient reftés ; & je dirai i ce fujet
que nous ne pouvons trop marquer de reconnoiffance & Denis d’Halicarnafle ,
a Tite-Live, a Pline, a Ciceron, & Feftus, 2 Aulu-Gelle, aux Jurifconfultes
Romains, & a d’autres Auteurs, de nous avoir confervé ces précieux Monu-
mens, qui fervent cependant moins 2 fatisfaire notre .curiofité , qu'a exciter -
nos regrets fur ce que l'injure des tems nous en a fait perdre. Nous en ferions
dédommagés, fi nous avions encore les fcavans Commentaires qui avoient été
compofés fur les douze Tables par Caius & par plufieurs autres Jurifconfultes
Romains : mais la précaution mal entendue de Juftinien nous a privé des ou- .
vrages entiers de tous ces grands Hommes. I ne nouseft refté d’autre reflource
que celle de rechercher dans les Ecrivains de I'ancienne Rome tous les frag-
mens qu'ilsont rapportés des douze Tables. C'eft & quoi ont travaillé Aymarus .
Rivallius , -Jean Obdendorp ; Guillaume Forfter, Antoine Auguftin, Fulvius -
Urfinus, Frangois Baudouin , Antoine Contius , Frangois Hotman , Jacques Ra-
vard, Théodore Marfilius, Jufte-Lipfe , Conrad Rittershufius, Pardulphus Pra-
teius’, Vincent Gravina, Denis Godefroy, Jacques Godefroy , & autres Au-
teurs. I : _ >
Quelqlues obligations que nous ayons & tous ces S¢avans, faut-il croire pour -
ne nous refte plus rien 2 faire fur les douze Tables? Cleft ce que .
plufieurs perfonnes affirmeroient volontiers ; mais j’efpere leur faire bien-tét
changer de fentiment. Pour cet effet j'établirai quelques principes au-fujet des
douze Tables, & des parties qui doivent les compofer. - _
“viJe dirai d’abord, que pour donner une entiere autorité 3 des Monumens an-
tiguigs, il faur qu'ils nous foient indiqués ou par des Auteurs qui les ont vis,
ou
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ou par d’autres qui a la vérité ne les ont pas viis, mais qui étant du méme Pays
~ ou ces Monumens ont exifté, peuvent en avoir acquis une connoiflance fondée
fur la Tradition. Or, la conféquence de ce principe général n’eft pas difficile
a tirer par rapport. & notre objet particulier : car comment. pourrons-nous.
- conftater qu'une Loi étoit dans les douze Tables, fi un paflage d’'un Auteur

du tems des Romains ne nous le dit pas pofitivement ? Ira-t-on, & I'imitation
de plufieurs Modernes, placer indiftinctement parmi les douze Tables tout ce
‘fl‘ﬁ peut avoir rapport au Gouvernement des Romains? Non fans doute ; & ce
eroit abufer de la crédulité publique, que de produire ainfi de fau.fes Loix,
qui ne font fondées fur aucuné autorité pofitive.

Mais, dira-t-on, par quel figne pourra-t-on donc diftinguer les véritables
Loix Decemvirales d’avec celles qui font fuppofées ? Il refte tant de Loix Ro- -
maines difperfées dans les Auteurs, que ce diicernement eft difficile 2 faire.

La réponfe 2 cette queftion fe tire aifment des principes que je viens d’éta-
blir: car s'il eft vrai (comme perfonne ne pourraFe nier) qu’il faille une au-
torité pofitive pour conftater quelqu’efpéce de Monument que ce foit, il fau-
dra en conclure qu’on ne doit regarder un paflage d’'un ancien Auteur ; com-
me appartenant aux douze Tables, que lorfque dans ce méme paffage on trou-
vera quelques-uns de ces termes : Idex duodecim Tabulis ,id ex Lege ducdecim Ta-
bularum , Lege duodecim Tabularum cautum erat , voluerunt, ou flaruerunt De-
cemviri » & autres femblables indications qui levent tous les doutes.

Au refte , comme cette exactitude trop fcrupuleufe, fi on n’y mettoit pas
des bornes, pourroit nous priver de plufieurs Loix, qui, quoiqu’elles ne foient
fas indiquées par les fignes que je viens de prefcrire , étoient cerendant dans

es douze Tables ; nous avons encore une autre reilource pour les difcerner.
On fcait que les Decemvirs firent entrer dans leurs Loix quelques-unes d’en-
tre les Loix Royales, qui n’avoient point rapport au Gouvernement Monarchi-
que, & qui avoient pailé en Coutume a Rome. Ainfi, lorfque dans un ancien
Auteur on trouvera quelque pailage de cette nature, & ou il y aura ces mots
‘id ex Lege Romuli ou Numa 5 ou Tulli Hofhili: , ou feulement id ex Legibus Re-
giis, ou enfin id in Jure Papyriano , on pourra quelquefois les inferer dans les
douze Tables: encore ne doit-on le faire que trés-rarement , attendu que Tite-
Live & plufieurs autres Hiftoriens nous apprennent que les Pontifes & les Ma-
giftrats s’étoient emparé des Loix Royales; & que quand Flavius & Zlius les
eurent publiées long-tems aprés que les douze Tables eurent été faites ,
ces Loix Royales demeurerent {éparées de celles des Decemvirs. On peut
propofer encore comme une réfléxion, mais non pas comme un frincipe s
que fi quelqu’un en faifant des recherches, trouvoit un paflfage qu’il créic de-
voir placer dans les douze Tables , euégard 2 quelque convenance de tems ou
de meeurs, quoique dans ce paflage il n’y edt aucune des indications que jai
marquées; alors (}e Compilateur, qui fur chaque Loi aura foin d’indiquer I'’Au-
teur dont elle eft tirée, fera dans I'obligation d’avertir {incerement fon Lec-
teur, que le Livre dont il a pris ce paflage , ne marque point précifément qu'il
fut dans les douze Tables : mais en méme tems il pourra propofer les raiions
qui le portent a croire que ce paffage y étoit.

Nonobftant ces régles dont I'exécution. ne me paroit pas difficile, jai tou-
jours été furpris que tant d’habiles Ecrivains, dont je me fais honneur d’avoir
emprunté la meilleure partie de mes Recherches, ayent préfenté les Loix De-
cemvirales d’une maniere fi défectueufe. La plupart des Auteurs, & entr’autres
Aymarus Rivallius, Jean Obdendorp, Antoine Contius & Denis Godefroy ,
ont fait entrer dans les douze Tables une grande partie des Maximes qui {ont
répandues dans le Traité des Loix de Ciceron. Ces Auteurs ne feroient pas
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tombés dans cette erreur, s'ils avoient voulu faire attention que le Traité des
Loix de Ciceron n’eft qu'un Plan de Gouvernement, tiré en partie des moeurs
des Romains, & en partie de I'imagination de Ciceron. Il eft vrai que dansce
Traité, Ciceron cite quelquefois lesdouze Tables , mais il ne lesrappelle qu’en
ce qu'elles ont de conforme 2 fon fyftéme ; & mon principe trouve encore ici
fon application : car fi 'on s’étoit contenté de prendre dans Ciceron les Loix
que cet Orateur nous dit lui-méme avoir été dans les douze Tables , nous n’au-
rions pas & nous plaindre du défaut d’exadtitude de nos Auteurs. Si du moins
ils s’étoient laiflés conduire par la Chronologie, elle leur auroit épargné bien
des erreurs ; & dans leurs Compilations, ilsn’autoient pas inferé une Loi au
fujer des Cenfeurs, dont la création eft poftérieure 2 la publication des dou-
ze Tables. Voila, je crois , des raifons fuffifantes pour profcrire toutes ces
Compilations; & jajouterai que je fuis furpris que plufieurs de ces Auteurs,
qui ont fuivi le fyftéme de Jacques Godefroy pour les dix premieres Tables,
ayent rempli les deux dernieres, & fur-tout la onziéme, de plufieurs Loix que
Ciceron propofoit feulement pour réformer la Religion , & que cet Orateur
ne dit point avoir exiftées dans les douze Tables.

On n’a pas 4 la vérité le méme reproche 2 faire 3 Jufte-Lipfe , 3 Théodore
Marfilius, a Gravina, & fur-tout 2 Jacques Godefroy, qui le premier a eflayé
de mettre les Loix Decemvirales dans 'ordre ot elles doivent €tre. Mais il faut
convenir que ces Auteurs mémes n'ont pas fait des Compilations auffi com-
plettes qu'il eft poffible de les faire. Les Textes qu'ils ont propofé font véri-
tables; mais ils n’ont pas raflemblé tout ce que 'on peut trouver de véritables
Textes. D'ailleurs, il y a beaucoup de ces fragmens que nos Compilateurs ne
nous ont point préfenté dans 'ancienne Langue que I'on parloit alors 2 Rome.
On ne {cauroit blimer en cela ces Auteurs; car les Hiftoriens, les Jurifconful
tes & les Grammairiens de qui nous tenons ces Textes, ne nous les ont {ou-
vent pas tous tran{mis dans cette ancienne Langue. Il eft cependant vrai que
pour donner les douze Tables dans leur Langue propre, nous aurions bien plus
de fecours que nous n’en avons eu lorfque nous avons faitun pareil travail fur
le Droit Papyrien. Les Auteurs de qui nous tenons les Textes des douze Ta-
bles, nous les ont fouvent tranfmis avec les expreflions propres; & pour fup-

léer au refte, nous avons aflez d’Ecrivains Romains qui ont travaillé fur I'an«
cienne Langue Latine, pour que fans rien changer & la matiere des Textes ,
on pit achever de les reftituer dans leur véritable Langue. Ce qui nous refte
d’Aulu-Gelle, de Feftus, de Varron, & des autres Auteurs ou Monumens que
jai cités lorfque j’ai parlé du Droit Papyrien , fuffiroit pour nous guider dans
cette entreprife ; & plufieurs Modernes tels que Scaliger , Manuce, Fulvius-
Urfinus & autres , pourroient nous étre d'un grand fecours fur cette matiere.
Mais {i j’ai fait une E)is ce travail fur quelques Textes du Droit Papyrien, plu-
tot pour donner aux Lecteurs une idée deci’ancienne Langue Latine , que pour
en conclure que les Textes du Droit Papyrien fuffent précifément tels que
je les ai préfentés; mon intention n’eft pas de faire fur les douze Tables un pa-
reil effai, qui, fans augmenter utilement nos connoiffances, ne pourroit fatis-
faire notre curiofité que d’une maniere trés-imparfaite. Ainfi je me bornerai
a faire fentir dans mes Notes fur chaque Texte, la maniere dont je crois que
quelques mots fe pronongoient. : \
+ Pour ce qui eft de P'ordre dans lequel on doit propofer les douze Tables, je
dirai que plus on réfléchit fur cette matiere, plus on y découvre de difficultés.
Cependant , en fuivant la méthode de Jacques Godefroy , il ne fera pas im-

offible de rétablir ces Loix a peu présdans le méme ordre queles Decemvirs
{L.ur avoient donné. En effet , il eft prouvé par un paffage de Ciceron, que la

)
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premiere Table traitoit de in Jus vocando : car cet Orateur ayant remarqué que

dans fa jeunefle on faifoit apprendre par cceur aux enfans [a Loi des douze Ta- ,
bles, Difcebamus Pueri duodecim ut Carmen neceffarium , dit dansun autre endroit . Cicerods
du méme Livre, d parvis didicimus s11N Jus vocAr; ATQUE E4T , & ejufmodi Le- Iﬁ:‘l'i“’z
ges alias nominare : ce qui défigne que ces Loix qu'on failoit apprendre aux

enfans, commengoient par ces mots s1 IN Jus voc4r , &c. d’ou Jacques Gode-~

froy conclut avec raifon que la premiere Table traitoit des Ajournemens.
Drailleurs, comme le Digefte nous apprend que Gaius avoit fait un Commen-~

taire en fix Livres fur les douze Tables, Jacques Godefroy en conclut que

Gaius avoit commenté deux Tables dans chacun de fes fix Livres: Or comme

les Loix 18, 20 & 22 au Digefte de in jus vocando , font tirées du premier Li=

vre des Commentaires de Gaius fur la Loi des douze Tables, Gaius libro primd

ad Legem duodecim Tabularum, dic le Digefte en ces trois endroits; cela acheve
‘de prouver que la premiere Table parloit des Ajournemens & des Procédures

faites en conféquence. _ . | ,

Jacques Godefroy place dans la feconde Table les Loix qui traitoient des
Jugemens & des Vols, de Judicus & Furus. 1l fe fonde premierement fur lau~
torité de Feftus, qui cite ce paflage du Jurifconfulte Ateius Capito , Numa in , Feftusfug
Jecunda Tabula , fecunda Lege, in qua [criptum eft (fi) quid horum fuir unum Ju- }ée::“
dici arbitro-ve , reo-ve 5 eo due diffenfus efto-: d’ou Jacques Godefroy conclut que
la feconde Table traitoit des Jugemens. Enfuite ce Jurifconfulte,, pour prou-
ver que cette méme feconde Ta%)le traitoit des vols; cite un paffage I’Aulu-
Gelle, qui en parlant du Jurifconfulte Labeo, dit Labeo in Libro de duodecim _, Aulus
Tabulis SECUNDO > acria & [evera judicia de furtis habita effe apud veteres [cripfit S‘l:‘ us, lib

. ~e . . . y taps I3€
&e¢. Or comme Labeo avoit fait fur les douze Tables; douze Livres de Com- - ’
mentaires qui répondoient & chacune des Tables ; Jacques Godefroy en con~
clut avec raifon que la matiere des vols; dont Labeo avoit traité dans {ori fecond
Livre de Commentaires fur les douze Tables ; éroit une de celles dont la fecon=
de Table traitoit. _ ) 4 o

Comme la Loi 234. auDigefte de verborum fignificatione , prouve en plufieurs
endroits que Gaius avoit traité des Dettes, de Rebus Creditis, dans le fecond
Livre de(}es Commentaires fur les douze Tables ( lequel fecond Livre devoit
contenir les Commentaires fur les troifiéme & quatriéme Tables, ) Jacques
Godefroy en a conclu que la troifiéme Table traitoit de Rebus Creditis. Ce qui
empéche qu’on ne puille également placer dans la quatriéme Table celles d’en-
tre les Loix Decemvirales qui parlent des Dettes; c’eft que Denis d'Halicar-
nafle aprés avoir rapporté une Loi qui parle de la Puiffance paternelle, dit po-
fitivement que cette Loi étoit dans la quatriéme Table. Eani (dit cet Auteur Dimifia
Grec que je cite en Latin ) wnter cateras retulerunt 5 & extat in QUART A ILLARUM Halicarn,
puopECIM TABULARUM s quee in foro pofite s ita vocantur ¢ d’oti Jacques Godefroy :2s
conclut que la quatriéme Table traitoit de la Puiilance paternelle. Le méms
Jurifconfulte, par différens motifs 3 peu prés femblables, a rangé dans la cin-
quiéme Table tous les anciens Textes qui concernent les fucceflions teftamen-
taires & ab inteflat ; auffi-bien que les tutelles. Comme les Loix 62 & 415. au
Digefte de verborum fignificatione,, aufli-bien que la Loi 43.au Digefte ad Legent
Juliam de Adulteriis , nous apprennent que Galus avoit traité dé la Poffeffion des
biens & du Divorce dans le troifiéme Livre de fes Commeritaires ad Legent
duodecim Tabularum ; Jacques Godefroy a rangé dans la fixiéme Table les
Textes qui ont rapport & la Pofleflioni des biens & au Divorce. Comme ld Loi
9. au Digefte de incendio ; & la Loi 236. au Digefte de verborum fignificatione 3
nous apprennent que Gaius avoit traité des Incendiaires & des Empoiforineurs
dans le quatriéme Livre de fes Commentaires ad Légem duodecim Tabularum §

M
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Jacques Godefroy a rangé dans la feptiéme Table tous les Textes qui ont rap-
ort 3 'Incendie, au Poifon, & aux autres crimes. Le méme Jurifconfulte a
placé dans la huitiéme Table tous les Textes qui ont rapport aux Corps de
Métiers, aux Biens de Ville & de Campagne , & aux-Servitudes; & la raifon
qui I'a déterminé & placer ces matieres dans la huitiéme Table, eft que la Loi
derniere au Digefte de Colleguis , la Loi derniere au Digefte finzum regundorum ,
& la Loi 236, §. 1, au Digefte de verborum fignificatione , nous apprennent que
Gaius avoit traité des mémes matieres dans le quatriéme Livre de fes Commen-
taires ad Legem duodecim Tabularum. Jacques Godefroy a placé dans la neu-
viéme Table tous les Textes qui ont rapport au Droit public ; & la raifon de
. ce Jurifconfulte pour les placer ainfi, a été vraifemblablement qu’ils ne pou-~
voient pas étre placés dans les Tables fuivantes, dont les matieres nous font
indiquées par les Auteurs. .

En effet, Ciceron dans fon fecond Livre de Legibus , rapporte un grand nom-
bre de Textes des douze Tables fur les Cérémonies funéraires; & il dit préci-
fément qu'eltes éroient dans la dixiéme Table: Quam Legem ( dit-il en parlant
d’une de ces Loix ) eifdem propé verbis noftri viri in vEcimam T4BULAM conjecerunt.
Je remarquerai méme a ce fujet, que Ciceron en rapportant ces Loix , dit ex~

tbC:'cero,d preflément qu’elles font tirées des Loix de Solon ; nam de tribus Riciniis , &
It,e:;ibzs‘. ¢ pleraque alia, Solonis funt. . _ . .

Pour ce qui eft des onziéme & douziéme Tables, il eft certain qu'elles fer-
virent de {upplément aux dix autres; & tous les Hiftoriens en conviennent. Il
ne paroit pas douteux qu’elles furent compofées de diverfes matieres , puif~

_ . quelles furent faites pour contenir ce qui manquoit aux dix premieres : ¥ide-
Hﬁ’c‘:ﬁf’“ batur erum aliquid deeffe Legum numero propter brevitatem temporis quo fuerunt con-
libr. 10.fub ditee , dit Denis d’Halicarnalle que je cite en Latin; & ce fupplément de Loix
Jmem. — fut écrit fur deux Tables, qui furent ajoutées aux dix premieres : Sed Appius

ejufque Collegee quum REeLIQuAS LEGES in duabus Tabulis fecripfiffent ; has quoque

tlis decem prioribus addiderunt , dit le méme Auteur. Or il paroit certain que ces

deux Tables contenoient des matieres toutes différentes les unes des autres 3

puifque le Jurifconfulte Gaius dans fon fixiéme Livre ad Legem duodecim Ta~

bularum (qui contenoit des Commentaires fur ces deux dernieres Tables ) trai-

toit des matieres qui n’avoient aucun rapport entr’elles. C'eft ce dont ontrou-

Leg. 238, Ve la preuve dans un paflage de ce fixiéme Livre des Commentaires de Gaius
£ de verb. fur les douze Tables; dans lequel paflage il explique par forme de glofe ces
Sigrifieat mots Plebs, Deteftarum , Pignus & Noxia , qui fgifoient la matiere des différens
Textes contenus dans ces deux Tables. Il a donc été queftion de retrouver les

Textes qui parloient des matieres aufquelles ces quatre termes avoient rap-

port. Or Jacques Godefroy en a trouvé deux qui répondent au mot Plebs : I'un

Tiws-Li- concerne les Loix faites par le Peuple ; & Tite-Live quirapporte cette Loi,
3“;’.[‘[” "7 dit qu’elle étoit dansles douze Tables: le fecond Texte eft celui qui défendoit
les Mariages entre les familles Patriciennes & Plébeiennes ; & Denis d’Halicar=

_ nafle dit pofitivement que cette Loi étoit dans les deux dernieres Tables , in qui~
Hzlll),lcoa"rln s bus ( duabus Tabulis) hec quoque Lex erat. Sur le mot Deteflatum , qui eft cglrzs
lir. 10, le Pallage ci-deflus cité de Gaius, Jacques Godefroy n’a mis que ce motavec
A Gl l’explicatiqn de: Gaius ; mais j'ai retrouvé dans Aulu-Gelle une Loi des douze
libr. 1, cap. Tables, qui revient & ce mot Deteflatum. Jacques Godefroy n’a rien trouvé qui
13. ait rapport au mot Pignus de Gaius ; mais il a recueilli de plufieurs endroits
du Digefte une Loi des douze Tables, qui a rapport au mot Noxia cité par

Gaius. De cette maniere, Jacques Godefroy a compofé la onziéme Table,.de
plufieurs Loix qui avoient fervi de fupplément aux cinq premieres Tables; &

il a fait entrer dans la douziéme Table les Loix qui avoient fervi de Supplé=
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ment aux cinq dernieres Tables. Tel eft le Plan que Jacques Godefroy a exé-
cuté avec une érudition prodigieufe dans fon Ouvrage intitulé Fontes quaruor
Juris ewvilis. C'eft cetre Divifion que je fuivrai dans la Compilation que j’en-
treprens de donner des Loix Decemvirales; parce que cette Divifion m’a paru
plus fure que toutes les autres, & que d’ailleurs elle eft plus conforme a I'idée
que nous devons avoir des douze Tables , qui fuppofent néceflairement des
Loix divifées en douze parties.

Pour ce qui eft de I'objet que je me fuis propofé en joignant des Comtien=
taires 3 ma Compilation, il confifte en deux Points principaux. Le premier eft
de trouver dans lf;s douze Tables 'origine & I'explication de preique toutes
les Loix Romaines , afin d’en mieux comprendre le motif ; & le fecond eft de
rendre I'étude du Droit agréable, en I'accompagnant de toutes les connoil~
fances littéraires qui y ont rapport, & qui peuvent en faciliter I'intelligence.
Jai placé la plus grande partie de ces connoiilances fur les Textes des douze
Tables; parce que ces Loix étant les plus anciennes, elles font plus capables

“de découvrir les origines, & de faire fuivre les progrés du Droit Romain: En<
fin, la comparaifon que je ferai des Loix Romaines avec les Loix Grecques
& Mofaiques , fera encore d’'une grande utilité. En effet, on a pi remarquer
par ce qui a été dit plus haut, que depuis la Loi de Nature il y a toujours eu
une fucceflion de Loix, qui {e font communiquées d’un Peuple & un autre. Les
Grecs en avoient emprunté plufieurs des Egyptiens, qui en avoient tiré quel~
ques-unes des Hébreux; & les Romainsavoient été chercher une grande par«
tie de leurs Loix dans la Gréce & dans les Villes Grecques d’Italie. Ainfi cette
comparaifon ou conférence fervira infiniment & ceux qui aiment 2 mettre de
Pordre dans leurs études, & 2 fe faire des idées nettes & précifes fur les chos
fes les plus embrouillées & les plus difficiles. :

Au refte, quelques peines que je me fois données pour raffembler dans ma
Compilation tout ce qui peut avoir le plus de rapport aux douze Tables, cela®
ne {uppléera jamais 2 ce que nous avons perdu des anciens Textes, dans lef~
quels Ciceron trouvoit les principes de toutes les Sciences. Plurima efts dit-il, Chero, de
& in omni Jure civili s & in Pontificum libris, & in duolecim Tabulis Antiquitatis Oratore
effigies » quod & verborum prifca vetuftas cognofcitur & genera aflionum quedam , " ™
majorum confuetudinem vitamque declarant. Sive quis Civilem Scientiam contem«
pletur 5 totam hanc defcriptis omnibus Covitatis utilitatibus ac partibus s duodecim
Tabulis contineri videbitis : five quem ifta prapotens & Gloriofa Philofophia delec~
tat , dicam audacius 5 hofte haber fontes omnium Difputationum [uarum qui Jure
civili & Legibus continentur.... Fremant omnes, licet | Dicam quod.[entio : Biblio«
thecas s me hercule , omnium Philofophorum unus miht videtur d(zllodecim Tabularum
Libellus ; [i quis Legum fontes & capira viderit s & authoritatis pondere & urilitaris
ubertate fuperare. Suivant Ciceron, les douze Tables nous préfentent une image
de I'Antiquité. Par elles nous apprenons les termes qui furent anciennement
en ufage : on y retrouve les meeurs & les coutumes des Anciens. Faites-vous
une étude particuliere de la Jurifprudence ! Recourez aux douze Tables ( dit
I’Orateur Romain ) elles vous fourniront tout ce qui concerne la Police des
Villes & P'utilité publique. Aimez-vous 4 vous occuper d’une Philofophie plus
fublime ? J'ofe le dire, c’eft dans les douze Tables que vous devez puifer les
principes, & tout le fond de vos difputes. Tout le monde fe ligue-il cons
tre mon fentiment ( continue Ciceron ) je ne {caurois diffimuler ce que je
penfe: les douze Tables des Loix Romaines me paroiflent préférables 2 toutes
les Bibliotéques des Philofophes, {oit par la force de leur autorité, foit par les
avantages fans nombre qu’elles ont procuré 2 la République. Qu'on examine
Les foureesde ces Loix ! Qu'on fafle attention aux maxirnes qu'elles fenferment !
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On ne pourra leur refufer I'éloge qu'elles méritent : Quel plaifir ne gotite-t-ors
as dans ces précieux Monumens de I Antiquité ¢ Quelle érendue de connoif~
ances ne développent-elles pas ! L'amour de la vertu, Phorreur du vice, les
ns de bien récompenf&s, les méchans dans opprobre ou liveés 4 la rigueur
g:s chatimens, le bon ordre rétabli : ce font 13 ( dit enfin Ciceron ) les fruits’
qu'on a recueillis d'une Jurifprudence fi conforme aux plus pures lumieres de
la raifon. '

Mais i rien ne doit tant nous engagera 'étude des douze Tables que ce que
Ciceron vient de nous en dire , écoutons 'Empereur Juftinien lui-méme re-
connoltre dans ces Loix cette fimplicité qui eft I'ame de la Jurifprudence :
Lex duodecim Tabularum fimplicitatem Legibus amicam amplexa eft, dit-il. Dans
@ ket U autre endroit il marque le refpect quion doit avoir pour elles, & la pré-
en fu.  férence qu'on doitleur donner fur lesnouvelles Loix : Lege duodecim Tabularum;
iz pen dit-il , beme humano generi profpectumeft . . . . hujufmod: itaque Legis antiquee reveren-
Legic, hav, B30 & MOS novitan Legis cenfemus,, &c. Toutesces louanges non fufpectes

- que Ciceron & Juftinien donnent aux douze Tables, ne fervent qu'a renouveller
nos regrets fur l'im(rofﬁbilité ou nous fommes de donner une Compilation
qui réponde dune idée auffi avantageufe : & malgré mon exaitude 2 raflem-
bler rous les textes ; malgré la varieté que je ticherai de répandre dans les Com-
mentaires, ’avouerai quon ne peut donner quun Ouvrage imparfait fur les
douze Tables. Mais fi I'on trouve beaucoup de défe&uo%tés » foit dans les
Textes, foit dans les Commentaires; j’aurai du moins cela de commun avec
les Auteurs d'aprés lefquels jai travaillé , que pas un d’eux ne s'eft flaté de
gléfentet ces anciennes Loix d’'une maniere qui les fafle paroftre encore dignes

e tous les éloges qu'elles regurent de la part des Empereurs , des Ju:i(%:n-,
fultes, & des Orateurs Romains , quand elles fubfiftoient dans leur entier.

§ Sedoida
aux In?}it.

§ IIL
PREMIERE TABLE.

Loix qui concernent les Procédures civiles.

LOI PREMIERE.

Suivey & Tinflant devant le Juge la Partie qui vous citeras

Celt Cicwron dans fon fecond Livre de Legthus,

elles étoient congues de la forte : Jn jus eamus , in
i hous a vranfmis ke Texte de cetre Lok en ces ter- o o

vewi, fo ad Trilbunal, in jus te voco , & autres fem=

WS SN IS, VOCAT. ATQUE. EAT. Mais ce Texte,
el qae Ciceron ke préfente, weft que le fens de Pan-
cien Texee, qu devoit dre exprimé ainfi dans Pan-
cienre Langee Ofqez : $1x. JoUs. VOC. ATQU’ EAT.
G o s"mtﬂ;i‘s pour £ im. Cetautre ATQU. eft
s pour g, & o Jarim

Ermias dans cew?ﬂw mgm Ruuf:ra
Juverris. Terenmce S'en fert anihi dans la méme figni-
Sication , boriqail &ies Arque ubi pazi mon paeris, com
xom expaat , infelte Powe slore ad eam yema. Ceft
dans e fens que Jucgues Godefroy a entendu ces
miennes expreffions, forf{qu'il a paraphrafé le Texte

@z cotre mantere: Si quis aliquem i s vocet, yove-
mﬁm:m or, Lelprit de certe Lol eft quaufi-
W gu'on eft cité devam e Juge , on me dort poimt

T de comparoitre. Les différentes formules de
e Caion be wroavent dans kes anciens Autears ;

blabies, qui font dilperfées dans Plaute & dans Te-
rence. Cherchoas dans les Hiftoriens & dans les Ju-
rifconfultes ce qu'il y ade plus curicux & de plug
eifenticl & Icavair fur la matiere des Ajournemens,
tels qu'on les fit dans les différens tems, foit de la
République , fcit de UEmpire.

ous ignorons de e maniere on faifoit leg
Aj du temsdes Rois & des premiers Con-
&{:insmusfglmquepulsdonn'fablcsil
éorordonné aa Défendeur de fuivre le Demandeur
lorfguil vouloit le conduire devant le Juge. Dans Ia
fuitz, cetre premiere partic de la Pmcﬁ:re cvile
€proava bica des En effer, long-tems
avant Juftinien , il éroit dGa permis de faire
wenir en Jugewent fon ire par une
affignation verbale : il filloit que Paffignation fie
libelige , comme ccla s'ohierve parmi nous ; & log
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convenoit du jour auquel on devoit fe préfenter de-
vantle Juge. ;Vlais pouvoit-on appeller en Jugement
toutes fortes de perfonnes? Ceft ce qu'il faut exa-
miner.

_ Je trouve d’abord qu’on ne pouvoit pas citer eén
Jugement les Magiftrats de la Ville de Rame, prin-
cipalement les Confuls, les Préteurs, le Préfetde la
Ville, & tous les autres qui étoient compris fous le
titre de Magiffratus Urbani. 1.’on ne pouvoit pasnon
plus citer les Magiftrats des Provinces tant qu’ils
€toient en Charges ; mais auffi-tdt qu'ils en étoient
fortis , on avoit la liberté de les pourfuivre comme
fimples Particuliers. Au refte, pour citer en Juge-
ment quelque perfonne que ce fit, il falloit une per-
miffion du Préteur ; & une afignation qui auroit été
donnée fans cette permiffion, mettoit le Défendeur
en droit de pourfuivre le Demandeur. Cependant fi
quelqu’un avoit été affigné fans l'ordonnance du
Juge, & que cette ordonnance ou permiffion daf-
figner edt été donnée dans la fuite, pourlors celui
qui avoit été cité ne pouvoit plus intenter d’attion
contre celui qui avoit fait venir devant le Juge. Il
étoit défendu de citer en Jugement un Pontife pen-
dant qu'il exergoit fes fonétions ; mais quand elles
étoient finies, if rentroit dans la Loi commune des
Citoyens. Ceux 3 qui 'on avoit confié la garde d’un
lieu confacré par laReligion , ne pouvoient pas non
plus étre forcés de comparoitre devant le Juge;
parce qué s'ils avoient quitté leur pofle, ils aurorent
commis un crime qui n’auroit pii s'effacer que par des
expiations. Il en étoit de méme de ceux qui rece-
voient les honneurs du triomphe, ou qui fe marioient,
On ne pouvoit pas les troubler pendant le jour dela
cérémonie. Les Juges-appellés‘.]udice: Pedanei, ne
gouvoient pas non plus étre inquietés pendant I'exer-
cice de leurs fon@ions, Ceux qui failoient les hon-
neurs d’'une pompe funébre, étoient exempts ce jour-
13 de toutes pourfuites. Enfin , les perfonnes qui
¥toient fous la puiffance d’auntrui, ne pouvoient pas
&tre citées en Jugement jufqu’a ce qu'elles fuflent
jouiflantes de leurs droits. Tels font ceax que le
.’Droit civil mettoit 3 P’abri des Ajournemens. Par-
lons a prélent des perfonnes que le Droit naturel
mettoit 2 couvert de pareilles pourfuites, a moins
que ces pourfuites ne fuffent autorifées par une per-
miflion d}:x Préteur. .

Les Loix mettentd’abord de ce nombre lesperes;
les Patrons, les peres & les enfans des Patrons, lef-
quels ( fuivant Edit du Préteur ) ne pouvoient pas
étre forcés par leurs enfans ou leurs affranchis de
venir en Juftice , fans une permiffion du Juge. Cette
permiffion que I'on obtenoit du Préteur, étoit, pour
ainfi dire, une difpenfe d’exécuter fon Edits Venia

ue poftulatur & Pratore, et venia ab Ediéto -, dit
%ujas fur le paragraphe Prator , Loi 4, au Digefte
de in jus vocando. Macrobe, dans le feptiéme Livre
de fes Saturnales , nous apprend la maniere dont on

demandoit cette permiffion; lorfqu’il a dit : b au-
toritate veftra tanquam ab Edidlo Preatoris impetrata
venia. Mais ceux qui citoient en Jugement quelques-
uns de lears parens, (oit légitimes ; [oit naturels,
foit adoprifs, ou bien leugs Patrons, fans une per=
miffion du Préteur, étoient condamnés  payer cin=
quante [efterces. Il arrivoit cependant que lorfqu’un
fils, ou un client, ou un affranchi ; avoient éprouvé
des injuftices manifeftes de la part de leurs peres ou
de leurs Patrons, le Préteur permettoit de les citet
en Jugement, Un affranchi, par exemple , pouvoit
accufer {on Patron d’avoir commis I'adultere avec fa
femme 3 & un fils pouvoit ( méme fans la permiffion
duPréteur ) faire venir fon p 're en Jugement , pour
le faire condamner i lui rendre ou 3 lui laiffer fon
pécule, {oit caftrence, foit quafi-caftrence. La rai-
fon eft, que le pécule n’appartient en aucune ma~=
niere au pere ; quia vel in ea caufa caftrenfis peculii nok
cenfetur effe in poteftate patris , dit Cujas (ur le méme
paragraphe Prator, ff. de in jus vocando.

On voulut auffi qu'il fat défendu de tirer par force
quelqu’un de fa maifon pour le conduire devant le
Juge ; & cela i caule du refpe@ di aux Dieux Péna—

tes, le[quels devoient étre un refuge affuré pour

- ceux qui les gardoient. Cependant fi quelqu’un [e
tenoit fi long-tems caché dans fa maifon, qu’on ne:
pit le faire venir devant le Juge ; alors, foit par une
fimple affignation, foit par des Lettres ou par une
Ordonnance du Préteur, on Penvoyoit fommer de
comparoitre ; & fi nonobftant toutes ces fommations
il ne fe préfentoit Point devant le Préteur, on aban-
donnoit fes biens a fon Adverfaire, qui aprés cela
pouvoit s’en mettre en pofleffion. On peut voir a ce
fujet le titre au Digefte de in jus vocando, avee les
Commentateurs fur ce titre , & principalenient
Cujas.

Plufieurs Auteurs fe font ttompés, lorfqu'ils one
dit quil n’étoit pas permis de tirer quelqu’un du
Bain, du Théatre, ni méme d’une Vigne, pour le
faire venir devant le Juge. Leur railon eft, qu'a
chacun de ces endroits publics il y avoit des Dieux
tutelaires, & qui 'on auroit manqué de relpet fi 'on
avoit ufé de violence en pareil cas. Mais on répond y
premierement, que la Loi 20, f. de in jus vocando 5
n’explique point fon motif; fecondement, que cette
Loi contient une difpofition toute contraire. En efs
fet, apres quelle a parlé des endruits qui étoient
inviolables , elle en excepte formellement les Vi-
gnes, les Bains & les Théatres, en ces termes : Sed
etiam & Vinea & Balneo , & Theatro nemo dubitat in
jus vocari licere. Nous finirons par obferver que celul
que P'on faifoit venir en Jugement, pouvoit étre ren-

-voyé dans deux cas ; le premier étoit lorfque quel-
quun entreprenoit fa défenle ; le fecond étoit lorf~
que Yon faiioit un accommodement pour lui pen<
dant qu'il alloit fe préfenter devant le Juge. Ceftce
dont il fera parlé fur les Loix [uivantes,

LOI SECONDE

Si Fon refufe de vous fuivie en Jugement , preney des Témotns parmi les affiftans §
& alors vous [erez en droir dobliger votre Partie de f¢ préfenter devant le Juge,

Cette Loi nous a été indiquée par Horace, livre
1, fatyre J9 5 & par Porphyrion [ur cette méme fa-
tyre. Les Jurilconfultes en prélentent ainfi le Texte:
N’IT. ANTESTAMINO. IGITUR. EM. CAPITOEn ajou-
tant un Dala fin de chacun des mots ANTEsTAMING
& car1to,le Texte fe trouvera tel qu'il fut fait
par les Decemvirs. Aurefle, iln’y a pas un terme

de cette Loi qui n’ait befoin d’explication. N'tt eft
comme's'il y avoit ni iz ou fi non ir. I.e mot ANTEs-
TAMINO fignifie ]a méme chofe que §'il y avoit anté
tefles fumito. En effet, du tems des douze Tables on
pouvoit foreer quelqu’un de venir en Jugement, fans
pour cela le faifir au corps. On tichoit de le tiret
jufques devant Je Juge, ou bien on lui faifoit des
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fommations verbales : c’eft ce que Porphyrion a
voulu nous marquerlorfqu’il adit : Effergo Jzteﬂari,
Seilicet antequam manum injiciat. Mais quand celui
qu’on citoit devant le Juge ne vouloit pas fe rendre
aux fommations preffantes qu’on lui faifoit, alorson
prenoit des Témoins. La cérémonie dont on ufoit &
cette occafion avoit quelque chofe de plaifant. On
leur tiroit un peu le bas de Loreille, pour les faire
reflouvenir de rendre témoignage. Horace, liv. 1,
fatyre 9, fait mention de cette coutume en ces ter-
mes :
v eeee. Cafu venit obvius illi

Adverfarius , & quo tu turpiffime ¢ Magna

Exclamat voce, & licet Anteflari ; ego verd

Oppono auriculam, rapit in jus , clamor utrimque

Upndique concurfus, &re.

Je pourrois ercore citer un exemple célébre de cette
formule , que l'on trouve dans Plaute in Curcul. Ac-
_te 5, Scene 2. Mais je crois qu’il fuffira d’obferver
que les Auteurs citent pour monument de cette cou-
tame une Pierre antique , {ur laquelle on voit une
téte gravée , & une main qui attrape une oreille avec
cette infcription MNHMONETE , Ceft-a-dire
memento , memor effo. Par les Loix Rypuaires on con-
ferva méme cette coutume de toucher 'oreille de
celui que I'on menoit devant le Juge pour fervir de
témoin. Pline, dans le onziéme Livre de fon Hif-
toire naturelle , nous apprend que cette méthode
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venoit de ce que les Anciens croyoient que Poreille
étoit le fiége de la mémoire.

Ces mots IGITUR EM CAPITO répondent & ceux-
ci, deinde eum capito , ou bien eum fiftendi jus habeto,
Tous les Auteurs conviennent que les Anciensem-
ployoient fouvent 'adverbe igitur au lieu de deinde.-
A Pégard de ces mots EM CAPITO , ils ne fignifient
pas faififfez-le au collet, comme plufieurs Auteurs le
prétendent. En effet , le verbe capere ne fe prend
pas ici au lieu de manu injefta obtortoque collo in jus
aliquem trahere , comme on I'avoit cru avant Jacques
Godefroy ; car (ans cela la Loi fuivante ne dif?ere-
roit en rien de celle-ci. Mais capere ne fignifie ici
autre chofe que fiffere , impedire, detinere via publica
pergentem ; ceft-a-dire retenir fon Adverfaire, &
Pempécher de continuer fon chemin. C’eft ce que les
Loix Lombardes , livre 1, titre 15, appellent auffi
Viam Anteftare. Cujas a confondu cette Loi avecla
fuivante, & il a été fuivi en cela par plufieurs au-
tres Jurifconfuftes. Ce qui les a induit en erreur,
c'eft qu'ils n’ont pas diftingué la fignification de ces
mots em capito, qui font dans notre Loi, d’avec la
fignification de ces autres mamuan endb jacito , qui font
dans la Loi fuivante. Mais Jacques Godefroy ne sy
eft pas laiffé furprendre, comme on en peut juger
par la paraphrafe qu’il a2 donnée de notre Texte en
ces termes : Siin jus vocatus non fequatur ; qui vocabit,
tje{lu ante adhibeto , & tum in jus vocatum fiffere i jus

€f10.

LOI TROISIEME.

St celui que vous citex devant le Juge veut vous échapper , ou fe met en pofture de

vous réfifter , vous pouvez le [aifir au corps.

Cette Loi nous eft indiquée par Lucillivs, libr. 17.
Satyrarum, cité par Nonius, chapitre 1, (ur le mot
Calvitur ; par Gaius, libr. 1. ad Leg. 12 Tabul. dans
1a Loi 233, ff. de verbor. fignif. & par Feftus fur le
mot Struere. Voici l'ancien Texte : SEi. CALVITUR.
PEDEM. VE., STRUIT. MANUM. ENDO. JaciTo. Four
rétablir abfolument ce Texte dans fon ancien langa-
ge, je crois qu'il [uffiroit d’6ter M quieft 4 la fin
dumot Pedem , de mettre par abréviation MAN’ ENDO
au lieu de manum endo, & de mettreun D 2 la fin de
jacito. Le mot cALVITUR répond a fruffretur , Ceft-
a-dire 8il veut vous echapper. On trouve ce vieux mot
employé dans ce méme (ens dans un endroit de Plau-
te en ces termes : Poflquam Calamitas plures annos
arva Calvitur. Le méme Poéte voulant marquer que
le fommeil rend les mains inutiles , dit Sopor manus
Calvitur. Théodore Marfilius qui a fait un Com-
mentaire fur les douze Tables, fait venir ce mot Car-
viTUR de Calyus , qui fignifie en Frangois Chauve ;
parce que (dit-il) ceux qui n’ont point de cheveux,
s’échappent plus ailément : Calvi quippé inimici & hof-
tes fruftratui funt , quia nullus eis pilus quo trahi aut ra-
Ppi poffint. En effet, cela peut faire allufion i la cou-
tume que les Anciens avoient de f{aifir leurs Enre-
mis par les cheveux: Et referre licet, dit le méme Au-
teur, Cogitationem ad prifeum Ritum préhendendi ini-
micum aut hoftem Capillo. Cet Auteur cite apréscela

our garants de cet ufage , Plaute , Artémidore,
%irgile , Plutarque, Polien, Strahon, & entr’autres
Suétone, qui dans la vie de Jules Céfar , dit Me-
chum Calyum adducirtus : ce qui montre du moins que
ceux qui avoient fait quelque mauvaife a&ion, (e
faifoient raler, afin que s'ils étoient furpris, on ne
pit point les faifir par les cheveux, & qu'ils puffent
s’échapper plus aifément. Il en étoit de méme de
ceux qui avoient quelque mauvaife affaire. Il étoit

naturel qu'ils appréhendaflent d’étre conduits devant
le Magiftrat. Cleft ce qui pouvoit les engager i fe
faire couper les cheveux, afin de fe débarraffer plus
aifément de ceux qui vouloient les faifir. Je ne crois
point cette explication mauvaile ; puilque bien loin
d’étre contraire aux autres fignifications dumot cCAL~-
VITUR, elle ne fait que les éclaircir. Tous les Au-
teurs conviennent que ce mot CALVITUR fignifie
s'échapper. Ceft pourquoi Marfilius ne propofe rien
d’extraordinaire , quand il dit que on efperoit de
s'échapper en fe faifant couper les cheveux, puif-
que les Auteurs nous apprennent qu’on faififfoit or-
dinairement aux cheveux ceux qu’on vouloit arréter,
La raifon de celaeft, que quand on tient quelqu’un
par les cheveux, illui eft impoffible de [e défendre 5
au lieu qu’on peut plus aifément fe tirer des mains de
celui qui faifit au corps.

Ces autres mots PEDEM VE STRUIT ne font pas
moins de difficulté. La plus grande partie des Juril~
confultes lesinterpréwent ainfi, s'il veut prendre la fui-
te, 57 ReTRORSUM 1T Ne feroit-il pas plus naturel
de leur donner ce fens , s'il f¢ tient ferme fuer fes pieds ,
comme pour fe défendre. :

Enfin ces mots MANUM ENDO JACITO fe rendent
par ceux-ci manum injicito , SAISISSEZ-LE AU CORPS.
Nous avons déja remarqué que dans le vieux langa-
ge Ofque, END O fignifie la méme chofe que In.
Suivant ces explications, Jacques Godefroy a para~

- phrafé ainfi la Loi entiere: 8i & tum in Jus vocasus

moretur , fruftretur , fugamve adornet : manum ei inji-
cere jus effo. ‘

Au refte, la Loi dont nous parlons, fouffroit une
exception & 'égard de ceux dont on refpe&oit la di-
gnité ou la perfonne. Le Demandeur les faifoit affi~
gner a comparoitre fous caution 2 tel jour marqué
& faute de comparoitre, ils étoient condamnés par

' défaut
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défaut 3 une amende pécuniaire, ou a quelqu’autre
peine, felon le genre de la Caufe dont il étoit quel-
tion. En vertu de cette Loi , non-feulement un.Ci-
toyen Romain , mais encore un Etranger , pouvoit
contraindre {2 Partie & fe préfenter devant le Juge,
comme Aulu-Gelle nous en affure. Le jour de la
comparution étoit ou ftatué par le Juge , ou conve-
nu par les Parties. Dans le premier cas, on 'appel-
loit Dies flatus ; & dans le fecond, il étoit nommé
Dies condiétus. Le terme de I'aflignation étant expiré,
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fi In Partie affignée ne comparoiffoit point aprdsavoir
donné caution, on appelloit cela ¥ adimoniwm deferere.
Si le Juge remettoit 3 un autre jour la décifion de
T'affaire, on difoit que la caufe étoit remife ; & cela
s'appelloit ¥ adimonium differre. Ce pouvoir que don-
noit la Loi de trainer fa Partie adverfe au Tribunal
du Préteur, n’avoit point lieu 3 I'égard des Dames
Romaines, que les Loix de la Pudeur & du Refpe&
ne permettoient pas de faifir au corps. :

LOI QUATRIEME. 0

Si celui qu’on veut conduire en Jugement eft vieus ou infirme , gu’on Ly fafJe porter
dans une voiture. Mais sil la refufe , que celui qui Pajourne ne foit pas obligé de lui

fournir une voiture couverte.

‘Cette Loi eft indiquée par Aulu-Gelle, livre 20,
chapitre 1, qui en propofe le Texte en ces termes:
S1. MORBUS. EVITAS. VE. VITIUM. ESCIT. QU’IN.
3Us. VOCABIT. JUMENTUM, DATO : s1. NOLET. AR-
CERAM. NE. STERNITO. Dans 'ancienne Langue O[-
que ce Texte devoit étre conftruit ainfi: SEL. Mor-
BOS. AEVITA’. VE, VEITIOM. ESIT. QU'IN. Jous.
VOCABIT. JUMENTO. DATOD, SEI. NOLET. ARCESA.
NEL sTERNITOD. Rendons cette Loi intelligible. Le
Légiflateur a voulu qu’une infirmité ordinaire, telle
que la vieillefle, ne fiit pas un prétexte fuffifant pour
fe dilpenfer de comparoitre, Auly-Gelle nous dit
qu’il n’y avoit que les maladies fiévreules & celles

ui metroient la vieen danger , qui puffent difpenfer
ge cette formalité. Par ces mots VITIUM EscIT, il faut
entendre la méme chofe que s'il y avoit fi la maladie
oulg vieilleffe font un empéchement ; car le mot viTIUM
eft employé pour impedimentum dans la Loi 6o, ff,
de reb. Jug:c Le mot EsciT eft mis ici pour eriz ou
fuerit. Nous 'avons v plus d’une fois pris dans le mé-
me fens. Le Poéte Lucain s’en eft fervi dans ce vers
inter fummam minimamye quid efcit , ceft-a-dire quid
inter erit. Ce terme JUMENTUM fignifioit ancienne-
ment deux bétes jointes enfemble & un méme timon. Ce
mot ARcerA femble étre dérivé du verbe Arcere,

qui fignifie Chaffer, Garantir ; parce qu'une couver- f}

ture garantit de la pluie & des ardeurs du {oleil,

Aulu-Gelle, & d’aprés lui Jacques Godefroy, nous:
donnent une idée de cette voiture nommée Arcera
dans les douze Tables, Arcera, difent-ils, vocabatur
Ploftrum undique tetum & manitum , quafi arca que-
dam magna , veflimentis infirata , qua Rimis @gri aut
Jenes portari cubantes folebant » deforte que Arcera fi-
gnifie ce que nous appellons & préfent une litiere.
Cesmots st NOLET [ont mis pour fi nonvellet. Varron
dans Nonius dit : ehebatur cum uxore vehiculo femel
auz bis anno cum Arcera , fi non vellet non flerncret.
Enfin ce mot QU’IN eft mis au lieu de quiin; & ces
fortes d’abréviations font trés-fréquentes dans an-
cienne Langue Olque,

Toutes ces explications, & les autoritds qui les
appuyent , font voir que le Demandeur étoit obligd
de fournir au Défendeur une voiture , & non pas
feulement une monture ; mais il n’étoit pas néceflaire
que cette voiture fit couverte, Cleft la le fensde I3
Loi, tel que Jacques Godefroy I'a rendu dans la pa~
raphrafe qu’il a faite de notre Texte en ces termes:
Si imbecillitas aut invalentia quedam , @tafve fenilis im«
pedimenzo fit, quominus vocatus in jus fequatur 5 qui in
Jus vocabit , vocgto veltabulum feu vehiculum quod ad-
jundtis pecoribus trahatur , dato. Si nolet, qui in jus voca~
bit , vocato petenti Ploftrum undique teftum , minutumque

ernere ne cogito. On voit que cette paraphrale cons
firme les explications que nous avons données.

LOI CINQUIEME,

Cependant fi U Ajourné trouve up. Répondant , qu'on le laiffe aller.

Cette Loi eftindiquée par Gaius, livre 1, ad Leg.
duodecim Tabularum , cité danslaLoi 22,§. 1, ff. de
in jus vocando ; & c’eft d’aprés cette indication que
Jacques Godefroy & les autres Jurifconf{ultes Pont
propolée en ces termes ; S1. INSIET. QUL IN. JUS.
VOCATUM. VINDICIT. MITITO. Dans lancienne
Langue Ofque on mettoit sEi pour fi, QU'IN pour
qui in , JOU’ pour jus , VOCATUY pour yocatum , &
MITITOD pour mittito, Ces mots st INSIET fe ren-
dent par cesautres fI qutem fit ; Ceft-d-dire , mais sH
Je trouve quelgu’un. Cette expreflion vINDICIT équi-
vaut 3 celle-ci qui reum vindicgverit. Par le mot vin-
dicare il faut entendre delivrer un homme de la faifie
par corps, en fe faifant fa caution , ou en promettant

—de le reprélenter. Ce mot MiTITO eft ici pour mit-
~ tito ou emittito , qui veut dire laiffez-le aller. Gaius,
dans fon premjer Livre des Commentaires fur les
douze TaElgs , explique les caufes pour lefquelles on

laiffoit aller celui que P'on avoit voulu conduire de-
vant le Magiftrat, Ces caufes font rapportées dans
laLoi 22, §. 1, . de in jus vocando , en ces termes
Qui in jus vocatus eft, duobus caftbus dimittendus eff. Si
quis ejus perfonam defendet , & i dum in jus venitur , de
re tranfallum fuerit. C’eft conformément & toutes ces
explications que Jacques Godefroy a paraphrafé le
Texte en ces termes : Si tamen fit aliquis qui in jus vo-
catum vel prenfum defendat , dimitticor.

Nous venons de voir que par la Loi des douze Ta-
bles il avoit été ordonné que le Demandeur ne trai-
neroit point le Défendeur devant le Juge, lorfque
le Défendeur trouveroit & prélenteroit une caution.
Cette Loi continua de s'obferver dans la fuite. En
effet , quand il arrivoit que ceux qu’on citoit en Ju-
gement vouloient fe difpenfer d’y venir, ils don-
noient caution: mais on examinoit fi cette caution
étoit recevable. Cependant {i quelqu’an citoit en
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Jugement fon Pere ou fon Patron,, les parens ou-les’
enfans de fon Patron, ou méme fes propres enfans ,
€n vertu dela permiffion du Juge, alors le Préteur
Tecevoit toutes [ortes de cautions ; & c’eft ce qu’on
appelloit Fidejuffores neceffarii. G'eft ce que nous pou-
vons recueillir de ces termes dans lefquels Ulpien
dit :"Prator ait , fi quis parentem , Patronum, Patro-
nam ,-liberos aut parentes Patroni Patronave , liberofve
fuos , eumve quem in poteflate habebit , vel uxorem, vel
aurum in Judicium vocabit ; qualifcumque fidejuffor Ju-
dicio fiftendi caufa accipiatur. Un homme pouvoit don-
ner pour caution, non-feulement fes propres enfans,
mais ceux de fa femme. Quod 4it Praior , ‘continue
Ulpien, liberofve fuos accipiemus , & ex femineo fexu
defcendentes liberos. Il paroit méme que du-tenis des -
Empereursla puiffance des Peres & celle des Maitres
étoient bien diminuées, puifqu’un Pere qui‘étoit en-
core fous la puiffance d’autrui, pouvoit donner fes
enfans pour caution. Parentique dabiimus hoc beneficium,
dit Ulpien d’aprés Pomponius , non folur {ui juris , fed
etiam [i in poteftate fit alicujus. Hoc enim Pomponius [cri-
bit , & filius fidejuffor pro patre fieri poteff, etiamfi in
alterius poteflate fiz. On peut voir cette matiere plus
détaillée dans le titre au Digefte qui fatifdare cogan-
tur. Nous remarquerons feulement que fi 'on” n’é-
toit pas févere 2 Rome fur les cautions , c’étoit feu-
lement en cas de parenté. Mais il n'en étoit pas de
méme quand celui pour qui Pon s'obligeoit & la
caution n’étoient point parens. Alorsces fortes de

cautions n’étoient pas nommées fidejufores necsffarii 3 °

& 'on exaninoit fi ceux qui s’oftroient pour caution,
pouvoient I'étre : car §'il y avoit quelque incapacité.
abfolue en leur perfonne, leur cautionnement auroit
été inutile. Si quis his peanix que agere non potuerunt ,
ﬁdejgﬂbrem Jujicio_ [iflendi caufa dederit , fruftra erit da-
tio, dit la Loi 2, ff. qui fatifdare cogantur. Au refte,
quand Ja Loi dit qu’on ne pouvoit pas préfenter
pour cautions ceux qui n’avoient pas droit d’agir'en
Juftice, elle veut apparemment parler des mineurs,
des étrangers, & de tous ceux qui (ont en puiffance
d’autrui. Mais quand elle dit auffi que ces cautions
€toient inutiles, cela s’entend lorfqu’une perfonne
€toit caution pour une autre qui lui étoit étrangere :
car i I'égarddes Peres, des Patrons, & des autres’
dont nous avons parlé, ils pouvoient prélenter pour

LOI SI
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cautions leurs affranchis & les enfans qu’ils avoient
en leur puiffance. En effet, le Jurifconfulte Ulpien,
en parlant de ceux qui s’obligeoient pour des per-
fonnes qui leur étoient étrangeres, s'exprime ainfi :
Fidejuffor Judicio fiftendi taufa locuples jubetur dari, non
tantum ex facultatibus , fed etiam ex conveniendi facili-
tate ; au lieu que quand un parent étoit caution pour
fon parent, on ne le difcutoit point. Quod ait Prator,
qualifeumque fidejuffor accipiatur , hoc quantum ad fa=
cultates , id ¢t etiam non locuples. ”
Puifque nous parlons du cautionnement des pa<
ren$ & des perfonnes mhémes qui étoient fous la puif~
fance d'autrui ; il ne fera pas hors de propos de pla-
cer ici quelque chofe fur le Senatufconfulte Vel
leien, a la faveur duquel les femmes qui S’étoient
obligées pour leurs maris , pouvoient étre reftituées.
Nous [cavons peu de chofes fur Porigine du Se-
natufconfulte Velleien. Les Hiftoriens nous appren-
nent feulement que dés les premiers tems de 'Em-
pire, Augufte & Claude avoient fait des Conftitu-
tions par lefquelles ils avoient tiché de prévenir les
abus qui naitroient de la permiffion accordée aux
femmes de s’obliger pour leurs maris. En effet, une
femme aveuglée par I'amour qu'elle avoit pour fon
mari, ou bien retenue par la crainte de lui déplaire,
s'embarquoit avec lui dans les mauvailes affairesolt
fon dérangement lavoit jetté, & facrifioit ainfi fon
bien pour éviter les mauvais traitemens aulquels elle
auroit été expolée par la puiffance abfolue que les
Romains avoient [ur leurs femmes. Pour remedier &
ces inconvéniens, les Empereurs Apgufte & Claude
défendirent aux femmes de s'obliger pour leurs
maris, & de sexpoler pour eux aux pourfluites des
créanciers. Mais comme ces deux Empereurs n’a~
voient fait 4 ce fujet que des Loix prohibitives , qui
ne pronongoient pas la nullité des obligations que
les femmes contra@eroient dans la fuite en pareil
cas ; on rendit fous le Confulat de M. Sillanus & de
Velleius Tutor, un Senatuflconfulte appellé Velleien
qui reftituoit les femmes contre les obligations quon
auroit extorquées d’elles par violence, par autorité
& par furprife. A la faveur de ce Senatufconfulte ,
elles étoient reflituées contre leurs propres obliga-
tions , pourvii qu'il n’y elt aucune fraude de leur
part.

XI1EME.

Que nul autre qu'un Riche ne puiffé répondre pour un Riche. A légard d'un

Pauvre , tour Répondant doit fuffire. ¢

Cette Loi eft rapportée par Aulu-Gelle, livre 16,
chapitre 10, en ces termes : ASIDUO. VINDEX. ASI-
DUUS. ESTO. PROLETARIO. QUI. VOLET. VINDEX.
EsTO. Pour mettre ablolument ce Texte dans fon
ancienne Langue, il faudroit mettre un d 2 la fin
d’afiduo, changer en cs I'x qui eft 3 lafin de vindex,
mettreun d 2 la fin d’¢flo, & un autre 4 la fin de-
proletario, que on prononceroit proletafiod ; mettre
quoi au lieu de qui, & un d 4 la fin d’¢flo. Ces ex-
preflions ASIDUO VINDEX ASIDUUs ESTO revien-
nent a celles-ci, divitis vindex fit dives. Je crois avoir
déja remarqué que windex fignifie un garant, un ré-
pondant. A P’égard du mot AsipUUS, il vient de ces
deux autres affem dare ou duere, qui fignifient diftri-
buer de l'argent, ce qu'il ne convient qu’aux riches
de faire. Par le mot PROLETARIUS on entend un
pauvre Citoyen , du nombre de ceux qui compofoient
la derni¢re Claffe de la République. On les appel-
loit Proletarii, du mot Proles ; parce que ne payant
point de tribut, ils n’éroient utiles que par les en-

fans qu’ils donnoient i la République. C’eft confor-
mément 3 ces explications que nous avons traduit le
mot latin afiduus par celui de riche , & celwi de pro«
letarius par celui de pauvre. Nousavons fuiviencela”
le fentiment de tous les Auteurs, & principalement
celui de Jacques Godefroy , qui a ainfi paraphrafé
le Texte : Caterum locupleti vindex locuples effo , pau~
{:ﬁri prolem tantum Reipublice fufficienti quiliber vindex
effo.

Ce fernit ici le lieu-de parler du cautionnement;
& des obligations de ceux qui s’obligent pour autrui.
Mais outre que je n’ai rien trouvé de litteraire fur
ce fujet , ce que jai dit fur la Loi précedente fuffit

our donner une idée du cautionnement chez les
Romains. Ainfi, fans entrer dans aucun détail de
queftions purement pratiques, & qui par conféquent
n’entrent point dans mon objet ; je m’en tiendrat i ce
que j'ai dit fur la Loi précedente, & i ce que j’aurai

.occafion de dire fur lesLoix fui vantes, dans le(~ °

quelles il fera quelquefois parlé du cautionnement.
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LOI SEPTIEME

- Ce j'eront les cofzventioyzs que les deux

Parties auront faites en chemin , qui déters

mineront la maniere de prononcer du Juge.

Cette Loi eft rapportée par PAuteur ad Heren-
nium, livre 2 ; & par Prilcien, livre 10. Elle étoit
congue en ces termes: ENDO. VIA. REM. UTL
PAICUNT. ORATO. Pour que ce Texte fiit dans
fon ancienne Langue, il fuffiroit de mettre undi la
finde via, & un a la fin d’orato. En donnant des ré-
pondans, on étoit difpenfé de paroitreen Jugement ;
oubien P'on évitoit un Arrét de condamnation , lorf-
qu’en chemin , depuis Pendroit ol I'on avoit été
ajourné julques au Tribunal du Juge, on avoit fait
des conventions ou une tranfaftion avec fa Partie
adyerfe. C'eft ce que fignifie en général la Loi dont
nous allons expliquer les termes.

. Ces mots ENDO VIA reviennent a ceux-ci, in via.
Ces termes REM ORATO s’adreflent au Juge, & ont
Ja méme fignification que ceux-ci, Judex oret, dicat
Sententiam ; c’eft-a-dire que le Juge prononce, qu’il

LOI HU

décide fur P'affaire. Ces mots UTI PAICUNT [e lifent
différemment. Les uns au lieu ce PAICUNT difent
PACUNT. D’autres lifent PAXUNT. Pour moi je met-
trois volontiers PACSINT , & je le ferois venir de
Pancien verbe PAGO, dont on a fait dans la {uite le
verbe parifcor. Ainfi UTI PAXUNT ou PACSINT fignie
fient la méme chofe que uti padli fint ; c’eft-a-dire,
felon P’accord que les Parties auront fait entre elles.
Cleft conformément i ces explications que Jacques
Godefroy a paraphrafé I'ancien Texte de cette ma-
niere : Item fi de re tranfaum fuerit inter vocantem &
vocatum , dum in jus venitur , ita jus ratumgue effo.
Cette maniere de faire des conventions ou tran~
fa&ions en chemin , avoit été prife des Loix Grec~
ues, Voyez I’Ouvrage de Samuel Petit, intitulé

ges Atticz , pag. 339.

ITIEME.

- Mais sl n’y a aucune convention entre les Parties , le Juge pourra connolrre de
b

deur Caufe depuis le lever du Soleil jufjuid

mids 3 & pendant que la Caufe [e plaidera

dans la Place publique ou dans les Comices , il faudra que les Parties [oient préfentes.

Cette Loi eft encore rapportée par PAuteur ad
Herennium , livre 2 ; & il en eft encore fait mention
dans Quintilien , Inflit. Orat. livre 1, chapitre 6.
On la préfente en ces termes : N’ITA. PAICUNT.
IN. COMITIO. AUT. IN. FORO. AB. DRTU. AD. ME-
'RIDIEM. CAUSAM. CONSCITO. CUM. PERORANT
AMEO. PRESENTES. Dans Pancienne Langue Ofque
il devoit y avoir &~ Comrrrop pour in Comitio,
Fosop pour foro, ORTOD POUr Ot , MEDIDIEM POUr
meridiem , c4vsa pour caufam, coNsITop pour conf-
€ito, co pour tum, PESOSANT pour perorant. Ces
mots N'ITA PAICUNT font un méme fens que ceux-
‘ci, fi nonita pacifcuntur inter fe ; c’eft-3-dire, s'ils ne
font enfemble aucune convention. Cette autre par-
tie de la Loi, IN COMITIO AUT IN FORO, marque
le lieu ot I'on terminoit les affaires, foit par un ac-
commodement, foit par un Jugement. Le Comice
€toit un lieu qui dans la fuite fut couvert d’un toit.
Le Conful (quon appelloit Préteur dans ces pre-
miers tems , fur-tout lorfquil faifoit fon&ion de
Juge) avoit coutume de s’y rendre pour prononcer
fur les caufes civiles qui étoient portées a fon Tri-
bunal. Quelquefois il fiégeoit en d’autres endroits
de la Place publique , dont le Comice faifoit partie.
Par cette méme Lot, le Jugc devoit entendre les
" Caufesdes Particuliers depuis le lever du Soleil juf-
qu’d midi. A I’égard de ces mots CAUSAM CONSCITO,
ils répondent & ceux-ci, caufam cognofeito. Ainfi le
verbe conciféo, dans la circonftance préfente , ne fi-
gnifie pas Ia méme chole que judicato. Enfin ces ter-
mes CUM PERORANT AMBO PRASENTES, laiffentdans
le doute fi dés-lors on prenoit des Avocats, ou fi
chacun parloit pour foi. Quoiqu’il en foit, Jacques
Godefroy a paraphra(é le Texte de cette maniere ¢
Si neque vindex aliquis fit , neque de re in via tranfadum
Jueriz, tum in Comisio , tum in foro, caufam cognofcite

ante meridiem , cam ambo licigatores prafentes peros
rant. .

D la maniere dont on procedoit devant le Juge.

Désle tems des douze Tables, lorfque le Défens
deur n’avoit paint donné de caution, & qu'il n’avoit
point tranfigé en chemin avec fa Partie, le Deman-
deur & le Défendeur fe préfentoient devant le Ju-
ge. Alors le Demandeur requeroit la permiffion de
parler, & il déclaroit fuivant quelle a&ion il vou-
loit pourfuivre fon Adverfaire ; & cela s’appelloit
Edere aitionem. Ulpien dans la Loi 1, f. de edendo,
dit expreflement : Qué quifque allione agere volet , eam
edere debet. En effet, les Romains croyoient avec rai-
fon qu'il étoit jufte que le Demang,eur notifiit fon
aftion , afin que le Défendeur piit [cavoir £l devoit
fe tenir tranquille , ou §'il devoit fe défendre ; &
qu'en cas de conteflation , il fat ihftruit de la ma-
niere dont on alloit proceder contre lui, & de I'ac~
tion fuivant laquelle on le pourfuivroit. Nam @quif-
Jimum videtur ( continue la méme Loi ) ewm qui alu-
rus eff, edere altionem ; ut proinde ftiat reus utrum celere
aut contendere ultra debeat ; & fi contendendum puta ,
veniat irgl'ru&us ad agendum , cognita alione qua conve-
niatur. Cer il faut {gavoir que dansla méme caufe &
pour le méme fait on pouvoit intenter diverfes for-
tes d’a&ions ; & de toutes ces actions le Demandeur
devoit en choifir une i laquelle il fe tenoit, & qu'il
devoit faire fignifier a fa Partie adverfe. Le Deman-
deur commengoit donc par défigner une a&tion de+
vant le Préteur, & il demandoit la permiffion d'in-
tenter celle qu’il défignoit. Au refte , tout cela fe
faifoit ordinairement par le miniftere des Avocars;
car le Préteur en nommoit un a chacune des deux
Parties. Ceft ce qui fait que dans 'Edit duPréteur

N jj
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on trouve ces termes, fi non habebunt Advocatum ,
ego dabo. . v -
Quand on avoit une fois choifi le genre dadion
dont on vouloit fe fervir pour attaquer fon Adver-
faire, on étoit obligé de la propoler fuivant la for=
mule qui lui étoit particuliere ; car toutes lesations
étoient aftreintes a certaines formules, de maniere
que les adtions étoient elles-mémes appellées For-
mule. Par exemple , Paion de la Loi Aquilia eft
wppellée Damni dati formula dans Pline, livre 9. de
fon Hiftoire naturelle. Ciceron, livres 3. des Offices
& de natura Deorim, fait mention de la formule de
dolo malo. Enfin cet Orateur, dans fon Plaidoyé pour
Quintus Rofcius le Comédien, s’exprime ainfi: Sunt
jura, funt formule de omnibus rebus conflitutee , e quis
- qut in genere injurie , aut in ratione allionis; errare pof-
ﬁt. ExprefJee funt enim ex unius cujufque damno , dolore
incommodo , calamitate , injuria , publice & Pretore for-
mule ad quas privata lis accommodatur. Le Deman~
deur ou fon Avocat devoient tellement s'aftreindre
2 la formule de lear a&ion, que ¢’il arrivoit qu’ils
Yaiffaflent échapper quelque mot par inadvertance,
1e Demandeur perdoit fur le champ fa Caufe. Ceft
e que nous apprend Ciceron, livre 2, de Inventione,
en ces termes : Ita Jus civile habemus conflitutum , ut
cauja cadat is qui non quemadmodum oportet 5 egerit.
Quintilien dit auffi: Ejg etiam periculofium , cum fi uno
verbo [it erratum , tota caufa cecidiffe videamur,
Mais il arrivoit ordinatrement que celui qui avoit
erdu fa Caule faute davoir obfervé la formule, étoit
gétabli par le Préteur dans le méme état ot il étoit
auparavant ; & cela fe nommoit Reftituere in integrum.
Cleft fans doute pour faire allufion A cet ufage que
Seneque , Epifl. 48, en comparant la Philofophie &
la Jurifprudence, adit ; Quid enim aliud agitis, quum
eum quem interrogatis in fraudem inducitis , quam ut
formula cecidiffe videatur. Sed quemadmodum illum Pre-
aor , fic hos in integrum Philofophia reftisuir.

Au refte, cette formule confiftoit & donner d’as
bord une idée fommaire de la Caule & de 'A&ion
qu'on inténtoit ; & cela s’appelloit Caufe conjeitio,
Afconius Pedianus ad Cic. Verrin. 3, s'exprimeainfi
i ce fujet : Cum licigatores ad Judickm veniffent; ‘pnte~
quam cauﬁz ad Judicem ageretur ', quafi per indicem rem
expofucrunt ; atque id ipfam diftum eft cauf conjetio y
quafi caufz fiz in breve coadtio. Enfuite les Avocats
expofoient leur Caufle dans un plus grand jour, &
détailloient leurs preuves, [oit teftimoniales, foit
littérales ,” accompagnées de raifonnemens tirés du
fond méme de la Caule, & parlefyuelsils prouvoient
la légitimité de leur ation ou de leurexception. Les
Oraifons de Ciceron en font des exemples qui nous
difpenlent d’entrer dans un plus grand détail a ce
fujet. Au refte, tous ces divers ufages que noug
venons d’expliquer, étnient (ans doute venusd’A«’
thénes 3 Rome ; car chez les Athéniens on commen=
goit par faire une briéve expofition du fait avant
que de plaider la Caufe dans toute (on étendue ; &
cette expofition fommaire fe nommoit chez eux #)0a
Boas , comme Budé nous I'apprend dans fes Coma
mentaires fur la Langue Grecque , en ces termes ¢
Eft autem =;ofori intentio & objectio Judicii dictati ,
quafi petitio digladiantis. A ‘

elles font les connoiffances qu'il étoit nécéffaire
d’avoir pour bien entendre laLo1 qui nous a fervi de
Texte. Car ces mots ¢aufam confeito, qui font dans
le Texte, peuvent fignifier la méme chofe que ce
qu'on appella dans la fuite caufee conjeio ; & cesau~
tres ambo perorant peuvent sentendre des Plaidoyés
plus déraillés que Pon faifoit aprésexpofition fom-
maire de la Caufe. C’eft tout ce que nous nous étions
propofés de dire fur les Plaidoiries. Nous allons 2
prélent parler de la maniere dont on terminoit les
procés par la voie d’un Jugement, & par occafiont
nous dirons quelque chofe de Pautorité des choles
jugées.

LOI NEUVIEME.

Que Paprés-midi le Magiffrar adjuge les conclufions d celle des deux: Parties qui

Je préfente ; & que le coucher du Soleil mette fin a toute conteflation & a tour Ju-

F4 ement.

Cette Loi eft tapportée par Aulu-Gelle , No&.
"Attic. lib. 17, cap. 2 5 par Cenforin, de Die natali,
chapitre 23 ; par Varron, livre 6, de Lingua Latina;
& par Macrobe , Saturnal. livre 1, chapitre 13. Les
Jurifconfultes propofent le Texte en ces ternies:
POsT. MERIDIEM. PRESENTI. STLITEM. ADICITO.
8OL. OCCASUS. SUPREMA. TEMPESTAS. EsTO, Pour
mettre entierement ¢e Texte en vieux langage, il
fuffiroit de mettre MEDIDIE pour meridiem , un d &
la fin d’adicito, d’bter Ps & la fin doccafis, & de met-
treundala fin d’c{lo. Comme la Caufe avoit été
plajdée le matin, la Loi veut que le Magiftrat la

~juge Paprés-midi. Ainfilaméme Caufe (juelque con-
- fidérable qu'elle fat ) devoit étre plai

ée & jugée
dans I'efpace d’un jour. Quant aux expreflions de la
Loi , nous dirons d’abord que sTLITEM (e prend ici
four litem , comme on difoit auffi sTLOCUS pour

ocus » on adoucit par la fuite cette prononciation.
Abpircrro fignifie la méme chofe que decidito. A I'é-
gard du mot PRESENTI au fingulier, le Légiflateur
a entendu par-ld que s'il a fallu écouter les deux Par-
ties qui devoient étre préfentes le matin, la préfen-
ce d’un feul intéreflé (uffifoit pour la décifion qui fe
pronongoit Laprés-midi. Mais aprés le Soleil couché

Pon ne rendoit plus de Jugement. Stobée , & d’?rés
lui Samuél Petit, dans {a Colle@ion intitulée Leges
Atticee, page 346, nous apprennent que 1§ mém‘\e
chofe fe pratiquoit chéz les Athéniens ; & il paroit
que c’eft de-12 que les Romains avoient emprunté la
Lot dont rtous venons de parler.

Jacques Gddefroy avoit divifé notre Texte deg
douze Tables en deux Loix qui étoient 4 la [uite
Pune de Pautre ; & comme j’ai réuni les deux parties
du Texte, je vais auffi réunir les deux paraphrales

ue cé Jurillconfu]te en a données , en ces termes:
g’q[l meridiem etiam ¢ unus tantum prafens fit , prefenti

" ationem dato , Judiciumque confituito. Sole occidente 4

Jupremus terminus Judiciorum efto , feu judicia folvuntorg
/1:1 Jolem proinde occafum, Prector jus reddito.

Des Jugemens & de Uautorité des chofes
‘ Jugees.
Les mémes formalités que les Decemvirs pref«
crivirent pour les Jugemens , continuerent d’avoir
lieu long-tems aprés les douze Tables. Il y eut ce~

pendant quelque différence ; car quoique la Caugo
edt été plaidée le matin de part & d’autre, & quil
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it des régles de prononcer le Jugement P'aprés-mi-

i , ihpouvot tarriver qu'il reftit encore dans la Cau-
fe quelque difficuleé (;Iﬁi n’étoit pas aflez éclaircie.
En ce cas-1a le Juge diloit MIHI NON LIQUET ; c’eft-
a-dire, cela ne me paroit pas affez clair pour donner ma
décifion. C’eft ce que noug apprenons d’Aulu-Gelle,
livre 17, chap. 2 ; & deCiceron, pro Cacina Alors
on dérogeoit a la Loi des douze Tables, & I'on ne

¥ronqn<;qig le-Jugement que quand le Juge étoit.

wfifamment inftruit. o

Mais quand Daffaire avoit été aflez éclaircie dans

1a Plaidoirie, pour pouvoir étre jugée dans la méme
journée, le Juge pronongoit la Sentence ; & la for-
mule de cette prononciation étoit différente, fuivant
la diverfité des fujets de conteftation. S'il s'agiffoit
‘d’une queftion d’état, le Juge ufoit de cette formu-
de: ¥ideor mihi hinc hominem libérum, ou non liberum
effe. Quand il sagifloit de prononcer fur une a&ion
pout fait d'injure , le Juge diloit : Mihi videtur jure
Seciffe, ou non feciffe. S'it S'agiffoit d’une exhéréda-
xion , Pon pronongoit : Videtur pater , ou mater juftas
habuiffe caufas exheredandi. Quand la queftion rouloit
fur la validité des contrats, on prdnongoit i peu prés
de cette maniere : Cum conflet Titium Seio ex illa fpe-
tie 50, item ex illa 5 5 “debere ; idcirco Titium Seio cen-
tum & quinque condemno. Mais quand le Juge croyoit
devoit renvoyer le Défendeur abfous d’une accufa-
tion'intentée contre lui, ou bien qu'il ne le jugeoit
pas débiteur de la fomme qu’on lui avoit demandée,
le Juge pronongoit de cette maniere : Secundum illum
fitem do. Ces cing formules que on vient de rappor-
ter, fe trouvent dans la Loi 28, §. 1, ff. de Liber,
cauf. dans les Inftitutes au commencement du titre
de injuriis ; dans la Loi 1, §. 1, fl. que fens. fin. appels
reftin. & dans Valere Maxime, livre 2. ‘

Pour ce qui eft des Arbitres, ils conimengoient
par dire leur avis ; mais fi Pon ne le fuivoit pas, ils
rendoient des Sentences. L’avis qu'ils donnoient
d’abord étoit & peu prés congu en ces termes : Arbi-
gror te hoc modo fatisfacere aflori debere , comme nous
Tapprenons de la Loi 1&. princ. ff. de dolo malo.
Mais quand la délobéiffance & Ventétement des Par-
ties obligeoient les Arbitres de rendre une Senten-
ce, elle étoit congue eh ces termes : Centum quas ei
debes redde, comme il eft dit dans la Loi 21, §. 3,
fl. de recept. qui arbitr.

Quand la Sentence avoit été rendue , celle des
deux Parties qui fe prétendoit lézée par ce premier
Jugement, pouvoit en appeller au Juge fupérieur;
«ar, (uivant Hermogenien dans la Loi Prefed. 17,
§E. de Minor. Appellatio ¢ft iniquitatis Sententice quere-
iz. Dot il g'en(uit que ceux qul n’avoient pas un fu-
jet légitime de fe plaindre de la Sentence que le pre-
mier Juge avoit rendue contre eux, n’étoient pas
recevables 4 en interjetter appel. C'eft fur ce prin-
cipe qu'a été faite la Loi 2, au code quor. appel. non
recip. par laquelle il eft défendu aux Juges fupérieurs
de recevoir Pappel des Scélérats de profeffion ; par-
ce que la Sentence qui les condamne, ne peut jamais
tomber & faux fur leurs perfonnes. Il en étoit de mé-
me des Perturbateurs du repos public ; & lemotifde
l1a Loi 16, f. de appellat. qui leur interdit la voie
d’appel, a été fans doute Vinterét que PEtat tire de
1a prompte punition des Malfaiteurs. Mais excepté
ces cas & quelques autres, la voie d’appel étoit ou-
verte & tout le monde, comme le feul remede qui
refte a ceux qui ont été quelquefois les vitimes de
Pignorance ou de la paffion d’un premier Juge. Au
refte, ce remede, quelqu'efficace & quelque nécef-
faire qu’il pit étre , n’étoit pas offert dans tous les

- fof
tems ; & il y avoit des délais fixés, au-dela defquels
la Partie condamnée ne pouvoit plus anpeller. Ces
délais n’étoient pas bien longs; car la Loi 1, §. bi-

_duum,, ff, quand. appellat. & la Loi eos, §. fin. autem,

au code de appellationibus , n’accordent que deux jours
pour interjetter appel dans {a propre caufe, & trois
Jours pour appeller au nom. d’autrui. Mais Juftinien
connut apparemment que ce terme €toit trop court 3
car il le pralongea enfuite julqua dix jours , aprés -
lefquels la Sententcé paffoit én forme de chofe jugéé;, ' -
contre laquelle on re pouvoit plus re. nir. I nétoit
pas méme permis de changer aprésce tems quelque
chofe § une Sentence : Sententia very prolata inflar
oraculi nullo modo muzari poterat , dit Frangois Pollet
dans fon Hiftoire du Barreau de Rome, livre §,
chapitre 16. Nous avons plufieurs autorités qui conf=
tatent cet ufage. Ciceron dans fa troifiéme Verrine
fait un reproche & Verres, de ce qu'auffi-tdt qu’il
avoit rendu un Jugement, il én changeoit les dit}po-
fitions, pourvii qu'on lui donnit de l'argent pour le
faire. La Sentence des premiers Juges devoit donc
étre portée devant les Juges [upérieurs, telle quelle
avoit été rendue ; & le Jugement définitif qui in-
tervenoit fur Pappel , avoit une autorité immuable ;
qui devoit toujouts Etre fuivie de Pexécution. )
Cette exécution des Jugémens définitifs a été
différente felon les différens rems, [bit de la Répu=
blique, foit de 'Empire. Dans les commenceméns #
ceft-a-dire fous les Rois & fous les premiers Cons
fuls , les Parties elles-mémes avoient droit d’exé=
cuter le Jugement qui avoit été rendu en leur fa<
veur. On en trouve plufieurs exémples dans le Code
Papyrien , & dans les douze Tables ; enforte que
dans ces preifiiers tems, touté condamnation émpor:
toit avec elle une profcription, qui n’eut lieu dans
la fuite que contre lesennemis de la Républi;jue. Ont
fut long tems 4 connoitre le nombre infini d’abus"
que produifoit tous les jours cette maniere d’exécu-
ter les Jugemens. Mais lor(que les Romains, deve<
nus plus polis par le commerce des autres Nations
[e furent appergus que quand une Partie exécutoit
fur fon Adverfaire condamné, la peine qui avoit été
ordonnée par le Juge, le vainqueur poufloit quel~
quefois fes droits au-dela de la(}uﬂice, & méme de
Phumanité. Alors la nature des peines, & la maniere
d’exécuter les Jugeniens, furent entierement chan-

gées ; & 'on comnienga par confier & des Officiers

publics le foin de mettre a exécution les Jugemens
qui décernoient des peines afflidives. On ordonna
enfuite que les Créanciers ne pourroient. plus faire
mourir leurs débiteurs infolvalsles; & on leur per+
mit feulement de les mettre dans Pefclavage. Oneut
foin que ceux qui avoient des biens pour répondre
de leurs dettes, fe liberaffent par des ventes, foit
volontaires , loit forcées. Enfin 'on permit 2 ceux
dont les dettes excedoient les biens, de faire cefliont
ou abandonnement d’héritages. Cette ceffion, qui;
a ce que P'on croit, fut accordée par la Loi JuLia,
n’étoit point infamante chez les Romains , comme lé
Bonnet verd I'a été long-tems parmi nous. La cgl="
fion étoit un bénéfice 1égitime , dont les Citoyen
ne rougifloient pas, & qui les exemptoit de la pri~
fon & de l'efclavage ; au lieu que par notre ancien .
Droit Frangois, celui qui arboroit le Bonnet verd
pour marquer qu’il abandonnoit fes biens a fes
Créanciers , évitoit 4 la vérité la prifon ; mais il
étoit regardé comme un homme infame, & avec les
quel le refte des Citoyens auroit ew honte d’étre en
commerce.
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SECONDE TABLE.

Loix qui concernent les Délais , Exceptions ¢ Défauts. Des Vol
| cachés ou manifeftes.

LOI DIXIEME.

Lorfqil y aura un Juge ou un Arbitre nommé , les Parties feront obligées de
donner caution qu'elles fe préfenteront devant lui ; finon le Défaillant payera la<
mende dont on fera convenu. Mais f; Uon éroit empéché par quelque maladie con-

Jidérable ; ou par acquit dun veew , ou par une commiffion pour la République ,
ou enfin par une affaire indifpenfable avec un Etranger ; fi quelqu'une de ces caxfes
importantes furvenoit au Juge , ¢ I'Arbitre ou au Défendeur , il faudroir remertre lg

Jugement & un aurre jour.

Cette Loi eft compolée de plufieurs paflages
‘d’Aulu-Gelle, de Feftus, de Ciceron, du Digefte;
& les Auteurs conviennent tous qu’elle étoit dans
les douze Tables. Mais malgré tous les paffages dont
cette Loi eft compofée, nous ne I'avons pas cepen-
dantdans [on entier. Ainfi nous la rapporterons com-
me elle fe trouve, & nous la remplirons (comme
Yont déja fait de grands Jurifcon(ultes) par des ad-
ditions trés-vrailemblables. Voici la Loi avec [es
Lacunes....... VADES. SUBVADES....... EXTRA.
QUAM. SI. MORBUS, SONTICUS. VOTUM. ABSENTIA.
RE!PUBLICZ. ERGO. AUT. STATUS. DIES. CUM, HOS-
TE. INTERCEDAT. NAM. SI. QUID. HORUM. FUAT.
UNUM. Jupict. ARBITRO. VE. REO. VE. EO. DIE.
DEFENsUS. EsTO. Pour rendre ce Texte conforme &
fon ancienne Langue, il faudroit &ter la lettre S 3
la fin de chacun des mots Vades , Subvades , Morbus,
Sonticus , Status , Dies ; Ster pareillement la lettre
M 3 la fin de chacun des mots quam , cum , horum ,
mettre HOSO pour horum, 0INO pour unum, FUETA
pour fuat, NAMA pour nam ; mettre la lettre Dila
fin de chacun des mots Extra, Hofte, Judici , Arbi-
tro, Reo, Die & Eflo; & changer quelques Ven O,
fuivant les régles que j’ai données 4 la fin de la pre-
wmiere Partie de cette Hiftoire. Expliquons 4 préfent
tous les termes de cette Loi.

Nous remplirons d’abord la premiere Lacune par
ces mots JUDICE ARBITRO VE ADDICTO, ceft-3-
dire Judice arbitro ve elefto. Comme le Préteur ne

.pduvoit pas feul fuffire 3 rendre la Juflice , il Saffo-
" cloit un certain nombre de Juges, qui pendant I'an-
née de fa Préture, étoient chargés de connoitre &
de prononcer [ur les différends de chaque Particu-
lier. Ces Juges étoient nommés par le Chef de la
Juftice, 4 la demande & au choix unanime des deux
Parties ; car Pune ou Pautre avoit droit de récufer
un Juge; & la récufation étoit acceptée, pour peu
que les raifons du Récufant paruffent légitimes. Cet-
te récufation (e faifoit en ces termes: Hunc egero,
iniquus eft 5 Ceft-a-dire, je le récufe, il n'eff pas équita-
ble. Les deux Intéreflés étant convenus entr’eux
d'accepter Arbitre que le Préteur ou le fort leur

avoient deftiné, cet Arbitre s'obligeoit par ferment
de prononcer felon le fens & Pefprit de la Loi. I
y avoit quelquefois certains cas qui ne pouvoient
pas étre décidés dans la rigueur, & fuivant les ré=
gles du Droit. Alors le Préteur permettoit aux Ar-
bitres de confulter 'équité naturelle, & d’y confors
mer leur décifion.

Les Jurifconfultes rempliffent la feconde Lacune
3 la [uite de ces termes VADES SUBVADES, par ceux-
€i, DANUNTO VADIMONII DESERENDI UTI PACUNT;,
PxNA EsTO. Ces expreffions reviennent i celles-ci,
vades awt fubvades Judicio fiftendi utrimque dantor , ii-
fue iftere tenentor ; C’eft-a-dire que le Demandeur &
e Défendeur foient obligés 'un & Pautre de don-
ner caution qu’ils fe préfenteront au jour marqué.
Jacques Godefroy conjeCture que le mot Latin fub-
vades , S’entendoit de ceux qui cautionnoient le De~
mandeur ; au lieu que les Répondans pour le Dé-~
fendeur étoient appellés Pades. Le vieux terme
Danunto a la méme fignification que Danto. Plaute
employe P’ancien mot DANUNT au lieu de Dantz.
Celui donc qui manquoit de comparoitre aprés le
tems expiré , étoit condamné par Séfaut a payer la
fomme demandée, & moins qu'une maladie confidé-
rable , ou P'acquit d’un voeu, ou une entreprife dont
la République Pauroit chargé, ou quelqu’autre af-
faire preflante a terminer avec un Etranger, ne lui
euflent pas permis de fe préfenter. Ceft le fens de
ces expreflions EXTRA QUAM st MORBUS SONTICUS »
&c. qui répondent & ces mots preeter quam fi , ou nifg
morbus vehemens. Dans le vieux langage Latin, une
maladie confidérable s’exprimoit par ces mots Mogr- .
BUS SONTICUS , qui répondent 2 ceux-ci , Morbus
nocens ; c’eft-a-dire , une maladie nuifible , felon I'in<
terprétation de Feftus. Le Jurifconlulte Venuleius ;
dans la Loi derniere au Digefte de Adilitio Ediflo g
nous explique le fens de ces mots MORBUS SONTICUS
en ces termes : Quotiens Morbus fonticus nominatur ,
eun fignificari Caffius ait , qui noceat. Nocere autem in-
telligi qui perpetuus eft, non qui tempore finiatur ; fed

orbum fonticum eum videri , qui inciderit in hominem ,
poflquam is natus fit. Sontes enim: nocentes dici,



11 y avoit encore une troifiéme Lacune, quiaété
remplie par Jacques Godefroy par ces termes vo-
TUM, ABSENTIA REIPUBLICE ERGO. Ce Jurifcon-
fulte a fait cette addition fur Pautorité d’Aulu-Gel-

-Je ; perfuadé que P'acquit d’un voeu, ou upe affaire

a conclure fans retardement avec un Etranger, ou
pour les interéts de la République , étoient autant
de caufes raifonnables qui juftifioient la non-com-
parution d’une des Parties. Godefroy auroit pi ajou-
ter i toutes ces raifons , les autres qu'Aulu-Gelle
nous a détaillées au méme endroit ; & ces autres cau-
fes font la mort d’un proche parent, le tems des ven-
‘danges; un Sacrifice & un Convoi , dont le devoir
& la bienféance ne permettoient pas de sabfenter.
Nous avons déja remarqué que le mot HosT1s ligni-
fioit primordialement un Etranger. Enfin ces mots st
QUID HORUM FUAT, fe rendent par ceux-ci, fi quid
horum fuerit , ainfi qu’il a été expliqué fur le Code Pa-
pyrien, ot P'on a aufli donné l'interprétation de ces
mots Dies diffenfus. Il ne refte donc plus qu’a rappor-
ter la Paraphrafe que Jacques Godefroy a donné de
toute la Loi en ces termes : Judicio Confituto Judice
que adito , vades & fubyades Judicio”ﬁ/lendi utrimque
dantor , iique fiflere tenentor ; nifi fi Morbas vehemens,
yim graviter nocendi habens  votum aliquod , abfentia
Reiputlice ergo-intercedat , aut conflitutus fit dies cum
peregrino; Nam fi quid horum fuerit, Judici arbitrove,
el reo, Judicii dies differatur.

Dans la fuite, cette procedure continua de s’ob-
ferver 4 peu prés de Ja méme maniere qu’elle s’ob-
fervoit du tems des douze Tables. En effet, fi le
Juge s’abfentoit pendant le jour ol la Caufe devoit
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fe plaider , on remettoit l'affaire 3 un autre jour,
four‘vﬁ que I'abfence edit un motif légitime. Mais fi
e Juge s’y trouvoit , & que ce fit 'une des deux
Parties qui s’abfentit (ans une cayfe légitime qui pit
Pexcufer; alors le Préteiir pérniettoit a la Partie pré-
fente de prendre ce que nous appellons un DEFAUT,
& que les Romains nommoient.EprcTum. Si la Par-
tie défaillante manquoit trois fois de fe prélenter ,
on prenoit trois Défauts ; & file Défaillant en laif-
foit prendre julqu’a quatre , ce dernier étoit nommé
PerempTOIRE , & il terminoit la conteftation 3 I'a-
vantage de celui qui avoit plufieurs fois pourfuivi lé
Jugement. Les Loix 70 & 71, au Digefte de Judi~
ciis , nous expliquent pourquoi «es Epits ou DE«
FAUTs étoient nommés PEREMPTOIRES. Perempto-
rium, ditla Loi 70, quod inde hoc nomen fumpfir quod
perimeret difceptationem , hoc eff, ultra non pateretur ad-
werfarium tergiverfari, A quoi la Loi 71 ajoute , in
eremptorio autem comminatur is qui EdiGtum dedit ,
etiam abfente diver(a parte cogniturum ¢, & pronuncia-
turum. Cependant pour gagner [a Caufe de cette ma-
niere , il n’étoit pas toujours néceffaire d’obtenir
quatre DEF AU Ts. Quelquefois il n’en falloit que
trois, quelquefois que deux , quelquefois méme il
n’en falloit qu’un ; & le Préteur déterminoit cela fui-
vant la nature de la Caule, ou felon la qualité de la
grfonne , fouvent méme & proportion du tems:
num pro omnibus (fous-entendu fuficit) hoc autem
aflimare oportet eum qui jus dixit, & pro conditione cau-
J, vel perfone, vel temporis , ita ordinem Edittorum
:il::( Compendium moderare, dit la Loi 72, f. de Ju=
s

LOI ONZIEME.

Celui qui n'aura pas de Témoins @ produire devant le Juge , pourta aller pendant
trois jours de Marché faire des interpellations & des clameurs devant la maifon de [2

Partie adverfe.

Cette Loi eft rapportée par Feftus fur les inots
Portum & Vagulatio. Elle eft congue en ces termes:
Cut. TESTIMONIUM. DEFUERLT. 18, TEKTIs. DIE-
BUs. 0B. PORTUM. OBVAGULATUM. 1T0. Dans Pan-
cienre Langue Qique il devoit y avoir Cukt TEs-
TiMoN1O au lieu de Gui Teffimonium, & ITop au
lieu &’Ito. Anciernement PoRrTUs avoit la méme fi-
gnification que ZEdes, Domius ; comme Feftus nous
Papprend dans fes Commentaires. Le terme oBvA-
GULATUM eft mis, (elon le méme Auteur, pour ex-
primer une demande faite a grands cris, & avec in-
ve&ives, Quaflio cum Convicio. C’eft dans le méme
fens que les Jurifconlultes interprétent le verbe va-
GULO, dont ils rapportent Porigine au verbe vagro.
Hadrien Turnebe, Adverf. lib. 3, chap. 26 ; & Sau-
maile , Obfervat. ad Jus Attic. & Rom. cha:‘pitre 30,
{rop')!'ent autrement cette Loi. Voici le fens qu'ils

ui donnent : Si le Demandeut #'a pas pil produire fes
2émoins , qu'il fe rende & la porte de celui dont il avoit

droit dattendre la deépofition 3 qu'il requiere fon témoi- .

gnage & grands cris & 4 force d'injures , fi le témoin sobf-
tine 4 le refufer. Mais cette explication ne paroit pas
conforme a P'efprit de la Loi. Ravard pour appuyer
le fens de la premiere verfion, qui eft celle que nous
adoptons, cite en preuve cet endroit o .Plaute in-
trocfuit fur la fcéne un Cuifinier qui redemande ce
qui avoit été porté dans la maifon d’Euclion, avec
menaces d’aller crier devant la porte , fi on ne lui
fait pas rendre ce qui lui appartient.

Ita me bene amet layerna , te

Jam nifi veddi mihi 9afa jubes ;
Pipulo hic differam ante eedes.

La Loi que nous commentons eft adoptée par plu=
fieurs Jurifcon(ultes dans ce derniér fens. Ce mi’anf
Jacques Godefroy a adopté la verfion de "IE:rncbé
& de Saumaifle, dans la Paraphrale qu’il a donné de
notre Texte en cés termes : Qui Teffimonium denun-
ciare volet, i ter intra 277 dies ad domum ejus cui Teffi-
monium denunciat, denunciatum ito. De tout cela il eft
aifé de conclure , que comme il arrivoit louvent que
le Demandeur, fautede produire des témoins, étoit
débouté de (a demandé contre fa Partie adverfe, &
que par conféquent I’ajournement étoit cenfé nul 3
les Decemvits pour obvier & cet incorivénient, fi-
rent une Loi qui permettoit au Demandeur de fe
tran{porter devant la maifon de celui qu'il avoitdef-
fein de pourfuivre en Juftice ; de répéter a haute
voix ce qui faifoit le fujet de la contefgation; de re~
courir méme aux pafoles outrageantes, s'il en étoit
befoin.; & de contihuer fur le ménie ton pendant
trois jours de Marché , parce qu'alors les gens de la
campagne fe rendoient 3 Rome pour leurs affaires
particulieres. De-1a_eft venue la coutume de faire
fignifier jufqu’a trois fommations, avant que de de-

- mander un Défaut. Aprés ces clameurs réiterées , fi

la Partie ajournée s’obftinoit dans fon refus, le De-
mandeur étoit en droit de reclamer les témoins dans
le voifinage, d’entrer avec eux (méme de force)
dans la maifon de fon Adverfaire , & &’y reprendre
fon bien dans quelqu’endroit qu'il le trouvit.
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LOI DOUZIEME.

Celui qui fera attaqué par un Voleur pendant la nuit , pourra tuer ce Voleus

Jans encourir aucune punition.

Cette Loi nous eft indiquée par Macrobe, liv. 1.
des Saturnales, en ces termes: SEf. NOX. FURTUM,
FAXIT. SI. IM. ALIQUIS. OCCISIT. JURE. CAESUS. ESTO.
Pour rendre cette Loi dans I'ancien langage, il fau-
droit écrire Nocs au lieu de nox ; mettre FORTO
pour furtum , FACSIT pour faxit , 81M pour fi im,
OCEISET pour occifit , JOURED pour jure , COESOS

our cefus , & EsTOD pour eflo. Jacques Godefroy
Fa paraphra(é de cette maniere : Si no&u furtum fiat,
furem autem aliquis occiderit , impune effo.

Des Vols noiturnes.

Dans tous les tems, & chez tous les Peurles »on
a puni le vol de nuit, comme étant le p us dan-
gereux. En effet, il 0’y a guéres moyen d'avoir
alors des témoins qui prennent la défenfe de celui
qui eft attaqué, & qui puiffent dépofer contre 'Ag-
grefleur. Cleft ce qui fait que les Decemvirs n’ont
décerné aucume peine contre la perfonne qui tuoit
un voleur de nuit. Laraifon eft (dit Grotius de Jur.
Bell. & Pac. liv. 2, chap. 1, nomb. 12, §. 2,) quefion
trouve mort le voleur , on en croit plus aifément le
maitre de la maifon, qui dit P'avoir tué pour défqna
dre [a vie, 2 laquelle il y avoit tout lieu de croire
que le voleur en vouloit, puifqt_x’fl étoit armé de
quelque inftrument nuifible : voila le motif de la
Loi..Mais le Jurifconfulte Ulpien paroit y mettre
une condition , lorfque dans la Loi 9, livre 48, ti-
tre 8, ff. ad Leg. Cornel. de ficariis, il sexprime en
ces termes : Furem noGurnum fi quis occiderit , ita de-
mim impune feret fi parcere ei fine periculo fuo non po-
tuit, Deforte quela Loi n’accorde l'impunité ahcelux
qui a tué un voleur de nuit, qu'au cas quil n’eiit pas
pi épargner la vie du voleur, fans courir rifque lui-
méme de lafienne. Dans la Loi Judaique, on n’avoit
pas mis la méme condition ; car Moile dit feulement
au chapitre 22. de P'Exode : Si perfodiens noite pa-
vietem inventus fuerit fur, ‘& percufferit eum alius &
mortuus fuerit hic , non eft homicida is qui percufferit eum.
Il eft vrai que le vol étoit permis chez les Lacédé-
moniens , comme un fimple tour d’adrefle : mais les
‘Athéniens n’en jugerent pas de méme. En effet,
Dracon puniffoit de mort quelqu’efpéce de vol que
ce fat. lgar les Loix de Solon, un ho~mme acqu{é
davoir volé cinquante Drachmes Attiques, étoit
emprifonné ,& condamné i rendre le double au pro-
rietaire. Si la fomme dérobée pafloit cinquante
%rachmes » I¢ voleur étoit puni de mort. Un vol
commis pendant la nuit, ou dans un lieu public, tel
que le Bain ou ’Académie , étoit un crime capital.
On ne faifoit pas plus de grace aux coupeurs de
bourfes , appellés SeGores Zonarii. Platon , au neu-
viéme livre de fes Loix, permet de tuer un voleur
de nuit. Enfin, Démofthenes dans fon Oraifon con-
tre Thimocrates, nous apprend que Pancien Droit
d’Athénes, & fur-tout les Loix de Solon, vouloient
que fi quelqu’un voloit pendant la nuit, il fit per-
mis de le tuer impunément. '
©On ne peut donc pas douter que notre Texte des

douze Tables n’ait été pris des Loix de Solon. Ainfi
voili une fuite de Loix qui ont puni trés-févérement .
les vols no&urnes , puifqu’il étoit permis de tuer ceux

ui les commettoient. En effet , les Légiflateurs con=
?idererent que les ténébres étoient un tems favora=
ble aux Malfaiteurs ; qu’alors les Particuliers cou-
roient de grands rifques, & ne pouvoient pas aifé-
ment recourir aux voies légitimes, pour fe défendre
contre les attaques d’un Brigand.

Toutes ces Loix étoient juftes en elles-mémes.
Cependant elles parurent trop rigoureufles aux Jurif-
¢onfultes qui vivoient du tems des Empereurs. Ceft
pourquoi la Loi Decemvirale qui parloit des vols
no&urnes, s'abolit infenfiblement ; & depuis ce tems«
14, quiconque avoit tué un voleur de nuit, étoit pu-
ni fuivant la Loi Aquilia, & quelquefois méme fui-
vant la Loi Cornelia de ficariis ; comme nous 1'ap-
prenons d’'un paffage d’Ulpien , rapporté par I’Au-
teur de la Conférence des Loix Romaines & Mo-
faiques, titre 7, en ces termes : Si furem noSurnum
quem Lex duodecim Tabularum omnimodo permittit oc-
cidere , aut diurnum quem eadem Lex permittit , fed ita
demum fi fe telo de}endat s videamus an Lege Aquilia
teneatur , & Pomponius dubitat num hec Lex nunc fie
in ufu: & fi quis noftu furem occiderit , non dubitamus
Zuin Lege Aquilia teneatur. Sin autem cum poffet appre-

endere , maluis occidere , magis eft ut injuria feciffe vi-
deatur. Ergo etiam Lege Cornelia tenebitur. Nous ap-

renons de ce pafflage , que notre Texte des douze
%ables fut non-feulement aboli , mais encore que
Pon intenta une alion contre ceux qui tucient un
voleur de nuit.

Enfin, par les Conftitutions des Empereurs, on
fit une diftin&ion entre les vols faits dans les Cam-
pagnes, & les vols faits dans les Villes, A Pégard
des premiers, notre texte des douze Tables conti~
nua d’avoir lieu ; enforte que s’il fe commettoit un
vol dans les Campagnes, i? étoit permis de tuer le
voleur, de quelquemaniere que ce fitt. Leg. 1, cod.
quand. liceat unicuique fine judice dﬁ vindicare. Mais il
n’en étoit pas de méme & lgégar des vols qui fe fai-
foient dans les Villes. Comme alors on pouvoit ap=
peller les voifins , il n’étoit pas permis de tuer le
voleur ; & celut qui Vauroit tué,, auroit été puni fui«
vant la Loi Aquilia.

Voila tout ce qu'il y avoit & remarquer fur Pori-
gine & les progrés Xe notre Texte. Mais comme
depuis les douze Tables on introduifit plufieurs dif~
tinCtions entre les vols de différentes efpéces , &
que d’ailleurs nous aurons i parler de plufieurs de
ces vols fur les Loix fuivantes ; il eft néceflaire d’ob=
ferver que chez les Romains on diftingua deux for
tes de vols : 'un étoit appellé Furtum noturnum , qui.
eft celui dont nous venons de parler : Pautre étoit
nommé Furtum diurnum ; & celui-ci fe fubdivifoit
encore en quatre autres genres de vols , qui font
Furtum manifeftum , Furtumn nec manifeffum , Furtum
conceptum , & Furtum oblatum , qui font ceux dont
nous aurons occafion de parler dans nos Commen-
taires fur les Loix fuivantes,

10}
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LOI TREIZIEME

Si le vol f¢ fait de jour , & que le Voleur foie pris fur le fait ; il fera fuftigé, € il
deviendra PEfclave de celui qu'l aura volé, Si le Voleur eft d§ja Efclave , il fera
Juftigé s & enfuite précipiré du haut du Capirole. Mais fi le Voleur eft un Enfant qui
n'air pas encore atteint Udge de puberté , il fera chdrié fuivant la volonté du Pré=
teur , & Uon dddommagera la Partie civile. . '

Cette Loi nous eft reftituée par Jacques Gode-
froy d'aprés Aulu-Gelle, livre 11, chapitre der-
nier, en ces termes ! SI. LUCI. FURTUM. FAXIT. St
I¥. ALIQUIS. ENDO. IPSO. CAPSIT. VERBERATOR.
ILLL. QUE. CUIL. FURTUM. FACTUM. ESCIT. ADDI-
CITOR. SERVUS. VIRGIS, CESUS. SAXO. DEJICITOR.
IMPUBES. PRETORIS. ARRITRATU. VERBERATOR.
NOXIAM. QUE. DECEANITO. Selon I'ancienne Lan-
gue Ofque, ce Texte devoit étre ainfi: SEI. LoucID.
FORTO. FACSET. S’IM. ALIQUOIS. END’EIPSOD.
CAPSET. VERBESATOR. OLE. QUE. CUEL. FORTO.
FACTOM. ESIT. ADEICITOR. SERVOUS. VIRCEIS.
C&SOUS. $ACSOD’ EICITOR. INPOBE' PRa&Tosts.
ARBITRATOD. VERBESATOR. NOCSIA. QUE. DECER-
NiToD. Jacques Godefroy a ainfi paraphrafé le
Texte : Si interdiu furrum aliquis fecerit, eumque ali-

uis in ipfo furto deprehenderit , verberetur , illique cui
}urtum factum fuerit addicatur. Servus prius virgis cafus
faxo Tarpeio dejiciatur. Impubes Pratoris arbitrio verbe-
retur , noxague ab eo fafla farsiatur. Qn voit que notre
Loi veut parler des vols faits en plein jour,

Des Vols faits en plein jour.

Ces fortes de vols étoient ou manifeftes , ou ca-
thés. Le voleur manifefte étoit celui qui avoit été
pris fur le fait , ou qui avoit été v de quelqu’un
pendant qu'il commettoit le délit. C'eft dans ce fens
que Virgile a dit dans [ troifiéme Eglogue:

Non ego te vidi Damonis , peffime , caprum
Excipere infidiis , multum latrante Lififca ,
Et cum clamarem , quo nunt fe proripit ille ?

Par ces trois vers & par la Loi 7, §. 2, f. de fur-
tis , il paroit que pour convaincre quelqu’un d’un
vol manifefle , il ne fuffifoit pas de I'avoir v ; mais
qu'il falloit encore que celui qui Pavoit vii en eiit
donné quelque figne, comme (par exemple ) quand
il avoit couru ou crié aprés le voleur.

Les voleurs manifeftes étoient furpris, ouayant
des armes, ou n’en ayant point. Si on les trouvoit

armés, on diftinguoit s'ils étoient d’état libre ou de
condition fervile. S'ils étoient d’état libre , on difs
tinguoit encore s'ils étoient dans I'ige de puberté, .
ou §ils n’étoient pas encore parvenus i cet ige. La
premiere partie de notre Texte, qui parle de ceux
qui font d’état libre & parvenus a Pige de puberté 3
ardonne que s'ils font convaincus de vol manifefte,
ils feront fuftigés, & deviendront les Efclaves de
ceux qu'ils auront volés. La Loi de Moife ne dif-
tingue point les vols manifeftes d’avec ceux qui font
cachés : elle ne diftingue pas non plus Pige ni Pétat
des perfonnes ; mais elle défend feulement en géné-
ral de tuer ceux qui commettent des vols pendang
le jour. Voici la Loi de Moife telle qu’elle eft dans
le chapitre 22. de PExode : Si autem fol ortus fuper
eum , reus et mortis percuffor & ipfe morietur.. Par les
Loix d’Athénes , on ne diftinguoit pas non plus
les vols manifeftes d’avec les cachés, ni Vétat, ni.
I'age des perfonnes. Mais Solon , qui (eomme nous
Pavons vi fur la Loi précedente) avoit permis de
tuer le voleur de nuit, ne permet pas de tuer le vo-
leur de jour. Sa Loi porte feulement, que fi quel-

u'un vole pendant le jour au-dela de la valeur da
cinquante Drachmes , on pourra le faire venir en
Juflice devant le Confeil des Onze.

La feconde partie de notre Texte parle des Ef-
claves qui faifoient des vols manifeftes. La Loi les
punifloit plus [évérement que ceux qui fe commet-
toient par des perfonnes d’état libre ; car aprésavoir
fuftigé les Echxves »on les précipitoit du haut de'la
Roche Tarpeyenne.

Pour ce qui eft des impuberes qui avoient com-
wis un vol manifefte , les Decemvirs avoient laiflé au
Préteur le foin de régler leur punition,, & de dédoms
mager la Partie civile aux dépens du pere de Venfant.

La Loi Pozcz.4apporta dans la fuite quelque adous
ciffement 2 celle des Decemvirs, en défendant de
frapper de verges ni de mettre dans P'efclavage au-
cun Citoyen Romain, Mais fi le voleur n’étoit pas
{urpris pendant la nuit oy avec des armes, le Préteur
Iui impofoit (eulement P'obligation de payer le qua-
druple de la chofe qu’il avoit volée.

LOI QUATORZIEME

Iorﬁpze des Voleurs attaqueront avec des armes: fi celui qui a éié attaqué, a crié
& imploré du fecours , il ne fera point puni , s'il tue quelqu’un des Voleurs.

Il n’en étoit pas tout-3-fait des voleurs de jour
comme des voleurs de nuit : on ne permettoit de
tuer les premiers, qu'en cas qu'ils fe ferviflent d’ar-

mes offenfives. Alorscelui qui étoit attaqué , devoit -

implorer le fecours du voifinage en ces termes:
Porrd , Quirites , veflram fidem imploro. C’eft le fens de
sotre Loi, dontle Texte nous eft indiqué par Caius,

lib. 7. ad Edidlum , cité dans laLoi 4,§. 1, ff ad
Leg. Aquil. par Quintilien, livre 5 ; par S. Augul-
tin fur PExode ; & par Ciceron pro Milone. Ceft
d’aprés ces indications que les Jurifconfultes ont
propofé la Loi en cestermes : SI. SE. TELO. DEFEN-
SIT. QUIRITATO. ENDO. QU E. PLORATO. POST,
DEINDE. 6l CZESL ESGINT. SE. FRAUDE. EsTO, Dansg

o
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Pancienne Langue Ofque il y avoit vraifemblable-
ment s£r pour fi, DEFENSET pour defenfit , DEIN
pour deinde, ssznT pour efcint , & un d 2 la finde
<hacun des mots telo , quiritato , qu’on écrivoit gvoz-
srrarop 3 & de méme i la fin de plorato , fraude &
€flo. Ces mots guiricare & plorare font mis pour cla-
mare, auxilium quarere. Ces autres tefmes fe fraude,
font mis pour fine fraude ou impuné effo. C'eft 2 peu
prés cette fignification que Jacques Godefroy leura
donnée, lor[qu’il a paraphra(é la Loi de cette ma-
niere: Quod fi fe telo defendant, Dominus cum clamore
id zeftificerur - tum fi occifi fuerine , jure cafi funto.
propos de cette Loi , les Jurifconfultes font
naitre la queftion de fgavoir fi le voleur peut étre
tué légitimement par une autre perfonne que celle
qui eft direGement attaquée ? Hotman tient pour
Laffirmative’, parce que (dit-il) la Loi eft générale
. & ne préfente aucune exception. D’autres fe dé-
clarent pour la négative , parce que le voleur ne
peut étre tué légitimement qu’a raifon du dommage
qu'on a regu. Or (difent ces derniers ) tout autre
que le propriéraire n’eft point dans le cas & n’a point
€té attaqué ; 4 moins qu’on ne dife qu'un voleur qui
a les armes a la main, doit paffer pour un affaffin
dont le deflein étoit dattaquer indifféremment la
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premiere perfonne qu'il rencontreroit; & ¢’a été I3
fans doute le motif & le fens de la Loi des douze
Tables ; car Saint Auguftia, qui nous indique cette
Loi, Sexprime ainfi : In antiquis Legibus invenitur
impuné occidi nofturnum furem ; dfurnum autem fi fe
telo defenderit , jam enim plus ¢ft quam fur ; & ce fen-
timent me paroit conforme au 'Iqexte.

Cependant depuis que les Loix Poxc14 & P£riz1.4
P.arrrra eurent défendu de battre & de maltraiter
un Citoyen Romain , les Préteurs voulurent que
toutes les peines fuffent pécuniaires 3 Pégard de la
Partie civile, & que le droit de faire punir corpo-
rellement fit rélervé aux Magiftrats. Depuis ce
tems-la le voleur manifefte fut condamné, non-feu-
lement A reflituer la chofe volée, mais encorei en
payer le quadruple de fa valeur. Si le voleur refu-
fort de faire la reftitution, la Partie 1ézée pouvoit
fe fervir de deux a&ions pour recouvrer la chofe vo-
lée. L’une de ces a&tions étoit appellée Rei vindisa~
tio, & on pouvoit I'intenter indiftin&ement contre
toutes fortes de perfonnes. L’autre a&ion étoit nom-
mée Condiflio rei furtivee , & elle n’avoit ordinaire~
ment lieu que contre Iauteur du vol ou coatre fes
héritiers. .

LOI QUINZIEME. 4
Lotfqu'il s'agira d'un vol qui re fera pas manifefle , le Voleur ferg condamné @

payer le double de la chofe volée.

‘Cette Loi nous eft indiquée par Feftus, fur ces
thots Nec & Adorare; & par Aula-Gelle, livre 11,
chapitre dernier. Les Jugifconfultes en préfentent
-ainfi le Texte : S1, ADORAT. FURTO. QUOD. NEC.
MANIFESTUM, ESCIT. DUPLIONE. DECIDITO, Dans
Yancienne Langue Ofque le Texte devoit étre ainfi :

- SEi. ADOSAT. FORTOD. QUOD. NEC. MANIFESTUM.
ESET. DOUPLIONED’ ECEIDITOD. Feftus donne 2 ce
mot #porare la méme fignification quau verbe
agere : deforte que le fens de ces termes, sz 4poxaT
FURTO, eft contenu dans ceux-ci, ff fur agit furtoou
furtum, fuivant la verfion de Revard. Jacques Go-
defroy Pa entendu de cette maniere dans la Paraphra-
fe qu'il a faite du Textede cette Loi en ces termes >
Si agatur de furto non manifeflo , fur dupli damnator,

Les Decemvirs paroiflent avorr tiré cette Loi du
Droit Attique : mais avec cette différence que ches
les Athéniens les vols les plus 1égers étoient punis
de la peine du double ; au lieu que les Decemvirs
ne décernerent la méme peine que contre les vols
non manifeftes, n'importe de quelle valeur ils fuf-

LOI SEIZIEME.

Quand aprés une recherche awtorifée par les Loix 5 on aura trouwé dans une
maifon la chofe volée 5 le vol fera mis au tang des vols manifefles , & fera puni de

méme.

Cette Loi nous eft indiquée par Aulu-Gelle,
livre 11, chapitre dernier, & livre 16, chapitre 10.
Les Jurifconfultes en préfentent le Texte en ces
termes : SEi. FURTUM. LANCE. LICIO. QUE. CON-
CEPTUM. ESCIT. UTL. MANIFESTUM. VINDICATOR.
Dans lancienne Langue Ofque il devoit y avoir

\

fent. Je ne comprends pas bien 1a raifon de cette dif~
férence ¢ car pourquot le voleur non manifefte feras
t-il puni moins rigoureufement que le voleur mani~
fefte ; 3 moins que 'on ne dife que I'un mérite plug
d’indulgence , parce qu'il a appris & voler plus adroi--
tement ¢ Quoiqu'il en foit, cette Lot nous fait voir
la différence que les Romains mettoient entre le vol
manifefte & celui qui ne Pétoit pas. Le voleur non
manifefte eft celui qui, quoiqu’il n’ait pas été pris
fur le fait, ne peut pas cependant nier qu'ilait faic
le vol 3 & Ceft la définition qu’en a donnée le Ju-
rifconfulte Paul, livre 2. Recepsarum Sententiarum ,
titre 21, §. 2.

Les Préteurs fe conformerent par la fuite aux
Loix des douze Tables, en pronongant la peine du
double contre le vol non manifefle, & en permret-
tant d’intenter & ce fujet Pa&ion appellée Condifio
rei furtive, & celle qui a été nommée Rei vindicatio.
Sur quoi I'on peut voir les Commentateurs qui ont
amplement traité cette matiere.

'

zancep & rrrcrep au lieu de lance & licio y & lea
autres manieres d’écrire & de prononcer queé j’ai
remarquées fur les Loix précedentes , sappliquent %
celle-c1, Jacques Godefroy a ainfi paraphra(é le Tex~_
te : Si furtum per lancem € licium conceptym erit , perinds
ac fi maniﬁj{;m fores , vindicasor, ‘



ROMAINE. PartIE IL ParRAGR. IV,

Delamaniere de retrouver les Vols chez
les Romains.

L’éclairciffement de la matiere qué nous avons 3
traiter , dépend de lintelligence de ces termes , Fur-
sum lance licioque conceptum, qui font dans le Texte.
Alexander-ab-Alexandro , dans fon fixiéme Livre
Genialium Dierum , chapitre 10, prétend que les vo-
leurs qui fe gliffoient dans les maifons des Particu-
liers & deffein d’y voler , portoient ordinairement
avec eux une lifiere de drap ou uneceinture de filaf-
fe, dont ils fe fervoient pour lier enfemble tout ce
qui leur tomboit fous la main ; & cet Auteur ajoute
qu’ils fe couvroient le vifage avec un baffin. Olden-
dorp adopte ce fentiment , & dit que le voleur pra-
tiquoit dans le baffin deux ouvertures qui répon-
doient aux deux yeux, afin de cauler par-la de la
terreur aux gens du logis i la faveur de cette e(péce
de malque , & pour les mettre en fuite. On uloitde
cet artifice ( continue I’ Auteur ) pour voler en liber-
té fans étre reconnu de perfonne. Mais on ne peut
débiter une réverie z).u(l'lp puerile fans fuppofer;, ou
que les Romains étoient bien duppes d’étre faifis de
peur 2 ld viie d’un objet de cette nature, ou qu’il y
auroit des gens affez peu fenfés pour donner créance
2 un conte qui n’a pas Pombre de vraifemblance.
Baudouin fe déclare pour Popinion de ceux qui ont
cru que certains impofteurs, fous une faufle appa-
rence de Religion, 'infinuoient dans l'intérieur des
maifons déguifés en Sacrificateurs ; c’eft-a-dire,
ayant la robe retrouflée & ceinte par le milieu du
corps. Sous cet extérieur impofant, ils faifoient
(dit-on ) une efpéce de cueillette dans les familles.
Les Devots du gaganifme fe laifloient aifément fé-
duire, & donnoient volontiers quelques piéces de
monnoie, dans la perfuafion qu’elles feroient defti~
nées au culte des Dieux & 2 payer les frais d’un Sa-
crifice. Ces filoux (difent encore les mémes Au-
teurs) recueilloient cet argent dans un baffin qu’ils
portoient A cette intention. Mais ce fecond fenti-
ment n’eft guéres mieux fondé que le premier. D’au-
tres AuteurSont prétendu qu’a la premiere nouvelle
d’un larcin, les Magiftrats de Rome députoient des
Archers 4 qui ils donnoient pouvoir de chercher la
chofe dérobée par-tout ol bon leur fembleroit ; que
ceux-ci munis de cette autorité, entroient dans les
maifons , aprés avoir attaché leur robe avec une
ceinture qui étoit la marque de leur députation. Ces
'Archers étoient accompagnés d’un homme qui por-
toit dans un baffin les Patentes de la commiffion ou
un Paffeport. Si lachofe volée fe trouvoit dans la
maifon du voleur méme, alors le vol étoit de la na-
zure de ceux qu'on appelle Furta per lancem & licium
concepta ou inventa. Si la chofe en queftion étoit dé-
couverte chez un autrk que chez le voleur onavoit
une adion contre celui qui avoit été trouvé faifi,
jufqua ce qu'il eit déclaré I’ Auteur du larcin. Hot-
.man, dans le quatriéme Livre de fes Inflitutes, a
cru que ces termes furtum lance licioque conceptum,
faifoient allufion i ce qui s'étoit autrefois pratiqué
pour découvrir lauteur d'un vol, lorfqwon em-
ployoit a cet effet des Prétres : ceux-ci (dit-on)
paroifloient avec la robe relevée par une ceinture
& en pofture de Sacrificateurs ; ils portoient en cé-
rémonie un pain ol l'on avoit eu la précaution de
renfermer une pierre d’aigle ; ils en diftribuoient
dans un baflin les morceaux a ceux qui éroient foup-
gonnés : celui qui ne pouvoit avaler le morceau
qu’on lui avoit préfenté, paffoit pour le coupable,
& par-lail demeuroit atteint & convaincu. Hotman
“cite & ce propos I'autorité de Diofcoride, qui donne
& cette pierrc la Vertu de manifefter les vols,
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A toutes ces conjeCures jen joindrai une qui ne
me paroit plus vraifemblable que les autres, que
parce qu’elle eft propofée par un Auteur de Panciesi
ne Rome, & qui par cette raifon a été plus i portée
de fe mettte au fait des anciens ufages. Cet Auteur
eft Feftus, qui fur le mot Lance s'exprime ainfi &
Lance & licio dicebatur apud Antiquos , quia qui fur~
tum ibat quarere in domo aliend , licio cinfus intrabat 4
lancemque ante oculos tenebat propter matrum familias
aut yirginum prafentiam ; ceft-a-dire que les perqui-
fiteurs du vol fe tran{portoient dans les maifons fuf-
peltes, ayant la robe attachée avec une ceinture, &
ayant le vifage couvert d’un baffin , par re(pe& pour
les femmes qui fe trouvoient dans l'intérieur du
logis. Raevard & Jofeph Scaliger veulent que cette
coutume de chercher ainfi une chofe perdue, ait
paflé des Grecs aux Rommains : ils citent 4 ce fujet
le Livre douziéme de Platon & le Scholiaftes d’A-
riftophanes fur la Comédie des Nuées, pour éta-
blir leur opinion, C’étoit, difent-ils , un ufage par=
mi les Grecs, que le proprietaire d’un bien volé fe
tranfportat dans la maifon decelui qui lui étoit ful~
pec. D'abord il attefloit les Dieux protefteurs des
Loix, qu'il n’avoit point d’autre inténtion que de
recouvrer ce qui lui appartenoit. Alors ¢ maitre
du logis étoit obligé de lintroduire dans les lieux
les plus fecrets de la maifon, méme dans Papparte~
ment des femmes, ot il n’entroit qu’aprés s’étre cou<
vert le vifage avec un baffin. Celui qui failoit ces
recherches, n’avoit d’autre vétement qu’une efpéce
d’écharpe ou un morceau de drap appellé Licium,
& il devoit étre vii jufqu’a la ceinture ; fans quoi
il auroit donné lieu de ?oupgonnc‘r que [on deflein
étoit de tendre un lPiége , en infinuant dans quelque
endroit de'la maifon la chofe volée, afin d’avoir
une preuve de convi&ion contre le maitre du logis.

Quoiqu'il en (oit de toutes ces conjeures ( cat
je ne prétends pas en garantif aiicune ) PEmpercur
Juftinien nous affure que dans Pancien Droit, lorfs
qwune chofe volée fe trowvoit dans la maifon ou
entre les mains de quelqu’iin , le vol étoit regardé
comme manifefte, & puii de la méme maniere.

Mais toutes les cérémonies dont nous venons de
parler furent fupprimées par la Loi &Esurz.4, dont
nous ne connoiflons ni I’ Auteur, ni 'époqie. Cleft ce
que nous apprenons de ce paffage d’Aulu-Gelle ,
livre 16, chapitre 10, en ces termes : Sed enim cunt
prole.m‘rii & affidui, & fanates , & vades & fubvades
C?’ viginti quinque affes , & taliones , furtorumque qua’j:
tio cum lance & licio evanuerit , omnifque illa duodecim
'I:abularum antiquitas nifi in Legis attionibus Centum-
wraliu.m cayfarum Lege /Ebutia lata confopita fit, &,
Depuis ce tems-13, ceux 2 qui les chofés voléesap-
partenoient, n’allerent plus ainfi les chefcher ; mais
on commit 3 cet effet des Héraults ou Huiffiers ap
pellés Praconei, & des Serviteurs publics, pour faire
ces fortes de recherches en préfénce de témoits,
Plaute in Mercat. aft. 3, fcen. 4., ver[. 78, fait ainfi
allufion a cette Coutume, lor{qu'il dit:

Certumeft Praconum jubere jam , quantum eft, conducier,

Qui illam invefligent , qui inveniant ; poft ad Pratorem
illiso )

Ibo , orabo, ut Conguifitores det mihi in Vicis omnibuse

Nam mihi nihil velicti quidquam aliud , jam inzelligos

Je ferois porté 3 croire que les Auteurs fe font
trompés , quand ils ont vou(iu rapporter cet endroit
de Plaute a l'ancienne maniere de faire des perqui+
fitions lance € licio , puifqu’il eft certain que toutes
cés anciennes cérémonies furent abolies par la Loi

utia. I1 paroit méme par ce paffage de Plaute,
que le PerE)nnage que ce Poéte introduit fur Ia
Scéoe, ac parle pas d'alleg chercher lui-méme ld

Qjj
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chofe qui lui a été volée ; mais qu'il prend le parti
de demander au Préteur quelques-uns de ces I‘fom-
mes qui font pour ordinaire les perquifitions.

- Cependant l'ancienne mahiere n’étoit pas tout-a-
fait abolie. En effet , les Perquifiteurs ne (e préfen-
toient plus a la vérité tout nuds, & ne fe couvroient
plus le vifage comme auparavant. Mais par refpeét
pour les anciens ufages , on fe fervittoujours de cette
ceinture myfterieufe & du baffin dont nous avons
parlé. Le propriétaire de la chofe volée accompa--
gnoit les Perquifiteurs, ayant autour de lui I’écharpe
appellée Licium, & portant le baffin nommé Lanx.
Nous rapporterons encore 4 ce [ujet un paffage de

teurs. Petroné dit : Intrat flabulum preco cum fervo
publico , aliaque fane modica frequentia , facemque fumo-
Jam magis quam lucidam quaffans, hzc proclamavit ;
Puer in balneg pauld ante aberravit , annorum circa 16,
‘crifpus , mollis , formofus , nomine Gyton ; fi quis eum
reddere aut commonfirare voluerit, accipiet numos mille.
Nec longé & Pracone Afeiltos flabat amitus difcolorid
wefle, atque in lance argentea indicium & fidem prafe-
rebat. Schultingius dans fon Ouvrage intitulé Jurif~
prudentia Antejuftinianea , page 184, prétend que ce
-paflage de Petrone n’a ici aucune application ; parce
que (dit-il ) dans Petrone il ne s’agit point d’une
chofe volée, & qu'il eft feulement queftion d’un en-
fant qui s'eft perdu. Mais qu’importe que ce foit
quelque chofe de volé ou quelqu’un de perdu, d’a-
bord que la perquifition fe faifoit de méme dans les
deux cas. La remarque de Schultingius ne m’empé-
chera donc pas de faire voir le rapport que le paffage
de Petrone peut avoir avec le fujet que nous trai=
tons.

Eneffet, nous trouvons d’abord , que dans ce pal-
fage il eft parlé de ces Elclaves publics que Plaute

Petrone qui a été entend:jar peu de Commenta-.

avoit appellé Congquifitores, & que Pétrone nomme

ici Servi publici. Nous y retrouvons ces Huiffiers ou
Heéraults que Petrone & Plaute appellent Przcones.
Nous y voyons que celui & qui appartient enfant
perdu, paroit avec un habit de différentes couleurs,
dzfcoloriﬁeﬂe, qui eft la méme chofe que s'il y avoit
licio & lance, dont & la vérité il ne couvre pas fon
vifage , mais dont il fe fert pour marquer le deflein
dans lequel il vient, Enfin par ces mots modicam fre-
gquentiam , nous voyons que le Préteur exigeoit des
témoins dans ces fortes d’occafions ; enforte que Pon
ne peut pas douter que les Romains n’ayent retenu
quelque chofe de Pancienne maniere de chercher les
vols , méme depuis la Loi Aburia. :
Au refte, un vol qui avoit été ainfi cherché &
_ retrouvé, étoit puni par la Loi des douze Tables,
comme un vol manifefte, pourvii néanmoins que ce-
lui chez qui la chofe avoit été retrouvée,, fcit qu'el-
le avoit été volée ; comme D'a fort bien remarqué
Janus a Cofta fur le paragraphe 4. aux Inftitutes,
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titre de obligationibus que ex delicto ngfcuntur. Mais le
Préreur abolit cette peine: il voulut par fon Edie
que le vol ainfi trouvé fat puni par un dédommage-
ment du double, non compris la chofe volée ; en~
forte que ce genre de vol ('Elt mis au rang des non~
manifeftes.

La févérité avec laquelle on puniffoit les auteurs
des vols, & les perfonnes chez qui Pon trouvoit les
chofes volées ; i’ﬁt caufe que les voleurs s’aviferent
d’un expédierit, 2 la faveur duquel ils s'imaginerent
éluder la peine. Pour cet effet, ils offroient ou fai-
foient offrir & dautres perfonnes ( moyennant fans
doute quelque modique fomme d’argent) les chofles
qu’ils avoient volées, afin que fi on venoit & faire
des perquifitions, on retrouvit les volsailleurs que
chez eux ; comme nous 'apprend Théophile dans (es
Inftitutes, Mais cette précaution ne leur fut pasd’une

rande utilité ; car quand ilarrivait que la chofe vo-
‘lée fe retrouvoit chez celui & qui le voleur Pavoit
donnée ou vendue , celui que I'on trouvoit faifi du
vol, avoit fon recours contre celui qui le lui avoit
offest. Moyennant cela il fe tiroit d’affaire eninten-
tant contre le voleur Padtion appellée A:tio oblati 3
& le voleur éroit condamné & payer le triple , non
compris la chofe volée.

Il y avoit encore deux fortes de vols, qui n’ont
Eoint été prévus ni punis par la Loi des douze Ta-

les ; mais dont PEdit du Préteur a fait mentian. Ces
vols font ceux que Pon nomma dans la (uite Furrum
prohibitum & Furtum non exhibitum. L’a&ion appellée
aélio furti prohibiti , Sintentoit contre celui qui avoit
empeché qu'on ne cherchit lachofe volée ; & ce vol
étoit nommé Prohibitum, a prohibends furtum quarere.
A Iégard de PaGion nommée a&fio furti non exhibiti,
on Pintentoit contre celui qui ne vouloit pas montrer
la chofe volée,, quoiqu’on fcit qu’elle étoit chez lui.
Ce vol étoit nommé non exhibitum , d non exhibendo
rem quefitam & inventam. On ne [Gait pas au jufte .
quelles font les peines que le Préteur avoit décernées
contre ces deux manieres de receler les vols.

Au refte , Juftinien vers la fin du §. 4, titre 1;
livre 4. aux Inftitutes de obligationibus qu ex deliflo
nafeuntur , nous apprend que toutes les diftin@ions
entre les vols de différentes efpéces, n’étoient plug
en ufage de fon tems, du moins quant 3 la maniere
de les découvrir , & quant aux aftions qui en naif~
(ient. Sed ha attiones (dit-il) feilicet concepti & obla-
ti, & furti prohibiti necnon furti non exhibiti y in defue~
tudinem abierunt. Cum enim requifitio rei furtive ho-
die fecundiim veterem obfervationem non fiat, meritd ex
confequentia etiam preefare aftiones ab ufit commurni re-
cefferunt. La raifon de cela eft, que tous ces différens
genres de vols font compris fous ce quen appella
vols manifeftes & vols non manifeftes, qui font leg
feuls dont il foit fait mention du tems de Juftinien,

LOI DIX-SEPTIEME

Celui qui aura coupé des Arbres qui ne font pas d lui , payera vingt-cing As

d arain pour chaque pied & Arbres.

. Cette Loi nous eft indiquée par Pline, livre 17,
chapitre 1; par le Jurifconfulte Paul, livre 9. ad Sa-
bimun, cité dansla Loi 1. au Digefte Arb. furt. Cess
& par Caius, livre 1. ad Leg. duodecim Tabularum ,
cité dans la Loi 2. au Digefte eodem. Les Jurifcon-
fultes propofent ainfi le Texte: QUL INJUR1A,
ALIENAS, ARBORES. CAESIT. IN, SINGULAS,
2y &RIs, LViTo. Dans Pancienne Langue Of-

que, il devoit y avoir QUOI pour qui, INSURIAD pous
injuria , ARBOSES pour arbores, EN pour in, SINCOU=
LAs pour fingulas, Alsls pour eris , & LOITOD pour
lujto. Jacques Godefroy a paraphra(é le Texte en ces
termes : 6ui injuria feu furtim alienas arbores ceecide~
rit , pro fingulis arboribus cafis 25. affibus multator.
L’A's Romain, autrement appellé Libra , étoit
dang for origing la dixiéme pastic du Denier Ros
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main 3 & ce Denier valoit dix fols de notre mon-
roie: deflorte que les vingt-cinq As dont il eft parlé
dans cette Loi, équivalent & vingt-cinq [ols, ce qui

- me paroit peu confidérable pour un arbre qui fou- 1|

vent eft d’un grand prix. Mais il faut remarquer avec
les Jurilconfultes, que la peine étoit plus grande,
lorfque le lezé pouvoit prouver que 'auteur du dom-
mage avoit ufé de violl:'lce » & avoit coupé les ar-
bres dans le deflein de les voler. Or en ce cas-1a nous
dirons que les vingt-cingAsétoient la punition de ce-
1ai qui coupoit P'arbre fans Pemporter , & feulement
pour faire de la peine au proprietaire de cet arbre,

injuria cefit, dit la Loi. Mais quand on avoit coupé
Parbre dans le deffein de I'emporter & de fe I’ap-~
proprier, & que I’effet avoit fuivi 'intention ; alors
a punition étoit plus grande, on failoit eftimer l'ar-
bre, & le voleur étoit condamné & payer le double
fur le pied de P'eftimation. Si quis arborem furtim cee-
dere, cingere, %care aufus fuerit , in duplum adverfus
eum judicium dabo , fafla praeterea effimatione quanti
Domini interfit non ledi , dit le Préteur dans T’Edit
garpétuel , tel qu’il a été remis fuivant Pordre du
igefte, livre 47, titre 7,

LOI DIX-HUITIEME.

. H fera permis au Voleur & d la Perfonne volde de tranfiger enfemble & de $'ags
commoder ; & s'il y a une fois une Tranfaction faite , la Perfonne volée ne fera pha

en drout de pourfuivre le Voleur.

.Cujas qui fait mention de cette Loi dans le chapi-
tre 11, livre 10. de [es Obfervations , prétend qu'el-
le nous eft indiquée par Aulu-Gelle, fans nous indi-
quer lui-méme le chapitre oY on peut la trouver dans
cet Auteur. Jacques Godefroy tire la méme Loidu
livre 4. d'Ulpien ad Ediftum, cité dans la Loi 7,
§. 14, au Digeftede Paitis. C’eft d’aprés cette indi-
cation que Jacques Godefroy propofe ainfi le Texte:
St. PRO. FURE. DAMNUM. DECISUM. ESCIT. FURTL
NE. ADORATO. Suivant les principes que nous avons
donné {ur ancienne Langue Latine, il faudroit di-
re FOUSED pour fure ; mais je n’ofe aflurer que ce mot
ait été tel. Les changemens qu’il faudroit faire pour
remettre les autres termes de ce Texte dansleur an-
cien langage, ont été ci-devant expliqués. Cujas &
Godefroy font d’accord que ces termes pro fure dam-

num decidere fignifient la méme chofe que ceux-cf
de furto pacifti, c’eft-a-dire tranfiger au fujet du vol ;
& la permiffion de tranfiger en pareille matiere ,
acheve de faire connoitre que le vol n’étoit regardé
que comme un dommage caulé 3 la Partie civile 5
laquelle avoit en méme tems altion & la liberté de
n’en pas ufer. Ces mots ne adorato fignifient la mé«
me chole que ceux-ci ne agito ; deforte qu’une tran~
fa@ion faite avec la Partielezée , lui dtoit tout droit
de (e plaindre , & le voleur étoit alors & 1’abri de -
toutes pourfuites. Il 0’y avoit pas de Partie publique
qui pit alors pourfuivre la punition de ce crime,
Cleft en conformité du Texte & de ces explicationg
que Jacques Godefroy a paraphralé la Loi en cey
termes : De furto pacifci jus effo ; & fi paltum inter=
cefferit , furti ampliis agere jus non ¢ffo,

LOI DIX-NEUVIEME

Un bien volé ne pourra jamais étre prg['crit.

Cette Loi nous eft indiquée dans le paragraphe 2,
wux Inflit. tit. de ufucap. & dansla Loi 33.au Digefte
de ufurp. & u{uap. On propole leTexte en ces termes:
FURTIVE. REL. ZTERNA. AUCTHORITAS. ESTO. Les
changemens q’il y auroit a faire pour remettre cet-
te Loi dans fon ancienne Langue , font expliqués
dans mes Commentaires fur les Loix. précedentes.
Jacques Godefroy I'a paraphralé de cette manjere :
Furtivam rem ufucapere jus ne eflo. Le fens de cette
Loieft qu'un vol , de quelqu’elpéce qu'il puiffe étre,
ne peut étre prefcrit par aucune perfonne. En quel-
ques mains que V'on fafle Faﬂ.‘er 1a chofe volée, le
wvéritable Proprietaire conlerve toujours le droit de
ia revendiquer en quelqu’endroit qu’il la retrouve,
fans que la longueur dy tems pui({e diminuer fon
droit.

_.Dans la fuite on fit une Loi , dont le feul effet
fut de confirmer ce que les Loix des douze Tables

[N

avoient ordonné au {ujet de la prefcription deschos
fes volées. Cette Loi eft connue fous le nom de
ATINIA ; mais nous n’en {gayons pas ’époque. Aulus
Gelle, livre 17, chapitre 7, nous apprend feulement,
qu’elle fut publiée dans des tems antérieurs 3 ceux
olt vécurent Scavola , Brutus , Manilius, & P. Ni-
gidius. Ciceron fait aufli mention de cette Loi dang
fa troifiéme Verrine. Ainfi je ferois affez porté &
adopter la conje@ure de Pighius, qui dans {es An-
nales, tome 2, page 25§ , penfe que cette Loi fue
faite I'an de Rome 1oLvI. par C, Atinius Labeo,
qui étoit Tribun dy Peuple fous le Confulat de C,
Cornelius Cethegus , & de Q. Minucius Rufus,
Quoiqu’il en fojit, cette Loj ordonnoit que le droit
de revendiquer une chofe volée ne feroit jamais prefe
crit, finon par le retour.de Ja chofe chez celui 3 qui
elle appartenoit.
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V.

TROISIEME TABLE.

Loix qui concernent le Dépor s LUfure , les Intéréts » le droit que
les Créanciers avoient fur leurs Débiteurs.

LOI VIN

GTIEME

. Si un Dépofitaire fait femblant d'avoir perdu quelque chofe de fon dépbt, dans le
defféein de s'en appliquer le profit ; qu’il foit condamné & payer le double de ce qu'il

dira avoir perdu.

Cette Loi nous eft indiquée par le Jurifconfulte
Paul, livre 2. Sententiarum , cité dans le titre 10, §.
6. de la Conférence des Loix Romaines & Mo-
faiques. Les Jurifconfultes propofent le Texte en
ces termes : SI. QUID. ENDO. DEPOSITO. DOLO. MA-
1Q. FACTUM. ESCIT. DUPLIONE. LUITO. Ce Texte
ne nous fournit rien de nouveau i remarquer par
rapport 4 l'ancienne Langue. Jacques Godefroy a
paraphra(é la Loi de cette maniere : Si quid circarem
depofitam apud {2 Depofitarins dolo malo amiferie , dupli
pana afficitor. Il y a une grande affinité entre cette
Loi & celle que {10'1'& a donnée au douziéme cha-
pitre de PExode , en ces termes : Si aliquis dabit proxi-
mo fuo argentum vel vas fervare , & furatum fuerie de
domo hominis ; fi invenitur qui furatus eft , reddet du-
plum. ,SZOd & non fuerit inventus fur , accedat is qui
ommendato fufceperat ante Dominum , & jurabit nihil
_?é nequiter egiffe de omni re commendata proximi fui ,
& liZembitur. La différence qu’il y a entre la Loi de

Moife & celle des douze Tables, eft que dans celle

de Moife, le Dépofitaire qui avoit perdu la chofe
dépofée, feliberoit par la voie du ferment ; au liew
qu’on ne voit pas que la méme ehofe ait été ordon~
née par la Loi des douze Tables. Mais il faut aufi}
faire une autre diftin&ion tirée du' motif des deux
Loix: car la Loi de Moife fappole le Dépofitaire
dans la bonne foi ; & voila pourquoi il peut fe libe~
rer par le ferment. La Loi des douze Tables, au
contraire,, fulppofe le Dépofitaire dans la mauvaife
foi ; ainfi le ferment feroit alors inutile. Un Dépo-,
fitaire qui agit de mauvaife foi , doit étre regardé
comme un voleur: ainfi les Loix des douze Tables
ont eu raifon de le condamner i payer le double da
Ia chofe qu’il difoit avoir perdue.

Mais, quelque douce que fit cette peine, les Pré<
teurs jugerent a propos de la moderer. Pour cet ef-
fet, ifs voulurent que celui qui diroit avoir perdig
la chofe dépofée, payit feulement la valeur du dé-
pdt. Mais en cas de dénégation de la part du Dépay
fitaire , la peine du double fubfifta toujours.

LOI VINGT-UNIEME

Quicongue tirera dun argent prété plus dun pour cent d'intérée pc;r mois , fera
condamné & payer le quadruple de la fomme préée. |

Quoique les Romains fuffent ennemis de 'ufure ,
ils s’appergurent que la facilité du commerce exi-
geoit qu'on retirit quelque interét de fon argent ;
fans quoi la circulation des efpéces feroit impoffible.
Ce fut ce qui engagea les Decemvirs i permettre le
Prét 4 un pour cent par mois, c’eft-a-dire 2 douze

r cent d’interét par an, C'eft le fens de notre Loi
des douze Tables, qui nous a été confervée par Ta-
cite dans le fixiéme livre de fes Annales ; & par Ca-~
ton, in proemio librorum de re ruflica , en ces térmes :
SEI. QUIS. UNCIARIO. FENORE. AMPLIUS. F&NERAS-

- $IT. QUADRU-PLIONE. LUITO. Du tems des douze

Tables, on difoit UNCIASIOD F&NOSED pour unciario
Jfenore, FENESASET pour feneraffit ; & I'on mettoit
les autres mots de notre Texte de la maniere que
j’ai remarquée {ur les Loix précedentes. Jacques Go-
defroy a paraphraf€ celle-ci de cette maniere : Si quis
majus quam unciarium feenus ( quod unciam menftruam
dependit in centum ) exercuerit , quadrupli peena afficitor,

L’intelligence de cette Loi dépend de quelques
obfervations fur la maniere de compter qui fut en

ufage dans Pancienne Rome. Pour cela, il faut fga<
voir que les Romains divifoient une fomme entiere
en cent deniers ; & de quelque valeur que fit la fom-
me prétée , on ne pouvoit pas flipuler au-deld du
centiéme denier d'interét par mois ; ceft-3-dire,
que fi quelqu’un avoit prété cent deniers, il pouvoit
exiger un denier d'interét pour chaque mois; & cet’
interét étoit appellé Ufura centefima , ou lifitima, ou
maxima, ou grayiffima: Or comme il y a douze mois
dans Pannée, il s'enfuit que linterét qu’on retiroit

.d’une méme fomme/rendant tout le cours de Pan=

née, étoit-appellé As ufurarius ; & comme les Ro-~
mains divifoient P As en douze parties, aufquelles
ils avoient donné le nom de Uncie, il S'enfuit que le
Fenus unciarium fignifioit Pinterét 3 un pour cent
par motis, ou & douze pour cent par chaque année.
Je vais réduire en maniere de tarif tous les différens
interéts que 'on pouvoit retirer d’'une méme fomme,

As. Cétoit la fomme entiere. Cette fomme fe
divifoit en douze parties.

Uncia. Cétoit la douziéme partie de PAs. Ainfi
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Tinterdt 3 un pour cent par mois (qui eft la méme
chole que Pinterét & douze pour cent par chaque an-
née ) étoit appellé Uncie ufura & fenus unciarum.

Sextans. C’étoit la fixiéme partie de '/As. Ainfi
fura fextans étoit P'interét & deux pour cent par an.

Quadrans. Cétoit latroifiéme partie de I'.4s. Com-
me cet As étoit compofé de douze parties, il s’en-
fuit que le Quadrans eft la troifiéme partie de I'As,
parce que quatre eft la troifiéme partie de douze.
Ainfl ufura quadrans eft ingerét 3 trois pour cent
par an,
~ Triens. Cétoit la quatriéme partie du total , ou
As. Ainfi ufura triens étoit Iinterét 3 quatre pour
cent par an.

Quinqunx. C’étoit la cinquiéme partie de I'/As.
Ainfi ufura quinqunx étoit Iinterét a cinq pour cent
par an.

Semis. C’étoit la moitié de I'As, ou fix parties du
total. Ainfiufura femis étoit linterét 2 fix pour cent
par an, :

Septunx. Cétoit fept parties de I'4s. Ainfi ufura
Jeptunx étoit I'interét a fept pour cent par an.

- Bes. C’étoit huit parties de 1’As. Kinﬁ ufura bes
€toit I'interdt 3 huit pour cent par an.

Dodrans. C’étoit neuf partiesde I"As. Ainfi ufura
dodrans étoit Uinterét 4 neuf pour cent paran. ~ -

Dextans. C'étoit dix parties de I'4s. Ainfi ufura
dextans étoit Vinterée 2 dix pour cent par an. :

Deunx. C’étoit onze parties de I'/As. Ainfi ufira
deunx étoit Pinterét & onze pour cent par an,

Enfin, As. Cétoit la fomme totale. Ainfi As ufu-
rarius , autrement dit ufira centefima , ou fenus uncia-
rium, étoit 'interét 2 douze pour cent par chaque
année, & 3 un pour cent par mois. Ce dernier inte-
rét étoit le plus ordinaire , & le plus fort qui edt été

. permis par la Loides douze Tables.

"~ La République Romaine en auroit été plus heu-
reufle, fila Loi que les Decemvirs avoient faite au
fujet des ufures edt été régulierement oblervée. En
effet, Pinterét 4 un pourcent par mois, €toit fuffifant
pour entretenir le commerce, Mais le luxe & la cu-
pidité s’étant augmentés par les liaifons que les Ro-
mains eurent avec les autres Nations, depuis que la
navigation leur efit été connue ; ceux d’entre les Ci-
toyens qui étoient devenus riches, profiterent de la
pauvreté des autres, pour exiger des interéts confi-
dérables de I'argent qu'ils leur prétoient; & les in-
teréts uluraires devinrent i forts , qu’en 'année 376.
deRome, C. Licinius Stolon fit recevoir une Loi ap-
pellée de fon nom Lrcraz4, pour arréter le cours des
ulures. Mais cette Loi n’ayant produit aucun effet,
M. Duillius & L. Manius, 'Pribuns du Peuple,
firent recevoir une autre Loi , connue fous le nom
de Duszrre-Menra, parlaquelle il fut défendude
prendre au-deld d’un pour cent d’interét par mois 3
& par-la ils renouvellerent la difpofition de la Loi
des douze Tables. '

Cette Loi fut d’abord regue avec joie de la part
du Peuple. Mais les Uluriers n’en étant devenus que
plus induftrieux 2 augmenter leurs vexations, 2 me-
fure que la néceffité de s’adrefler & eux devint plus

ogrande ; le Peuple s'éleva fi fort contre les ufures,
qu'il refufa méme de fe foumettre i celle qui avoit
€té fixée par la Loi des douze Tables, & par les
Loix Licinia & Duillia- Menia ; deforte que les Tri-
buns du Peuple obtinrent que linterét ne feroit plus
que de lamoitiéde ce & quoi il avoit été fixé aupa-
ravant 3 & cet interét fut nommé Fenus femiuncia-
rium, parce qu’il ne confiftoit qu’en un demi pour
cent par mois, c’eft-a-dire fix pour cent par chaque
année,

Le Peuple s’étant donc appercu qu’avec be fecours
de quelques Plébilcites il viendroit bien-tot a bout

Irr

de (e fouftraire 3 P'avidité des Uluriers ; on le vit
faire tous les jours de nouvelles tentatives pour fe
difpenfer de payer I'interét 4 un demi pour cent par
mois, quelque modique que fat cet interét. Pour
venir a bout de ce deflein ,L Peuple fe fervit de 'en
tremife de Genutius, Tribua du Peuple, qui fit re-
cevoirune Loi , appellée de fon nom Genvrra, pac
laquelle les interéts furent entierement profcrits ,

comme nous l'apprenons de Tite-Live , livre 7, en

ces termes: Preter hacinvenio apud quofdam , Lucium

" Genutium Tribunum Plebis tuliffe ad Populum, ne fa-

nerare liceret. Ce Plébifcite fut d’abord regui Rome 3
mais il n’étoit pas obfervé chez les autres Peuples du
Latium : deforte que comme il étoit permis aux Al-
liés du Peuple Romain de faire payer des interéts &
ceux d’entre les Romains qui (e rendoient leurs Dé~
biteurs, il arrivoit de-ld qu'un Romain qui avoit
prété de Pargent 3 un de fes Concitoyens, tranfpor-
toit [a dette 2 un Latin, qui lui en payoit Pinterét,
parce qu’alors ce Latin pouvoit exiger du Débiteur
un interét que le Créancier Romain n’auroit lpas pl
exiger de fon Concitoyen : de cette maniere, les Ri«
ches de Rome retiroient par finefle ce que la Loi leur
défendoit de retirer ouvertement, Ce genre d’'ufure
n’étoit pas moins dangereux que les autres ; il fug
néceflaire d’y remedier. Pour cet effet , un Tribun
du Peuple , nommé Simpronius , fit une Loi appellée
S rm P RO N 14, par laquelle il fut ordonné que les
Latins & autres Alliés du Peuple Romain, feroient
fujets 3 la Loi Genuria.

Toutes ces Loix, bien loin de réprimer Pufure ¢
ne fervirent qu’a 'augmenter : on changea feulement
le nom, fans rien changer a la chole. Bien-tot mé=
me Pinterét  douze pour cent redevint 1égitime, &
ne fut plus regardé comme une ufure. Enfin, 'onne
tarda guéres a flipuler de plus gros interéts. Mais
comme cela étoit défendu, on eut recours 2 un dé=
tour pour éluder la Loi. Pour cet effet, on ftipula ou -
vertement douze pour cent d’interét par an ; & quand
celui qui prétoit fon argent vouloit en retirer unin-
terét plus confidérable , on comprenoit le furplug
dans la fomme principale. Ainfi toutes les Loix de-
vinrent inutiles contre les finefles des Ufuriers.

11y eut encore par la fuite plufieurs Loix contre
Pufure. LaLoi Gabinia, ’Edit du Préteur, & plu-
fieurs Senatulconfultes entreprirent de la réprimer,
ou dumoins de réduire ou fixer lesinteréts a douze
pour cent pour chaque année. Mais les bonnes inten«
tions des Eégiﬂateun furent toujours fans fruit 3
cet égard.

Du Senatufconfulte Macédonien.

Comme dans les tems ot PEmpire Romain étoit
Ie plus floriffant,, le commun des Citoyens étoit plug
riche , & par conféquent moins obligé de faire des
emprunts;; les Ufuriers trouvoient moins d’occafions
d'exercer leurs rapines. Ils furent obligés d’avoir
recours 2 un autre expédient. Les fils de famille
étant 2 Rome fous la puiffance de leurs peres , ilg
n’avoient que leur Pécule, qui ordinairement ne fuf-
filoit pas pour [atisfaire au luxe & a ladépenfe que
Yon faifoit 2 Rome du tems des Empereurs, Les Ufu-
riers profiterent de cette circonftance ; ils préterent
de largent aux fils de famille : mais comme ils ne
pouvoient redemander cet argent que quand les fils
de famille n’étoient plus fous la puiffance paternelle,
les Ufluriers ftipulerent de gros interéts que I'on
comprenoit dans la fomme principale, afin de frau-
der la Loi.

Il vint méme 3 Rome, du tems de ’Empereur
Vefpafien , un Ulurier nommé Muacrpo, qui profis
tant du gofit de débauche dans lequel étoit la Jeu-
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nefle Romaine, prétoit de I'argent aux fils de famil-
le, en leur failant reconnoitre le double de ce qu’il
leur avoit prété; enlorte que quand ces jeunes gens
n’étoient plus {ous la puiflance de leurs peres, la plus
rande partie de leurs biens (e trouvoit ablorbée par
is ufures. énormes de ce Macedo. Surcela 'Empe-
reur Vefpafien fit rendre un Senatufcon(ulte , que
Lon appeﬁa Macédonien, du nom de 'Ufurier qui y
avoit donné lieu. Suétone,, dans la vie de Vefpa-
fien, fait mention de ce Senatufcon{ulte en ces ter-
mes : Author Senatui fuit Vefpafianus decernendi ne fi-
liorum-familias faneratoribus exigendi crediti jusunquam
effét hoc eft , ne poft patris quidem mortem. Il y a des
Auteurs qui prétendent que ce Senatuconlulte fut
fait du tems de I'Empereur Claude. Ils fe fondent
fur un paffage du onziéme Iivre des Annales de Ta-
cite, ol cet Hiftorien , en parlant de I’Empeseur
Claude, dit: Lata Lege, fwvitiam creditorum coercuit, ne
in morte parentum pecunias filiis-familias fenori darent.
H y a deux réponles i faire contre ce fentiment.

La premiere eft, que Tacite ne parle pasd’un Se-
natufconfulte, mais d’une Loi. En effet, il fe peut
bien faire qu'avant Vefpafien, ’Empereur Claude
eitdéja fait une Loi, portant prohibition de préter
3 ufure aux fils de familles, puifqu’il y avoit dé¢ja
une ancienne Loi nommée Leeroria , qui avoit défen-
du la méme chofe.”Mais ces Loix ne font pas pour
cela le Senatulconfulte Macédonien.

La (econde réponle eft, que I'on peut concilier ces
deux époques ; & voici en quoi confifte cette conci-
liation. Tacite dit que ce¢te Loi fut faite par ’Empe-
reur Claude I'an de Rome 1occc. Dans cette méme
année Vitellius & Velpafien étoient Confuls. Aulu-
Gelle, livre 4, chapitre 10, nous apprend que les
Senateurs & les Confuls alloient en plein Senat expo-
fer les intentions du Prince ; enforte que les paflages
de Tacite & de Suétone s’accorderont , quand on di-
ra que fous 'Empire de Claude, Vefpafien qui n’é-
toit alors que Conful , fut faire une remontrance aue
Senat de la part de ’Empereur, au (ujet des ravages
que les ufures de Macedo faifoient dans Rome ; &
que ce fut fur la remontrance de Vefpafien (alors
. Conful ) que fut fait le Senatulconfulte Macédo-~
nien. :

Pour ce qui eft des difficultés hiftoriques qui pour-
yoient encore refler a ce [ujet, on ne fe mettra pasen

eine de réfuter le Jurifconfulte Théophile , qui
Sans le quatriéme Livre de fes Inftitutes, titre 7,
prétend que le Senatulcon(ulte Macédonien tire fon
nom d'un fils de famille nommé Macedo, qui s’étoit
ruiné a force de faire des emprunts. L’erreur de Théo-

hile eft démontrée ; ainfi nous nous contenterons

‘obferver qu'avant 'Ufurier Macz o, il y avoit
eu trois autres Ufuriers fort connus dans Rome ; I'un
s'appelloit Scaprsvs 5 Pavtre Marinrvs; & Ci-
ceron en fait mention dans fes Lettres 3 Atticus,
livre 5, épitre derniere. Le troifiéme f¢ nammoit
Furiprvs ; & Horace, lib. 1, fat. 2, verf. 12, fait
mention de ce dernier en ces termes -

¥ fuﬁdiu.v vappe famam timet ac nebulonis ,
" Dives agris, dives pofitis in femore numis,
Quinas hic capiti mercedes exfecat , atque
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Quanto perditior quifque eft , tanto acrius urget.
Nomina felatur , modo fumpta vefle virili , .
Sub patribus duris Tyronum, maxime, quis now
Juppizer exclamat, fimul atque audivie, &c.

Grutter , page 80, rapporte une Infcription d’un
C. Modeftius Macedo. Mais il eft fort peu important
de décider fi le Macedo dont il eft parlé dans cette
Infcription, eft le méme que celui qui avoit donné
fon nom au Senatufconfulte Macédonien. Quoiqu’il
en foit, voici les termes-de ce Senatufconlulte, tels
w’ils font rapportés dans la Loi 1, titre 6, livre 144
gu Digefte, d’aprés Ulpien, livre 29. ad Ediffum.

Cum inter cateras feeleris caufas Macedo , quas illi
‘natura adminiffrabat , etiam s alienum adhibuiffer , &
Jezpé materiam peccandi malis moribus praflaret, qui pe-
cuniam ( ne quid amplius diceretur) incertis nominibus
crederer , placere ne cui qui filio-familias mutuam pecu~
niam dediffet , etiam poft mortem parentis ejus , cujus in
poteflate fuiffet , altio petitioque daretur ; ut [cirent qui
peffumo exemplo feneraffent , nullius poffe filii- amilqia.c

onum nomen expettata patris morte fieri. "Lel eft le vé-
ritable Texte du Senatufconfulte Macédonien ; &
tout ce qu’il y a de plus 3 ce fujet dans le Corps de
Droit de Jug;nien » ¥ a €té ajouté d’apresles Ecrits
des anciers J urifcon[{;ltes.

Voila & quoi fe réduit tout ce que j’avois i remar-
quer fur le Senatufconfulte Macédonien. Ce Sena-
tufconfulte annulloit toutes les obligations faites par’
lés fils de familles ; maisil n’avoit pas lieu 3 I'égard
de ceux qui étoient jouiffans de leurs droits. Ceux~
ci pouvoient valablement emprunter, pourvi qu'on
n’exigeit pas d’eux un interét plus confidérable que
celui de douze pour cent par chaque année. Cet in~
terét étoit néceffaire pour la facilité du commerce.

Il Wen étoit pas de méme i P’égard du commerce
maritime. Tant que I'argent étoit fur mer, il payoit
de trés-gros interéts, au{quels on avoit donnéle nom
de Fanus nauticum, pour les diftinguer des interéts
ordinaires. Ainfi Budé s'eft trompé, quand il a die
a la page 364. de fes Annotations [ur les Pande&es,
que Largent qu'on mettoit fur mer ne payoit par
chaque année que vingt-quatre pour cent d’iaterét,’
pour laller & leretour. Au refte , d’abord que l'ar-
gent n’étoit plus fur mer, on cefloit de payer des in
teréts arbitraires, & toujours trés-confidérables : le
Fanus nauticum n’avoit plus lieu, & P'on ne payoit
alors que le Feenus unciarium qui n’étoit que de douze
pour cent par chaque année. '

Cependant PEmpereur Juftinien apporta plufieurs
changemens aux interéts que 'on payoit de I'argent
qui traverfoit la mer. Mais le réfultat de tout ce
qu'il établit & cet'égard, fut que argent qui traver-
feroit la mer, ne payeroit plus que gouze pour cent
par an ; & que pour le commerce ordinaire de ter—
re, on ne payeroit plus que fix pour cent par chaque
année,

Comme ceft principalement par le moyen du
Prét, (oit gratuit, foit ufuraire, que les dettes fe
contralent, nous allons parler des obligations des
Débiteurs, & du droit que les Créanciers avoient
fur leurs perfonnes & fur leurs biens, julqu’ Pen-
tiere libération,

LOIX
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XI13

-DEUXIEME.

Aucun Etranger ne pourra oppofer la prefcription pour fe &ﬁeﬂfer de payer [z
dette ; & tout Citoyen Romain pourra le pourfuivre , aprés quelque laps de tems

| que ce jbit.

Cette Loi nous eft indiquée par Ciceron, livre 1.
des Offices, en ces termes : ADVERSUS. HOSTEM,
JETERNA. AUCTORITAS. EsTO. Du tems des douze
Tables, on difoit ARVERSOUS ou ARVERsOs, au lieu
d’adverfus. Dans I'ancienne Latinité, le mot Hoffis
étoit employé au lieu de Peregrinus , comme Ciceron
le dit dans {: premier Livre de fes Offices, en ces
termes : Hoftis enim apud Majores noftros is dicebatur,

em nunc Peregrinum dicimus. Le mot hoflis eft mis
zuans le méme (ens dans ces deux vers, dans lefquels
Eanius, en parlant de Scipion P Afriquain, a dit:

Hic eft ille Situs , cui nemo Ciyis neque Hoflis,
Qui vit pro fadlis reddere operee pretium,

Dans ces deux vers les mots Hoflis & Civis font
en oppofition ; comme ceux de Citoyen & d’Etran-
ger font parmi nous, Cela vient de ce que dans les
commencemens de Rome les Habitans de cette Ville
regardoient les Etrangers comme autant d’Ennemis.
Mais lorfque les Romains eurent étendu leur com-
merce chez les Natians voifines & chez les Peuples
les plus éloignés, ils donnerent aux Etrangers le
vom de Peregrini. Depuis ce tems-13 on ne fe fer-
vit plus de ce mot Hoﬁis » que pour fignifier un en-
memi ouun affaffin. Ilud animadvertimus ( dit Ciceron
dans le méme Traité des Offices ) quod qui proprio
nomine Perduellis effet , is Hoftis vocaretur , &rc. Le Ju-
rifconfulte Caiusa dit aufly dans la Loi 234, f de
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verborum fignificatione , que le mot Hoflis avoit au-
trefois la méme fignification que celui de Perduellis »
Quos nas Hofles appellamus , eos veteres Perduelles ap-
pellabant , per eam adjetionem indicantes , cum qui?xu
bellum effet. Ce n’eft pas dans ce dernier fens qu’i}
faut prendre le mot Haflis dans notre Texte des
douze Tables; car du tems des douze Tables ca
mot étoit employé pour fignifier la méme chofe que
Peregrinus. Jacques Godefroy I'a entendu de la mé-
me maniere dans la Paraphrafe qu’il a donnée de
notre Texte en ces termes : Peregrinus quidquam ufu-
capere nan valeto ; cuivis adverfus eum in perperyum ac~
Lo efto.

omme la Prefcription étoit Pune des maniereg -
d’acquerir fuivant le Drait civil, elle n’avoit liey
qu’entre ceux qui avoient la qualité de Citoyens
Romains ; & comme du tems des douze Tables leg
Priviléges des Citoyens Romains n’avoient pas en—
core été communiqués aux Etrangers, il s’enfuit
que les Etrangers ne pouvoient pas alars faire va-
loir la Prefcription contre les Citoyens Romains.
Mais Egechiel Spanhem , Exerc. 2 , nous apprend
que depuis une Conflitution de ’Empereur Antonin
Caracalla, tous les Etrangers qui furent affociés au
Peuple Romain par alliance ou par canquétes, &
qui furent compris dans ce qu’on appella alors Orbis
Romanus, eurent le droit d’obferver les Loix Ro«
maines 3 & que la Prefcription devint un privilége
commun entre les Citoyens & ces Etrangers,

TROISIEME,

Lor[qui’on aura avoué une dette , ou qy’on aura été ;or}da_mn! d la payér s le

Créancier donnera trente jours d fon Débiteur pour acquitter la
il le fera faifir au corps , & le conduira devant le Juge,

Cette Loi nous eft indiquée par Aulu-Gelle, li-
vre 20, chapitre 1, en ces termes: /RIS, CONFEssI.
REBUS. QUE. JUDICATIS. TRIGINTA. DIES. JUSTL
SUNTO. POST. DEINDE. MANUS. INJECTIQ: ESTO. IN,
aus. puceto. Ce que j'ai dit fur les Loix préceden-
tes & fur le Code Papyrien, [uffit pour apprendre
comment.on pourrojt remettre ce Lexte dans fon
ancienne Langue ; & il n’y a rien de nouveau & ob~
ferver a ce fujet. ,

Pour bien entendre cette Loi, il eft néeeflaire de
{cavoir qu’aprés expulfion des Tarquins , les Patri-
ciens, qui [eregardoient comme les Chefs de la Ré-

ublique , Semparerent des Terres que I’on diftri-
guoit ordinairement aux Soldats aprés la gyerre,
comme le fsujt & larécompenfe de leurs viQoires 1
deforte que les Patriciens & les Riches du Peuple
profitant d’une indigence dontils étoient les quteurs,
ae prétoient quavec ufure , & g'appropriaient les
Terres de ceux qui étoient hors d’état de les payer,
Ces Créanciers inhumains ne faifojent point de gra-
ce au Peuple ; & an lieu d’sccorder des délais a leurs
Débiteurs, ils s'étoient arrogés le dyait de Jes met-

Jomme ; aprés quoi

tre aux fers, ou de les vendre comme Efclaves.
Mais le Peuple trouva bien-tdt le moyen de fe ven»

er. S .
L’an de Rome 2575, fous le Confulat de T, Lar-
tius & de Q, Clalius, Tarquin, Raviffeyr de Lu-
crece, vivoit encore, & il engagea plufieurs Peu-

les 3 (e joindre aux Latins pour porter la guerre §

ome. Les Confuls & les Tribyns travaillerept ay
plus vite 3 lever des Troypes pour défendre la Ré-
publique contre upe Conféderation fi générale ;
mais ils trouverent de grandes difficuliés pour leg
enrollemens, Le Peuple opprimé par les Patriciens,
pe voulut plus fervir, & moins qu'on-ne le déchare

eit de toutes dettes. Valerius, frere du grand Pys

licola, fut de cet avis dans le Sénat: mais Appiug
Claudius lui fut oppofé, & repréfenta qu'il étoif de
Pintérég public de laiffer fubfifter les Contrats qui
font Ja fareté des Citoyens. Quelques-uns des Séna-
teurs furent d’avis de ne remottre les dettes qu’
ceux quj n’avoient jamais eu des Terres en propre,
Les autres voulurept que les Crdanciers ne puffeng
Avoir adtion que fur Jes biens & non pas fur Jey
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perfonnesdes Débiteurs. Quelques-uns furent Pavis
d’acquitter toutes les dettes du menu Peuple aux
dépens du Tréfor public. Enfin d'autres encore jo-
gerent qu’il falloit délivrer de I’efclavage ceux d’en-
tre les Citoyens qui & caufe' de leurs dettes , ou
avolent été vendus , ou devoient étre veadus 3
Pencan; & rendre aux -Créanciers d’autres Efclaves
3 la place des Citoyens quon fouftrairoit 3 leur
domination. Le Sénat ne fuivit alors aucun de ces
avis : iljugea plus & propos, fans décider fur le fond,
de fufpendre toute a&ion pour dettes jufqu’a la fin
de la Guerre contre les Latins ; & pour prévenir tous
les inconvéniens qui-pourroient réfulter de Pavidité
des Patriciens , on créa un Di&ateur , qui ne dif-
_feroit des Rois que par le titre, mais qui leur &toit
€gal enautorité. On le conftitua I Arbitre fouverain
dela Guerre & de la Paix, auffi-bien que de 'emploi
*des Finances & des Jugemens en matieres cagitales.
Toutes ces précautions ne réparerent pas d’abord
les maux ﬂ%s , mais les empécherent pour I'avenir.
Onr fit ceffer toutes les a&ions contre les Débiteurs
pendant la Guerre contre les Latins: on les laiffa
dans la fuite en pofleflion des Terres qui étoient le
prix_de leur courage , moyennant quoi il leur fut
plus aif¢ d’ac?uitter leurs dettes paflées, pour lef-
juelles ils ne furent contraignables que trente jours
epuis I'aveu qu'ils en avoient fait , ou depuis le
Jugement qui les condamnoit a payer. -
Ce délai de trente jours que le Juge accordoit au
Débiteur pour le payement de {a dette, fe nommoit
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Diies jufti en termes de Barreau comme en tefmes de
Guerre. Avant que d’exercer les premieres hoftili-
tés fur le territoire d’une Ville on d’une Nation en-
nemie, le Peuple Romain fixoit un intervalle de
trente jours, pour donner i cette Ville ou 2 cette
Nation le tems de délibeter Tur la demande dont il
s'agiffoit, Mais aprés ce temsexpiré, fi 13 Ville ou
la Nation contre laquelle on' drmoit he ' fe rendoit
pas aux demandes de la République , PArmée fe
mettoit en campagne & commengoit-les attaques.
Le Légiflateur voulut qu'on en ufit de la méme
maniere dans les affaires civiles. Les Jurifconfultes
établirent dans la fuite une furféance de deux mois ;
& PEmpereur Juftinien-donna quatre mois de répi ,
afin ‘que le Débiteur eit le tems de pourvoir i l'ac-
quit de fes dettes. Mais dans le tems des’ douze Ta-
bles, & méme long-tems aprés, le Débiteur n’avoit
que trente jours, aprés l'expiration defquels, s'il
n’avoit pas fatisfait fon Créancier , celui-ci étoit en
droit de le faire faifir au corps & de le conduire
devant le Préteur, pour fgavoir les raifons qu'il avoit
de ne paint payer la fomme qu’il avoit reconnu de«
voir, ou & laquelle il avoit été condamné. Ceft le
fens de notre Texte , que Jacques Godefroy a para-
phrafé en ces termes : 8i debitum quis confeffus fueriz ,
vel condemnatus quis jure fuerit , inducia ei menfiru tri-
ginta dierum ad debitum exfolvendum dantor. Si intrq
dies triginta illos Debitor non fatisfaciat , tum Creditori
capere eum , five prehendere , atque in jus ducere , jus
¢fto. .

LOI VINGT-QUATRIEME.

St le Débiteur refufe de pé_yer fh dette , & que perfonne ne [¢ préfente pour le

cautionner ; Jon Créancier pourra Pemmener che{ lui ; le lier par le cou s & lui mettre

les fers aux peds , pourvit que la chalne n'excede pas le poids de éuin{e Livres ¢ elle

pourra étre plus le’gge s ﬁ le Cre_’ancier le veur,

Cette Loi nous eft indiquée par Cacilius dans
‘Aula-Gelle,, livre 20, chapitre 1, en ces termes :

Ni1. JUDICATUM. FACIT. AUT. QUIPS. ENDO. EO.:

IN. JURE. VIMDICIT. S8ECUM. EDUCITO. VINCITO.
AUT. NERVO. AUT. COMPEDIBUS. I§.PONDO. NE.
MAJORE. AUT. SI. VOLET. MINORE. VINCITO. Ce
Texte ne me fournit rien de particulier & remarquer
fur I'ancienne Langue Latine. Jacques Godefroy a
paraphrafé la Loi en ces termes : Si & tum judica-
tum non folvat, neque interea quifquam eum in jure de-
fendat proque eo interveniat , in privatum carcerem feu
vincula -adducere Creditori ;jus eflo ,-eumque vel nervo ,
vel compedibus vincire - fic tamen ut vincula non fint
graviora quam 15 pondo 3 leviors enim adhibere pro
arbitrio jus eflo. Nous avons vé dans la'Loi pré.

cedente qu'aprés Pexpiration des trente jours , le
" Créantier pouvoit faifir fon Débiteur & le mener
devantle Préteur, pour lut faite encore avouer fa
dette,, & pouir {¢avoir ce qui en differoit le paye-
ment. Alors fe Débiteur, foit par mauvaile inten-
tion, foit: par indigence , refufoit quelquefois de
payér. Dans lecas de I'indigence , il (e trouvoit or-
dinairement des perfonnes riches qui fe rendoient
cautions du Débiteur ; & alors on le laifloit aller:
Mais §'il'ne (e préfentoit point de Cautions; le Pré-
teur livroit le Débiteur ertre les mains de fon Créan-
cier, qut-en failoit fon Efclave, & qui avoit droit

de le garroter & de le tenir dans les fergjulqu’a ce -

qu'il et payé fa dette. Ifidore nous apprend que le
mot Neryus, dont il eft parlé dans le Texte , étoit

“~

un lien de fer qui empéchoit en méme tems le mou-
vement de ia téte & des pieds. Plaute, cité par
Théodore Marfilius ad Legem duodecim Tabularum,
diftingue deux fortes de I\gruus s {cavoir , le Neryus
ferreus 'y & le Nervus ligneus. Les Decemvirs don-
noient -au Créancier Poption, ou de retenir le Dé-
biteur par le Nervus qui mettoit tout le corps a la
torture , ou feulement de Penchainer compedibus.
Mais il y a une difficulté fur ces mots 15 pon-
do ne majore , aut fi wolet minore. On prétend qu'au
lieu de cela il faut 15 pondo ne minore , uutfi vo-
let majore : deforte qu’en lifant ainfi il faudroir di-
re que les Créanciers étoient obligés de mettre &
leurs Débiteurs des chalnes qui ne pefaffent pas moins
de quinze livres , mais qu’il leur étoit libre d’en
mettre de plus fortes; Revard eft de ce fentiment 3
& il dit d’aprés Feftus, que cela venoit de ce qu'z
Rome il y avait: certains Sacrifices dans lefquels le
Li@eur crioit; Hoflis vindus , mulier , virgo ex efto £
D’od Raevard , libr. fingular. ad Leg. duogecim abu-
larum, conclut que ceux qui étoient enchainés vinéti,
affiftoient & certains Sacrifices avec tout le Peuple,
Or (dit-il ) il falloit que dans cette occafion les
chaines pefaflent plus de quinze livres,de peur que
fi elles avofent moins pe(é, leDébiteur enchainé n’edt
befoin d’étre gardé i vile, ou qu’il ne pit fe fouf-
traire s fon Créancier parla fuite. Lo
Mais ce raifonnementn’a point de vraifemblance ¢
car quand méme les chaines auroient pefé plus de
quinze livres ; ‘cela @'auroit pas empéché que lo
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Débiteur n'elit beloin d’étre gardé, de peur qu’il
ne prit la fuite ; parce que des chaines qui peferoient
le double de quinze livres, ne feroient pas encore
affez pefantes pour tenir le Débiteur fixé 3 un en-
droit d’ot il ne piit remuer. Il faut domc s’en tenjr 3
1a legon commune, & lire 1§ pondo né ingjore , aut fi
voler minore. . v
Cette coutume d’enchainer les Débitetrs avoit
autrefois fubfifté chez les Athéniens, ainfi que Sa-
muél Petit nous Papprend dans fon Recueil des Loix
Attiques, page 412 ; mais elle futabolie par Solon.
C’eft vraifemblablement des anciennes Loix Grec-
ques antérieures 4 Solon, que les Decemvirsavoient
tiré celle-ci. Quoiqu’il en foit, elle ne dura pas non
plus continuellement chez les Romains: elle fut
changée dans la fuite en la peine de Coerciion , qui
eft le droit que les Créanciers avoient d’emprifon-
ner chez eux leurs Débiteurs, & de les réduire dans
une elpéce defclavage. On appelloit ceux-ci Nexi,
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& non pas Servi, patce que leur efclavage ne duroit
que jufgues a Pacquit de leurs dettes. Cette coer-~
cition des Particuliers qui rétenoient chez eux leurs
Débiteurs , fut changée par la fuite en des empri-
foonemens publics qui étoient moins rigoureux que
Pefclavage od I'on étoit retenu par fes propres Créan-
ciers ; &, les cruautés que les Créanciers exergoient
énvérs leurs Débiteurs, furent vraifemblablementla
caufe de ce changement. - : ,

- Mais dans les commencemens de Rome, fous les
premiers Confuls & -du tems_des Decemvirs , on
exercoit contre les Débiteuts des cruautés fi fur-
prenantes , qu’on auroit peine a les croire, fi elles
n’étoient pas conftatées par des Monumens autenti-
ques, dont on verra le nombre & lautorité dans
nos Commentaires fur les Loix fuivantes, On y
trouvera plufieurs parficularités qui exciteront éga=
lement la curiofité , la furprife , la compaflion &
Pindignation, . ]

CINQUIEME

Si le Débiteur enthainé veut viyre d fes dépens ; qu'ily vive-s finon , que celui qui

le retient a la chaine , lui donne une livre de farine par jour , ou plus s'il veut,

Cette Loi, qui eft une fuite de la précedente,
nous eft indiquée par Cecilius dans Aulu-Gelle ,
livre 20, chapitre I , en ces termes : Si. VOLET.
sUO. VITO. NI SUO. VIT. QUI. EM. VINCTUM.
HABEBIT. LIBRAS. FARRIS. ENDO. DIES. DATO, SI.
VOLET. PLUs, DATO. Ce Texte eft prefque prélenté
dans fon ancienne Langue ; & les mots qui font
d’un Latin plus récent, peuvent, fe rétablir en Lan-
gue Ofque par les explications que jai ci-devant
données. Ces mots » rr o0 & v rr font des abrévia-
‘tions de Pancienre Latinité, & fignifient la méme
chofe que wivito & wivit. L’expreffion wivere fuo, qui
dans cette Loi fignifie vivre a fes dépens, ne s’en-

- tend pas feulement des nourritures, mais encore des
habillemens & de Pentretien. Cleft dans ce fens
que le Jurifconfulte Caius 'a entendu , lorfqu’il a
dit: Verbum vivers quidam putant ad cibum pertine-
re ; fed Offilius ad Atticum ait his verbis & veflimenta
& [lramenta contineri, fine his enim wvivere neminem
poffe: Voyezla Loi 234, ff de verb. fignificat. A I’é-
gard du mot £ar, on {cait qu'il eft mis pour eum.
Mais on eft plus embarraflé d’expliquer ces mots
LIBRAS FARRIS ENDO DIES, qQui ont fort embar-
raflé les Sgavans. En effet, on a fait bien des re-
cherches pour fgavoir en quoi confiltoient le vivre
& la nourriture des Débiteurs enchainés. Il y a des
Auteurs qui lifent dans notre Texte z7zz.4 ou
zraranm S, ceft-a-dire libram femis ; ce que quel-
ques-uns expliquent par une demi-livre , & qui figni-
fie au contraise ure livre & demi. Mais il faut nous
en tenir au Texte qui dit z7zra4s FarrIs ENDO
pIEs paTO , & qui fignifie une livre de farine par
jour. On a douté fi effe@ivement les Decemvirs
avoient ordonné une livre de farine, dans un tems
ol les Romains menoient une vie fi frugale , qu’ils
fe contentoient d’'une demi-livre de farine par jour,

comme Bibaculus, cité par Nonius, le dit de Va<
lerius Caton en ces termes :

guem tres eauliculi fe libra farris
‘Racemi duo, tegula fub una
Ad fummam propé nutriunt fenefam,

Mais le travail pénible que les Créanciers avoient
droit d’exiger de leurs Débiteurs, demandoit une
nourriture plus abondante, qui pouvoit bien étre
d’une livre, comme on le conjefture de ce paflage
d’Horace, livre 1, fatyre 5.

e« « « « o« o« o « ¢ Rogabar
Denigue , cur unquam fugiffet , cui fatis una
Farris libra foret. . . . .

Enforte qu’il n’étoit pas permis d’en donner moins,
mais il étoit libre d’en donner davantage ; comme

on peut le préfumer de ces vers dans lefquels Ovi
de, Faflor. lib. 2, dit :

Tegula porrettis fatis eft velata coronis ,

Et fparfie fruges, [parfaque mica falis
Nec majora veto ; fed & 311: Placabilis ur;bra ef,

Je ne crois pas qu'il refte & préfent aucune diffi~
culté lur ces mots zzaras Farris, pour leur faire
fignifier une livre de pain ou de farine. C’eft dans ce
fens que Jacques Godefroy a paraphralé le Texte
en ces termes : Debitor ita nexus, fi poterit fuo vivat,
Si non habeat , tum Creditor qui eum vinclum habebit ,
Sfingulas farris libras in_fingulos dies ei dato - fi volet ,
plus ei pro arbitrio dare liceto.

Nous allons voir dans les deux Loix [uivantes, des
traits de cruauté qui font prefque incroyables de la
part des Romains,
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Sile Débiteur ne tranfige pas avec fon Créancier , celui-ci pourra retenir fon
De"biteur dans la captivité pendant foixante jours. St dans cet intervalle le Débiteut
ne trouve pas de q;toi sacquitter , le Créancier le fera parottre aux yeux du Peuple
pendant trois jours de Marché , & fera crier la fomme dont il qura éé fraudé,

Cette Loi nous eft indiquée - par Cecilius dans
Aulu-Gelle, livre 20, chapitre 1. Les Jurifconful-
tes la propofent en ces termes : N1. cuM. EO. PACIT,
SEXAGINTA. DIES. ENDO. VINCULIS. RETINETO.
INTER. 1BI. TRINIS. NUNDINIS. CONTINUIS. IN.
COMITIUM. PROCITATO. ZERIS. QUE. AESTIMIAM.
JUDICATI. PREDICATO. Dans I'ancienne Langue
Olque on écrivoit s£csac1NTA pour fexaginia,

" & assrimra pour effimatio. La Paraphrafe de Jac-
ques Godefroy rendra cette Loi aflez claire. Cleft
ainfi qu'il arendu le Texte : Pacifcendi interea addifto
cum Creditore jus effo. Si non paltus fuerit , fexaginta
diebus Creditori addifum in vinculis habere jus eflo,
Intra eos dies trinis nundinis continuis ad Pratorem in
Comitium producitor , quanteque pecunie judicatus ffet

redicator. Lor[qu'aprés la comparution devant le
gréteur le Débiteur refufoit de payer, ou ne trou-
voit perfonne qui vouliit payer pour lui, en cas qu’il
fit dans l'impoffibilité de le faire : ce Débiteur, qui
fouvent n’avoit pas de quoi vivre, auroit quelque-
fois été fort aigzas de demeurer dans un efclavage
qui auroit aidé a le faire fubfifter, Mais la Loi don-
noit au Créancier le privilége de ne garder prifon-
nier fon Débiteur que I'efpace de foixante jours. Ce

LOI VINGT-

Deébiteur avoit eu déja plufieurs délais, comme nous
P'avons vii dans les Loix précedentes: avec cette
“différence que pendant. le premier délai de trente
jours, le Débiteur avoit la liberté ; au lieu que
pendant le fecond délai de foixante jours. il jouif-
foit feulement de la vie, mais il la trainoit dansun
dur efclavage.

Aprés ce dernier délai , le Débiteur étoit conduit
pendant trois jours de Marché dans la Place publi-
que, & un Crieur proclamoit la dette qui failoit
le fujet de la détention. Alors il fe trouvoit quel-
quef]ois des perfonnes riches qui obtenoient la dé-
livrance du Prilonnier , en s'offrant de payer la
fomme en queftion. Mais {i le Débiteur n’étoit re-
clamé par perfonne qui offrit de le liberer, aprés le
troifiéme & dernierjour de Marché, fa vie ¢toit en
puiffance de fon Créancier ; & celui ci avoit droit
de lui faire fubir les peines cruelles dont je ferai le
détail fur la Loi fuivante. :

Je marquerai eénfuite les changemens que I'on
fit A une Lot auffi barbare, & dont les Romainsne
pouvant eux-mémes fupporter I'inhumanité, requi-
rent l'entiere extin&ion. .

SEPTIEME.

Si le Débiteur eft injbival:le d piuﬁeza*s Créanciers , ils pourront , aprés le troifiéme
jour de ‘Marché , mettre fon corps en picces » & le partager impunément en plus ow

moins de parties ; ou bien les Créanciers pourront vendre leur Débiteur aux Etrangers

qui habitent au-dela du Tibre.

Cette Loi nous eft indiquée par Cacilius dans
‘Aulu-Gelle, livre 20, chapitre 1 ; Par Quintilien,
livre 3, chapitre 6 ; & par Tertullien dans le chapi-
tre 4. de l’xPologétique. Ceft daprés ces indica-
tions que les Jurifconfultes ont propo(é ainfi le Tex-
te: AT. SI. PLURES. ERUNT. REL TERTIIS. NUN-
BINIS. PARTES. SECANTO. §I. PLUS. MINUS. VE,
$ECUERINT. SE. FRAUDE. ESTO. SI. VOLENT. ULS,
TiBErIM. PEREGRE. VENUMDATO. Dans P’ancienne
Langue Ofque on difoit 457 pour az, pruses pour
plures, secuzsinT pou}[ccuerint, Trs£s51m pour Ti-
berim , Pesscre pour Peregre, &c. Ces mots at fi
Pplures erunt R £ r répondent & ceux-ci, ar fi plures
erunt Creditores. Les deux Parties adverfes étoient
comprifes indifféremment fous le nom de Rez dans
le flile du Droit ancien, comme nous I'apprenons
de Gallus Alius, cité par Feftus, en ces termes :
Reus eft qui cum altero litem contefatam habet , five is
egit, five cum eo aflum eft. Ciceron donne & ce mot

£us la méme interprétation. Rzos appello, dit-il,
non modo eos qui arguuntur ; fed omnes quorum de re
difputatur. Ces autres mots s £ rFr.4v p £ font mis

pour fine fraude. A I'égard de 'adverbe vzs, il eft

ici employé pour ultra. Varron & Caton s’en font
fervis dans le méme fens. C’eft conformément 3
ces explications que Jacques Godefroy a paraphra-
fé le Texte de cette maniere : Atizy plures erunt
Creditores, tertiis nundinis , id eff 27 die , corpus Rei
in partes fecanto : fi plus minufve fecuerint , fine frau-
~de effo + fi malint , trans Tiberim eum Peregre ve-
numdato. Il 0’y a peut-étre point de Loi qui paroiffe
auffi rigoureule que celle-ci , puilqu’en confultant
le Texte on voit que lorfqu’il fe rencontroit plu-
fieurs Créanciers, 1l leur étoit permis de divifer le
corps du Débiteur en différentes parties, & de les
partager entr’eux i proportion de la fomme qui étoit
die a chacun deux. Aufli-voyons-nous que dans
Aulu-Gelle le Philofophe Favorinus fe récrie contre
la barbarie de cette Lot : mais le Jurifconfulte Cz-
cilius lui répond qu’elle n’étoit barbare qu’en appa-
rence , & qu’au fond le Légiflateur avoit ué de
modération & de [agefle en la portant, puilque cette
rigueur apparente pourvoyoit a la confervation des
biens de chaque Citoyen que la crainte du (uppli-
ce retenoit dans I’économie, & détournoit de ces
emprunts uluraires qui caufent la ruige des familles.
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Anffi (au rapport de Quintilien, Lib. 3, cap. §,) Ia
crainte du fupplice porté fyar cette Loi fut-elle fi
efficace, que cette Loi ne fut jamais mife en prati-
que, parce que chacun évita de fe trouver dans le
cas d’en éprouver la féverité. Cependant par la fuite
le Texte en fut aboli.

En effet , il parut trop dur que les Créanciers
euffent le droit de fe venger de linfolvabilité de
leurs Débiteurs en leur faifant fouffrir les plus cruels.
fupplices, C’eft pourquoi dés I'an 427. de la fonda-
tion de Rome , fous le Confulat de Cayus Petilius
& de L. Papyrius , on fit une Loi appellée Persrr4

+ Papyria, quiabrogea la difpofition de la Loi des
douze Tables contre les Débiteurs, & qui défendit
de P'exécuter. On permit feulement aux Créanciers
de s’emparer de leurs biens & de les vendre 2 I'en-
can. Mais comme on ne voulut pas laiffer tout-a-fait
perdre de vie aux Débiteurs la maniere rigoureufe
dont on les avoit autrefois traités , on jugea  pro-

d’en conflerver du moins les termes : on donna
ﬁo:nom de Seftio a la vente des biens des Débiteurs,
& ceux qui achetoient ces biens furent nommés Sec-
tores.

Dans la fuite, toutes ces Loix éprouverent des
changemens qui devinrent de plus en plus favora-
blesaux Débiteurs. En effet , par la Loi Juzz.« il fut
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laermis aux Débiteurs de donner en payement %
eurs Créanciers les biens qu’ils poffedoient , aprés
en avoir fait faire une eftimation. Mais cet ufage s’é-
tant infenfiblement aboli , Juftinien le rétablit par
les Novelles 4 & 120. Par la méme Loi Julia il fut
encore accordé aux Débiteurs une nouvelle faveur, .
appellée Ceffio bonorum , par laquelle celui qui, fans
avoir fait aucune malverfation, fe trouvoit effecti-
vement hors d’état de payer fes Créanciers, pou-
voit fe liberer en leur abandonnant fes biens.

Les Débiteurs avoient encore d’autres moyens
de fe liberer. L’un étoit nommé Acceptilatio, qui
tire fon origine de ces deux mots Acceptum ferre.
Lracceptilation étoit un ale fimulé , par lequel le
Créancier reconnoifloit avoir recu de fon Débiteur
la fomme dont en effet il n’avoit pas été payé. Cette
acceptilation fe failoit par une interrogation, non
pas réciproque , mais feulement faite par le Débi-
teur a fon Créanciér, en ces termes : Decem que
tibi promifi accepta habes ou facis ? & le Créancier
répondoit habeo ou facio ;- le Débiteur étoit ainfi
déchargé du payement.

Les diverlgs manieres de fe liberer font ample-
ment détaillées dans les Livres que Barnabé Briffon
a compolés fous le titre de Solutionibus & Liberatio-
nibus.

§. VL
"QUATRIEME TABLE.

Loix qui concernent la PuifJance Paternelle & les Mariages.

LOI VINGT

-HUITIEME.

S’il nait d un Pere un Enfant avec quelque difformité confidérable , que le Pere
Je héte de le tuer auffi-tbt qu'il verra le jour.

Denis d’Halicarnafle, livre 2. de fes Antiquités,
nous apprend que cette Loi avoit été faite par Ro-
mulus ; & c’eft en conféquence de cela que nous
Favons inferée dans le Code Papyrien. &iceron s

LOI VINGT-NEUVIEME.

dans fon troifiéme Livre de Legibus , nous apprend
que cette Loi fut enfuite tranfportée dans les douze
Tables. Voyez ce que j’ai dit & ce fujet fur la Loi
vingt-fixiéme du Code Papyrign.

-

Qu'un Pere ait fur [es Enfans lgitimes le droit de vie & de mort , & quiil puiffs

~ les vendre quand il voudra.

Denis d’Halicarnafle nous apprend au méme en-
droit , que cette Loi avoit auffi été faite par Ro-
mulus, & qu'elle fut enfuite tranfportég dans les

N

douze Tables. Voyez ce que j'ai dit fur cette Lol
dansmon Cemmentaire fur la Loi vingt-feptiéme du
Code Papyrien.

LOI TRENTIEME

Siun Pere a vendu fon Fils jufques & trois fois , que ce Fils ceffe dére fous la

Puiffance Paternelle.

Denis d'Halicarnaffe nous apprend encore dans
le fecond Livre de fes Antiquités Romaines, que
Romulus fut I’Auteur de cette Loi ; & Ulpien, au
commencement du titre 10, de fes Fragmens, la

rapporte comme étant dans les douze Tables. Ainfi
voyez pareillement ce que j’ai dit fur cette Loi dans
mon Commentaire fur la Loi vingt-neuviéme dw
Code Papyrien,
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LOI TRENTE-UNIEME.

Qu'un Enfant né d'une Veuve dix mois aprés la mort de fon Mari, foit cenfé

Lgitime.

Cette Loi nous eft indiquée par Aulu-Gelle,
livre 3, chapitre 16. Jacques Godefroy la propole
en ces termes: SI. QUI. EL. IN. DECEM. MENSIBUS,
PROXIMIS. POSTHUMUS. NATUS. ESCIT. JUSTUS. ES-
TO. Selon les régles 'i_que {’al données fur ancienne
Langue Ofque , le Texte devoit étre ainfi congu:
SEL. QU’ OL’ IN. DECE. MENSEBO’. PROCSUMI’. POS-
THOMO'. NATOS. ESET. JOUSTOUS. ESTOD. Jacques
Godefroy a ainfi paraphra(é cette Loi : Si filius patri
poft mortem ejus intra decem menfes proximos & mote na-
tus ‘ex uxore erit , juftus ei filius effo. Les Decemvirs
ordonnerent donc par la Loi des douzeTables, qu’un
enfant né dix mois aprés la mort de fon pere, feroit
regardé comme légitime : d’ou il réfulte qu'en cette
qualité ce fils étoit admis & la fucceffion paternelle.
Mais par la {uite les Jurifconfultes furent embarral-
fés de (gavoir s'il en feroit de méme d’un enfant né
onze mois apres. la mort de fon pere # Cette quef-
tion s'éleva fous 'Empire d’Adrien, 3 Poccafion
d’une femme dont la conduite avoit toujours été
irréprochable. Cette femme néanmoins accoucha
dans le onziéme mois aprés la mort de fon mari ; il
fut queftion de décider fur I'état de fon enfant.
L’Empereur aprés s'étre fait inftruire de toutes les
circonftances qui pouvoient le conduire i une déci-
fion jufte, prononga qu’une femme pouvoit accou-
cher d’un enfant légitime dans le onziéme mois aprés
la mort de fon mar1; & cet Empereur dit lui-méme
qu’il n’avoit rendu ce Jugement, quaprés avoir con-
fulté les Médecins & les Philofophes. En effet, Hy-
pocrate & Ariftote avoient décidé la méme chofe
avant 'Empereur Adrien, C’eft (ans doute dans le
méme fens que Pline a dit qu’il n’y a point de tems
fixe pour 'accouchement des femmes. Veftilia , fem-
me de Pompée , mit au Monde Suillius Rufus dansle
onziéme mois de fa groflefle. Avicene,de Animal.
livre 9, affure qu’on lui a dit qu'une femme avoit
porté pendant quatorze mois un enfant , auquel il
€toit venu des dents pey de tems aprés {a naiffance.
Mais ces exemples font rares; & c’eft fans doute par
cette railon que les Loix Romaines n’en avoient pas
fait une régle générale, parce que cette régle auroit
fouvent produit de ficheufes conféquences. L'on fe
contenta d’admettre la légitimité d’un enfant né dix
mois aprés la mort de fon pere ; & c’étoit bien affez
pour des Jurifcon(ultes, que d’accorder un mois au-
dela du terme ordinaire desaccouchgmens. On avoit
fans doute fondé cette décifion fur celle de Pithago-
re, quidit que fept mois complets & dix mois font
les termes anfquels une femme peut accoucher. Ces
accouchemens au bout de dix mois ne furent jamais
regardés comme fufpes chez les Romains, puifque
la Loi Gallus, au Digefte de liberis & pofthumis, &
plufieurs autres Loix , foit du Digefte, {oit du Co-
de, nous ont tranfmis la formule, fuivant laquelle
un pere inftituoit héritiers fes enfans pofthumes en
ces termes : Si quis mihi poft mortem meam ‘in decem
menfibus proximis natus erit , hares eflo. Ces accouche-
mens dans le dixiéme mois font {ouvent rappellés
dans les Poétes. Plaute in Trucul. dit :

" edeesseos Mater ancillas jubet ,
Quoniam jam decumus menfis adventat propé, &ve.

Le méme Poéte in Ciffellar. Sexprime de cette ma-
Riere:

vooos Tum illa quam comprefferat,

Decimo poft menfe exafto huic peperit filium.
Ce qui s’accorde fort bien avec ce vers dela quatriés
me Eglogue de Virgile: '

Matri longa decem tulerune faflidia menfes,

Mais il faut prendre garde de ne pas confondre cet
efpace de dix mois chez les Romains , avec dix de
nos mois d’aujourd’hui : car Macrobe, lib. 2, cap. 12 3
& Cenlforin de die natali, nous apprennent que chez
les Romains, auffi-bien que parmi les Grecs, 'année
& les mois étoient lunaires , & par con(équent plus
courts que les ndtres qui font folaires. Drailleurs,
P’année des Grecs & des Romains n’étoit compofée
que de dix mois, c’eft-i-dire, dix cours de Lune:
ceft ce qui fait que les Auteurs dilent quelquefois
que des ?emmes ne font accouchées qu’au bout d’un
an, c’eft-a-dire au bout de dix mois; encore ces dix
mois €toient-ils lunaires. C'eft i ce fujet qu’Ovide,-

Faflor. lib. 1. a dit:

%uod [atis eft utero matris dum prodeat infans.
oc anno flatuit temporis effe faris.

En voil affez pour faire voir que I'on a été aflez
d’accord de regarder comme légitimes les enfans nés
dix mois aprésla mort de leurs peres. Mais ceux qui
naiffoient aprés les dix mois accomplis , n’étoient
pas admis & fucceder A leurs peres , comme nous
Papprend Ulpien dans la Loi 3, paragraphe dernier,
au Digefte de fuis & legitimis heredibus, en ces termes &
Poﬂ decen menfes mortis natus, non admittetur ad legiti-
mam hareditatem. On fuivoit Ja méme Jurifprudence
chez les Grecs ; car Plutarque, dans la vie d’Alci~
biade , nous apprend que Léotychis fut frivé du
Royaume de fon pere Agis, parce que Timée fa
mere étoit accouchée de lui plus de dix mois depuis
I'abfence du Roi Agis. Quoiqu'il en (oit, les Philo-
fophes, les Médecins & les Jurifconfultes ont été
partagés fur la matiere doat il sagit. Les Jurifcon—
{ultes ont fouvent décidé pour la négative. Les Mé-
decins, au contraire, ont été perfuadés que malgré
la cohabitation des deux Mariés, le tems de la con~
ception pouvoit étre plus ou moins retardé , fuivant
les Lunes & le tems ou le mari a fréquenté {a fem-
me. Ce font ( difent-ils ) des Phénomenes qui’, quoi-
que rares , ont néanmoins leur caufe dans la nature.
Ainfi i feroit fort difficile de donner la-deflus une
régle fixe & déterminée. Cleft fans douté par cette
raifon que la Novelle 39. de Juftinien, fans déroger
ala Lot 3, §. dernier, au Digefte de fuis & legitimis
heredibus, paroit vouloir infinuer qu’on pourroit éten-
dre la faveur des accouchemens 1égitimes jufques aw
onziéme mois. Mais dans l'incertitude ou Pon eft de
pouvoir déméler fi le retardement de Paccouchement
vient d’une opération finguliere de laNature, oude
Pincontinence de la femme, on ne doit pas s’écarter
du cours ordinaire des accouchemens ; parce que les
circonflances qui pourroient engager & déroger 3 la
Loi , font fouvent trés-trompeufes. Ce font vrai-
femblablement ces ratlons qu1 engagerent ’Empe-
reur Juftinien & décider par cette méme Novelle ,
qu’un enfant né dans I'année du deuil d’une femme
qui auroit contraété pendant ce tems-la un fecond
mariage , ne feroit pas regardé comme étant procréé
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du premier maridge: Unde fancimus:, fi quid tale con-
gigerit, & ante luflus tempus pepereric mulier circa ter-
minum anni , ut indubitatum, fit fobolem non ex priori
confiffere matrimonio ; modis emnibus eam privari ante
awptiali donatione , & fecundum proprietatem & fecun~
dim ufiom, Erc. o .

Sur cette matiere , voyee Erancifeci Hottomanni Qb-
Jervationes in Jus civile , EL.-% cap. 9 3 les Arréts de

Bouguier, lettre E, Arrét 6 yles Arréts &’ Augeard,
tome 1, Arrét 63 ; & les @upres de Me, Muthieu
Terraffonmon pere, page-568, ol il y a un Plaidoyé
fur cette matiere. Riet ce que je viens de dire {ur
notreTexte des douze Tables, eft tiré de la Note que.
yavais jnferée a la page 5§74+ des @uvres de M
Mathieu Terraffon, lor{que je les dannai awPublie
en lannée 1737. S

S
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6. VIL
CINQUIEME TAB LE.

Loix qui fixens les formalités des Teftamens , Pordre des fubcq[ﬁoﬂ&
. abinteftat, & les Tutelles. ' '

LOI TRENTE-DEUXIEME

Qwe la dzfpofmon qu’uﬁ Pere de famille fera de fon bien €& au fujet de la tutelle
de fes Enfans , tienne liew de Loi aprés fa more, '

Plufieurs Jurifconflultes ont (éparé cette Loi en
deux parties, dont la premiere concernoit les Tutel-
les, & la feconde avoit rapport aux Teftamens. Ces
Jurifconfultes fe font fondés fur ce que Pomponius,
dans la Loi 120, au Digefte de verborum ﬁgniﬁ}cjatione,
nous indique le Texte des douze Tables, comme
ayant feulement parlé des Teftamens. Maisle Jurif-
confulte Paul, dans la Loi 53, au Digefte eodem , &
le Jurifconfulte Ulpien,; Fragmentorum, tit. 11, nous
ayant préfenté le 'leexte des douze Tables, comme
ayant parlé conjointement de la difpofition des biens
& de la tutelle teftamentaire ; je crois devoir me con-
former au fentiment de' Ja¢ques Godefroy, qui a ren-
fermé le tout dansune féuleqLdi,'ddnt ilaainfi préfen-
téleTexte : PATER. FAMILIAS. UTL. LEGASIT. SUPER.
PECUNLE. TUTELAE. VE. SUZ. REL ITA. JUS. ESTO.
Ce mot legafit ou legaffic ¢ft mis pour legem dixeriz,
felon qujques Commentateurs. .D’autres veulent
que ce terme legaffiz foit mis pour legarit § & que lega-
rit vienne du verbe legare, qui s'entend non-feule-
ment de toutes les chofesléguées par teftantent , mais
auffi des charges teftamentaires ; enforte qa'it figni-
fie la mémé chole que reflari, teflamento rﬂaruere ou
decernere. Cette explication me paroit préferablei la
premiere. T o

Nous obferverons fécondement que ces mots fuper
pecunize (é1ifent ainfi dans les Pande@es Florertines,
en mettant Je fecond cas pour le fixiéme i la maniere
des Grecs ;' fuivant la remarque de Cujas , qui le pre-
mmier a rérabli‘cette ancienne maniere de fire plu-
fieurs paffages. Antoiné Auguftin & Barnab¥ Brif-
fon ont aufli obfervé plufieurs autres d&lmailons
& conjugaifons ; qui ont été prifes de Ya Langue

Grecque. Quoiqu’il en 16it, les Loix Petinia verbin

& Pecunie nomine 178 & 222, ff. de verbor. fignificat.
nous apprennent que'lé mot Pecunia, comprend non-
feulement Pargent comptant ; mais encore tous lés
biens, tant meubles qu'immeubles, & tous les droits
que lg, Teftateur pouvoit avoir , tant furles perfon-
nes, que fur les choles. C'ER‘gé)iplicatior{ que Saint
Auguftin' de Diftiplin.’ Chriffian. 6, donrde a ce mot
Pecunia, lor{quil dit: Quicquid enim homines poffident
in terra, quorum Domint fint, Pecunia vocatur ; feryus
Jit, vas,, ager , arbor , pecuts Yuitquid Forum of, Pecu-

g

nia vocatur. Comme les enfans étoient fous la puif-
fance paternelle, & faifoient partie du bien du Tel«
tateur, on a pi les comprendre par la méme raifon
fous ce mot Pecunia , fur-tout lorfqu’on voit qus
dans la méme Loi il eft parlé de la tutelle des enfans,
Comme les enfans étoient naturellement héritiers de
leurs peres ; 2 moins que le pere nen eit difpofé aus
trement, celui qui étoit Tuteur de la perfonne des
enfans; avoit auffi larégie desbiens que le pere leur
laiffoit ; & c’eft Pexplication de ces mots Tutelzve
fue rei. Ceft dans ce fens que Jacques Godefroy a
paraphrafé la Loi entiere en ces termes : Pater-fami-
lias uti legem dixerit, fen prout difpofuerit de bonis fuis
& liberorum fuorum tutela , ita pq/f mortem <€jus obfer«
vator. ‘

Par Pexplication que nous‘venons de donner des
termes de cette Loi, il eft aifé de voir que le Com-
mentaire dont elle era fuivie , doit renfermer les
principales difpofitions qui peuvent entrer dans un
%‘eﬂament‘l’dur commencer  remplir cet objet, noug
allons d’abord expliquer les formalités dont un Tel>
tament devoit étre revétu. _ o

Anciennes formalités des TesT amens Civils
' : & Militaires. -

" Ce mot Teflament vient du verbe Latin Teflor ,
dont on a fait Teflamen , & enfuite Teflamentum ; par-
ce que le Teftament eft un ade par lequel chacun té-
moigne faderniere volonté: ce qui eft canforme A
la définition que Juftinien'en a donnée au §. 1, aux
Inflitutes de Teffam. ordinand. en ces termes : Teflg~
mentum ex eo appellatur, quod reﬂfu'o mentis fir,

H y avoit chez les Romain¥ des Teftamens de
deux elpéces différentes; les uns fe faifoient en tems
dePaix, m Pace ;1es autres (e failoient pendant qu'on
toit en Gueire, ou que I'on fe difpofoit & fe battre 3
& on leés nommoit Teflamenta in Procindu. Ces deux
genres de. Teftamens font d'une inflitution plus an-
cienne que les douze Tables; car Platarque dit que
les Teftamens civils eurent lien dés le tems de Roe
mulus, & que les Teftamens militaires étoient déja
en ufage du tems de Corialan. : -

Ceux qui teftojent en tems de Paix, commens
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colent par eonvoquer Paffemblée du Peuple, -défi-
gnéejpaﬁ-‘::e‘s mots Calatis Gomitiis. Cette convoca-
tion du Peuple fe faifoit par'les Héraults des Décu-
ries, ou par le Trompette des Centuries 5 & cette
cérémonte fe renouvelloit deux fois tous les ans.
Adulu-Gelle, livre 5, chapitre 14, nousapprend que
Pexploit de convocation étoit congu en ces termes:
Velitis jubeatis,Quirites, uti L. Titius L. ¥ alerio tam jure
legeque hares fibi fier, quam fi ejus filius-familias proxi-
Ve a effer. Hac ita utdixi, itavos, Quirites,
rogo. Voila tout ce que nous fcavons des Teftamens
Cilatis Comitiis , dont Pufage fut aboli parla Loi des
douze Tables. - :
LesTeftamensin Procin&lu fe faifoient d’abord (com-
me nous 'avons déja dit ) dans le tems que les Soldats
€toient fur le point de partir, & lorfqu’ils étoient
revétus de Pattirail militaire ; & c’eft de-1a que ces
Teftamens avoient été nommésin Procinétu. Ilsdiffé-
roient des Teftamensin Pace, en ce que pour donner
autorité 4 ceux-ci, il falloit affembler le Peuple ; au
lieu que pour ceux-la on affembloit des Soldats,
Convocatis Commilizonibus , dit Cujas. Juftinien nous
apprend que cette derniere fagon de tefter ne fut
long-tems en ufage. Voild i quoi s'eft borné la
s:srifpmdence » furlamatiere des Teftamens, jufques
au tems des douze Tables. :

Dans la fuite les formalités & les effets des Tef-
tamens éprouverent bien des révolutions. Les Loix
des douze Tables donnerent aux peres de familles le
droit de difpofer de leur bien fuivant leur volonté,
& au profitde qui ils jugeroient & propos. Les De~
cemvirs §'étoient écartés en cela des Loix Grecques,
qu’ils avoient pour ainfi dire copiées en plufieurs au-
tres occafions. En effet , Solon n’avoit accordé la
libre difpofition des biens qu’aux rerfonnes qui
n’auroient point d’enfans ; encore fallait-il qu'il ne
pariit pas que leur volonté eiit été génée par la cap-
tivité, ou par la fédu&ion des parens, ou enfin par
les careffes des femmes.

Peu de tems aprés les douze Tables, les Jurifcon-
fultes travaillerent & introduire des procedures &
des formules pour tous les adtes ; ils affujettirent
auffi les Teftamens 2 plufieurs formalités , qui en
changerent ( pour ainf? dire) la nature. Pour cet ef-
fet ils introduifirent un nouveau genre de Tefta-
mens, aufquels ils donnerent le nom de Teflamenta
per /Es & libram , dont Juftinien fait mention dansle
paragraphe 1 , aux Inftitutes de Teflamentis ordinan-
dis. Nous les nommerons en Frangois , Teflamens par
Le poids & Dargent ; car /Es fe prend ici pour de la
mononie. ]

Les formalités qu'on obfervoit dans ces fortes de
Teftamens, étoient fingulieres. Un Teftateur fei-
gnoit de vendre fa famille ; & 3 cet effet il faifoit
venir un Acheteur , nommé par cette raifon Emptor
familie , lequel Acheteur donnoit de Pargent a un
Pezeur appellé Libripens ; car alors on ne comptoit
point I'argent , on fe contentoit de le pezer.- Aprés

cela, on faifoit venir cinq témoins, qui pour pou-,

voir affifter au Teftament, devoient étre miles, en
age de puberté & Citoyens Romains ; deforte que
dans ce genre de Teftdmens , il y avcit deux céré-
monies effentielle$¢ qui font, premierement, Ven-
ditio fifla, dont nous avons parlé , & Nuncupatio,
qui, felon Ulpien in Fragmentis, titre 20, fe failoit
en ces termes : Hec uti his Tabulis , Cerifve feripta
funt , italego, ita teflor ; itaque vos, Quirit_u , teflimonium
prabitote. En ‘F-onom;ant les derniers mots de cette
formule , le Teftateur touchoit les témoins par le
bout de Poreille, & c’étoit-12 uniquement a quoi ils
fervoient ; car alors on n’exigeoit point d’eux la
foulcription ni la fignature que les Préteurs exi-
gerent daos la fuite,

JURISPRUDENCE

Quand on vouloit dreffer un Teftament ; on tom-
mengoit -par prendre Pavis de quelques Jurifconful-
tes, afin de rendre cet adte plus autentique & plus.
régulier. Quelquefois cependant on fe pafloit de Ju-
rifconfultes ; comme , par exemple, lorfque le Tef-
tateur , fans prendre aucun confeil , fe. contentoit
d’exprimer (a volonté'd’ane maniere naive & natu-
relle. Nous en avons.uniexemple célébredanslaIiof
Lucius Titius , §. dernier , au Digefte de legatis 2°.
oit le yTeftateur s'exprime ainfi : Lucius Titius , hoe
meum Teflamentum feripfi fine ullo Jurifperito, rationem
animi mei potius fecutus quam nimiam & miferam dili-
gentiam ; & fi minus aliquid legitime minufve perite
fecero, pro jure legitimo haberi debet hominis fani yo=
lungas. , ‘

Pour écrire les Teftamens, on fe fervoit indiffé~
remment de la main, {oit de (es amis, foit de fes ef-
claves, ou de fes affranchis. Mais il arrivoit (ouvent
que les Teftateurs écrivoient eux-mémes leurs Tef-
tamens; & c’étoit ce que les Romains appelloient
Teftamenta Olographia. Celui que nous venonsde ra
p:rter d’aprés la Loi Lucius Titius, eft de cette ef-
péce. C :

I1 étoit ordonné que les Teftamens feroient écrits
en Langue Latine; & un legs qui auroit été écrit en
Grec, n'auroit pas été valable. Il n’en €toit pas de
méme 4 Pégard des fideicommis, lefquels pouvoient
étre écrits en toutes fortes de Langues, & particu-
lierement en Langues Grecque & Cartaginoife. Ul- -
pian. Fragmentorum , titre 25, §. 9.

On faifoit ordinairement plufieurs copies d’un
méme Teftament , comme nous I'apprenons de Sué-
tone, qui dit expreflément qu’Auganfte & Tibére
fuivirent cet ufage. On dépofoit ces Tables ou Co-
pies dans un Temple facré, i la garde des Veftales
& des Prétres : quelquefois auffi on fe contentoit de
les mettre en dépot chez des amis particuliers. Nous
trouvons dans Suétone que Jules-Céfar & Augufte
dépolerent leurs Teftamens entre les mains de la plus
agée des Veftales.

Les Teftamens devoient &tre écrits fur des Tablet-
tes de cire, enquadrées dans d’autres Tablettes de
bois: c’eft ce qui fait que dans la formule que jai
déja citée, on trouve ces motsutiin his Tabulis Cerif~
ve firipta {im.t. Quoique P'ufage de ces Tables foit
devenu plus rare depuis I'invention du papier, onng
laiffoit pas que de s’en fervir encore quelquefois dus
tems de Conflantin & de Théodofe. La Loi 52. ay
Digefte de legatis 3°. parle de Codicilles écrits fur,
de lacire. '

Daas la fuite les Préteurs introduifirent un nous
veau genre de Teftamens , dans le[quels ils fupprime-
rent les formalités appellées Mancipatio & Nuncupa-
tio, dont nous avons parlé plus haut. Ils exigerent
feulement la fignature -de fept témoins ; enforte
qu’outre les cinq qui avoient fuffi auparavant, ilsen
ajouterent deux autres, dont Pun repréfentoit I’ Emp-
tor familie , & lautre tenoit la place du Libripens,
Telles furent les folemnités en ufage pour les Tef«
tamens pendant le tems de la Re’puEleique. ’

Mais les Empereurs trouverent cette maniere de
tefter trop {imple & trop facile. Ils appréhenderent
les fraudes & les abus qui pourroient en réfulter; &
gfur les prévenir, ils .voulurent que les Teftamens

flent chargés d’un plus grand nombre de formali-
tés, dont la plupart font fort effentielles pour éviq
ter la furprile, & pour conftater la véritable volonté
du Teftateur, . ..

Premierement, ‘il fut ordonné que les Teftamens
feroient écrits tout de fuite , en une feule fois, & de
la méme main, uno contexty. Secondement, on exi=-
gea la prélence de fept témoins, qui mettroient leurs
foulcriptions & leurs figoatures, Troifiémement, lon

T : voulyt
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voulut que le Teftament fiit fouferit par le Teftateur.
Enfin, nous voyons dans les paragraphes 3 & 4, aux
Inftitutes de Teflamentis.ordinandis, que Juftinien or-
donna que le nom de I’héritier feroit écrit de la main
du Teftateur, ou de celle des Témoins , uz per manus
Teftatoris vel Teflium nomen haredis exprimatur. Mais
cet Empereur s’étant lui-méme appergu que cette
derniere formalité étoit inutile, la fupprima par fa
Novelle 119, chapitre 9 ; & voulut que I'inflitution
fat valable , pourvi que le nom deI’héritier fit écrit
par quelque perfonne que ce pit étre, etiam fic fir-
mum Teflamentum effe fancimus , five per fe aliquis, five
per alterius perfonam nomen haredis inferipferic. Jufti-
nien a eu foin de nous inftruire des motifs qui P'ont
engagé a faire ce changement: c’eft, dit-il, parce
que le Teftateur o’eft quelquefois pas en état d’écri-
re lui-méme, & que ¢ailleurs il peut avoir des rai-
fons pour ne pas vouloir que les Témoins (oient inf-
truits du nom de Ihéritierqu'il s’eft choifi. En effet,
les Témoins n’ont pas été prépofés pour étre les ef-
pionsdu Teftateur, ni pour géner fa volonté. Leurs
fon&ions [e réduifent 2 faire clore le Teftament en
leur préfence, & i attefter par leurs fignatures que
le Teftament a été fait dans les régles, & avec toutes
les précautions requifes par les Loix. Ce que I'on
pourroit dire de plus fur cette matiere, regarderoit

lutot la Pratique que PHiftoire. Ainfi je pafle aux
‘Teftamens militaires, tels qu’ils furent reglés par les
Empereurs ; car Ciceron de natura Deorum nous ap-
prend que les Teftamens in Procinélu furent aboli
avant PEmpire &’ Augulfte.

Mais pour bien entendre ce que j’ai 2 dire fur les
Teftamens militaires, il faut fcavoir que du tems de
1a République , les Armées n’étoient compofées que
de I’¢lite des Citoyens qui alloient gratuitement ala
Guerre; & que dans la [uite les Empereurs, pour
avoir plus d’autorité fur leurs Troupes, aimerent
mieux payer des Soldats, aufquels ils accorderent,
outre cela, plufieurs Priviléges. La maniere la plus
fréquente de récompenfer ceux qui s’étoient retirés
du Service aprés s’y étre long-tems diftingués, étoit
de leur donner des Terres qu'ils fiffent valoir par
eux-mémes, & dans lefquelles ils trouvaifent leur
fubfiftance. Ces vieux goldats prenoient alors le
nom de Pagani, parce que Pagos habitabane. Mais en
jouiffant de cette récompenfe, ils perdoient les au-
#res prérogatives dont jouifloient ceux qui étoient
aGuellement au Servige de Empire. L’une de ces
prérogatives étoit de pouvoir faire des Teftamens ,
qui , quoique dépouillés des formalités ordinaires,
a’en éroient pas pour cela moins valables. Il fuffifoit
que celui qui faifoit un Teftament militaire , défignit
en préfence de quelques Soldats le nom ou la figure
de Y’héritier qu'il vouloit fe choifir. Il pouvoit fe
contenter de tracer le nom de cet héritier fur le fa-
ble, ou Pécrire avec fon fang fur le foureau de fon
Epée : Proinde ficut juris rationibus licuit , ac femper li-
sebit , fi quid in vagina , aut Clypeo literis fanguine fuo
rutilantibus. adnotaverint , aut in pulvere irygripferini

ladio fuo, ipfo tempore quo in Pralio vite fortem dere-
finquunt, hujufmodi voluntasem flabilem effe oportet, ditla
Lot 15, au code de Teflamento militis. Un Teftament

fait de cette maniere, étoit valable, foit que le Tel-
tateur monrit auffi-tdt aprés lavoir fait, foit qu'il
pe ‘mouriit qu'un an aprés. Avant Juflinien, il n’é-
#oit pas néceffaire que ces fortes de Teftamens fe fil-
‘feot fur le Champ de bataille, & a la derniere extra-
mité: mais cet Empereur voulut quil n'y eit qua
la derniere extrémité , & pendant le combat , que l'on
. pit Sexempter des formalités ordinaires: Ne quidam
putarent in omni tempore licere militibus Teflamenta
4uoquo modo voluerint , camponere : {ancimus his folis qui
#n expeditionibus occupazi funt, memoratum indulgeri cir-
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ea ultimas voluntates conficiendas beneficium , ‘dit cet
Empereur dans la Loi 17, au Code de Teflam. militis,
Ceft pourquoi ceux qui 8’étoient retirés du Servi-
ce, n’avoient pas le droit de faire des Teftamens fem-
blables & ceux que nous venons de décrire: les Sol=
dats altyellement engagés au Service de 'Empire 4
€toient les feuls qui puflent jouir de ce privilége. Jo
n’ai rien trouvé de plus fur les formalités des Tefta-
mens militaires : il refte 2 dire un mot, tant des per-
fonnes qui pouvoient tefter, que de celles qu pou~
voient fervir de Témoins pour les Teftamens.

Pour cet effet, il faut e fouvenir que dans les
premiers tems de Rome, les Teftamens fe faifoient
dans les affemblées du Peuple , Calatis Comitiis. D’od
il eft ai(¢ de conclure, que toutes les perfonnes qui
n’étoient point admifes dans les Comices, ne pou-
voient pas tefter, ni affifter comme Témoins aux Tef«
tamens. :

Dans cette claffe font d’abord compris les fils de
familles, aufquels la faculté de tefter étoit interdite,

rce qu'ils n’avoient rien en leur pouvoir, excepté

eur Pécule caftrenfe & le quafi-caftrenfe. 1l en étoit
de méme & Pégard des Furieux, parce qu'ils font ré-
putés n’avoir point de volonté : fi cependant ils

avoient quelques bons intervalles, la Loi 9, au

code qui Teflam. fac. poffint, leur permettoit d’en
profiter pour faire leur Teftament, Les Prodigues ne
pouvoient pas non plus difpofer de leurs biens, par-
ce que P'ancien Droit les avoit mis dans laméme claf-
[e que les Furieux, comme dit la Loi 1, in princip,
ff. de curat. furiof. & aliis extra minores dandis. La mée
me interdi@ion avoit lieu a P’égard des Sourds &
des Muets ; 4 la différence des Aveugles, aufquels
il étoit permis de faire leurs Teftamens, parce qu’ils
ont la parole & l'entendement libres. Enfin, la fa-
culté de tefter étoit interdite a ceux ou qui avoient
été pris par les ennemis, ou qui étoient exilés; la
raifon eft , qualors ils ne failoient plus partie des
Citoyens : mais aprés leur retour, foit d’exil , foit
de captivité, ils rentroient dans tous leurs droits.
Pour ce qui eft des femmes, il ne leur fut pas d’a«
bord permis de faire des Teffamens ; la raifon eft,
qu'elles n’avoient aucun accés dans les Comices,
Mais dans la fuite , la faculeé de tefter fut accordée 3
celles qui étotent jouiffantes de leurs droits. LaLoi,
en leur accordant ce privilége, avoit cependant exi-
gé qu'elles fuffent autorifées par un Tuteur. Voyez
les Fragmens d’Ulpien, tit. 20, §. 15 ; & Ciceron
pro Cacina. - :

Voili tout ct qui regarde la faculté de tefter, &
les formalités des Teftamens. Examinons 3 préfent
toutes les difpofitions teftamentaires ; & premiere-
ment celles qui concernoient la tutelle, Xont il et
parlé dans notre Texte des douze Tables.

De la Tuselle tefiamentaire.

L’inflitution des Tuteurs eft fiancienne, que nous
voyons dans Tite-Live , qwAncus Marcius, I'un
des premiers Rois de Rome, voulut que Tarquin
Pancien fit le Tuteur de fes enfans. Comme il K:
apparence que cette tutelle fut déferée par Tefta-
ment, il Senfuit naturellement que la tutelle tefta~
mentaire dont nous parjons ici, eft plusancienne que
toutes les autres ; & les Auteurs nous apprennent
qu'elle fut confirmée par les douze Tables, ainfique
notre Texte nous 'indique. En effet, lesDecemvirs
voulurent qu'un pere pit nommer & [es enfans tel
Tuteur que bon lui fembleroit. De-la il réfulte que
fi un-pare de famille, qui avoit fes enfans en fa puil-
fance , vouloit leur donner pour Tuteur, foit une
perfenne de race libre , foit un efclave , & qui il
avoit donné la liberté ; les Tuteurs de cette elpéeq
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excluoient les Tuteurs légitimes, & n’étoient point
tenus de donner caution , ni de fe faire confirmer par
le Magiftrat; parce que dans cette occafion I'on ne
doute pasde l'affetion d’un pere, qui n’auroit pas
tonfié fon fils 2 un homme qui fit un diffipateur,
comme [’a fort bien remarqué Cujas. La tutelle tef-
tamentaire ayant pour fondement la puiffance pater-
nelle, il genfuit ?u’tm homme pouvoit auffi nom-
mer un Tuteur a [es petits-enfans, & aux pofthu-
mes ; parce que quoique ces derniers foient encore
dans le fein de leurs meres, ils font réputés faire
partie des Citoyens. Mais les meres n’avoient pas le
droit de nommer un Tuteur i leurs enfans, 2 moins
qu’elles n’inftituaflent leurs enfans héritiers. Au ref
te, il arriva quelquefois que les peres confierent la
tutelle de leurs enfans i leurs femmes: il y ena des
exemples dans la Lioi liberto, §. uam, ff. de negot.
geflis ; & dansla Loi 2, §. 25 ,qﬂu?:% S.C. Ta‘grﬁia—
aum. On trouve auffi que plufieurs Citoyens con-
fierent la tutelle de leurs enfans 3 la République.
Cleft ainfi qu’en ufa Sulpitius Gallus, dont Ciceron
parle dans fon premier Livre de Oratore.

Nous n’en dirons pas ici davantage fur les tutelles
teflamentaires , afin de pouvoir parcourir toutes les
sutres difpofitions qui peuvent eatrer dansun Tefta~
ment. Commengons par l'inftitution d’héritier.

De Ulnflitution & Hévisier.

- 11 importoit peu que Phéritier infltitué fit libre
ou efclave ; il n’y avoit que les efclaves du Teftateur
méme qui ne pouvoient pas &tre inflitués héritiers,
& moins qu’en méme tems il ne les et déclarés li-
bres.-Mais dans la fuite Juftinien permit aux Tef-
tateurs d'inftituer héritiers leurs propres efclaves,
fans qu'il fit néceflaire de leur accorder en méme
tems laliberté. Leg. quidam, au Code de necef]. ferv.
hered. inflituendis, '

Parmi ceux qu'on ne pouvoit pas inflituer héri-
tiers, nous placerons; premierement, les Célibatai-
res ; fecondement , les Etrangers; troifiémement,
ceux qui étoient incapables de génération ; quatrié-
mement, les Communautés, lefquelles ne pouvoient
rien recevoir qu'indire&tement & par fideicommis ;
encore ce privilége ne leur fut-il accordé que par le
Sénatufconfulte APRONIEN , qui fut fait fous ’Em-
pire &’Adrien. Aurefte, quand on dit que les Uni-
verfités & Communautés ne pouvoient pas étre inf-
tituées héritieres, cela s'entend feulement des Mu-
nicipes , Colléges & Confrairies dépendantes de
PEmpire Romain ; & non pas des Villes indépen-
dantes, & qui fe gouvernoient par leurs propres
Loix. L'Hiftorien Tacite, dans le quatriéme Livre
de fes Annales, parle d’'un Volcatius Mofchus, qui
ayant été exilé 2 Marfeille , laiffa tous fes biens
tette- Ville, parce qu’elle étoit libre & indépendan-
te. Cinquiémement, il n’étoit pas permis d'inftituer
héritiers les Dieux : ce qui fut apparemment intro-
duit, afin que les biens, qui naturellement devoient
retourner aux héritiers, ne ferviflfent pas 3 entrete-
nir le luxe des Prétres. Cependant Dion Caffius,
livre 5’5, nous apprend que {ous les Empereurs, les
Romains , par une libéralit€ ridicule, accorderent
aux Dieux les mémes priviléges qu’aux enfans, afin
de rendre les Dieux capables d’hériter. Le Jurifcon-
folte Ujpien , dans fes Fragmens, titre 22, §. 6,
nous apprend auffi que cedroit d’hériter fut accordé
& JupiterTarpeius ; & les Antiquaires rapportent des
Monumens, qui établiffent que le méme droit fut
accordé a la plupart des différens Dieux du Paga-
nifme.

Pour ce qui eft des portions héréditaires, il eft
péceflaire d'entrer 3 ce fjet dans un détail, qui ne
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fera pas inutile pour l'intelligence de plufieurs Loix
Romaines.

Nous commencerons par obferver que les An<
ciens confideroient urie Succeflion entiere comme un
As ou livre que Pon partageoit en douze parties, ap-

ellées Uncie. Ce mot As a pris fon origine chez les

oriens, les Siciliens & les Tarentins, defquels les
Romains ont emprunté la plupart des noms, par lef~
quels ils diftinguoient les Porps & Mesures. En
effet , du mot €ir dont les Doriens fe fervoient,
on a fait As: d’oh il eft arrivé que les Romains
fe font fervis indifféremment de ces deux mots /Es
& As ; ce qui revient au méme : car le premier
As fut fait avec de 4'airain ex are ; & comme '/As
étoit aufli appellé afrca par les Siciliens, il eft aufli
arrivé que chez les Romains I'As a également ét§
appellé Libra. Ajoutons & cela que comme la dou-
ziéme partie de P/As ou de la livre 73 aircac étoit
appellée ¥yxix chez les Siciliens , les Romains jus
gerent A propos de rétenir encote ces mémes noms.;
Ceft de-13 qu'un Tout de quelque valeur qu'il faey
plus ou moins, fut appellé As; & que chacune deg
douze parties de ce Tout fut nommée Uncia.

Il eft facile aprés cela dexpliquer toutes les dif<
férentes manieres dont les Jurifconfultes ont parta<
g¢ les fucceffions ; car toute la maffe de la fucceflion
€tant nommée As, Ceft-i-dire, les douze partiet
réunies, il fenfuivra:

Premierement , que quand on 8toit un douziéme j
il ne refloit plus que onze parties, undecim uncie 3
& ces onze parties prenoient le nom de Deunx 4
comme qui diroit una uncia dempta. :

Secondement , que quand on &toit deux parties
de I'A4s, les dix qui refloient étoient nommées
Dextans ou Defextans , ceft-i-dire dempta fexta
parte.

Troifiémement, que quand on toit trois parties
del’ As, les nenfqui reftoient étoient appellées Do
drans , comme qui diroit dequadrans qu dempto qua
drante.

Quatriémement , que fi on Otoit quatre parties
de P'/As, les huit qui refloient étoient appellées Bes
ou Des, qui fignifie bis triens ou dempto eriente.

Cinquiémemerit, que quand on Stoit cing partiea
de P As, les fept qui reftoient étoient appellées Sep+
tunx , c’eft-a-dire feptem uncle.

Sixiémement, que quand on Gtoit fix parties oul
la moitié de I’As, les fix panies qui reftoient s'aps
pelloient Semis , Ceft-i-dire femi offis.

Septiémement, que quand on Gtoit fept parties
de I'As , les cinq qui reftoient étoient appelléea
Quincunz, c’eft-a-dire quingue uncie.

Huitiémement , que fi on Stoit huit parties de
PAs , les quatre qui reftoient étoient appellées
Triens, c’eft-a-dire tertia pars affis.

Neuviémement , que quand on Gtoit neuf parties
de PAs, les trois qui reftoient étoient nommées
Quadrans , Ceft-a-dire quarta pars affis.

Dixiémement, que quand on 8toit dix parties de&
PAs, les deux qui reftoient étoient appellées Sex+
tans, c'eft-a-dire fexta pars affis. :

Voili qui nous fait connoitre que quand on troud
ve dans les Loix ces termes, heres pro q]uadmmeg
hares pro femiffe, hares pro triente , &c. cela fignifie
heritier pour iéme partie , ou pour la moitié ,
ou pour le tiers de la fucceffion. Parlons 3 préfent deq
fubftitutions.

Des Subftisutions.

L’antiquité ne nous fournit pas besucoup de
chofes fur la matiere des (ubftitutions. Cependant
pour parler en deux mots de leur origine, il fuffira
de fe repréfenter de quelle importance il étoit chey
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les Romains de perpétuer les biens dans les familles ,
2 caufe des Autels privés qu'ils élevoient dans leurs
maifons en Phonneur des manes de leurs parens, pour
lefquels ils faifoient des Sacrifices dans certains
tems de Pannée. De peur donc qu’on ne piit aliéner
les maifons confacrées au culte des manes paternels,

& que faute d’héritiers légitimes les biens ne-paffal- b

fent en des mains étrangeres, & ne tombaflent au
filc ; on introduifit les fubflitutions, moyennant lef
quelles le Teflateur s’afuroit plufieurs héritiers qui
fe [yccedoient lesuns aux autres. Ces héritiers qu’on
fubflituoit aux inflitués, étoient nommés Haredes
Jecundi. Mais il arriva fouvent que Pon fubftitua juf-
qu’au troifiéme dégré ; car Tacite, dans le Livre pre-
mier de fes Annales, nous apprend qu’Augufte inf-
titua pour fes premiers héritiers Tibere & Livie, auf~
quels il fubflitua fes petits & arriere-petits-énfans;
& aprés eux oul leur défaut, les plus qualifiés d’en-
tre les Citoyens de Rome. Suétone, dans la vie de
YEmpereur Claude, parle aufli des troifiémes héri-
tiers, nommés Tertii Heredes. On trouve dans le fe-
cond livre, titre 6. des Inftitutes du Jurifconfulte
Caius , une formule de cette fubftitution vulgaire
en ces termes : Ille hares mihi effo - quod fi hareditatem
meam adire noluerit, illum fubflituo ad quem hereditas
mea debeat pertinere. Voila ce que c’étoit que la fubf-
titution VUL GAIRE,

Il'y avoit une-feconde efpéce de fubftitution, ap-
pellée PUPILLAIRE, & qui reflembloit & Pautre , en
ce qu'elle renfermoitaufli ( pour ainfidire ) deuxTef-
tamens. Dans la fubflitution pupillaire, le pere de
famille fe choififfoit d’abord fon fils pour héritier,
& il inftituoit un héritier i fon fils , au cas qu'il
mouriit avant 'age de puberté, On trouve aufli une
formule de cette fubftitution pupillaire dans le mé-
me titre 6, livre 2, des Inflitutes de Caius, en ces
termes: Ille filius fi intra pubertatem decefferit , illum
Jubflitwo. Au refte, il y avoitdes précautions i pren-
dre dans la {ubftitution pupillaire. Il falloit qu’elle
fit tenue fecrette,, de peur que le fubflitué qui en
. auroit eu connoiffance , ne tendit des embuches au

pupille & n’attentit a fa vie. Ceft par cette raifon
que la fubftitution pupillaire devoit étre écrite au
bas de la derniere page du Teftament, inima Cera,
& fignée [éparément. .

Il y avoit encore une troifiéme fubftitution , nom-
mée ExEMPLAIRE ou Juflinienne. Cette fubftitution
avoit été nommée exemplaire , parce qu'elle avoit
€té faite 3 'exemple de Ex pupillaire. On lni avoit
aufli donné le nom' dé Juffinienne, parce que ’Em-
pereur Juftinien Pavoit introduite par la Loi huma-
nitatis , au Code de impuberum & aliis fubflitutionibus.
I1 eft cependant vrai quelle étoit déja en ufage
avant cet Empereur ; mais on ne pouvoit la faire
qu'aprés avoir obtenu des Lettres du Prince, ainfi
qu’on le voit par la Loi ex fao 43, au Digefte de
vulgari & pupillari {fubﬂitutiane.- Ainfi Juftinien, en
fupprimant cette formalité , rendit la fubftitution
exemplaire beaucoup plus fréquente & plus ailée.
Je n’ai point trouvé de formules de ce dernier gen-
re de fubflitutions. Ainfi je dirai fealement que la

_ fubftitution exemplaire avoit lieu 2 'égard des en-
fans qui-étoient en démence ; & de méme que la
fubftitution pupillaire devenoit nulle par I'sge de
puberté , de méme auffi celle-ci perdoit {on effetlorf-
que Pinfenfé recouvroit la raifon, '

La fubflitution exemplaire differoit de la pupil--
ints. Premierement , dans la-

laire en plufieurs
fubftitution exemplaire, le pere devoit fubftituer les
arens de Pinfen{é, {uivant'la Loi humanitatis ; &
a mere avoit auffi le droit de fubflituer dang le mé-
me cas, attendu que cette (ubflitution ne fe faifoit
pas en vertu & par une fuite de Ia puiffance pater-
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123
nelle ; mais feulement par un motif d’humanité. Se-
condement, fi I'infen(¢ avoit des enfans Iégitimes;
Ia (ubftitution exemplaire  n’avoit pas lieu, fuivant
la Lot ex fao ; en:quoi tette fubftitution differoit
encore de la fubftitution pupillaire , laquelle n’avoit
pour objet que les tems qui précedent Pige de pu-
erté, ' T

' Des Leps & des Fideitommis,

.Comme par les Loix des douze Tables il avoit
€té permis a chaque pere de famille de difpoler de
fes biens fuivant {a volonté ; il arriva que plufieurs
enfans (e trouverent dépouillés des biens de leurs
peres; par le grand nombre de legs particuliers que
ces derniers éifoient au profit de diverfes perfon-
nes, On futdonc obligé de faire des Loix qui mif-
fent des bornes 4 la permiffion trop vague que les
douze Tables avoient-laiffée- a ce fujet. -

L’une de ces'Loixeftla Loi Furia, qui-fut faite

ar C.Furius, Tribundu Peuple. Elle défendoit aux
eftaserirs dé Iégher ou donner 4 caufe de mort plus
de mille As, excepté aux Cognats & 3 quelques au-
tres perfonnes quelle défignoit, Si quelqu’un de
ceux qui n*étoient pas compris dans la Loi , avoit
regu par Teftament une portion plus forte que celle
gue la Loi lui permettoit de recevoir, il étoit obligé

e rendre le quadruple du trop qu’il avoit acceptés
Ulpien, Fragment, titre 1, §. 2, met la Loi Furia
au nombre des Loix imparfaites, parce qu’elle ne
punit pas celui qui a contrevenu A ce qu'elle fref-
crit ; mais feulement celui qui en acceptant le legsy
a pour ainfi dire approuvé ce-qui. a été fait contre
la Loi. Mais la critique d'Ulpien né me paroit pas
jufte : car comment pourroit-on punir un Teftateur
dont on ne découvre 1a contravention qu’aprés qu'il
eft décedé? On ne pouvoit donc faire tomber la pei«
ne que fur le légataire qui avoit accepté au-dela de.
ce qu’il pouvoit légitimement recevoir ; & en le
puniffant, le motif de la Loi étoit rempli, puilque
ce motif étoit de conferver les biens aux héritiers
légitimes. o

Malgré les précautions’ introduites par la Lol
Furia, les Teftateurs qui vouloient fruftrer leurs
parens, trouverent un détour, 1 la faveur duquet ils-
{atisfailoient aux termes de la Loi en méhe tems
qu’ils contrevenoient 2 fon motif. Pour cet effet , -
les Teftateurs mal intentionnés ne 1éguoient point
a une feule perfonne plus que la Loi ne permettoit,
mais ils faifoient beaucoup de legs modiques ; ce qui -
revenoit au méme, & fruftroit également les héri-
tiers. Ce fut pour réprimer cet abus, que Q. Voco-

T,;ibun du Peuple , fit ’an de Rome 59

une Loi appellée de fon nom Voconia, par laquelle -
un homme riche de cent mille fefterces ne pouvoit
pas laiffer & des étrarigers plus qu'il loiffoit'a fon-
héritier. Mais cette Loi fut en butte a la fraude,
comme P'avoit été la Loi Furia. En effet, les Tef
tateurs faifant un grand nombre de petits legs, il -
arrivoit toujnurs que la portion de I’héritier étoit
la plus petite. Par exemple , de cent mille fefterces
le }i‘eﬂatcuren faifoit quatre-vingt-dix-neuf* legs ;-
enforte qu’il ne-reftoit plus & I'héritier que mile
fefterces, quoique le Teftateur n’eit point contre-
venu a la Loi. Un autre chapitre de la Loi Voconia
défendoit 2 un homme riche de cent mille fefterces,
d’en laiffer 2 fa femme plus de vingt-cing mille, -
c’eft-a-dire plus du quart. Mais on dérogea a cette-
Loi dans plufieurs occafions: car les Hiftoriens nonts
apprennent qu*Augufte voulant inftituer Livie fon
héritiere .pour un ters de fes biens, il fut-obligé
de demander au Sénat une permiffion exprefle de
ne pas s'aftreindre & la rigueur de la Loi Furia &
de la Loi Vocottia, : Q )
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".Comme ces-deux Loix n’avoient pas mis leg hé&-

ritiers aflez a couvert des mauvailes intentions. des
Teftateurs ; P. Falcidius, qui fut Tribun du Peuple
T'ande Rome 712, pendant le Triumvirat d’Auguf~
te , fit une Loi appellée de.fon nom FALCIDIA, par
laquelle il fut défendu aux Teftateurs d’abforber par
des legs plus des trois quarts de leurs fucceffions :
deforte qae quelques difpofitions que pit faire le
Teftateur , Phéritier pouvoit toujours revendiquer
& prendre la quatriéme partie de Phéritage ; & cette
quatriéme partieretint le nom de Falcidie. Mais 'Em-
s:r,eur Juftinien diminua confidérablement Leffet
cette Loi, en permettant aux Teftateurs par fa
Novelle 1, chapitre 2. in fine, de privet leurs hé-
ritiers de la Falcidie. Cet Empereur voulut auff
que Ihéritier.qui n’auroit pas fait un inventaire, ne
pﬁthas retenir cette Quarte. :
ais avant.ce tems-1a les Teftateurs avoient en~
core trouvé le moyen d’éluder les Loix dont nous
venons de parler, en introduifant les fideicommis,
2 la faveur defquels ils faifoient des legs indirecte-
ment aux Célibataires & 3 toutes les autres perfon-
nes qui étoient incapables d’inftitution direGte. Ces
fideicommis devinrent par.la fuite d’un: fi grand
ufage , qu'on ne [e cacha plus de les faire , & qu'ils
furent de Droit commun comme les legs. On voit
méme que du tems &’ Augufte il y avoit 2 Rome un
Préteur appellé Prator Fideicommiffarius, dont Pem-
ploi. étoit de juger tous les procés qui s’élevoient
au fujet des fideicommis ; & dans les Provinces c’é~
toient les Préfidens & les Gouverneurs qui con-
noifloient de ces fortes d’affaires. Les fideicommis
éroient affujettis, comme les autres adtes, i certai-
nes formules dont la plus ordinaire étoit celle-ci :
Fidei tuze.committo, peto, C. Séi, contentus fis illa re;
wolo tibi illud preflari, rogo, peto , volo , mando , de-
precor ,_cupio , injungo , aefidero , impero, &c. Mais
comme cette maniere- d’avantager par la voie du fi-
deicommis. les perfonnes & qui on n’auroit pi sien
léguer a d’autre titre,, tendoit fouvent.a dépouiller
& a fruftrer les héritiers légitimes ; on jugea a pro-
pos ‘de_remedier A cet inconvénient par plufieurs
Senatulconfultes dont il eft a propos de rendre
compte. :

. Le premier eft le Senatulconfulte TREBELLIEN,

ui fut fait du tems de Néron & fous le Confulat
g'e L. Annzus Seneque & de Trebellius Maximus.
Ce Senatulconfulte contenoit deux parties ; car ou
bien P'héritier étoit obligé de reftituer toute Phoirie,
ou au-deffus des trois quarts, ou bien il pouvoit en
retenir.le quart ou davantage. Dans le premier cas,
le Senatufconfulte Trebellien déchargea I'héritier
de tous les embarras & charges de la fucceffion dont
il étoit obligé de remettre & reflituer la totalité,
voulant que le fideicommiffaire fitt loco heredis, &
que ce fit 4 lui 4 agir & 4 défendre dans tout ce
qui regardoit la fucceffion. Dans le fecond cas, le
méme Senatufconfulte voulut que Phéritier & le
fideicommiflaire partageaffent les ations i raifon de
Thoigie, & que chacun en fupportit au prorata de
ce qu’il prenoit dans la (ucceffion. :

. Mais du tems de PEmperenr Vefpafien, il fut fait
un autre Senatulconfulte appellé PRGAstEN , dunom
de Pegafius fon auteur, lequel étoit alors. Conful.
Ce Senatulconfulte fit & I'égard des fideicommis ce
que la Loi Falcidia avoit fait pour les legs : car il
ordonng que I’héritier pourroit retenir dans le fidei-
commis le quart de Phoirie, foit qu'on lui laiffit ce
quart ,:foit qu’on voulit Pobliger de reftituer toute
Phoirie.. Maig aufli par ce Senatufconfulte Phéritier
fupportoit toutes les: charges de I’hoirie , quoiqu'il
et pas voulu retenir fa Quarte en acceptant la
fucceflion, & moins qu'il n’eiit fait des conventiops
préciles au contraire. '

~
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Cela fut ainfi obfervé jufqu’au tems de Juftinien.
Mais cet Empereur rejetta le Senatufconfulte Pe-
gafien, & fit revivre le Senatufconfulte Trebellien ,
auquel il joignit feulement quelques articles de
Pautre. Pour cet effet , il ordonna que Phéritier
pourroit retenir fa Quarze, qu'on appella Trebel-
lianique , foit qu’il s’en fit faifi d’abord, foit quil
elt trop donné au fideicommiffaire ; car en ce cas-la
il pouvoit fe faire reftituer ce qu’il avoit donné de
trop. Lorfque I’héritier prenoit fa Quarte, les ac-
tions du défunt (e partageoient entre lui & le fidei-
commiffaire , au prorata de ce qu’ils prenoient cha-
cun dans la fucceflion, & on obligeoit héritier d’ac-
cepter Vhoirie. Mais la Novelle 1 , chap. 1, §. 1,
chaniea cette derniere difpofition , en permettant
au fideicommiffaire d’accepter L'hoirie dans les cas
ot il n’y auroit point d’autres héritiers ni fubftitués
que Phéritier qui répudieroit Phoirie & ne feroit pas
content de fa Quarte Trebellianique.

Combien la qualité de Légataire étost homorable 5
& combien la Préterition étoit infamasnte.

Ce n’étoit pas le plus ou le moins de valeur d’un
legs , qui apportoit plus ou moins d’honneur 3 un
légataire. Un legs , quelque modique ’lgu’il fat ,
€toit une marque d’eftime de la part du Teftateur:
il n’en falloit pas davantage pour honerer le léga-
taire. Cela eft prouvé par plufieurs Textes tirés des
Loix & des Hiftoriens. Pour établir cette propofi~
tion, nous nous lervirons d’abord dela Loi 3, §. 2,
au Digefte de leg. prafl. od le Jurifconfulte Ulpien,
aprés avoir diftingué différentes fortes de 1égataires,
dit en parlant d’un legs : Necenim querimus cui acqui-
vatur , fed cui Honos habitus fir. Ciceron dans POrai-
fon pour Quintius, s'exprime ainfi : Moritur inGallia
& moritur repentino : haredem Teflamento religuit hune
3uirm’um s ut ad quem fummus maror morte veniebat ,

eundem fummus Honor quoque perveniret. Ce n'eft
pas inutilement que Ciceron releve cette circonf~
tance du legs fait 2 Quintius. Cet habile Défenfeur
veut établir par-13 un préjugé favorablei (a Partie,
Le méme Orateur, dans fon Oraifon pour Cacina,
fait encore valoir la qualité de 1égataire : Ufumfruc-
tum, dit-il , omnium fuorum bonorum Coponic legavit ,
ut fruevetur una cum filio ; MAGNUS HONOR viri jucun-
dus mulieri fuiffet , fi divturnum effe licuiffer. Quintilien
le pere , dans fes Déclamations , parle encore la-
deffus d’une maniere bien pofitive :srgllitutus es primo
loco hares , non facio tibi iftus sonorzs controyerfiam,
dit cet Auteur. Nous trouvons i peu prés la méme
chofe dans Valere Maxime, livre 7, chapitre 7, en
ces termes : Confideremus qua Teflamenta aus refciffa
Junt legitime fafla, aut cum merito reféindi poffint , rata
manferunt , quave ad alios , quam qui expefabant so-
NOREM HEREDITATIS tranflulerunt.

Mais indépendamment de ces autorités, notre
Eropoﬁtion s'établit encore par laraifon contraire.

n effet, comment pourroit-on nier qu’un legs fiit
honorable pour celui qui le recevoit ; puifqu’il eft
certain qu'il n'y avoit rien de plus injurieux & de
plus deshonorant, foit pour des parens, foit pour
desamis, que de n’étre point rappellés dans les Tel-
tamens , & d’éprouver la préterition ? Papinien dans
la Loi Papinianus, au Digefte de inoff. teflam. donne
le nom de Injuria & Pexhérédation des enfans ; &
Ciceron reproche & Antoine , comme une honte &
un opprobre , de ce que fes amis ne lui ont jamais
rien laiffé par Teftament. '

Maisil n’y avoit que les enfans qui fuffent en droit
de fe plaindre en Juftice de la Préterition. Cette
plainte sappelloit Querela inofficiofi , & Fon en a
ignoré -pendant long-tems origire, C'eft Cujas qui
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le premier nous a appris dans fes Obfervations, li-
vre 2, chapitre 21, & livre 17, chapitre 17, Pori-
gine de la Lot Gliciz ; & que ceft par elle que la
plainte d’inofficiofité fut introduite. Cette Loi avoit
apparemment ¢té faite par quelqu’un de la famille
Glicia , qui étoit une des plus célébres de la Ville de
Rome. Tacite, Suétone, Florus & Tite-Live ont
parlé de cette famille ; & les Marbres Capitolins
ontconfervé la mémoirede la famille Gliciz par une
Infcription que I'on trouve dans le fecond tome ,
page 50, des Annales de Pighius, & ob il eft parlé
&un M. Cravorvs. C. F. Grrcra. our. Scrrza.
ruerat Dicraror. sine. mac. £qu. Que dira-t-on
aprés-cela de la jaloufie d’Hotman , qui pour enle-
ver & CujasPhonrreur de ladécouverte dela Loi dont
nous rlons, nie qu'il y ait jamais eu une Loi appel-
Yée Glicia? Pour cet effet, il faitdefcendre la plainte
d’inofficiofité , non pas d’une Loi particuliere , mais
des meeurs des Romains & des réponfes des Jurif-
confultes. Cependant tous les Auteurs les plus ac-
crédités fe font rangés de lavis de Cujas ; & ce qui
confirme la vérité de la découverte de ce grand
Jurifconfulte, c’eft que Pintitulé de la Loi non eff,
au Digefle de inofficiofo teflamento , nous apprend que
le Jurifconfulte Caius avoit fait un Traité fous le
titre de Liber {ingulari; ad Legem Gliciam , lequel
traitoit de la plainte d'inofficiofité, & duquel Livre
la méme Loi non ¢ff eft tiréé en ces termes : Non ¢f?
confentiendum’ parentibus , qui injuriam adverfus liberos
Juos teflamento inducunt 5 quod plerumque faciunt ma-
ligné, circa fanguinem fuum in}:renm Judicium nover-
calibus delinimentis , infligationibufve corruptic
Mais [ans infifter davantage fur ce point qui paroit
démontré , nous obferverons qu'on ne pouvoit pas
former la plainte d’inofficiofité quand on étoit rem-
pli de fa légitime, c’eft-2-dire de la quatriéme partie
des biens, Cujas avoune en plufieurs endroits de fes
Obfervations, qu'il n’a pas pit découvrir Porigine
ide lalégitime. Mais Janus 3 Cofta, ad Princ. Inftitus.
de inoff. teftam. & d’aprés lui Antoine Schultingius,
in Jurifprudentia Amejn{iniam, page 381 préten-
dent avec aflez de fondement que la portion appel-
1ée Légitime tire fon origine de la Loi Falcidia. En
effet, le Jurifconfulte Paul , livre 4. Receprarum Sen-
tentiarum, titre § , & Ulpien dans laLoi 8, §. 9 &
14, au Digefte de inofficiofo ‘té]lamm:o, difent pofiti-
vement que la Quarte Falcidie eft dde aux héritiers
qui pourroient intenter la plainte d'inofficioficé :
d’ou il paroit qu'anciennement la Légitime & la
Fulcidie étoient la méme chofe. Mais on cefla de les
confondre enfemble, depuis que Juftinien eut ordon-
né par les Novelles 18 & 92 , que dorénavant la
Iégitime feroit du tiers, #'il J avoit quatre enfans
ou moins ; & de la moitié, s'il y avoit cinq enfans
ou davantage. 7
Le Texte de notre Loi des douze Tables nous
ayant donné lieu de parler des différentes difpofi-
tions de dérniere volonté,- il ne fera pas hors de
propos d’expliquer ict Porigine des Codicilles , qui
font une fuite des diverfes difpofitions teftamentai-

res.
Des Codicilles.

Par ce mot Codicille , les Anciens entendoient
feulement un Ecrit qu’une perfonne envoyoit & une
autre. Cela eft prouvé par plufieurs endroits des
Epitres de Ciceron , dans le[quelles le mot Codicilli
eft fouvent mis au lieu de Epiffole. Il paroit méme

ue chez les Romains on entendoit par le mot de
%odmlle » un billet que P'on envoye i une pérfonne
qui demeure dans la méme Ville. Ceft conformé-
ment 2 ce fens que Seneque, dans une de es Lettres,
8 employé ce terme, lorfquil.a dit : Video te , mi
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Lucilt, cum maxime audio , adeo tecum fum , ut dubitem
an incipiam non Epiflolas , fed Coprcrrros tibi feribere »
Dol 1l eft aifé de conclure que les Codicilles, que
les Empereurs ont mis dans la {uite au rang des
altes de derniere volonté, n’étoient d’abord quedes
Lettres quun Teftateur adrefloit 3 fes héritiers,
pour les inftruire de fes intentions , ou pour expli~
quer ce qui étoit contenu dans fon Teftament. Nous
voyons méme que les Codicilles {ont nommés Epif-
tolz dans la Loi 89, au Digefte de legaris 2°. & dans
la Loi 41, §. 2, au Digefte de legatis 3° Ainfinous
nadopterons point le fentiment de ceux qui ont
prétendu qu‘imaut mettre une différence entrece
w’on appelle Codicilli, & ce qu'on nomme Epiffole
‘;deicomm;mzriz. R
Nous n’aurons pas beaucoup de peine 3 découvrir
Pépoque de Pinflitution des Codicilles ; car Jufti~
nien nous apprend dans le fecond livre , titre 25, de
fes Inflitutes, que le preinier qui ait fait de ces for-
tes de Codicilles étoit un L. Lentulus, lequel étant
i Rome, avoit fait un Teftament par lequel il avoit
inftitué pour fes héritiers Augufte & fa propre fille :
mais que ce Lentulus étant depuis al}é en Afrique,
& étant fur le point d’y mounir , fit des Codicilles
par lelquels il pria fes deux héritiers de faire cer-
taines chofes, & qu'il envoya ces Codicilles 2 Au<
fte. Julqu’alors il avoit été fans exemple que les
i;(?eﬂateurs euffent enjoint quelque chofe'a leurs hé~
ritiers par ces fortes de Lettres. Cependant Augufte
& la fille de Lentulus les regarderent comme des
attes de derniere volonté, & acquitterent les legs

"qui y étoient portés. Tout le monde fuivit bientdt

Pexemple du Prince , & les Codicilles devinrent
auffi communs que les Teftamens ; mais il leur man-
quoit I'approbation’ du Prince & du Senat. Alors
Augufte, qui étoit perfonnellement intéreflé i faire
valoir les Codicilles , raffembla les meilleurs Jurif~
confultes de fon tems , & leur demanda leur avis fur
Pufage de pareils aces. Les Jurifconfultes, & entre
autres Trebatius Tefta, ayant perfuadé 3 Augufte
que Vinftitution des Codicilles ne pouvoit étre que
trés-utile , cet Empereur les autorifa, & leur donna
Ia méme force qu'aux Teftamens. Depuis ce tems-
14 le Jurifconfulte Antiftius Labeo ayant fait auffi
plufieurs Codicilles, perfonne ne douta plus que
cette maniere de tefter ne fit trés-juridiqae,

" On voit donc clairement que les Codicilles n'é«
toient pas congus autrement que les Eettres. D’ail-
leurs, ils commengoient tous par cette formule oy
{alutation fi ufitée dans le flile épiftolaire : L. Titius
haredibus primis & fubflitutis falutem &c. Ce n’étoit ce-
Fendant pas toujours aux feuls héritiers qu'on adref«
oit ces paroles. Les Codicilles étoient auffhi quel-
quefois adrefl¢s anx fideicommiffaires ; & nous en
avons un exemple dans la Loi 75 , au Digefte ds
legaris 2° ,

Au refte, il falloit que les Codicilles fuflent con-
firmés par un Teftament, daos les cas ot Phéritier
devoit étre chargé d’acquitter des leg: faits par des
Codicilles. C’eft par cette raifon que dans les Tefta-
mens on avoit coutume d’inferer cette formule, Si
quos Codicillos reliquero , valere volo ; autrement Fhé-
ritier n’étoit pas tenu d’exécuter la derniers volonté
du Teftateur. Mais dans la fuite les Empereurs Se-
vere & Antonin difpenferent de confirmer les Co-
dicilles , pourvil qu'il parit que le Teftateur n’ede
rien dit dans fon %eﬁamcnt qui fiit dire@ement con-
traire aux difpofitions qu'il avoit inferées dans fon
Codicille. ‘

~ Detoutcela, il eft ai(é “de conclure que les Co-
dicilles n’exigeoient pas plus de formalités que les
Lettres ordinaires, & que par conféquent on ne fe
Tervoit point de Témoins pour lgs Codicilles con=
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"firmés par Teflament, parce qwalors les Codicilles
recevoient toute leur autorité du Teftament qui les
-confirmoit. En effet , toutes les Loix du Digefte
w'exigent point de Témoins en pareil cas, comme
on peut le voir par la Loi 8, §.2, au Digefte de
jure Codicillorum, & par la Loi 89, au Digefte de le-
fatis 2°, qui cependant n’en dilpenfent pas formel-
ement.

Mais dans la (uite les Empereurs changerent bien
la forme des Codicilles ; car ils permirent de faire
feulement des déclarations en préfence de Témoins,
fans qu'il fit befoin d’aucun écrit (ce qui eft direc~
tergent onofé 4 la nature des Codicilles :) deforte

ue depuis ce tems-1i les Témoins devinrent nécel-
aires 5ans ces fortes d’a&tes. Ce fut Conftantin, ou
- (felon d’autres ) Conftance , qui le premier exigea
des Témoins dans les Codicilles qui ne feroient pré-
cedés ou fuivis d’aucuns Teftamens ; comme on le

voit par la Loi 1,au Code Théodofien de Teflamen-
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tis & Codicillis, quoique quelques Autéurs préten~
dent trouver ailleurs que dés le tems de Diocletien
les Codicilles devoient étre faits en préfence de
Témoins. Quoiqu’il en foit, il eft certain que PEm-
pereur Théodole exigea la méme folemnité. Pour
ce qui eft de 'Empereur Juftinien , il n’eft pas en-
core décidé ¢'il exigea des Témoins pour les Codi-
cilles confirmés par un Teftament. 1l y a des Au-
teurs qui trouvent des raifons pour l'affirmative dans
laLoi28,§. 1, au Code de Teftamentis, & dans la
Loi derniere , au Code de Codicillis ; & je ferois vo-
lontiers de P’avis de ces Auteurs. Cependant un Ju-
rifconfulte moderne nommé Boehmer a tiché de
prouver le contraire dans une [cavante Diflertation
qu'il a intitulée de Codicill. fine %q/iib. valid,
Voila 3 peu prés tout ce qu’il y a d’hiftorique 3
fgavoir au [ujet des dilpofitions teftamentaires. La
Loi. fuivante nous donnera occafion d’expliquer les
fucceflions ab inteflat avec la méme étendue.

LOI TRENTE-TROISIEME

Mais fi le Pere de famille meurt fans avoir tefté » & quil nait point &Enfans
qui lui fuccedent 5 que fon plus proche Parent [oit fon héritier : s'il n’a point de
proches Parens , qu'un Homme de fa famille & de fon nom ait fon hérirage.

Jacques Godefroy a raffemblé cette Loi de divers
fragmens difperfés dans les Jurifcon{ultes anciens.
Sur les paffages qui conftatent cette Loi, on peut
confulter la Lot Titius 6, au Digefte de fuis & legiti-
mis haredibus ; le paragraphe 1. aux Inflitutes de he-
reditat. que ab inteflat. la Loi liberorum 220, ( de
verb. fignificat. le commeneement du titre aux Infti-
tutes fe legitim, agnat. fuccef. la Loi pronunciatio
195, §. 1, [ de verb- fignificat. Ulpien, lib. fingu-
lar. fub titul. de legitim. hereditatib. dans la Conté-
rence des Loix Romaines & Mofaiques, titre 16
& plufieurs autres paflages du Code & du Digefte.
Cleft de tous ces fragmens que Jacques Godefroy a
compofé la Loien cestermes: AsT. sI. INTESTATO.
MORITUR. CUL SUUS, HZERES. NEC. ESCIT. AGNATUS.
PROXIMUS, FAMILIAM. HABETO. SI. AGNATUS. NEG.
ESCIT. GENTILIS. FAMILIAM. NANCITOR. Dans I'an-
cienne Langue Ofque on difoit HAESES pour hares,
ACNATUSs pour agnatus , CENTIL1s pour Gentilis, &c.
Jacques Godefroy a ainfi paraphrafé le Texte : Ac

[i inteflato moritur pater-familias , neque ei fuus hares
erit , tum agnatus proximus fuus heeres effo : fi agnatus
non erit, tum Gentilis hares effo. Commengons par
exilliquer les termes dont la Loi eft compofée.
es enfans font naturellement héritiers de leurs
feres par le droit de la naiflance. Ce droit eft tel-
lement inaliénable, que les Romains ne jugerent pas
qu’un fils pit renoncer 1 la fucceffion paternelle, 3
moins que ce fils n’efit fait ratifier Pa&te de renon-
ciation. Les biens étoient naturellement dévolus
aux fils & aux filles du défunt. Mais il ne laiffoit
point d’enfans, les plus proches parens du méme
nom & de la méme ligne étoient admis 2 la fuccef-
fion; & a leur défaut, ceux qui fortoient de lamé-
me tige en ligne collatérale, étoient reconnus pous
héritiers légitimes. Telle étoit la régle générale,
dont il y avoit cependant des exceptions. Aulu-
Gelle, par exemple, rapporte un paflage des Com-
mentaires du Jurifcon(l:dte Labeo fur les douze
Tables, dans lequel Labeo aflure que les Veftales
ne pouvoient pas hériter d’un parent qui étoit mort
fans tefter ; & que la portion qui devoit naturelle-
ment leur ¢choir, étoitconfifquée au profit du Tré

for' public, Le méme Auteur ajoute qu'il en étoit de
méme des biens d’'une Veftale morte (ans avoir fait
de Teftament : Virgo Veflalis neque heares ¢ft cuiquam
inteflato, neque intcjﬁ.uz quifquam ; fed bona ejus in pu~
blicum redigi diunt.

Voili quels font en général les principes des fuccel-
fions ab inteftaz. Expliquons 3 préfent plus en détail
chacune des matieres qui ont rapport i notre Texte.

Des Heéritiers compris fous ces mots Hzredes fui,
& comment ils fuccedoient ab inteftat.

Par ces mots Heredes fui , les Romains entendoient
en général les fils & les filles du défunt, fes petits-
enfans miles qui étoient nés de fes enfans miles, &
qui étoient fous fa puiffance ; car les petits-enfans
congus & nésaprés la mort du grand-pere , n’étoient
pas héritiers fiens. On mettoit encore au nombre
des héritiers fiens :

Premierement , les pofthumes qui auroient été
fous la puiffance paternelle, s'ils €toient nés avant
la mort de leurs peres. '

Secondement, un fils de famille auquel la captivité
avoit 6té ce titre , & qui pouvoit rentrer fous la puif-
fance paternelle, & redevenir héritier fien en vertu
du droit de Poftliminie ou de Retour.

Troifiémement , les enfans adoptifs étoient au
rang des héritiers fiens ; & Pon comprenoit méme
fous ce titre la femme qui étoit fous la puiffance de
fon mari , & la belle-fille qui étoit fous la puiffance
d’un mari qui étoit lui-méme fous la puiffance pa-
ternelle. L

Voyons & préfent de quelle maniere les héritiers
fiens fuccedoient ab inte_?lat. )

Lorfque la fucceffion étoit & partager entre des
freres & foeurs tous enfans du méme pere, le parta-
ge le failoit in capita ; ’eft-3-dire, qu'on faifoit au-
tant de portions égales qu'il y avoit de tétes ou
J’héritiers. $’il n’y avoit au contraire que des petits~
enfans, foit de l'un, {oit de lautre fexe, ils parta-
geoient par fouches & non pas par tétes , in flirpes
non in capita ; C’eft-a-dire qu'on ne faifoit pas au<
tant de portions quil y avait de tétes ou de petits-
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enfans, mais autant qu’il y avoit de perfonnes del-
quelles ils defcendoient.

Comme dans ces fortes de partages on n’avoit fait
&’abord aucune diftin&ion de fexe, on fit une Loi
aflpel.lée Voconra, qui exclut les femmes & les
filles d'étre inftituées héritieres, & méme de parta-
ger dans les fucceffions ; deforte que non-feulement
il ne fut plus permis & un Teftateur dinflituer hé-
sitieres fa femme ou fa fille unique, mais encore il
fut défendu de leur rien laiffer par la voie du fidei-
commis. Cette Loi ne regardoit pas feulement les
fucceffions teftamentaires ; elle étendoit auffi fes
difpofitions julques aux fucceffions ab inteflat , com-
me Perizonius I'a parfaitement démontré dans fa
Differtation fur la Loi ¥oconzs Ainfi quand
Polibe rapporte que Scipion ’Afriquain permit a fes
foeurs de partager la fucceffion de leur mere, dont
( felon cet Auteur) il ne leur appartenoit rien felon
les Loix, il faut par ce mot Loix entendre la Loi
V'oconia. En effet, depuis méme que cette Loi fut
abolie, on conferva la coutume de ne pas admettre
les filles & partager les fucceffions qui ne viendroient
pas de la famille ; & le Jurifconfulte Paul penfe qne
cela fut introduit 3 limitation de la Loi Poconia.
Telle eft la maniere dont la plupart des Auteurs
expliquent la Loi Poconia. Quelques autres difens
que par cette Loi il étoit feulement défendu & un
homine qui feroit riche de cent mille fefterces, d’en

“Jéguer plus de vingt-cing mille, c’eft-i-dire le quart
de fon bien. Les Auteurs qui font de ce dernier avis,
fe forident fur ce qu’Augufte , pour pouvoir infli~
tuer Livie héritiere pour un tiers de fes biens , fut
obligé de demander au Senat d’étre difpen(é de la
Loi. Quoiqu’il en foit de cette Loi, il n’eft pas dou-
teux qu'elle fut abolie , puifque nous voyons que
par le Droit Romain les maris ont une pleine liber~
ié d’inflituer leurs femmes héritieres de tous leurs
iens.

Le droit de fucceder 3 titre d’héritiers fiens , fe
perdoit par la dégradation d'état & par Pémancipa-
tion. Ilarrivoit de-1d que les enfans émancipés per-
doient la qualité d’héritiers, & que Ja Loi ne leur
offroit aucun moyen de profiter d’une partie des

iens de leurs peres, Par la méme raifon , fi les en-
fans des émancipés avoient été congu¢ ou étoient’
nds depuis 'émancipation de leurs peres, ils n’é-
toient point regardés comme héritiers fiens du grand-
pere , & par conféquent il ne leur venoit aucune

artie dans (a fucceffion. Il en étoit de méme 2

Pégard de ceux qui avoient été adoptés par un fils
€mancipé.

Mais dans la fuite le Préteur voulant favorifer les
€mancipés, publia PEdit Unde Liberi, par lequel il
leur donna les mémes priviléges que fi au moment
de la mort de leur pere ils avoient été fous fa puil-
fance. Cet Edit n’eut cependant pas lien a I'égard
des enfans adoptifs , ni de ceux d'entre les enfans
€mancipés qui fe feroient fait adopter par d’autres,
& moins qu'ils ne fe fuffent fait émanciper une fe-
conde fois par leur véritable pere avant qu’il mou-
xiit ; car alors ils recouvroient leur droit. Dans la
fuite PEmpereur Juftinien abolit par fa Novelle
118, chapitre 1, toute diftin&ion de fexe,, & celle
tirée de Pémancipation; car il ordonna que les filles
& les enfans émancipés feroient réputés héritiers
fiens dans les fucceffions ab inteflat.

" nom Aulus

De quelle manicere les Agnats fuccedoient
: ab inteftac.
On appelloit Agnati ceux qui étoient defcendus
d’un méme tronc mafculin, & par des branches maf-
ulines : d'onil s'enfuit que ce mot Agnari vient de

2%

ceux~¢i @ Pasre Cognaii ; car le fils de la foeur eft
Cognat & non pas ‘g;xat. Mais quoique les Agnats
& les Cognats foient diftingués dans la définitiont
que nous venons de donner , cette définition n’eft
cependant pas fuffifante , puifqu’il faut encore diftin~
guer ceux quon appelloit Agnati d’avec ceux qu'on
nommoit Gentiles. En effet, les Gentiles éroient bien
alliés du c6té mafculin, & cependant dans les douze
Tables ils font diftingués des Agnati. C'eft pour~
quoi nous allons rechercher dans les Antiquités Ro-
maines tout ce qui pourra nous fervir i entendre cé
que c’étoient que Agnati, Gentiles & Gognati.

Pour cet effet, il faut (gavoir que chez les Romains
il y avoit un grand nombre de familles , dont lesunes
étoient Patriciennes, & les autres étoient Plébeiens
nes. Dans les commencernens de Rome, les Patriq
ciens furent les (euls qmi puffent faire connoitre leut
origine, & fe diré Citoyens Romains. En un mot 4
ils éroient les feuls qui euffent une origine certaines
Les Plébeiens, au contraire, étoient une troupe dé
fugitifs raffemblés , fans choix, de différentes Na-
tions. Leur origine & méme leurs peres étoient or-
dinairement inconnus: il n’y avoit que leurs enfang
qui euflent une origine certaine , & qui puffent f@
renommer d’un pere certain. De-13 ces paroles que
Tite-Live, livre 1q, fait dire 3 Decius contre la
vanité des Patriciens, femper iffa audita funt eadem 4
vos folos Gentem habere, Mais comme dans la fuite leg
Dignités, les Aufpices, & méme les Alliances pas
mariage , devinrent communes entre les Patriciens
& les Plébeiens, ces -derniers eurent auffi ce qu'ont
appelloit Gentilitia jura ; avec cette différence ?n
les familles Patriciennes futent nommées Gentes Pas
tritie pour les diftinguer des familles Piébeiennes 4
aufquelles on laiffa le nom de Gentes Plebeie. Toutes
ces diverfes familles ont été décrites avec toute
Pexa&titude poffible par Glandorp, Charles Patin,
Antoine Auguftin , Fulvius Utfinus, & plufieurs
autres.

I1 y avoit donc plufieurs Races appellées Genges 5
le(quelles avoient chacune leur nom particuliers
L’une étoit nommée la Race Cornelia ; une autre
étoit appellée Simpronia ; une autre étoit connue,
fous le nom de Tullia ; & ainfi du refte. Chaque Ra-
ce renfermoit plufieurs familles, qui avoient toutes
leurs furnoms particuliers ¢ Gens appellatur que ex
multis familiis conficitur, dit Feftus. De la Race Cor-
nelia ( par exemple ) font forties les familles des
Scipions, des Lentulus, des Cinna, des Sylla, des
Coflus, des Dolabella. Comme chaque famille pro=
duiloit plufieurs branches, on ajoutoit pour les dif~
tinguer un furnom au nom de famille, quoique le
nom de la famille fit déja le furnom de chaque bran«
che de la Race. La Race Virginia (par exemple)
produifit plufieurs familles, qui furent toutes diftin-
guées par les furnoms de Tricoffus & Rufus. Les Tris
coffus produifirent plufieurs branches, & chacune def~

uelles on donna encore les furnoms de Rutilus &
elimonitanus ; & voila Porigine de ce grand nom«
bre de noms que portoient les Romains. -

Le premier de ces hams étdit propre a la perfon«
ne, & on Yappelloit Prenonien. Ee econd étoit ces
lui de toute la Race , & on Fappelloit Nomens Le
troifiéme étoit celui de la famille, & onle nommoit
Cognomen. Enfin, le quatriéme étoit celui de la brana
che, &on l’ﬁ;pelloit Agnomen. Par exemple , de ce

irginius Tricofus Gelimontarius , l¢ nom

Rx:)pre de la perfonne étoit- Aulus ; le nom de la

ce étoit Virginius ; le nom d’une des familles dela

Race Virginia étoit Tricoftiis ; enfin, le nom d’une

des branches de la famille Tricoffa étoit Celimon
tanus. .

11 eff 2ifé de voir & prélent queis_étoient les Apgs
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hati, & quels étoient les Genziles. On appelloit Ag-
#ati tous ceux qui delcendoient de la méme branche
&’une méme famille. Par exemple, tous les Scipions
étoient Agnats & Publius Cornelius Scipion ; mais
tous ceux qui delcendoient de la Race Cornelia, com-
rae les Lentulus, les Coffus, les Cinna, les Sylla,
& les Dolabella, n’étoient 2 Publius Cornelius Sci-
pion que ce qu’on appelloit GENTILES. Cleft ce qui
a fait dire 3 Ciceron dans fes Topiques : Gentiles
Junt qui inter fe ejufdem nominis funt, qui ab ingenuis
eriundi funt , quorum majorum nemo fervitutem fervi-
vit , qui capite non funt diminuti. Feftus, fur le mot
Gentilis, s’exprime ainfi : Gentilis dicitur , & ex eodem
genere ortus, & is qui fimili nomine appellatur , ut aie
Cincius ; Gentiles mihi funt qui meo nomino appellan-
gur. Il paroit donc que par ce mot Gentiles on enten-
doit tous ceux qui portoient le méme nom. Pour ce
qui eft de ces termes qui ab ingenuis oriundi funt , quo-
rum majérum nemo fervitutem fervivit,que Ciceron ajou-
te ; ils doivent s’entendre des affranchis, qui, quoi-
qu’ils ne fuffent pas de la méme Race que leurs Pa-
trons, en prenoient cependant le nom & le furnom:
ceux-13 ne pouvoient pas étre appellés Gentiles,
parce que ceux dont ils tenoient la naiffance , avoient
€té dans la fervitude : & & P'égard de ceux qui étoient
nés libres , & dont la Race n’avoit point été dans
Pelclavage, ils ne pouvoient jouir du droit de Gen-
tilité,, qu’autant qu’ils n’avoient éprouvé aucune dé-
pradation d’état ni de perfonne,
Pour venir enfin 4 la fucceffion des Agnats, nous
_ dironsque, fuivant notre Texte des douze Tables,
les héritiers fiens étoient d’abord appellés pour re-
cueillir les fucceffions ab inteflat, & que les Agnats
1’y pouvoient rien prétendre qu’au défaut des héri-
tiers fiens. Mais comme il pouvoit arriver dans ce
dernier cas, qu'il fe trouvit plufieurs Agnats aumé-
me degré, il avoit été reglé qu'ils fuccederoient éga-
fement par tétes , & cela fans diftin@tion de fexe ;
car la Loi des.douze Tables n’en avoit fait aucune.
Cependant les femelles ( excepté les foeurs ) furent
dans la fuite exclues des fucceffions agnatiques.
" Au refte, lorfqu'il n’y avoit point I’Agnats, la
Loi des douze Tables ag{elloit a la fucceflion ceux
qui étoient de la méme Race & du méme nom; &
Ceft ce qu'on appelloit Gentiles. Cela fut fans doute
introduit, de peur que les biens ne paffaflfent dans
une autre Race: ce qui feroit arrivé, fi les parens
du cté des femmes avoient été appellés au défaut
des Agnats. Mais le Préteur ayant par la fuite ad-
mis 3 la fucceflion agnatique les femelles & les
parens du cbté féminin , il n’y eut plus de différen-
ce A cet égard, comme nousallons le montrer.

Des degrés de Cognation , é‘ de quelle maniere
les Cognats fuccedoient ab inteftac.

Les Loix des douze Tables n’avoient fait aucune
mention des Cognats, comme nous Pavons vi dans
e Texte. Cependant quelques Auteurs ont cruqu’il

en étoit parlé. Ils fe font fondés fur un paffage du
Jurifconfulte Paul, Receptar. Sententiar. livre 4., ti-
tre 8, qui dit: Ceterum Lex duodecim Tabularum nulla
difcrerione fexus Cognatos admittit. Mais Jacques Go-

defroy, fur laciniquiéme Table, a fort bien remar-
qué qu’il y avoit une faute dans ce paffage, & qu'il
falloit y Kre Agnatos au lieu de Cognatos. En effet,
on ne voit pas que les Decemvirs ayent étendu les
* fucceffions ab inteflat au-dela des héritiers fiens, des
" Agnats, & des autres parens de laméme Race & du
‘méme riom.
La fucceffion des Cognats tire donc fon origine
du Droit du Préteur. En effet , ceft en yertu de

VEdix Unde Cognasi, que les Cognats ont été appel-
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1és aux fucceffions ab inteflat , au défaut des héritiérs
fiens & des Agnats. Tout ce qu'il y auroit a remar-
quer i ce fujet, eft amplement traité dans les Infti-
tutes de Juftinien, & ne regarde pas les Antiquités,
Cleft pourquoi nous nous contenterons d’obferver
ue les Cognats, c’eft-3-dire les Coufins du coté des
?emmes, eurent'dans la fuite tous les priviléges des
Agnats, comme on le voit par 1a Novelle 118, cha-
itre troifiéme ; enforte que les Cognats, qui depuis
f’Edit méme du Préteur, n’avoient été déclarés ha-
biles & fucceder que jufgir’au feptiéme degré , furent
admis a (ucceder a Pinfini , ainfi que les Cognats.

Mais comment comptoit-on ces degrés, & pour-
quoi fe fervoit-on du mot Gradus ? C'eft ce qu'il faut
examiner. :

Le Jurifconfulte Paul, dans la Loi 10, §.-10, ff.
de gradib. & affinib. nous apprend que le mot Gradus
tire fon origine & fimilitudine fealarum , locorumque
Proclivium , quos ita ingredimur , ue & Proximo in
Proximum , 13 eft in eum qui quafi ex eo nafcitur , tran-
Jeamus, Ces degrés compofoient deux lignes; Pune
€toit appellée DirecTE, Difella ; Pautre étoit noms
mée COLLATERALEou TRANsVERSE , Tranfverfa ; &
dans la ligne dire&e on diftinguoit encore la ligne
dire@e alcendante & la ligne direéte delcendante 3
ce qu'on exprimoit par ces mots fuperior & injeriors
Matis dans toutes ces lignes, chaque génération, ou
gourl mieux dire chaque perfonne, ajoutoit un degré

e plus.

Bans la ligne dire&e alcendante, le pere & la me-
re Pater & Mater font le premier degré. Aptés le
pere & la mere fluivent Payeul & Payeule Avus &
Abvia. Aprés eux fuivent {es bifayeul & bifayeule
Proayus & Proavia, qui font le troifiéme degré. En-
fuite viennent les trifayeul & trifayeule Abavus &
Abavia, qui font le quatriéme degré. Aprés eux
viennent les quatr’ayeul & quatr'ayeale Atavus &
Atavia, qui font le cinquiéme degré. Suivent enfin
les quinqu’ayeul & quinqu'ayeule Tritavus & Tri-
tavia, qui font le fixiéme degré, & ainfi du refte.

Dans la ligne dire&e delcendante, les fils & les fil-
les filii & filie compofoient le premier degré. Aprés
eux venotent les petits-fils & petites-filles Vepotes
& Neptes, qui failoient le fecond degré. Venoient
enfuite les arriere-petits-fils & arriere-petites-filles
Pronepotes & Proneptes , qui faifoient le troifiéme de-
gré. Aprés [uivoient les quatrifils & quatrifilleg
Abnepotes & Abneptes,, qui faifoient le quatriéme de-
gré. Les noms mané]uent dans notre Langue pour
exprimer les autres degrés : c’eft pourquoi nous di-
rons que chez les Romains il %r avoit encore les
Antenepotes & Atneptes, qui failoient le cinquiéme
degré, & les Trinepotes & Trineptes , qui compoloient
le fixiéme. Ici les Romains manquoient eux-mémes
d’expreflions pour le refte.

Pour ce qui eft de la ligne collatérale afcendante
les freres & foeurs frater & foror corhpofoient le fe-
cond degré. Aprés ceux-la je mets oncle & la
tante paternels Patruus & Amita, loncle & la
tante maternels Avunculus & Matertera , -pour le
troifiéme degré. Nous mettrons enfuite les grands
oncles & les grandes tantes paternels & maternels,
pro Patrui, pro Amite , & pro Avunculi, pro Mater~
terz, pour le quatriéme degré. Enfin, les quatri-on«
cles & quatri-tantes paternels & maternels, Ab-pa-
trui, Ab-amite , & Ab-avunculi, Ab-matertere , fais
foient le cinquiéme degré. -

Enfin, dans la ligne collatérale defcendante , on
comptoit a fP."“ prés de la méme maniere ; car les
enfans des freres & ceux des fceurs , que nous nom-
mons coufins germains, étoient appellés par les Ro-
mains Patrueles & Confobrini. Lesdefcendans de ceuxs
ci formoient des degrés, qui 4 force d¢ delcendre

) alinfini,
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3 Pinfini, n’avoient plus de dénominations particu~
lieres. - _

. Mais comme tous ces différens degrés ne fe con~
goivent que difficilement ; les anciens Jurifconfultes
avoient coufume de les reprélenter réunis dans une
méme Table, fous un méme point de viie, & peu

&s comme on fait ce gue nous appellons aujour-

’hui Cartes oy Arbres généalogiques, lefquels Ar-
pres ont peut-étre été imités d’aprés ceux dont noug
venons da parler. L’Empereur Juftinien avoit fait
inferer une femblable Table dans fes Inflitutes;
mais cette Table n’eft pas venue julqu’a nous. Au
sefte, on en trouve dang prefque tous les Livres qui

ont parlé de la matiere que nous venons de traiter:
ainfl nous ne croyons pas quil foit néceffaire den
rapporter une. Nous avertirons (eulement que. Cu.
jas, daris le chapitre 40. du fixiéme livre de fes Ob-
fervations, en cite plufieurs ; & enfluité en rapporte-
?ne qu'il dit avair tirée d’un ancien Code Théodo-
e, e
Il fercit trop long d’entrer ici dans tous les dé-
tails qui pourroient avoir rapport aux. fucceflions
ab inteflat. Ainfi paffons i ce qui peut concerner la
fucceflion des Affranchis, fur laquelle nousavons ua
Texte précis dans les douze Tables. S

'LOI TRENTE-QUATRIEME

Lorfqu'un aﬁ@ﬁ fera'mort fans avoir fait de Tdim, & fans hérisiers
fiens ; fes biens appartiendront d fon Patron, fi ce Patron eft encore vivant ; & &

Jon dcffaut a la famille du Patron décedé,

Les:diverles pa’rﬁes dont les Jurifconfultes ont
compalé cette Loi, fe trouvent dans le vingt-neu-
viéme titre des Fragmens d'Ulpien, & au commen-
xement du titre aux Inftitutes de Succefione liberto-
qum, Cleft d’aprés ces paflages que les Jurifconfultes
ont propofé le Texteea ces termes; SI. LIBERTUS
INTESTATO. MORITUR. CUL SUUS. H/EKES, NEC, EX-
TABIT. AsT. PATRONUS. PATRONI. VE. LIBERL Es-
CINT. EX. EA. FAMILIA, INy EAM. FAMILIAM. PROXI-
MO, PECUNIA. ADUXTOR. CeTexte ne me fournit rien
de nouveaua remarquer [ur Lancienne Langue Lati-
ne. Voici de quelle maniere Jacques Godetroy a pa-
saphra(é cette Loi : Si libertus inteflato decedat , neque
Juum haredem reliquerit , .fed Patronum tantum , fed
etiam Patroni liberos ; tum liberti bona ex ejus familia

in Patroni !familiam tranflata, Proximo in Patroni fa-

miliam addicuntur, :
Comme pour devenir Affranchi il falloit avoir écé

- Efclave, nous dirons d’abord un mot de la cognation

fervile, avant que de parler des fucceflions des Af-
franchis. o

De la Cognation fervile.

"Les Romains ne reconnoiffoient point de cogna-
tion ou confanguinité fervile en matiere de fuccef-
Tions. Les Loix des douze Tables ne I'avoient point
admile; & le Préteur méme n’appelloit point un Ef-
clave i la fucceffion de 'autre, en verty de la cogna-~
tion naturelle qui étoit entreux , parce que cette
gognation naturelle n’étoit point admife: Necenim
facile ullg fervilis videtur g[]é ¢ognatio , dit la Loi 1,
au Digefte unde Cognati,” Ainfi, quand on dit qu’il
p'y avoit entr’eux aucune ¢ognation , cela s'entend
de la civile, car la naturelle ne fe peut empécher,
Mais cette cognation naturelle ne leur donnojt pas
le droit de fe fucceder les uns anx autres. Cette f{ﬁ
rigoureufe ne bornoit pas fon effet 3 ’égard des Ef~
claves qui n’avoient pas été affranchis ; elle s'éten-
doit encore julqu’a ceux que P'affranchiffement met-

. %oit en pofleflion de la liberté, comme nous le fe-
" yons voir en expliquant plus amplement notre Texte,

Quant & préfent , nous nous contenterons d’obflerver
les charigemens qu'éprduva la défenfe originaire-
ment faite aux Efclaves de fe fucceder leg uns anx
gutres, = ‘ '

" 11 paroit que cette défenfe fubfifta jufqu’au tems
de Juftinien. Mais cet Empereur penfant qu'il y
avoit de Pinhumanité 3 exclure du droit de fucceder
cgux qui étoient nés de parens Efclayes, lgq; donna

la permiffion de fucceder a leurs peres & meres, %
Pexclufion des Patrons mémes qui les auroient af-
franchis. Nous n’avons plus la Conflitution que Juf-
tinien:fit & ce fujet, Cwjas en a feulement recueilli
dans le chapitre 34, livre 20. de fes Obfervations,
un abregé tiré des Bafiliques, qui, felonlui, n’ont
fait que copier en cela la Conftitution de Juftiniena
En effet, le §. 3. aux Inflitutes de fucceffione liberto-
rum, fait affez voir gue la Conftitytion de Juftinien
avoit été compofée en Grec. <
Parlons & préfent plus en détail de la fucceflion
des-Affranchis, : -

o Dela Swucceffion des Ajmmhi{._

Comma il fe trouvoit 2 Rome des Affranchis qui
étoient fort riches, il avolt paru trés-important de
régler quelles feroient les perfonnes qui leur fucce-
derolent ; car quoique tousles Affranchisdevinflent

.Citoyens Romains par 'affranchiffement , cependang

ils ne jouiffoient pas des mémes priviléges que les
Ingénus par rapport aux fucceffions. Ceft ce quela
{uite nous fera connoitre. ST

Mais pour donner un ordre A ce que nous nous pro»
pofons dedire fur ce fujet, i} faut commencer par ob-

.{erver que , ou bien un Affranchi mouroit (ans en-

fans, ou bien il laiffoit des enfans. Dans 'un & ’au~
tre état il mouroit, ou bien aprés avair teflé, oy
bien gb inteflat, , L

_ Suivant la Loei desdouze Tables ; fi un Affranchi
laiffoit des enfans légitimes ou adoptifs, le Patron
n’avoit rien dans f3 lﬁccgﬂion , [oit qu’il fat mort ab
inteflat , ou aprés avoir tefté, Mais fi un Affranchi qui
n’avoit point d’enfans mouroit ab inteflas, alors le
Patron lui [uccedoit. Sur quoi Vinnjus, remarque
fort A propos que dans la fucceffion des Affranchis,
les Patrons jowifloient des mémes priviléges que les
Agnats avoient dans la fucceffion des perfonngs li-
bres d'origine. En effet, les Affranchis prenoient les
noms de Jeurs Patrons, comme les enfans prenoient
celui de leurs Peres, Par exemple , Pline noys ap~
prend dans fon Hiftoire naturelle, que LENEVYS,
Affranchi du Grand Pompée , f¢ fit appeller Pom-
peius Lencus.; & que LAUREA, aufli bien que T1roN,
tous deux Affranchis de Ciceron, [e firentappeljer,
Pyn: Laurea Tullius, & Vautre Tyllius Tyro. Les Loix
nous fournjflent méme plufieurs exemples de legs

Jaits 3 condition que les Affranchis prendropt le nom

deleurs Patrons, Ajnfi il a'eft pas étonnant que
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dansles fucceffions des A ffranchis,, les Patrons ayent
teou le méme rang que les Agnats occupoient dans
les fucceffions des Ingénus. :

. Le Patron, ou 1 fon défaut les enfans du Patron,
€toient donc les héritiers de ¥’ Affranchi, en cas qu'il
ne lailsit aprés lui ni poftérité mi héritiers fiens.
Mais comme il pouvoitarriver, non-feulement qu'un
Affranchi ne fitdans fon Teftament aucune mention
de celui auquel il avoit obligation de la liberté,
mais encore qu'il lui donndt formellement Vexclu+
fion ; il fut ftatué par PEdit du Préteur que la- moi-
ti¢ des biens énoncés dans le Teftament, retourneroit
au Patron ; & que le Patron jouiroit du méme droit
dans le cas oi fon Affranchi étant mort fans avoir
tefté , laifferoit aprés lui une époufe légitime & un
fils adoptif. : :

" Aprés la Loi du Préteur vint la Loi Papra-Pop-
PEA, qui fut faite fous PEmpire &’ Augufte. Cette
Loi voulant récompenfer la f%condité des femmes,
permit a celles qui feroient Affranchies , de tefer
fans Pautorité de leurs Patrons , & méme de les
exclure. Mais la méme Loi voulut aufli que le Pa-
tron eit une portion virile, & proportion du nombre
d’enfans qu'une Affranchie laifferoit.

La Loi Parra-PorrzAa fit encore quelque chofe
de plusimportant & de plus avantageux aux Patrons.
En effet , PEdit du Préteur avoit accordé aux enfans
Jégitimes le droit d’exclure le Patron. Mais la Loi
Par1a-Porrxa diftingua les cas. Suivant cette Loi,
fi. un Affranchi avoit laiffé cent mille fefterces &
moins de trois enfans, le Patron fuccedoit avee les
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enfansde I’ Affranchi par égales portions.MaisfiPAf-
franchi laiffoit au-deflous de cent mille fefterces, il
pouvoit en difpofer fuivant favolonté. Enfin, fi un
Affrancht laifloit trois enfans, le Patrog étoit totale-
ment exclu. :

Dans la fuite Juftinien voulut que les Patrons
fuccedaflent également 3 leurs Affranchis & Affran-
chies. Il difpofa encore de I'ordre qu'il faudroit te-
pir dans ces [ortes de fucceffions. Il étendit le droit
de fucceder des Patrons & de leurs parens, de quel-

ues lignes qu’ils fuffent , jufqu’au cinquiéme degré.
?l voulut  la vérité que ordre des lignes fat gardé
comme dans les autres fucceffions : mais il déclara
que le plus proche én chaque ligne fuccederoit &
exclueroit le plus éloigné ; deforte que la repréfen~ -
tation n’auroit point lieu dans la fucceffion desA ffran-
chis. Au refte , tout ce que nous venons de dire,
fuppole le cas ot les Affranchis ne laifferoient point
d’enfans ni d’héritiers fiens , lefquels excluoient les -
Patrons. :

11 y a plus; car PEmpereur Juftinien abolit la dif-
férence quiavoit fubfifté entre les Affranchis de di-
verfes fortes ; & il voulut qu'ils euffent tous égale-
ment le droit de faire des Teftamens, ainfi qu’on le
voit par la Loi unique au Code de Latina libertate
tollenda ; & par la Loi unique au Code de Dedititia
libertate tollenda : moyennant quoi Juftinien 6ta en
quelque maniere aux Patrons le droit, & tout au
moins la plus grande partie de I'efpérance qu'ils
pouvoient avoir de fucceder i leurs Affranchis au
défaut d’enfans ou héritiers fiens. o

LOI TRENTE-CINQUIEME.

Aprés la mort dun Débiteur, fes dettes [eront payées par [es héritiers & propartion

de la paft & portion guc chacun' d'eux doit avoir dans Phéritage , felon le droit
qu'ils ont chacun naturellement dans la fucceffion. Ils partageront enfuite entr’eusx
le refle des biens du Défunt , s'ils font daccord ; & en cas de conteftation , le
Préreur leur nommera des Arbitres pour faire le partage , & pour régler les portions

de chacun.

Cette Loi nous eft indiquée dans la Loi 25, §.8
& 13, au Digefte famil. ercifcund. dans la Loi 6 au
Code eodem , & dans d’autres endroits du Code & du
Digefte. C’eft d’aprés ces indications que Jacques
Godefroy a congu le Texte en ces termes : Nomi-
NA, INTER., HEREDES. PRO. PORTIONIBUS, HAERE~
DITAR1IS. ERCTA. CITA. SUNTO. CETERARUM. FA-
MILLE, RERUM. ERCTO. NON. CITO. SI. VOLENT.
HAREDES. ERCTUM. CITUM. FACIUNTO. PRETOR.
AD. EKCTUM. CIENDUM. ARBITROS. TRIS, DATO,
Tous les termes de ce Texte ont befoin d’explica-
tion. - - o

Par ces mots NOMINA. ERGTA. sUNTO. la Loior-
donne que les dettes a@ives & paffives feront répar-
ties entre les héritiers, a proportion de la part qu'ils
auront a Phéritage. Feftus rapporte Porigine d’ERc-
TA au verbe Coercere ; & Donat , fur le huitiéme
livre de Eneide, dérive ce mot ciTa du verbe
Ciere, qui fignifie la mame chofe que Dividere. Les
Anciens fe fervoient du verbe Erciféi au lieu de Par-
tiri : de-la cette maniere de parler ERCTUM crTUnM,
pour fignifier un héritage divifé entre les cohéritiers.
Ces mots CETERARUM, FAMILLE. RERUM. ERCTO.
NON.CITO. SI.VOLENT. ERCTUM. CITUM. FACIUNTO,
répondenta ceux-ci ex hareditate non divifa, heredita-

tem divifam faciunto. Il faut remarquer que dans cettg
Loi, comme dans les autres, le mot Latin FAMILIA
eft mis pour fignifier héritage, hareditas ou res fami-
liaris. Enfin ces dernieres expreffions PRETOR. AD,
ERCTUM. CIENDUM. ARBITROS. TRIS. DATO, {e ren=
dent par celles-ci ad hareditatem dividendam Prator
Abrbitros tres dato. Suivant ces explications , voici
comment Jacques Godefroy a paraphrafé la Loi
entiere : Defunélo Creditore vel Debitore , ejus havedes
pro portionibus hareditariis convenire wel conveniri tan-
tum poffunt ipfoque jure inter eos obligatio dividitur,

t caterarum rerum fi volent haredes , divifionem fa<
ciunto : ad eam divifionem tres Arbitros dato. _
" A prélent il n’eft pas difficile de comprendre que
notre Loi veut ; premierement, que toutes les obli-
gations & a&ions altives & paflives foient tellement
partagées entre les héritiers, qu’ils ayent d’abord
chacun leur portion dans les ations a&tives; & qu'a
Pégard des a®tions paffives, on ne puifle les inquie-
ter 'qu’a proportion de ce qu'ils tirent de la fuccef~
fion a titre d’héritiers. Il réfulte de-1a que les 16~
gataires ne pouvoient pas étre inquietés pour les
dettes dudéfunt: laraifon eft, qu’ils ne fuccedoient

s aux noms , raifons & a&ions du défunt,

Pour ce qui eff dy furplus des bigns aprés les dets
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tes payées, les Decemvirs voulurent gue les héri-
tiers le partageaflent entr’eux a Pamiable, fi cela (e
pouvoit, & i les effets étoient de nature que Pon
pit faire aifément les lots de chacun. Mais fi les
effets n’étoient pas de nature & pouvoir étre parta-
gés également; ceft-a-dire , fi les effets n’étoient

pas chacun d’une valeur & pouvoir remplir au jufte -

chaque héritier de [a portion héréditaire; on met-
toit un prix aux différens effets, afin que celui qui

3r
auroit un effet dont la valeur excederoit fa portion
héréditaire , plt récompenfer ceux qui n’étoient pas
fufifamment remplis des leurs.- C'eft de-li qu'eft
venue lattion familie erciftunde , qui n’eft autre
-chole que 'ation en partage ; & apres qu'on avoite
intenté cette a&ion, le Préteur nommoit trois Ar~
bitres , lefquels faifoient exaement la portion
chaque héritier,, & mettoient fin par-13 2 téutes core
teftations, )

LOI TRENTE-SIXIEME.

St un Pere de famille qui aura un héritier en bas dge , vient & mourir fans avoir

faitun Tgﬂament 5 que le Parent le plus

Cette Loi nous eft indiquée par PEmpereur Jul-
tinien in Princ. Inflitut. de legiz. Agnat. tusel. par
Ulpien, Fragm. tit. 11,§. 3, & par plufieursautres
E‘a.(fages des f:lﬁitutes & du Digefte. Les Jurifcon-

lees en propofent le Texte en ces termes: S1. PA-
TER. FAMILIAS. INTESTATO. MORITUR. CUL IM-
PUBES. SUUS. HZERES. ESCIT. AGNATUS. PROXIMUS,’
TUTELAM. NANCITOR. Jacques Godefroy I'a para-
phralé de cette maniere : Si Pater-familias inteftatus
decedat , cui fuus hares extabit impubes, Agnatus proxi-
wus Tutor hujus fui haredis efto. ‘

LesDecemvirs crurent qu'il étoit de la juftice que
le plus proche parent portit les chargesde la tutelle,

uifqu'il avoit 'avantage de toucher de plus prés a
a fucceflion. D’ailleurs, il paroiffoit que celui qui
avoit droit Je premier a héritage, auroit aufli le
plus d’interét 2 ne pas laiffer dépérir les biens de
fon pupille. Solon n’avoit pas penfé de méme ; car
il n’avoit pas voulu expofer la vie d’un pupille aux
embuches des parens avides. Il trouvoit peut-étre
moins de probité chez les Habitans &’ Athénes , que
les Decemvirs n’en trouverent chez les Romains :
mais il exclut de la tutelle tous ceux 2 qui une pro-
che parenté auroit donné efpérance a la fucceflion.
Dans ce motif, il confia aux Archontes le foin de
nommer des Tuteurs aux enfans. Charondas avoit
confié Padminiftration des biens du mineur aux pa-
rens paternels , & le (oin de fon éducation aux pa-
rens maternels. Platon s’y prit différemment pour
que les tutelles fuffent adminiftrées avec fidélité : il
les confia 2 quatre des plus proches parens , dont deux
feroient du coté paternel & deux du c6té maternel,
afin que le pupille (e trouvit bien de leur mutuelle
défiance, Enfin , Licurgue appella 3 la tutelle les
lus proches parens ; c’eft peut-étre parce que les
;Iabitans de Sparte étoient fi défintéreflés , quon
ne crut pas devoir prendre des précautions pour
mettre en fireté la perfonne & les biens du pu-
pille. Hérodote rapforte un exemple , par lequel
on voit que la tutelle légitime des Agnats étoit
d'ufage 3 Sparte. Il paroit donc que notre Texte
des douze szles a été tiré des Loix de Lacédémo-
me ; car les Decemvirs en tirerent beaucoup de ce
Pays, comme P'ont remarqué Athénée , Symmaque

& Ammian Marcellin, Tellg a été Porigine de la

proche de I er'zfant Joit fon Tuteur.

tutelle légitime agnatique des Romains. .
Mais Pan de Rome 443, Attilius, qui de Conful
€toitdevenu Préteur, fit une Loi qui fubfifta tou-
jours, parce qu’elle parut pleine d’équité: cette Loi
regardoit les tutelles. Les douze Tables n’avoiant
reglé (ur cela que deux chofes : la premiere, qu’un
ere de famille pourroit par fon Teftament nommer
a fes enfans tel Tuteur qu'il voudroit : & la fecon-'
de, que fi un pere mouroit fans avoir fait de Tefta-
ment, le plus proche parent feroit chargé de latutelle
des orphelins. Mais les douze Tables n’avoient pas
tout prévii. On trouvoit des familles ot les orphe-
lins n’avoient point de parens fort proches, & dont
le pere avant que de maurir n’avoit point faitde Tef~
tament, Le Préteur Attilius pourvut 2 'abandon de
cesenfans, en ordonnant que le Préteur & le Tribun’
du Peuple leur feroient nommer un Tuteur 3 la plu-
ralité des voix : c’eft ce que les Jurifconfultes nom~
merent TUTEURs ATTILIENs, parce qu'ils étoient
nommés en vertu de la Loi Arrrz1.4. Mais comme
cette Loi ne sobferva d’abord qu’a Rome, on en fit
dans la fuite une autre appellée Jurra Tirza, qui
étendit la difpofition de la Loi Attilia jufques dans
toutes les Provinces dépendantes de PEmpire Ro-- |
main, La méme Loi ordonna que les Préfidens au-,
roient foin de nommer des Tuteurs, chacun dan
P'étendue de leur Territoire. :
Mais on s'appergut que les Tribuns & les Pré-
teurss’acquittoient de cette importante fon&ion avec
trop de négligence, & P'on crut trouver plus d’exac-
titude chez les Confuls, C'eft pourquoi par le Sena-
tulconfulte CLAUDIEN on tran{porta aux Confuls.
le foin de nommer les Tuteurs, & de faire les per-
quifitions néceffaires fur leur canduite, afin que lo-
bien des pupilles ne fiit point en danger de périr
entre leurs mains, Le droit de difpofer des tutelles
pafla fucceffivement des Confuls aux Préteurs, &.
des Préteurs au Préfet de la Ville & aux Préfidens
des Provinces. Enfin , ’Empereur Juftinien voulut
ue fi le bien du pupille étoit de quelque valeur, leg
uteurs fuffent alors nommés par les Défenfeurs
des Villes, conjointement avec ’Evéque , ou pas
d’autres Magiftrats , ou par le Juridic d’Alexane
drie. Voyez la Loi 30, au Code de Epifcopali Aus
digntig ‘ :
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"~ LOI TRENTE-SEPTIEME.

" 'Si quelqu'un devient Infenfé ou Prodigue , & qu'il n'ait point de Pere qui lui
Jerve de Curateur ; quun Parent, ou d fon défaut un homme de fon nom , ait le
foin de fa perfonne & Fadminifiration de fon bien. ‘

Le Jurifconfulte Ulpien nous indique cette Loi
dans la Loi 1, ff. de Curat. furiof. Elle eftindiquée
d’'une maniere encore plus pofitive par Ciceron de
Inventione, livre 2; par I'Auteur ad Herennium, li-
vre 1, & pard’autres Auteurs. Jacques Godefroy la
propole en ces termes : S1. FurIosus. AUT. Propi-
GUS. EXISTAT. AsT. EI. CUSTOs. NEC. EsCIT. AG-
NATORUM. GENTILIUM. QUE. IN. EO. PECUNIA. VE.
®3Us, POTEsTAs. EsTO. Jacques Godefroy I’ para-
phrafé de cette maniere : Si quis Furiofus aut Prodi-
gus effe incipiar nlezue is Curatorem habeat , 'A nato-
rum iifque deficientibus Gengilium cure, tam ipfe quam
¢jus bona committuntor. Le mot CusTos eft employé
Jjans le Texte comme une efpéce de fynonime avec
‘le mot Pater. Cleft ce qui a fait dire 3 Théodore
Marfilius, Furiofo fi exiftat Pater , is Cuftos erit. Le mé-
me Auteur oblerve encore que le mot Poreflas eft
mis au lieude Cura, qui pour lors n’étoit pasencore
en ufage.

La Loi que nous préfentons avoit été empruntée
des Athéniens, qui en ufoient de la méme maniere a
Pégard des perfonnes tombées en démence, & de
celles qui par prodigalité confommoient leur patri-
moine dans la débauche. Les Decemvirs voulurent
aufli qu'en cas de démence & de prodigalité, la cu-
ratelle appartint de droitau pere ; & qu'a fon défaut
elle fat déferée i un parent, au cas qu'il y en efit, fi-
non & une perfonne du méme nom & de la méme fa-
mille.

En conféquence de cette Loi, un Diffipateur re-
connu pour tel étoit déclaré inhabile & déchu de
Padminiftration de fes biens. Le Préteur le mettoit
alors fous la tutelle de fes parens, en lui adreffant
cette formule, dont le Jurifconfulte Paul nousaainfi
confervé les termes : Quando tua bona Paterna avita-
que difperdis nequitia tua , liberofque tuos ad egeflatem
perducis , ob eam rem tibi ed re commercioque interdico.

De-13 ce Di&on ou Proverbe , dont on fe fer-
voit en envoyant quelqu’un ad Agnatos & Gentiles,
pour lui faite entendre qu’il n’étoit pas raifonnable,
& qu'il avoit befoin de faire régir fa perfonne & fes
biens par fes parens ; laquelle formule eft rapportée
par les Auteurs. Horace faifoit allufion & cette cou-
tume, lorfque dans la troifiéme du fecond livre de
fes Satyresila dit:

« o+ o Interdilo huic omne adimat jus
Prator , & ad fanos abeat Tutela propinquos.

Voila tout ce qu’il y avoit A remarquer fur les tu-
telles des Infenfés & des Prodigues.

Mais je ne fcaurois finir cet article fans dire un
mot de la tutelle des femmes : non pas que jaye de(~
fein de les mettre dans la claffe des Prodigues & des
Infenfés ; mais parce que les Loix les mettent dans le
rang des perfonnes qui, quoique parvenues i un dge
miir , font néanmoins incapables d’adminiftrer leurs
biens, propter infirmitatem confilii.

De la Tutelle ou Curatelle des Femmes.

Guillaume Budé, dans (es Commentaires {ur la

Langue Grecque, nous apprend qu'a Athéaes il
avoit certains Tuteurs quit veilloient également i fa
confervation des biens des pupilles & de ceux des
femmes. C’eft fans doute des Athéniens que les Ro-
mains emprunterent cet ufage ; car nous voyons qu'a
Rome les femmes ne pouvoient rien faire fans I'an-
torité d’un Tuteur ; Majoresnoftri nullam , ne privatam
quidem rem, agere faminas fine authorttate voluerunt ;
in manu effe parentum, fratrum, virorum , difoit au~
trefois Caton, cité par Tite-Live, livre 34. Cice=
ron, dans fon Orailon pro Murana , nous explique
”el avoit été en cela fe motif des Jurifcon{ultes

ulieres omnes (dit-il) propter infirmitatem confilii ,
Majores in Tutorum potefate effe voluerunt. Le paffage
que nous avons rapporté avant celui-ci, nous expli-
que affez quels étoient les Tuteurs des femmes. Les
filles & les veuves eurent pour Tuteurs leurs freres
ou parens jouiflans de leurs droits ; & les femmes -
qui étoient fous la puiffance de leurs maris, étoient
aufli fous leur tutelle. C’eft par une fuite de cet ufa-
ge, que dans le Recueil des Inferiptions de Grutter,
page 552, on trouve I'Inlcription d’un Monument
qu’une femme avoit fait élever: S181. CoNJUGT,
ET. TuTORL svo.

Aurefte, tout le fexe féminin n’étoit pas affujeti
i cette elpéce de fervitude ; quelques femmes en
€toient exemptes en vertu d’un Privilége particu-
lier. Les Veftales, par exemple , étoient difpen{ées
d’avoir des Tuteurs ; & ce Privilége , qui leur avoit
€té d’abord accordé par Numa Pompilius, leur fut -
enfuite renouvellé par Augufte. Cet Empereur vou-
lut auffi, par la Lot Papia-Poppza , que les femmes
qui avoient donné trois fois des marques de leur fé-
condité, fuffent exemptes d’avoir des Tuteurs. Dion
Caffius, livre 49, nous apprend qu’Augufte accor-
da laméme exemption a Livie & a O&avie ; & I'on
trouve quelques autres exemples de femmes aufquel-
les le méme Privilége fut accordé, Mais excepté ces
exemples qui font en petit nombre, le refte des fem-
mes demeura toujours fous la tutelle des maris &
des parens, gn vertu du Senatufconfulte Claudien;
Ceeft pourquoi Cujas & plufieurs autres Auteursont
eu tort de prétendre que par ce Senatufconfulte les
femmes avoient été difpen(ées d’étre fous la tutelle
de leurs parens. Cette méprife vient de ce que Cu-
jas en lifant dans le onziéme titre, §. 8, des Frag-
mens &’Ulpien, un paffage qui concerne cette ma-
tiere, a voulu changer le mot fuffinet en fuflulic ; &
a 1a faminarum autem legitimas Tutelas Lex Claudia

Juftulie ; au lieu de lire feminarum autem legitimas

urelas Lex Claudia fuflinet. Mais pour étre convain-
cu que la Loi Claudia n’abolit point la tutelle des
femmes, il fuffit de voir ce que difent Ulpien, ti-
tre 11, Fragmentorum ; & Schulting, dans fes Re-
marques, page §96. En effet, comment pourroit-
on dire que les femmes ont été affranchies de la tu-
telle par le Senatufconfulte Claudien, quand nous
trquvons qu'elles y étoient encore foumifes du tems
de 'Empire des Antonins ? Les femmes furent en-
core foumifes a la tutelle dans le tems d’Alexandre

Sévére, fous 'Empire duquel Ulpien vivoit. Elles
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r'en furent pas non plus exemptées fous I'Empire
de Conftantin, ni [ous celui de Léon. Mais depuis
~ ce tems-1i Pufage de la tutelle diminua fi confidéra-
blement & I’égard des femmes , que fous I'Empire
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de Juftinien 3 peine fe fouvenoit-on que les femmes
cuffent jamais été fous la tutelle de leurs parens &
de leurs maris,

§ VIIL
SIXIEME TABLE.

Loix qui réglent les Ventes . la Poffeffion , la Prefcription
& la Revendication. 3

LOI TRENTE-HUITIEME

Qu'une Convention s’ accompliffe conformément aux termes dans lefquels elle aura
&té faite : Que le Vendeur garantg'ﬂ'e tout ce qu'il aura énoncé ; & i la'chcjé ne
répond pas @ énonciation , que le Vendeur. foit condamné a payer le double.

Les Jurifcon(ultes confondent ordinairement cette
Loi avec une autre qui fuivra celle-ci. Mais onverra
clairement que ces deux Loix doivent étre diftin-

ées, fi Pon veut faire attention que l'autre parle
eulement des ventes fimples & du payement des
chofes vendues ; au lieu que celleci parle de la
garantie & de I'altion que P'acheteur avoit contre le
vendeur qui I'avoit trompé par une faufle énoncia-
tion. Je ne craindrai donc point d’avancer que cette
Loi que je rapporte, étoit certainement dans les
douze Tables , quoique les Jurifconfultes ne Iy
comprennent pas ordinairement. Je le prouve par un
paflage du troifiéme Livre des Offices de Ciceron,
qui eft congu en ces termes: De jure Prediorum fan-
citum eft apud nos Jure civili , ut in his vendendis vitia
dicerentur quee nota effent vendivori. Nam cum ex 12
Tabulis fatis effet cautum ea preflari que effent lingua
nuncupata , quee qui inficiatus effet , dupli penam fubirez,
& Jureconfultis etiam reticentiz pana eﬂcor;{lituta. Cleft
d’aprés ce paflage de Ciceron que je reftitue le fens
de ﬁn Loi en ces termes: EA. QUA. SUNT. LINGUA.
NUNCUPATA. PRESTANTOR. QUA. SI. QUIS. INFI-
CIATUS. SIT. DUBLI. P@NAM. LUiTO. Les Decemvirs

ayaat ‘voulu affurer la bonne foi dans les Contrats
& dans les Conventions, introduifirent la garantie,
comme le moyen le plus fiir pour prévenir la frau-
de. Nous nous réfervons a détailler ailleurs les ef-
fets de cette garantie. Nous obferverons feulemeng
quant 3 prélent, que par une conféquence néceflaire
de notre Loi, fi unbien en fonds de terres, oude
quelqu’autre nature que ce fit, n’étoit pas tel que
le vendeur lui-méme l'avoit déclaré, ceﬁxi-ci étoit
obligé d’indemnifer I'acquereur ; faute de quoi , aprés
une defcente fur les lieux , la vente étoit tenue pour
frauduleufle, & il étoit condamné 3 payer le gou-
ble de la valeur de la chofe qu’il avoit garantie.
Cleft ce que Ciceron dit expreflément dans le pal-
fage dont nous avons tiré notre Texte des douze
Tables. La méme peine ou condamnation in duplum
fut renouvellée dans la fuite par a&ion nommée .
Aétio de empto ex modo, pour ce qui concerne la
vente des maifons & des fonds de terres. Mais le,
dédommagement pour les Efclaves & les animaux -
qui avoient été vendus trop cher, fe tiroit de Pace
tion nommée Ao aflimatoria ex empto.

LOI TRENTE-NEUVIEME

Lorfqu'un Homme fera paffer fon bien en dautres mains , que les termes dont il |

Je Jervira faffent droit.

Cette Loi nous eft indiquée par Feftus fur le mot
Nuncupata , & par Ciceron , livre 1, de Oratore. Les
Jurifconfultes ﬁx propolent en ces termes : Cum.
NFXUM. FACIET. MANCIPIUM. QUE. UTI, LINGUA.
NUNCUPASSIT. ITA. JUs. ESTO. Jacques Godefroy
Pa paraphrafé de cette maniere : Cum Dominus rei
Juc nexum faciet vel mancipium ; uti nominarit , locutus
Pallufve fuerit, ita jus eflo.

* Pour pénetrer le fens de cette Loi, il faut fcavoir
qu’en termes de Droit civil , le mot Mavcrrrva
fierificit le droit de proprieté & de domaine dont les
feuls Citoyens Romains jouifloient fur tous les fonds
de I'ltalie, fur les Domaines de Campagne, fur les
Efclaves, & fur les‘animaux qui fervoient 3 faire

valoir les mémes fonds. Ces fonds, avec leurs dé&-
endances , étoient nommés Res mancipi ou mancipii 3
F@cx Juris civilis ou Res Juris Rymani-, pour marquer-
qu'ils étoient pofledés de droit & titre. de domaine
ou de proprieté. Il n’en étoit pas de méme des Pro-.
vinces tributaires du Peuple Romain, dont lesPar-
ticuliers n’avoient que Pufufruit & la poffeflion,
C’eft pour cela quon les nommoit Res nec mancipi.
Ainfi mancipium facere & mancipatio (e difoientd’un
a&e juridique qui tranfportoit, par forme de vente
oudeceffion , ledomaine & la proprieté d’une Terre,
d’une Maifon & autres biens. Cet alte, pour étre va~
lable , exigeoit certaines formalités que les Anciens
oat comprifes fous le nom de Naxvs ou Naxva.
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Cétoit un Contrat paffé entre deux Citoyens Ro-
mains , dont P'un fe dépouilloit en faveur de T'autre
du domaine propre qu’iY avoit fur une Terre ou [ur
d’autres biens immeubles. Ce tranfport fe faifoit par
un contrat qui annexoit ou attachoit le droit de pro-
rieté & la perfonne de P'acheteur : de-la cestermes
atins Nexum , Jus nexi. La ceffion fe failoit devant
le Préteur, en préfence de cinq Témoins & du Li-
bripens. Alors Pacquereur pronongoit la formule
fuivante : Hanc ego rem ex jure Quiritium meam effe
aio , eaque mihi empta efto , hoc are @neaque libra ; apres
quoi il frappoit la balance avec une petite piéce de
monnoie,, qu'il préfentoit au Vendeur par forme
d’achat. Le Vendeur acceptoit cette piéce de mon-
noie, & cette acceptation mettoit le fceau 3 la vente,
ui devoit étre néanmoins ratifiée par le Préteur,
orace,, Epiflolar. liv. 2, Epitre 2, a voulu faire al-

. lufion A cette formalité, lorfqu’il a dit: Si proprium
. ¢ft quod quis libra mercatur & are. Cette cérémonie,
qui [e perpetua long-tems, avoit rapport aux pre-
miers tems de Rome , o) l'ufage étoit de pefer la
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monnoie , avant qu’elle portit Pempreinte qui ed-
figuroit la valeur. Les anciens Auteurs, & entre

autres Feftus , donnent la. méme interprétation au -
mot Nexum ou Nexus. Ceft.ainfi que Feftus l'ex~
prime : Nexum eft quodcumque per s & libram ge-

ritur. Lor[que le vendeur n’employoit pas la forma-

lité du Nexus, il conlervoit toujours une efpéce de

proprieté fur la chofe, & P Acquereur n’en avoiten

quelque maniere que la poffeflion. C’eft par cette

raifon que le Vendeur étoit alors appellé Dominus

Quiritarius , & I’ Acheteur Emptor Bonitarius ; Ceft-

a-dire que ce fecond n’avoit que le domaine naturel

fur la chole : au lieu que le premier avoit le domaine

légitime , qui eft le domaine tiré de Pexécution de

la Loi. Mais Juftinien par fa Loi unique, au Code

de nudo jure Quiricum tollendo, abolit cette diftin@ion

frivole , & voulut que chacun fiit proprietaire par-

fait & légitime des chafes qui lui appartenoient 3

Sed fit pleniffimus & legitimus quifgue Dominus , five

Servi, five aliarum rerum ad fe pertinensium,

LOI QUARANTIEME

St un Efclave qu'un Teftateur aura déclaré devoir devenir libre aubout Pun cerain
tems , vient & éere vendu par U'Héritier pour le tems qu'il a encore d refler dans Lef-
clavage ; cer Efelave pourra au bout du tems fixé acquerir fa liberté ; en rembourfant
a I Achereur le prix qui avoi éré donné de fa perfonne. Et fi un Efclave qu'un Tef-
tateur aura déclaré libre moyennant une fomme payable d fon Héritier , veur acquerir
la liberté ; cet Efclave deviendra Libre , en payant & UHéritier la fomme fixée par le

\

 Teflateur.

Cette Loi nous eft indiquée par le Jurilconfulte

Ulpien dans fes Fragmens, titre 2, §. 4.; par Pom-'

ponius, Loi 29, §. 1, au Digefte de flacu liberis ; &
par Modeftinus dans la Loi flatu liberos 25 , au Di-
gefte eodem. Les Jurifconfultes propofent le Texte

en-ces termes: STATU. LIBER. EMPTORI. DANDO.

LIBER. ESTO. Je n’entreprens point ici de refuterle
fens que la plupart de nos Auteurs modernes ont
donné & cette Loi. Leur erreur fe découvrira affez
dans le Commentaire qui va fuivre le Texte. Pour
mieux faire entendre la matiere que nous avons ici
a traiter , je croic devoir expliquer ce que c’étoit
que lelclavage, & de quelle maniere on faifoit les
affranchiffemens. Alors on connoitra que voici la
premiere fois que la Loi dont il s'agit eft expliquée
dans le méme fens que les Jurifconfultes Romains
Pont entendue. Commengons d’abord par expliquer
ce-que c’étoit que l'elclavage ; car cette explication
eft néceflaire pour entendre la matiere des affran-
chiffemens.

Parmi les différentes Perfonnes qui compoferent
la République , les unes étoient Libres, & les autres
‘étoient Efclaves: Prima Perfonarum div}ﬁo eft in Li--
beros & Servos, difent les Inflitutes de Juftinien ; &
ceux qui jouifloient de la liberté , étoient ou Inge-
mus ou Affranchis : Secunda Perfonarum divifio ej% in
Ingenuos & Libertinos , dit Juffinien ‘au méme en-
droit. Ceft cette divifion que nous allons fuivre
pour expliquer tout ce qui concernoit I'état des Per-:
fonnes chez les Romains , ou pour mieux dire , ce
'qui avoit rapport a Pelclavage & i Paffranchiffement ;
car ’eft A cela que nous bornens notre Commentai-
xe fur Ie Texte dont i s'agit.

De PEfclavage.

Dans les premiers tems de Rome tousles Citoyens,
étoient libres , & il n’y avoit d’autres Elclaves que
les Ennemis que Pon prenoit & la Guerre : maisonne
mettoit point dans Pefclavage ceux qui, aprés avoit
mis bas les armes , fe rendoient d’eux-mémes au
Peuple Romain. Ceux-ci étoient maintenus dans
tous leurs priviléges ; ils demeuroient libres, & l'on
fe contentoit de is faire paffer fous le joug, pour
leur faire feulement connoitre qu’ils étoient foumis
a la Puiffance Romaine. On leur donna le nom de
Dedititii, parce qu'ils s'étoient rendus volontaire-
ment, quia f¢ dederant. Ceux au contraire qui étoient
pris les armes 4 la main , ou dans quelque Siége,
devenoient Efclaves: on les appelloit Sersi, c’eft-a~
dire Bello Servati : on leur donna auffi le nom de
Mancipia, comme qui diroit Manu capta, fuivantla
remarque des anciens Jurifconfultes.

Ceux donc qui étoient réduits 4 la condition ’Ef+
claves, n’étoient point mis au rang des Perfonnes ¢
on ne les regardoit que comme des chofes qui en-
trent dans le commer.e. En effet , ils ne partici-
poient point 3 la focieté ; ils ne pouvoient faire
aucune acquifition fans quelle tournit au profit de
leurs Maitres ; ils ne contra&toient point de maria-
ges, & on les appareilloit.feulement avec des Ef--
claves de P’autre fexe ; ils n’avoient pas le droit de
faire des Conventions & des Contrats ; il n’y avoit

as jufques aux difpofitions de derniere volonté qui
eur étoient interdites. Cleft ce qui fait que Florus
les nomme fecundum genus hominum. Il (vitde-]a que
lesenfans des Efclaves p’étoient pas d’une conditton
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fupérieure i celle de leurs peres & meres. Ces en-
fans étoient regardés comme des fruits qui appar-
tenoient aux Maitres de leurs peres & meres. Par
une conféquence de ce droit de proprieté, les Mai-
tres pouvotent donner, léguer & vendre leurs Ef-
claves. Il s'en fit toujours un commerce public &
Rome ; & ceux qui vendoient des Efclaves , étoient
obligés de les garantir & d’expofer leurs défaurs
corporels , auffi-bien que ceux de leur caratere. Les
Ediles ordonnerent méme que quand on meneroit un
Efclave au Marché poor le vendre, on lui attache-
roit un Ecriteau (ur f;uel toutes fes bonnes & mau-
vailes qualités feroient détaillées. A I'égard des EL
claves qu'on amenoit des Pays étrangers dans lef-
quelsilsavoient été pris, leurs Maitres ne pouvoient
pas encore affez les connoitre pour pouvoir les ga-
rantir A ceux a qui ils les vendoient : cleft pourquoi
on les expofoit pieds & mains lides dans ia Slace pu-
blique ; & cette indication marquoit que ceux qui
acheteroient ces fortes d’Efclaves, devoient courir
le rifque de leurs bonnes ou mauvaifes qualités,
fans avoir par la fuite aucun recours contre le Ven-
deur. Voild ce qui regarde les Elclaves pris en
Guerre.

Il y avoit encore une autre- maniere de tomher
dans lelclavage ; & cette feconde maniere regardoit
ceux d’entre les Citoyens qui, quoique nés d’une
condition libre , s’étoient rendus indignes de cet
€tat par des a&ions deshonorantes & odieufes. On
tomboit dans la fervitude ; Premierement , lorfqu’on
8'étoit fouftrait au dénombrement, ou qu’on avoit
déferté en tems de Guerre ; Secondement, lorfqu’on
avoit effuyé quelque condamnation capitale, & alors
la peine étoit quelquefsis commuée en celle de l'ef-
clavage. Troifiémement, lor[qu’aprés avoir été af-
franchi, on avoit été ingrat envers fon Patron ; cette
ingratitude faifoit rentrer dans 'efclavage celui qui
en étoit forti. En quatriéme lieu, les femmes libres
qui étoient devenues amoureules de quelque Efcla-
ve, participoient 3 la condition de celui qu'elles
avoient aimé ; mais Juftinien abolit ce genre de pu-
nition. Excepté ces cas & quelques autres qui font
fpécifiés par les Loix , on ne pouvoit pas tomber
dans Pefclavage , quand méme on auroit vendu fa
propre liberté, ou qu’on fe feroit laiff€ vendre par
nn Etranger. La Loi déclaroit ces fortes de verites
nulles d’elles-mémes : mais P'efpoir d’étre reftitué
contre de pareilles ventes , donna lieu 2 bien des
abus. Les jeunes §ens a 3ui P'argent manquoit, fe
laifferent quelquefois vendre par d’autres perfonanes,
afin d’avoir une partie du prix de la vente, {gachant
bien qu'on les rétabliroit dans leur état quand ilsle
demanderoient. C’eft pourquoi on fit un Senatub
confulte par lequel il fut ordonné que les mineurs
pourroient 3 la vérité étre reflitués contre ces fortes
de ventes; mais que ceux qui fe feroient laiflés ven-
dre en majorité, pour participer au prix quon re-
tireroit de leurs perfonnes , refteroient dans l'efcla-
vage.

Au refte, quoique les Efclaves fuflent tous de
méme condition, on les diftinguoit cependant par
les différens poftes qu'ils ogcupoient dans la mailon
de leurs Maitres. Les uns y fervoient d’Intendans ;
les autres faifoient Poffice de Portiers ; d'autres
€toient Secretaires ; d’autres exergoient la Médeci-
ne ; quelques-uns montroient & lire aux enfans. En-
fin ils avoient chacun leur département. On peut
voir ce détail fait avec beaucoup d’exatitude dans
le Livre que Pignorius a donné fous le titre de fervis
eorum que apud veteres Minifteriis. Ainfi je me con-
tenterai de remarquer ici que les Efclaves de toutes
ces diverfes elpéces pouvoient €tre affranchis de
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Pefclavage : mais malgré cet affranchiffement ( dont
nous allons parler) on ne les regardoit pas avec la
méme confidération que les Ivcenvs, qui avoient
joui de la liberté dés le- moment de leur naiffance.

Des ﬂﬁamhiﬂqm&n.

L’affranchiflement étoit ordinairement la récom-
penfe que les Maitres donnotent a ceux d’entre leurs
Efclaves dont ils €toient les plus fatisfaits. Cette ré-
compenfe donnoit la libert€, & rendoit délormais
les Efclaves indépendans de leurs Maitres. Cette in-
dépendance s’accordoit de trois manieres. Ou biem
le Maitre préfentoit fon Efclave au Magiftrat ; ou
bien le Maitre Paffranchiffoit dans un repas qu'il
donnoit 3 fes amis ; ou bien il Paffranchiffoit par fon
Teftament. La premiere maniere étoit appellée Ma-
numiffio per Viindiam ; la feconde étoit nommée Ma-
numiffio per Ep%;lam & inter amicos ; la troifiéme
étoit appellée Manumiffio per Teflamentum. Expli-
quons d’abord ce que c'étoit que Vaffranchiffement
per vindi@am. .

Ce premier genre d'affranchiffement étoit le pl
folemnel. Les Latins Pexprimoient par ces mots vine
dicare in libertatem ; & ce terme virchare a excité de
la difpute entre les Auteurs. Les uns le font venir
du nom d’un certain Efclave appellé Vindicius , qui
ayant découvert aux Romuains la confpiration que
lea fils de Brutus formoient pour le réwbliffemeni
des Tarquins, fut affranchi pour fa récompenfe. Les
autres foutiennent que vindicare vient du mot vin-

. difta, qui fignifie une Baguette , dont le Préteur frap.

oit Efclave que fon Maitre vouloit mettre en li-
rté. Quoigu’il en foit , voici de quelle maniere (&
failoient ces fortes d’affranchiffemens. Le Maitre te<
noit fon Efclave par la main; enfuite il le laiffoit
aller; & ceft de-1a qu'eft venu le mot Latin Manu-
miffio. En méme temsil lui donnoit un petit foufflet
fur la joue ; & ce foufflet, qui étoit le fignal de la
liberté, étoit recu avec beaucoup de joie. Ceft &
certe formalité que Sidoniusa voulu faire allufion,
lorfqu’il a dit: '

Nam modo nos jam fefta vocant : £ ad ulpia poftunt
. Te fora,, donabis quos liberzate Quirites ; .-
Quorum gaudentes expectant verbera male.

Apréscela le Maitre préfentoit fon Efclave au Con-
ful ou au Préteur qui le frappoit doucement de fa
Baguette en pronongant cette formule , 4io 75 27+
srruM £55£ more Qurrrrrvan, On peut encore rap~
porter aucoup de la Baguette du Préteur ces vers,
dans lefquels Claudien dit : )

Afpice, mox letum fonnit clamore Tribunal
Te faftos ineunte quater folemnia ludie
Omnia libertas , deduétum vindice morem
Lex celebrat , famulufque j;go laxatus herill

Ducitur, & graco remeat fecurior ictu.

Al

Cette cérémonic étant achevée , PEfclave étoit infe
crit {ur le Rolle des Affranchis, Alors il fe faifoit ra
zer, & fe couvroit la téte d’un Bonnet appellé Pr-
zEvs, qui étoit en ufage A certains jours chez les
Romains. Pour (e mettre en pgffeffion de ce Bonnet
avec plus de folemnité, il le prenoit dans le Temple
de FEronig, Déefle des Affranchis. Dansce Tem-
ple il y avoit un fiége de pierre oh étoit cette Inl-
cription: BENE MERITI SERVI SEDEANT , SURGANT.
zrz2erzr. On fgait que chez les anciens Romains le
P1LEUS étoit le figne & le [ymbole de la liberté. A
la mort de Néron, le Peuple parut dans les rues avec
ce Bonnet en téte, Surune Médaille d’Antonin on
voit ld liberté tenant le Pzzsvs en main avee ced
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mots: Lrarrras Coss. I Voild en quoi confif-
toient les affranchiffemens [olemnels.

La feconde maniere d’affranchir eft nommée Ma- -

numiffio per Epiftolam & inter amicos. Elle confiftoit
en ce que le Maitre aprés avoir invité fes amis & un
repas qu’il leur donnoit, admettoit fon Efclave 3 fa
table, & Py faifoit affecir en fa prélence. La raifon
de cet ufage vient de ce que les Anciens étoient per-
fuadés qu’il y avoit du deshonneur & de I'indécence
3 manger avec des perfonnes auffi méprilables que
Téroient les Efclaves. Aiafi , pour qu’un Maitre qui
chérifloit un Efclave, pit le faire manger avec lui;
il falloit qu'il le tirt de Pefclavage , & qu’il lui don-
nit la liberté, Juftinien voulut que cinq amis du
Maitre affiftalfent comme témoins i cette cérémo-
nie. : ' S

La troifiéme (orte d'affranchiflement [e faifoit per
Teftamentum.: Par exemple,, lorfque le Teftateur or-
donnoit i fes héritiers d’affranchir un tel Efclave,
quiil leur défignoit en ces termes ; Dayus fervus meus
Liber efto. Ceux que L'on affranchifloit de cette ma-
niere, étoient nommés Orcini ou Charonite, parce

- quils ne commengoient 2 jouir de la liberté que

quand leurs Patrons avoient pafl¢ la Barque i Ca-
ron, & étoient dans Pautre Monde , in orco. Sile
Teftateur prioit fimplement fon héritier d’affranchir
un tel Efclave en ces termes , Rogo haredem meum ut
Dayum manumiztat ; alors Fhéntier conlervoit le
droit de Patronage. Enfin, file Teftateur avoit qr-
donné que dans un certain tems qu'il avoit défigné,
on doaneroit la liberté & un tel Efclave ; cet Efclave
£toit nommé Statu-liber , & il ne commencoit a jouir
wéritablement de la liberté, que quand le tems limi-
2¢ par le Teftateur étoit venu. Mais en attendant ce
tems , les héritiers du défunt avoient toujours le
droit de vendre cet Efclave, fauf aprés cela 3 IE(-
clave de pouvoir acquerir la liberté dans le tems
auquel il devoit 'avoir par le Teftament. Mais alors
PEfclave étoit obligé de rendre a fon nouveau Maj-
tre ce que celui-ci avoit donné a I'héritier-pour 'ac-
quifition. Afin de faire micux entrer dans l'efprit
de l1a Loi qui nous fert de Texte, je vais former une
efpéce.

Caius fait un Teftament , par lequel il ordonne
que Pamphile fon Efclave fera affranchi dans. deux
ans.- Caius meurt ; fes hiéritiers qui onit encore pen~
dant deux ans le droit de proprieté fur Pamphile,
Je vendent 3 Sympronius. Au bout de deux ans
Pamphile demande 2 jouir de la liberté qui lui eft
accordée par le Teftament de Caius. Sympronius s’y
oppofe en difant que Pamphile lui a été vendu par
Yes héritiers de Caius , & qu'il n’eft pas jufte qu'il

erde Pargent quil a donné pour l'acquifition de

amphile. A ce?a Pamphile répond que les héritters
de Caius n’ont pit le vendre que pour deux ans; mais
que comme la Loi décide qu'il ne peut acquerir la
liberté au bout de ce tems-la, qu’en rembourfant 2
Sympronius Pargent qu'il avoit donné aux héritiers
de Caius, il confent a rembourfercet argent ; moyen-
nant quoi Sympronius ne peut pas lui refufer la li-
berté. Voila Pefpéce de la premiere partie de notre
Loi, & je ne crois pas qu'on puiffe entendre dans
un autre fens.

.7 Il m'eft égalemert facile de juftifier la feconde

artie par Pelpéce fuivante. Titius, pere de famil-
e, a ordonné par fon Teftament que fon Efclave
Andronic pourra acquerir la liberté, moyennant une
certaine fomme que cet Efclave donnera  P'héritier
de Titius. Aprés la mort de Titius, Andronic offre

- 1a fomme & I’héritier, qui ne peut alors lui refufer

la liberté. Le Jurifconfulte Pomponius forme lui-
méme cette efpéce, en parlant de notre Texte des
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douze Tables dans la Loi 29, §. 1, au Digefte de
Statu-liberis.

Les affranchiffemens per Teflamentum ; auffi-bien
que ceux per Epiflolam & inter amicos , continuerent
d’étre toujours en ulage 3 Rome. Mais les affran-
chiffemens per Vinditam , éprouverent quelques
changemens fous les Empereurs Chrétiens ; car de-
puis Conflantin ils ne fefirent plus dans les Temples
des faux Dieux, ni avec toutes les cérémonies que
nous avons détaillées. On fe contenta de conduire
PEfclave dans une Eglife Chrétienne. La on lifoit -
I’adte par lequel le Maitre aftranchiffoit fon Efclave:
un Eccléfiaftique fignoit cet a&te , & alors PEfclave
étoit libre. Cette maniere d’affranchir fut nommée
Manumiffio in facro fandtis Ecclefiis , & elle devint
d’un grand ufage dans I3 fuite.

Ceux qui avoient été affranchis fuivant quelqu’une
de ces différentes manieres , prenoient le nom de
Liberti, & leurs enfans celui de Libertini. Cela étoit
ainfi diftingué dans les tems reculés de Rome. Ce-
Eendant la plupart des Jurifconfultes & des meilleurs

crivains de Rome , ont employé indiftéremment
Pun & lautre terme pour fignifier un Affranchi; &
Pon en trouve un exemple dans le premier Plaidoyé
de Ciceron contre Verrés. - .

Au refte, il ne faut pas croire que tous ceux qui
avoient des Efclaves fuffent en droit de les affran-
chir; car fi une perfonne chargée de dettes vesoit
aaffranchir fes Elclaves en fraude de fes Créanciers,
Paffranchiffement étoit nul. La raifon eft, que tant
que les Efclaves reftoient dans la fervitude , les
Créanciers du Maitre peuvoient les faifir comme
faifant partie des biens du Débiteur ; au lieu que
quand les Efclaves étoient affranchis, on ne pouvoit
plus les faifir. C’eft pourquoi le Créancier commen-
goit-par faire déclarer P'affranchiffement nul , afin de
pouvoir exercer librement fon droit fur les Efclaves
de (on Débiteur. Egalement fi un Affranchi n’ayant
point d’enfans , affranchifloit fes Efclaves en fraude
de fon Patron, laffranchiffement étoit déclaré nul.
Ceux qui étoient encore fous la puiffance paternelle,
ne pouvoient pas non plus donner la liberté 3 leurs

" Efclaves. ‘ -

Pour ce qui eft du nombre d’Efclaves que Po
pouvoit affranchir par Teftament , la Loi Fusra
CANINIA avoit reglé que celui qui avoit deux Ef-
claves, pouvoit les affranchir tous deux ; que celui
qui en avoit quatre , pouvoit les affranchir tous qua-
tre ; que celui qui en avoit fix , pouvoit en affranchir
trois ; que celui qui en avoit huit ou neuf , pouvoit
en affranchir quatre ; que celui qui en avoit dix,
pouvoit en affranchir cinq ; & que celui qui en avoit
dix-huit , pouvoit en affranchir fix. Depuis ce nom-
bre julqua trente, on en pouvoit affranchir le tiers;
& deputs trente julqu’a cent, on en pouvoit affran~
chir le quart. Enfin, fion en avoit plus de ceat, on
pouvoit en affranchir la cinquiéme partie : mais’il
étoit ordonné que quelque quantité d’Efclaves que
Pon eiit, on n’en pouvoit pas affranchir plus de cent
par Teftament. En effet, {i quelqu’un avoit affran-
chi un plus grand nombre d’Efclaves que celui qui
étoit prefcrit par la Loi , I'affranchiffement étoit va<
lable feulement pour ceux qui étoient compris dans
le nombre légitime , & les autres reftoient Efclaves.
Outre cela, il falloit que le Teftateur nommit par fon
nom chacun des Efclaves qu'il vouloit affranchir ;
car 8'il avoit feulement dit en général, jedonne lg li-
berté & tous mes Efelaves , il n’y en avoit pas un feul
d’affranchi, De méme, fi.le 'i:ef’cateur avoit écritde
maniere que les noms des Elclaves qu’il vouloit af-
franchir fiffent une efpéce de cercle, enforte que 'on
ne piit pas diftinguer celui qui devoit étre atfrancixi
‘ e
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le premier, & ainfi des autres ; alors aucun des Ef-
claves dénommés dans le Teftament ne devenoit li-
bre. Au refte, les Efclaves que le Teftateur avoit
effranchis dans le cours de fa vie , demeuroienten
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foﬂ'eﬂion de la liberté, & n’étoient pas compris dang
e nombre de ceux que Pon pouvort affranchir pat
Teftament. :

LOI QUARANTE-UNIEME.

Qu'une chofe vendue & lLivrée , n’apparticnne vérizablement a U Acheteur , que quand

i laura payée.

Cette Loi nous eft indiquée dans le §. venditz 41.
aux Inftitutes de Rerum Dh}i/ione ; & par Feftus, fur
ces mots vos Placo. Les Jurifconfultes propofent
ainfl le Texte : REs. VENDITA. TRANS. QUE. DATA.
EMPTORT. NON, ACQUIRITOR. DONICUM. SATISFAC-
TuM. EsCIT. Ces mots tranfque data font mis au liew
de tradita, & donicum au lieu de donec. Ceft dans
ce fens que Jacques Godefroy a ainfi paraphrafé le
Texte : Res vendita traditaque non anté Emptori acqui-
ratur, quam ab Emptore venditori aliqua ratione fatis-
fa&um%leﬁt. L]

Comme la Loi des douze Tables, qui nous [ert de
Texte, parle de la vente des Marchandifes, & que
cette vente fuppole toujours un Commerce ; nous
croyons devoir commencer par expliquer quel étoit
Pétat des Marchandsa Rome, & de quelle maniere
le Commerce s’y introduifit. Enfuite nous parlerons
des Contrats de ventes. '

DuCommerce s de I'état des Marchands & Rome ;
& du Contrar de fociest.

Lorfque Romulus jetta les fondemens de Rome,
fon unique deffein fut de former une Nation guer-
riere, & d’avoir autant Je Soldats que d’Habitans.
11 défendit méme 4 fes Sujets de commercer ; & com-
me il mit dans la méme claffe les Commergans &
les Ouvriers, il ne permit le négoce qu’aux feuls
Ef(claves. Mais & mefure que le nombre des Citoyens
augmenta, le luxe fit des progrés auffi rapides ; &
pour fatisfaire ce luxe, il fallut des Marchands chez
qui Pon trouviat toutes les chofes dont on s'étoit
fait des befoins. Outre que les Efclaves n’étoient pas
en état de faire les avances néceffaires pour un Com-
merce un peu confidérable ; 'émulation ne les ani-
moit pas 2 étre bien fournis , attendu que tout ce
qu'ils auroient pit gagner ou acquerir, tournoit au
profit de leurs Maitres.

Il fallut donc que les Romains s’habituaffent & re-
garder I’état de Marchand d’un ceil moins dédai-
gneux, &.qui n’écartit du Commerce aucun Citoyen
libre. Pour cet effet on établit ( environ I'an de
Rome 259, fous le Confulat de Claudius &cde Ser-
vilius ) un Collége de Marchands, auquel on donna
le nom de Corzecrvs Mrrcurrare ; parce que les
Marchands qui compofoientce Collége , avoient pris
pour Prote&eur le Dieu Mercure, dans le Temple
duquel ils faifoient leurs Prieres & leurs Sacrifices.
Cleft dans ce Temple qu’ils invoquoient le Dieu
Mercure pour qu'’il favorifat leur Commerce, & qu’il
leur pardonnit les gains illégitimes qu'ils avoient
faits. Un Marchand qui fe fentoit coupable d’avoir
trompé le Public, en vendant fes Marchandifes
au-deld de leur valeur, alloit dans le Temple ; &
apres s'étre fait verfer de P'eau fur le corps, il en
avaloit pour purifier fa confcience. Il pronongoit
en méme tems uhe formule, dans laquelle il deman-
doit pardon au Dieu, de tous les faux fermens
qu'il avoit faits. Mais comme cette expiation ne re-

gardoit que les fautes paflécs, & n’effagoit pasde fun

.

coeur le defir d’acquerir de nouveaux biens ; il fi«
nifloit toujours fa Priere par demander & Mercura
qu’il lui fournitde nouvelﬁes occafions de s’enrichir.
Qvide, dans le cinquiéme Livre de fes Faftes, nous
a tranfmis la formule de ces Invocations en ceg
termes :

Ablue prateriti perjuria temporis ( inquit
Ablue praterita pa{ﬁdd verba ﬁde.( L
Sive ego te feci teflem , falfo-ve citavi

Non audituro numina vana Jovi.

Sive Deum prudens alium , Divam-ve fefelli 3
Abfulerint celeres improba verba noti.™

Et pereant veniemenzz perjuria nobis ,

Nec curent Superi fi qud locutas ero.

Da modo lucra mihi ;5 da faflo gaudia lucro =
Et fac ut Emptori verba dediffe juvet.

Il'y aapparence que tous ceux qui vouloient [e faire

recevorr dans le Corps des Marchands, étoient au=
paravant obligés de faire un Sacrifice au Dieu Mer«
cure; car Ovide, en parlant des Commergans, dig
dans le méme Livre:

Te ; quicunque fuas profitentur vendere Merces 3
Thure dato 5 tribuas ut fibi lucra , rogane. ’

Aprés ces cérémonies , le Poftulant étoit admis dang
le Collége, Cozzscrum Mercurracre, ou dans un
autre Collége appellé Cozzecrum Carrrorznum,
dontil eft parlé dans Ciceron & dans Tite-Live.

On diftinguoit 4 Rome (comme parmi nous ) des
Marchands de plufieurs genres. Les uns appellés
MeEercarores, Eornoient eur commerce i acheter
& revendre dans la Ville de Rome. Les autres nom-
més Nxcocrarores, parcouroient les Provinces ,
entretenoient des correfpondancesi Rome en y en-
voyant des Marchandifes, & y en apportoient eux-
mémes. : :

Il femble que depuis ces établiffemens, le Com-
merce auroit di étre regardé avec plus de confidé~
ration. Cependant les Romains eurent toujours dang
Pidée que I’état de Marchand avoit quelque chofe de .
bas, & indigne d’un homme libre. Cela paroit par
un endroit du premier Livre des Officesde Ciceron,
oli cet Orateur , parlant du Commerce , commence

ar faire une diftin@ion entre ceux qu’on appelloie
f’xoraza s ou bien Arrrrarorss, & ceux qu'on
nommoit Nrcocrarores ou Maenarzr, Iltrouve
beaucoup de baffefle dans la Profeflion des premiers,
qui ne font qu'acheter les Marchandifes pour les re-
vendre en détail : Sordidi etiam (dit-il ) putandi , qui
mercantur @& Mercatoribus , quod flatim vendant. Nihil
enim proficiunt , nifi admojum mentiantur. Nec verd
zuidquam ¢ft narpius vanitate. A V'égard de ceux qui

ont le Commerce en gros ; Ciceron , bien loin de les
blamer, lesjuge , au contraire, trés-dignes de louan-
ges, fuppofé que dépouillés d’un efprit d'intérét, &
dansla feule viie du bien public, ils aillent dans les
Pays éloignés chercher les Marchandifes les plus ra-
res, pour les diftribuer enfuite 4 un prix convena-
ble: Sifatiati queftu, vel contensi potius, ut fapé ¢8
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nefque receperint. .

Le peu de cas que Pon faifoit 2 Rome des Mar-
chands détailleurs, étoit caufe que les Marchands en
gros ne tenoient point de Boutiques : ils les faifoient
tenir par des Affranchis, & méme par des Efclaves;
quelquefois aufli par des Perfonnes libres, qui né-
toient pas fi délicates qu'eux fur les bien(€ances.
Ceux 3 qui le Commergant confioit le foin de fon
négoce, Etoient nommés Insrrrorss , parce que ne-
gotio gerendo inflabant. Ceft par cette raifon que le

urifconfulte Paul, livre 3, titre 6, §.72 Recepta-
rum Sententiarum , faifant énumeration des diffé-
rentes fortes d’Efclaves qu'un pere de famille em-
yoit dans fa maifon , y comptend les Insrr7orES.
Quoique le Commergant elit remis i ceux-ci le pou-
voir de négocier les Marchandifes, & qu’il parat en
quelque [orte ne [e point méler de fon négoce ; ce-
pendant lorfqu'un Particulier avoit contra&é avec
*InsriToR, ﬂ pouvoit en cas de conteftation diriger
fon a&ion contre le Maitre ; & cette altion s’inten-
toit par une Requéte qu’il préfentoit au Juge, &
dont Charles Sigonius de Judic. Libr. 1, nous a con-
fervé la formule en ces termes: Aio me Sticho Me-
#ii fervo, quem Muavius inflitorem fuum fecerat , centum
aureos cmZdz:ﬂé » eumque ejus rel momine centum aureos
mihi dare oporzere.

L’elpéce de mépris que les Romains eurent tou-
jours pour ceux qui exergoient le Commerce en dé-
tail & dans les Boutiques, ne pafla pas jufqu’a ceux
qui faifoient le Commerce fur Mer. On regardoit
ceux-ci comme Marchands en gros, & méme com-
me quelque chofe de plus ; car on leur accorda plu-
fieurs Priviléges pour les aveugler fur les dangers
qu’ils couroient. On leur permit méme de former des
Corps & des Sacietés , pour équiper i frais communs
des Vaifleaux qu'ils devoient enfuite ramener char-
gés de Marchandifes étrangeres. Tousceux qui com-
poloient ces fortes de Societés navales, étoient nom-
més Exzrcrrorss ; &on comprenoit fous ce nom,
tant ceux qui mettoient en Mer des Vaifleaux  leurs
frais , que ceux qui louoient feulement des Vaifleaux
pour tran(porter des Marchandifes : d’ou il réfulte
que VExxrerror étoit celui qui percevoit tout le pro-
duit d’un Vaifleau Marchand, foit que ce Vaiffeau
fit 3 lui, foit qu'il ne lui appartint pas. On trouve
le mot Excrerror employé en ce fens dans plufieurs
Infcriptions rapportées par Grutter, page 442; &
par Reinefius, page 1oxvir, ot il eft parlé de cer-
tains Exercitores Ratium Ulpianarum , & de certains
Scapharii Exercitores Ararici. Ceux-ci n’avoient rien
de commun avec ceux qu'on appelloit Magifiri Na-
vium , dont 'emploi confiftoit & faire conduire le
Vaifleau de celui qui les avoient prépofésa cet office.
Il ne faut pas croire cependant que ces Magiftri Na-
vium fullent femblables & nos Capitaines de Vaif~
feaux , puifqu'ils étoient de condition fervile. Au
refte , quiconque avoit contra@é avec le Magifter
Navis, pouvoit en cas de conteftation intenter fon
a&tion contre VExercitor ; & Sigonius de Judiciis ,
libr. 1, nous a confervé la formu%e de l'actionqu’on
intentoit en ces termes: Aio me Sticho fervo , quem
Mezvius Dominus ei Navi quam exercet Magiftrum pre-
Jecerat , centum aureos ejus rei causd cui Prefe@us erat,
eredidiffe, eumgque ejus rei nomine centum mihi dare opor-
tere. .

Voila 3 quoi fe réduit tout ce qu'il étoit i peu

rés néceffaire de fcavoir fur Iétat des Marchands
2 Rome , & fur la maniere dont ils exergoient le
Commerce. Mais comme le Commerce a pour objet
les ventes, nous parlerons des Contrats de ventes
& de leurs effets, & nous traiterons auffi la matiere
des Garanties.

JURISPRUDENCE
alto in portum , fic ex ipfo portu fe in agros poffeffio~

Des Contrats de ventes, & de leurs effets.

Du tems des Decemvirs , & f(uivant la Loi qﬁ

‘nous fert de Texte, I’ Acheteur n’avoit que la pof-

feffion de la chole vendue , tant qu’il ne la payoit
pas; & la proptieté reftoit toujours au Vendeur,
julqu’a ce que le prix lui eiit été délivré. Mais lorf-
que par la fuite on eut reconnu que c’étoit la con~
vention , & non pas le payement, qui formoitle Con<
trat de vente ; on voulut que la vente fit confom-
mée depuis I'inftant out I'on étoit convenu du prix 4
quoique ce prix n’elit pas encore été payé. Il eft
vrai que cette difpofition n’eut lieu qu'a I’égard des
ventes qui fe faig;ent de la main i la main, telles
que font les ventes de Marchandifes ordinaires , lef=
quelles ne tirent point leur effet d’un Contrat, mais
feulement de la Convention ; car les ventes d'immeus~
blestiroient leur effer du Contrat, & non pas de la
Convention verbale. Mais on peut toujours dire que
les ventes d'immeubles tiroient également leur effet
de la Convention , puifque la Convention ne peut
étre manifeftée que par le Contrat qui en eft le dé-
pofitaire: cela eft fi vrai, que fgns un Contrat, une’
Convention ne f[cauroit étre claire & parfaite , n¥

par conféquent produire une garantie.

Ces princi}lm une fois établis , entrons dans le
détail, & parlons d’abord de la vente des Efclaves
de P'un & de Pautre fexe. Celui qui vendoit un Ef~
clave, devoit garantir qu'il étoit fain de corps &
defprit. A Végard des défauts du corps, il n’étoit
pas néceflaire que la garantie fat fi formelle, atten-
du que I’Acheteur pouvoit s'inftruire par lui-méme
des vices corporels de I'Efclave , en le faifant dé
pouiller avant que d’en faire l'acquifition : Irague
( dit Sénéque, livre 11, épitre 81, ) ementibus orna~
menta ipfa [ufpefla erant ; & five crus alligatum, five
brachium afpicerent , nudari jubebant €& ipfum fibi cor~
pus oftendi. Comme les Efc{aves auroient pii étre fus
jets a certaines.maladies périodiques, qui les au~
roient rendus incapables de travail dans certains tems -
de l'année; cela faifoit que I’ Acheteur vouloit que,
le Vendeur lui garantit que PE(clave qu'il lui ven-
doit, n’étoit fujet 4 aucune de ces maladies. Cleft
par cette raifon que le Jurifconfulte Ulpien dans la
Loi fi quaritur, §. fi venditor, au Digefte de Adilitia
Ediéto, a dit : Si venditor nominatim exceperit de aliquo
morbo , & de catero fanum effe dixerit aut promiferit
Jtandum eff eo quod convenit. Mais fi parmi le nombre
des Efclaves 1l fe trouvoit des femmes enceintes,
le Vendeur n’étoit point tenu de les garantir. Ceft
ce que Vitruve a voulu nous faire entendre, lor(-
que dans [on livre 2, chapitre 9, il a dit: Ur etiam
corpora Muliebria cum conceperint 4 feetu ad partum
non judicantur integra, neque in venalibus, ed cum funt
pregnantia, prefiantur fana ; ided qudd in corpore pre-
Jeminatio crefcens ex omnibus cibi poreflatibus , detrahiz
alimentum infe , & quo firmior efficitur ad maturitatem
partus , eo minus patirur effe folidum , id ipfum ex quo
procreatur. Au refte, le principal effet de la garan-
tie , confiftoit en ce que le Vendeur étoit obligé de
découvrir & Acheteur toutes les bonnes & mau-
vaifes qualités des Efclaves qu’il lui vendoit, Cleft
4 quoi Horace, livre 2, fatyre 3, a fait allufion,
lorfqu’il a dit:

e eeeronanans Sanus urrifque
Auribus atque oculis, mentem nifi litigiofus .
Ecxciperet Dominus , cum venderet, &c.

_Sur quoi un ancien Commentateur de ce Poéte s'eft
expliqué en ces termes: Sumptum eff hoc argumentum
& Dominis Mancipia vendentibus , quorum omnia vitia
cognisa fibi sem corporic quam animi debebant aperire
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Kmptori, niff poftea litigare vellent propter celatum vi-
tium. La méme chofe s’opfervoit dans les ventes des
Animaux; & le Veadeur devoit garantir lesdéfauts
corporels, auffi-bien que Pinftin&, ou les habitudes
des Animaux qu’il vendoit. Par exemple , leVendeur
devoit avertir que fonChewval étojt fougueux & fu-
jet 4 des maladies. H.ne devoit pas laiffer ignorer
que le Chien qu'il vendoit, étoit méchant ou de mau-
vaife garde. En un mot, il devoit garantir tous les
défauts qui ne fe peuvent décoavrir qu’aprésun cer-
tain tems & un long ufage. A I'égard de la vente
des aytres Marchandifes mobiliaires , telles que des
Eroffes, des Bijoux , les Provifions néceflaires 2 la
vie, je n’ai rien trouvé qui concerne Pantiquité 3
ce [ujet. On verra feulement (i Pon veut) dans le
fixiéme Livre des Formules de Briffon , plufieurs
chofes qui ont rapport & la vente des Tonneaux &
Id:'s aytres Vales. ﬁl:u.s ce détajl nous meneroit trop
10 .

LOI QUARAN

\

un an de poffeffion.

_ Cette Loi nouseft indiquée d’une maniere fort in-
dire@e dans les Topiques de Ciceron ; car cet Ora-
teur, en rapportant les termes de la Lo, ne dit Fas
pofitivement qu’elle fat dans lesdouze Tables : il fe
fert feulement du mot Lex, fans ajouter duodecim
Tabularum. Ce qui a donné lieu a Jacques Godefroy
& aux autres Jurifconfultes de mettre cette Loi dans
Jesdouze Tables ; c’eft que Boéce, fur ce méme paf-
fage des Topiques de Ciceron, a dit: Ciurodﬁbii :
xurfus opponit. Sed in Lege duodecim Tabularum de /E}’ i-
bus nihil adfcriptum eft, €& inter easres relifle funt ta-
siturnitate Legis , quarym eff ufus annuus. Ceeft fur
cette autorité é peut-étre un peu mal entendue) que
Jacques Godefroy & les autres Jurifconfultes pro-
pofent le Texte en ces termes ; Usus. AUCTORITAS.
FUNDI BIENNIUM. CETERARUM. RERUM. ANNUUS.
usus. ESTO. Ces.mots ufus aulforitas font connoitre
que la proprieté des chofes peut s'acquerir par I'ufa-
ge. Cleft dans ce fens qu'Horace a dit : Quadam , fi
eredis confultis mancipat ufus. Le mot aufforitas dans
cette Lot, ainfi que dans les Topiques de Ciceron,
eft jus legitimi Dominii quod ufus preflat. Le mot ufus
p'eft que le commencement , ou pour ainfi dire,
Pinftrument de la Prefcription. Mais ces deux mots
ufus & aufloritasjoints enfemble , marquent la Pre(-
cription parfaite, perfela ufucapio ex qud jus Dominii
& titulus fine caufa. Comme dans les commencemens
de Rome, & lorfque P'ufucapion fut introduite, les
Romains n’avoient point de gmds hors PItalie, tous
Jeurs biens pouvoient &tre prefcrits, parce que les
Particuliers en acqueroient la proprieté ; au lieu que
Jes Terres des Provinces conquiles ne pouvoient pas
étre prefcrites, parce qu'elles appartenoient 3 la Ré-
publique en général , & quaucun Particulier n’y
pouvoit acquerir un droit de domaine. Notre Loi
ne concernoit donc que les fonds de I'Iralie, lefquels
€toient acquis de droit au dernier Pofleffeur , aprés
deuxans de pofleffion paifible & de bonne foi. A J’é-

gard des chofes mobiliaires, un an de poffeffion fuf-

filoit pour les prefcrire. C’eft dans ce lens que Jac-
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Finiffons par dire un mot ay fujet de la vente des
Maifons. L’ Acheteur prenoit ordinairement des Ex-
perts ; par lefquels il failoit vifiter l]a Maifon qu'’il
achetoit. Ces Experts examinoient {i les fondemens
étaient folides, f1 la cauverture étoit bonne, & fi les
murs ne menagoient -point ruine. Cela -eft prouvé
par.un paflage de Ciceron, Epiff. 15, Libr. 9. ifamil.
ad Petum, ol cet Orateur dit : Domum Sullanam
defperabam jam, ut tibi proxime firipfi, fed tamen non
abjeci. Tuvelim , ut feribis, cum fabris eam perfpicias ; ¢
enim nihil eft in parietibus aut in tedlo vitii 3 catera
mihi probabuntur. Quand les Experts avoient porté
leur jugement fur la bonté & la folidité des mursy
on procedoit au Contrat de vente ; & dans ce Con-
trat on [pécifioit les tenans & aboutiffans de la Mai«
fon dont il sagiffoit.

Voyez Briflon , de Formulis, livre 6, o il rap-
porte plufieurs anciennes formules de Contrats de -
ventes.

TE-DEUXIEME.

| Que les Biens ﬁmds jbient prefcrits aprés deux ans, & les Biens meubles apres

ques Godefroy a paraphrafé notre Texte en ces ters
mes : Fundi biennio, cater res anno ufucapiuntur.

Cette maniere de prefcrire dura jufqu’au tems de
Juftinien. Mais cet Empereur ayant 6t€ la différen~-
ce qu'il y avoit entre les biens appellés Mancrrz,
&.ceux appellés vsc Manczrr, il fut obligé d’a-
bolir les difpofitions de Pancien Droit. Ayant donc
étendu la Prefcription jufqu’aux Terres fituées en
Pays de tribut, il fixa les termes de la Prefcription
felon P'éloignement des Terres; & au lieu qwaupa~
ravant, les chofes mobiliaires fe prefcrivoient par un
an de pofleffion, Juftinien ordonna par la Loi uni-
que au Cade de ufucapione transformanda , qu’elles
ne [e prefcriroient que par trois ans. Pour cequieft
des choles immobiliaires , Juftinien prolongea aufli
les termes de la Prefcription: il ordonna que les im«
meubles (e prefcriroient par dix ans entre préfens,
& par vingt ans entre ab(gns. Mais que répondrons. .
nousace que dit Ulpien, lor{que dans [es Fragmens,
titre 19, 1l Sexprime ainfi? Ufucapione Dominia adi-
pifeimur , tam Mancipi rerum quam nec Mancipi ; ce
qui feroit croire qu'avant Juftinien le droit d’uluca-
pion s’étendoit déja aux biens fitués en Pays de tri-
but, Baudouin & fes autres Jurifconfultes avant Cu- .
jas , n’ont point fait attention i cette difficulté. Mais
Cujas dans (es Paratitles fur le Code, titre de ufucap,
transfor. dit que le paffage d’Ulpien ne s’entend
que des chofes mobiliaires, lefquefles étoient fujet~
tes & la Prelcription avant ’Empire de Juftinien.

Quoti qu'il en foit, le tems fixé pour que la Pref-
cription fiit acquife, devoit étre continu ; & la moin-
dre interruption empéchoit que la chofe ne fut pref-
crite. Cette interruption eft nommée Usvrrarra
dans les Loix 2 & 5, au Digefte de ufurpationibus,
Au refte , ce mot Ufurpatio avoit plufieurs autreg
fignifications. Lor{que (par exemple ) on acqueroig
une fervitude par Pufage , ou qu’on la recouvroit
aprés avojr perdue , on appelloit cela Servitutem
ufurpare.

S jj
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"LOI QUARANTE-TROISIEME

Lorfqu'une Femme mairre[Jé delle-méme aura demeuré pendant un an entier dans
la Maifon d'un Homme , fans s'écre abfentée du Logis pendant trois nuits ; elle fera

tépurée fon Epoufe pour Lufage & la cohabitation feulement.. . i

Cette Loi eft citée par Aulu-Gelle, livre 3, cha-
pitre 2; & par Macrobe , livre 1. des Saturnales,
chapitre 13. Les Jurifconfultes la propofent en ces
termes : MULIERIS. QUZE. ANNUM. MATRIMONII,
ERGO. APUD. VIRUM., REMANSIT. NI. TRINOCTIUM.
AB. EO. USUPPANDI. ERGO. ABESSIT. USUCAPTA.
»sTO. Jacques Godefroy I’a paraphrafé de cette ma-
niere : Mulier quamyis fine Legibus viro jun&a, fi viro
anno fine ufurpatione , id eft interruptione trinoftii apud
unum virum fuerit, ufucapta efto.

Toute explication de cette Lot fe réduit a faire
voir que la femme mariée ufucapione , differoit égale-
ment de la Concubine & de la femme mariée ex
Coemptione & ex Confarreatione. Pour parvenir
YPéclairciffement de cgtte diftin&ion, il faut obfer-
wer en premier lieu, que les Concubines ne contrac-
goient point d’engagement, & que les femmes ma-
tiées ufucapione en contratoient un. Secondement,
pour €tablir un concubinage, il n’étoit pas néceflai-
ze d’une cohabitation d’un an yau lieu que cette co-
habitation étoit de rigueur dans le mariage ufuca-
pione. Troifiémement, la Concubine étoit appellée
Pellex ou Concubina ; au lieu que la femme mariée
wfucapione étoit nommée Uxor. Mais elle étoit d’'une
condition bien inférieure 4 'Epoufe mariée folem-
nellement 3 & c’eft cette quatriéme différence que
nous avons principalement a expliquer.

En effet, lafemme mariée ufucapione n’étoit nom-
mée qulUxor ; au lieu que I'autre étoit appellée Ma-
ter-familias. Cette derniere failoit en cette qualité
partie de la famille du mari : elle entroit avec luien
communauté de biens, & elle devenoit fon héritiere,
fuppolé qu'il n’elit point d’enfans, La femme mariée
ufucapione ne jouifloit pas de tous ces Priviléges. Le
mari rie la prensit que pour 'ufage,, & afin d’avoir
des enfans.

Au refte, toutes fortes de Perfonnes pouvoient fe
marier ufucapione. Tous les tems étoient égaux pour
contradter ces fortes de mariages: il y avoit méme
des occafions ol P'on n’en pouvoit pas contrafter
d’autres. Par exemple , quand un homme marié fo-
lemnellement avoit fait un Teftament , par lequel il
Aéclaroit [a femme héritiere, 4 condition qu’elle de-
meureroit veuve, elle ne pouvoit plus fe remarier
Tolemnellement fans perdre I'héritage ; mais elle
pouvoit [e faire époufer ufucapione , en déclarant
qu’elle ne e marioit point pour vivre en commu-
nauté de biens avec fon mari, ni pour vivre dans {a
dépendance , mais feulement pour avoir des enfans.
Moyennant cela, elle étqit cen(ée refter dansle veu-

vage, Jaarce‘ qu'elle ne faifoit point partie de la fa-
mille de fon mari, & qu’elle ne lui faifoit point part
de fes biens; qui par conféquent paffoient aux en-

“fans qu’elle avoit eu de fon premier mariage. Voilt

ce qui explique laLoi Jvzra Mrscsrri4, quin’a pas
encore été bien éclaircie par les Auteurs ; & Pon’
ut dire que l'application que jen fais & notre

- Texte, en facilite l'intelligence, puiflque les maria-:

ges ufucapione fourniffoient un moyen d’éluder la
condition fi Mulier non nupferit, que la Loi Julia
Mifeella impofoit pour qu'une femme pit profiter
des avantages a elle faits par fon mari.

11 y a encore une autré maniere d’explijuer nytre
Textedes douze Tables, fuivant un Paffage du on-
ziéme Livre de Strabon , ol cet Auteur nous ap=
prend: que c’étoit Pufage chez les Romains, que
guand un homme avoit eu plufieurs enfans d’une

emme qu'il avoit époufée ex Coemptione & ex Con-
farreatione, il la prétoit & d’autres pour quelque tems.
Tertullien fait auffi mention de cette coutume dans
fon Apologétique, lorfqu’il dit: Exille credo ma<
Jjorum & fapientiffimorum Diftiplina Greci & Romani
onis qui uxores fuas amicis concedebant, quas inMatri-
monium duxerant, liberorum caufa , &c. De ces pafluges
on peut conclure que notre Texte des douze Tables
Yeut auffi S'entendre des femmes que Pon fe prétoit
es uns aux autres : fi on ne les reprenoit pas dang
Pannée , elles étoient prefcrites ljﬁtcapiebantur ;&
ceux qui les avoient poffedées pendant un an, pou~
voient fe difpenfer de les rendre en oppofant Ia
Prefcription , pourvii néanmoins que les femmes
qui avoient été ainfi prétées , ne fuffent pas retour-
nées avec leur ancien mari pendant trois nuitsy
car cela auroit fuffi pour interrompre la poffeffion,
& faire ceffer la Prefcription. Tels font lesdeux (ens
que Pon peut donner 3 notre Texte des douze Ta-
bles. Je E::ois cependant porté & préferer le pre-
mier fens au fecond.

Quoti qu’il en foit, il y aapparence que les Ro-~
mains ne font pas les premiers qui fe foient fervis du
mariage ufucapione ; puifque Plaute dans le Prologue
de fa Comédie I’ Amphitrion, en introduifant fur la:
i_lcéne » des Perfonnages antérieurs aux Romains 4

t:

In faciem vorfus Amphitrionis Jupiter ;

Dum Bellum gereret cum Thelebois hoftibus,

Aleumenam ngorem cepit uf rariam.

Voyez Barnabé Briffon & les Hotmans daas leurg
Traités de veteri Ritu Nuptiarum,

LOI QUARANTE-QUATRIEME.

Un Mari ne pourra. pas renvoyer ou répudier fa femme, fans avoir auparavant

expliqué au Juge Uun des [ujets de mécontentement qu'il a contre elle.

Jacques Godefroy & quelques autres Juriflconful -
tes ont tiré avec raifon cette Loi d’un paffage de

Caius, livre 3, ad Leg. duedecim Tabularum, lequel

paffage eft rapporté dansla Loi 43, au Digefte ad
Leg. Juliam de Adulter. auffi-bien que d’un paffage
de la feconde Philippique de¢ Ciceren , qui nous
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apprend également que cette Loi étoit danslesdouze proche plus des termes de Caius & de Ciceton. Ce
Tables, D’aprés cesdeux paffages, je propoferai la dernier Auteur fe fert de ces termes Addite & Exi-

Loi en ces. termes : SI. VIR. MULIERI. REPUDIUM.
MITTERE. VOLET, CAUSAM. ADDITO. VEL. EXIGITO.

HARUM. CE. UNAM. En g::épofant ainfi ce Texte ,
je differe un peu d’avec Godefroy ; mais je me rap~

gito au lieu de Diciro. = - :

Sar le Divorce, voyez moi Commentaire {ur 13
Loi 2§, du Code Papyrien.

»

LOI QUARANTE-CINQUIEME,

Dans les 'a_ﬁ'airés‘ li{igi?ufés on -les deﬁx Parties fe préfenteront devant le Juge ;
& o il y aura des Témoins , la Préfomption fera toujours pour le Poffeffeur 5 &
dans celles od il s'agita déablir I érat de liberté ou defelavage , la Poffeffion fera

toujours pour la liberté.

Cette Loi nous eft indiquée par Aulu-Gelle,
livre 20, chapitre 93 par Pomponius-, libr. ﬂ/ir.zg.
Enchirid. cité dans la Loi 2, §. 24, au Digefte de
oriﬁu'ne Juris ; par Tite-Live, livre 3 ; & par Denis
d'Halicarnaffe, livre 11. Le Texte eft congu en ces
termes: SEi. QUOIL. EiN, JURE. MANUM. CONSERUNT.
UTRISQUE. SUPERSTITIBUS, PRASENTIBUS. SECUN-
DUM. EUM, QUI. POSSIDET. AST. SEi. QUOI. QUEM.
LIBERALI. CAUSA. MANU. ASSERAT. SECUNDUM.
LIBERTATEM. VINDICIAS. DATO. Ces mots 7~ JURE
MANUM CONSERUNT , font pour ceux-ci apud Judi-
tem difteptant , maniere de parler allégorique prife
de 1a Guerre , dont le conflit des Parties adverles eft
une image, En effet, avant que de commencer les
pourfuites civiles , les Parties comsaroiﬂ'oient de-
wvant le Préteur. La dans la pofture de deux perfon-
nes qui [e battent, elles croiloient deux baguettes
qu’elles tenoient entre les mains ; & c’étoit la le fi-
goal des Procédures qui devoient fuivre. Cet ufage
& donné lieu 3 Hotman de conje@urer que les pre-
miers Romains vuidoient leurs procés i la pointe de
Pépée. Mais du tems des douze Tables, lorfqu’il s'a-
gifloit d'une Terre en litige, Ie Préteur e tranfpor-
toit fur les lieux. L3 il jugeoit ou pour ou contre le
Poflefleur.

Mais comme dans 13 fuite la multitude des affaires
dont le Magiftrat étoit furchargé , ne lui permettoit
pas de fe tranfporter en perfonne ; les Jurifconful-
tes, pour ne point déroger aux anciennes Coutumes,
déciderent qu'il fuffifoir d'apporter du champ qui
#étoit en litige une motte de terre, & de la reprélen--
ter devant fee
Sentence avoit été rendue fur le lieuméme, comme
autrefois,

Ces mots vrrrsQuE SUPERSTITIBUS , tépondent
& ceux-ci duobus Teftibus prafentibus. Enfin ces termes
'SI QUEM LIBERALI CAUSA ASSERAT , fignifient la
méme chofe que §'il y avoit fi quis aliguem in liber-
zatem afferat. Jacques Godefroy a ainfi paraphrafé la
Lot entiere : Si 3: ud re apu:[y Preatorem difceptetur ,
Jecundiim eum qui poffidet vindicias dato ; excepta liberali
caufa, in qua fecundim libertatem Prazor vindicias fem-
per dato.

Les cérémonies qui §’étoient pratiquées du tems
des Decemvirs pour les revendications & pour la
prile de ﬂpoﬂéﬂion , parurent trop longues & trop
embarraflantes lorfque le nombre des procés fe fut
multiplié : ’eft pourquoi on ne voulut plus que le
Magiftrat fe tranfportat fur la Terre litigienfe, pour
en adjuger la poﬂzfﬁon au véritable Propriétaire, Il
parut également inutile d’apporter une motte de
terre devant le Juge. Les Juriflconfultes introduifi-
xent une maniere plus fimple d’adjuger la poffeflion
2 celui auquel elle devoit appartenir, Pour cet effet

Préteur, afin’ qu’il fit cenfé que la

ils réduifirent les Procédures aux formalités fui-
vantes. .

Celui qui revendiquoit la poffeflion d’une Terre y
difoit 2 fa Partie adverfe : Fundus qui eft in-agro, qui
Sabinus vocatur, ego eum ex jure Quiritium meum effe
dio. Inde ibi ego te ex jure manum concertumvoco. Aprés
cette fommation , celui-d qui Pon redemandoit la
Terre ou la Maifon, devoit déclarer gil.vouloit la
ceder, ou s'il vouloit en contefter la poffeflion. S'ik
la cedoit, le Préteur 'adjugeoit a celui qui la reven<
diquoit. Siau contraire il en conteftoit la poffeffion
il difoit au Demandeur : Unde tu me ex jure manunz
concertum wocafli, inde ibi ego te revoco ¢ Alors le Pré<
teur les envoyoit Pun & Pautre dans le Bien liti« -
gieux, pour enreconnoitre la fituation & I'étendue 3
& il leur difoit : Superflitibus prafentibus iflam viam
dico, inite viam. Apreés cet ordre, les deux Conten~
dans partoient fous la conduite d’un ou de deux Té-
moins ,- que le Préteur nommoit 3 cet effet. Lorf-
qu’ils étoient de retour, ils fe préfentoient devant
le Juge , & ils expofoient réciproquement leurs.
moyens. Alors, quand il paroiffoit que le véritable
Poffefleur avoit été expullé par force d’un Bien qui
lui appartenoit légitimement, le Préteur rendoit for,
Jugement en adreffant la parole au Poflefleur de mau-
vaile foi , en ces termes : Unde tu illum dejecifli, cum
nec vi, nec clam , nec precario poffideret , eo illum reffi-
tuas jubeo ? Voila tout ce qui regarde la poffeffion des
Maifons & des fonds de ql’erres. ,

A Pégard de la pofleflion d’Etat , elle tiroit fon.
origine de la foi des douze Tables, qui avoit ordon-:
né que lorfquil s’agiroit détablir Uérar de liberté ou d’ef~
clavage , la poffeffion feroit toujours pour la liberté , ainfi
qu’il eft porté par notre Texte. L’altion en reven«
dication de liberté eyt également lieu dans la fuite,
& elle fut comprife dans lesa@ions nommées Adtio-,
nes prajudiciales. Cette a&ion étoit compofée de-
deux Parties, & rouloit fur ce qu'un Citoyen pré-
tendoit qu’une telle perfonne étoit libre , & qu’au
contraire l'autre foutenoit que cette méme perfonne -
étoit Efclave. Celui qui concluoit pour la liberté »
difoit : Hunc hominem ego liberum effe aio . paftulo , ug
mihi des vindicias fecundum libertatem. A quoi PAd<~
verfajre répondoit: Et ego hunc hominem jure Quiri~
tium meum ¢ffe aio, ejufque vindicias mihi dari pofiulo.
Il eft fouvent fait mention de ce genre d’a&tion dang
les Poétes comiques. Nous voyons dans Terence,
Adelph. aél. 2, fcen. 1, un Per{onnage qui s'oppofe
ainfi qu'une autre perfonne foit vendue :

« -« Neque vendendam cenfes , quee libera eff 3
Nam ego illam liberali adféro caufs manu.

Plaute, Penul. alte 4, fcene derniere, dit:
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Omnia memores , quod id facilius fuit :
Manu m%mt .

Suus Popularis liberali caufa.

core :

Le méme Poéte, Panul. alte s, fcene 2, diten-

..v......E‘ﬁ:fm; '35’_ I
Eas liberali cum. adferes caufs mans. .
Sur cela le Préteur rendoit fon Jugement : mais juf-

qu’d-ce que ce Jugenrent fit rendu, la Perfonne pré-
tendue Efclave jouiffoit par provifion d¢ la liberté,

LOI QUARANTE-SIXIEME.

Si vous trouvex dans la. Maifon d'autrui , ou dans faVigne , un Soliveau ou une

Perche guz Joient a vous , & que Uon ait mis en quvre ; w’abbatey pas la .Maijbn &

ne ruiney pas la Vigne , mais faites-vous payer le double de la chofe qui vous appar-
tenwit : & $'il arrive que Pon détruife la Maifon ; ou que la Perche foir tirée de la

Vigne ; reprenex votre bien.

Cette Loi nous a été tranfmife par Feftus fur le
mot Tignum ; par Ulpien dans la Loi 2, au Digefte
de Tigno junfto ; & par Juftinien , paragraphe 29,
aux l%\nf:imtes de rerum divifione. Cujas exprime ainfi
le Texte.: TiGNUM. JUNCTUM. EDIBUS. VINES.
VE. ET. CONCAPES. NE. §OLVITO. AST. QUL JUNXIT.
DUPLIONE. DAMNATOR. TIGNA. QUANDO. QUE.
SARPTA. DONEC. DEMPTA. ERUNT. VINDICATO.
Feftus, fur le mot Tignum, dit : Tignum jun&um
edibus vineave & concapet ne folvito. Au lieu de Con-
gapet, on lit & préfent Concapis. Scaliger prétend
qu’il faut mettre Concapes , & que ce mot fignifie les
Echalas qui font fichés en terre pour foutenir les
Vignes. D’autres Auteurs veulent que le vieux ter-
me Concapis fignifie une Perche qui foutenoit les
branches d’une Vigne; & je fuis du (entiment de
ces Auteurs, Mais je ne [caurois étre de Pavis
de ceux qui difent que Concapes n’eft peut - tre
que Padjedif de Tignum ; deforte que Tignum Con-
gapes fera la méme chofe que Tignum quod eft ca-
pite commiffum vines. Les termes de Feftus détruifent
abfolument ce fentiment ; car Feftus écrit Concapet
au lieu de Concapes, & (épare entierement Concapet
d’avec Tignum. En effet, Feftus ne met pas Tignum
Concapet, mais Tignum junBum adibus vinemque &
Concapet. Cela détruit aufli le fentiment de Scaliger :
car fi un foliveau renferme la matiere qui eft né-
ceflaire pour foutenir la Vigne , qu’y a-t-il befoin
de ce mot Concapes , que Scaliger dit lui-méme ne
fignifier autre chofe que la matiere dont on fait les
Echalas? Ulpien dans la Loi premiere, au Digefite
de Tigno juntto , confirme le fentiment de Feftus, &
gexprime ainfi : Sed & in vinais Tigni agpcllatione om-
nia vinee neceffaria continentur , ut puta Pertice & Pe-
damenta. Voili donc le mot Tignum pris dans deux
fignifications différentes : il fignifie un Soliveau lor(-
qu’il eft joint avec edibus ; & quand on le joindra
avec vinez , il fignifiera une Perche ouun Echalas.

A Pégard du mot Concapes ou Concapet , dont les
uns veulent faireun {ubftantif, & les autres un ad-
jedif ; il me paroit que ces deux fentimens ne font

pas mieux fondés un que Pautre ; car il doit pafler
pour certain, qu’en fe rapprachant des anciens Exem-
plaires de Feftus, il faudra rétablir ainfi les termes
de la Loi : NE. CONCAP. ET. NE. soLvITO : & alorg
ConNcap étant mis dans I'ancien langage au lieu de
Concape, il ne fera autre chofe que I'imperatif du
verbe Concapere, qui a la méme fignification que
Vindicare. Plufieurs autorités vont appuyer ce fen-
timent. La premiere eft celle du Jurifconfulte Ul
pien, qui en parlant dans la Loi premiere, au Di-
gefte de Tigno junélo , de ce que contenoit notre Loi
des douze Tables, dit: Lex duodecim Tabularum ne-
que folvere permittic Tignum furtivum aditus vel vinais
Jun&um , neque vindicare ; ne vel adificia fub hoc pre~
textu diruantur , vel vinearum cultura turbetur ; fed in
eum qui convittus eft junxifle,, in duplum dat aflionem,
Le mot Concape eft donc I'imperatif du verbe Con-
capere. Ainfi (comme difent tfc’)rt bien Godefroy &
quelques autres d’aprés lui ) le verbe Concapere fi-
gnifie Rem de qua controverfia eff fimul cum adverfario
capere , contra vindicare.

Ces mots ne folvito , font mis pour ne diffolvito 3
& ces autres duplione damnator , marquent que fi le
Soliveau ou PEchalas ont été volés, ou employés
comme tels par le Propriétaire de la Mailon, ce
Propriétaire fera condamné & payer le double. Mais
fi le Soliveau ou I'Echalas n’ont point été volés ;
ou que le Propriétaire de la Maifon ne les ait pas
employés comme tels ; celui 3 qui le Soliveau ou
PEchalas appartiennent, n’a que I'a&ion in faflum
ad aftimationem , five preetium Tigni.

Enfin le mot Sarpta eft mis pour Putata. On di-
foit Sarpuntur vinez pour Putantur vinew, -

Ceft conformément & ces explications que Jac-
ques Godefroy a paraphralé le Texte en ces ter-
mes: Omnis materia junfta adibus aut vinee ne yin-
dicator , neque folvitor. Qui alienam junxit , duplo dam-
nator. Certe ubi foluta demptaque fuerit, tum eam vin=
dicare jus eflo. Cette Paraphrale n’eft pas tout-a-fait -
aufli exae que celles que Godefroy donne ordinais
rement fur les autres Textes des douze Tables,
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IX.

SEPTIEME TABLE.

. Loix qui concernent les

LOI QUARAN

Crimes & les Dommages.
TE-SEPTIEME. -

Si une Bére a caufé¢ dudommage dans un Champ : Que le Maitre de la Bée
offre le dédommagement ; finon qu'il livre fa Béte,

Cette Loi nous eft indiquée par Ulpien, livre 18,

ed EdiGum ; danslaLoi 1, §. 1 & 2, au Digefle fi
+ Quddrupes 3 & au commencement du titre aux ?nﬂitu—
tes eodem. J.esJurifconfultes la propofent en ces ter-
mes : S1. QUADRUPES. PAUPERIEM. FAXIT. DoMI-
NUS. NOXIE. ZSTIMIAM. OFERTO. S1. NOLET. QUOD,
NOXIT. DATO. Le mot PaureriEs fignifie ici un
dommage qu'on a caufé involontairement, tel que
celui qui a €té caulé par une Béte échappée dans
un Champ, foit en appauvriffant le Champ & en
ruinant la Moiffor', [oit en tuant ou mordant des
Beftiaux ou ceux qui les conduifent, foit enfin en
caufant quelqu’autre dommage. Jacques Godefroy
a ainfi paraphral(é ce Texte: Si quadrupes damnum de-
derie , Dominus quadrupedis damni aflimationem offerto ;
wel fi malit , quadrupedem ipfam noxe dato, Cette Loi
n’avoit lieu que dans: le cas ol la Béte agiffoit par
fon inftin& naturel, fans étre conduite ou agacée
ar perfonne. Mais fi quelqu’un avoit mis dans un
Champ étranger une Béte , dans le deflein de I'y
faire paitre ou d’y cauler du dommage , le Proprié-
gaire du Champ n’avoit point ce quon appelloit
Noxalis atio , mais feulement Adio de Pafiu l;Pewris,
xontre le Maitre de la Béte. Dans tous les autres
cas on la Béte n’avoit caulé du dommage qu’en agifl-
fant par fon propre inftin& & d’elle-méme, la Partie
1ézée avoit P'a&ion de Pauperie, ou Paétion appellée
‘Noxalis ; tout ce qui auroit été fait de deflein pré-
médité étant compris fous le mot Injuria , & puni
fuivant les peines prononcées par celle d’entre les
Loix des douze Tables qui fuivra celle-ci. II paroit
que les Loix Attiques avoient donné naiffance i
celle qui nous fert de Texte. Eneffet, le Légifla-
. teur Solon avoit ordonné qu'un Chien qui avoit
mordu quelqu’un , fiit chargé d’une chaine de qua-
tre coudées, & livré i la Perfonne offenfée. Dé-
mocrite condamnoit & mort un Animal qui auroit
fait du tort , de quelque maniere que ce fiit. Par
T'une des Loix obfervées en Créte , un Porc qui
evoit endommagé un Champ femé de bled, devoit
avoir lesdents arrachées. Toutes ces Loix font bien
peu dignes de la (agefle des Anciens ; car comment
peut-on punir des Bétes qui n’agiffent que par inf-
tin&, qui ne connoiflent point les Loix fur les li-
mites & la proprieté des héritages, & dont le ha-
zard, habitude ou le befoin réglent toutes les ac-
tions? De quel exemple & de quelle utilité de pa-
reilles punitions pouvoient-elles étre pour la focie~
2é ¢ De ce qu’on avoit arraché les dents 3 un Porc,
cela avertifloit-il les autres Porcs de ce qu'ils de-
voient faire { Mais la Loi des Romains étoit bien
plus fage ; car s'ils connoifloient d’un coté Pinutilité
qu'il y avoit 2 punir une Béte, ils fentirent d’un au-
trg coté Vinconyénient quil y auroit 3 laiffer fans

dédommagement le dommage que les Bétes pour~
roient caufer : c’eft pourquoi celui auquel apparte--
noit la Béte fut condamné par la Loi des douze
Tables, ou bien 2 payer la valeur dudommage, ou
a livrer fa Béte en dédommagement. "

De la Loi PEsurARIA de Cane.

Tous les Auteurs conviennent qu'en conformité
de la Loi des douze Tables, on fit par la fuite une
autre Loi fur le dommage caufé par les Bétes, Quel-.
ques-unsde ces Auteurs ( & entr’autres le Jurilcon- .
fulte Paul, Recept. Sentent. lib. 1,1it. 15,§. 1,) la
nomment PEsULANIA de Cane. Cujas dit que dans
une ancienne édition il I'a trouvée énoncée fous le
titre de PEsoLoON1A : il a cru d’abord que le Juril
confulte Paul avoit écrit Lege Solonia , & non pas
Pefolonia. Le fentiment de Cujas étoit fondé fur ce
que Plutarque, dans la vie de Solon, nous apprend
que ¢e Légiflateur d’Athénes avoit fait une Loi au
(ujet du dommage caufé par les Bétes : d’oi Cujas
concluoit que le Jurifconfulte Paul avoit énoncé
cette Loi [ous le nom de Lex Soloniaz. Cette con-
jeGture de Cujas avoit méme été adoptée par An-
toine-Auguftin & par Conrad Rittershufius ; mai¢
cette conje&uae ne me paroit pas fort vraifembla-
ble. En effet, en fuppofant méme que la Loi dont
nous parlons fe nommit PEsoLON£A , la terminaifon
de ce mot indiquera plut6t une Loi Romaine qu’une
Loi Grecque ; car voit-on dans aucun Auteur que
les Loix de Solon ayent jamais été défignées fous
ces termes Leges Solonie ? C'eft pourquoi il eft beau-
coup plus vraifemblable de dire que quelque Tri-
bun du Peuple nommé PEsuLANUS ou PESULANIUS,
a fait une E,oi appellée de fon nom PESULANIA,
par laquelle on avoit établi au fujet des Chiensen
particulier, ce que la Loi des douze Tables avoit
réglé pour toutes fortes de Bétes en général : de-
forte que la Loi Pefulania étoit fans doute quelque
Plébilcite dont nous ne connoiffons ni ’Auteur ni
Ie fiécle. :

Quoi qu'il en foit, PEmpereur Juflinien cite i ce
proposdansletitre 9, liv. 4. de fes Inflitutes, I'Edit
des Ediles, qui défendoit de laiffer dans les chemins
& dans les Places aucuns Chiens ou autres Api-
maux , foit qu'ils fuffent enchainés, foit qu'ils ne le
fuflfent pas ; & fi par quelque contravention 3 cet
Edit, il arrivoit que quelque Perfonne de condition
libre eiit été tuée ou dévorée, le Maitre de la Béte
étoit condamné i payer une fomme confidérable ;
mais §'il ’agifloit feulement d’une bleffure, le Juge
étoit le maitre de fixer le dédommagement. Pour ce
qui eft de la réparation des autres dommages, il fut -

‘décidé quele Maitre de la Béte qui les avoit caufés ,
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feroit condamné a payer le double fur le pied de
Peftimation du dommage , ainfi qu’il eft dit dansles
Inftitutes, titre fi quadrupes.

Au refte, fi es%(omains ne pouvoient avoir -au-
cune forte d’Animaux dans les endroits publics ni,
fur les chemins, il ne leur étoit pas défendu d’en
avoir dans leurs mailons. Ces Animaux étoient en-
chainés pendant le jour, & lichés feulement pendant
la nuit, Ceft 2 cefa que Phédre a voulu fans doute
faire allufion, lorfque dans upe de fes Fables il in-
troduit un Chien auquel il fait dire , quia videor acer,
alligant me interdiu. Quelquefois on mettoit des Af-
fiches avec ces mots en grofles lettres, Care Cut-
~NEM, afin que les Voyageurs euffent 4 [e garantir
du Chien , qui étoit caché dans quelque recoin d’ott
il ne piit pas étre appercu des Voleurs.

JURISPRUDENCE

On peut juger de-1a quelles étoient les formules
dont on (e (ervoit pour intenter fon a&ion contre
le Propriétaire d’une Béte qui avoit caufé du doms
mage. Il y avoit deux fortes d’altions. L’une étoit
nommée guadrupedaria, & celui. gui Pintentoit la
dirigeoit de cette maniere : Aio Bovem Mavii me
cornu petiffe & wulneraffe, eumque mihi 8 Mavio noxe
dedi oportere. L’autre genre d’attion étoit nommé Ex
ZEdilitio Edio ; & celui qui Pintentoit la propofoit
dans Jes termes fuivans: Aio Uhrfum Meyvii mihi yul
nus intuliffe , & Mevium quantum mz’ux melius mihi
dare eportere ; ou bien Aio Urfum Mavii meam mihi
veflem difcidiffe, eumque duplwm quanti veflis eft mihi
dare oportere. Voyez ces formules dans Sigonius , de
Judic. livre 1, chapitre 21, & dans les Auteurs qui
ont écrit fur le titre aux Inftitutes fi Quadrupes.

LOI QUARANTE-HUITIEME.

Celui qui de propos déliberé aura caufé du dommage d quelgiun . . . . 4 «

"Ulpien dans la Loi 1, au Digefte ad Legem Aqui-
liam, nous apprend que dans les douze Tables 1l y
avoit une Loi fur les dommages que F'on caufoit
de deflein prémédité ; & c’eft ee que le Droit Ro-
main appelle Damnum injuria datum. Feftus, furles
mots Rupitias & Sarcito’, nous indique aufli cette
Loi comme ayant été dans les douze Tables. Ceft
d’aprés ces indications que les Jurifconfultes ont
congu le Texte en ces termes : Sy. INJURIA. RUPI-
TIAS. « « o« o o o « + « AST. SI. CASU, SARCITO.
Feftus, fur le mot Rupitias , donne ainfi 'explica-
tion de ce terme : Rupitias in duodecim fignificat dam-
num dederis. Cet Auteur dans un autre endroit ex-
plique le mot Sarcito ; voici de quelle maniere il
s'exprime : Sarcito in_duodecim Servius Sulpitius_ait
[fignificare , damnum folvito, preflato. Cleft confor-
mément  ces explications que Jacques Godefroy a
ainfi paraphralé le Texte : Si per injuriam damnum
dederit. .
praflato. De tout cela nous pouvonsgonclure quiil
y a eu dans les douze Tables une Lot qui traitoit de
damno injuria dato , & que dans cette Loi les Decem-
virs &'éroient fervis des mots Rupitias & Sarcito pour
exprimer la caufe & la réparation du dommage,
lefquels mots font de I'ancienne Langue Ofque.
Mais tout cela ne nous explique point ce qui étoit
ordonné par cette Loi: c’eft pourquoi venons aux
Loix qui ont été faites dans la fuite fur le modéle
de celle qui nous manque. Ulpien dans la Loi 1, au
Digefte ad Leg. Aquil. nous fait connoitre que la
“principale de toutes ces Loix , eft celle qui eft
connue fous le nom de Aeuszra, laquelle (dit-il)
dérogea a la Loi des douze Tables & aux autres qui
avoient parlé de damno injuria. Ainfi c’eft i celle-la

que nous allons nous arréter.

Dclla Loi AQUILT A, & defes divesfes
pariies.

Le Jurifconfulte Ulpien dans la Loi 1, §. 1, au
Digefte ad Legem Aquiliam , fait en peu de mots
Phiftoire de cette Loi: Que Lex Aquilia (dit-il)
Plebifiitum eff , cum eam Agquilius Tribunus Plebis 4
Plebe rogaverit. Mais ce paffage ne nous dit point quel
€toit cet Aquilius, ni dans quel tems il a vécu. Gra-
vina attribue la Loi Aquilia au célébre Jurifcon-
fulte Aquilius, qui a été inventeur de la Stipula-
tion Aquilienne. Mais outre que cet Aquilius Gal-

oo oo At ficafu, damnum folyito, 577

Mais [i- ¢’eft par hazard qu'il a caufé ce dommage , il en fera quirte pour leréparer.

lus, dont parle Gravina, n’a jamais été Tribun du
Peuple, on ne peut guéres concilier enfemble le tems
ol if a vécu, & le tems auquel cette Loi paroit avoir
€té faite. Ainfi nous ne le regarderons point comme
I'auteur de cette Loi. En effet ; les Jurifconfultes
Q. Mucius-Scevola & Brutus, dans les Loix 39, &
27, §. 22, au Digefte ad Legem Agquiliam, font déja
mention de la Lot Aquilia; & cependant il eft cer-
tain que ces Jurifconfultes font bien plusanciens que
C. Aquilius Gallus, auquel Gravina attribue la Loi
dont nous parlons. D’ailleurs , Ciceron dans fon
Livre intitulé Brutus , parle de la Loi Aquiliacom-
me d'une Loi qui fubi?&oit avant lui. Ainfi je fui-
vrai avis de Pighius, qui dans le fecond tome da
fes Annales Romaines, dit que la Loi Aquilia fut
faite par L. Aquilius, P.F. L. N. Gallus, qui fut
Tribun du Peuple en l'année 572. de la fondation

e Rome , & enfuite Préteur de la Sicile en I'année

La Loi Aquilia contenoit trois chapitres. Le pres
mier défepdoit de tuer les Efclaves & les Animaux
d’autrui. Ce premier chapitre étoit congu en ces
termes : Qui fervu‘:nudfwam—w alienum alienam-ve
Quadrupedem vel Pecudem Injuria occiderit , quanti id
in eo anno plurimi fuit , tantum @s dare Domino dame
nas effo. Voyez la Loi 2 au Digefte ad Legem Aqui-'
liam. L’intention de ce chapitre eft ( comme on voit )
de punir ceux qui ont cau(é du dommage de deflein
prémédité Injuria. C'eft pourquoi les furieux, les
enfans & autres, en qui 'on ne peut pas préfumer,
ou qui n'avoient eu réellement aucune mauvaife
intention , n’étoient point fujets 3 la Loi Aquilia.
Quand cette Loi punit ceux qui ont caulé volontai=
rement du dommage 2 quelqu’un, en tuant fes Ef~
clavesou fes Animaux ; c’eft parce que les Efclaves,
auffi-bien que les Bétes, failoient partie du biendes
Particuliers ; enforte que fi 'on tuoit un Efclave ou
quelque Animal,cela diminuoit le patrimoine du Pro~
prietaire. Il faut remarquer que quand la Loi Aqui-.
lia fe fert de ces deux mots Quadrupedem & Pecudem
elle les employe comme {ynonimes , & pour les dif-
tinguer de Beftiz. Par ces mots Quadrupedes & Pecu-
des , les Romains entendoient les Bétes que Pon
amafle par troupeaux , & qui paiffent enfemble.
Pecus ( dit Varren) eft ainfi nommé, quod per paftat.
Les autres Animaux étoient compris fous le mot
Beflim, excepté les Porcs, lefquels étoient compris
fous ce mot Pecudes, parce quils paiffent plufieurs
' . enfemble,
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enfemble. Pour ce qui eft des peines qui étoient dé-
<ernées contre ceux qui contrevenoient au premier
chapitre de la Loi Aquilia, les termes mémes de ce
chapitre nous apprennent que quand quelqu’un avoit
tué un Efclave, ou quelque Béte faifant partie des
troupeaux d’autrui , quz Pecudum numero funt , on
eftimoit ce dommage conformément au plus haut
prix que les Efclaves ou les Animaux avoient été
vendus dans I'année ; & cette année e comptoit en
remontant depuis le jour du dommage caufé, jufqu’a
pareil jour de 'année précedente. Cleft pourquoi fi
un Efclave qui auroit été inftitué héritier par quel-
qu'un, avoit été tué par la faute d’autrui , la va-
leur de Phéritage échu i cet Efclave entroit auffi
daos 'eftimation. Il faut encore obferver que la peine
portée par laLoi Aquilia, augmentoir du double
Pégard de ceux qui difconvenoient d’avoir caufé le
dommage dont on les acculvit, & dont néanmoins
il y avoit des preuves.

Le fecond chapitre de la Loi Aquilia n’eft pas ve-
nu jufqu’a nous: Juftinien nous apprend méme dans
fes Inftitutes que ce fecond chapitre n’étoit déja plus
en ulage de fon tems. Ainfi les Auteurs en ont été
réduits 4 former des conje@ures , dont voici les prin-
cipales. Cujas, dans fes Paratitles du Digefte, titre
ad Legem Agquiliam, croit que ce fecond chapitre
£tablifloit des peines contre ceux qui enlevoient aux
autres {'utilité qu'ils pouvoient tirer de quelque
chofe ; comme, par exemple, fi quelqu’un offu{quoit
1e jour de la maifon de {on voifin, fans que cela fut
¥tabli ouimpo(é par aucune fervitude. Claude Chif-
flet, eor. qua de .)Ztre, partie 1, page 441 & fuivan-
tes, croit que le fecond chapitre de la Loi Aquilia
araitoit de fervo corrupto, & qu'il ne fut abrogé , que
parce que dans la fuite le Préteur décerna la peine
du double contre celui qui feroit pourfuivi par l'ac-
tion de fervo corrupto ; au lieu que par la Loi Aqui-
lia, cette peine du double n’avoit lieu que quand il
#toit prouvé que celui que P’on pouriuivoit étoit
coupable , & avoit eu mauvaife intention. Le (enti-
ment de Chifflet me paroit aflez vraifemblable ; car,

, 145
premierement , dans la formule que le Préteur don=
ne de l'altion de fervo corrupto , on appercoit i pew

rés les mémes termes que I’Auteur de la Loi Aqui~
ria a coutume d’employer. Voici les termes du Pré-
teur : Qui fervum fervamve alienum alienam recepiffe
perfuafiffeve quid ei dicatur dolo malo, quo cum eum eam
deteriorem faceret , in ewmn quanti ea res erit in duplum
judicium dabo. On peut conjefturer de-1a que le Pré-
teur a eu en vie la Loi Aquilia, & qu'il en a voula
corriger le fecond chapitre ; enforte que depuis cette
corre@ion, le (econd chapitre de la Loi \qulia dif-
féroit en deux manieres de I'a&ion de fervr corrupto.
Ce chapitre puniflit la faute en éllesmi ne; au liew
que Paction de fervo corrupto puniffoit lx mauvaife
intention. La Loi Aquilia ne féviffoit que contre
ceux qui nioient le crime dont on les accu vit ; aw
lieu que le Préteur pronongoit la peine du double
contre I’Acculé méme qui convenoit du délit. Mais
comme P'a&tion donnée par le Préteur étoit perpé-
tuelle, & ne fe prefcrivoit point aprés une année,
il n’eft pas étonnant que perfonne n’ait plus voulu fe
fervir de Pa&tion donnée par le fecond chapitre de la
Loi Aquilia, & que par conféquent ce chapitre ait
ceflé d’étre en ulage. .

Le troifiéme chapitre contenoit des difpofitions
contre ceux qQui 2 la vérité n’avoient point tué des
Efclaves ou quelque Béte que Pecudum numero effet,
mais qui les avoient bleflés. Ce troifiéme chapitre
décernoit auffi des peines contre ceux qui avoient
tué ou bleflé des Animaux que Pecudum numero non
erant , & contre ceux qui ( de quelqu'autre maniere
que ce fit) avoient détérioré 12 bien d-aatrui. Ul-
pien, dansa Loi 27, paragraphe 5, au Digefte ad
Legem Aquiliam, nous a coniervé ce troifiéme cha-
pitre de la Loi Aquilia en ces termes: Ceterarum
rerum prater hominem & Pecudem occifos , fi quis alterf
damnum faxit , guod sﬂérit , fregerit, ruperit Injuria 3
quanti ea res erit in diebus triginta proximis, tantum
as Dominto dare damnas eflo. Sur ce troifiéme chapi-
tre, voyez les Commentateurs,

LOI QUARANTE-NEUVIEME.

Celui qui menera paitre fes Troupeaux: dans la Moiffon dautruis.coeesooiad

Ce fragment nous eft indiqué par Ulpien, livre
41. ad Sabinum, cité dans la Loi 14. in fine ; au Di-

- gefte de Prafeript. verbis ; & c’eft d’aprés Ulpien que
Ies Jurifconfultes prbpolent ainfi le Texte : Qur.
PECU. ENDO. ALIENO. TMPESCIT. 4.« ... . Feftus
interprete le mot Impefcere par ces termes in lezam
Jegetem pafcendi gratia immittere. Le terme Pecu eft
mis pour Pecus, & Endo au lieu de In. C'eft confor-
mément A ces explications que Jacques Godefroy a

H

comme une viffime dévoude a Cerss,

Cette Loi nous eft indiquée par Pline , livre 28,
chapitre 2. an fit in medendo verborum aliqua vis ; par
Apulée , prima Apologiarum ; par Saint Auguftin,
de Civitate Dei ; & par--Servius, fur ce vers de
PEglogue huitiéme , atque fatas alio widi traducere
Mefles. Mais tous ces Auteurs nous difent (eulement
quil étoit défendu de jetterun fert fur les Moiflons

paraphra(é le fragment en ces termes: Qui Pecus in
alienam fegetem vel frugem immiferit pafiendi gratia.

Comme le refte de la Loi nous manque, nous ne
pouvons pas {gavoir quelle eft la peine que les De=
cemvirs avoient décerné contre ceux qui menoient
paitre leurs Troapeaux dans la Moiflon d'autrui.
Ainfi nous n’entreprendrons pas de faire des Com-
mentaires fur une Loi, dont les difpofitions nous
font inconnues. -

LOI CINQUANTIEME.

Celui qui aura jetté un fore fur les Moiffons d'autrui, fera pendu & mis & mort

d’autrui, fans mous expliquer la punition dérernée
contre ceux qui contrevenoient i cette défenle. Ne
fcachant donc de quelle maniere {pécifier cetre pei-
ne, j'ai eu recours 3 uneautre Loi desdouze Tables,
par laquelle il eft ordonné que ceux qui fouleront
aux pieds ou couperont les Maiflons d’autrui, feront
pendus & mis & mort comme des vitimes dévouées

T
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3 Cerés, Je n'ai pasdouté aprés cela que les Decem-
virs n’ayent décerné la méme peine dans le cas de
notre Loi. La raifon eft, que les Moiffons lont éga-
Jement ruinées, foit par le [ortilége , foit par le dé-
.git que Pon y fait en les arrachant & en les foulant
aux pieds. D’ailleurs, il eft & préfumer que les Ro-
mains punirent toujours trés-{évérement les Sor-
ciers 3 & P'on ne pouvoit certainement pas les punir
d’une maniere plus rigoureufe que par la peine de
mort, laquelle peine eft énoncée dans l'autre Loi
a laquelle j’ai eu recours. On ne peut pas dire que
je me [ois €éloigné en cela du fentiment ordinaire ;
car les Commentateurs des douze Tables ont joint
les deux Loix enfemble, Mais comme j’ai trouvé les

deux Loix [éparément indiquées dans les Auteurs,

je les ai auffi [éparées quant i la différence du cri-
me , en les réuniflant néanmoins quant & la peine.
Cela fuppofé , & en fuivant exa&ement les expre(-
fions indiquées par les anciens Auteurs, je propofe
le Texte de cette maniere : QUi. FRUGES. EXCAN-
TASSIT. SUSPENsUs. CERERI. NECATOR. Tous les
Auteurs conviennent que ces termes excantare fru-

es , fignifient la méme chofe que cantu foras elicere

uges 3 fruges de alieno in fuum pellicere 3 da loco in lo-
eum fruges carminibus traducere. C’eft dans ce (ens que
Jacques Godefroy a paraphrafé les expreflions de
notre Texte en ces termes : Qui fruflus alienos alie-
namye fegetem incantamentis in alias terras tranflulerit,
pellexerit , vel ne crefeerine obligaverit , Cereri facer &
devotus fufpendio necator. Le mot excantare s'entend
donc des vers magiques par lelquels les Rayens
croyoient que 'on pouvoit retarder ou empécher la
moiflon, foit en faifant mourir les arbres, foit en les
empéchant de croitre , foit en attirant des pluies
malfaifantes & en détournant les falutaires. Sene-
que, dans fon quatriéme livre des Queftions natu-
gelles, nous apprend comment fe fai{oient ces for-
tes d’enchantemens, aufquels, felon lui, on n’ajou-
toit plus de foi dans les tems polis de Rome. Je
vais recueillir de cet Auteur tout ce qui convient
3 notre fujet.

Les Philofophes Stoiciens étoient les auteurs de
la croyance ot L'on étoit 3 Rome au fujet des En-
chantemens. Ils prétendoient qu'il y avoit des ﬁms
qui fgavoient prédire la gréle & les pluies. Il y

JURISPRUDENCE

avoit dans la Ville de Cléones des Perfonnes pré~
pofées pour ces fortes de prédiCtions. Ces elpéces
de Sorciers étoient nommés CHALASOPHILAQUEs ,
Ceft-d-dire Spéculateurs de la gréle. Quand ils an~
nongoient qu'il alloit gréler, chaque: Citoyen of-
froit pour foi un Agneau blanc , ou quelqu’autre
Petit, foit d’Oifeanx ou de Bétes 2 quatre pieds.
Auffli-t5t les nuées fe retiroient , aprés avoir goiité
un peu du fang de la Vi@time. Ceux qui n’avoient
ni Agneaux ni aucun autre Petit , tiroient du fang
de leur propredoigt , & P'offroient aux Dieux. Alors
la gréle fe détournoit de deflus le Champ de celui
qut avoit fait quelqu’un des Sacrifices dont nous
venons de parler. Seneque rapporte les différentes
opinions qui fe font élevées a ce (ujet. Les Sages
(dit-il ) prétendent qu'il n’eft pas poffible que Fon
puiffe tranfiger avec la gréle , ni racheter les orages
par de menus prélens , quoique les Dieux fe laiffent
adoucir par de tels Sacrifices. D’autres difent que
les Habitans de Cléones s’étoient imaginés qu'il, y-
avoit au fang quelque vertu fecrette pour détour-
ner & repouffer la nuée. Mais ( dit Seneque ) com-
ment fe peut-il faire qu’une fi petite quantité de
fang ait la vertu de s'élever fi haut, & de [e faire
fentir aux nuées ? C’étoit bien le plus court de dire
que tout cela n’eft que fable & qu’illufion. Cepen-
dant les Habitans de Cléones punifloient les Cha-
lafophilaques, fi ceux-ci pour n’avoir pas prévi la
tempéte ou orage, & n’avoir pas averti chacun 3
tems, étoient caule, pour ainfi dire, que la moif-
fon & les vendanges des Citoyens étoient battueg
& gitées de la gréle.

eneque vient enfuite & ce qui a rapport 3 notre
Loi. Et entre les Romains ( dit-11) il eft défendu par
une Loi des douze Tables, que nul n’enchante les
fruits appartenans 4 autrui. La crédule Antiquité
croyoit que les Enchanteurs failoient venir & re-
culer les pluies : mais il eft fi évident que cela eft
impoffible, que pour s’en éclaircir il n’eft pas be-
foin de fréquenter Ecole d’aucun Philofophe. Apud
nos in duodecim Tabulis cavetur ne quis alienos frudtus
excantaffic. Rudis adhuc Antiquitas credebat & artrahi
imbres cantibus & repelli - quorum nihil poffe feri tam
palam eft, ut hujus rei caufa nullius' Philofophi Schola
intranda fit. :

LOI CINQUANTE-UNIEME.

St quelqu'un eft venu furtivement & pendant la nuit , fouler aux pieds un Champ
Jemé de bled ; ou en couper les épis 5 qu'il foir pendu & mis mort’ comme une vic-
time dévoude & Cerds. Mais [ C’eft un Enfant impubere qui a commis le crime , le
Préeur décidera de fon chdtiment , & aura foin de faire payer au double le torr que

UEnfant aura fait.

Cette Loi nous eft indiquée par Pline, livre 18,
chapitre 3, de jugere & altu & Legibus circa Pecora.
- Ceft d’aprés cette indication que les Jurifconfultes
propofent le Texte en ces termes: Qui. FRUGEM,
ARATRO. QUZESITAM. FURTIM. NOX. PAVIT. SECUIT.
E. SUSPENSUS., CERERI. NECATOR. IMPUBEs. PRZE-
ORIS. ARBITRATU. VERBERATOR. NOXIAM. QUE.
DUPLIONE. DECERNITO. Dans tous les termes qui
compolent cette Loi, il n’y a que Pavit qui ait be-
foin d’explication ; mais lesAuteurs ne font pas d’ac-
cord fur la fignification de ce mot. Gravina d’aprés
Feftus prétend que chez les Anciens on fe fervoit
du verbe Payio pour exprimer que les épis de bled

ne (gauroient fortir du tuyau de paille dans lequel

ils fe forment : Paveri frumenta dicebant Antiqui, dit-
il, que de vagina non bene exibant ; deforte que fui-
vant cette explication, ces termes qui frugem aratro
quafitam furtim pavit , fignifieront celui qui a empé-
che les épis de bled de fortir de leurs tuyaux. D’autres
prétendent que l'ancien verbe Payio eft dérivé du
verbe Grec =«i» , en Latin Ferio, & en Frangois
Battre , Frapper. Cette explication ne contredit pas
la premiere ; car en foulant aux pieds un Champ fe-
mé debled , il eft certain qu’on empéche les épis de
fortir & de croitre , lorfqu’ils ne font pas encore
venusd leur matusité, Ceft dans ce fens que Jacques
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Godefroy a paraphra(¢: le Texte en ces termes : Qui
frugem indufirialem , aragro videlicer partam , furtim
_ moftu paveveritimmaturam, vel maturam fecuerit , Gereri
Jacer & devotus fufpendio nécator. Impubes tamen fi id
fecerit, arbitrio Preetoris verberator y damnumgque datum
in duplum farcito. On voit que cette Loi punifloit
€galement ceux qui fouloient aux pieds les Moiffons
d’autrui avant qu'elles fuffent mires, & ceux qui
alloient les couper lorfque le tems de la recolte ap-
rochoit. Comme dans I'idée des Payens, c’étoit la
Béeﬂ‘e Cerés qui préfidoit aux Moiflons, on lui (a-
erilioit ceux qui étoient affez impies pour détruire
Jes bienfaits de cette Déefle. On avoit imité en
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celales Loix de Dracon, en ce que ce Légiflateur
d’Athénes avoit mis au rang des facriléges ceux qui
voloient les Moiflfons d’autrui. Parnii les Romains,
fi celui qui commettoit un pareil crime avoit atteint
I'ige de puberté, on le pendoit 3 un arbre, parcé
qu’alors on fuppofoit qu’il avoit commis le facri-
lége avec eonnoiffance de cqufe. Mais {i c’étoitun en-
fant qui ne fit pas encore en age de connoitre I'a-
trocité du (acrilége qu'il avoit cammis , le Préteus
fe contentoit de le faire battre de verges:maisen
méme tems le Préteur obligeoit les parens de Pens
fant 3 dédommager au double la Partie I¢zée a qui
le¢ Champ & le Bled appartenoient,

LOI CINQUANTE-DEUXIEM E

* Quuconque par malice mettra le feu d la Maifon dautrui , oudun tas de bled proche
de certe Maifon , fera brlilé , aprds avoir été préalablement emprifonné & fouetté. Si
Plncendic eft arrivé par hazard & fans mauvaife intention , on en fera quirte pour

iéparer le dlommage, Mais fi celui qui a caufé U'lIncendi¢ par imprudence , n'eft pas ent

Jituation de fatisfaire au dédommagement

tion légere,

Cette Loi nous eft indiquée par Caius, livre 4,
ad Leg. duodecim Tabularum , cité dans la Loi 9 , au
Digefte de Incendio. Cleft en fuivant les termes de
ee paflage de Caius, que les Jurifcon(uites propo-
fent ainfi le Texte : Qur. ADEs. ACERVUM. VE
FRUMENTI. AD. ADEs. POSITUM. DOLO. SCIENS.
PRUDENS. QUE. COMBUSERIT. ( 0u ) INCENSIT. YIC-
US. VERBERATUS. IGNI. NECATOR. AST. SI. CASU.
NOXIAM. SARCITO. SI. NEC. IDONEUS. ESCIT. LE-
v1Us. casTIGATOR. Ce Texte, qui na pas befoin
dexplication litterale , a été ainfi paraphra(é par
Jacques Gadefroy : Qui /Edes aut acervum frumenti
juxta Domum pofitum , fciens , prudens , dolo incenderit ,
inllus verberatus igni necator ; fi vero caft, ideft ne-
gligentia , damnum datum farcito > aut fi minus idonéus
Jit, levius cafligator. La Paraphrale eft ( comme on
voit ) a peu prés femblable au Texte. Caitus dans
le méme Paflage ot il nous tranfmet le Texte, nous
apprend: que ce mot #Edes s’entendoit dé toutes for-
tes d’Edifices ; & Feftus,. fur le mot Incenfit , nous
apprend aufh que I'on fe fervoit de ce mos Incenfiz
au lieu d’Incenderit,

Des Ineendiaires:

La Loi de Moife ne pronongoit point la peine
de mort contre les Incendiaires, Cela vient fans
doute de ce qu’alors on ne préfumoit pas affez de la
méchanceté des hommes , pour les croire capables
d’exciter de proposdéliberé des Incendies; & com-
me on ne croyoit pas que perfonne piit devenir In-
cendiaire "autrement que par imprudence ou par
hazard , Moife s’étoit eontenté de condamner l'au-
teur de I'Incendie & réparer le dommage , en payant
1a valeur des chofes qu'fl avoit britlées. Les Decemi-
w~virs de Rome ne crurent pas devoir étre fi doux &
£i moderés dans la Loi qu'ils firent contre les Incen-
diaires. Ils diftinguerent eeux qui caufloient I'incen-
die par malice, d’avec ceux qui ne le caufoient que
par imprudence. Ils condamnerent les premiers a
etre briilés, aprés avoir été mis en prifon & fufti-
7és; &a Végard des feconds, ils les condamnerent
Jenlement 3 réparer le dommage, Mais ils termine-

on le condamnera feulement d une puni<

rént leur Loi pdr une diftinction qui me paroit foré
judicieufe. Cette diftin&ion confifte en ce que la
punition du dédommagement n’a lieu qua égard
de ceux qui étoient en fituation de dédommager la
Partie Iézée. Au premier alpe& de cette Loi , il
femble que ceux qui & caule de leur indigence ne
font pas en état de payer le dédommagement , de+
vroient éprouver quelque peine corporelle. Maig
cela feroit bon §'il s’agiffoit ici des Incendies canfés
par malice & de propos déliberé. Alors il feroit
jufte de punir corporellement celyi qui ne pourroif
éprouver aucline peine pécuniairé. Mais dans ce
premier cas, la Loi a prononcé indiftin&tement la
peine de mort contre le pauvre & contre le riche;
A Pégard du fecond cas, ol il ne s’agit que de 'In-
cendie caufé par imprudence , la Loi a eu raifon
d’épargner ceux qui malgré leur indigence nont eu
aucune mauvaile intention. Ain{i on a jugé qu’il
{uffiloit de leur infliger quelque peine légere 5 pour
les rendre feulement plus attentifs & plus en garde
contre de pareils accidens.

Il paroit que les Jurifconfultes qut vinrent dans
la fuite, {uivirent & peu prés la difpofition des douze
Tables. Eneffet, le Jurifconfulte Ulpien dans Ia
Loi 12, au Digefte de Incend. ruin. naufrag. nous
apprend que fi quelqu’un avoit caulé de deflein prés
médité un Incendie dans la Ville, il étoit puni de’
mort ; mais le genre de mort étoit différent , fuix
vant la diverfité des conditions. Si le Coupable
étoit un homme revétu de quelque Dignité, on lui
coupoit la téte ; fi au contraire c¢’étoit un homme
du commun , on I'expofoit aux Bétes fauvages. Cal.
liftrates dans la Loi 28, §. 12, ff- de penis , parle deg
Incendiaires d’une maniere plus conforme i la dif+
pofition des douze Tables. Ceux ( dit-il ) quj pa¥
haine contre quelqu’un , ou par envie de piller, mets
tront le fen a la Maifon qui lui appartient dans I3
Ville, feront briilés tout vifs ; mais la punition fera
plus douce lorfqu’on aura feulement niis le fey 3
une Chaumiere ou & une Maiton de Canpagne. I}
n’en eft pas de méme (continue Calliftrates ) lor(s
qu'on ne caufe un Incendie que par hazard ou pa#
négligence ; car alogs n’y ayang %;sl_de erime

[ 1j



148
Paffaire fe traite civilement, & Pon en eft quitte
pour dédommager la Partie lézée. ,

- On trouve dans PAuteur de la Conférence des
Loix Romaines & Mofaiques, plufieursPaflagesdes
anciens Jutifconfultes Romains , au fujet des Incen-
dies. Dans un de ces Paffages le Jurilconfulte Paul
dit,, que ceux qui par animofité mettront le feu 2
quelque Chaumiere ou i quelque Maifon de Cam-
pagne , feront relegués dans une Ifle, s'ils tiennent
un rang honnéte dans la République ; niais que fi ce
font des gens de baffe condition, on les chargera de
chaines, ou bien on les employera aux travaux pu-
blics: Que fi au contraire l’fncendie avoit été caufé
par un grand vent ou par la négligence de quelqu’un,
de mantere que les Campagnes, ou les Moiffons, ou
les Vignes, ou les Arbres fruitiers euffent été con-
fumés ; en ce cas on étoit obligé de répargr le dom-
mage (uivant Peftimation qui en étoit faite. Suivant
le méme Jurifconfulte , ceux qui excitoient des In-
cendies dans le deflein de voler & de faire des pil-
lages dans la Ville, étoient ordinairement punisde
mort, Dans un autre endroit il dit , que ceux qui
auront excité quelque Incendié dans le deffein de
voler & de piller, feront punis de mort ; mais que
Ia peine fera plus légere 4 I'égard de ceux qui fans
mauvais deflein , ou fans aucune haine , auroient
britlé par hazard une Maifon de Campagne ou plu-
fieurs Maifons unies enfemble , attendu que les In-
cendies qui arrivent par hazard ne doivent point
étre punis autrement que par le dédommagement de
12 perte que le voifin a éprouvée. On trouve enfin
dans le méme Auteur de la Conférence des Loix
Romaines & Mofaiques , un Paffage tiré du huitié-
me livre d’Ulpien , de Officio Proconfulis , titre de
Naufragiis & Incendiariis, oh ce Jurilconlulte nous
apprenoit que la Loi Cornelia pronongoit une in-
terdiction de Peau & du feu contre les Incendiaires,
mais qu’il y avoit encore différentes efpéces de pu-
nitions : que les gens de baffe condition, qui fous
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prétexte d’étre utiles “avotent caufé un Incendie 5
étoient expofés aux Bétes 3 mais que fi des gens
diftingués dans la République avoient excité un
Incendie, ils étoient punis de mort,, ou du moins
ils étoient exilés oun bannis: qu'a I'égard de ceux
qui mettoient le feu par hazard , on leur pardon-
noit, & moins qu'ils n’euflent caufé I'Incendie par
une négligence affe@ée, on pour fe divertir. Voyez
POuvrage intitulé Collatio Legum Mofaicarum &
Romanarum, titre 12, ol teus ces Paffages des an=
ciens Jurifconfultes font rapportés.

II ne faut pas croire cependant que les Romains
ayent voulu favorifer le défaut de précaution & la
négligence, en ne (éviffant pas contre ceux qui met-
troient le feu par hazard. Pour étre convaincu du
contraire, il fuffit de jetter les yeux fur le titre au
Digefte de Officio Prafecti vigilum. Ce titre nous ap-
prend que P'on avoit créé des Triumvirs, dont 'em-
ploi confiftoit principalement a prévenir les Incen-
dies , & 3y remedier quand ils étoient arrivés. Mais
dansla fuite Augufie voulant apporter de nouveaux:
foins pour empécher ces fortes d’accidens , établit
fept Cohortes ou Efcouades, qu’il difperfa en plu~
fieurs endroits de la Ville, & 1l mit & leur téte un
Officier appellé Prafeflus vigilum. Celui-ci couroit
la Ville , portant ou faifant porter avec lui des cro-
chets & d’autres inftrumens néceffaires pour reme-
dier aux Incendies. Il avertiffoit les Habitans de
prendre garde qu’ils me miffent le fen en quelque
endroit par négligence, & il leur ordonnoit d’avoir
toujours de Peau chez eux. Ce Préfet avoit méme
le droit de donner des coups de biton 4 ceux qui
laiffoient prendre le feu 3 quelque Maifon par négli-
gence 3 & en cas qu’il voulét les épargner, il pou-
voit les réprimander. Aurefte, ce Préfet ne con-
noiffoit que des Incendies caufés par hazard & par
négligence ; car les Incendies caulés par malice &
iiae ‘gyﬁpos déliberé , étoient du reflort du Préfet de

ille.

LOI CINQUANTE-TROISIEME

Que tout Homme qui aura rendu un autre impotent d'un membre , foit puni par

la Loi du Talion, s'il ne fait pas un accommodement avec [a Partie.

Cette Loi nous eft indiquée par Feftus fur le mot
Talionis ; par le Jurifconfulte Paul , Receptarum Sen-
tentiarum, livre 5 , titre 4 ; par Czcilius dans Aulu-
Gelle, livre 20, chdpitre 1 ; & dans'le §. 7. aux
Inflitutes de Injuriis. C’eft d’aprés ces indications
que l'on propofe ainfi le Texte : S1. MEMBRUM.
RUPIT. NL CUM. EO. PACIT. TALI0. EsTo. Jacques
Godefroy I'a ainfi paraphralé : Si quis alteri mein-
brum aliquod ruperit , ni cum eo pacifei velit , inembrum
ei pariter rumpere injuria affefo , jus eflo. Quelques
Auteurs ont prétendi que la Loi du Talion tiroit
fon origine du Droit divin; & ils fe fondent fur le
chapitre 22. de ’Exode , o ils croyent trouver cette
origine. Mais je ne [gaurois étre de leur (entiment,
attendu que je ne trouve rien dahs ce vingt-deuxié-
me chapitre pour m’engager a adopter cette conjec-
ture, Il y a plutdt apparence que les Romains oht
tiré cette Lot de celles des Grecs : car par les Loix
de Solon, la peine du Talion avoit lien contre celui
qui avoit arraché le fecond ceil & un homme qui
€toit déja privé de l'ufage du premier , & le Coupa-
ble étoit condamné 3 perdre les deux yeux.

11 paroit que les Decemvirs adopterent le dernier
article de la Loi de Solon, dans le cas @’'un mem-
bre rompu ; car ils flatuerent I'égalité entre Poffenfe

& la punition. Ainfi un homme qui avoit cafl¢ ug
bras ou coupé une main, étoit condamnéd donner
bras pour bras & main pout main,3 moins que du
confentement de la Partie 16zée il ne rachetit 4 prix
d’argent la punition qu'il méritoit. Sextus Cacilius
dans Aulu-Gelle, livre 20, dit que toutes les inju-
res ne fe réparent pas avec vingt-cing As d’airain;
mais que les injures atroces, comme par exemple
quand on'a Tompu un os & un Enfant ou & un E-
clave, font punies plus févérement , quelquefois
méme par la Loi da Talion. Mats avant que d’en
venir 3 la vengearice permife par cette Lot, on pro-
poloit un accommodement au Coupable ; & §'il re-
fufoit de s’accomthoder, il fubifloit la peine du Ta-
lion : fi au contraire il fe prétoit & Paccommode-
}ﬂé’nt, I'eftimation du dommage fe failoit par le
uge. *

ia Loi du Talion fut encore en ufage long-temts
apreés les douze Tables ; car Caton cité par Prifcien,
livte 6 , parloit encore de fon tems de 1a Loi da Ta-
lion comme dune Loi qui étoit altuellement en
vigueur, & qui donnoit méme au coufin du bleflé
le dioit de pourfuivre la vengeance : Si quis membrum
rupit aut os fregit , Talione proximus cognatus ulcifci-
sur. Jl-ne-paroit cependant pas que la Loi des douze -
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Tables ait &tendu le droit de vengeance jufqu’au
coufin du 1ézé. Ceft ce qui a fait croire & quelques
Auteurs que Caton avoit parlé de cette Loi relati-
vement & quelqu’autre Peuple que celui de Rome.
Mais Théodore Marfilius croit avec plus d’appa-
rence que ce Paffage de Caton tiroit fon ‘origine da
Droit civil, & que ’eft de laque Caton l'avoit pris.
En effét, les Jurifconfultes Romains ont décidé que
Ie coufinde celui qui avoit été blefl¢, pourroit pour-
fuivre au nom de fon coufin , qui fouvent étoit trop
malade ou trop eccupé pour pourfuivre lui-méme.
11 arrivoit aufli quelquefois que le coufin du 1é2¢
étoit chargé de la pourfuite , de peur que le 1é2¢
hui-méme, fe laiffant emporter par fon reffentiment,
ne commencit par fe venger, fans attendre que le
Coupable eat accepté ou refufé un accommodement.
Quoi qu’il en foit, il n’y a guéres d’apparence que la
peine du Talion ait fouvent eu lieu chez les Ro-
mains ; car d’abord que le Coupable étoit le maitre
de fe fouftraire 3 cette peine par un dédommage-
ment pécuniaire , on ne simaginera pas ai{ément que
quelqu’un efit mieux -aimé fe laifler eftropier ou
mutiler , plutdt que de racheter la peine avec de
Pargent. A Pégard des pauvres Citoyens qui n’a-
voient pas la facilité d’éluder Peffer de la Loi en

" donnant de {argent, je ne fgai comment cela fe paf~

foit & leur égard ; mais je ne trouve point d’exemple

qui me prouve quaucun d’eux ait été puni par la

Loi du Talion. Quoi qu'il en foit, il eft certain que
long-tems avant P’Empereur Juftinien la Loi du Ta-
lion étoit abolie , puifque le Droit du Préteur (ap-
fellé Jus honorarium ) avoit établi que les perfonnes

ézées feroient proceder & Peftimation du mal par-
devant le Juge. C'eft ce que I'on peut recueillir de
ce que ’Empereur Juftinien dit dans fes Inftitutes,
livre 4., titre 4, en ces termes: Pena autem injuria-
rumex Lege duodecim Tabularum , propter membrum quie
dem ruptum , Talio erat ; propter os verd fralum , num-
mariz pene erant tonflitute quafi in magna veterum
paupertate. . . . Sed pena quizem injurie que ex Lege
duodecim Tabularum introdutta ef , in de/uetudinem abiies
quam autem Pratores introduxerunt ( quee etiam hono=
raria appellatur) in Judiciis frequentatur. En effet, on
comprendra aifément que dans les tems polis de Ro-
me on n’a jamais mis en ufage une Loi que tous leg
Jurifconfultes (& particulierement Grotius, de Jure
Belli & Pacis, livre 3, chapitre 11, ) ant regardé
comme contraire au Droit naturel : deforte que
( felon Grotius) la peine du Talion ne doit avoir
lieuni entre Particnliers, ni d’un Peuple i un autre.
Il tire (a décifion de ces belles paroles de 'Orateur
Ariftide : Ne feroit-il pas abfurde de juflifier & d'imiter
ce que 'on condamne en autrui comme une mauvaife ac-
tion ? Aufli la Loi du Talion a t-elle toujours été
regardée comme une Loi barbare & indigne de la
fagefle des premiers Romains.

LOI CINQUANTE-QUATRIEME.

Que celui qui aura rompu un os d quelqu'un , paye trois cens livres d'airain , f§
Ceft @ une Perfonne libre ; & cent cinguante, fi c’eﬂ a un Eftlaye,

Avant que d’expofer ici le Texte , tel que Jufti-
nien & Aulu-Gelle nous apprennent qu'il doit étre;
il eft & propos d’avertir que Pierre Pithou , Jac-
ques Godefroy & quelques autres, nous I'ont pré-
fenté d’une autre maniere que celle qui eft expri-
mée dans ma Verfion Frangoife. Ces Auteurs pré-
tendent qu'en ‘prenant la Loi dans le fens que jai
cru devoir préferer, il n’y a point d’égalité dans la
Loi ; car (difent-ils) il en coltoit autant pour gué-
rir un Efclave qu'un Homme libre. Pierre Pithou
prétend remedier & cetinconvénient ,en fe fervant
d’un Paffage rapporté par IAuteur de la Conféren-
ce des Loix Romaines & Molaiques, titre 2, od
Pierre Pithou a cru trouver ces termes : Qui o5 ex

enetali fudit , libero trecentos , Servo 150. penam fu-
fito feflertiorum. Pierre Pithou a cru découvrir dans
ce Pailage la véritable Loi des douze Tables, & re-
medier par cette découverte i la contradi&ion qu'il
trouve danscelle dont ai donné la tradu@ion. Voici
comment il propofe la Loi Decemvirale : Qur. os.
¥X. GENETALI. FUDIT., LIBERO. 300. SERVO. I§0,
FERIS. PENE. SUNTO. Jacques Godefroy, qui eft
tombé dans la méme erreur , a paraphrafé ainfi ce
Texte ;. Qui dentem ex gingiva ex?ﬂerit, libero homi+
ni trecentis affibus mul&tator , qui Servo 150 ; deforte
que, fuivantces deux célébres Auteurs, I'intention
des Decemvirs aété feulement d’empécher qu’onne
caffit des dents. Une Loi qui n’auroit point eu d’au-
tre objet que celui-13 , auroit excité la rifée des An-
ciens ; & il eft étonnant que Pierre Pithou & Jac-
ques Godefroy (connus d’ailleurs pour deux grands
‘Hommes ) foient tombés dans une faute aufhi grof-
fiere. Cherchons la caufe de cette errenr, & tichons
de la redifier par des obfervations également fim~
ples & décifives. .
Premierement, il n’y a aucun angien Angeur qui

fafle mention d’une Loi ol il y ait ces mots, qui ot
ex genetali fudit ; & U'on ne trouve nulle part quily
ait eu une femblable Loi dans les douze Tab(les. ‘

Secondement , Pierre Pithou ne peut pas fe fon-
der fur le Paffage rapporté par I’ Auteur de la Con-
férence des Loix Romaines & Mofaiques ; car fi
dans ce Paflage on lit ces mots, qui os ex genetali fu-
dit, 1l y aun grand nombre d’Auteurs qui préten-
dent avec raifon que C’eft une faute de Copiftes, &
qu'il faut lire que Lex generalis fuit ; ce qui convieng

arfaitement avec le commencement du Paffage,
B’ailleurs » on ne voit pas qu'aucun Jurifconfulte
aitjamais parlé de genetali, Pourquoi le Jurifconful.
te Paul,, de qui ce ga[fage eft tiré , en auroit-il parlg
tout feul & dans un feul endroit ¢ Si au contraire
le Paflage de Paul eft conforme i la corre@ion qu’on
a été obligé d’y faire pour rétablir un Texte alteré
par P'ignorance des Copiftes ; de quel endroit Pierra
Pithou & Jacques Godefroy auront-ils tiré notre
Loi des douze Tables, telle quils Ta propofent ?

Troifiémement, en laillant le Paffage de Paul fang
aucune corredtion, c'eft-a-dire avec ces mots qui o
ex genetali, £rc. il faudra toujours que les Se@ateurs
de Pierre Pithou conviennent que le Jurifconfulte
Paul ne nous dit point que cette Loi fiit dans les
douze Tables, quoique le méme Jurifconfulte le
marque expreflément & propos d’une autre Loi dont
il vient de parler deux lignes plus haut.

Enfin, je ne vois pas que la maniere dont Pierre
Pithou nous expofe laLoi, remedie d I'inégalité qu’il
trouve dans celle qu'il profcrit: car fi (felonlui ) la
Loi doit gentendre d’une dent caffée , ne ferons-
nous pas en droit de dire 3 notre tour 3 Pierrs
Pithou que la dent d’un Homme libre ne doit pas
étre payée plus cher que celle d’un Efclave ? D'ail-
lgurs y a-t-1l apparence que chez les Romaing, o



iy0
la monnoie n’étoit pas encore bien commune du
tems des Decemvirs, on eiit pay€ centcinquante &
méme trois cens livres pour une dent caflée, pen-
dant que nous ne voyons pas que dans les tems les
plus riches de la République on ait ordonné aucun
dédommagement pour undommage de cette nature ?
Il n’en faut certainement pas davantage pour rejetter
le fyftéme de Pierre Pithou & de Godefroy : il ne
me [era pas difficile d’établir le mien.

Pour cet effet , je dirai que Juftinien, livre 4, ti-
tre 4. de fes Inflicutes, aprés avoir parlé de la Loi
du Talion, s’exprime ainfi : Propter os verd fraftum,
nummarid pene erant coréjlitunz ; & il nous dit que
cette Loi étoit dans les douze Tables. On voit que
Juftinien ne parle point de dent caffée , mais en gé-
néral d’un os rompu. Il n’en faudroit déja pas davan-
tage pour autorifer la maniere dont j’ai prélenté la
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Loi en Frangois. Mais je trouve encore qu'Aulus
Gelle, livre 20, chapitre 1, fait dire & Cacilius:
Injurias atrociores , ut de offe fralto, non liberis modo,
verum etiam fervis - impenfiore damno vindicaverunt.
Ainfi, appuyé fur deux Paflages fi _Igoﬁtifs » je ne fais
aucune difficulté de propofer le Texte en ces ter-
mes : QUI. O0s. FRAXIT. SI. LIBERO. TERCENTUM.
st. SERVO. CENTUM. QUINQUAGINTA. ZERIS. PENE.
suNTO. Ce Texte n’a pas befoin d’explication lit-
terale ni de paraphrafe pour étre entendu. Ainfije
finirai par oblerver que Juftinien dans le paragra-
phe 7, titre 4., livre 4. aux Inftitutes, nous apprend
que de fon tems on diftinguoit encore la qualité de
la perfonne bleflée , pour fixer l'eftimation du dom-
mage : Nam fecunditm gradum Dignitatis , viteque he-
neflatem, crefeit aut minuitur aflimatio injurie.

LOI CINQUANTE-CINQUIEME.

Pour les coups de main ordinaires & pour les paroles injurieufes , on payera vingt+

cing As dairain,

Aulu-Gelle, livre 20, chapitre 1 ; & le Jurifcon-
fulte Paul, in Libro fingulari ; & au titre de Injuriis ,
cité dans le titre 2. de la Conférence des Loix Ro-
maines & Molaiques, nous apprennent que cette Loi
étoit dans les douze Tables; & c’eft d’aprés ces in-
dications que les Jurifconfultes ont ainfi propofé le
Texte : Si. QUI. INJURIAM. ALTERI. FAXIT. 2§,
XRIS. PGNE. SUNTO. Jacques Godefroy I'a para-
phrafé en ces termes: Si quis injuriam leviorem, five
re, five verbis alteri fecerit, 2§. affibus multator, Une
punition aufli légere que I'étoit celle de payer 25
As d’airain, a donné (ujet au Jurilconfulte Igavori-
nus, cité par Aulu-Gelle, de tourner cette Loi en
tidicule. En effet, une fomme fi modique n’étoit pas
capable de mettre un frein 4 labrutalité des Aggre(~
feurs: témoin un certain Lucius Veratius dont parle
Aulu-Gelle , qui couroit les rues de Rome, fuivi
d’un Efclave chargé d’un fac plein de monnoie de
cuivre : fon plaifir étoit de frapper les Paffans, &

« de leur donner enfuite & chacun 25 As pour fatisfai-
re & la Loi. Dans la fuite ce fut le Préteur qui
connut des injures, & qui ftatua contre le Coupa-
ble une punition pécuniaire proportionnée i Pof-
fenle. :

Le Jurifconfulte Paul , cité par ’Auteur de la

_ Conférence des Loix Romaines & Molaiques, nous
apprend que celui qui avoit été bleflé ou battu, dé-
pofoit lui-méme en pronongant cette formule : Quod
Auli agerii pugno mala percufa eff. 11 difoit cela en
montrant la partie malade , & en [pécifiant Pinftru-
ment dont on s’étoit fervi pour le battre ; mais il
n’étoit pas obligé de dire fi c’étoit avec la main gau-
che ou avec la main droite qu’on I’avoit frappé. Paul
nous apprend au méme endroit, que quand il s’a-
gifloit feulement d'injures, on devoit en [pécifier le
genre en ces termes : Quod numedius nigidius illum
immifit Aulo agerio infamandi caufa. Le méme Jurif-
confulte dit encore , que quand Plinjure avoit été
fuivie de coups , le Préteur ne manquoit pas d’en
fpécifier la nature dans la formule de fon Jugement.
Ces formules font fingulieres, & faifoient fans doute
allufion a quelques noms qui étoient en horreur chez
les Romains. Quelques Auteurs ont prétendu que
ces noms Aulus Agerius étoient des noms fidtifs, que
Pon mettoit feulement dans les formules, de méme
que nous nous lervons encore des noms Caius , Sim-
pronius & autres. Mais il y a apparence que cette ex-
preflion immiztere aliquem Aulo agerio, étoit chez les

Romains une injure ¢onfidérable. De méme, cette:
autre expreflion percutere aliquem pugno Auli agerii ,
fignifie fans doute frapper quclgu’un avec le poing en
lui difant des injures. Ceft ce qui paroit rél{;lter du

. Paffage du Jurifconfulte Paul , rapporté i la findu

titre 2. de la Conférence des Loix Romaines &
Molfaiques, lequel Paflage eft congu ences termes:
Qui autem injuriarum in quid aget, certum dicaz quid
injurie fallum fit, & taxationem ponat non minorem
quam quanti yadimonium fuerit. (,!;rtum dicit qui fua
nomine demonfirat injuriam, neque ita ut per disjunétio
nem hoc aut illud accidiffe comprehendat , fed ut neceffe
habeat aut unam nomint fuo rem deflinare , aut plures
ita complecti, ut omnes eas accidiffe cogatur probare. Cer~
tum autem an incertum dicat , cognitio ipfius Pratoris
¢ft. Demonflrat autem hoc loco Prator , non vocem agen<
tis , fed qualem formulam edat. Certum non dicit pulfz-
tum, fi fit verberatus, fed & partem corporis demonflrat
& quem in modum , pugno puta, an fufle, an lapide
Sicut formula pofita eff , quod Auli agerii pugno mala
percuffa eft. liud non cogitur dicere dextra an finiftra,
nec qua manu percuffit. Ita fi dicat infamatum fe effe,
debet adjicere quemadmodum infamatus fit ; fic enim &
formula concepa eff : Quod numedius nigidius illum
immific Aulo agerio infamandi caufa. Le Jurifcon-
fulte Ulpien dans la Loi Lex Cornelia, au Digefte
de Injuriis, rapporte diverfes formules des a&ions
que Pon intentoit , foit pour caufe d’injures, foit
pour avoir été battu , foit pour d’autres voies de
fait : Lex Cornelia, de Injuriis , competit ei qui inju-~
riarum agere volet , ob eam rem quod fe pulfatum, ver-
beratumye , domumvye fuam vi introitam effe dicat. Celui
qui fe plaignoit en Juftice d’avoir regu quelque in-
jure, étoit obligé de la [pécifier , & méme d’en-fpé-
cifier plufieurs , s’il y en avoit plufieurs : Qui agiz
injuriarum , certum dicat quid injurie faftum fiz, dit la
Loi 7. princ. ff. titre de Injuriis. Briffon de Formulis,
liv. 5, pag. 378, de Iédition in-4°, remarque que fui-
vant la Loi Item apud Labeonem , §. Adjicicur , . titre
de Injuriis , un Magiftrat qui auroit battu PEfclave
d’autrui julqu’a le bleffer & lui rompre quelque mem-
bre, n’auroit pas été & Pabri des peines prononcées
contre ceux qui bleffent quelqu’un. Si Magiftratus
Municipalis , dit cette Loi, §. 39, Servum mewm loris
ruperit , an poffim cum eo experiri quaft adverfus bonos
mores verberaverit. ] .
Je parlerai plus amplement des injures fur Ja Lol
fuivante._
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Quiconque aura diffamé quelq’un , foir par des difcours , foic par des vers injus
rieux qui puiffent flérrir la réputation , fera puni d coups de Bdton.

Cette Loi nous a été tran(mife par Saint Augu(-
tin, de Civitate Dei , livre 2, chapitre 9, d’aprés Ci-
ceron, livre 4, de Republica ; par Ciceron, 'Ing/Eulan
43 par Arnobe, livre 4, adverf. gent. par le Jurif-
con(llaxlte Paul, livre §, Receptarum Sententiarum , ti-
tre 3, §. 6, & par plufieurs autres Auteurs. Cleft
’aprés cela que les Jurifconfultes en ont propofé le
Texte en ces termes : St. QUI. PIPUL’ OCCENTASIT.
CARMEN. VE. CONDISIT, QUOD, INFAMIAM. FAXIT.
FLAGITIUM. VE. ALTERI. FUSTE. FERITO. Expli-

" quons chacun de ces termes. Le mot Latin Pipulum
€toit anciennement em loyé au lieu de Convicium ;3
quelques Auteurs le génvent & Pipatu Pullorum ;
Plaute fe fert de cette expreffion Pipulo differam ante
ades. Cleft relativement 2 cela que Jacques Gode-
froy a cru avec raifon que ces mots occentare Pipulo
fignificient la méme chofe que Publice invehi in ali-
quem;, & que dans Plaute differre eft mis pour diffa-
mare. Cette explication eft conforme i celle que Fef
tus nous donne des mémes termes, lorfqu’il a dit:
Occentaffint antiqui dicebant quod nunc convicium fece-
rint dicimus 5 quod id clare & cum quodam canore fit,
ut procul exaudiri poffit, quod turpe habetur , quia non

Jfine caufa fieri putatur. C'eft conformément 3 ces
explications que Jacques Godefroy a paraphrafé
le Texte de cette maniere : Si quis publice aliquem
diffamuerit, eique convicium fecerit , vel carmen famo-
Jum condiderit ad alterius injuriam , fuftibus feriatur.

On voit que dans cette Loi il sagit des injures
verbales , ceft-a-dire de celles qui confiftoient en
paroles vives, en'inve@ives , en calomnies , en dif-
cours contre les bonnes moeurs, en vers fatyriques,
& en libelles diffamatoires. Parlons d’abord de ces
derniers. On ne peut pas dire que la Loi qui nous
fert de Texte, ait été empruntée des Loix Attiques;

_car on [cait quelle fut la Jicence du Théatre & Athé-
nes contre les Magiftrats mémes, & qu’Ariftopha-
nes fe fit un jeu de décrier ouvertement dans fes Pié-
ces comiques les Perfonnes les plus re(pe&ables.
Il eft vrai qu’il fut fait défenles aux Poétes de nom-
mer les-Perfonnes qui faifoient le fujet de leurs Sa-
tyres; mais.ils les défignoient {i bien, & avec des
traits {i piquans, que pour réprimer de pareils dé-
fordres, on fut obligé de bannir tout-a-fait du Théa-
tre cette Comédie licencieufle, & delui en fubftituer
une autre plus conforme aux régles de la bienféan-
ce & des bonnes moeurs : celleci fut appeliée la
nouvelle Comédie pour la diftinguer de Pancienne ,
& Ménandre en fut un des Poétes les plus célébres.
Solon avoit cependant décerné une amende de cing
Drachmes contre ceux qui outrageroient publique-
ment une Perfonne par des dilcours injurieux, foit
pendant le tems des Sacrifices, foit aux SpeQacles,
foit en préfence des Juges & des Magiftrats. Deux
de ces,Drachmes étoient adjugés a celui qui avoit
recu Poffen(le 5 les trois autres étoient deftinés an
Tréfor public. On voit par 13 que les Romains ne
prirent pas leur Loi des Grecs, ou du moins qu’ils
en rendirent la difpofition plus févere, en ne la bor-
nant point i, des punitions pécuniaires. En effet, les
Faileurs de libelles diffamatoires, & ceux qui atta-

quoient la réputation d’autrui, étoient 3 Rome Pob-

{:t de I'Exécration publique : on ne vouloit pas que

s meilleurs Citoyens fuffent e butte aux plaia:-

teries de quelques Poétes turbulans , qui fe répan=
droient en inve&ives. Il étoit auffi défendu de repro-
cher & quelqu'un fes-vices , & moins qu'il ne lui fiie
permis de répondre & de fe juftifier devant le Juge =
ce qui ne fe pratiquoit point chez les Grecs, ol les
Citoyens de la probité la plus reconnue, & les fou-
tiens mémes de la République, étoient trainés par
force fur le Théatre, pour entendre de plus prés les
traits de fatyre qu’on langoit contre eux. Iln’en étoit
pas de méme parmi les Romains ; ceux qui commet-
toient de pareilles infultes, étoient punis & coups de
Biton, comme Horace, livre 2, Epiffol. 1, nous lg
dit en ces termes:

.-....-..--..Quinetiamch,
Panaque lata , malo qua nollet carmine quemquam
Deferibi ; vertere modum , formidine fuftis

Ad bene dicendum deletandumgue redati.

Sur quoi Porphirion dit: Fuffuarium fupplicium confli
tutum erat in aquithorem carminum infamium. Cor-
nutus , fur la premiere Satyre de Perfe, rappelle
notre Loi des douze Tables, lorfqu’il dit : Lege duo-
decim Tabularum cautum eft ut fuffibus feriretur qui pu-
blice inveheretur. Quelques Auteurs ont prétendu que
dans ces occafions on ménageoit fi peu le Coupable,
que les coups de Biton qu’on lui donnoit alloient
quelquefois jufqu’a la mort. Mais il faut que les
exemples de cette cruauté ayent été bien raresj
car les Auteurs n’en citent aucun , du moins pour
Le]s tems qui fuivent immédiatement les douze Ta«

es. : ‘

Il y a apparence que dans les tems poftérieurs
on fit fouvent ufage de la Loi des douze Tables
pour punir les injures , & méme qw’on abufa de
cette Loi ; puifque la punition portée par la Loi des
douze Tables, au fujet des injures, fut abolie par .
laLoi Pozcia4, ainf{ que Tite-Live nous 'apprend
dans le dixiéme Livre de fon Hiftoire en ces ter-
mes: Porcia Lex fola pro tergo Civium lata videtur 3
%uod gravi pana fi quis verberaffet , necaffet-ve , Civem

omanum fanxit. Ciceron , dans fon Oraifon pour
Rabyrius, en fait auffi mention en ces termes : An
de Civibus Romanis contra Legem Porciam verberatis
aut necatis plura dicenda funt ; & aprés cela il dit :
Porcia Lex virgas ab omnium Civium Romanorum cor
pore amoyit. Hic mifericors flagella retulit : Porcia Lex
Libertatem Civium Licori eripuit , labienus homo popu-
laris carnifici tradidit. Cette Loi Porcia a tiré fon
nom, non pas de M. Porcius Caton, mais d’ua cer-
tain Porcrus Lsca 3 & Antoine Auguftin, dans
fon Livre de Legibus, dit avoir vii Fluﬁeurs Mon-
noies Romaines qui confirment ce fentiment. Sur
Pune de ces Monnoies on lit ces mots P. Lzca. &
Provoco. Cette Piéce repréfente un Citoyen Ro-
main que I'on traine devant le Magiftrat, & qui eft
accompagné d’un LiGteur. L’autre Piéce de Mon-
noie, citée par Antoine Auguftin, porte ces mots
M. Porc. L.xc 4. Tite-Live , dans le tfente-troifiéme
Livre de (on Hiftoire, nous apprend que ce terme
L.xc4 étoit le furnom de la famille Poxcz.a.

Le Préteur fit dans la fuite plufieurs changemens
fur la maniere de punir les injures verbales & les
libelles. Ces injures furent punies d’une maniere
plus ou moias rigoureule, fuivant la qualité de la
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Perfonne offenfée , & fuivant le refpe@di au lieu ot
Tinjure avoit été faite. On avoit méme égard aux
tems & aux conjonétures ; car fi 'on avoit dit des
aroles injurieufes ¥ un Magiftrat pendant la célé-
Eration des Jeux, & en préfence du Peuple Romain,
le crime & le chitiment étoient bien plus graves,
que fi I'injure n’avoit été faite qua un Particulier, &
en préfence feulement de quelques Citoyens: Num
in P. R. confpeftu, an in folitudine injuria fafla fit
wnuleum intereffe ait , ditla Loi 7, §. 8, au Digefte de
Injuriis. Nous oblerverons i ce fujet que Cujas, li-
vre 9, chapitre 16. de fes Oblervations , remarque
fort 2 propos que les Anciens fe fervoient de ces ab-
bréviations P. R. pour fignifier Populi Romani, &
non pas pour fignifier Pretoris , comme quelques
Copiftes Font mal interpreté ; & qu'il faut lire num
in Populi Romani confpetu , & non pas in Preatoris
confpectu. Quoi qu'il en foit, la peine décernée con-
tre les injures verbales & littérales étoit pécuniaire,
& rendoit infame celui qui étoit condamné. Ceft re-
lativement A cela que Ciceron a dit dans (a feconde
Verrine : Homo omnium ex illo conventu quadruplato-
rum deterrimus, C. Sacerdote Pratore damnatus inju~
riarum. ) o '

Dans la fuite 1a Loi CorNELIA de Injuriis , or-
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donna que ceux qui auroient compo(é ou débité deg’
libelles injurieux a la réputation d’autrui , fuffent
déclarésincapables d’étre jamais regus en témoigna-
ge. Cette Loi fut fuivie de plufieurs Senatulconful-
tes, qui décernerent la méme peine contre ceux qui
auroient tenu de mauvais di&ours contre quel-
qu’un, ou qui auroient compofé ou affiché des Epi-
grammes ou Infcriptions fatyriques , & méme con~
tre ceux qui auroient fait quelque Peinture injurieu-
fe 2 quelqu’un, quoiqu’on n’eat pas mis le nom de
1a Perfonne qu’on vouloit infulter. Voyez & ce fu-
jet la Loi ¥, §. 10, au Digefte de Injuriis. Le Jurifs.
confulte Paul , livre § , titre 4. Recept. Sententiarum ;
dit que la Loi Cornelia pronongoit le Banniffement
& PExil contre le méme genre de crime.
Les Conflitutions des Empereurs ajouterent auffi

juelque chole a ‘toutes les Loix dont nous venons

e parler. On voulut, par exemple , que les Perfons
nes d’un rang diftingué puffent agir par Procu-
reur pout pourfuivre I'aCtion d’injures ; & que ce-
lui qui auroit débité ou publié le libelle diffamatoi-
re, fit puni de mort comme auteur du délit. Voyez
la Loi unique au Code de famofis libellis , & les Com-
mentateurs.

LOI CINQUANTE-SEPTIEME.

Celui qui de propos déliberé aura tué un Homme Uibre , fera puni de mort comme

Homicide.

Feftus, fur ces mots Parrici Queaflores, nous ap-
prend que le Roi Numa Pompilius étoit ' Auteur de
cette Loi, & qu’elle étoit congue en ces termes :
SI. QUIs. HOMINEM. LIBERUM. DOLO. SCIENS. MOR-
1. DUIT. PARICIDA. EsTO. Les Jurilconfultes s’ac-
cordent tous 3 dire que cette Loi fut tranfportée
dans les douze Tables ; & ils fe fondent fur un Pa(-
fage de Pline, livre 18, chapitre 3, qui paroit ef-

fe@ivement favorifer ce fentiment. Jacques Gode<
froy, qui a auffi compris cette Loi dans les douze
Tagles » en a ainfi pararhrafé le Texte : Si quis ho-
minem liberum dolo [ciens occiderit , capitalis criminis
reus efto. :
Sur les Meurtres de guet-3-pens, voyez mon
Commentaire fur la Loi dix-feptiéme du Code Pa«

pyrien,

LOI CINQUANTE-HUITIEME.

| Quicongue ( flit-ce une Perfonne Publique ) refufera de venir en témoignage, & de
dépofer fur un fair dont il @ connoiffance , ou fur lequel il seft laiffé prendre @

Témoin ; fera regardé comme un infame , & [era incapable d'étre jamais recu en

témoignage.

Cette Loi eft rapportée par Aulu-Gelle, livre 13,
chapitre 13, en ces termes : QUI. SE. siRIT. TESTA-
RIER. LIBKIPENs. VE. FUERIT. NI TEsTIMONIUM,
FARIATUR. IMPROBUS. INTESTABILIS. QUE. ESTO.
Ces mots qui fe firir font mis au lieu de qui fe fcive-
vit ou qui fe paffus fuerit. Ceux qui ont interpreté
cette Loi, font tombés dans deux erreurs. La pre-
miere confifte en ce que quelques-uns prétendent
que cette Loi fe rapporte & ceux qui font feulement
appellés en témoignage ; comme fi ceux qui refu-
foient d’étre Témoins, devoient étre regardés com-
me incapables d’étre jamais regus en témoignage.
Mais cette Loi s’entend de ceux qui refufent de don-
ner leur témoignage dans une affaire A laquelle ils
ont été prélens , ou dans laquelle ils ont déja été
Témoins, [oita la chofe, foit  quelqu’alte , ou en-
fin dans une affaire oh ils auroient fait la fon&ion
ge Libripens, c’eft-a-dire de Porte-Balance. La fe-

conde erreur eft celle de quelques Commentateurs 3
qui ont prétendu que cette Loi fe rapporte au motif
& a la forme du Teftament per @s & libram, & a
ceux quiy lervent de Témoins. Mais il eft clair que
ce ne peut pas étre la le fensde la Loi, & qu’au con-
traire elle ne peut s’entendre que de la maaiere dont
je la propofe. Ainfi je paffe a explication des au-
tres termes dont notre Texte eft compofé.

Je crois avoir déja obfervé ailleurs que ce mot
Lzzrrrens fignifie i’arte-Balance 5 que chez les Ro:
mains il y avoit dans tous les Contrats un Libripens,
un Antij%ztus, & cinq Témoins, tous en dge de pu-
berté & Citoyens Romains. Nous avons expliqué
ailleurs ce que c’étoit que le Libripens ; & & Pégard
deiltAntiftatus , cétoit un Perfonnage que l'on tiroit
par Voreille , Teflis per aurem taflus. Les cinq autres
Témoins que Pon ne tiroit point par oreille, étoient

appellés Teffes Claffici.
Ax
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Ad lieu de mettre ni Teflimonium fariatur , Cujas
met in Teftimonium feriatur , c’eft-a-dire pulfecar ,
cogatur ; mais je crois que ce Jurifconfulte fe trom-
pe. Saumaile , dans fes Obfervations fur le Droit
" Attique, chapitre 30, page 816, met fari iatur, qui
eft la méme chofe que s'il y avoit Tegtimonium eat
dicere. Le mot iatur eft mis au lieu de eaz ; de méme
que dans une autre Loi, i itur eft mis au lieu de
ni it, & fitur au lieu de fit. Le mot fariatum eft an-
cien. C'étoit autrefois la coutume de mettre des (yl-
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labes, & méme des mots [uperflus, qui ne fervoient
qu’t rendre les phrafes-plus abondantes, & le ftyle
plus nombreux ; comme, par exeniple, aggrediri pour
aggredi , moriri pour meri , & autres. Suivant ces
explications’, Jacques Godefroy a paraphralé le
Texte de notre Loi en ces termes : Qui alicui aflui
Teflis adfuerit rogatus , vel Libripens ; Ji poflea quimoa
nium ferre detrallet , infamis habetor , neque cjus Teftis
monium deinceps admittitor , neve ipfi Teflimonium dia
cator. ‘

LOI CINQUANTE-NEUVIEMEL.

Que tout faux Témoin [oir précipicé du haut du Mone Tarpeius.

Cette Loi nous eft indiquée par Czcilius dans
Aulu-Gelle, livre 20, chapitre 1; & ceft d’aprés
cette indication que les Jurifconfultes propofent le
Texte en ces termes : St. FALSUM. TEsTIMONIUM.
DICASIT. SAXO. DEICITOR. Ce mot Dicafit eft
mis pour Dixerit, & Deicizor pour Dejicitor. A la fui-
te du mot Saxo, il faut fous-entendre Tarpeio ; par-
ce que le paflage cité I’Aulu-Gelle, fe fert de ces
termes Saxo Tarpeio. C'eft relativement i ces expli-

cations que Jacques Godefroy a ainfi paraphraf€ le *

Texte: Si quis falfum Teftimonium dixerit , Saxo Tar-
peio praceps dejicitor.

La Loi Decemvirale ¢qui condamne les faux Té-
moins, neft pas la premiere Loi rigoureufe qui ait
été faite fur cet article. Les faux Témoins étoient

unis de mort chez les Juifs, ainfi qu'on le voit par
fe chapitre 19. du Deutéronome , ou Moile dit:
Si fleteric Teflis injuflus adverfus hominem accufandum ,
accufans eum impietatis , flabunt duo homines quibus eff
nvicem contentio ante Deum & ante Sacerdotes , & an-
ze Judices quicunque fuerine in illis diebus. Cum inqui-
Jierint Judices diligenter , & inventus fuerit Tefbis injuf-
aus teflificans ir;juﬂa » infurgentes adyerfus eum , fa-
cietis ei ficut voluit male facere , & delebitis malam de
medio veflrim , & catert audientes timebunt nec aude-
bunt mala facere inter vos. Et dans le chapitre 20.
de PExode on.lit ces termes : Falfum Teflimonium
non dabis adverfus proximum tuum.

Chez les Grecs, quelque décriés qu’ils fuffent en
fait de fincerité & de bonne foi, on avoit cependant
ftatué des peines rigoureufes contre les faux Té-
moins , & contre ceux qui les produifoient en Jufti-
ce. Outre une amende confidérable qui leur étoit

impofée , la Loi les déclaroit infames. Les Decens
virs, pour affurer davantage Pintégrité des Juge-
mens , ordonnerent que les faux Témoins fuflent’
punis de mort. Platon décerncit la méme peine con-
tre quiconque étoit convaincu d’avoir rendu trois
fois de faux témoignages. Mais les Decemvirs n’at-
tendirent pas que ce crime eiit été féiteré, pourle
punir par le dernier Supplice , qui confiftoit en ce
que le Coupable étoit précipité du hautde la Roche
Tarpeienne.

Dans la fuite le relichement des miceurs Pems
porta fur Pauftérité des Loix ; & un faux Témoin
ne fut plus condamné qu’a Exil. L’ Auteur de la
Conférence des Loix Romaines & Mofaiques ,are=~
cueilli fur ce fujet des Paflages des anciens Jurif-
confultes, Dans un de ces Paflages, 1¢ Jurifconfulte
Paul définit ainfi le faux témoignage : Falfum eft
quicquid in veritate non eft , fed pro verd affeveratur.
Ceux qui rendoient un témoignage faux ou ambigu,
étoient ou bannis ou exilés: His qui falfum vel obli-
quum Teffimonium dixerint vel utrique parii prodiderunt
aut in exilium aguntur , aut in infulam relegantur , aut
curia fubmoventur. Enfin, ceux qui recevoient de I’ar-
fent pour rendre un faux témoignage , ou qui vou-
oient corrompre les Juges, étolent punis  propor-
tion de leur condition : Hi qui ob falfum Teflimonium
perhibendum pecuniam acceperint , dederint , Judicemve
ut Sententiam ferat vel non ferat corruperint corrupen~
dumye curaverint ; humiliores capite puniuntor ; honef-
tiores publicatis bonis cum ipfo Judice in infulam depo-
nantor. .

Voyez le titre 8. de la Conférence des Loix Ro-
maines & Mofaiques.

LOI SOIXANTIEME

Que celui qui [e fera fervi de paroles magiques pour nuire a quelqu’un , foir puni

de mort comme Homicide.

Cette Loi nous eft indiquée par Pline, livre 28,
chapitre 2, an fit yerborum aliqua vis. Les Jurifcon-
fultes propofent le Texte en ces termes: Qur. Ma-
LU M. CARMEN. INCANTASSIT. PARRICIDA. EST O,
Jacques Godefroy I’a paraphrafé de cette maniere :
Item qui Magico carmine alium defixeric , capitalis cri~

minis reus effo. /
De la Magie.

Ce ne font pas les Romains qui ont inventé les
Sortiléges, ni qui font les auteurs des peines que
Pon'a décernées contre ces fortes de crimes. Si nous
remontons jufquaux Juifs , nous trouverons que
thez eux il ’étoit pas permis d’ajouter foi aux Divi-

nations, ni d’exercer des Arts Magiques : Non inve-
niatur in te, dit Moife dans le chapitre 18. du Deu-
téronome , qui luftret filium tuum aur filiam tuam,
nec divinitis apud quem fortes tollat , nec confentiat ve~
nenariis impofloribus qui dicunt quid conceptum habeat
mulier , quoniam fabule feduttorie funt. Nec intendas
Prodigia’, nec interroges mortuos. Non inveniatur in té
Augurator nec Infpeftor avium , nec Maleficus , nec In-
cantator , nec Pitonem habens in ventrem , nec Arufpex ,
nec Interrogator mortuorum , nec Portenta infpiciens ?
omnia namque iga & Domino tuo damnata funt , &
qui fecerit hac. Propter has enim abominationes Deus
eradicavit Chaldeos & facie fua. On voit par la que les
Caldéens font , pour ainfi dire, lesauteurs de I' Aftro-

A4
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logie & des Opérations Magiques. Tous les préten-
dus Prodiges de la Fable marquent affez que les
‘Grecs donnerent auffi dans les Sortiléges & les En-
thantemens ; & cleft d’eux fans doute que cette
Science auffi vaine que dangereufe étoit venue aux
Romains. Cenx-ci étoient perfuadés que les Enchan~
teurs & les Aftrologues lifoient dans les Aftres, &
jettoient des forts fur les Perfonnes. Comme ces for-
tes de gens, pour coavrir leyr fraude, attribuoient
leux Art pernicieux 4 une parfaite connoiffance des
Mathématiques; c’eft pour cette raifon qu’ils font
nommés Mathematici tfans les Loix & dans les Ref-
crits des Empereurs. La Loi Cosnsr14 avoit éta-
bli des peines trés-rigoureufes, non-feulement con-
tre ceux qui enfeignolent ou qui exergoient les Arts

- Magiques, mais encore contre ceux qui en faifoient

leur étude, ou qui étoient Complices des maux que
les Enchantemens produifoient. Les peines étoient
cependant différentes pour les uns & pour les au-
tres : car ceux qui n’étoient que Complices, étoient
attachés 2 une Croix ou expo(és aux Bétes; aulien
que ceux qui faifoient profeflion de Magie , étoient
brilés vifs avec leurs Livres, afin que Teur Art fit
anéanti avec eux. Voyez le titre au Code de Ma-
leficis & Mathematicis ; & le Jurifconfulte Paul , Re-
ceptarum Sententiarum, livre 5, titre 23, §. Magi-
ez Artis.

Malgré la rigueur des peines, les Romains ajou-
terent toujours foi aux Enchantemens , quoiqu’en
dife Seneque, qui prétend que de fon tems les Ro-
mains ne donnoient plus dans cette ancienne fuperf-
‘tition. Seneque veut apparemment parler des gens
inftruits & des Philofophes, qui ne donnent point
dans les erreurs populaires ; & comme Sénéque vi-
voit dans un tems ol il y avoit beaucoup de Philo-
fophes & de Gens de Lettres 3 Rome, cela failoit
gu’il y avoit un grand nombre de Perfonnes qui ne

onnoient plus dans la Magie. Mais excepté ceux
dont je viens de parler , tous les autres ajoutoient
foi a la Magie ; & les Hiftoriens me fourniffent des
exemples de la crédulité publique fur cet article.
En effet, je trouve que quelques Empereurs mémes
ont ajouté foi a ces fortes de Prédi&tions , & que
plufieurs Impératrices étoient en méme tems Magi-
ciennes & Empoifonneufes. Tacite , dans fon Hif-
toire, nous apprend que PEmpereur Othon ajoutoit
foi aux Prédictions des Aftrologues. Le méme Au-
teur dit que Velpafien n’étoit pas ennemi de ces for-
tes de fuperflitians , & que cet Empereur n’entre-
prit jamais rien d'important, fans Pavis de I’ Aftrolo-
gue Seleucus. Tacite nous apprend auffi dans fes An-
nales , que fous Tibere on bannit les Magiciens &
les Aftrologues, & que Pun d’eux nommé Pitua-
nius, fut précipité du haut du Capitole ; qu’un au-
tre nommé Martinus, fut puni felon I'ancienne cou-
tume , hors de la Porte Efquiline , aprés avoir été
proclamé i fon de trompe. On trouve dans les mé-
mes Annales, que vers la fin de PEmpire de Claude,
le Senat ayant appris qu’un nommé Furius Scribo-~
nianus avoit confulté les Devins au fujet de lamort
de PEmpereur, envoya en Exil ce Scribonianus, &
fit un Edit fanglant contre les Aftrologues, pour les
challer de I'ITtalie : mais Tacite ajoute que cet Edit
fut fans effet. Enfin, vers la onziéme année de 'Em-
pire de Néron, une fille nommée Servilia, fut citée
devant les Confuls, pour avoir vendu fes joyaux ,
afin d’en employer P'argent & des Conjurations Ma-
giques. On lui reprochoit encore d’avoir confulté
les Devins & Aftrologues , fur le fort de fon pere’
qu'elle aimoit beaucoup, & qui étoit en danger de
perdre la vie , parce qu'il avoit été acculé devant

I’Empereur & devant le Senat d’avoir formé des en-
treprifes {éditieufes. Dé tous ces exemples, on peut
conclure que la Magie a toujours été trés-commune
chez les Romains ; & que Seneque a tort de renvoyer
aux Loix des douze Tables, pour trouver des Mo-
numens de cette fuperflition, qui étoit fort ordinai-
re de fon tems , & qui dura méme aprés lui.

Nous ne voyons pas que les Loix Romaines faites
depuis les douze Tables, décernent la peine de mort
contre les Magiciens. Nous trouvons feulement qu’ils
étoient bannis, & que leurs biens étoient vendus 2
Yencan : Aqua & igni interdicebantur , omniaque bona
eorum publicabantur , dit Ulpien cité par I’Auteur de
la Conférence des Loix Romaines & Mofaiques, ti-
tre 15. Aurefte, la qualité des Perfonnes offenfées
augmentoit ou diminuoit le crime. Ceux, par exem-
ple, qui faifoient des Opérations Magiques pour con=
noitre le fort d’un Empereur, étoient condamnés %
mort, ou 2 quelqu’autre peine confidérable.

Toutes fortes de Magiciens & d’Aftrologues
étoient compris fous ces mots Mathematici & Manni-
chai. Par ce mot Mathematici on entendoit les Af-
trologues & ceux qui lifoient dans les Cieux; & par
ce terme Mannichzi on entendoit les Se&ateurs de
Manés. Suivant ces interprétations , Tacite nousdé-
peint, dans le premier Livre de fon Hiftoire , les Ma-
giciens & Aftrologues d’une maniere conforme &.
Iidée que toute perfonne fenfée doit s'en former 2
Mathematici, dit cet Auteur, genus hominum potenti-
bus infidum , [perantibus Jallax » quod in Civitate nof~
tra & vetabitur femper & retinebitur. Ammian, dans
fon vingt-neuviéme Livre , nous apprend que le
mot Mathematici étoit le terme dont le vulgaire fe
fervoit pour fignifier les Magiciens & Aftrologues.
On voit par 1a que le commun du Peuple attribuoit
les Enchantemens & les Sortiléges 4 quelque Scien~
ce (ublime;; telle qu'eft celle des Mathématiques ; &
c’eft pour fe conformer a cette opinion , que les
Sorciers & Enchanteurs font nommés Mathematici
dans les Conflitutions qui ont été faites contre eux.
L’Auteur de la Conférence des Loix Romaines &
Mofaiques, titre 15, rapporte plufieurs de ces Conf-
titutions , & plufieurs Paffages tirés des Ecrits des
anciens Jurifconfultes. Je n’en citerai pas ici les ter~
mes , & j’en tirerai feulement deux Obfervations.
La premiere eft, que quoique les Romains ayent re-
gardé la Magie comme une fuperftition ou un artifi-
ce, en lui donnant les noms de Ineptie & de Callida
Impoflura ,les Magiciens & Aftrologues ont toujours
été en fort grand nombre 2 Rome, ob il y avoit -
méme des Ecoles de Sorcellerie. La feconde Obler-
vation confifte & dire que les Empereurs & le Senat
ont toujours {évi contre ceux qui exergoient les Arts
Magiques, & que la peine la plus ordinaire que I'on
pronongoit contre eux, étoit Exil ou le Banniffe-
ment.

Parmi les raifons qui déterminerent les Romains
a profcrire les Magiciens & les Aftrologues, la prin-
cipale étoit fans doute qu'ils regardoient I'Art de
ces fortes de Gens comme une nouvelle Religion ;
& que les Romains, ainfi que les Grecs, ne voufoient
rien innover dans le culte des Dieux. C’eft ce qu’on
peut conclure d’un Paffage de Servius, qui fur ce
vers du huitiéme Livre de ’Eneide de Virgile, ve-
terum ne ignara Deorum , s’exprime ainfi : Cauturm
fuit & apud Athenienfes & apud Romanos , ne quis no-
vas introduceret Religiones: nam ided & Socrates dam~
natus eft , ut Chaldei & Judai funt urbe depulft. Voyez
ce que jai dit ci-devant fur la Lot cinquante des
douze Tables, ou la méme matiere eft traitée.
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LOI SOIXANTE-UNIEME

Qe celua qui-aura préparé du Poifon , ou qui en aura fait prendre d quelqu’un ,

Joit punt de mort comme Homicide.

Cette Lol paroit nous étre indiquée dansun Pal-
fage de Feftus in fine littere P ; lequel Paffage eft
coupé i chaque ligne par des Lacunes, qui ont été
remplies par Scaliger. Cette Loi nous eft auffi indi-

quée par le Jurilconfulte Caius, au commencement’

de la Loi 236, au Digefte de verborum fignificatione.
C’eft d’aprés ces indications que les Auteurs moler-
nes ont reftitué le Texte en ces termes: Qur. MA-
LUM, VENENUM. FAXIT. DAiT. VE. PARRICID A,
EsTo. Jacques Godefroy en & ainfi exprimé le fens
dans fa Paraphrale : Item qui malum venenum feceriz
dederit-ve,, capitalis criminis reus effo, .

Ds Poifon.

Dans les premiers tems de Rome, o ne connoif-
foit point 'ufage desPoifons, & par conféquent on
n’avoit point établi de peines a ce fujet. Mais l'in-
nocence primitive des Romains étant venu i fe
corrompre par la fréquentation & le commerce des
Nations votfines, ils commencerent 4 connoitre le
crime ; ainfl il fallut en prévenir les fuites par la
crainte des chitimens. Gravina a tort de dire qu'a-
vant P'année 422. de la fondation de Rome , on n’a-
woit point encore fait de Loi coatre les Empoifon-
mieurs. Pour réfuter fon fentiment, il fuffit d’obfer-
ver que les Loix des douze Tables qui puniffent les
Empoifonneurs , furent affichées dans Rome dés
Pannée 304. Il eft vrai que les Auteurs ne nous di-
fent point qu'avant I'année 422. on ait été obligé de
faire ufage de notre Loi ; mais cela n’empéche pas
qu’elle ne fubfiftit plus de cent ans auparavant. Au
refle, il eft bien vrai que vers Pannée 422. (Ceft-a-
dire fous le Confulat de Valerius Flaccus & de M.
Claudius Marcellus) on vit paroitre pour la premiere
fois dans Rome une troupe de femmes, qui par des
Poilons qu'elles débitoient, firent un grand ravage
dans la République. Une Efclave les découvrit, &
excita les Magiftrats & févir contfe elles: on les ar-
ttta. Il y eut plufieurs d’entr’elles qui nierent en-
tierement le crime dont on les accufoit. D’autres (e
défendirent en difant qu’elles ne compofoient pas ces
fortes de Poifons pour faire mourir , mais pour gué-

LOI SOIXANTE-DEUXIEME.

rir certaines maladies , contre lefquelles ils étoient
les feauls remédes. Comme on ne connoiffoit point
encore ces drogues ni leurs différens ufages, on
vaulut en faire une épreuve fur plufieurs des fem-
mes qui les donnoient comme des remédes ; mais ces
femmes en moururent, & leur mort fervii en méme
tems & les convaincre & 2 les punir dg leur crife.

Un peu plus de deux cens ans aprés, Lucius Cor-
nelius Sylla fit la Loi Coanzzra de Veneficis, par
laquelle il décerna la méme peine contre les Empoi-
fonneurs que contre les Homitjdes, c’eft-a-dire
PExil & le Banniflement, qui font la méme chofe
que linterdi&ion de ’Eau & du Feu; & cette Loi
fut préferée i celle que Céfar , dans le tems qu’il
étoit DiQateur , porta dans la fuite au fujet du méme
crime. o

Les Senatufconfultes qui furent donnés dans la
{uite, en interprétation de la Loi Coansrrade Ve-
‘neficis, paroiffent en avoir confervé les difpofitions.
On voit dans la Loi 3, paragraphe 2, au Digefle
ad Legem Corneliam de Sicariis & Veneficis , qu’'un de
ces Senatulconfultes pronongoit la peine d’Exil con-
tre ceux, qui fans avoir eu deflein de caufer la mort
d’une femme, I'avoient cependant fait mourir en lui
donnant des remédes pour faciliter la conception.
Dans le paragraphe fuivant de la méme Loi, il eft
fait mention d’un autre Senatufconfulte, qui décerne
la peine portée par la Loi Cornelia contre ceux qui
auroient donné ou vendu des drogues & des her-
bes malfaifantes , fous prétexte de laver ou purger.
le corps. Enfin, la Loi 8. au méme titre du Bigef—
te , enjoignoit aux Préfidens des Provinces d’en~
voyer en Exil les femmes qui faifoient des efforts
furnaturels , ou qui employoient des ftratagémes
pour [e procurer I'avortement : Si mulierem vifceribus
Juis vim intugﬂé » quo partum abigeret , confliterit ; eam
in Exilium Prafes Provincie exiget. La raifon de cette
Loi & des précedentes, eft que les drogues dont on
fe ferviroit pour Pavortement ou pour les caufes
expliquées ci-deflus, étant contraires 2 la Nature,
onlesregardoit comme des Poifons ; & ceux quis’en
fervoient , comme des Empoifonneurs.

Tout Parrigide fera jerté dans la Riviere, la tére voilde, & coufuu dans un fac

He cur,

Valere Maxime, livre 1, chapitre i, patagraphe
13 ; Nonius, chapitre 2. fur ces mots Perbitere, ,i’e-
rire ; Feftus fur le mot Nuptias ; & I’ Auteur ad He-
rennium , livre 1, nous ofit ifdiqué cette Loi. Voici
de quelle maniere les Jurifconfultes la rapportent :
Qui PARENTEM. NEGASIT. CAPVT, OB-
NUBITO. COLEO. QUE. INSUTVS. IN. PRO-
FLUENTEM. MERGITOR. Jacques -Godefroy
Ya paraphraf¢ de cette maniere : Qui Parentem rie-
taverit , capite obyoluto , culeo infutus in aquam ab-
_ Jicitor, ' ,

Du Parricide.

Soloa n’avoit ftatué aucune peine contre les Pars
ricides ; perfuadé que la Nature ne pouvoit pas pro-
duire de tels Monftres, Les Romains n’en jugerent
pas de méme ; & les Decemvirs voulurent que celut
qui fe (eroit rendu coupable de ce crime , fit condam-
néa étre jetté dansla Riviere, ayantla téte voilée, &
étant coufu dans un fac de cuir. Quelque temsaprés
les douze Tables, on augmenta la punition des Par-
ricides, en ordonnant que dans ce fac de cuir on

Vij
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enfermeroit un Chien, un Coq, une Vipere & un
Singe avec le Coupable , qui par ce moyen feroit
tourmenté fans ceﬂ'sj & livré A la fureur de ces ani-
maux,

On fut pendant long-tems difpenfé de faire ufage
de cette Loi. Mais vers I’an 600. de la fondation de
Rome, un certain Lucius Hoftilius ayart tué fon

re, [ubit la peine dont nous venons de parler. Ce
;:rricide fut &ivi d’un autre , dontil eft fait men-
tion dans Tite-Live : c’eft celui de Publius Malleo-
fus, qui, pour avoir tué famere, fut enfermé dans
un (ac & jetté dans la Mer. Nous remarquerons 3
<ce fujet que le fac dans lequel on enfermoit les Pag-
ricides, étoit appellé Va5 Parsrcrpars.

Ce Supplice ordonné par les douze Tables , &

ar plufieurs Loix poftérieures , fut confirmé par
{ucius Cornelius Sylla; car dans le chapitre de la
Loi Cornelia, qui traite des Meurtriers & Parrici-
des, il eft parlé dela peine appellée Posns Curss ;
& C'eft par cette raifon que dans la Loi 1 au Di-
gefte de Lege Pompeia de Parricilliis , il eft marqué
que par la ]fc!ﬁ Pompeia les Parricides furent punis
de méme qu'ils Favoient été par la Loi Cornelia.
Airfi Duaren & Jacques G efn;y fe font trom-
fés, lorfqw’ils ont dit que la Loi Pompeia abrogea
a peine du fac de cuir, portée par la Loi Cornelia
de Y’irricidiis » & que la Loi Pompeia réduifit la pei-
ne du Parricide 2 celle que la Loi Cornelia décer-
noit contre les Homicides ordinaires.

LaLoi PompEia de Parricidiis fut faite par Cnéus
. Pompeius pendant qu’il étoit Conful. Cette Loi mit
au nombre des Parricides ceux qui tueroient de def-
fein prémédité , non-feulement leurs peres & meres;
tnais méme leurs freres, foeurs, foit de pere, foitde
mere, foit des deux enfemble ; oncles de peres, on-
cles de meres, coufins, coufines, maris, femmes,
gendre, beau-pere , belle-mere, bru, petits-enfans,
Ppatron ; en un mot, tous ceux i qui I'on tenoit, ou
par les liens du fang, ou par alliance, ou par la
fervitude, ou par l’aﬁ'ranchiﬂ'emnt, ou par la pro-
te&tion : Ja Loi s’étendoit méme julqu’a ceux quien-
troient dans le complot. A I'égard de la peine pro-
noncée par la Loi Pompeia, elle étoit la méme que

celle qui avoit été portée par la Loi Cornelia ; excep-
té que quelque tems aprés, Augufte voulut quon
ne punit comme Parricides, que ceux qui s’avoue-
roient coupables de ce crime..C’eft ce qui fit que
dans la fuite on intérrogeoit ironiquement les Ac-~
cufés, en leur difant, certd Patrem tuum non ofidifti ?
Alors fi ’'Accufé confefloit fon crime, on Penfer=

moit dans un fac de cuir avec un Chien, un Coq, -

une Vipere & un Singe, aprés quoi on jettoit le fac
dans la Mer. )
Cette maniere de punir les Parricides ne fut pas
méme abolie par YEmpereur Adrien, comme cela
paroit par la Loi 9 , au Digefte de Lege Pompeia
de Parricidiis, ot il eft dit que cela fe pratiquoit en-
core, lorfqu’on fe trouvoit dans un lieu voifin de la
Mer: Hoc ita, fi Mare proximum fit ; mais que fion
étoit éloigné de la Mer, le Coupable étoit expofé
aux Bétes, conforméngent 2 1a Contftitution de ’'Em-
ereur Adrien : Alioquin Befliis objicitur , fecundtim
. Hadriani Conflitutionem. On trouve méme que
depuis la Conflitution de cet Empereur, le Supplice
nommé Posns Cuzsz, fut encore en ufage dans les
lieux voifins de la Mer. Mais il eft certain que de-~
puis PEmpereur Adrien, onnes’en fervit plus a Ro-

me , ni dans les SE:'incipalesx Villes de PEmpire ; &

qu’au lieu de ce Supplice, il fut ordonné que ceux
ui fe rendroient coupables du crime de Parricide ,
?eroient brélés vifs , ou expolés ala fureur des Bé-
tes féroces. Le Jurifconfulte Paul, dans le cinquié-
me Livre Receptarum Sententiarum, titre 24, dit que
de fon tems cela fe pratiquoit ainfi: Lege Pompeia
de Parricidiis tenetur qui patrem , matrem , avum ,
aviam , fratrem , fororem, patronum, patronam occide-
rit. Hi etfi antea infuti culeo in Mare precipitabantur ,
hodie tamen vivi exuruntur , vel ad Beftias dantur,
Nous finirons par remarqluer que le Parricide ne
(e prefcrivoit point par le plus lon% efpace de tems,
& que Pon étoit toujours recevable 2 intenter fon
adtion contre ceux qui étoient coupables de ee cri-
me. La raifonde cela eft puifée dans ’énormité me-
me du crime de Parricide, qui ne permet pasquels
Coupable d'un lpareiI attentat puifle trouver fon
pardon dans le laps de ‘tems.

LOI SOIXANTE-TROISIEME.

Un Tuteur qui aura mal geré les affaires. de fon Pul'n'lle. [era réprimandé ; &
Ji Pon trouve qu'il Lait volé, il le dédommagera au double.

Gette Loi nous eft indiquée par Ulpien dans la
Loi 1, §. 2, au Digefte de fufpestis Tutoribus ; par
Juftinien, dans fes Inftitutes eodem Titulo ; par Cice-
ron, liv. 3. de Officiis , & liv. 1. de Oratore ; & dans
la Loi 5§, §. 1, ff. deadminift. & pericul. Tutor. Jac-
ques Godefroy en préfente le Texte ences termes:
S1. TUTOR. DOLO. MALO. GERAT. VITUPERATO.
QUANDO. QUE. FINITA. TUTELA. ESCIT. FURTUM.
DUPLIONE. LUiTO. Le méme Jurifconfulte a pa-
raphrafé le Texte de cette maniere: Si Tutor Tute-
lam dolo malo gerat, fufpeftum eum facere cuivis lice-
203 fi fuid de rebus Pupilli furatus fuerit , cum finita
fuerit Tutela , duplum prafiato. Chez les Athéniens,
Pinfidélité des Tuteurs dans Padminiftration des
biens de leurs Pupilles, étoit punie d’une maniere
trés-rigoureufe, Un Mineur , aprés étre forti de Tu-
telle, pouvoit pourfuivre fon El'utel.xr pendant Pe(-
gace de cinq années , pour lui faire rendre compte
de Padminiftration de fes biens ; mais au bout de
cinq ans Paétion du Pupille étoit prefcrite. Chea

les Romains, la négligence des Tuteurs étoit punie
far le Blime ; & quand il y avoit de la mauvaife foi,

a punition confiftoit dans un dédommagement du
double de ce que le Tuteur avoit volé. Cleft ce que
la Loi a voulunous faire entendre; & moins que Pon
ne dile que le Tuteur qui avoit geré frauduleufement
les affaires de fon Pupille, éprouvoit les denx pei-
nes portées par notre Loi, Quelques Auteurs ont
prétendu qu'il fuffifoit qu’un Tuteur fiit foupgonné,
pour qu'il méritit la févérité de la Juftice ; & ilsap-
puyent leur fentiment fur ce que toutes les peines
décernées contre les Tuteurs frauduleux , font com-
prifes fous les titres aux InRtitutes & au Digefte de
[fufpetis Futoribus. Mais Perreur de ces Auteurs vient
de ce qu’ils n’ont pas fait attention qu’en matiere
de Tutelles, le motSufpedus ne fignifie pas Susrect
ni SOUPGONNE , mais qu'il fignifie un Tuteur qui
eft réellement coupable de fraude. Ceft par cente
raifon que ce mot Sufpeffus eft ordinairement fui-

vi de ces autres termes Dolo malo, comme on le voit .
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Bans ces versde Térence, in Eunuch, a&te 3,{céne 3:

o o« oo oo Jamtum erat fufpicio
- Delo malo hac fieri omnia.

Quoi qu'il en foit, on pouvoit accufer toutes fortes -

de Tuteurs. Les Tuteurs légitimes, les Tuteurs tef-
tamentaires , ceux méme qui étoient donnés fuivant
la Loi Attilia , n’étoient pas exempts de l'accufa-
tion, quand ils y avoient donné lieu. Les Patrons
uvoient aufli étre accufés, pourvii qudn ménageit
eur réputation. Plufieurs Perfonnes de différentes
conditions pouvoient méme fe joindre enfemble pour

accufer un Tuteur : d’od il s'enfuit que ces fortes-

d'accufations étoient , pour ainfi dire, publiques. Je
me fers de ces termes, pour ainfi dire, parce que les
accufations véritablement publiques étoient pour-
fuivies criminellement ; au lieu que les ations con-
tre les Tuteurs fe pourfuivoient civilement. Mais
3 cela prés, Paccufation contre un Tuteur reffem-

bloit en toutes autres chofes aux acculations publi-v

ques ; car outre que chaque Citoyen pouvoit inten-
zer une pareille accufation, on fe fervoit encore des.
mémes termes, qui étoient ordinairementemployés
dans les accufations publiques. On fe fervoit , par
exemple, decesmots Crrmsn , Accusarro, qui
€étoient confacrés aux acculations publiques & cri~
minelles. ,

Aurefte, la Jurifpredence établie par les douze
Tables au fujet des Tutelles, changea dans la fuite.
Les Tuteurs qui étoient feulement [oupgonnés de
fraude , furent privés de leur Tutelle, & déclarés
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incapables d’en adminiftrer jamais aucune autre. En-
fuite, fi dans ’axamen de la conduite du Tuteur, il
paroifoit qu’il elit geré avec fraude on avec négli-
gence les affaires de fon Pupille ; il étoit déchu de fa
Tutelle , & on le condamnoit , quoiqu’il offrit de-
donner caution. Mais quand le Tuteur avoit été.
pleinement convaincu de fraude, il étoit déclaré in- .
fame. Quelquefois méme, fi le Tuteur fe trouvoit
coupable de quelque infigne friponnerie, & de quel-
qu’autre crime que celui qui avoit donné lieu I'ac -
cufation,on le renvoyoit devant le Préfet de Rome ,,
pour étre jugé & punt extraordinairement. La peine
n’étoit jamais fi rigoureufe , que lorfqu’il sagiffois
d’un Affranchi, qui avoit fraudé les droits desenfans
ou petits-enfans de fon Patron, dont on lui avoit
confié la Tutelle. Dans ce ca®, ce n’étoit pas le Pré-
teur qui jugeoit la Caufe, parce qu'il n’avoit pasune
entiere autorivé dans la Ville : mais les crimes qui.
regardoient la Tutelle, étoient portés devant le Pré-
fet de Rome , & qui Augufte avoit donné le pouvoir
de connoitre généralement de tous les crimes qui fe
commettoient dans 'enceinte de la Ville & aux en-
virons. En conféquence de cette permiffion, le Pré.
teur étoit oblig€ de renvoyer devant le Préfet de la
Ville, ceux d’entre les Citoyens qui avoient mérité
d’étre punis extraordinairement. _

A TYégard de la maniere dont on indemnifoit les
Pupilles des torts qu'ils avoient fouffert de la part
de leurs Tuteurs., il n’y a autre chofe & remarquer,
finon que les Pupilles Lzés avoient une hypotéque
générale fur les biens du Tuteur.

LOI SOIXANTE-QUATRIEME.

!

Si un Patron eft convaincu davoir fraudé fon Client , il fera regardé comme
Exécrable ; & il pourra ére tué impunément comme une Victime dévoude aux Dieux

Infernaux.

Cette Loi a ¢té tranfportée da Code Papyrien
dans les douze Tables, ainfi que nous I'apprenons
de Servius fur ce versdu fixiéme Livre de ’Eneide:
Et fraus innexa Clienti , ob il nous a conflervé le
Texte de la Loi en ces termes : PATRONUS: sT.
CLIENTI. FRAUDEM. FAXIT. SACER. ESTO. Jacques
Godefroy I'a paraphra(é de cette maniere : Si quis

quo. tutior effet 4 ¥i & injuria , alterius fofe Patrocinie
commiferit , Patronus autem eum fefellerit, execrabilis
gﬂo' . .

Voyez mon Commentaire fur la Loi quatorziéme
du Code Papyrien, o fai dit ce que j’ai trouvé de
plus. néceflatre a fgavoir fur cette Loi. '

e

—_— - .

\§.

..

X.

HUITIEME TABLE.

Loix qui concernent les Confrairies & Corps de Misiers ; les Biens
de Ville & de Campagne'; les Servitudes urbaines & rufligues;

les Béatimens , Chemins & Aqueducs.

+ LOI SOIXANTE~CINQUIEME.

.
s

- Dans les Societés ou Confrairies qui s’érabliront , on pourra introdutre tels Régles
imens qu'on voudra ; povrvt qu'ils ne dornent point d’arteinte a Droie Public.

- Cette Loi‘nous eft indiquée par Caius, fivre 4,
ad Legem duodecim Tabularum , cité dans la Loi der-
wiere au Digefte de Collegiis. Ceft d'aprés ceste in-

dication que les Jurifconfultes ont propofé le Texte
en ces termes: SODALES, LEGEM. QUAM. VOLENT.

‘DUM. NE, QUID, EFX. PUBLICA. LEGE, CORRUMPANT,
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Si81. FERUNTO. Jacques Godefroy I'a paraphralé de

cette maniere : Sodales , id-e Coueﬁi:ti quorum certa .

Juerint «corpora , Leges inter fe ferre liceto quas wolene ,
dummodo publicis Legibus contrarie non fint. Caius ,
qui nous a tranfrmiscette Loi , nous appread qu'elle
avoit été tirée des Loix de Solon. .

Des Colléges, Coﬁfrain’es & Corps de Mésiers.

Le Jurifconfulte Caius , dans ’endroit ci-deflus
cité ; & Plutarque, dans la vie de Solon, nous ap-
prennent que Solon avoit ordonné que les Maitres
des Arts mécaniques de la Ville &’ Athénes feroient
des Confrairies, & pourroient dreffer des Statuts &
Réglemens, pourvi qu'ils ne fuffent pas contraires
aux Loix fondamentales de PEtat. On voit dans la
wvie de Numa Pompilius, que ce fecond Roi de Rome
établit des Confrairies pour tousles Arts & Métiers

qui feroient dans la Ville , & qu'il ordoana que dans:

<hacune on feroit des Sacrifices en I'honneur des
Dieux qui en étoient les ProteGeurs. Denis d'Ha-
licarnafle, livre 4, nous apprend que Tarquin con-.
firma les établiffemens que Numa avoit fait a ce fu-
jet ; mais quil abolit.toutes les Communautés &
Confrairies qui n’avoient point été établies par au-
‘torité publique. . .
Qe Fut fans doute ce qui engagea les Decemvirs 3

ordonner 1a méme thofe ; car les Loix ne donnent.

Je nom de SopALES qu'aux Corps de Métiers ou
Ganfrairies dont Pétabliffement étoit approuvé par
e Senat & par le Peuple.. Mais on vit plufieurs fois
dans Rome s’élever de ces Societés illicites, qui
étoient plus propres a jetter le trouble dans la Répu-
blique, qu'a b entretenir le bon ordre, & la rendre
floriffante. C’eft pourquot on eut toujours foin de
diffiper ces fortes de Confrairies, & on renouvella

lufieurs fois & ce fujet les Senatufconfultes. Ainfi
"on voit qu’il y avoit des Confrairies de deux efpé-
ces. Les unes étoient permifes & autorifées par le
Sénat ; les autres étoient défendues , & n’avoient
point d’établiffement légitime. Il faut dire quelque
chofe des unes & des autres.

Celles qui étoient permifes & autori(ées parle Sé-
nat, pouvoient ( fuivant la Loi des douze Tables)
fefaire des Réglemens qui leur fuffent propres, pour-
vii que ces Réglemens ne renfermaffent rien qui fiit
contraire au Droit public : Sodales funt qui ejufdem
Collegii funt ,-quam Greci vrasplar vocant. His autem
poteflatem facit Lex paltionem quam velint , fibi ferre,
dum ne quid.ex publica Lege corrumpant , dit la Loi
derniere au Digefte de Collegiis. De-14 il senfuit que
ceux qui compofoient ces Confrairies , devoient
exercer leurs Arts ou Métiers fidélement : Poterit
itaque ex locato cum eo agi qui itiofum opus fecerir, dit
la Loig1,§. 1, au Digefte Locat. Secondement,
qu’ils ne devoient point faire de Monopoles: Si quis
autem Monopolium aufus fuerit exercere , propriis bonis
expoliatus , perpetuitate damnetur exilii. Ceterarum pre-
erez. Profeffimem primazes , fi in pofletum “aut ‘faper
taxandis rerum pretiis , aut fuper quibafliber illicitis
placitis qufi fuerint convenientes-hujufmodi fefe patlis conf~
tringere , quadraginta librarum auri folutione percelli
decernimus , dit la Loi unique au Codé de’ Monopol.
Car la mauvaife foi & le Monopole font contraires

au Droit public, Au refte, il étoit permis de fré-

quenter les Confrairies ou Colléges , qui étoient
;autorilés par quélque Senatufconfulte. Tels étoient,
. ‘par exemple, les Corps des- Arts & Méiérs-, dont
on trouve énumération dans les Ecrits des anciens
Auteurs, & dans les Loix. L’Empereur Alexandre
.augttiedta dans la (uite le nombre de ces Confrairies
ou Corps de Métiers, comme nous.I’apprenons de
Lampridius. Cet Auteur ajoute que Empereur
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Alexandre choifit quelques-uns d'entre ceux gui,
compofoient ces Cgmmunautés , pour en foutenir
les Droits & les Priviléges : ceux-ci furent appellés
Dserrensores, & enfuite Srvorcz. Plufieurs an-
ciennés Infcriptions nous prouvent quoutre ces .
Syndics , chaque Communauté, Confrairie ou Col-
1ége fe choififloit un Patron pour foutenir fes Droits,
& lui fervir de Prote&eur. Ces Colléges ou Com-~
munautés avoientdes Prérogatives particulieres, &
entr’autres celle d’affranchir ézs Efclaves,ainfiqu’on
le voit dansla Loi 1 au Digefte de liberz. univerfit.
A Iégard des Confrairies & Colléges qui n’a-~
voient point d’établiffemens légitimes , Denis ’'Ha-
licama&e » livee 4., nous apprend que Tarquin n’en
laiffa fubfifter aucuns ; & il y a apparence que les
Decemvirs laifferent {ubfifter les Réglemens de Tar-
quin acet égard. Barnabé Briflon dans le premier
livre, chapitre 14, de fon Ouvrage intitulé Seleffz
antiquitates Juris , parle de trois Senatufconfultes qui
ordonnerent la m¢me chofe. Le premier de ces Se~
natufconfultes fut fiit fous le Confulat de L. Czci-
lius & de¢ Q. Martius, & il eft cité par Afconius
P=zdianus.*Le fecond fut fait fous le Confulat de
Lentulus & de Metellus , & il eft cité par Ciceron
dans le fecond livre de fes Lettres 2 5uintus fon
frere. Enfin, le troifiéme fut fait du tems de 'Em-~
pereur Néron , & il eft cité par Tacite. Suétone dit
que pendant les guerres civiles, Jules Céfar avoit
fupprimé tous les Colléges & Confrairies qui n’a<
voient pas une inflitution bien ancienne ; & le mé-
me Anuteur rapporte qu’Augufte dimfm plufieurs
Fattions qui s’étoient formées fous les titres de
Confrairies & de Colléges. Nous trouvons plufieurs
Refcrits des Empereurs, & fur-tout de Sévére, par
lefquels il étoit ordonné aux Juges de ne pas fouf-
frir des Confrairies & des Colléges, non-feulement

“dans la Ville & dans les Provinces, mais encore de

ne pas tolerer certaines Affemblées que les Soldatg
faifoient quelquefois dans le Camp , & cela pour,
éviter les complots qui pourroient fe former contre
la tranquillité publique. Cleft par cette raifon qua
les Préfidens & les Proconfuls des Provinces em~

échoient les Juifs de s’affembler , méme pour fait de
Eeligion. Celaavoit duré jufqu’a ce qw’Augufte, par,
une Lettre adreflée 3 Norbanus Flaccus , Proconful
d’Afie, & aux autres Préfidens des Provinces, eut
permis aux Juifs de faire les Aflemblées néceflaires
pour Pexercice de leur Religion. Philon , de qui nous

tenons ce fait , rapporte qu’Augufte accorda aux

Juifs la permiffion d’établir un Collége , ou pour
mieux dire , une Synagogue : mais Dion dit que
PEmpereur Claude , qui n’aimoit pas cette Nation ;
détruifit leur Synagogue. L’Empereur Antonin fit
méme un Refcrit par lequel il défendit de rien 1é-
guer 3 Ja Communauté des Juifs, parce que leur
établiffement n’étoit pas revétu de Pautorité publi-
que. Il eft donc conftant que Pon ne pouvoit for-
mer aucunes Communautés fans 'autorité du Prince
& du Senat. Pline fe cite lui-méme pour exémpla
& pour témoin de ce fait, lorfque dans le dixiémé
livre de fes Epitres il nous apprend que. pendant
qu'ill gouvernoit la Bithinje en qualité de Proconful,
il demanda 4 ’Empereur Trajan la permiffion d’éta~
blir dans cette Province un Collége , ou pour mieux
dire , 'uné Communauté d’Ouvrlers qu’il croyeit
étre utiles aux Habitans de Nicomédie : mais 'Frao
jan refufa cette grace i Pline, de crainte que ces
Aflemblées ne donnaffent lieu & quelques révoltes,
qui étoient fort 3 craindre dans des Pays de cons
quétes.

. Pour ce qui eft de la maniere dont .on puniffoit
ceux qui, formoient des Communautés illicites
quelques Auteurs , & entr’autres Antonius Mathais
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dans fon Traité de Criminibus , page 223, eftiment

ue la pusition ne eanfiffoit que dans la deftruction
L la Communauté ; & que dans ce cas-13 méme
les Confreres partagecient entr'eux Yargent qu'ils
avoient d'abord mis en commun. Ceux qui font de
ce fentiment, fe fondent furla Lai 3. princip. ff.: de
Collegiis. Quelquefois-auffi les auteurs -de ces fortes
d'Etabliffemens illicites étoient punis comme Fac-
tieux ; & C’eft le fentiment de Duaren fur la Loi 3,
§. 10, au Digefte ad Leg. Jul. de »i publica. Quel-

LOI SOIXAN

quefois on les Euniﬂ'oit comme criminels de 1ézes
Majeflé ; & c’eft I'avis d’Accurfe & de Farinacius,
Punin Lege 2 eodem , & P'autre dans fa Quettion 113,
partie 7. On poufla méme (ur cela Pexa@itude & la
{évéritéjulqu’a accifer devant le Préfet de laVille
ceux qus fréquentoient les' Communautés , Collé-
ges oa Confrairies illicites, ainfi qu'il eft dit dans
l{] IbJOE 1,.§.dernier, an Digefte de Officio Prafedi
rbis. -

TE-SIXIEME

Qu'on laffe toujours un efpace de deux piéds & demi entre la Maifon de fon

Voifin & la fienne.

Cleft d’aprés Varron, livre 4, de Lingua Latina,
m 4 ; & d’aprés Volufius Mzcianus, in diffribuz. ad
Cenforem , que les Jurifconfultes ont propof¢ le
Texte de cette Loi en ces termes : AMBITUs. PA-
RIETIS. SESTERTIUS. PES. ESTO. Jacques Godefroy
Va paraphralé de cette maniere: Inter vicinorum edi-
Jicia ad circum eundi facultatem, [patium vacuum diio-
rum pedum & femis relinquitor. Feftus, fur le mot
Ambitus , dit qu'on avoit coutume de laiffer entre
deux Maifons voifines un efpace de deux pieds &
demi de large , afin quon pit tourner autour de
chaque Maifon ; & Cujas, livre 1. de fes Obferva-
tions, a remarqué que la méme chofe fut ordonnée
ar les Refcrits des Empereurs Verus & Antonin,
{cs mémes Auteurs difent que cet efpace avoit été
nommé Amsrrvs par les Anciens. Amsrrus, dit
Varron a Vendroit cité , iter quod circumeundo reri-
tur ; nam Ambitus circumitus abq eoque duodecim Tabu-
Larum interpretes Ambitum parietis circumitum effe def~
cribunt. C'eft dans le méme fens que Feftus, furle
mot Ambitus , a dit : Amszzvs propri¢ dicieur inter
yicinorum eedificia locus duorum pedum & femi-pedis ad
circumeundi facultatem relici. Et il dit enfuite : Anu-
arrus proprié dicitur circumitus edificiorum patens in
latitudinem pedes duos & femiffem , in longitudinem idem
wod edificium. Il eft donc certain que Ambitus eft
fa méme chole que Circumitus ; car Varron, Fel-
tus & Macrobe nous fourniffent une infinité d’exem-
ples qui conftatent que les anciens Latins fe fer-
voient de Am au lieu de Circum. On trouve le mot
Ambitus ainfi employé dans une ancienne Infcription
rapportée par Briffon, livre 1, chapitre 2. Antigu.
Selecl. en ces termes ;

INTER DUOS
PARIETES.
AMBITUS. PRIVAT,
FLAVI. SABINL

Ce qui prouve évidemment que Ambitus eft mis

our Circuitus. A 'égard de ces mots feflertius pes,
%oluﬁus Mzcianus, dans fon Livre de Affe , nous
apprend qu'ils fignifient laméme chole que duo pedes
& femis.

Mais cet efpace de deux pieds & demi ne com-
menca 4 étre fixé que du tems des premiers Con-
fuls, & méme des Decemvirs; car il ne paroit pas
que du tems des Rois la Ville de Rome fit affez ré-
fulierement bitie , pour qu'on eiit befoin de fixer

es diftances des Maifons, qui n’étoient alors que
des Chaumieres. En effet, le Palais méme de Ro-
mulus, qui étoit fans doute le plus bel Edifice qu’il
y efit alors 3 Rome , ne nous eft indiqué par les
Auteurs que comme une Cabane de Bergers.

Dum Cafa Martiginum capichas parva Quiritem,

dit Ovide dans le premier Livre de fes Faftes. Le
Temple méme de Jupiter étoit fi petit, qu’a peine
la Statue de ce Dieu y pouvoit-elle étre debout. -

Jupiter angufta vix torus flabat in ade.

Enlorte que dans ces premiers tems Rome étoit
moins une véritable Ville , que 'image d’une Ville :
Romulus imaginem Urbis magis quam Urbem fecerat,
dit Florus, livre 1, chapitre 1, de fon Hiftoire.
Mais.du tems des Confuls, & méme du tems des
Decemvirs,, Rome étoit déja une Ville confidéra-
ble. Ainfi je ne puis m'empécher de m'élever ici
contre le fentiment de Bergier, qui dans fon Hifloire
des grands Chemins de I'Empire,, livre 5, chapitre 2,
nombre 4, dit que cette Ville demeura dans la fitua-
tion ol je viens de la dépeindre, jufques a P'incendie
de Rome par les Gaulois. Si cet Auteur avoit con-
fulté notre Texte desdouze Tables, il ne feroit pas
tombé dans cette erreur. Il eft vrai que Florus dit,
livre 1, chapitre 13, Paflorum Cafas ignis ille &
flamma paupertatem Romuli abfcondit. Mais Bergier
auroit di faire attention due Florus veut feulement
parler de quelques anciennes Cabanes que Romulus
avoit bities, & qu'on avoit conflervées par vénéra-
tion jufques i l'incendie de Rome par les Gaulois,
Cela n'empécha pas que les Succefleurs de Romu-
lus & les premiers Conluls n’euffent déja fait élever
plufieurs gitimens ma%niﬁques, ainfi que nous J’aps
prenons des Auteurs. D'ailleurs, il eft aifé de voir
%ue la Police qui s’exercoit déja du tems des douze
ables, ne permet pas de croire que les Bitimens
de Rome ne confiftaflent que clans de fimples Chau-
mieres jufques & l'incendie de Rome par les Gau
lois, lequel incendie eft cependant poftérieur aux
douze Tables. En effet, quelle auroit donc été I'in-
tention des Decemvirs en promulguant la Loi qui
nous fert de Texte ¢ Eft-il & préfumer qu’elle or-
donne fimplement que chague Citoyen laiffera une
diftance de deux pieds & demi entre la Chaumiera
de fon voifin & la fienne * Range-t-on des Chau-
mieres par [ymétrie ? Enfin croira-t-on que des
gens qui habitent dans des Cabanes, foient déja en
aflez grand nombre pour que le Territoire de Rome
ne pit pas leur fournir de quoi s’y étendre a leur
aife , enforte qu'il fat néceffaire de leur recomman«
der de laiffer deux pieds & demi de diftance d’une
Cabane . I'autre ? Je ne crois pas devoir m’arréter
lus long-tems & réfuter un fentiment auffi abfurde.
R‘lais en blamant Bergier fur cet article, j’avoueral
avec plaifir que cet Auteur a eu raifon de dire d'a-
prés Florus, que depuis l'incendie caufé par les
Gaulois , Rome devint beaucoup plus magnifique :
4 quoi jajouterai que les Bitimens devenant plug
nombreux & proportios du gombre des Citoyeas,
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qui augmentoit tous les jours ; notre Texte des
douze Tables en devint beaucoup plus néceffaire,
pour empécher la confufion des Edifices; & pour-
prévenir les accidens. .. A

En effet, le but de notre Loi étoit d¢ taiffer-un
paffage libre autour dela Maifon , &-d’empécher
qu'en-cas d’incendie le feu ne fe communiquit. Get
ufage fubfifta jufques a Fincendie de Rome par les’
Gaulois. Mais cet incendie, bien loin de diminuer
1e nombre des Citoyens, I'augmenta fi fort par tous
les Etrangers, qui a la faveur de ce délaftre vinrent
?' chercher un établiffement, qu’il fallut.non-feu-
ement reculer les limites de la Ville , mais’ méme
‘prefler davantage les Maifons, & en renfermer plu-
fieurs dans des murs communs. Ces Maifons ainfi
renfermées furent nommées Insvz£, comme nous
I'apprend Feftus. Depuis que les Maifons commen-
cerent i étre rapprochées les unes des autres, il y
eut des murs de communication ; & ce fut 13 ori-
gine -des Servitudes. »

Cependant lorfque les Romains rétablirent leur
Ville aprés qu'elle eut été brilée, ils ne penferent
pas A fymétrifer les Bitimens, ni 2 tirer les rues
en ligne droite, Les Maifons n’avoient aucun ordre,
& Pon n'obferva pas les diftances qui avoient été
prefcrites par les Decemvirs: Nam poft incendia Gal-
lica , Domus nulla diflinGione, fed paffim erefte funt ,
dit Tacite, livre 1. de fes Annales. Mais malgré
1a confufion & l'inégalité des rues, la Ville ne laif-
foit pas que d’étre déja fort belle dés le tems de
Pirrhus ; puifque nous lifons que les Ambaffadeurs
de ce Roi ( lorfqu'ils furent de retour dans leur
Pays, & qu'on leur eut demandé ce qu’ils penfoient
de la Ville & du Senat) répondirent que la Ville
feur avoit paru un Temple ; & le Senat une Affem-
blée de Rois. Dés ce tems-li les Maifons étoient
bities de pierres de taille, qui étoient devenues fort
communes 2 Rome , & caufe de la multitude de
Carrieres qu'on avoit découvert dans la Ville & fes
environs. Mais 2 mefure que les Romains étendirent
leurs conquétes chez les Etrangers , ils rapporte-
rent dans leur Ville tout ce qui pouvoit contribuer
2 fon embelliffement. On commencga alors 2 voir
briller le Marbre, que Pon tira pour cet effer de
YEurope, de ’Afie & des Ifles de I'Archipel ; & ce
qu’il y a de furprenant, eft que ce fut par un Ora-
teur célébre que la fomptuofité des Batimens s'in-
troduifit dans Rome. Cet Orateur eft L. Craflus,
qui dans le tems qu’il exergoit la Charge de Cen-
feur , crut ne pouvoir mieux engager fes Conci-~
toyens a embellir leur Ville, qu’en leur en mon-
trant lui-méme Pexemple , en employant douze Co-
lonnes de Marbre de trouze pieds de hauteur chacu-
ne, pour fervir de frontifpice a la Maifon quil fe
fit batir au Mont Palatin.

Ce Bitiment, qui étonna d’abord les Citoyens,
étoit cependant peu de chofe en comparaifon de
ceux que I’émulation leur fit faire pour furpaffer le
modéle que Craffus leur en avoit donné. Versle
fiécle de Marius & de Sylla, la République produi-
fit des hommes dont le génie plus inventif & plus
induftrieux, remplit la Ville de Rome d’une infini-
té de Bitimens dont la fomptuofité & la magnifi-
cence fit bient6t oublier les anciens. En effet, M.
Scaurus, gendre de Sylla, fit venir 3 Rome une fi
grande quantité de Marbre , qu’il en bitit cet Am-
phithéatre admirable dont Pline fait la defcription
au trente-fixiéme Livre de fon Hiftoire. Cet Am-
phithéatre avoit trois étages, dont le premier étoit
entierement de Marbre , & orné de trois cens foi-
xante Colonnes de la méme matiere. Ces Colonnes,
qui avoient chacune trente-huit pieds de hauteur,
€toient toutes enrichies de lewrs piedeffaux & des
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bafes , chapitaux , frifés' & corniches. ‘Dans . 1a,
fuite: Mamurra, fimple Chevalier Romain ; fit ve«
nir de Curefto.en Negrepont, & deLuni en Tof~
cane , plufieuts grands quartiers de Marbre, dont il
fit faire les Colonnes d*une Maifon qu'il faifoit conf-
truire. A pew prés dans.le:méme tems Lucullus fe
fignala par - -magnificence.. Ce Romain ayant ac~
quis de grandes richefles dans-les différentes Cam-
pagnes qu'il avoit faites en Afie , en.employa une
grande partie 2 batir.. Paur cet effet, il tira de quel-
ques Ifles du Nil une grande quantité de Marbre
noir , dont il.orna [es Bitimens 3 & il faifoit tant
deftime de cette efpéce dé Marbre (quoique les au-
tres perfonnes préferaffent les Marbres blancs, pom-
melés & mouchetés) que le Marbre purement noir
retint le nom de Marmor Luculleum.

Mais il s’en faut bien que toutes ces magnificen-
ces fuffent. comparables  celles dont Cefar Augufte
fut lauteur. Ce Prince changea tellement la face de
la Ville de Rome, que ce n’eft pas fans raifon que
fur la fin de fes jours il fe glorifioit d'avoir trouvé
cette Ville batie de Brique , & de I'avoirlaifiée toute
de Marbre. En effet, (ans parler ici de ce fuperbe
Marché, fans faire la defcription des Temples d’A-
pollon & de Mars qu'’il fit conftruire avec une ma-
gnificence incroya&e; il fut Pauteur de plufieurs
fuperbes Edifices , qu'il fit batir fous les noms & inf«
criptions d’autrui, Tels furent les Portiques ou Ga-
leries de fa femme Livie & d’Od&avie fa fceur, la
Bafilique de Lucius & de Caius fes petits-fils, ' Am- -
phithéatre de Marcellus , & plufieurs autres Monu«
mens dont il eft parlé dans les Hiftoriens. Il arriva.
méme fouvent qu’Augufte engagea les Citoyens,
& fur-tout ceux qui recevoient les honneurs du
Triomphe , & décorer la Ville par quelque nouvel
ornement.

Mais comme il n’y a pas moins de gloire 3 con-
ferver les Edifices qu'a les conftruire, Augufte vous
lut prévenir trois inconvéniens qui étoient fort fré-
quens 3 Rome : c’étoient les écroulemens, les inon-
dations du Tybre, & les incendies. Pour ce quieft
d’abord des écroulemens , il faut fgavoir que dans
les premiers tems de Rome on pouvoit élever les
Batimens auffi haut que I'on vouloit ; & c’étoit une
marque de la liberté naturelle, Cette permiffion néan-
moins n’étoit accordée qu’a condition qu'on n’em-
piéteroit pas {ur fon voifin. Mais quand on fe fut -
appercu que la hauteur immoderée des Bitimeng
étoit non-feulement caufe de leur ruine , mais qu'ella
offulquoit encore la viie des voifins, & empéchoit
Pair d’entrer dans les Maifons ; il arriva que des
Particuliers, conduits par un intérét réciproque,
convinrentenfemble de ne pas élever leurs Batimens
au-deld d’une certaine hauteur qu’ils s’étoient pref-
crite ; & ceft de-la que la Servitude nommée Altius
non tollendi prit fon origine. Mais quelques fiécles
aprés, les Loix prirent foin de fixer la hauteur des
Bitimens ; & Augufte fut le premier qui fit une Loi
par laquelle il défendit d’¢élever les Maifons au-delx
de foixante-dix pieds de hauteur, ainfi que Strabon
nous Papprend dans le cinquiéme Livre de fa Géo~
graphie. A P'égard des incendies & des inondations
qu’Augufte voulut prévenir, Strabon dans le Livre
ci-deflus cité de fa Gécographie, nous apprend qu’Au-
gufte inftitua d’abord une é’ompagnie d’Archers pour
faire le guet dans la Ville pendant la nuit, & pour
fe tenir préts a remédier aux inconvéniens du feu. .
Et Suétone, dans la vie &’ Augufte, nous apprend
que cet Empereur, pour remédier aux inondations
du Tybre, en fit élargir le Canal, & le fit purger
des immondices & décombres qui en rendoient le
cours plus difficile. Pour ce qui eft des fuccefleurs
d&’Augufte julqu’a Néron , onne voit pas qu’ils ayent

) embelli
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embelli 1a Ville de Rome. L’ina&ion de Tibere, &
le peud’Edifices que Caligula & Claude ont élevés,
ne permettent pas d’dter a Augufte Phonneur d’a-
voir mis la Ville fur le pied de magnificence, dans
lequel elle étoit quand elle fut bralée par Néron :
& c’eft 13 ot commence la troifiéme Epoque de 'Hif
toire des Chemins & Edifices de la Ville de Rome.
Auffi-tdt que Néron fut poffefleur de I'Empire,
il forma le defleired’étendre Penceinte de la Villede
Rome jufqu’au Port dHoftie, & de changer le plan
des rues, auffi-bien que la forme & la hauteur des
Edifices, afin &’y mettre plus de magnificence & de
régularité. Il voulut que le devant des Maifons fit
enrichi de Galeries & de Terrafles, de deffus le(-
quelles on pit remédier aux Incendies, aulquels la
Ville de Rome étoit fort fujette : il fit méme conf-
truire quelques-unes de ces Galeries a fes dépens,
pour fervir de modéles, & pour engager les Ci-
toyens i fuivre fon exemple. Mais quand il vitque
les Habitans de Rome ne fe prefloient pas de con-
courir 4 Pexécution de fon projet, il prit le parti de
mettre le feu d la Ville. C’eft une des caufes pour lef-
quelles ondit qu'il brila 1aVille de Ronre ; 3 quoi’'on
ajoute que faifant une Ville toute mouvelle, il avoit
Pambition des’en dire le Fondateur , & de la faire ap~
peller de fon nom Nerororzs. Quelques Auteurs
ont donné i cet embrafement des motifs plus crimi-
nels, & peut-étre plus conformes au caratere de
celui qui en étoit Pauteur. Quoi qu'il en foit, aprés

_ et Incendie, Néron dreffa un nouveau plan de la

Ville de Rome, & congut le deflein de rendre cette
Ville plus réguliere & plus magnifique quelle n’a-
voit été jufqualors. Pour cet effet , il défendit de
batir indiftin@ement dans toutes fortes de Places; il
affigna & chacun certains efpaces de terre, confor-
mément aux meflures qu'il avoit prifes ; il élargit &
redreffa les rues; il fit faire 3 (Es dépens plufieurs
Portiques, & limita les Bitimens & une certaine hau-
teur que les Hiftoriens ne nous ont point indiquée;
il ordonna qu’a Pavenir on ne feroit point de murs
communs , & que chaque Maifon feroit entourée de
fes propres murailles. Mais Néron ne changea rien

a la divifion qu’Augufte avoit faite de la Ville de .

Rome en quatorze Régions. Ces parties avoient été
appcllées%(
dit Onuphrius Panvinus in Roma ) auparavant le
artage d’un Royaume en diverfes Provinces , les
Rois divifoient I'étendue dé leurs Terres en Ré-
gions. Ces Régions fe divifoient en de moindres par-
ties , dont les unes étoient vuides , & les autres
€toient occupées par des Batimens. Les Places vui-
des font les Rues, Carrefours & Places publiques.
Pour ce qui eft d'abord des rues, on les divifoit en
grandes & petites : les grandes rues étoient nom-
mées Vix &EGIE ou Mrzsrares. De Pune de ces
grandes rues 4 autre , Néron avoit faittirer enligne
droite des rangs de Maifons, dont Pune n’excedoit
point P'autre en profondeur ; & chacune de ces fui-
tes de Maifons fut appellée Vrcus, qui eftlaméme
chofe que ce que nous appellons QUARTIERS. Ces
Quartiers étolent entre-coupés & divifés par des
petites ruelles qui contenoient plufieurs Maifons.
Ces affemblages de Maifons furent nommés Insvz £,

a caufe des rues qui les environnoient tout autour ,

a Pexemple des Ifles qui font ensourées d’eau de tous
<Otés, comme Feftus le dit fur le mot Infule. Ces
Ifles étoient encore divifées en Maifons particulie-
res , aulquelles on avoit donné le nom de /Eoss
Privarx ; i la différence des Maifons & Palais des
Grands, aufquels le nom de Doavs étoit , pour ainfi
dire, confacré. Tel eft Pordre dans lequel Néron
avoit partagé les rues. Pour ce qui eft de la place
que les Edifices publics occupoient, il fautdire d’a-

EGIONS 4 Rege; parce que (comme

bord que les quartiers ou rang de Maifons qui s'éx
tendoient d’une rue rilitaire a 'autre, étoient (épa-
tés par de grandes Places vuides, appellées Arsx,
& Cétoit a Pentrée de ces grandes Places que les
Edifices publics étoient rangés. Ces Edifices publics
€toient de plufieurs efpéces. Les uns , qui étoient
deftinés au culte des Dieux , avoieat les noms de
Templa, Edes, /Edicule , Fana, Delubra, Sacraria,
Sacella. Les feconds, qui fervoient aux affaires publi-
ques, éroient nommés Curie, Senacula, Fora, Ba~
plice , Gampi Militares. Les troifiémes, qui étoient
faits pour la commodité des Citoyens , étoient nom-
nés galmta s Aquaduttus , &re. Les quatriémes, qui
fervoient aux Jeux & aux Plaifirs publics, étoient
appellés Ludiy Stadia , Odea, Nimphea. Tous ces
Edifices occupoient Pembouchure des grandes Pla-
ces, & faifoient front fur les rues militaires. Plug
avant, dans ces Places, il y avoit ordinairement un
Puits commun, fervant pour tout le voifinage ;. &
aprés cela étoient les Palais des Empereurs & les
Habtels magnifiques des Senateurs. Aprés les Palais
& Maifons des Grands , on trouvoit les Moulins,
lefquels n’ayant point alors de voiles, étoient tour-
nés a fotce de bras par les Efclaves. Enfin, derrieré
ces Moulins étcient les Magazins publics , appellés
Horrea Pusiic., dans lefquels les Magiftrats Ro-
fnains , & enfuité les Empereurs, tenoienten réfer-
ve lesgrains qui fe ‘diﬂriguoient 3 la Populace fous
le titre de Avvona Pusirca. Au fortir de ces Ma~
gazing, on entroit dans les Campagnes, dont nous
aurons occafion de patler fur les Loix fuivantes.

Tel eft Pétat dans lequel la Ville de Rome de-
meura depuis Néron julqu’a la décadence de ’Empi-
re ; & fi les Empereurs qui fuccederent 3 Néron fi-
rent quelques changemens,, ce ne fut que pour fixet
la hauteur des Maifons, & l'intervalle qu’on devoit
laiffer enti’elles. Pour ce qui eft d’abord de la hau-
teur des Maifons, nous avons vii plus haut quw’Au=
gufte Pavoit fixée 2 foixante-dix pieds; & il y a
lieu de croire que Néron n’avoit faft aucun change-
ment i cet égard. Mais ’Empereur Trajan s’écant ap-
percu que des Bitimens fi élevés, outre qu'ils cau~
foient beaucoup de dépenles, étoient encore fhjets
3 fuccomber fous leur propre poids, en réduifit la
hauteur i foixante pieds, comme nous l'apprend Au-
reliug Vi&or in Epithom. ad vit. Trajan. fub fine. Les
Empereurs Severe & Antonin continuerent de fixer
la hauteur des Maifons 4 foixante pieds, & Jacques
Oifelius ad Cai Irré[litutionu, livre 2 titre 1, ditque
cela Sobferva auffi 3 Conftantinople aFrés la Tranf-
lation de PEmpire : enforte que fi quelqu’un vouloit
élever un Bitiment au-dela de la hauteur preferite g
comme il ne pouvoit pas le faire fans bleﬂPer les ré=
gles du Droit public, il étoit obligé d’en demander
la permiffion i fon voifin, qui en reflentoit feul tou-
te Y’incommodité. Voyez la Loi pénultiéme , para-

raphe 1, au Code de Zdific. privar. Cleft ce qui 2
gonné lieu 2 la Servitude appellée Seavizvs 414
TIUs NoN ToLLENDI, & & plufieurs autres Seryitua
des , dont nous ne parlerons qu'aprés que nousaurons
expliqué les changemens qui furent faits par les Suc-
cefleurs de Néron, au fujet de intervalle qu'on de-
voit laiffer entre les Edifices. -
Nous avons vii plus haut, que du tems de cet Em-
pereur, chaque Maifon étoit appuyée (ur fes propres
murailles. Mais dans la fuite les Maifons futent plus
ferrées les unes contre les autres , & appuyées fur deg
murs mitoyens ; de maniere cependant qu'on laiff
un efpace autour de celles qui bordoient les chemine
publics, ou le territoire de chaque Particulier. Ceft
dans ce fens quon doit entendre le Refcrit des Em-

ereurs Verus & Antonin, qui eft rapporté dans la
oi 14au Digefte de Servitusibus urbanorumpreediorum



‘162

HISTOIRE DE LA

en ces termes: In Area que nulli Seryitutem débet
poffe Dominum vel alium ejus voluntate edificare., in-
zermifo legitime [patio & vicina Infula. Enfin , pour
dire un mot des Conftitutions des autres Empereurs,
au fujet de Pelpace qu'on devoit laiffer entre les
Maifons ; nous remarquerons que Conftantin vou-
lut que les Maifons des Particuliers fuffent i cent
Peds de diftance des Magazins publics, & éloignés

eulement de quinze pieds des autres Edifices pu-
blics. Dans 1a {uite ’Empereur Théodofe crut qu’il
fuffifoit de laiffer quinze pieds de diftance entre les
Mailons des Particuliers & les Greniers publics :
Ceft ce qui eft expliqué dans 1a Loi 46 au Code
Théodofien de Operibus publicis. 11 voulut auffi que
{es Mérianes, Galeries ou Balcons des Particuliers,
fuffent éloignés de dix pieds les uns des autres, &
de quinze pieds des Batimens publics. Nous remar~
querons 2 ce fujet que les Galeries, Terrafles, Bal-
cons & Guérites, appellés MENIANES, ont tiré leur
nom de Mentus, Citoyen Romain , lequel ayant
vendu fa Maifon, qui regardoit fur la Place des
SpeQacles, fe rélerva cependant dans cette Maifon
une Colonne élevée, fur laquelle il bitit une Gué-
rite ou Terrafle avec des Balcons. Les Italiens nom-
ment encore anjourd’hui MENIANES les petites Ter-
rafles & lieux découverts de leurs Maifons, fur lef
quelles Terraffes on voit fouvent les femmes du
commun s’expofer au Soleil pour fécher leurs che-
veux, aprés les avoir lavés. Philandre dit que les
MENIANES étoient anciennement ce que nous appel-
lons Galeries ou Balcons. Quoi qu'il en foit , ces
Ménianes appartenantes a différens Particuliers, ne
pouvoient pas &tre jointes les unes aux autres ; mais
elles devoient étre (éparées , fuivant les diftances
que ’Empereur Théodofe leur avoit prefcrites. Pour
ce qui eft de I'épaiffeur des murs, Vitruve nous ap-
prend que fuivant les Loix on ne pouvoit pas leur
donner plus d’un pied & demi d’épaiffeur.

Telles font les notions générales qu’il étoit né-
ceflaire de dontfer pour faciliter Pintelligence des
SERVITUDES URBAINES, nommées dans le Droit,
Servitutes urbanorum pradiorum ; & je fuis perfuadé
que 1a matiere des Servitudes va devenir plus in-
telligible, & en méme tems plus intéreffante, ﬁar le
détail que je viens de faire des Edifices aulquels
ces Servitudes étoient attachées ; détail néanmoins
qui n’étoit pas étranger a notre Texte des douze Ta-
bles: & pour ne pas m’écarter de lordre que ces an-
ciens Textes nous prefcrivent, je ne parleraiici que
des Servitudes urbaines, parce que P'explication des
Servitudes ruftiques fera mieux placée fur les Loix
fuivantes.

Des Servitudes Urﬁaim:.

Les Servitudesurbaines étoient de fix efpéces dif-
férentes, & elles étoient compriles fous ces fix dé-
nominations : Servitus oneris ferendi , Servitus tigni
ammittendi , Servitus flillicidi & fluminis , Servitus
cloace, Servitus non altius tollendi, Servitus luminum
& non officiendi luminibus. Voyez le paragraphe 1.
aux Inftitutes de Servit. Prediorum. Expliquons cha-
cune de ces Servitudes en particuliet.

La Servitude nommée Onzrrs rerENDI confif-
toit en ce que les Proprietaires des Maifons étoient
obligés de [ouffrir que les Maifons voifines fuffent
appuyées & foutenues [ur lesleurs, foit par des con-
tre-murs, foit par des colonnes de pierres ; & lor(-
que ces contre-murs ou piliers venoient 2 manquer
ou & menacer ruine, le Proprietaire, dans la Maifon
duquel ils pafloient, étoit obligé de les réparer de
fon ¢6té , pourvil néanmoins que cela et été fti-
pulé daos le titre qui conflituoit I3 Servitude. La
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Loi6,S. 5, au Digefte fi Servit. vindic. nous aiyrend

que cette flipulation fe faifoit en ces termes: Ur z£-
FICERET LAPIDE QUADRATO OU LAPIDE STRUCTILI,
Mais on pouvoit flipuler que le Proprietaire de la
Maifon voifine feroit feulement obligé de fouffrir
que le pilier d’appui & le contre-mur de la Maifon
paffaflent par la fienne , fans qu’il fiit en fon pouvoir
d’abatre ce pilier & ce contre-mur , ou méme le mur
de fa Maifon , qui fervoit 2 les foutenir. La Loi 33,
au Digefle de Servit. urban. pradior. nous ?prend
que cette flipulation fe faifoit en ces termes: Pasgrss
ONERI FERENDO, UTI NUNC EST 5 ITA SIT.

Mais quand la Servitude ne confiftoit qu'en ce que
le Proprietaire d’'une Maifon €toit obligé de fouffrir
qu’use poutre , ou quelqu’autre partie de la Maifon
voifine, palsit par la fienne, cela s’appelloit Sczrz-
Tus T76N87 1miTTENDI §; & Pon ftipuloit quelque-
fois que fur ces poutres de traverles on pourroit
conftruire des Galeries ou Terraffes pour {e prome-
ner ; comme il paroit par ce Paffage de la Lo1 Sicuz,
§. Comperit , au Digefte fi Servit. vindic. ol le Jurif-
confulte Ulpien dit : Competit mihi atio adverfus eum
qui ceffit mihi talem Servitutem, vr 1N PARIETEM EJUS
TIGNA IMMITTERE MIHI LICEAT, [upraque ea Ti-
gna , verbi gratia , Porticum ambulatoriam facere , fu~
perque eum parietem Columnas firulliles imponere , qua
tetum Porticus ambulatorie fuftincant.

La troifiéme efpéce de Servitude étoit celle des
goutieres, ou écoulemens des eaux caufées par la
pluie ; & cela s'appelloit Szavzrvs sTi1L2rCIDII ET
Fzumsnzs. Pour bien entendre ce que c’étoit que
cette efpéce de Servitude, il faut {¢avoir que la plus
grande partie des Maifons de la Ville de Rome n’a-
voient que des toits plats, & qui n’étoient point re-
courbés comme les notres. Cela étoit caufe qu'il
falloit faire fur les Mailons plufieurs Réfervoirs ou
Canaux , par lefquels les eaux puffent s'écouler,
lorfque la pluie les avoit rendu trop abondantes : il
¥y avoit auffi des pentes fur les extrémités des toits
pour faciliter cet écoulement. On avoit donné a ces

ntes lenom de Fzumzn , parce quelles facilitoient
f:z:oulement des eaux, i mefure que la pluie tom-
boit ; au lieu que les Canaux & Rélervoirs confer~
voient les eaux, & ne les laifloient diftiller goute
4 goute que quand on les débouchoit : Ceft ce qui
leur avoit fait donner le nomde Srzrzrcinrvn.
Varron, livre 4. de Lingua Latina , explique la dif-
férence de ces deux mots en ces termes : Fluvius quod
Sluit, item flumen ; & quo Lege Praediorum urbanorum
Jeribitur ; Stillicidia fluminaque , ut ita fluant cadant-

ue., Inter hac hoc intereft , quod flillicidium eo quod flil-
Yatim cadat ; flumen quod fluat continué. La Servitude
appellée Srrzzicipir kT FLuMINIS, confiftoitdone
en ce quun Proprietaire , ou bien faifoit paffer fes
caux par la Maifon de fon voifin, ou bien étoit obli-
gé de donner paffage aux caux de. fon voifin,, par les
Canaux ou par les toits panchés qui fe communi-
quoient d’une Maifon 3 f’autre. Ces Servitudes fe
régloient fuivant les conventions que les Proprietai-
res faifoient entr’eux.

La quatriéme forte de Servitude étoit celle des
Cloaques, Servirvs Croacs. Il y avoit de deux
fortes de Cloaques ; les uns étoient publics ; les au-
tres étoient particuliers. Pour ce qut eft d’abord deg
Cloaques puglics, Tite-Live & Denis d’Halicar-
nafle nous apprennent que linftitution en eft diea
Tarquin l'ancien , Pun des premiers Rois de Rome.
Ces Cloaques n’avoient d’abord été conftruits que
fous les chemins publics, pour conduire par des voi-
tes fouterreines les immondices de Rome dans le
Tybre ; ce qui contribuoit également i [outenir le
pavé des rues & i les rendre nettes. Comme ces
Cloaques tenoigat les rues de Rome comme fulpens
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dues fur des vofites, il y avoit certaines ouvertnres
d’efpace en efpace ; ce qui formoit des égouts &
receptacles d’eaux qui entrainoient toutes les boues
& immondices qui [e trouvoient fur le pavé : de.
forte qu’en trés-peu de tems les rues étoient nettes,
ce qui rendoit P'air beaucoup plus fain & moins fujet
a lacorruption. Ces Cloaques ou Foffés fouterreins
ne pouvoient jamais étre remplis, parce qu toute
heure on pouvoit les purger & nettoyer par lemoyen
de fept Cananx qui y jettoient une eau trés-rapide
y on levoit les gciufcs qui la retenoient. Ainfi
cette eau qui débondoit avec impétuofité de fept en-
droits différens, emportoit avec elle tout ce qu'elle
rencontroit , & le déchargeoit dans le Tybre. Ces
Cloaques (comme je P'ai déja obfervé ) n’avoient
d’abord été conftruits que fous les chemins publics.
Mais comme aprés lincendie de Rome par les Gau-
lois, on ne fuivit plus le méme plan dans la conf~
tru&ion des Edifices, il e trouva des Cloaques fous
les Maifons des Particuliers ; & c’eft 13 Porigine
que Tite-Live, livre 5. de fon Hiftoire,, donne aux
Cloaques particuliers. Ceux-ci, qui fe rendoient
dans les Cloaques publics, furent compris dans les
Servitudes ; & ces Servitudes confiftoient en ce
qu'un Particulier propriétaire d’une Maifon, ftipu-
- loit ordinairement avec fon voifin la permiffion de
faire paffer fon Cloaque par fes terres, afin qu’il pfit
fe décharger dans les Cloaques publics.

La cinquiéme efpéce de Servitude étoit celle
par laqueﬁe il étoit défendu d’élever les Bitimens
au-dela de la hauteur prelcrite par les Loix & par la
€Convention réciproque des Parties intéreflées. Pour
ce qui eft d’abord de la hauteur prefcrite par les
Loix, j’ai rapporté plus haut ce que les Légiflateurs
ordonnerent a ce ﬁ}x’iet, [oit pendant la durée de la
République , foit du tems des Empereurs: ainfi je
mecontenterai de dire quindépendamment des Loix
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publiques , les Propriétaires de deux Maifons voifi-
nes convenoient quelquefois entr’eux de ne pas éle-
ver Pune des deux MaifSns au-dela d’une certaine
hauteur, afin de ne pas boucher le jour 4 l'autre Ba.
timent , qui étoit peut-étre fitué dans un quartier,
affez obfcur de lui-méme ; & cetje obligation de
reftraindre la hauteur des Bitimens , eft appellée
dans le Droit Szzrirvs ALTIvS NON TOLLENDIL
On ea trouve dans le Digefte une infinité d’exem-
les, qui font raffemblés dans Briffon , de Formulis,*
ivre 6.

Enfin, la fixiéme & derniere Servitude urbaine
étoit celle qui défendoit d’ouvrir des fenétres dans
des endroits d’odt Pon pourroit voit de trop prés les
altions du voifinage. Cette Servitude eft appellée
Servrrvs romrnvm. Eneffet, les Anciens aimoient
3 étre fi bien enfermés dans leurs Maifons , qu'ils
fuffent & I'abri des regards de leurs voifins. Velieius
Paterculus, livre 2, nous ea fournit un exemple.
Cet Hiftorien nous apprend qu’un Architeéte pro-
mit 3 Drufus de lui batir une Maifon dans laquelle
il piit habiter 3 linfcu de tout le monde, & fans
étre jamais appergu de perfonne. Or il étoit permis
a chaque Citoyen de faire boucher les fenétres que
les voifins avoient fait ouvrir fur fa cour ; & quand
2uclqu’un vouloit empécher qu'on ne bouchit fes
enétres, il en convenoit avec fes voifins par une’
flipulation congue en ces termes : Luvmrva vrz
NUNG SUNT , 174 sINT. Aprés Pacceptation decette
ftipulation , la Servitude demeuroit impofée. La
plupart des Commentateurs fe font trompés , lor(~
qu’ils .ont compris dans cette Servitude la conven<
tion de ne pas élever une Maifon au-dela d’une cer-
taine hauteur, afin de ne point boucher les jours deg
voifins. Ce dernier cas appartenoit 3 I2 Servitude
ALTIUS NON TOLLENDI , & non pas i celle appelléq
Servrrus Luminum, '

LOI SOIXANTE-SEPTIEME.

~ On donnera huir pieds de large aux Chemins tandis qu'ils feront droits ; & dans

Tes déours , les Chemins auront [eixe pieds de largeur. Mais dans le cas o2t un Che-
win fitué entre deux Champs fera rompu , on pourra faire paffer les Voitures par celui
des deux Champs que Uon voudra choifir pour y prendre paffage. -

Cette Loi contient deux parties. La premiere eft
Yapportée par Caius, livre 7, ad Edidtum Provinciale,
cité dans la Loi 8, au Digefte de Servitutibus ruflico-

“yum prediorum ; & par Varron, livre 6, de Lingua
Latina, nomb. 2. La feconde partie eft indiquée par
Ciceron, pro Aulo Catina, dans un endroit ol il
parle des douze Tables. Ceft d’aprés ces indications
que les Jurifconfultes ont ainfi propofé le Texte:
\VIA.IN. PORRECTO. OCTO. PEDUM. IN. AMFRACTO,
SEDECIM. PEDUM. LATA. ESTO. SI, VIA. PER, AMSE-
JETES. IMMUNITA. ESCIT. QUA. VOLET, JUMENTUM.
AGITO. La premiere partie de cetre Loi fera fuffi-
famment expliquée par la Paraphrale que Jacquey
Go:l;froy en a faite :ﬁn ;:;uten}xia: Latituds vie qua
e reflo porrigit via , offo m eflo ; at ubi flexumeft;
};decim. A l‘lgélgard de la feconde partie deﬁ?Loi{i!
y @ quelques expreffions qui demandent & étre ex-
pliquées. Tels [ont, par exemple, ces mots via PER
AMSEIETES , lefquels font mis pour via per ambo fe-
Jjetes ; Ceft-a-dire , un chemin qui eft entre deux
champs : car, fuivant I'ancienne Langue Ofque, on
difoit AM au lieu dambo. C'eft dans ce fens que
Feftusadit: Anssssrss dicuntur quorum ager viam

/

tangit. On trouve en fecond lieu dans notre Texte
ces mots VIA IMMUNITA ; & lexplication de ces
termes eft d’autant plus importante , qu’elle nous
fournira occafion d’entrer dans quelques détails hif=
toriques au fujet de la conftru&ion des chemins. En
effet, pour bien entendre ce que fignifient cesmots
MUNIRE vIaM ; il faut fcavoir qu'un chemin-eft
compofé de deux parties, qui font le milieu- & leg
deux extrémités ou lifieres. Le milieu confifte en un
amas de terre battue , relevée & arrondie éntre led
deux bords , afin que les eaux ne puiffent point s’y
arréter , & qu'ainft le chemin foit toujours fec. Cetté
partie eft nommée Aecisr, parce qu'elle eft un afs
femblage de différentes matieres-dont les chémins
font compofés. Cet affemblage:, qui dans les Auteurs
eft défigné par. le verbe $TRUERE-, eft dépeine pat
Ifidore Originum, livre 15, chapitre dernier,; ences
termes : Accr :Zl? mediz frate eminentia , coaggera-
tis lapidibus vel glarea aut filicibus frata : ab aggere,
id eft coacervatione difta, quam Hiflorici viam milita~
rem dicurit. L’autre partie S’ﬁn chemin confifte , coms
me je ai déja dit, dans les-deux lifieres qui bordent
la levée du milieu de past & d’autre. Elles éroient

X ij
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nommées Marcries, & lamaniere de les compo-
fer s'appelloit Marc 1 nvarz. Lorlqu’un chemin
étoit diftribué de la manicre que je viens dele dire,
cela S'appelloit Munrr.4 vra; & par laraifon con-
traire, un cheminrompu ,-ou embarraflé d’eaux ou
gravas , étoit appellé Inmoniza via ; & alors les
woitures pouvoient paffer par Pun desdeux champs

ui bordoient ce chemin. (’oilé ce que fignifie la

econde partie.de notre Texte, que Jacques Gode-

froy a paraphrafé en ces termes: Si wia ab iis qui vi~

cina preedia vie poffident , munita non fit , jumentum
agere quoyuis yolet jus effo. Godefroy , qut a voulu
sendre fa Paraphrale aftruive, a mis exprés ces
mots ab iis ?ui vicina predia poffident , pour nous mar-
quer que c’étoit 3 ceux qui pofledoient des Maifons
ou des Terres proches deschemins, que le foinavoit
€été confié de rendre ces chemins pratiquables ; &
¢ils y manquoient, le Cenfeur ou le Magiftrat qui
avoit la dire@Gion des chemins, leur impofoit une
amende -confidérable. En effet, fous les Rois &
dans les commencemens de la République, Iinfpec~
tiondes chemins fut confiée aux premiers Magiftrats:
mais 'quand la diffention de la Nobleffe & du Peu-
ple eut donné lieu 2 un nombre prodigieux de dif-
putes particulieres , on créa des Magiftrats dont I'u-
nique ‘occupation €toit d’avoir foin des chemins,
des eaux & des impéts, pendant que les autres fe-
roient entierement appliquésa rendre la Juftice. Ces
nouveaux Officiers furent sommés CENSEURSs:
Cenfores Urbis vias, aquas, erarium, velligalia tuen-
tur , dit Ciceron, livre 2. de Legibus ; & je ne {Gau-
rois m’empécher de remarquer a ce fujet, que Ber-
gier dans fon Hiftoire des grands Chemins, liv.1,
chap. 3, nomb. 2, & plufieurs autres Auteurs, fe
font trompés , lorfqu’ils ont prétendu que ce Paflage
de Ciceron avoit été dans les douze Tables. Pour
refuter cette erreur , je me contenterai de répeter ici
<que les douze Tables n’ont pas pli parler des Cen-
feurs , puilque les Cenfeurs font d’une création pof-
térieure aux douze Tables. Ce ne fut donc qu’aprés
les douze Tables que les Cenfeurs furent créés pour
veiller 3 la Police des chemins de la République.
Les Ediles & les Quefteurs eurent auffi part & cet
Emploi, julqu’a ce que , 'an de Rome environ 510,
on créa différéns Officiers , dont lesuns eurent foin
des rues de fa Ville, & dont les autres veillerent 2
Ventretien des chemins du dehors. Ils furent tous
compris fous la dénomination de Quarvorvrzs cv-
RANDARUM VIARUM , comme Pomponius nous Pap-
prend dans la Loi Neceffarium , §. 30, au Digefte de
erigine Juris , en ces termes : Eodem tempore & ( conf~
tituei fune ) Quatuorviri qui curam viarum gererent. On
leur donna aufli le nom de Cvrarores vrarvm &
de vracurr. Leur fon&ien principale étoit de veil-
ler & ce que ceux qui avoient des Maifons fituées au«
prés des chemins), contribuaflent, foit d’argent, foit
de corps , aux réparations dont ces chemins avoient
befoin. Voyez & -ce fujet Siculus Flaccus , de Condic.
Agrorum , & le titre an Code Théodofien de Itinere
munjendo. B AR .

- Mais le Texte de notre Loi des douze Tables
nous préfente encore un terme dont Pexplication eft
trés-néceflaire. Ce mot eft celui de via, dont les
fignifications étoient différentes fuivant les diverfes
occafions ol il étoit. empleyé. En effet, dans lescas
ol il n’étoit point-queftion de Servitudes ni de Ju-
rilprudence, c’eft-a-dire dans I'ufage ordipaire, on
fe fervoit indiftin&ement de ces mots rrcr , v14
& acrus, ainfi qu'il paroit par ces termes d’Ifidore:
dier vel itus eft via qua. iri ab homine quaqua verfum
poteft ; & le Jurifconfulte Alius Gallus dit : Irem via
eft; five femita , five iter eff. Mais quand il eft queftion
#es droits de Servitudes , g5 MOty A7 4%  4cgvs &
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v14 ontdes fignifications différentes, & compofent
les trois premieres Servitudes ruftiques.

Des trois premicres Servitudes rufliques comprifes
Jous ces mots lter , A&us ¢ Via.

Le mot Ir£r a une fignification (éparée de celle
deVr.4; & il fe prend, tantdt pour un nom de genre
qui comprend fous foi plufieurs efpéces, & tantbt
pour une efpéce qui n’a d’autre nom que celui de
fon genre. Iter pris pour nom de genre, a fous lui
les elpéces fuivantes , Via, Aflus , Iter, Semita ,
Callis, Trames , Ambitus , Divortia ; & Varron , liv.

. de Lingua Latina , le donne pour genre a quatre

e ces elpéces, lorfqu'il dit: #7.4 fi quidem Iter quod
@ vehendo teritur ; Acrus Iter in agris 3 19:" iterum quod
agendo teritur ; etiam Amsizus Iter quod circum eundo
teritur, Hidore Originum, livre 15 , chapitre dernier,
en fait de méme a P'égard de Callis & de Trames,
quand il dit: Callis eff Iter pecudum inter Montes an-
guftum & tritum. Tramites funt tranfverfa in agris iti-
nera ; & dans un autre endroit : Inter Semitam & Cal-
lem & Tramitem diferentia f{? SEmrra hominis eff 3
Carrrspecorumyel ferarum; Tramizssverd tranfverfa
in agris itinera. Proprié ergo Callis Semita tenuit Callo
pecorum perdurata ; Semita autem quafi femis via ; par
ol 'on voit que le fentier pour homme ( nommé
Semita, ) celui pour les bétes (appellé Callis, ) &
les traverfes ( nommées Tramites , ) font des elpéces
comprifes fous le feul genre de chemin appellé Irza.
Secondement, en matiere de Servitudes, ce terme
Irer (e prend aufli pour un nom d’efpéce qui a fes dif-
férences i part: car c’eft une efpéce de chemin par
lequel il e[{ loifible d’aller & venir , & de marcher
tant 3 pied qua cheval, & méme en litiere ; mais
par lequel il n’eft pas permis de conduire 4 la main
& de chaffer devant foi un cheval , un beeuf , une
autre béte de charge , & 2 plug forte raifon des cha-
rettes ou charues : Jter eff jus eundi s ambulandi homi-
nis, non etiam jumentum agendi , dit Ulpien dans la
Loi 1. au Digefte de Servitut. ruflicor. prediorum ; &
quoi le Jurifconfulte Paul ajoute que celui qui va
%' cheval ou en litiere, eft regardé fimplement com-
‘me un homme qui va, & non pas qui mene ou qui
conduit autre chole : Qui fella aut lettica vehitur , ire
non agere dicitur , dit la Loi 7. au Digefte eodem. En
effet, ce mot Ir£x vient du fupin Irum, ab eundo, car,
c’eft jus hominis eundi ; ce qui eft conforme A ces ter-
mes de Varron , qua ibant , ab Itu Iter appellarunt 3
de méme que le mot Frangois CHEMIN vient de
YHébren Cr.amac, qui fignifie fe promener , aller ,
tourner , &c. Nous n’en dirons pas davantage fur la

remiere Servitude ruftique, défignée par le mot

ER. '

- La feconde Servitude ruftique, défignée par ce
mot Acrus , n’a pas moins befoin d’explication ; car
ce terme A&fus regardé par rapport aux différens ufa-
ges aulquels on Femploya chez les Romains , eut
aufli différens fens. Mais fans nous arréter & tous
ceux qui n’ont point de rapport a la Jurilprudence,
il fuffira de dire qu'en termes de Droit , A&us ne fi-
gnifie autre chofe quun chemir pris. & pratiqué en-
tre les terres labourables, par lequel il eft libre
daller & venir tant 3 pied qu'acheval, & par ol
Pon peut conduire toutes fortes de bétes de charge,
auﬁi-ﬁen quedescharettes pour tranfporter les fruits
provenans des terres : Afus eft jus agendi vel jumen-
tum, wel vehiculum , .dit Ulpien dans la Lot 1. au
Digefte de Servitut. ruftic. pradiorum. En effet, ce mot
Aétus eft dérivé ab agendo , qui fignifie aufli condui-
re une charette. Ceft ce qui fait que le Jurifconful-
te Modeftin comprend fous le nom d’Aéus le droit

d¢ condwigs ; fois wae charette , foit_ des bétes dg
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tharge : Et armenta trajicere , & vehiculun ducere , dit
ce Jurifconfulte dans {a Loi 12, ff eodem.
La troifiéme efpéce de chemins eft celle qui com-
prend en foi les deux autres premieres ; d’autant que
ar les chemins de cette troifiéme forte il eft loifi-
le daller tant 3 pied qu'a cheval, d’y mener des
bétes de charge, & d’y pafler avec des chariots ou
charettes de toutes grandeurs. Ces fortes de che-
mins , aulquels les Latins avoient donné le nom de
V1.4, font définis par le Jurifconfulte Ulpien dans la
Loi 1. au Digefte eodem, en ces termes : Fia eff jus
eundi & ageuﬁe & ambulandi ; nam Iter & atum in fe
Viia continet : par ou on voit que cette troifiéme
Servitude ren&rme les deux autres. Cela eft encore
confirmé par une Infcription que Grutter, pag. 201,
gapporte en ces termes:

PER. HANC. ViIAM.
Funpo. C. Marcr Cr.
PHiLERONIs, ITER. AcTUs:
DEBETUR,

Mais il faut remarquer que quoique Via & Afus
femblent fouvent fignifier l]a méme chofe, il y a
néanmoins entre ces deux mots une grande différen-
ce qui procede dela largeur de ces deux chemins;
car Aflus n’eft régulierement que de quatre pieds,
& Via de huit: A&us inter vicinos , quatuor pedum ,
dit Feftus ; mais /ia contient le double : Nam duos

a8us capit propter euntium & venientium vehiculorum

occurfum , pour faciliter le paffage des Charettes &
Chariots qui vont P'un contre I’autre , ainfi que parle
Ifidore conformément  la Loi que nous avons pofée
pour Texte. Ainfi 'on voit que c’eft de la différen-
ce des largeurs, & non des longueurs, quel’on juge
de la différence des chemins , dont chacun doit avoir
autant d’efpace que Pufage & la commodité de fa
deftination le demandent. Via eft'de huit pieds de
fargeur, pour y recevoir deux Chariots venant 'un
contre Pautre. Adus eft de quatre pieds , comme
largeur fuffifante pour un feul Chariot. Iter eft de
deux pieds, pour le paflage d’un homme a piedoua
cheval. Semita eft d'un pied, comme qui diroit Semi
iter ; & c’eft ce que nous appellons un fentier a pied :
Cullis n’eft que la moitié de Semira. Ainfi nous voyons
‘que ce font ces diverfes largeurs qui conflituent les
différences des chemins, qui (ont tous compris fous
%e mot Via, dont ils font feulement des fubdivifions.

Mais ce mot Via comprend de plus trois fortes de
rhemins ; {cavoir, les chemins publics , les chemins
privés, & les chemins de traverfes : ¥iarum quadam
publice funt , queedam private , quaedam vicinales, dit
Ulpien dans la Loi 2, §. viarum , au Digefte ne quid
in loco publico vel itinere jiat. Ces trois efpéces fe peu-
wvent néanmoins réduire  deux, puilque par le Texte
du méme Ulpien, il paroit que les chemins de tra-
verfes font compris J’ans 1a nature des chemins, tant
publics , que particuliers.

Pour ce qui eft d’abord des chemins publics, les
Romains leur donnoient les noms des premiers Ma-
giftrats : Publicas vias dicimus , dit Ulpien , quas Gre-
¢i Bastands , id eft Regias, noftri Pratorias, alii Con~
Julares vias appellant. Dans PHiftoire Romaine , ces
chemins font appellés de différentes manieres. Julien
Taboétius, dans fes Ephémérides hiftoriques, en a
recueilli vingt noms ou épithétes: Vie publice, dit-
3, vicenis modis enuntiantur. Regia, Militaris, Prato-
ria, Confularis , Ordinaria , Communis , Bafilica, Vul-
garis; Privilegiata, Equ%lr'u » Aperea , Celebris , Recep-
aitia, Huftris, Urbica, Frequentata, Inoffenfa, Pulve-
rulenta , Nitens , Eximia. (‘.l)r on appelle chemin pu-
blic, celui dont le fol eft public; a la différence du
chemin privé , par lequel,, quoique nous ayons droit
de Paffer s néanmoinsql

e fol n’eft pas public ; mais eft_

emprunté des héritages appartenans & des Particu-
liers : Vi privatee folum alienum eft , jus tamen eundi
& agendi nobis competit. Vie autem publice folum pu-

 blicum eft, reliftum ad dire@um certis finibus latitudinis

ab eo qui jus publicandi habuit , ut ea publice iretur, com~
mearetur, ditla Loi 2, §. viam public. au Digefte ne
quid in loco publico el itinere fiat.

Les chemins privés font énoncés dans le Droit &
dans I'Hiftoire , fous différens noms que le méme
Taboétius a recueilli en ces termes: Agraria, Cam-
p’f]fri: s Ruflica, Servilis, Tranfverfa, Serviens, Obnoxiay

reedialis , Semita, Via privati Juris, Peculiaris, Do-
mefftica. Ulpien, dansla Loi 2, §. private vie, au Di-
geflte eodem , confirme la premiere de ces épithétes ,
quand il dit: Private funt quas agrarias quidam dicunz.
Ce Jurifconfulte partage fes chemins privés en deux
efpéces: la premiere eft de ceux que I'on voit atra-
vers les Terres labourables, & aulquels on a impofé
cette fervitude , qu'un Particulier pourra y pafler
pour aller & fon champ, quoique le fol de ce che-~
min ne lui appartienne pas ; & la feconde efpéce eft
de ceux.qui fortant des chemins publics, font tirés
& conduits 3 travers les Terres labourables, & par
lefquels il eft permis & chacun d’aller & venir tant 3

ied qu’a cheval, & qui {e terminent communément
a quelque Village ou Métairie. -

Les chemins de la troifiéme efpéce font ceux

lt:;Ulpien, dans la Loi 2, §. viarum, au DiFeﬁe €0~

, appelle Vicznarss ; & ilsont été ainfl appel-
1és 4 wicis , Ceft-a-dire des Villages ou Hameaux
ol ils font fitués, ou aufquels ils aboutiffent : In ¥i~
cis funt vel in vicos ducunt , dit Ulpien, A I'égard des
noms différens par lefquels les Auteurs les ont dil=
tingués, nous £rons d’abord que ¥ia vicana (ainfd
appellée dvico) eft, & proprement parler, une gran=
de rue dans un Village , de méme que Urbicz fignifie
une grande rue dans une Ville. Via paganica eftune
wvoie paffante & travers quelqu'un de ces Cantons ow
Territoires particuliers d’une Province, au(quels les
Latins avoient donné le nom de Pagi. Enfin, cester-
mes Via folitaria fignifient un chemin qui s'’étend 2
travers quelque quantité de Terres labourables, &
qui y meurt f{ans iffue.

A DPégard des traverfes, on peut en diftinguer de
deux efpéces. Les unes tiennent de la nature des che-
mins publics, & les autres de celle des chemins par-
ticuliers. Les traverles qui tiennent de la naturedes
chemins publics, fe fubdivifent encore en deux ef~
péces diﬂEérentes. La premiere eft de celles qui ont
cela de commun avec les chemins publics, qu'clles
ont été faites & épargnées de la Terre publique, par
ceux qui premierement ont fait aux hommes le dé-
partement des Terres labourables, Prairies, Bois &
Marais. C’eft ce qu'on peut-conclure de ces termes
d’Ulpien : Has quoque ( wicinales) publicas effe quidam
dicunt , quod ita verum eft fi non'ex collatione privato-
rum hoc iter confliturum ¢ff. La feconde eft de celles,
qui de leur premiere inftitution font prifes dans' les
héritages des Particuliers ; mais dont la contribution

_eft fi ancienne, qu'il n’en refte plus aucun fouvenir

dans la mémoire des hommes: Vie vicinales que ex
agris privatorum collatis falle funt, quarum memoria
non extat , publicarum viarum numero funt , dit la Loi
3. au Digefte de locis & itineribus publicis. Quantaux
traver(es particulieres, ce font celles dont le fol eft
fait de la contribution des héritages particuliers ,
mais dont la mémoire de cette contribution ne s’eft
poiat encore perdue ; & ces traverfes particulieres
approchent des chemins publics, en ce que, quoique
le fol foit particulier, I'ufage néanmoins en demeu-
re au Public. .
Mais, dira-t-on, puifque les chemins de traver-
fesappellés ¥rc1v a1 xs font chemins publics ; quelle
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différente y a-t-il donc entr’eux & les chemins
militaires ¢ Le Jurifconfulte Ulpiea répond a cette
queftion, lorfqu’il dit que ces chemins font différens
fes uns des autres , en ce que les militaires vont fe
terminer i la Mer, ayant quelque Port pour extré-
mité ; ou bien en ce qu'ils fe terminent & quelque
WVille connue, ou & qaelque Fleuve navigable, ou
3 d’autres chemins malitaires. Mais les traverfes ont
pour bornes quelques chemins militaires, traverfant
de 'un dans Y’autre, ou quelque Bourg & Village,
ou enfin le milien de quelgue Campagne, Monta-

e ou Vallée, od elles viennent (e perdre infenfi-
blement : Sed inter eas & careras vias militares hoc in-
aereft, quod vie militares exitum ad Mare aut in Urbes,
-t in ing publica, aut ad aliam viam militarem
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habent., Harum ‘autem yicinalium viarum diffimilis eft
conditio ; nam pars earum in militares vias exitum ha-
bent , pars fine ullo exieu moriuntur , dit le Jurifcon-
fulte Ulpien dans la Loi 1, au Digefte de locis & itin,
public. Puis donc que par l'explication des voies de
traverfes , nous avons découvert qu’elles font partie
des chemins publics & partie des chemins particu-
liers; il faut en conclure, qu'a proprement parler.,
il W’y avoit que deux fortes de chemins; fcavoir,
les publics & les particuliers, & qu’ils étoient tous
(ujets aux Servitudes défignées par ces mots ITER ,
Actus & Via. Nous venons de détailler ces trois
premieres Servitudes Ruftiques : nous expliquerong
les autres fur les Loix fuivantes,

LOI SOIXANTE-HUITIEME

Si quelq’un a fait avec la main une Rigole pour écouler les eaux: des pluies de
Jon Terrein dans un Champ voifin , le Préteur nommera trois Arbitres pour évaluer

le démmagg que cette eau a pll faire ; & pour empécher qu'elle n'en faffe a Uavenir.

Le Texte de cette Loi a &té puifé dans un Paf-
Tage de Pomponius, rap})orté dans la Loi 21, au Di-
Eeﬂe de Statulib ; dans les Topiques de Ciceron ; &

ans la Loi 5, au Digefte ne quid in loco publico vel
itinere fiar. Les Jurifconfultes en propofent le Texte
en ces termes : SI. AQUA. PLUVIA. MANU. NOCET.
PRETOR. ARCENDE. AQUE. ARBITROS. TRIS. AD~
DICITO. NOXE. QUE. DOMINO. CAVETOR. Jacques
Godefroy I'a paraphralé de cette maniere : Si aqua
plitvia opere manu falto nocere potuerit , Pretor ad ar-
m aquam ne noceat , tres Arbicros dato 5 damni in-

Je&i nomine caveto.

- De la Servitude nommée Aquzdultus.

L’art de conduire les eaux dans différens endroits
delaVille, fut pendant long-tems ignoré & Rome;
& ¢'il y avoit quelques Fontaines, on ne lesdevoit
qu’a la nature, fans que l'induftrie y et aucune part.
Ces Fontaines naturelles fuffirent aux premiers Ro-
mains ; & il ne paroit pas méme que les Aqueducs
fuffent déja en ufage du tems des douze Tables,
puifque notre Loi, qui parle de la conduite des eaux,
ne fait mention que de quelques rigoles que l'on
faifoit dans les champs, pour que les eaux fe com-
muniquaflent des uns aux autres. Il y a donc deux
conclufions 3 tirer de la Mmaniere dont le Texte de
notre Loi eft conftruit. La premiere eft, que du
tems des Decemvirs il n’y avoit point encore d’A-
queducs 3 Rone ; & c'eft le fentiment de Jules-
Frontin & de Jufte-Lipfe. Ce ‘dernier Auteur fixe
Pépoque des Aqueducs 4 I'an 44.1.de Rome , & en
attribue l'invention 4 Appius Claudius le Cenfeur,
qui le premier trouva le moyen de conduire par des
canaux fouterreins les eaux julques 3 onze mille pas
au-dela de leur fource. L’erreur de ceux qui ont
prétendu qu'il y avoit des Aqueducs dés le tems des
premiers Rois de Rome, ne vient que de ce qu'ils
ont confondu les Aqueducs avec les Cloaques. La
feconde conclufion que f’ai i tirer de notre Texte ,

eft que notre Lai sentend feulement des rigoles-

faites pour écouler les eaux du champ d’un Particu-
lier : d’olt il Senfuit que les conduites d’eaux étoient
de deux efpéces ; les unes étoient particulieres ,
parce qu’elles prenoient leur fource d}:ls le champ
‘d’un Particulier ; les autres étoient publiques, &
€toient nommges ordinairement AQUEDUCS » quoi=

que ce mot Aov.xpvervs foit aufli employé dans le
Droit pour fignifier les ruiffeaux & rigoles qui pre-
noient leur fource chez un Particulier, & pafloient
dans le champ voifin pour aller fe perdre dans les
Communes. C’eft dans ce fens qu'il faut entendre
ce Paflage du Jurifconfulte Paul, rapporté dans la
Lot 5, au Digefte ne quid in loco publico, en ces ter~
mes : Si per publicum locum rivus Aquedudlus privato
nocebit, erit altio privato ex Lege duodecim Tabularum
uti noxe Domino caveatur. Comme il arrivoit quel~
quefois que ces rigoles en paffant par les champs du
voifin y caufoient du dommage , le 1éz¢ intentoit fon
action, & le Préteur en renvoyoit la décifion de-
vant'trois de ces Arbitres appellés Frarzss As~
vares , dont je parlerai dans la fuite. Mais la diffé-
rente fituation des Pays & les divers befoins ont
quelquefois donné lieu & des Loix contraires. Ceft
pourquoi dans les régions brillantes de PAfrique ,
ol l'on eft endifette d’eau, on a une altion contre
celui qui retient les pluies, & qui les empéche de
couler dans les champs voifins o elles font nécef«
faires. Voila tout ce quia rapport au terme Aov £~
pucrus dans fa fignification primitive ; c’eft-a-dire,
lor{qu’on ne P'employoit que pour fignifier une con-
duite d’ean & une rigole qui paffoit d’'un champ
dans un autre.

Mais lorfqu’Appius Czcus eut inventé Part de
conduire les eaux par le moyen de plufieurs canaux
gui pafloient fous terre ,-ou par des voites & arca~ .

es que l'on conftruifit a cette fin 3 le mot Aoua-
ovczus ne fut pas feulement employé pour figni~
fier les rigoles & ruiffeaux qui pafloient dans les
Campagies, mais on s’en fervit auffi ]]:our fignifier
les canaux qui communiquoient de I'eau dans la
Ville & dans les Maifons. Dephis méme qu’on eut
étendu ainfi le mot Aou£ovcrys , ondiftingua des
Aqueducs de deux efpéces ; les uns furent nommés
Aqvxpucrus pusrrcr, les autres Aguspucrus
pr1varr. Parlons d’abord des Aqueducs publics,
& nous finirons par dire un mot des Aqueducs par-
ticuliers.

Pour donner d’abord une idée des Aqueducs pu-
blics, il faut commencer par remarquer qu’ils étoient
fi grands & fi larges, qu'un homme a cheval pouw
voit y marcher. L’Hiftorien Procope nous apprend
qu’il y avoit quatorze Aqueducs de cette efpéce 3

Quaguordesim , dit-il, coltili larerculo per prifios illeg
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aedificati ea laritudine at fimul altitudine ut vir eques
commod? per eos poffit incedere. ‘Il nen faudroit pas
davantage pour juftifier ce que Jules Frontin, liv. 2,
de Aqueedufiibus, dit de ces' Aqueducs, lorfqu’il les
regarde comme une des principales marques de la
grandeur Romaine : Cum magnitudinis Romani Impe-
rii id pracipuum fit indicinm. En effet, ils produifoient
une {i grande abondance d’eau dans Iesg(éfervoirs s
dans les Etangs, dans les Bains, dansles Jardins &
dans les Maifons, foit de la Ville, foiede la Cam-~
pagne , qu'on peut {es mettre ay rang des merveil-

les : Si quis diligentiam eftimaverit , dit Pline , aquarum

abundantiam in Publico , Balneis , Pifcinis , Domibus,
Euripis, Hortis, fuburbanis Villis [patioque advenien-
tium extructos Arcus, Montes perfoffos , Convalles equa-
tas , confitebitur nihil magis mivandum fuiffe in toto 6rbe
Terrarum. En effet, ces’canaux étoient pour la plu-
rt fulpendus en l'air par un grand nombre d’Ar-
cades, dont plufieurs avotent julqu'a cent neuf pieds
de hauteur ; & Jules-Frontin dit que les Pyramides
d’Egypte ne leur étoient pas comparables: Tot aqua-
yum tam multis neceffariifque molibus Pyramides videlicet
otiofas comparem , aut cxtera inertia , fed fama celebrata
opera. Caflhiodore, qui dénne le nom de Forms 2
ces fortes de canaux, en fait Péloge & la defcription
en ces termes : In formic Romanis utrumgque pracipuum
eft ut & fabrica fit mirabilis, & aquarum falubritas fin-
gularis. Quot enim illic flumina quafi confirudtis Mon-
tibus perducuntur. Naturales credas Alveos , [oliditates
Jaxorum > quando totus impetus fluminis tot feculis po-
Tuit l[itﬂinen’. Effe&tivement les Archite&es moder-
nes font fi étonnés lorfqu'ils voyent d’anciens Aque-
ducs des Romains, qu'ils en attribueroient volon-
tiers la conftrution & quelque Génie, Leandre Al-
bert, qui a vii les fpatieufes Arcades & les hautes
Colonnes des Aqueducs qui confervent encore le
nom & Aqueduftus Claudiari, dit que quiconque ne
les aura pas vils n’en pourra pas croire la magnifi-
cence, & que P'efprit de 'homme ne congut jamais
une fi admirable entreprife ; enforte que pour en
faire de femblables, tout le monde d’aujourd’hui ne
feroit pas fuffifant. Pline en parlant des mémes Aque-
ducs & de celui qdui&en eft Pauteur, dit: Vicir ante-
cedentes aquarum du&us moiffimum impendium operis
inchoati qua'io Cefare & pcr'fé‘li a Claudio. Quip];:erd
uadragefimo lapide ad eam excelfiatem , ut in omnes
rbis Montes levarentur , influxere Curtius atque Ceeru-
leus Fontes erogatum in id opus H. S, ter millies. Ce Pal-
fage nous apprend donc deux chofes. La premiere
eft, que Y Aqueduc de Claude avoit cofité a bitir une
groffe fomme, que Jufle-Liple , de magnitudine Ro-
mana, livre 3, chapitre 11, évalue a lept millions
& demi de notre monnoie, quoique Budé ait peine
3 croire que cette fomme ait pi monter fi haut. Mais
Jufte-Lipfe dit que fi on confidere la grandeur &
la difficulté d’un pareil Edifice, cette dépenle ne
paroitra pas exceffive , 2 moins qu’on ne dife que cet
Aqueduc a été conftruit par des Soldats ou par des
Efclaves condamnés & travailler gratuitement aux
Ouvrages publics, comme cela étoit d’ufage du tems
des Romains ; &en ce cas-13 on ne payoit point la
peine des Ouvriers, La feconde remarque confifle
dire que I'on avoit trouvé les moyens de faire pren-
dre un grand circuit & Peau ; que pour cet effet il
avoit fallu faire un grand nombre d’Arcs pour la
conduire ; que pour celaon s’étoit quelquefois trou-
vé obligé de percer des Montagnes , pour donner
paflage aux conduits ; enfin, quon avoit été dansla
nécefhité d’applanir plufieurs éminences. Ainfi on
pouvoit appliquer aux Aqueducs en général ce que
Pline a dit de ceux que Q. Martius Rex avoit fait
venir dans Rome, & que Pline appelle vera affima-
tione invicla miracula. Ce que dit Caffiodore donne
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_encore une grande idée de l’Agueduc de Claude »

lorfqu’il fait cette remarque : iam per tantam
fafligii molem, fic ad Aventini caput effe perduflam , ue
eum ibi ex alto lapfa ceciderie , cacumen illud excelfum
quaft imam vallem irrigare videatur. Les Auteurs font
aufli mention des Lacs, Réfervoirs & Jets d’eaux,
qu'on peut regarder commre faifant partie des Aque-
ducs publics ; & les mémes Auteurs parlent auffli des
Statues & Colonnes qui en faifoient I'ornement.
Jen’antrerai point i ce fujet dans un détail qui feroit
toujours trop long , eu égard au peu derapport qu’il
auroit avec notre Texte. Ainfi je 'me renfermerai
dans quelques remarques, dont la premiere eft que
ce n’eft que fous ’Empire d’ Augufte qu'on commen-
¢a i orner extérieurement les Aquegucs , dont jul~
qualors on n’avoit confideré que l'utilité. Mais .
Agrippa ; Miniftre de ce premier Empereur de Ro~
me, voulut Pouffcr au plus haut point de perfe&ion
Part de ‘conduire les eaux, & d’en conferver une-
grande quantité dans quelque endroit que ce piit
étre. Pour cet effet, il fit d’abord creufer fept cens’
Lacs, dans lefquels il y eut toujours de I'eau pour
Pufage ordinaire des Citoyens. Le nombre de ces
Lacs augmenta dans la fuite jufqu’a treize cent
cinquante-deux. Secondement, il embellit la Ville
decinq cens Fontaines & de cent trente Rélervoirs.
Enfin it orna tous ces différens Ouvrages par trois
cens Statues & quatre cens Colonnes. Mais ce qu'il
y a d’étonnant , eft fans doute de ce qu'Agrippa
fit tous cesembelliflemens dans I'e(pace d'une année.
Agrippa in adilitate fua , dit Pline , adjefta virgine
aqua , ceteris corrivatis atque emendatis Lacus feptingens
tos fecit. Praterea Salientes centum quinque , Caiella
centum triginta 3 complura etiam cultu magnifica. Ope~
ribus iis figna trecenta /Erea aut Marmorea impofiit 5
Columnas ex Marmore quadringentas , eaque omnia
annuo [patio. Des Etabliffemens fi honorables 3
PEmpire d’Augufte, engagerent ce Prince a con-
tribuer i leur entretien. Il nomma pour cet effet un
certain nombre de Perfonnes pour avoir foin des
Aqueducs, Lacs, Réfervoirs, Canaux & Fontai=
nes, auffi-bien que des Statues & Colonnes qui fer-
voient A les embellir. Ceux qui eurent la furinten~
dance des Aqueducs & autres piéces d’eau, furent
nommés Cvrarores ; & ils avoient fous eux des
Li&eurs, des Efclaves, & autres Gens défignés par
ces mots Liclores, Servi, Scribe, Librarii, Accenfi
Pracones , &c. comme nous Papprenons de Frontin
lui-méme , qui étoit P'un des Surintendans. Outre
cela, il y avoit certaines familles qui étoient payées
par le Kublic pour veiller & la confervation des
Aqueducs, Rélervoirs, Lacs & Fontaines,, comme
on le voit par ces paroles de Frontin : Agrippa per
Servos privatos fuos hac fecit , eamque familiam ,J;guﬂo :
moriens reliquit. Auguftus deinde publicavit , & deinceps
manfit, atque habuit homines 240. Erat autem & altera
familia Cefaris difta , & numerus ejus 360 , quam
Claudius , cum aquas in Urbem perduceret , in/ﬁtuit.
Enfin, le méme Auteur nous apprend que tous ces -
différens Quvriers avoient des noms conformes aux
divers Emplois qui leur étoient confiés, & qu'on
appelloit lesuns ¥rerzcz, lesautres Casrerzaner,
quelques-uns Sazzcarzr, quelques autres Tecro-
res; & ils étoient tous fous la dire@tion de ceux 2
qui on avoit donné le nom de Curarores. Voila
ce qu'il y avoit & remarquer (ur les Aqueducs pu-
blics.

Pour ce qui eft des Aqueducs particuliers , c’eft-
i-dire des Fontaines ou Canaux qui conduifoient
Peau dans les Maifons, & aulquels on avoit égale-
ment donné le nom d’Aov £dvcTUSs, parce que
aquam ducunt ; les Romains y firent auffi beaucoup
de dépenfes. Flumina per Urbem , dit Strabon, &
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Cloazas videri fluere , atque unamquamque Domum propd

modum habere Fi & Canales quibus aquam indu-*

«at. En effet , il y avoit des Canaux qui condui-
foient leseaux , non-feulement dans chaque Maifon,
mais aufli dans toutes les Chambres & jufques dans
des Cuifines. On avoit mémre creufé des petits Etangs
dans les Chambres, afin &’y conferver du poiffon ;
& lorfqu'on étoit 4 table on avoit cet agrément,
gue fans fe remuer de fa place , onpouvoit prendre
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tel poiffon quon vouloit, & on P'envoyoit appréte?
pour le manger tout de fuite. Au refte, comme ces
eaux venoient quelquefois de fortloin, & que pour
parvenir au lieu ob P’on vouloit les conduire, on
€toit obligé de les faire pafler par les terres d’autrui;
ce fut ce qui donna lieu & ce quon a appellé Szx-
vrrvs Aquspvcrvum , dont les Commentateurs
ont affez parlé.

LOI SOIXANTE-NEUVIEME

‘Afin que les bornes des lie’ritages ne fotent plus iﬁcertaines & arbitraires 5 qui'd

Pexemple dune Loi de Solon , il y ait un ¢fpace de cing pieds entre le Champ dun

Particulier & celut de fon Voifin : & Lon ne pourra point prefcrire contre cet éta+

bliffement.

Voici les termes de cette Loi , dont deux lacu-

nes femblent interrompre le fens. . . . .
DE. FINIUM. RATIONE. LEX. INCERTA. AD. EXEM-
PLUM. LEGIS. ATTICE. SOLONIS. « « + « . INTRA.
QUINQUE. PEDES. ZTERNA. AUCTORITAS. ESTO.
Quelque défeGtueux que foit ce Texte , on peut
toujours voir qu’il contenoit une Loi prefque fem-
blable  celle que Solon avoit établie au fujet des li-
mites des Biens de Campagne. Il s’agit donc de
chercher quelle pouvoit étre cette Lot de Solon,
& Pon peut dire qu'elle n’eft pas fort difficile a
trouver. On en fera convaincu par les preuves que
jen raBlEorterai en rempliffant les deux lacunes de
notre Texte, tel que Jacques Godefroy Fa rétabli.

Pour ce qui eft d’abord de la premiere lacune,
elle eft aifée a remplir par ces mots UT. NON. sIT,
AMPLIUs ; enforte que je reftituerois de cette ma-
niere la premiere partie de la Loi : UT. NON. sIT\
AMPLIUS. DE. FINIUM, RATIONE, LEX. INCERTA,
&ec. :

La feconde lacune, qui eft aprés ces mots LEGis
ATTICZE SOLONIs , contenoit la dilpofition de la
Loi Grecque de Solon ; & ce Texte Grec nous a
€té confervé par Caius, livre 4, ad Leg. duodecim
" Tabular. dont on trouve un Paflage rapporté dans
la Loi derniere au Digefte Finium regundorum , en
ces termes: Sciendum eft in atlione finium regundorum
illud obfervandum effe, quod ad exemplum quodammodo
¢jus Legis feriptum eft quam Athanis Solonem dicitur
tuliffe. Nam illic ita ¢ft, Le Texte Grec qui eft rap-
porté A la fuite de ces termes dans le méme endroit
du Digefte , a été traduit en Latin par Caius. Je me
contenterai de rapporter la tradu@tion que Caius en
a fait de cette maniere: Si quis Maceriam ad alienum
predium ( heredium in 12 Tabulis) fixerit , infoderit-
que » terminum ne excidito. Si panetem, pedem relinqui-
to; fi verd domum , pedes duos ; fi foffam aut ferobem
Soderit , quantum profunditatis habuerint , rantum fpatii
relinquito ; fi puteum , paffus latitudinem. At verd oleam
& ficum ab alieno ad novem pedes plantato. Ceteras
arbores ad pedes quingue. Solon avoit donc ordonné
que chaque Particulier qui voudroit planter des ar-
bres dans fon propre fonds, ne pourroit les planter
qu’a cinq pieds de diftance du E)nds de fon voifin.

- Mais le' Légiflateur Grec & les Decemvirs n’ont
pas eu les mémes viles en promulguant chacun une
~ Loi dont les difppfitions paroiflent étre i peu prés
femblables. Car pourquoi Solon a-t-il voulu quele
dernier arbre du champ d’un Particulier fiit & cinq
pieds de diftance du premier arbre du champ de fon
_voifin? Ceft (dit Plutarque dans la vie de Solon)
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d2 peur qu'un arbre n’enlevit la nourriture de P’aus
tre. Cela fe voit méme par P'efpace de neuf pieds
que Salon avoit déterminé i Pégard des Figuiers &
des Oliviers ; parce que ces deux efpéces d’arbres
étendant fort loin leurs racines, auroient pi empé-
cher les arbres voifins de profiter. Les Decemvirs
ont eu un autre motif,, qui eft de laifler un efpace
(uffifant pour paffer la charue , & pour que l'on ne
plt pas {e méprendre fur la proprieté des territqi-
res.

. Enfin , ces mots ZTERNA AUCTORITAS ESTO ,
marquent que celui qui depuis long-tems n’avoit
pas laiflé les cinq pieds de diftance, ne pouvoit pas
fe prévaloir de fa poffeffion , & que fon voifin pous
voit I'obliger i reculer fes Iimites jufques a concur=
rence des cinq pieds fixés par notre Texte. Jacques
Godefroy a paraphralé notre Loi des douze Tables
en ces termes : Spatium quingue pedum ( quod vacuum
inter duos agros erat ad acceffum & circumduétum ara-
tri) ufucapere jus non eflo. -

Il fut fait dans la fuite une Loi appellée Mamz-
L1A ou MaNILIA, qui, conformément aux Loix
des douze Tables, ordonna qu'il y auroit un elpace
de cinq 4 fix pieds entre des fonds voifins 'un de
Pautre,, & qui régloit les différends qui s'élevoient
a ce fujet entre des Particuliers. Secundim Legem
Moaniliam , dit Jules Frontin, de finibus conzroverfia
eft, cum de ea latitudine agitur : de loco autem cum ex-
cedit quingue pedes. Ciceron , livre 2, de Legibus , parle
auffi de cette Loi en ces termes : Ex hac autem non
rerum fed verborum difeordia , controverfia eft nata de
Sfinibus ; in qua quoniam ufucapionem duodecim Tabule
inter quingue pedes effe noluerunt , depafti veterem pof=
Selfionem academiz ab hoc acuto homine non finemus,
nec Manrria Lege finguli, fed ex his tres Arbitri
fines regemus. Nous ne parlerons que dans nos Com-
mentaires fur la Loi {uivante , des trois Arbitres qui
régloient les conteftations au fujet des limites ; mais
nous rapporterons ici ce que nous fgavons de la
Loi Manilia. '

Cette Loi fut portée par C. Mamilius , Tribun
du Peuple. Ce Mamilius eft connu dans 'Hiftoire
pour s’étre élevé publiquement contre ceux que
Pargent de Jugurtha avoit corrompus. Ce Tribun
fut furnommé LiMITANEUS, parce qu’il avoit fait
une Loi fur les limites ; & Manuce ditavoir vii une
piéce d’argent [ur laquelle on lifoit ces mots, C,
Mamrrrr Limeran. Quoi qu'il en foit, il eft cer-
tain qu’il y a eu une Loi MAMILIA qui n’eft pas par-
venue jufqu’a nous dans fon entier, mais dont on a
retrouvé des fragmens dans les Auteurs, Antoine-

Auguftin -

\
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Wuguftin les a recueillis avec plufieurs autres fra-
gmens qui ont rapport 3 la m¢me matiere ; & on
ies trouvera raflemblés dans le Traité que cet Au-
teur nous a laiflé de Legilus & Senceufeonfultis , page
104. Je détaillerai davantage la matiere de finibus
vegundis dans mes Notes fur la Loi {uivante. Je re-
sarqueral feulement ici qu'il eft parlé de efpace de
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cinq pieds dans la Loi derniere au Code Théodo~
fien finium regundorum , qui en cela femble avoit
fuivi la Loi des douze Tables.

Ceux qui (eront curieux de voir tout ce qui nous
refle de 'antiquité {ur cette matiere , peuventavoir
recours au Recueil que Rigault nous a laiflé fous
le titre Authores finium regundorum,

LOI SOIXANTE-DIXIEME

Lorfgientre deux Voifins il y aura des conteflations pour les limites , le Préreut,

leur aflionera wreis Arbitres.
O

Cette Loi, qui eft une fuite de la précedente ,
nous eft indiquée par Ciceron, livre 2. de Legibus 3
& par Nonius, chapitre §, fur le mot Jurgium, ouil
cite Ciceron, livre 4. de Republica. Les Jurifconful-
tes la propofent en ces termes : St. JURGANT. AD
FINES, FINIBUS. REGUNDIS. PRETOR. ARBITROS.
TRIS. ADICITO. Sur ces mots fi jurgant , nous re-
.marquerons que Ciceron, livre 4. de Republica , cité
par Nonius, nous fait fentir la différence qu'il y a
entre ces deux termes jurgium & lis. Le mot jurgium
s’entend des légeres conteftations & des petits dif-
férends qui s'élevent entre des proches & des per-
fonnes qui ne fe voulant point de mal, fe foumet-
tent volontairement a la décifion des Arbitres ; an
lien que le mot lis sentend des procés qui s’élevent
entre des perfonnes qui ne cherchent que leur avan-
tage & la perte de leurs adverfaires : Benevolorum
concertatio, non lis inimicorum , jurgium dicitur ;5 & les
proces de cette dernicre elpéce étoient portés de~
vant le Juge.

A Pégard de ces mots Arbitros tris, nous remar-
querons que Romulus avait établi une Societé de
Gens prépofés pour fixer les limites des Terres &
Biens de Campagne. Ces Experts étoient appellés
Sonares Arvares;ils étoient au nombre de douze:
on les nommoit aufli Frarres Arvares 3 & Maf-
furius Sabinus en fait mention dans Aulu-Gelle,
livre 6, chapitre 7. C’étoit eux que le Préteur dé-
fignoit pour Arbitres des diftérends qui s’élevoient
entre les Particuliers au fujet des limites & des fer-
vitudes. Telle eftla fignification des principaux ter-
mes de notre Texte, que Jacques Godefroy a pa-
raphrafé de cette maniere : Si vicini de finibus difcep-
zent, decertent 3 Practor dirimende controverfim tres Air-
bitros dato. 11 eft aifé de s'appercevoir que cette Loi
eft une {uite de la précedente ; c’eft-a-dire, que
quand il y aura des conteftations au fujet de Pefpace
de cing pieds qui doit étre entre deux champs, &
au fujet de la prefeription contre cet établitlement,
le Préteur nommera trois Arbitres pour les termi-
ner. Mais de quelle maniere marquoit-on les limites
pour les diftinguer # Comment meluroit-on les ter-
res ! Et quelles étoient les formalités dont on fe fer-
vuit pour terminer toutes les conteftutions qui s'é-
Ievoient a ce (ujet? Cleft ce qu'il eft 4 propos d’ex-
pliquer.

Pour ce qui eft d’abord de la maniere dont on
marquoit & dont on diflinguoit les limites ; il faut
fcavoir que chez les Romuains, aufli-bien que chez
plufieurs autres Peuples du Paganifme , chaque Ter-
ritoire étoit borné par des Pierres, quelquefois mé-
me par des Statues appellées Te # a2 5. lefquelles
repréfentoient ordinairement le Dieu Mcrcure, qui
¢toit le Proteteur des Chemins & le Dicu tutelaire
des Voyageurs. La maniere de pofer les Termes
faifoit partie des cérémonies de la Religion. On com-

iengolt par poler la Pierre ou la Statue fur un

terrein folide proche du lieu ot I'on avoit creufd
une fofle pour la mertre ; & dans cet état on ornoit
le Terme de couronnes, de parfums & de bande-
lettes. Enfuite, aprés avoir immolé une vi&time
dans la fofle ou le Terme devoit étre pofé, on en
laiffoit couler le fang dans cette fotle : on y jettoit
aufli du bled & du vin ; & aprés que tout cela avoit
été confumé par le feu, on pofoit le Terme , &
on le feelloit avec des cailloux & de la terre, afin
quiil fur plus ferme & plus difficile 3 arracher. Ce
Sacrifice le faifoit aux dépens de ceux qui étoient
intérellés a ce que leurs limites fuffent réglées. Cette
delcriprion , que j’ai traduit mot & mot des propres
termes de Siculus dans fon Traité de Conditionibus
Agrorum, eft encore cdnfirmée par Ovide , livre2s
de fes Faftes, ou il dit:

o« 2 on oo Solito celebretur honore
Separat indicio qui Deus Arva fuo.

Termine five Lapis, five es deffofjus in agro
Su'pes , ab amiqui: tu quogue numen habess

Te duo diverfa Domini de parte coronant ;
Binagque ferta tibi , binaque liba ferunt.

Mais quand il sagiffoit de pofer ces Termes ou Lis
mites, il s’¢levoit toujours quelque différend entre
cetix qui avoient des terres voifines les unes des
autres. Alors on portoit ces conteftations devant
les Juges qui en devoient connoitre ; & ces Juges
envoyoient des Arpenteurs pommés Mensores,
qui ils donnoient le pouvoir de décider fuivant ce
qu’ils avoient vii. Quelquefois aufli les Juges fe
tranfportoient eux-mémes [ur le lieu, afin de pou-
voir mieux décider en connoiflance de caufe. Qcu-
lifque fuis fubjedtis locis , dit la Loi fi irruptione, §.
dernier au Digefte finium regundorum. Dans les Li~
vres qui concernent les limites , & dans la Loi 3.
au Code finium regundorum , on trouve une Confli-
tution de I’mpereur Conflantin qui fert de preuva
a ce que javance. 8i quis , dit cette Conflitution ,
Juper fui juris locis prior ( de finibus ) detulerit quarimo=
niam , q:@ proprictatis controverfice calivret - prius pof=
SefJionis quaflio finiatur , & wunc Agrimenfor ire pra-
cipiatur ad loca . ut patefada veritate hujufinodi litigium
terminetur. Aggenus Urbicus , en purlant de ces Me-
fureurs ou Arpenteurs, leur fait une trés-belle le-
con. In judicando autem, dit cet Auteur, Menfor bo
num virum & juflum agere dibet , nulla admonitione aut
Jordibus moveri  fervare opinionem , & arte & moribug
omnis illi artificii veritas cuftodienda eft, exclufis illis
Similitudinibus quee falfa pro veris fuljiciuntur. Quidam
enim per imperitiam , quidam per imprudentiam peccant.
Totun autem hoc judicandi ojjicium . hominem bonum ,
Juflum, fobrium , caflum , modeffum & artificem agre=
gium exigit. Théodoric, dans le récit qu'il tait de la
conteftation qui s’étoit élevée entre deux Scigneurs
nommés, I'un Pafcafius & l'autre Léontius, qui vous
loient régler leurs limitcs par ke fortdes armes plutot
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que par les Loix , dit qu'il leur nomma un Arbitre,
auquel il donne le nom &’ Acrrmensor, & dont il
nous fait une defcription que Caffiodore , livre 3.
wariar. Epift. §3, rapporte en ces termes : Acrz-
MENSORI Verd ﬁm’um lis orta tommittitur, ut conten-
gionum protervitas abftindatur. Judex eft utique artis
Juz ; forum jeﬁu: > agri deferti funt. Fanaticum credis ,
-quem tortuofts femitis ambulare confpexeris. Judicia fi
quidem rerum inter filyas afperas & dumeta perquirit :
Non ambulat jure communi : via eft illi fua leftio - of-
tendit quod dicit, probat quod didicit : exercitibus fuis
- concertantium jura difternit ; & more vafliffimi fluminis ,
aliis fpatia tollit, aliis jura concedit. Ces fortes d’Ar-
penteurs ou Experts étoient payés par les deux Par-
ties qui étoient en procés ; car chez les Romains,
comme parmi nous, ces fortes de vifites ne (e fai-
foient pas gratuttement. On voit méme par la Loi
Jed & loci, §. 1, au Digefte finium regundorum, que
fi un Arbitre n’avoit été pris & payé que par 'une
des deux Parties, la Partie défaillante étoit condam-
née & payer la moitié de ce que la defcente de 'Ex-
pert avoit colité, )
Mais lor(que les Parties concouroient enfemble
a appeller les Arbitres pour régler leurs limites, il
arrivoit quelquefois que les anciens alignemens
étoient perdus depuis fi long-tems , que les Arbi-
tres ne pouvoient plus les diftinguer. Alors on ad-
jugeoit Ees terres a celui qui paroiffoit avoir plus d¢
droit de les poffeder ; & comme dans cette adjudi~
cation on auroit pil faire tort & celui que 'on con-
traignoit de déguerpir, on contraignoit I’ Adjudi-
cataire & lui payer une certaine fomme pour le dé-
dommager de fa perte. Voyezla Loi 2, §. dernier,
& la Loi quo cafu , au Digefte finium regundorum ,
auffi-bien que le §. fi finium, aux Inftitutes de offic.
Judic.

HISTOIRE DE LA JURISPRUDENCE

Ce Réglement , qui préfente d’abord une idée
d’injuftice & de véxation, eft cependant conforme
A Pintérét public ; car il faut nécefflairement que les
limites foient fixées, quand méme ce devroit étre
au préjudice de quelque Particulier. Or, quand les
anciennes limites font tellement confondues, que
deux champs voifins apparterans 2 différens pro-
priétaires rentrent Pun dans l'autre , fans qu'on y
puiile reconnoitre aucune trace de {éparation ; les
Arbitres ne peuvent faire autre chole , finon de
partager le champ, ou de I'adjuger a celui qui vrai-
femblablement y a plus de droit ; & comme on ne
juge alors que fur une raifon de vraifemblance, c’eft
ce qui avoit engagé les Jurifconlultes Romains §
faire payer par I’ Adjudicataire une certaine fomme
d’argent a celui qui auroit pi étre 1ézé , ou par un
partage inégal , ou par une (poliation entiere.

Au refte, lorfqu’aprés le Jugement des Arbitres
on avoit diftingué ou marqué les limites par des
Pierres ou par des Statues appellées Tzramer,
c’étoit un crime de les déranger, parce qu'il eft &
préfumer qu’on ne les dérangeoit jamais a fon dé-
favantage , & [ans vouloir empieter fur les terres
de fon voifin ; & ’on peut remarquer ici que la ma-
niere de mettre des Statues pour diftinguer les
bornes des héritages, fut peut-étre introduite afin
que la Divinité qu’elles repréfentoient fit regarder
comme facriléges ceux qui les dérangeroient pour
les reculer. Nous avons v dans le Code Papyrien
une ancienne Loi de Numa Pompilius, par laquelle
il éroit défendu de déraciner les Termes; & pour
empécher que celui qui les dérangeoit n’en rejettit
la faute fur les Boeufs de labourage , la méme Loi
{évifloit aufli contre les Boeufs , ipfius & Boves facri
Junto. Voyez mon Commentaire fur la Loi 19, du
Code Papyrien.

LOI SOIXANTE-ONZIEME

.+ + . La Majfon de Campagne . . . . la Forme . . . . .,

la Chaumiere. . . . .

La Loi dont nous'donnons les fragmens conte-
noit fans doute trois parties,, dont il ne nous refte
que trois mots ; & chacun de ces trois motseft pré-
cedé & fuivi d’une lacune. Voici ce fragment.....
Horrus . ... HerEDIUM ... . TUGURIUN....
Comme il eft impoffible de découvrir quel pouvoit
étre le fens de cette Loi , contentons-nous d’ex-
pliquer les trois mots qui nous en reitent.

Pline, livre 19, chapitre 4 , de Hortorum cura ,
nous apprend que le mot Hortus fignifie dans les
douze Tables la méme chofe que Vrzz4. Voicide
quelle maniere il s’exprime : In duodecim Tabulis
Legum mofirarum nufquam nominatur Vrrra , femper
in fignificationeea Horrvs ; in horti verd, Hereprum:
c’eft pourquoi Hor TUs ayant la méme fignifica-
tion que Fzzz4, fignifieraici une Maifon de Cam-

pagne.

Herep1uM ; felon Feftus fur ce mot, & Varron
de Re Ruflica, eft la méme chofe que Pradium par-
vulum , ce qui fignifie en Frangois UNE FERME.

Enfin Tugurium tire fon étymologie @ Txcro 3
& Feftus fur ce mot TugurIa , dit qu’il fignifie
la méme chofe que il iy avoit /Edificia Rufticorum
Jordida , c’eft-a-dire en Frangois LA CHAUMIERE
D'UN PavsaNn. Voici comment s’exprime cet Au-
teur: Tucurra deffo appellantur , Edificia Rufti-
corum fordida. Quo nomine ; alerius in explanatione 12.
aitetiam . . ... . fignificari. Cette explication eft
conforme i celle que le Jurifconfulte Pomponius
en donne dans la Loi 180. au Digefte de verborum
Jignificatione , en ces termes: Tugurii appellatione ,
omne Adificium quod Ruffice magis cuflodie convenit
quam Urbanis /Edibus , fignificatur. Ofilius ait Tucr-
&1un & teflo, tanquam Tacyrarzvm effe ditum,
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LOI SOIXANTE-DOUZIEME.

Lotfqiun Arbte planté ddns un Champ , eft nuifible au Champ voifin par fon

ombre ; qu'on en coupe tout ce qui [e
pieds.

Cette Loi nous eft indiquée par Pomponius dans
laLoi 25 & par Ulpien dans la Loi 1, §. 8, au
Digefte de Arboribus cedendis. Ceft d’aprés ces au-
torités que les Jurifconfultes ont propofé le Texte
en ces termes : S1. ARBOR. IN. VICINUM. FUNDUM,
IMPENDET. QUINDECIM. PEDES. ALTIUS. SUBLU=
cATOoR. Il n’y a que ce dernier mot SUBLUCATOR
qui ait befoin d’explication ; & elle fera bientdt
donnée , en difant que te terme fignifie 1a méme
chofe que fubtus lucem mittito, compefcendo luxuriem
zamorum. Ceft dans ce fens que Jacques Godefro
a entendu notre Texte, lorfqu’il I'a paraphrafé_d{
cette maniere : Si Arbor ex vicini fundo in vicinum im-
pendeat , Arboris illius rami guindecim pedibus altius
circamcidantur. La Loi 1, §. 8, au Digefte de Arbo-
vibus cedendis, nous apprend que par la fuite le Pré-
teur fit valoir cette Loi eontre les Arbres qui déro-
boient le jour & la viie 2 une Maifon voifine : Quod
ait Prator , & Lex duodecim Tabularum efficere voluit ,
ut quindecim pedes altius rami Arboris circumcidantur ;
& hoc idcirco effeffum eft ne umbra Arboris vicino pre-
dio noceret. Le Jurifconfulte Pomponius a méme
étendu cette Loi ( conformément aux douze Tables)
‘julqu’aux Arbres qui penchoient fur le Champ voi-
fin : Si Arbor , dit-il, ex vicini fundo, vento inclinata
in tuum fundum fit , ex Lege duodecim Tabularum de
adimenda ea refté agere potes , jus ei non effe ita Arbo-
rem habere. De tout cela il faut conclure que chacun
a la proprieté de l'air qui influe fur fon terrein,
puilque la Loi oblige de couper les branches & les
feuilles qui offulqueroient le Champ voifin.
- En partant de ces principes, je [uis furpris que
Grotius, dans fon Traité du Droitde la Guerre &
de laPaix, livre 2, chapitre 2, §. 3, ait po(é com=~
me une maxime certaine , que l'air efz' compris dans les
shofes communes & tous les hommes , & quil ne peut

trouvera exceder la hauteur de quinze

point paffer en proprieté. Je né comprends pas comment
Grotius a plt pofer ce principe ( méme en fait de
Droit public ;) car il me paroit naturel qu'an Par-
ticulier qui poffede un terrein, puiffe jouir de tous,
les élémens annexés a ce terrein. Il ne feroit pag
jufte ( par exemple ) qu’un Particulier qui poffede
uneé Maifon, ne fat pas Propriétaire de l’air qui en~
tre dans cette Maifon : ce qui arriveroit cependant
fi on lui dtoit Vair, c’eft-a-dire les jours qui font
néceflaires pour rendre fa Maifon éclairée 3 & fi
lorfqu’un Particulier poffede un Jardin en proprieté,
un autre Particulier venoit faire paffer une Voité
ou un Bitiment fur ce Jardin, qui pourlors ne re-
cevroit plus les influences de I'air & du foleil , quoi-~
que ces influences foient néceflaires pour faire meu-
rit les fruits. D’ailleurs , le Jurifconfulte Pompo~
nius, livre 43, titre 24, Loi 21, §. 2, au Digefte

uod vi aut clam, dit : In opere novo, tam Soli quam

@li, menfura facienda eft. Le Ciel fe mefure donc
comme le terrein ; & puilque le tefréin éntre en
proprieté , air qui influe fur ce terrein y entrera
auﬂ?. Notre Texte des douze Tables, & les Loix
quej’ai citées en interprétation de ce Texte, confir- .
ment encore mon fentiment contre celui de Grotius 3
car puifque les branches & les feuilles des Arbres
s’étendent feulement dans Pair , on n’auroit pas or+
donné de couper celles qui nuifent au Champ voi=
fin par leur ombre , fi le Propriétaire du Champ
voifin n’avoit pas été regardé aufli comme Proprié-
taire de I'air qu’occupoient les branches dont on or-
donne Pamputation. Il faut donc dire que , fuivant
le Droit naturel & le Droit civil, le Propriétaire
d’un terrein eft auffi Propriétaire de l'dir qui influe
fur ce terrein. Ainfi, quelque relpe@able que foit
ordinairement le fentiment de Grotius, il ne peut
étre en ce point d’aucune confidération.

LOI SOIXANTE-TREIZIEME

St le ﬁ'uit dun Arbre vient a tomber

dans le Champ du Vb@ﬁn; le Maere de

I Arbre aura le droit & la liberté daller y recueillir fon fruit,

Cette Lot nous eft indiquée par Pline, livré 16,
chapitre 5. de glande ; & par le Jurifcon(ulte Caius
dans la Loi 236, §. 1, au Digefte de verborum figni-
Jicatione. On en propofe le Texte en ces termgs : St
GLANS. IN. EM. CADUCA. SIET» DOMINO. LEGERE.
3us. EsTO. Le mot GLANs eft pris ici pour toute
forte de fruits : Glandis appellatione, dit Caius, om-
nis fruélus continetur. A l'égard du mot ancien Em,
il eft mis pour eundem . & fe rapporte a fundum, qui
eft exprimé dans la Loi précecfente » dont celle-ci
eft une fuite. Cleft dans ce fens que Jacques Go-
defroy a ainfi paraphra(é notre Texte : Si fruffus ¢
wicini Arbore in vicini fundum cadat , Domino Arboris
Legere frullum jus effo. 4 ¢

Cette Loi [emble d’abord étre contraire 3 la pré-
cedente, ou du moins a la décifion que jai donnée
au fujet de la proprieté de lair, En effet , dira-

ton,, fi le Propriétaire dun Champl'eftauffi de Pais
qui influe fur ce Chanip, il doit auffi avoir les fruits,
qui tomberont dans fon Champ, parce que les bran-
ches qui portoient ces fruits anticipoient fur la pora
tion d’air dont il elt Propriétaire ; & cela eft cona
forme au Droit Saxon , qui (au rapport de Thomas
fius dans fes Notes ad Huber. preeled. in Inflitut. lis
vre 2, titre 1,§.3,) veut que les branches & le¢
fruits qu'elles portent,, appartiennent au Maitre du
Champ voifin (ﬁr lequel elles dennent. Car ( comme
dit Barbeyrac dans fes Notes jointes 1 fa Traduc»
tion de Grotius, livre 2, chapitre 2, §. 3,) outre
que les décifions des anciens J arifconfaltes font fon=
dées 1a-deflus ; ils veulent encore que quand un
Arbre donne fur une Maifon voifine , le Propriés
taire de cette Maifon puiffe couper PArbre, & fe
Papproprier, fi le Maitre du fonds voifin ne le coupg
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as lui-méme 1 la requifition de l'autre : Que Ar-
Eor ex /Edibus tuis in /Edes -illius impendet , fi per-te
flat quominus eam adimas ; tunc quominus illi eam Ar-
borem adimere [ibique habere liceat , vim fieri vero, dit
de Préteur dans la Loi 1. inprinc. ff. de Arboribuscee-
dendis. '

Mais quand on examine avec attention le Texte
de notre Loi des douze Tables, on ne le trouve
pointincompatible avec la Loi précedente. Car quoi-
que le Maitre du terrein (oit Propriétaire de Iair
qui influe (ur ce terrein, & qu'il (oit défendu 3 un
Particulier de faire paffer les branches de fes Arbres
dans le Champ du voifin ; néanmoins il peut drri-

HISTOIRE DE LA JURISPRUDENCE

ver qu'un Arbre qui eft dans les bornes preferites,
croiffe tellement en peu de jours, que le bout des
‘branches ot pendent les fruits incline un peu fur le
Champ du voifin. Or, comme en ce casil n’y au-
roit pas de la faute du Propriétaire de PArbre, i}
ne feroit pas jufte que les fruits que P'agitation cau-
fée par les vents pourroit poufler dans le Champ
voifin, fuffent perdus pour celui & qui I'Arbre ap~
partiendroit. Je ne vois pas d’autre railon qui ait pd
engager les Decemvirs a ordonner que fi le fruic
d’un Arbre vient 3 tomber dans le Champ du voi-

fin, le Maitre de I’Arbre pourra aller I'y recueillir,

.

§.

et

XL

NEUVIEME TABLE.

Lcix qui ont rapport an Droit public ; qui traitenr des Privil{ges ,
du Crime de Léz.e-Majefté ; des Crimes de S¢dition , de Conculffion ,
de Pécular & autres , auffi-bien que des Procédures qui avoient lien
dans les Accufarions publiques.

LOI SOIXANTE-

Cette Loi nous eft indiquée par Ciceron , liv. 3.
de Legibus, & dans fes Oraifons pro Sextio & pro
Domo fua ad Pontifices. Elle étoit congue en ces ter-
mes : PrRIVILEGIA. NE. IRROGANTO. Jacques Go-
defroy I'a paraphra(¥ de cette maniere : In fingulos
homines Leges juraque ne feruntur.

Le Jurifconfulte Gravina, & plufieurs autres Au-
teurs , ont prétendu que dans les Affemblées des
Comices par Centuries on pouvoit excepter un Par-
ticulier de la régle générale, & luiaccorder un Pri-
vilége a titre I'immunité. Pour appuyer leur fen-
timent, ils gjoutent & cette Loi ces mots , nifi magno
Comitiatu , qui, felon tous les Auteurs, appartien-
nent a la Loi de capite Civis, dont je parlerai dans
Ia fuite. Ils tirent avantage d’un Paffage de Ciceron,
livre 3. de Legibus , ot cet Orateur dit : Cum Legis
hec vis [it, [citum & juffum effe in omnes , ferri de ﬁ -
'gulis » nifi Centuriatis Comitiis , noluerunt. Or , dilent-
ils, on voit manifeftement que dans cet endroit ces
mots juffum in omnes, qui défignent la Loi générale,
font oppofés 4 ceux-ci, ferri de fingulis, qui ne peu-
vent sentendre que des Priviléges particuliers. Mais
on répond premierement 3 ces Auteurs, que puif-
qu’ils conviennent que ces mots nifi magno Comitiatu
ne font pas dans lactoi » ils ont gort de les y ajou-
ter ; car il eft évident par les Paflages mémes de
Ciceron, que cesmots nifi magno Comitiatu appar-
tiennent 3 la Loi de capite Civis. Pour en étre con-
vaincu, il fuffit dobferver que Ciceron diftingue fi
parfaitement les deux Loix , qu'il n’eft pas poffible
de leur appliquer 3 toutes deux ces mots ng/ZPo magno
Comitiatu , qui ne font point répetés deux fois. Le-
ges radar@mz, dit Ciceron de Legibus , livre 3,
de duodecim Tabulis tranflate dua, quarum altera Pri-
vilegia tollit, altera de capite Civis i{amam’ nifi maxi-
mo Comitiatu vetat ; & dans fon Orailon pro Sextio il
dit: Cum & facraris Legibus & duodecim Tabulis fan-
wicum effet , ue neque Priyilegium irrogari liceret , neque

QUATORZIEME

Qu'on n’accorde des Priviléges @ aucun Particulier.

de capite Civis nifi Comiriis Centuriatis rogari. Je ne
comprends pas comment aprés une diftinction i mar-
quée, on a pii fe méprendre fur application de ces
mots nifi magno ou maximo Comitiatu. Jacques Go-
defroy & Cujas ne s’y font pas mépris; car ils les
oat placés fous la Loi de capite Civis.

Au refte, ce qui peutavoirinduait en erreur Gra-
vina & les autres, eft fans doute le rapport qui fe
trouve entre notre Loi telle qu'ils la propofent, &
la Jurifprudence d’ Athénes. En effet, chez les Athé-
niens on pouvoit accorder un Privilége a un Parti-
culier, pourvd que ce fit de Papprobation de fix
mille Citoyens , dont on recueilloit fecrettement
les fuffrages, de crainte- que ceux qui auroient re-
fufé le leur n’encouruffent la haine de celui qui pof-
tulovit quelque Privilége. On trouvera peut-étre
étonnant que dans une Ville aufli grande que I’étoit
celle &’Athénes, on ne recueillit les fuffrages que
d’un fi petit nombre de Citoyens. Maisil faut fga-
voir que , quoique du tems de Solon il y efit 3 Athé-
nes plus de quatre cens mille hommes, il o’y en
avoit eu que vingt mille du tems de Cécrops. Ce
Fondateur d’Athénes voulant (gavoir le nombre de
fes Sujets , avoit ordonné que chacun d’eux jette-
roit une pierre au milieu d’une Place qui leur fut -
marquée , & le nombre des Citoyens fe trouva étre
de vingt'mille ; ce qui n’étoit point encore changé
du tems de Démetrius Phaléreus. Or il avoit été dés
cidé que quand'de ces vingt mille Citoyensil y en
auroit fix mille qui confentiroient 2 un Privilége en
faveur de quelque Particulier, ce Privilége feroit
bien acquis, & ne pourroit pas étre attaqué.

H n’en étoit pas de méme 2a Rome , ot il éroit
abfolument défendu d’accorder des Priviléges a des
Particuliers. Si cependant , par une diftinétion fin-
guliere , on en accordoit & quelqu’un, on ne vouloit
pas que cela pat tirer & conféquence , & que ce fit
une raifon pour que les-autres en demandaflent do
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femblables ; tar les Romains étoient perfuadés que
les Priviléges particuliers ne pouvoient étre accor-
dés qu'au préjudice de la République ; ce qui eft
conforme 2 la définition que quelques Jurifconfuls
tes & autres Auteurs ont donnée des Priviléges en
ces termes: Privilegium eff jus extraordinarium a jure
communi exorbitarts , quod in fingulis perfonis fimul ori-
sur & occidir.

Cependant la haine pour les Priviléges ne fubfifta
as toujours 4 Rome , parce que l'on vit bien qu'il
alloit exciter émulation par quelques récompen-

fes extraordinaites ; & les premieres récompenfes
furent d’étre exempt des Charges publiques. La
Tutelle, par exemple, fut unede ces Chargesdont
'on exempta ceux qui avoient un grand nombre d’en-
fans, parce qu’on vit bien qu’ils étoient aflez occu-
pés, fans les aller encore charger de Tutelles étran-
geres. Cette exemption étoit un véritable Privilége
accordé en faveur de la fécondité ; car ceux qui n’a-
voient pas trois enfans, étoient obligés d’accepter
les Tutelles dont on les chargeoit.

Les Tréforiers du Fifc, & ceux qui étoient re-

wétus des Charges qui attribuoient quelque Juri-
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di&ion, étoient exempts des Tutelles; & ce Privi~
lége s'étendit julques aux pauvres Citoyens & aux
ignorans, parce que les uns n’avoient pas de quoi
répondre des biens qu'ils auroient adminiftrés, &
que l'ignorance des autres les readoit incapables de
conduire aucune affaire. ‘

Mais sil y eut jamais occafion d’accorder des Pri-
viléges, ce fut depuis que la République Romaine
produifit de ces hommes rares, qui par les décou-
vertes qu'ils firent dans les Arts & dans les Scien~
ces, mériterent d’étre diftingués du commun des Ci-
toyens. Non-feulement on leur accorda un grand
nombre de Priviléges dont on peut voir le détail
dans mon Commentaire fur la Loi vingtiéme du
Code Papyrien , mais encore on éternifa la mémoi-

‘re de tous ces grands Hommes par des Statues ou

par d’autres Monumens ; & fi nous voyons que la
Loi des douze Tables avoit profcrit les Priviléges,
ceft parce qu’il ne s’étoit point encore trouvé de
ces illuftres Perfonnages aufquels ¢’auroit été faire
une injure, que de les confondre avec les autres
Citoyens.

E-QUINZIEME

Quon réeabliffe dans leurs anciens droirs , non-feulement les Débiteurs lorfqu’ils

Jeront fortis de Uefclavage , mais auffi les

Cette Loi nous eft indiquée par Paulus, cité par
Feftus fur le mot Sanates ; & dans un autre Paﬂ:}:ge
du méme Auteur, dont Jofeph Scaliger a rempli les
lacunes. Suivant ces indications , cette Loi étoit
congue en ces termes : N EXO. SOLUTO. FORCTI.
SANATIL. QUE. SIREMPS, JUs. EsTO. Lor[que les Dé-
biteurs ne payoient pas leurs Créanciers aprés les
délais expirés, ceux-ci étoient en droit de fe (aifir
de ceux-la, & de les charger de chaines. Alors les
Débiteurs étoient appellés Nz xr, parce qu'ils
étoient liés & garrotés , quia neffebantur, Ainfi ces
mots NEXO soLUTO fignifient la méme chofe que s'il
avoit poft debitum folutum. On appelloit FORCTES
fes Peuples voifins qui n’avoient jamais abandonné
le fervice des Romains ; au lieu qu’on avoit-donné
e nom de SAN A T Es aux Nations circonvoifines ,
quiaprésavoir quitté le fervice des Romains,, étoient
rentrées bien-tdt aprés dans le devoir: Sanates, dit
Feftus, didi fun: Z:li fupra infraque Romam habitave-
runt : quod nomen his fuit , quia cum defeciffent & Ro-
manis , brevi poft redierunt in amicitiam quafi fanata
mente. Itaque in duodecim cautum eft ut idem juris effer
Janatibus quod fortlibus , id eff , bonis & qui nunquam
defecerunt @ Populo Romano. Feftus attribue aufl: cet-
te interprétation a Cincius , livre 2. de Officio Jurif-
confulti. Le mot ForcTr eft donc un mot de P'ancien-
ne Langue Ofque , qui étoit mis pour Bono. En ef-
fet , dans les tems les plus anciens de Rome, onavoit
dit HorcT1 pour Bono ; & enfuite de HorcTs on
avoit; fait FORCTI en changeant 'Hen F; ce qui
eft le Digamma /Eolicura. On voit dans Prifcien,
livre 1, que par la méme raifon les Romainsavoient
par la fuite prononcé FELENA au lieu de HELENA §
& que de 'ancien mot HaBa, ilsavoient fait Fasa,
comme nous l'apprenons de Velius-Longus & de
Scaurus, livre 1. de Orthograp. De méme auffi de
ForcTUM on avoit fait FORcTIs, & enfuite Fortis ;
parce que chez les Romains ces mots ne défignoient
pas feulement un homme qui a du courage , mais

Etrangers rébelles vlorfgu’ils Jeront rentrés

dans le devoir , comme s’ils avoient toujours éré fidéles.

quils fignificient auffli un honnéte homme auquel
on peut avoir une entiere confiance. A I’égard du
mot SIREMPs, c’eft un ancien adje&if qui fignifie la
méme chofe que fimilis, reipfz, comme Feftus fur
le mot Srremps dit Pavoir recueilli des Livres de
Caton. Voici de quelle maniere Feftus s'exprime:
5iremex dicitur quafi fimilis ves ipfa ; habetur hoc in Li~
bris Catonis. Ce font ces explications qui ont déter~
miné Jacques Godefroy & paraphraler notre Texte
de cette maniere : Nexo foluto , item ¢i qui in_fide conf~
tanter manfit, & ei qui fanata velut mente ad obfequium
rediit, jus idem effo. :

Cette Loi adeux Parties : la premiere regarde les
Débiteurs, & la feconde concerne les Rébelles. Pour
ce qui eft d’abord des Débiteurs, ils font appellés
NExz, parce quon les lioit & qu’on les mettoit dans
Pefclavage, lor(qu'ils étoient dans Pimpoffibilité de-
payer leurs dettes ; mais cette Servitude finifloit
quandils avoient fatisfait leurs Créanciers. Dans cet
intervalle les Débiteurs détenus dans 'efclavage,
étoient privés de toutes les prérogatives dont ils
avoient joui auparavant en vertu de leur qualité de
Citoyens Romains ; mais ils rentroient dans leurs
Priviléges, quandils avoient acquitté les dettes qui
les avoient.tenus dans I'eflclavage.

A Pégard des Rébelles dont 1l eft parlé dansnotre
Texte, il faut fgavoir que du tems des douze Ta-
bles il y avoit encore dans le Pays Latin plufieurs
Villes que les Romains n’avoient point conquifes, &
qui ne tenoient a la République que par l'alliance &
la confédération, Pour entretenir cette alliance, on
avoit accord€ aux Habitahs de chacune de ces Villes
tous les Priviléges des Citoyens Romains, 3 condi-
tion qu’ils feroient fidéles, & qu'ils contribueroient
aux Guerres en fourniffant des Soldats. Lorfque
quelqu’une de ces Villes voifines fe [éparoit des Ro-
mains , ou favorifoit les Ennemis de la République;
elle étoit auffi-tdt déchue de tous fes Priviléges.
Mais quand ces Villes, aprés avoir reconnu elles-
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mémes lear infidélité, rentroient dans le devoir 3
alors on les reconnoiffoit comme alliées , & elles
rentroient dans tous les Privilégesdont elles avoient
joui auparavant, comme {i elles n’avoient jamaistra-

- hiles interéts de la République.

Il y avoit encore une autre maniere d’étre rétabli
dans les mémes Priviléges ; c’eft par le Droit de
PosT-LIMINIE qui avoit lieu’ 'égard des Citoyens,
qui étant demeurés prifonniers de Guerre chez les
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Ennemis, revenoient enfuite dans leur Pattie. Dars
le cours de leur prifon, ils ne jouiffoient point des
prérogatives attachées au titre de Citoyen Ro-
main ; mais aprés qu'ils étoient de retour dans leur
Patrie, ils rentroient dans tous leurs droits.

Sur le Droit de PosT-LIMINIE , il 0’y a rien de
meilleur 2 confulter que ce que Hugues Grotius en
a dit dans le troifiéme Livre , chapitre 9. de fon
Traité de Jure Belli & Pacis.

LOI SOIXANTE-SEIZIEM E

Quon ne décide rien Jur la vie & fur Péar daucun Citoyen Romain , Jicen'eft

dans des Comices affemblés par Centuries.

Cette Loi nous eft indiquée par Ciceron dans fes
Oraifons pro Sextio & pro Domo fua, & i la fin de
fon troifiéme Livre de Legibus. C'eft d’aprés ces in-
dications que les Jurifcon%ultes ont propofé le Texte
en ces termes: DE. CAPITE. C1vis. NIsI. PER.
MAXIMUM. COMITIATUM. NE. FERUNTO.
Jacques Godefroy Va ainfi paraphra(é : Devita , li-
bertate , Civitate bfamilia adimenda Civi Romano , Po-
puli judicium efto Centuriat:s Comitiis. Les Commenta-~
teurs prétendent avec railon que ces mots DE CAPI-
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7E Crvis font mis pour ceux-ci, de vita, Libertate;
Civitate,, familia,, &¢. Ainfi je crois que le meilleur
Commentaire que I'on pourroit donner fur cette Loi,
confifteroit 2 expliquer ce qui a rapport au droit de
Bourgeoifie, aux Priviléges des Citoyens Romains,,
& i la maniere dont on pouvoit acquerir ou perdre
ces Priviléges. Mais comme j’ai traité amplement cet-
te matiere dans mon Commentaire fur la Loi 15.du
Code Papyrien, je ne répéterai point ici tout ce que
jai dita ce fujet. : :

DIX-SEPTIEME.

Quiconque fera des Affemblées [édirieufes pendant la nuit , fera puni de mort.

Cette Loi nous eft indiquée par Porcius Latro,
Declamat. in L. Serg. Catilinam. Je Pai trouvée
dans les Notes de Fulvius Urfinus fur le Livre d’An-
toine Auguftin de Legibus & Senatufeonfultis en ces
termes : QUEL cALIM. ENDO. URBE. NOX. COIT.
COIVERIT. KAPITAL. EsTOD. Le Jurifconfulte Jac-
ques Godefroy I'a paraphrafé en ces termes : Si quis
in Urbe coitiones agitaverit , capite luito, :

Des Séditions & Emotions Populaires.

On ne [gauroit blimer les Légiflateurs d’avoir
établi des peines & des fupplices contre les auteurs
des conjurations & des troubles. Mais ils auroient
di imiter les Decemvirs, qui aimerent mieux pré-
-venir le mal, que d’étre dans le cas d’y apporter des
remédes. En effet, les douze Tables défendirent ces
Aflemblées [ecrettes , que des Citoyens mécontens
auroient pa faire pendant la nuit pour mieux cacher
leurs complots & leurs mauvais defleins. Aulieude
cela, les [ucceffeurs des Decemvirs prirent des voies
bien différentes ; & les Loix qu’ils nous ont laiffées,
font plutdt faites pour punir les Séditieux, que pour
prévenir leurs entreprifes. .

La premiere Loi que nous trouvons fur cette ma-
tiere depuis les douze Tables, eft la Loi PLauTIA,
faite par P. Plautius, Tribun du Peuple, I’an de Ro-
me 1acLxxv. fous le Confulat de Catulus & de Lé-
pidus. Ce n’eft pas (ans raifon que quelques Auteurs
ont attribué cette Loi 2 Catulus, qui effeGivement
y eut grande part. En effet, la mort de Sylla ayant
excité de grandes dilputesentre Catulus & Lépidus,
il s’éleva une (édition, qui ne fut appaifée quaprés
que Catulus eut chaflé de Rome fon Collégue Lé-
pidus, qui fut enfuite tué en Sardaigne, ol il étoit
réfugié. Ce fut & cette occafion que Catulus fit la

. Loi dont il s'agit. On donna i cette Loi le nom de

Pravria, parce que dans cette méme année Plau-

tius occupoit la Charge de Tribun du Peuple. Ati
refte, cette Loi (évifloit contre ceux qui conjuroient
contre la République, ou qui dreffoient des embu-
ches au Senat , ou qui violoient la Perfonne facrée
des Magiftrats. Enfin, elle puniffoit tous ceux qui
excitoient des troubles & des mouvemens (éditieux.
Mais les punitions que cette Loi décernoit, n’étoient
pas fi [évéres que celles qui avoient été prononcées
par la Loi des douze Tables ; car la Loi Plautia ne
condamnoit les Séditieux qu’au banniffement , au lieu
;]ue les Decemvirs les avoient condamnés 3 mort. Fi

ut fait mention de la Loi Plautia dans Iaffaire de
Catilina & de plufieurs autres Séditieux.

Dans la fuite Pompée fit une Loi fur le méme fu-
jet. Mais cette Loi n’ayant été portée que pour. pu=
nir ceux qui avoient invefti Ja Maifon de Lépidus,
& excité une révolte dans la voie Appia ; on ne 'a
pas regardée comme une Loi générale contre ceux
qui excitoient des (¢ditions & des troubles.

On trouve encore une Loi JuLta faite par Jules
Célar dans le tems qu’il étoit Diftateur. Il n’eft fait
mention de cette Loi que dans la premiere Philip-
pique de Ciceron; & ce que cet Orateur en dit eft
fi obfcur, qu’a peine pouvons-nous découvrir quels
les étoient les difpofitions de cette Loi.

Mais il n’en eft pas de méme de la célébre Loi
JuLxade vipublicd & privatd , dont Augufte fut’Au-
teur. Elle prévoyoit tous les cas qui peuvent arri~
ver , tant dans les féditions, que dans les conjura«
tions & les révoltes. Elle puniffoitceux qui portojent
dans leurs Maifons ou dans leurs Champs d’autres ar- |
mes que celles qui étoient néceflaires pour la chafle ,
pour le labourage, ou pour la navigation. Elle évif=
[oit contre ceux qui aflembloient les Citoyens, &
qui leur fourniffoient des armes pour [e révolter
contre Pautorité légitime. Ceux qui ravageoient les
Campagnes, & qui s’emparoient 32 main armée du
Domaine des Particuliers ; ceux qui employoientla
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forée pour fe faire paffer des obligations & leur pro-
fit ; ceux qui infultoient les Ambaffadeurs & les Ma-
giftrats; ceux qui violoient les femmes ; ceux qui
briiloient les Maifons d’autrui ; ceux qui faifoient des
Aflemblées nofturnes : en un mot , tous ceux qui
troubloient la tranquilité publique , furent punis fui<
wvant la Loi JuLia de vi publicd & privard.

Mais les peines que I'on établit pour punir tous
ces crimes , furent différentes fuivant les différens
tems. D’abord la Loi Julia décerna en général la
peine du Banniffement contre tous ceux qui auroient

rt aux émotions populaires. Enluite on exila les
gaéditictlx ;5 & cela dura jufqu’a ce que les Empe-
reurs établirent des peines différentes fuivant les
différentes qualités des Perfonnes. En effet, le Ju-
tifconfulte Paul, livre 5, titre 26, nombre 1. Recep-
tarum Sententiarum , nous apprend que les Nobles
d’origine, ou ceux qui occupoient quelque Charge,
€toient relégués dans une Ifle , quand ils étoient
convaincus d’avoir excité des troubles ; au lieu que
les Plébeiens étoient condamnés & mort pour le mé-
me crime.

Je ne fcaurois m’empécher de blimer ici cette dé-
cifion, qui me paroit contraire aux régles de la poli-
tique & dubon ordre. En effet, en matiere de {édi-
tions , on ne doit avoir égard a la qualité des Perfon-
nes, que pour punir plus [évérement ceux qui abu-
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fent de leur qualité & de la confiance qu'elle leur
attire,, pour fe mettre 3 la téte des Séditieux, ou
pour les exciter i la révolte. C’eft dans ce fens que
Tite-Live a dit au livre 28. de fon Hiftoire: Certa-
batur Sententiis utrum in quflores tantum feditionis ani-
madverteretur , an plurimum fupplicio vindicanda tam
Seedi exempli defectio magis , quam feditio effet. Vicie
Sententia lenior , & unde orta culpa effet , ibi pana con~
Sifteret, ad multitudinem cafligationem fatis effe. Vége~
ce, livre 3. de Re Militari, s’eft exprimé d’une ma-
niere encore plus pofitive , lorfqu’l a dit: Quod f§
Sfieri Medicinam neceffitas extrema perfuaferit , reflius
eft, more Majorum , in aufbores criminum vindicari 3
ut ad omnes metus , ad paucos pana perveniat. La rai~
fon de cette décifion eft , qu'une Populace mutinée
ne peut pas étre long-tems dangereufe, quand elle
n’a point de Chef qui la protége. Ainfi, en faifant
mourir un Chef de [édition, il n’y a prefque pas de
doute que fon Parti n’ayant plus de Prote&eur, fe
diffipera bien-tot, & rentrera infenfiblement dans le
devoir; au lieu que la mort de quelques gens de la
lie du Peuple n’eft pas capable de rétablir le bon or-
dre dans un Etat, (ur-tout quand on laiffera vivre
les Chefs qui (quoiqu’exilés) n’en font pas moins
en état de fortifier leur Parti par le nombre des Mé-
contens.

DIX-HUITIEME.

Qon faffe mourir tous ceux: qui auront follicité PEtranger a fe déclarer contre

Rome , ou qui auront livié un Citoyen a 'Ennemi.

Cette Loi eft rapportée par le Jurilconfulte Mar-
cien dans la Loi 3, au Digefte ad Legem Juliam Ma-
jeftatis. C'et daprés lui que les Auteurs modernes
ont préfenté le Texte en ces termes: St. QUIS. PER-
DUELLEM. CONCITASSIT. CIVEM. QUE. PERDUELLL.
TRANSDUCIT. CAPITAL. EsTO. Sous ce mot Pzz-
puecrrs les Romains comprenoient les Ennemis de
PEtat. Jacques Godefroy aainfi paraphrafé leTexte:
Si quis hoftem in Pop. Rom. feu Patriam concitaverit ,
vel Civem hofti tradideric , prodiderit , capite punitor.
On voit (iu’il s'agit ici du CriME D’ETAT, autre-
ment dit,"CRiME DE LEZE-MaJEsTE. Mais ce der-
nier nom n’a commencé & étre véritablement en ufa-

¢ que fous les Empereurs: car du tems de la Ré-
publique, la MAJESTE réfidoit dans Etat ; au lieu
que depuis elle réfida dans la Perfonne du Souve-
rain & des premiers Magiftrats.

De tous les crimes dont un Citoyen peut fe ren-
dre coupable, il n’y en a point de plus odieux que
celui de 1éze-Majelté ; & les Jurifconfultes étendent
ce crime jufqu’a toutes les chofes qui préjudicienta
la tranquilité & a la (areté du Peuple Romain, Ceft
ce qui a fait dire & Ciceron de Oratore, livre 2: Ma-
jeflas eft amplitudo ac dignitas Civitatis : Is eam minuit
qui exercitum hoflibus Populi Romani tradie. Il fuit de
1 que tout ce qui portoit atteinte 4 la fGreté , a I'a-
grandiffement , aux priviléges & a ladignité du Peu-

le Romain , étoit compris fous ce terme de LEzZE-

{asesTE. Aufli 'Auteur ad Herennium dit-il dans
fon fecond Livre : Majeflatem minuit qui ea tollit ex

uibus rebus Civitatis amplitudo conflat ; veluti [uffragia
?’opuli, & Magiflratis confilium. Ciceron, de inven-
zione , adit encore : Majcflatem minuere , eff de digni-
tate, aut amplitudine, aut poteflate Populi, aut eorum
guibus Populus poteflatem dedit , aliquid derogare.

Denis d'Hulicarnaile, livre 2, nous apprend que
Romiilus avoit publié une Loi contre les Traitres ;

& cette Loi doit étre regardée comme la bale de
toutes celles dont nous avons & parler: car il n’ya
point de crime d’Etat qui n’ait la trahifon pour prin-
cipe. Ce que le premier Roi de Rome avoit ordonné
a cet égard, s'obferva jufqu’au tems des douze Ta-
bles; & il y aapparence que les Decemvirs ne trou-
verent pas cette Loi affez pofitive ni affez rigoureu-
fe, puilqu’ils en firent une autre, par laqueﬁe il eft
dit, que quiconque aura follicité I'Etranger i (e dé-
clarer contre Rome, ou qui aura livré un Citoyen
PEnnemi, fera condamné 2 perdre la vie. Par la fuis
te la Loi Cornelia dont Sylla fut ’Auteu