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DE LA

JURISPRUDENCE
ROMAINE:

CONTENANT =

| SON ORIGINE ET SES PROGRES DEPUIS LA FONDATION
de Rome jufqu’a préfent : Le Code Papyrien & les Loix des douze
Tables, avec des Commentaires : L’hiftoire de chaque Loi en parti-
culier, avec les Antiquités qui y ont rapport : L’hiftoire des diverfes
Compilations qui ont été faites des Loix Romaines : Comment les
mémes Loix fe font introduites , & de quelle maniere elles s’obfervent
chez les différens Peuples de I'’Europe : L’énumération des Editions
du Corps de Droit Civil : Les Vies & le Catalogue des Ouvrages des
Jurifconfultes , tant anciens que modernes : Avec un Recueil de ce

qui nous refte de Contrats, Teftamens, & autres Ates judiciaires des
anciens Romains.

Pour fervir & Introduétion & L'érude du Corps de Droit Civil, 4 la leéture
des Commentateurs du Droit Romain , & & POuvrage intitulé
les Loix Civiles dans leur ordre naturel.

Par M ANTOINE TERRASSON, Ecuyer , Avocat au Parlement.

A PARIS,

1 Chez JosErH Savu GRAIN, Grande Salle du Palais, vis-3-vis la Cour
des Aydes, a la Bonne-Foi couronnée.
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(ONSEIGNEUR,

L4 bonst avec laquelle vous daignites m'encourager & travailler "
* M*. Ma.

Jur la Jurifprudence Romaine , quand Jentrepris cet Owvrage s tieu Ters
raffon , Pea

ot infpira dés-Jors Iy deffein de le faire paroitre [ous vos aufpices. e detAu
’ : teur, & pré-

Ceft enfuite avec 1o meme bomsé que vous men avez accordé la fen les
» ) ] . ettreg
permiffion , mais Jous une condition done L accompliffement me paroit Monfe;;

] " . . v . s eur le
prefque impoffible. Fils dun Pere* qui a conduit vosre Eloge jufqy a ?;:nézl;:r
[Ef oque qui depuss en fournis la plus noble matiére , on attend de des Aydes;
moz que Jachéve un Tableaw dons vous avez vous-méme préparé les 717

| MouVeaux traits,
' 4



EPITRE

Dans une pareille fitnation, MONSEIG NEUR, ne dois-je
~ pas craindre les reproches du Public , en me foumettant & vos ordres?
Quelle contrainte & aslleurs pour un Citoyen qui s'intérefJe au bien de
LEtar, détre obligé de [e taire fur les fervices importans que vous
Wi rendez. tous les jours ? Ne trowvera-t-on pas extraordinaire que
L Auteur dune Hiftoire de la Jurifprudence Romaine nofe parler de
o Ondon- corte nowvelle Ligiflation * dans laquelle vous [favez allier aves
LowsXV. zant de fageffe & dhabilert les différentes Loix du Royaume > que
chaque Provincey retrowve [es ufages , & [eroit tensde de croire que
vous wavez, travaillé que pour elle ! Faudra-t-il enfin que cette
profonde Erudition qui embralfe les Scz'ence: les plus abfraites |, &
cette Picté [olide qui les rapporte routes & la Religion 5 ne [oient

rq[pe&éex que dans s filence ?
Oui, MONSEIGNEUR, vous l’ordonmz, & je vous obéis.
Je ne dois wous parler que de Loffre que vous mi'avez, permis de vous
faire de mon Ouvrage. Recevez. donc , je vous fupplic , I hommage
quivous eneft di, & comme Chef de la Juftice, & en qualité & Homme
de Lettres. Il vous appartient également & ces deux titres 5 & je
m acquitte des remercimens que je Vous dois de la prote&ion dont vous
Thonorez. » en wvous renowvellant les fentimens de la reconnoiffance &

du profond re[pest avec lefquels je fuis ,

MONSEIGNEUR,

DE VOTRE GRANDEUR,

Le trés-humble & trés-obéiflant
Serviteur, TERRASSQN.
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PREFACE,

‘Dans laquelle en rendant compte de cer Quurage , on fait voir que .
| - PErudede laPH1L0SOPHIE & de LHISTOIRE ¢ft abfolument
| nécefJaire pour acquerir une parfaite connoiffance du Droiz Romain.

g7 E n'eft pas le defir de devenir Auteur qui m’a fait entreprendre
8! une Hiftoire de la Jurifprudence Romaine, puifque j’ai commencé
cet Ouvrage dans un tems & 2 un 4ge ou, bien loin de chercher
P OPnld| 3 inftruire les autres , on fent 4 peine foi-méme le befoin qu'ona
d’inftructions. En effet , le cours ordinaire des Etudes de la Jeuneffe m’ayant
conduit jufqaux Ecoles du Droit; la leture des Inftitutes de Juftinien me
* parutfi faftidienfe & fi rebutante’; que je pris la réfolution de chercher la caufe
+ du dégotit que cette lecture m'infpiroit. Je ne fus pas long-tems 2 la décou-
vrir ; des Perfonnes verfées dans la Jurifprudence & dans les Belles-Lettres
m’ayant fait fentir-que le Droit en général, & particulierement celui de I'an«
cienne Rome, prenant fa fource dans la Philofophie & dans I'Hiftoire , le peu
d’ufage que {"avois de toutes ces Sciences étoit la principale caufe de I'ennul
que jéprouvois dans I’étude des Loix. Ces premieres ouvertures m'ayant en<
gagé & m'inftruire par moi-méme du fentiment des plus célébres Jurifconful-
tes fur la néceflité des connoiffances philofophiques & hiftoriques qui doi-
vent accompagner P'étude de la Jurifprudence ; je trouvai les fuffrages des
meilleurs Auteurs fi univerfellement réunis fur cet article, que je fis d'abord
un grand nombre de recherches fur les principes & I'hiftoire des Loix. Ces
techerches mifes enordre , & rédigées fuivant la méthode que je m’étois pref-
crite pour ma propre inftrution, fonc ce qui a formé 'Ouvrage que je donne
au Public, ' ' 4 .
- Sije n'avois 3 communiquer mon Travail qua des Perfonnes habiles dans
ha Jurifprudence ou dans les Belles-Lettres , je me croirois difpenfé de. leur
prouver Lutilitd de la Prindsoruie & de ’HisToIrE par rapport 2 Ié-
tude du Droit. Mais comme la plupart des jeunes gens ne paroiffent pas affez
eonvaincus de cette vérité, je-crois devoir mettre fous leurs yeux une partie
des motifs qui m'avoient déterminé i puifer dans ces deux Sciences les prin-
. cipes & le fens des Loix Romaines.

- Je commence par la PrILosoPHIE, cette feience fublime qui paroit ren- g: ::g::
fermer les premiers principes des Loix. La Philofophie prend 2 fource dans ;g.opae.

t_’aN‘m" ¢; & fon objet eft de nous empécherde faire ce qui eft contre les Loix




v  PREFACE
de la Nature, comme d’enlever & quelqu’un ce qui lui appartient ; ce qui eft
plus contraire 3 laNature, que la mort, la douleur , & toutes les autres chofes
du ménie genre ; Detrahere autem alreri [t commodi caufa, dic Ciceron dans fon
troifiéme Livre des Officess magis eft contra naturam , quam mors 5 quam dolor >
quam ceetera generis ejufdems La Jurifprudence n’a-t-elle pas ordonné la mf%mé
 chofe, lorfque dans les trois Préceptes qui raffemblent toutes les difpofitions
du Droit, elle y comprend une défenfe de préjudicier 5‘ qui que ce foit, al-
§. 3. Infti LeTum mon ledere ; & une injonétion de donner 2 chacun ce qui lui appartient,
e Tt & fum euique tribuere 2 Si Ion compare enfemble la définition que Caﬂiodox.'e
J:{le'.m "” nous donne de la Philofophie dans fon Livre de la Dialectique, & la défini-
tion que les Jurifconfultes Romains nous ottt donnée de la Jurifprudence; on
verra que ces deux Sciences renferment les mémes objets : Philofophia, dit Caf~
fiodore , eft divinarum humanarumque rerum » in quantum homini poffibile eft , pro-
babilis fententia. Quelle différence y a-t-il entre cette définition de la Philo-~
{ophie, & celle que ’Empereur J uftinien nous donne de laJurifprudence), lorf~
§. x. Infl- qu'il dit; Jurifprudentia eft divinarum atque humanarum rerum notitia , jufli atque
tur. eodem. injufti fcientia? Ces derniers termes prouvent d’autant mieux la conformité de
1a Philofophie & de la Jurifprudence, que ces deux Sciences ont également
pour objet Pamour & la pratique de la juftice , 2 laquelle, Ciceron dans fon
troifiéme Livre des Offices a donné les noms de Vertu par excellence, de
Maitrefle & de Reine des Vertus 3 Hec enim (juftitia ) una virtus , omnium eft
Domina & Regina virturum. Mais ce n'eft pas feulement par de pareils argu~
mens que je veux établir la néceflité de la Philofophie pour la parfaite intelli-
gence des Loix : cette propofition fe prouve fuffifamment par le caraltére
des Légiflateurs,, & par la- nature des Loix mémes. Pour ce qui eft d’abord du
cara¥ére des Légillateurs , il eft de la derniere certitude que tous les premiers
Auteurs des Loix , chez les différens Peuples , étoient Philofophes : chaque
Nation admirant leur fagefle, les prioit de lui faire des Loix. Pithagore , Dra~
con, Solon , Licurgue , & plufieurs autres ne devinrent Légillateurs de la
Gréct, que parce qu'ils étoient Philofophes. Quelle en eft la raifon, finon
qu'il'y a en nous un fentiment naturel qui nousfait connoitre que ceux d’entre
les hommes qui font les plus & I'abri des paffions, & qui font les plus fages ,
font par conféquent plus en état que les autres de régler notre conduite & nos
~devoirs ? Les Nations les plus groffieres, & tout ce qu'on appelle commun du
Peuple dans les Villes méme les plus policées, ne donnent pas dans la Philo-
. {ophie, & n’en connoiffent pas les principes : mais ces Nations groffieres & ce
commun du Peuple ont toujours été perfuadés que le Philofophe eft fupérieur
aux autres hommes en fagefle & en érudition ; & que fi 'on veut chercher des
{égles pour la conduite de la vie, pour la douceur de la focieté , & pour la
tranquillité intérieure ou extérieure des Etats, c’eft 3 lui qu'il faut avoir re-
cours. Telle eft la maniere dont tous les Peuples de Iantiquité ont penfé fur
e fujet. De-1a font venus ces {yftémes de Gouvernement qu’on admire encore
avjourd’hui. L'on fe trompe, fi. lorfque L'on confidere le Gouvernement de la
+~ Gréce & de la République de Rome , on en attribue honneur 3 la fagefle
- de



PREFACE v
de chaque Citoyen-qui en faifoit partie. Les hommes n’étoient pas autrefois
différens de ce qu’ils font aujourd’hui. Il eft vrai que de tout tems il s'eft
trouvé parmi eux de ces efprits fublimes qui, d’épouille's.déspféjugés ‘popu-
laires, ont puifé la régle de leur conduite dans la fupériorité de leurs'vtes:
Mais aufli le commun du Peuple a toujours été Peuple’, toujours fuperfticieux
& violent , toujours imprudent, toujours foible : & fi une Nation a paru queli
quefois fupérieure aux autres , ce n'eft pas que les hommes y fuilent d’une
autre nature qu’ailleurs; mais c’eft parce qu'a la téte de cette Nation il 'y avoit
quelque Philofophe qui, en édifiant le Peuple par fes’ vertus, lui faifoit ob=
ferver des Loix puifées dans la nature,, & retifiées pat la raifon & par la fa-
gefle. Toutes les autres Nations a qui ces fecours ont manqué , ont bien pé
{e rendre célébres par la terreur de leurs armes & par la rapidité de leurs con-
quétes : mais aucune d’entr’elles ne S'eft rendue fameufe par la fageffe de fes
Loix & par la forme de fon Gouvernement. C'eft donc la Philofophie quieft
Tame & la véritable fource de la Jurifprudence. L

Mais , dira-t-on, n’y a-t-il point de l'illufion 3 prétendre que la Philofo=
phie & toutes les différentes parties qu'elle renferme , foient effentielles pout
1a parfaite connoiffance des Loix? Quel rapport, par exemple, la Phyfiques
les Méchaniques , la Géomérrie, & plufieurs autres parties de la Philofophie

ont-elles avec la Jurifprudence ? s

Y
Je pourrois répondre 2 cette objeGtion, que c’eft une etreur de eroire que

1a Philofophie proprement dite, confifte dans le détail de toutes ces diverfes
Sciences. Mais je veux bien entrer dans I'idée que le commun du Monde fe
forme de la Philofophie. Je confens qu’elle embraffe néceffairement la Phy-=
fique, les Méchaniques, la Géométrie méme : & je n’én prétendrai pas moins
que toutes ces Sciences ne font pas inutiles au Jurifconfulte. Je dis pluy; &
je foutiens qu'il n’y ena pas une qui ne contribue 2 Lintelligence des Loix»
Pour le prouver, je n’ai qu'a ouvrir le Corps du Droit Civil,, & parcourir les
Titres du Digelte & du Code, aufli-bien que les Novelles : i’y trouverai des
Loix qui regardent le Commerce Maritime & la Navigation : 'y en décou=
vrirai d’autres qui concernent la Police, les Chernins, les Aqueducs, les Ba=
timens, 'Arpentage, le Labourage : tous les principaux Arts & Métiers font
rappellés dans les Loix: ony trouve les Statuts des Communautés &’ Artifans :
le tour y eft exprimé dans les termes de I’Art dont il eft queftion danschacun
des Titres. La Phyfique , les Méchaniques , la G&ométrie, les Fortifications;
& toute L'immenfité des connoiffances Mathématiques' qui font partie de la
Philofophie, ne font donc point étrangeres  la Jurifprudence. Ce font les Lés
gillateurs & les Magiftrats qui font ou quiapprouvent les Statuts, & qui fixent

les Priviléges de tous ces différens Arts : ce font eux qui préfidenta laPolice: -

ils déterminent les Servitudes, la conduite des Eaux , Palignement & la hau-
teur des Maifons , les limites des Biens de Campagne : ils indiquent le tems
.des Recoltes & des Vendanges : ils décident les conteftations qui sélevent

for PArpentage, le Labourage & la Navigation méme. Les Jurifconfultes di~ -

rigent les conteftations que.ces mémes objets-font naicre : ils en confeillent

b
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ou en diffuadent L'entreprife : ils terminent ou appaifent les différends qui
s'élevent 3 cette occafion. En {Cauroient-ils trop les uns & les autres, quand
ils connottroient les matiéres fur lefquellesils font tous les jours a portée de
décider ou de donner leurs avis?

Mais ceft trop exiger du Légiflateur & du Jurifconfulte, que de voulair
Ies jetter dans un dérail fi difficile 2 concilier avec leurs occupations plus ef~
fentielles. 1 leur fuffic , pour étre Philofophes, de cultiver la Science des

- Mceurs, celle du Gouvernement , & quelques autres parties de la Philofo-
phie, dont les Loix tirent leur principe : Et dés-lors il faut convenir que Ia
MeTaravysioue & la Mor.aLE font néceflaires au Légiflateur & au Ju-
rifconfulte. Ce font les Loix qui diftinguent la différence des conditions
qui en prefcrivent les obligations , & qui en déterminent la puiffance. Ce
font les Loix qui fixent les limites des Empires : ce font elles qui réglent les
intéréts des différentes Narions , & qui entretiennent cette correfpondance
qui contribue 3 leur utilité réciproque : Et dés-lors il faut convenir que la
PoriTiguE, qui eft une des plus belles parties de la Philofophie, eft ab-
folument néceflaire au Légiflateur & au Jurifconfulte ; puifque fans fa Politi-
que tous les différens ordres font confondus, & toutes les Nations fe détrui-
fent I'une l'autre en croyant prendre les moyens les plus propres pour s'a-
grandir. Impofons encore au Légiflateur & au Jurifconfulte une obligation
dont on ne connofit peut-&tre pas aflez 'importance: c’eft d’étudier la Losigue,
quieft une des parties les plus effentielles de la Philofophie. En effet, on peut
(fi 'on veut ) regarder la Logique comme étrangere 3 plufieurs Sciences.
Qu’on raifonne bien ou mal fur la plupart des matiéres qui donnent lieu aux
converfations ; cela eft indifférent 2 la vie, a la fortune des hommes & 3 Ia
tranquillité des familles. Mais lor{qu'il eft queftion d’appliquer un Principe
de Droit & tous les différens cas qui y ont rapport, & lorfqu’il sagit de tirer
une conféquence d’une Loi qui n'eft pas affez claire ou affez étendue ; quelle
jufteffe de raifonnement ne faut-il pas? Une Conclufion mal tirée du Principe
le plus vésitable, peut faire commettre au Juge le mieux intentionné mille
injuftices préjudiciables a I'éra, 2 la vie & & la fortune du Citoyen le plus
innocent & le mieux fondé dans fes prétentions. Sans V'art de raifonner, le
Jurifeonfulte eft incapable non-feulement de faire valoir les induions d’une
Loi, mais encore de détruire les fophifmes {pécieux par lefquels on voudroit
affoiblir la bonté de fa caufe : Et cet art de raifonner ou fe puife-t-il , fi ce
n'eft dans la Logique qui, en éirigeant notre efprit du cdté du vrai, {cait lui
fournir des armes contre le faux le plus fubtil & le mieux déguifé? Certte
néceffité de la Logique par rapport 3 'Etude des Loix , eft indiquée par les
dffeliiu{ Loix mémes ; Scire Leges non hoc eft verba earum tenere Jed vim ac poreftatem.
"~ Cen’eft donc pas {gavoir les Loix , que de n’en {cavoir que les termes. Il faye
en connoitre la force & I'étendue pour en tirer des conclufions juftes & qui
_ e foient point forcées. Les termes d’une Loi préfentent fouvent un fens qui
L. x3, f. eft totalement oppofé a l'efprit & 3 I'intention du Légiflateur ; Er fi maxime

%ﬁ:‘“ﬁ"- verba Legis hunc habeant intelleffum , tamen mens Legiflatoris aliud vult. Or,

A}
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comment pourra-t-on fixer 'application & I'étendue d’une Loi? Commen
pourra-t-on prendre l'efprit & Lintentiondu Légiflateur, fi Yon r'eft pas pé-
netré comme lui des principes d’équité qu’il avoit puifés dans la Morale; &
fi nous ne faifons pas ufage de la Logique pour mefurer nos certitudes , nos
raifons de douter, & nos conjectures fur celles du Légiflateur dont nous vou-
lons employer ou expliquer I'aucorité ? Quintilien regardoit la Logique & la
Morale comme deux Sciences fi étroitement liées avec celle des Loix, quil |
n’a pas fait difficulté d’établir comme une Maxime univerfellement regue,
qu’il n’y a pas une feule Queftion de Droit qui n'ait rapport 2 la Logique ou
3 la Morale ; Omnis Jur1s Qu&EsT10, dit-il , aur verborum proprietate , aut Quinsitian:
aqui difputatione , aut voluntatis conjeftura continetur ; quorum pars ad Ratio- ﬁa; 2

- NALEM , pars ad MorALEM PH1LOSOPHIAM redundar. Ex commtent Quin-
tilien n'auroit-il pas connu la néceflité de la Logique & de la Philofophie
Morale par rapport i I'érude des Loix; puifqu'il voyoit que de fon cems per-
fonne n’auroit ofé prendre le titre de Jurifconfulte, s'il n’avoit pas puif? fes
Décifions dans la Philofophie Stoicienne dont la plupart des Loix Romaines
font tirées ¢ Le Jurifconfulte Marcien, qui eft fouvent cité dans le Digefte ,

- trouvoit de fi grandes reflources dans la Philofophie Stoicienne dont il fai-
foit profeflion , qu'il en tire fouvent fes Définitions & fes Déedfions : on peut
en juger par la Loi 2 au Digefte de Legibus , ot pour définir les Loix, il rap-
porte mot & mot les Définitions que I'Orateur Démofthénes & le Stoicien
Chryfippe en avoient données. On peut en dire autant des Jurifconfulres Paul
& Pomponius, qui ont tiré des Ouvrages de Théophrafte les Définitions qu’ils
nous ont données du Droit dans les Loix 3 & 6 au Digefte de Legibus. De
méme que les Stoiciens fe donnoient le titre de PRESTRES DE L4 VErTv: de
méme voyons-nous que dans la Loi 1 au Digefte de Juffitia & Jure , les Jurif-
confultes fe qualifient PRESTRES DE L4 JusTicE , Juftitie Sacerdotes. Ciceron & lgiﬂ—gtftﬁﬂ-
Séneque nous apprennent que les Stoiciens & les Jurifconfultes de I'ancienne ¢, 4
Rome avoient établi le méme ordre dans la focieté & les mémes obligations f‘";ﬁ; ler.
entre les hommes, Si 'on compare la maniere de penfer que Séneque attribue **
aux Stoiciens au fujet de I'ufure, avec ce que les Jurifconfultes Romains ont
dit fur la méme matiére ; on verra que Ceft précifément la méme chofe. Enfin,
que 'on compare la Morale que les Stoiciens ont débitée au fujet de I'ige de
Puberté, des Mariages, de la Puiffance paternelle, des Contrats, de tous les
Ates de la focieté, de la forme méme du Gouvernement ; qu’on compare
(dis-je) leurs Opinions avec les Principes que les Jurifconfultes ont établi
fur la méme matiére : on y trouvera une fi grande conformité, quon ne pourra
pas sempécher de convenir que les Loix , leur fens, leur extenfion ou leur
reftriction,, ont également leur principe dans la Philofophie, & que lesJurif-
confultes fe fone toujours fait un honneur d’étre Philofophes : Juffitiam nam- ﬂﬁ: }5-;:
que colimus , dit le Jurifconfulte Ulpien, & boni & @qui notitiam profitemur st Jure.
®quum ab iniquo feparantes , licitum ab illicito difcernentes ; bonos non folum metu

, penarum , verum etiam premiorum quoque exhortatione efficere cupientes : VERAM
(w fallor ) Privosopriam non fimulatam affedantes. Le célébre Cujas , quia

"
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imité les Jurifconfultes Romains , en expliquant comme eux la plus grande
partie des Loix par les principes de la Philofophie, prend foin Fle nous expli-
quer dans fon Commentaire fur cet endroit du Digefte ce que le Jurifcon-
fulee Ulpien' entendoit par ces mots VER AM PriLosorHIAM, & de
quelle maniere il faut les interpréter : Addit in extremo , dit »C1.1jas‘ » Ulptanus
Cjacius; pofler heet verba, VERAM , nifi fallor; Pr1LoSOPH14M, &c : Significans Juf~
1, ﬁ;ijﬂii titize cultorem , Profefforem Juris, id eft , Areis boni & cequi , qui feilicer docet ( Pro-
féﬂbris eft docere ) domitas habere libidines > docere Rempublicam tueri , docere Jua
tueri , ab alienis mentes ocudos , manus abftinere. Neque enim licet feneﬁmm aperire
contra edesvicini , fine vicine domus fervitute. Denique arbitrium boni & aqui , liciti
& non liciti, cupientem fludiofumque boni latius diffundend: in omnes , hunc effe ve-
rum PuirosopruuM. Le Jurifconfulte & le véritable Philofophe ont donc
les mémes devoirs & remplir : Nam viri Philofophi munus eft , tontinue Cujas ,
communi ugilitati fervires & preflare omnia que commemorata funt ante. Et vera

Philofophia ¢f} veluti fanétiffimum Sacerdotium : Jureconfulti ergo fané#i[Jims Sacer- -

dores. Voild la comparaifon bien achevée. La Philofophie eft un miniftére
facré : d’ot Cujas conclut que les Jurifconfultes font des Miniftres facrés,
parce qu'ils agiffent dans les mémes vites & par les mémes motifs que les Phi-

* lofophes. Par conféquent la Philofophie eft néceffaire pour I'établiifement &

pour l'interprétation des Loix. f '

- De quoi nous ferviroit-il aprés cela d’aller chercher d’autres autorités pour
faire voir la néceffité de la Philofophie par rapport 3 ¥étude dé la Jurifprudence?
Les Orateurs, les Jurifconfultes, les Loix méme prouvent cette Propofition par
des Textes précis & par des Raifonnemens folides. En faudroit-il davantage
pour établir un fyftéme aufli véritable? Mais le Raifonnement joint & I'auto-
rité de tous les fiécles , n’eft pas fouvent ce qui contribue 3 -convaincre les
hommes : il leur faut quelque chofe de plus. On les perfuade plus aifément

. en leur faifant connoitre le ridicule du faux, quen leur montrant le vrai. Ils
ne jugent des chofes que par comparaifon. I faut donc leur en donner une;
- &je latire de la différence du Droit Coutumier avec ce qu’on appelle Droit
- Ecrit. Tous les jours on fe récrie fur la bizarrerie des Coutumes. On ne peut
fupporter que la plupart d’entr’elles génent la liberté naturelle jufqu’a inter-
 dire 2 ’homme la difpofition de {és biens. Dans d’autres on blame les céré~
monies dont la preftation de la foi & hommage eft accompagnée. Dans quel.
ques-unes-enfin ’on trouve dur & barbare que les ainés males des familles
nobles ‘emportent prefque tous les biens , & réduifent leurs cadets & leurs
{eeurs 2 une cruelle indigence. Quelle eft la fource de ces ufages? Elle n’eft
pas difficile 3 découvrir. Ne 1a cherchons que dans le génie de ceux qui ont
été les premiers Auteurs des Coutumes. Les Loix écrites font le fruit de Ia
méditation de plufieurs grands Hommes qui ont puifé leurs Maximes dans
les principes de {a Philofophie : au lieu que la plupart des difpofitions des

Coutumes ne tirent leur origine que des ufages arbitraires qui ont été intro-

duits , tantdt par une Populace indépendante , & tantdt par des Seigneurs
plus abfolus mais auffi groffiers qu’elle. La fource & la fingularité de tous ces
divers

.
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divers.ulages; font caufe que quand un Fexte de Coutume parolt obfeur &
trop limité 3 Fonne peut point avoir recours aux principes du raifonnement,
de’la morale, ou de I'équité naturelle, pour en déeouvrir les motifs, ou pour
lui donner une exténfion conforme 3 Pefprit du Légiflateur. La Philofophie
devient inutile en ce cas. Mais fon inurilité par rapport aux Coutumes , ne
fert qu'a mieux prouver la néceflité don elle eft pour I'éabliffement & pour
Vincelligence des Loix écrites, qui s'interprétent par le {ecours de la motale,
du raifonnement & de 'équité, qui en font la fource. =~ :

- _Mais de quelle maniere pourra-t-on donc s’y prendre pour pénetrer l¢fens
& Pefpric des Coutitmes ? Je n’y fgai quune reflource : elle confifte dans la
connoiflance de PHiftoire des tems ot ces Coutumes:fe fonc introdnites.
Comme cette reflource eft également néceflaire pour nous conduire Pintel-
ligence des Loix Romaines : je vais faire voir que fi d'un c6té la Philofophie
nous développe les motifs d’équité , & nous apprend 2 tirer de juftes confé-
quences de la plupart des Loix; d'un autre cbté I'éloignement des teins & la
différence qu'il y a entre les Mosurs des.anciens Romains & les nétres, nous
obligent dejoindre 2 I'étude dela Philofophie celle de 'HisTo 1R E, qui, en
ndus tranfportant dans les fiécles les plus reculés , peut feule nous apprendre
3 faire une jufte application de plufieurs Loix dont lintelligence dépend de
la connoiffance des Antiquités Romaines. S S

3

. .(/

Pour prouver cette fecondeé Propofitiog , je crois devoir commencer par yrerrrs

faire une comparaifon qui ; quelque naturelle & quelque familiere qu’elle git?;‘, s
{oit, n’en fera pas moins convaincante. Figurons-neus un Turc ou un Chi-
nois qui auroit la curiofité d’apptendre notre Droit Frangois, & qui auroit
entrepris de déméler le fens des articles de nos Coutumes.. Ce-Turc ou ce
Chinois pourra-t-il raifonnablement fe flatter de venir 2 bout de fon entre-
prife , §il n'a pas. d'abord eu foin de s'inftivire des. Principes généraux de -
notre Gouvernement & de nos meeurs? $'il n’a pas pris cette précaution , il
voudra fans cefle appliquer nos Loix aux ufages de fon Pays ; & par confé-
quent il s’écartera, continfiellement du fens & de Pefprit, {oit de notre Droit
Frangois.en général , {oit des difpoﬁtions particulieres de nos Coutumes. 1

~ eneft de méme du Droit Romain par rapport & nous. Lo'rfque nous commen-
gons & I'érudier , nous voyageons dans une Terre étrangere , dans laquelle
nous ne devons pas efperer de faire fortune , tant que nous ne connoitrans pas

~ Pefprit des Peuples 2 qui nous avons affaire. Nous nous égarerons fans cefle -
dans cette grande République, tant que nous ignorerons les routes dans lef~

, quelles nous fommes obligés de marcher. Enfin nous ferons tojours étran-
gers & Rome, tant que nous ne ferons pas connoiffance avec les Grammai-
riens, les Philofophes, les. Hiftoriens , les Jurifconfultes , & les autres grands
Hommes qui peuvent nous guider dans nos voyages. Il faut que nous appre=
nions leur Langue , & que’ nous: Gachions parfaitement la fignification de
tous les termes de cette Langue , afin que nous en faflions une jufte applica—
tion aux différentes chofes quils fignifient. 11 faut de plus que nous appre-

: : ¢
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nions lefirs Moeurs, afin que nous puiffions connoitee Ia liaifonde létirs dlﬁ%rené
 ufages ayec lenrs Loix. En effet; pourrons-nous concevoir :des idées nettes
des Titres:de Parria: Porejlate 5. de Jure Perfonarum , de Ingenuis & Libertinis ; i
nous ne fgavons pas:quellef éroient les différentes conditions des Citoyens
Romains? Pouvons-noys jamas efperer d'entendre parfaitement les Titres de
 Servituribus Urbanorum ‘&, Ruﬁzmrum Pnedwrum » fi' nous ignorens la ﬁtuauon
de I3 Ville de Rome, & la maniere dont les Bitimens & les:Aqueducs étoient
conftruits ¥ Quel ufage. pourrons—nous faire des Titres de Olvlzgdtzombus 5 de
Contraétibus > de Teftamentis » €c;, fi nous négligeons de connoitre les diverfes
Fosmules des Colitrats & des Teﬁamens, aufli-bien que‘les différens cas auf<
quels les Romains appliquoient les mémes Formules? Enfin:comment pours
rons-nous entendre le véritable fens dune Lox , i nous: nel :ﬁgavons pas ¥

1

quelle occafion elle aété faice?” - = S

Ce n'eft que par le fecours de la thterature que Pon pelit acquerir touted

ces notions ; & cette.vérité eft fi.conflante , quil 'y a pas un; célébre Jurif~
confulte, fmt ancien ; foit moderne , qui en ait douté & qui fe foit difpen{®

de la mettre.en pratxque. En effet, dés le tems méme de la Repubhque Rox

maine , perfonne n’auroit ofé prendre le titre de Jurifconfulte , & moins qu'it

ne pofledit les Belles-Lettres , & principalement les Antiquités. Ciceron

Tie. tir. confeilloit & tous fes Concitoyens d’apprendre les douze Tables, patce qu’el~

X. de Orar.

les leur enfeigneroient les anciens termes & la fource des Loix qu'on obfer<

voit alors parmi eux.” Chaque fois gu’on vouloit faire I'éloge d’un Jurifcon<

fulte , om n'oublioit pas de dire qu’il fcavoit les Antiquités. Pline nous en
fournit un exemple dans fes, Lettres, par les lovanges qu'il donne a°Arifta”

Plin. libr, oy ces termes : Quam peritus ille & privati Junis & publici? Quantum rerum', quan-<

L,Epifl.22. 1] gl g g .
L tum exemplorum ,: quantum ANTIQU1TAT1S tener? Nihil efd quod difcere velis 3

quod ille docere non. poffit. Mihi certe , quoties aliquid abdirum quaro, injldr The=
1\-;10;1 G:iﬁ Jauri eff. Aulu-Gelle a* dit auflt 3 {a gloire d’Antiftius-Labeq , que ce Jurifs
libr. 13, confulte ne décidoit rien que conformément a cé qu'il avoit lﬁ dans les An<
12 tiquités Romaines. Puifque tant de grands Hommes ont regardé les Belles:
Letties.comme néceffaires 3 Pétude de la Junfprudence comment pourrionsa
nous étre exempts de les écudier ; nous qui vivons dans un fiécle bien plus
éloigné des tems ol le Droit Romain fut compofé? Nos ufages font différens:
1a Religion n'eft plus la méme : nous n'avons ni les mémes. Magiftsats, ni la
méme mamere de proceder :1a forme de notre Gouvernement eft totalement
oppofée ; & nous fuivons cependant le Droit Romain en beaucoup de chofes.
Tout cela rend éwude des Antiquités plus néceflaire qu'elle ne le feroitfi nos
Coutumes , nos Ufages , nos Moceurs , & en un mot. notre Gouvernement
éioient femblables aux Mceurs & au Gouvernement des Romains. Pour lever
les doutes qui pourroient reftera cedujet, il fuffit d’obferver qu'aprés I’extinc-
tion de I'Empire Romain, & dans les tems d’ignorance qui fuccederent 3 la
deftruion de cet Empire,, on fe crut trop heureux de trouver quelques per-
{onnes qui fuffent en état de faire des Glofes pour faciliter I'intelligence du
Droir. Les Interprétations de ces premiers Gloffateurs furent regardéescomme

" .
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des Oracles ; parce-qu'on's'imaginaqise: ceux qui-en écoient les Auteiirs), fpas
voient un peu, les Antiquités Romaires. Les Ho@nes de ‘ce tems-12 évoient,
pesfuadés ( comme on{’a été dans-tous les tems ) que des Perfonnes qui éon-,
noiflofent les Moeurs & les Ufages des anciens Habitans de Rome, en conre
Prendrdieht» ‘mieux leS'LgiX. Il eft ?ependan; vrai que\ces;preﬁlicm Gloffest
teurs-qu'on écoutoit alors avec:admiration (eu-éﬂgard a laibarbarie dé;leus
fibcle ) étoient trés-ignofans en comparaifon de ceux qui'fet venus'dans Ja
fuite ; & Lignorance de ces premiers Gloflateurs ¥a me fervir & prouver éna
core mieux Futilité’dés Antiquités Romaines parrapport & I¥étude des Loixt
Pour &tre convaincu des fautes groflieres dans:lefquelles tombent infailli;
blement-ceux qui ignorent les Antiquités, il fuffic d'obferver que nos anciens
Gloffateurs nonc pas héfité de faire venirla Loi Fus14 Can-1n 14de la coms Prffli‘ffl}; j‘;f
paraifon du chien du Jardinier , qui ne veut pas abandoriner & d’autres Iherbe rur. de Lege
dont il ne fgauroit faire ufage pour fa nourriture : vaulant dire parsl3 qus £ soll.
quoique: le Teftateur ne plt pas emporter avec lui fes' Efclaves: en Vautre

~ Monde , cependant il en laiffoit une partie: dans P'efclavage , & reflembloit

“deJEsvus-CurrsT; & quece fut cela qui perfuada aux'Grecs que fes Ro-

en cela au chien du Jardinier (a). Les mémes Auteurs attribuoient-aufli la
Loi HoRTENSI4, 3 un certain Roi’ Hortenfius dont les Gens de Lettres quﬁ od
n’ont jamais entendu parler (¥).. Y a-t-il rien (par exemple ) de plus rifible 32 fl;r.N;Z

que Porigine que nos anciens Gloffateurs donnent 3 1a Loi des douze, Tables- gf;’li,&

1ls fuppofent que dans le tems ou les Romains envoyerent des Députésien \
Gréce pour en rapporter des Loix; les Grecs avant que de leur cotmuniquer
leurs Loix , envoyerent 2 Rome un Sage, afin de 'inftruire de ce!que c'éroit
que le Peuple Romain que ce.Sage étant arrivé 3 Rome , on lui oppofa. pout
. : . . v e L ‘. . . 7 GIQ”: ad
difputer contre fui, un fou qui en faifant des fignes avec fes doigts'lui dé- ¢, 7. 5,
figna la-Sainte Trinité , environ quatre cens cinquante ans avant 14 naiffance f- @ origin:
g nq ngq Ju
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mainséroient dignes de participer 3 leurs Joix (c). §'il éroit’queftion de réle- |
ver ici tous les traits d'ignorance de nos anciens: Commentateurs, la grande .
Glofe en fourniroit plus qu'il n’en pourroit entrer dans le volume le plus &pais

(2) La Glofe fur Ie commencement du Titre aux vavit duos, & cum eis elevavit etiam pollicem, ficut nas
Ip{htutes de 'I.:ege Fufta"Caninia tollends | s'exprime turaliter evenit quafi cecare eum vellét utroque. Gra<
ainfi: Quam Légem Fafiam Caniniam , forte & quodam cus autem credidic quod Trinicatem offenderet. Irem Gra-,
qui Ca_mmu{ nominabatur. Nam Canis fervabat natu- cus apertam manum offendit , quafi offenderec omnia
#am qui flat in Palea , qui nec fibi poteft habere Paleam, nuda & aperta Deo. Stultus auzem timens maxillatarh
nec alii permittit accipere. Sic neo fibi poterat tenere Ser- fibi dari, pugrum claufum quafi repercuffurus levavit:
v0s, quia moricbatur ;.neclibertatem patiebatur eis dari: “Greacus intellexit quod Deus omnia claudsres palma ; &
undemerito C427 5 1.4 dicitur , ut [it coveniens nomen fic credens Romanos dignos Legibus ; eceffiz, €& Leges
ret. . ~ his Sapientibus concedi fecit in Civitate Athenarum &,

(b) La Glofe fur le §. 4. du Titre aux Inflitutes Lacedemonarum , &c. Je ferois tenté de croire que
de Jure Naturali, Gentium €& Civili , dit : Sed hoc Frangois Rabelais, qui étoit trés-habile Jurifton-
Jublatum eft per Legem latam ab Hortenfio Rege. fulte, & qui a tourné en ridicule plufieurs interpré-,

(¢) LaGlofe fur le §. 4. de la Loi 2. au Digefte tationis de nos anciens Gloffateurs, a voulu faire
de origine Juris, a fabriqué ainfi Phiftoire des donze allufion au paflage que je viens de rapporter > lorf-
Tables - Antequam tamen hoc fietet., miferunt Greci que dans le fecond Livre de fon Pantagruel , il fait
Romam quemdam Sapientem , ut explorarer an.dighi naitre une difpute daps le méme goGt entre Panur-
fent Romani Legibus. Qui cum Romam veniffet , Ii:l-l ge & PAnglois, dans le dix-neuviéme Chapitre
mani cogitantes quid poterat fieri , quemdam fulum qui a pour titre : Commant Panurge feift quinaud.
ad difputandum cum Graco. pofuerunt , ut f§ perderet, U Anglois qui arguoit par, ﬁlgn . La Fableinventée pat
Yantum derifio effet. Gracus Sllﬁiem nutu difputare ce- nos anciens Gloffateurs fur ce qui donna lieu a la
bit, & elevavit unum digitum , unum Deum fignificans. Loi- des douze Tables, étoig bien digne des plai=

- Stulsus credens quod vellet eum ung oculo excacare , ele- fanteries de Rabelais, - -

’
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‘& le mienx rempli. Mais ce' que jen-ai rapporté eft plus que fuffifant pour

donner une jafte idée des faufles écymologies & des imaginations fingulieres
par lefquelles: nos anciens. Gloffateurs ot tiché de couvrir leur défaur de
eonnoiffance de la Littérature & de I'Hiftoire. 11 faut cependant avouer qu'ils
font excufables, en ce qu'ils ont vécu dans des figcles malheureux & dépour-
vus d’érudition: Mais'on ne doit pas avdir la.moéme indulgence pour ceux qui -
écant nés dans des fiécles plus éclairés , bornent toute leur étude 2 la lecture
de ces ancienfies Glofes, dont les défauts né font pas-encore aufli connus dans
Ie Barreau , qu'ils le font'dans la République des Lettres, Nous ne: fommes
plus dans ces tems de ténébres & d'ignorance ot 'on regardoit un Imerius,
un Bufgare , un Placentin,, un Roger, un Othon unAc.cq'rfe méme,, comme
de grands Hommes. 11 nous eft venu des Alciats, des Budés, des Cujas, des

- Antoine-Auguftins, des Grotius, des Puffendorfs, des Briffons, des Hotmans,

des Pithous, des Godefroys , des Noodts; des Gravina , & d’autres habiles
Jurifconfultes dont le premier foin a été de corriger les erreurs groflieres dans
lefquelles les premiers étoient aveuglément tombés. - .

. . Mais en quél endroit tous ces grands Hommes ont-ils puifé¢ ces connoif~

_fances & ces lumieres fupérieures qui les ont rendu fi recommandables & fi

illuftres dans la Jurifprudence ¥ De quelle maniere fe font-ils mis en étac de
pénetrer le fens & Lefprit des Loix Romaines avec -autant de vivacité & de
juftefle que s’ils avoient vécu du'tems des Romains méme? Tous ces prodiges
font dtis 2 la Littérature. Nos Jurifconfultes ont 18 avec attention tout ce qui
nous refte de Grammairiens & d’Hiftoriens tant de al Gréce que de I'ancienne

Rome : ils en ont extrait tout ce.qui pouvoit fervir 2 leur faciliter I'incelli-

gence des Loix : ils ont fouillé dans les Monumehs antiques pour découvrir

~ le fens ou bien ’Auteur d’'une Loi  la faveur d’une Infcription. En un mot,

ils n'ont.épargné ni recherches ni foins pour nous donner de {gavantes expli-
eations des Loix Romaines : & malgré toutes les découvertes qu'ils ont faites,
on peut dire que ceux qui travaillent dans le méme genre , découvrent en-
core aujourd’hui bien des chofes qui avoient échappé & Vapplication infatiga-
ble de tous ces grands Hommes. A :

- Cependant il ne faut pas conclure de tout cela que ceux qui voudront faire
des progrés dans la Jurifprudence Romalrie,, foient aujourd’i obligés de fui-
vre la méme route.' Nous fommes affez heureux pour que la plupart de nos
célébres Jurifconfultes nous'ayent applani bien des difficultés par d’excellens
Ouvrages qui nous épargnent beaucoup de travail. Mais il ne s'enfuit pas que
nous devions mégliger la Littérature , puifque ceft elle qui a rendu plufieurs
Jurifconfultes fupérieurs 3 ceux qui n’avoient pas connu Pimportance dont

elleeft pour P'explication des Loix. Il me ferait facile de faire voir que tous

ceux qui ont excellé dans la Jurifprudence , ont ufé du fecours de I'Hiftoire.
Mais aprés toutes les preuves que j'en ai déja données, je crois qu'il fuffira de
citer 1’exemplc dugrand Cujas, qui attribuoit lui-méme la ptofonde connoif~

farice qu'il avoit du Droit, 3 I'étude qu'il avoit fait de I’Hiftoire. Papire-Maf-

fonqui a compofé la vie de ce Jurifconfulte, le compare 3 Tite-Live, par la
’ connoiflance

4
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connoiffance quil avoit des Antiquités Romaines : Ut enim Apes Regem [iium
quocumgue erit 5 dit-il; fic Adolefeentes Juris fhudiofi Cujacium fequebantur : vene-
runigue & Germania aliifque longinguis Provinciis in Galliam complures omnibus

R .

Papir.
Maflo , in

virturibus politz > tantum ut Cujacm vELUT aLtErum Liviun viderent , utque vir. Jac.Cus

cum eo colloguerentur. Papire-Maflon nous rend enfuite un compte exa@ de la?

manierede penfer de Cujas au fujet de ceux qui négligeoient les Antiquités Ro-~
maines, & de l'application finguliere que ce Jurifconfulte avoit donnée 3 cette
Science, dont il connoifoit l'utilité par rapport aux Loix ; Verborum vim az~
que analogiam adprime calluie ( Cujacius ) antiquorum Juris auétorum exemplo ,
HiSTORIEQUE VETERIS NOTITIAM s AC MAXIME ROMANE , uTiLissiMam Jure
EXPLICANDO , ET PERNICIOSE AB OMNIBUS FERE INTERPRETIBUS ANTEA NEGLECTAM ,
IN MAGNO PRETIO HABUIT , eaque ut hamo aureo Pifcari fe in Jure Civili , & abdita
feruzari trahereque ¢ tenebris in apertam lucem teflabatur. Si ce wémoignage avoic
befoin d’écre fortifié par de nouvelles preuves , il me ferqjt facile de réunir
ici les fentimens des plus célébres Jurifconfultes modernes, qui font tous de-
meurés d'accord de la néceffité de I'Hiftoire pour Iintelligence des Loix.
Mais il fuffira de citer L'avis du célébre Gravina , qui établic que I'Hiftoire
" eft abfolument néceffaire , tant pour expliquer que pour concilier plufieurs
Loix dont les unes {ont obfcures, & les autres paroiffent fe contredire : No-
zinia remporum & hifforiarum leétio cum ad prudentiam eft utilis , quee de cognitione
preteritorum’s tanquam ex futurorum imagine fufcipitur : tum etiam ad intelligen-
tiam locorum obfcuriorum Juris, que luce vetufbaris & difcrimine temporum parefiunt.
Multarum enim Legum diffidium , fola temporum ratione recte animadverfa compo~
atur. Enfin le méme Jurifconfulte pofe pour principe , qu’on ne peut décou-
vrir les caufes & les motifs des Loix, que par le fecours de 'Hiftoire : Occa-
Jiones vero Legum ( dit-il ) tempora & caufee , que maxime Sententiam aperiunt
- earum ; omnia eruuntur ex Hiflorits.

Je ne crois pas qu'il foit néceflaire d’entrer dans un plus grand déeail pour
faire voir que 'HrsTorrs & la PriLosorHIE méme font inféparables
de la Jurifprudence: Les objetions de ceux qui feroient d’un avis contraire,
font ﬁlﬁiﬁ_mmem détruites par les autorités que j'ai rapportées. Il me refte 2
prévenir une Queftion qui réfulte naturellement des Propofitions que je viens
d’établir. On me demandera fans doute {i je fuis Hiftorien & Philofophe ! Mon

Ouvrage ne prouvera peut-étre que trop que je fuis bien éloigné de poffeder

toutes celles d’entre les connoiflances philofophiques & hiftoriques qui font
lides avec la Jurifprudence. Mais les fautes dans lefquelles je ferai tombé,
ferviront elles-mémes & prouver de plus en plus que Iétude de la Philofophie
& celle de I'Hiftoire font abfolument néceflaires i ceux qui veulent acquerir
une parfaite connoiffance des Loix. t '

Cette derniere conf'équ‘ence eft ce qui 2 fervi de fondement 3 mon Ouvra-

L

Gravina 3
in Prafat
origin. Juri

IpZeD®

ceT Ou-

. . 27
ge- Perfuadé par ma propre expérience du peu de progres quon fait dans 'é- ¢z 465,

tude des Loix, lorfquw’on ignore les principes dont elles fqnt tirées & les oc-
cafions qui les ont faic naitre j'entrepris dans ma jetinefle , & pour ma propre
” al e p
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inftruction , une Hiffoire de la Jurifprudence Romawne » fans penfer qu'elle ddat
jamais &tre donnée au Public. Les deux dernieres années de mon cours de
Droit furent employées & faire mes recherches : je commengai 2 les rédiger
lorfque je-fus regu Avocat. Mais les occupations du Barreau m’'ayant par la
fuite obligé d'interrompre ce travail, je le réfervai pour en faire mon amufe-
ment pendant mes vacances de chaque année.

Comme je travaillois pour ma propre inftruétion, je rangeai mes recher-
ches fuivant Pordre que je crusétre le plus propre & m'inftruire & 3 me laiffer
dans Pefprit les idées les plus nettes & les plus méthodiques. Pour cet effet,
je diftribuai cet Ouvrage en quatre Parties ou Epoques qui embraffent toute
FHiftoire Romaine j & je confiderai les Loix : 1°. fous les Rois de Rome :
2° pendant la durée de la République : 3°. fous les Empereurs & commencer
depuis Auguftejufqu’a la deftruction de 'Empire en Orient: 4°. relativement
au progrés que les mémes Loix ont fait dans toute I’Europe depuis la mort
de 'Empereur Juftinien jufqu’a préfent.

- Quoique la premiere Partie (qui comprend la Jurifprudence fous les Rois
de Rome ) n’annonce pas des recherches fort étendues , j'ai thché d'y raffem-
bler ce qui pouvoit nous donner les notions les plus claires fur les Loix de
ces anciens tems. J'ai d’abord expliqué les Principes fondamentaux du Droit
Naturel , du Droit des Gens & du Droit Civil ; & j'ai fuivi le progrés des
‘Loix chez les Peuples qui ont précedé les Romains. Etant parvenu 2 la fon-
dation de Rome , j’ai donné une idée générale des Loix de Romulus & de fes
Succefleurs jufqu’a Tarquin le Superbe , fous le Régne duquel toutes les Loix
Royales furent raffemblées en un feul Code qui fut nommé Papyrien , du nom
de Sextus Papyrius fon Auteur. Les recherches que j'avois faites pour recou-
vrer les Fragmens de cet ancien Code, m’ayant procuré trente-fix Loix ,dont
vingt-une font {feulement le fens des anciens Textes , & dont quinze autres
font les Textes mémes tels qu'ils nous ont été tranfmis ou reftitués par les Au~
teurs ; j'ai donné ces trente-fix Loix accompagnées chacune de Commentai-
res aflez étendus, dans lefquels en expliquant les Antiquités qui en facilitent
Pintelligence, j’ai obfervé fur chaque Loi les changemens arrivés par la fuite
dans la Jurifprudence : de maniere que chaque Commentaire contient une
Diflertation fur le fujet dont il eft queftion dans la Loi qui lui fert de Texte.

Page 60 Par exemple , le Commentaire fur la trente-troifiéme Loi renferme ce quia

& faiv,

rapport aux Conventions & aux Contrats , & ainfi des autres. Comme les
quinze Textes qui nous ont été confervés du Code Papyrien , font en Langue
Ofque, qui étoit celle qu'on parloit du tems des premiers Romains ; je les ai
réunis dans une feule Table , pour lintelligence de laquelle j'ai donné un
Alphabet & des Principes raifonnés fur cette ancienne Langue, qui eft 3 pré-

Page 64 {ent connue de trés-peu de Perfonnes. Mes Obfervations 3 ce fujet formeront

. & fuiv.

(ace que je crois ) un article dautant plus fingulier, que quoique plufieurs
Auteurs ayent écrit fur I'ancienne Langue Latine , je n'ai point trouvé qu'ils
I'ayent réduite enfyftéme & en principes, comme j'aj tché de le faire. Jai ter-
miné cette premiere Partie de mon Ouvrage par un récit de I'expulfion des
Rois de-Rome.
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La feconde Partie (qui coritient le progrés des Loix pendant toute la du<
rée de la République ) renferme entr'aytres chofes la Loi des douze Tables,
compofée de cent fix Textes, chacun defquels eft accompagné d’un Com-
mentaire plus ou moins étendu, felon que la matiére men a paru fufceptible,
Chacun de ces Commentaires eft une Differcation fur le fujet donie il eft parlé
dans le Teste , foit que ce fujet ait rapport.3 la Littérature , foit qu'il goncer-
ne la Jurifprudence. Cette Colletion des douze Tables, & les Commentai-
res dont elle eft accompagnée ; forment ( 2 ce que j¢ crois) le morceau le
plus complet de mon Ouvrage, en ce que la plus grande partie du Corps de
Droit Civil yeft expliquée par le rapport des Loix entr'elles, & par le fecours
des Antiquités. C'eft dans cette portion de mon travail que j’ai réuni tout le
détail de Loix qui auroit interrompu & chaque inflant le fil de mon Hiftoire,
La Differtation préliminaire fur la Députation en Gréce, fait une digreflion
d’autant plus intéreflante , que je me trouve aux prifes fur cet article avec de
fcavans Auteurs modernes qui ont attaqué la réalité de cette Qépuration que
jentreprens de rétablir. Aprés avoir traité les Loix des douze Tables avec
beaucoup d’étendue, je parle du Droit Flavien & du Droit Zlien ; des Loix,
des Plebifcites & des Loix Agraires, des Edits des Préteurs & des Ediles, des
Senatufconfultes & de leur autorité , de I'Interprétation des Loix & desRé~
ponfes des Jurifconfultes. De-13 je me jette dans le dérail des vies & Ouvra-
ges des JurifConfultes qui ont brillé pendant la République : & aprds avoir
examiné ['état de la Jurifprudence Romaine fous Jules-Cefar , je parle des
Compilations de Loix projettées par Pompée, Cefar & Ciceron. Je tetmine
cette feconde Partie par une analyfe des principales circonftances qui occa~
fionnerent la fin de la République. ’ ‘
* La troifiéme Partie ( qui embrafle ' Hiftoire des Loix depuis Augufte jul~
qu’a la deftruction de 'Empire en Orient ) renferme non-feulement cequi
s'eft paflé de plus intéreflant en matiére de Jurifprudence fous les Emperéurs
Romains, mais encore dans I'Empire Gréc, Tous les Empereurs y font
confiderés comme Légiflateurs, & j’ai thché de lier leurs Loix avec les prin-
cipaux événemens de leurs vies: L'Hiftoire. Byzantine y eft méme contenue,
autant qu'elle a rapport aux Loix. Je commence cette troifiéme Partie par
concilier les différens fentimens an fujet du droic légiflatif accordé aux Em-
peteurs par la Loi Regia ; & en parcourant aprés cela les Loix faites par les
Empereurs depuis Augufte jufqua Conftantin , je parcours également la vie
& les Ouvrages des Jurifconfiiltes qui ont vécu jufqu’a ce dernier Enapereurs
Erant enfuite parvenu 3 'Empiré de Théodofe le jeune.,je dorine une Ana+
lyfe du Code Théodofien ; &7y joins des réfléxions tant fur la maniere dant
ce Code s'eft perdu, que fur celle dont il a &cé réeabli. Mais la pOtti&n."l'a .
plus finguliere de cette troifiéme Partie de mon Ouvrage , sft celle quia p,, 294
rapport a Juftinien ; car j'entreprens la juftification: de cet Enipereur auffi- & fuiv,
bien que des Compilations qui portent fon noth; Entrant aprés cela dans le
détail des mémes Compilations , je donne des Extraits des douze Livres du
Code, des cinquante Livres du Digefte, des quatre Livres d'Inftitutes, auffi-
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bien-§aé-des cent fixante-huit Novelles : & comme jai tiché d’expliquer
une gfin';:lé partie du Corps de Droic Civil dans mes Commentaires fur le
Droit Papyrien & fur la Loi des douze Tables, jindique (par forme de No-
tes) les endroits des mémes Commentaires ot I'on pourra trouver I'explica-
tion des différens Titres du Code , du Digefte & des Inftitutes. Aprés avoir
amplement parlé des Loix & des Etabliffemens de Juftinien, j'entre dans
quelque difcuffion au fujet des Loix de fes Succefleyrs; & entr’autres des {oi~
xante Livres des Bafiliques dont je donne un extrait, aufli-bien que de divers

~ autres Ecrits qui ont fait partie du Droit Grec-Romain obfervé jufqu’a la def~

tru@ion de 1’Empire en Orient.

.- La quatriéme Partie (qui renferme les progrés du Droit Romain en Oc-
cident & chez les différens Peuples de I'Europe depuis la mort de Jaftinien
jufqu' préfent ) paroftra finguliere par la varieté des matieres qui y font con-

_Page 370 tenues. L’hiftoire de la perte & du recouvrement du Digefte , la defcription
ufqu . iy . A . .
BI423%3 des PandeesFlorentines, I'énumération des Manufcrits du Digefte dont on

{e fervoit avant I'invention de 'Imprimerie , & le Catalogue des Editions
qui onit été faites du Corps de Droit Civil, préfenteront au Lecteur une mul-
titude d’objets aufli intéreffans pour les Gens de Lettres, qu'utiles pour ceux
qui sappliquent aux Loix. Jexplique enfuite la maniere dont le Droit Ro~
main seft introduit & s'obferve dans les différens Etats. de I'Europe; & en
parlant de chaqué Pays, je parcours la vie & les Ouvrages des Jurifconfultes
qui 'y font le plusdiftingués. Aprés avoir ainfi voyagé dans différentes parties
de {’Europe,, je reviens en France dans Lintention de m’y fixer & d’examiner
plus en dérail les progrés que le Droit Romain y a fait depuis la découverte
des Pandees julqu’a préfent. Pour cet effet , je fais voir de quelle maniere
Vérude des Loix Romaines s’eft introduite dans le Royaume. Enfin j'ai terminé
cefre quatriéme Partie de mon Hiftoire de la Jurifprudence , par un détail
affez ample de la vie & des Ouvrages de ceux d’entre nos Auteurs Frangois
“qui ont crit furle Droit Romain : & différens Mémoires qui m’ont été com-
‘muhiqués , m’ont fourni Poccafion d’inferer dans cette quatriéme Partie de
mon Quvrage plufieurs Anecdotes fingulieres fur quelques-uns de nos plus
célébres Jurifconfultes. On me permettra volontiers de donner ici A ce fujet
-ahe foible marque de mon refpect & de ma reconnoiffance ¥ Monfieur JoL v
‘DE F‘mr,o R Y pere, Procureur Général, qui s'étant toujours diftingué par fes
rares talens & par fon zéle infatigable dans les fon&ions pénibles du' Minif>
-tére public, fe fait d'ailleurs un plaifir d’étre urile aux Amateurs de la Jurifpro-
~derice 8vauxGens de Lettres par la communication de fes Manufcrits,& encore

+ bty par¥érendue de fes lumieres dont il veut bien leur faire part. Ce Magiftrat

lluftie-dont Pérudition en tout genre eft foffifamment connue , poffede les

23 -2 Manuftrits de Meffieurs du Puy 5 lefquels Manufcrits par leur nombre & par
o n . < . 2 L. . '
it 2 -nifingularité-dés: matieres qu'ils contiennent , forment une ColleGion des

-

plus précieufes & des plus intéreffantes.. Parmi prés de neuf cens Volumes
-dont.cette admirable Collection eft compofée , il y a entr’autres ceux cottés
490,663 & .70 5:qui renferment une grande quantité de Lettres de Cujas,

non-
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non-feulement fignées, mais aufli écrites de la main méme dé ce célébre Ju-
rifconfulte 3 pluGienirs Sgavans de ce tems-13, principalement 3 Pierre Pithou
dont on trouve pareillement des Lertres dans les mémes Manufcrits. Mon-
fieur le Procureur Général m'ayant permis d’en tirer quelques Anecdotes juf-
qu'd préfent inconriues ; j'ai. cru devoir indiquer la {ource ot je les avois pui-
. fZes , afin de metwe le Public 2 portée de joindre cette obligation 3 toutes

?« qu'il a depuis long-tems & ce grand Magiftrat en des chofes bien plus
jmportantes. .

.Comme dans les ‘quatre Parties qui compofent mon Hiftoire de la Jurif~
prudence Romaine, j'ai beaucoup parlé des Senatufconfultes , des Loix , des
Plébifcites , des Edits, des Contrats, des Teftamens & autres A&es judiciai-
res des anciens Romains ; j'ai raffemblé ce que jai trouvé de plus entier parmi

les Altes.qui nous ont été confervés ,»ou qui ont été retrouvés fur toutes ces

différentes matiéres: & mon objet, en faifant cetté ColleCion,a &té de réunir
" les Piéces qui pourroient aider 2 faire 'application des faits & des principes
qu'on rouve érablis dans 1é Corps d€mon Ouvrage. Pour cet effet je me fuis
fervi des Ecrits de Barnabé Briflon , de Fulvius-Urfinus, d’Alde-Manuce , de
George Fabricinsy de Charles Sigonius, de Nicolas Rigault , du Pere Mabil-
fon, de M. Maffei , & de plufieurs autres , indépendamment de quelques
Piéces nouvelleflent découvertes dont on m’a fait part. Jai raffemblé cent
neuf Piéces que j’ai diftribuées en quatre Paragraphes. Le premier contient
ce qui nous refte de Senatufconfultes , de Plébifcites & de Loix : le Senatuf:
confulte contre les Fétes des Bacanales eft entr’autres une Piéce d’autant plus
finguliere , qu'elle eft exerémement ancienne , & qu’elle fert de preuve i ce
que j'ai dit fir la Langue Ofque dans la pfmiere Partie de mon Hifloire. Le
fecond- Patagraphe renferme différens Decrets du Senat & du Peuple Ro-
main; & divers Aétes émanés des Empereurs : un des plus finguliers de ces
Actes eft celui qui eft cotté XXX VI, & qui a pour titre Prediorum obliga-
10, &c » il a rapport 3 I'établillement que 'Empereur Trajan fit en faveur

Page 3des

Piéces.

Page 27
des Piéges.

des enfans orphelins : cet A&e (quieft le plus ample & le plus complet que,

j'aye vé de tous ceux qui nous reftent de 'ancienne Rome ) a été nouvelle-
ment découvert , & je crois &tre le premier qui I'ait mis au jour & qui en ait
donné 'explication. Le troifiéme Paragraphe comprend ce qu'on a pt recou-
vrer d'anciens Contrats de.ventes , Donations , Tranfations , Quittances ,
Redditions de comptes, & autres Actes compris {ous la dénomination d’Inf~
trumenta : celui qui eft comnu fous le titre &' Inflrumentum plenarie fecuritatis,

(& qui a beaucoup occupé les Sgavans ) y eft donné accompagné de quel-

ques nouvelles Notes. Enfin de quatriéme & dernier Paragraphe raffemble un
aflez grand nombre de Teftamens civils & militaires, pour quon puille s’en
fervir'a faire L'application des principes que j’ai éeablis fur le méme fujet dans
mon Commentaire fur {a Loi des douze Tables : ce dernier Paragraphe n'eft
pas le moins curieux ni le moins important, puifqu’il peut répandreun grand
jour fur plufieurs matiéres relatives 2 la Jurifprudence &  'Hiftoire. A la fin

N 3 » A‘-
de chacune des cent neuf Piéces qui compofent ce Recueil , jai mis des
- - .‘ e
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Notes plus ou moins écendues , fuivant que !ef fujets m.ont plus ou .moms
intéreflé. Dans la plupart de-ces Notes {'ai fuivi les.fentnne.r’ls. des mel!lcurs
Auteurs : je m'en fuis cependant écarté quelquefois, lorf’que.j ai cru avoir des
raifons pour le faire ; mais en cela comme fur tout le rei’c.e, ]e’m.en rapporte
a ceux qui en {¢avent plus quemoi, & je ne pl_rétends pointm ériger en Mai-
tre fur ce qui concerne ’Art de la Diplomatique. Si jai que.lque‘fols pro-
pofé des Réfléxions contraires aux Décifions de M. Maffei & dc.a q‘-
ques autres Scavans, je ne donne mes idées que comme des ’c?n]e&ures
qui n’empéchent pas que je ne reconnoiffe la fupénonfé du mérite <.1e ces
Auteurs, quoique je n'aye pds toujours adopté leurs fentimens. A la fuite des
cent neuf Piéces dont mon Recueil d’Altes eft compofé, l'on’ trouvera un
Arrét du Parlement du 2 Avril 1576 cencernant Cujas 3 lequel Arrét ne
m’ayant été communiqué que depuis-I'impreflion achevée de mon l%if.{oire
de la Jurifprudence Romaine , n’a pas pt étre placé dans Particle ou il eft
parlé de ce grand Jurifconfulte. Ceft encore a Mf)nﬁeur‘J oLY pE FiLeurY
pere, Procureur Général, que j’ai obligation de la'connoiflance & de la com-~
munication de cet Arrér, ' ' : )

Il me refte 3 faire quelqﬁes obfervations fur le total de mon Ouvrage.
Ceux qui prendront la peine de le lire , verront qu'il eft rempli-d'un fi grand
nombre de citations, quil eft prefque impoflible que je nt me fois pas mé-
pris fur quelques-unes ; d’autant plus que dans cette prodigieufe quantité
d Auteurs anciens & modernes que j’ai cité ( fur-tout dans mon Gommen-=
taire-fur la Loi des douze Tables ) il y en a plufieurs que je n'ai pa citer que
d’apres d’autres qui les avoient vis. 1l eft cependant vrai que j’ai fait par moi-
méme la plus grande partie de nles recherches, & qu’en matiere de citations
je ne m’en fuis rapporté 2 autrui que quand je n'ai pt faire mieux. Ayant fait
la plupart de mes recherches dans ma grande jeunefle & pour ma propre
inftruction ; je dois penfer qualors je cherchai de bonne foi 3 m’inftruire , &
non pas & m’induire moi-méme en erreur. Cette confiance n’a cependant pas -
empéché que lorfqu’il a été queftion de donner cet Ouvrage au Public, je
n‘aye vérifié mes citations » autant que mes occupations ont péi me le permet-
tre, ou que j'ai été & portée de retrouver les Livres dont je m’éeois autrefajs
fervi. Je me flatce ( par exemple ) que toutes mes citations de Loix {e trou-

. veront exactes, aufli-bien que celles que j'ai tirées des plus célébres Commen-

tateurs.. J'ai taché d’apporter autant d’exa&itude dans Pufage que ai fait des
Hiftoriens les plus connus » des metilleurs Philologues, & des Auteurs de plu-
fieurs Traités particuliers fur différens fujers d’Hiftoire & de Jurifprudence : &
j’ai profité le mieux qu’il m’a été poflible de tous les Livres qui m’ont été con-~
fiés pour m’aider dans mon travail. M. CamiLLE Favrconer, Médecin conful-
tant du Roi, & Penfionnaire de I’ Académie Royale desInfcriptions & Belles-
Lettres, mérite 3 toute forte de titres que je le remercie des {ecours que j'ai
regu de Jui dans cette occafion. Poffeffeur d'une immene Bibliotéque qu’il
connoit parfaiternent; les Scavans & ceux qui afpirent 3 le devenir, le regar-
dent comme une de leurs plus grandes reffources. Bon Citoyen , fidéle & gé-
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péreux ami, bienfaifant 3 Pégird des petfonries méme qui lui font les plus
éurangeres , 'ignorant aucune des Sciences les plus fublimes & les plus abf=
traites } il fkait allier Pérudition & lefprit miéthodique dé notre fiécle avec

1a franchife & la candeur des premiers Tems. Les Livres dont il m'a fait part 4

& les fages confeils ‘dont il a.bien voulu les accompggner, nont pas peu
contribué A la varieté qu'on trouvera répandue dans mon Ouvrage : mais cetre
varieté eft en méme tems la caufe néceflaire de plufieurs méprifes dans lef
quelles je fuis tombé. En effet, les LoixRO{ngines gmbraﬁént toutes les ma=
tiéres qu'il eft poflible d’imaginer , il faudroit &tre (en quelque maniere ) un
homme univerfel , pout traiter avec exactitude un fi grand hombre de diffé=
rens fujets. Or n’ayant pd acquerir que des connoilfances rrés-fperficielles
& fouvent incertaihes fur plufieurs fnatiéres ; je fie puis mariquet de m’étre
trompétn bien des chofes. Mais la docilité dont je'fais profeffion m’ayane
mis 3 portée de reconnoitre ; depuls I'impreflion. achevéel»,_ quelques erreurs
dont on m’a fait appercevoir dans la premiere Paitie de cet Ouvrage ; i’y al
remedié fiur le champ par des Cartons, dont le nombre auroit fans doute été
plus'grand , fi les Perfonnes qui orit fait des obfervations fur cetre premiere
Partie euffent continué d’en faire fur les trois autres: - :

Outre les fautes qui peuvent m'étre attribuées , il y 4 encore celles qui
viennent des Imprimeurs , principalement 2 Foccafion de quelques’ mot
Grecs que j’avois mal écrit, ou que les Impririeurs ont mal 18, Jai cOr:igé
les principales de ces fautes dans un Emata qu'on a placé 3 la fin du Vo-
lume. , ' _

Pour ce qui eft du ftile de cet Ouvrage ; il eft mixte, & n'a point de genre
qui lui foit propre. Lorfque je raconte des faits qui ne forit pas de nature i
&tre contredits; ou qui ne P'ont pas encore été; je me renferine daris la nar-
ration la plus fimple, & je tiche fealement de la rendre la plus claire qu'il
m'eft poffible. Mais [orfque je rencontre des matiéres qui font ou qui peuvent
étre fufteptibles de différentes opinions; je prends aufli-tt le file de Differ=
tation § & la portion 14 plus confidérable de mon Hiftoire de la Jurifprudens
ce Romaine eft écrite dans ce dernief gerire. Au refte ; Fimpreflioni de cet
Ouvrage ayant été précipitamment commencée avant que la premiere Partie
en elt éé fuffifamment relée , on y trouvera plufieurs négligences de flile |
que jy ai reconnues moisméme en la relifant depuis 'impreflion achevée. Ces
négligences font plus rares dans les trois autres Parties , qui ont été relaes
avec unt peu plus de fbin. En tout cas , comme eni thivaillant pour ma propre
inftrution , je m'écois plus ateaché aux chofes qua I3 martiese de les dires
jefpere qu'on ne me critiquera pas fur quelques termes 6u fur guelques conf«
trudtions , qui n'empéchent pas qu'eri général cet Ouvrage ne foic d'une
leGture plus fupportable que ne le font la plupart.de ceux qui julqu’a préfent
ont éé compofés fur la Jurifprudence. |
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N Peuple aufli nombreux que celui de Rome, ne fouvoit pas
{e gouverner lui-méme ; & la Loi qui avoit fupprimé la Royauté,
n'avoit pas anéamti toute fubordination , dans un tems ou elle
devenoit néceflaire pour le rétabliffement des Loix. Pour cet
Weon s 7 effet, le Peuple fe choifit deux Confuls, qui ne devoient occu~
’ per cette place qué I'efpace d’'une année ; & I'on voulut que ces
deux Magiftrats gouvernaflent chacun pendant un mois alternativement. L’au-~
torité des deux Confuls fe bornoit & convoquer les affemblées du Sénat & du
Peuple ; & 2 faire obferver les Loix que les premiers Rois avoient établies :

~ -car malgré la haine qu'on avoit congue pour la Royauté, 'on trouva les Loix
de Romulus & de Numa fi conformes 2 la Religion & 2 la Juftice, qu'on n’y

dérogea qu'en ce qui regardoit la puiffance Royale, & que Pon conferva tou~
jours beaucoup de refpect pour celles qui concernoient le culte des Dieux 4
Ia Police & les droits des Particuliers. -

Rome gouvernée ainfi par deux Magiftrats, dont le pouvoir n’alloit pas mémer
julqu'a former des décifions fans la participation du Peuple & du Sénat, ef~
peroit de jouir long—tems de la liberté qu’elle s’étoit procurée. Mais ambi~
tion s'empara de I’efprit des Confuls : ils voulurent trancher du Souverain, &
décider fuivant leur caprice les conteftations qui s’élevoient entre les Particu~
liers. Le Peuple appréhendant avec raifon le progrés d’'une autorité qui, de<
venant trop abfolue , dégéneroit en tyrannie ; voulut mettre ded bornes aw
pouvoir des Confuls, afin de ne les pas laiffer les maitres de la vie des Ci=
toyens.: Brutus , qui le premier avoit porté le nom de Conful , commengoit ¥
vouloir s'attribuer toute la puiffance , depuis que fon Collégue Tarquinius
Collatinus avoit été obligé de fe démettre du Confulat , parce qu'il portoit le
nom de Tarquin. Mais Brutus craignant une révolte , s'il entreprenoit de gou-
verner feul la République, fit proceder & I'éle@ion d’un fecond Conful; &
tous les fuffrages du Peuple affemblé dans les Comices, fe réunirent en faveur
de Publius Valerius , farnommé dans la faite Publicola. Celui-ci porté natu-~
rellement 2 favorifer le Peuple, ne chercha qu'a en augmenter la puiffance,
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aux dépens méme de la Dignité Confulaire. 11 changea d’abord la forme des
Faficeaux qu’on avoit toujours porté devant les Rois & devant les Confuls; il
en fit 6tercies haches, fi propres & imprimer de la terreur. Il voulut méme que
les Lickeurs baiffaffent les Faifceaux en préfence du Peuple affemblé. Mais la
Loi qui lui artira davantage l’aﬂ:e&.ion du Peuple, fut celle par laquelle il or-
donna qu'aucun Citoyen ne pourroit étre jugé en dernier reflort que par un
Arrét des Curies, & que tout criminel condamné pourroit en appeller au
Peuple.

CerteLoi ( comme onle peut juger) fut recue agréablement de tous les Cj-
toyens; mais elle ne fatisfic pas la jaloufie qu’ils avoient congue contre la puift
fance des Magiftrats. Pour cet effet, le Peuple que 'on venoit d’armer pour
combattre les Sabins & les Eques, fe retira fur le Mont Chruftume ; & ne vou-
lut point rentrer dans la Ville, qu'onne lui et donné des Protecteurs qui puf~
fent le défendre contre les entreprifes des Grands, & le mettre 3 couvert des
violences du Sénat & des Confuls. Dans cette occafion, le Peuple fe trouva
le maitre du deftin de laRépublique. On avoit befoin de Soldats pour repouft
fer les Eques & les Sabins. Le Sénat fic en vain plufieurs députations aux Ci-
toyens retugiés fur le Mont Chruftume : ils ne voulurent point combattre ,
qu'on ne leur eft affuré des Magiftrats <}ui priffent leurs intéréts. La nécefficé
rendit donc le Sénat favorable au Peuple. On confenti 2 la création de cinq
Tribuns , dont on voulut que la perfonne fat inviolable., On fit & ce fujer une
Loi, dont nous n’avons plus & la vérité 'ancien texte , mais dont Denis d’Ha~
licarnaffe & Ciceron nous ont tranfmis le {ens. Voicide quelle maniere An-
toine-Auguflin a traduit en Latin le paflage du fixiéme Livre de Denis d'Hali-
carnafle : Trtbunum invitum nemo compellar quidquam agere , ne ve verberet , verbe~
rari ve jubear ; ne ve occidat , occidi ve jubeat. St quis contra fécerit > Implus execra~
bilifque fit. Bona ejus ad facra Cereris publicentur. Qui eum occiderit , impuné feciffe
dicatur ; & ne Populo Romano licear fanc Legem abrogare ; jurare omnes Cives Ro-
manos oportet [¢ fuofque liberos perpetud hac Lege ufuros : addant eriam imprecatio~
nem ut fi fecundim _Zwramenm fecerint , propitios habeant celeftes Deos 5 j{n autem
Jfefellerint , adverfos. Fulvius-Utfinus en propofe une partie en vieux langage
dans fes Notes fur le Livre d’Antoine-Auguftin de Legibus & Senatufconfultis 5
en ces termes : SEL QUIS. ALIUTA. FAXSIT. CUM. PECUNIA. FAMILIA. Qs
SACER.ESTOD. SEL QUIS. IM. OCCISIT. PARICIDA. NEC. ESToD. Ilya
apparence que cette Loi qui fut faite en faveur des Tribuns, & qui par cette
raifon fut appellée Tribunitia prima , étoit & peu prés conftruite de la méme ma-
niere que Fulvius-Utrfinus nous en a propofé ce fragment. En effet, Feftus dig:
At homo facer is eff quem Populus judicavir ob maleficium , neque fas eft eurnimmolari 5
Jed qui occidit , parncidii non damnatur : nam Lege Tribunitia prima cavetur , fi quis
eum qui eo Plebifcito facer eff , occiderit , parricida ne fit. Cette Loi fut aufli nom-~
mée Sacrata , ou parce qu'elle rendoit facrée la perfonne des Tribuns, ou parce
que quelquun qui auroit attenté 3 leur vie, étoit dévoué aux Dieux Manes‘ 3
ce qui s’exprimoit par ce mot facer. Au refte, quelque origine que puifle avoir
cette épithéte Sacrata , donnée 3 la Loi des Tribuns; il eft certain que ces Of-
ficiers donnerent beaucoup d’atteinte 3 Pautorité du Sériat & des .Co.n{'uls. Les
Tribuns avoient droit de convoquer le Peuple quand il leur plaifoit , &fal*
{oient venir en jugement devant lui quelque Magiftrat que ce ﬁﬁft Ce qu il y
eut de plus mortifiant pour les Sénateurs & les Patriciens, fut qu’ils devinrent
fujets aux PIbifcites émanés du feul Tribunal du Peuple; au lieu que fous les
Rois & dansles premiers tems de la République, les Plébifcites mavoient eu

force de Lot , quaprés avoir été ratifiés par le Corps des Sénateurs affemblés. -

Ce fut tout le contraire aprés la création des Tribuns:: car alors %{es. _Délibé"
K ij

Feftus
fur le mot
Sacer.
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=IN Peuple aufli nombreux que celui de Rome , ne fouvoit pas
fe gouverner lui-méme ; & la Loi qui avoit fupprimé la Royauté,
n’avoit pas anéanti toute fubordination, dans un tems ou elle
devenoit. néceflaire pour le rétabliffement des Loix. Pour cet
A effet, le Peuple fe choifit deux Confuls, qui ne devoient occu-
= per cette place qufé I'efpace d’'une année ; & 'on voulut que ces
deux Magiftrats gouvernaffent chacun pendant un mois alternativement. L’au-
torité des deux Confuls fe bornoit 2 convoquer les aflemblées du Sénat & du
Peuple ; & 2 faire obferver les Loix que les premiers Rois avoient établies :
~ -car malgré la haine qu'on avoit congue pour la Royauté, I'on trouva les Loix
de Romulus & de Numa {i conformes  la Religion & 2 la Juftice, qu'on n’y
dérogea qu'en ce qui regardoit la puiffance Royale,, & que I'en conferva tou~
jours beaucoup de refpect pour celles qui concernoient le culte des Dieux 4
la Police & les droits des Particuliers. |
Rome gouvernée ainfi par deux Magiftrats, dont le pouvoir n’alloit pas méme
julqu'a former des décifions fans la participation du Peuple & du Sénat, ef=
peroit de jouir long-tems de la liberté qu'elle s'étoit procurée. Mais I'ambi~

tion sempara de I'efprit des Confuls : ils voulurent trancher du Souverain, &

décider fuivant leur caprice les conteftations qui s’élevoient entre les Particu~
liers. Le Peuple appréhendant avec raifon le progrés d’une autorité qui, de~
venane trop abfolue , dégéneroit en tyrannie ; voulut mettre ded bornes aw
pouvoir des Confuls, afin de ne les pas laiffer les maitres de la vie des Ci~
toyens.’ Brutus ; qui le premier avoit porté le nom de Conful , commengoit &
vouloir sattribuer toute la puiffance , depuis que fon Collégue Tarquinius
Collatinus avoit été obligé de fe démettre du Confulat , parce qu'il portoit le
nom de Tarquin. Mais Brutus craignant une révolte , s'il entreprenoit de gou~
verner feul la République, fit proceder 1 I’éleétion d’un fecond Conful; &
tous les fuffrages du Peuple allemblé dans les Comices, fe réunirent en faveur
de Publius Valerius , farnommé dans la fuite Publicola. Celui-ci porté natu-
rellement 2 favorifer le Peuple, ne chercha qu'a en augmentsr la puiffance,

Y

L'Erar '_ond}.ajlziq;z;e' cifazzée’ n }iépﬁbliqﬁain. Les Loix Paleria &

e PN e~ e

-—t ™ A, Sy

—_ s e o

— m e em e



ROMAINE. Partizs IL Paraer I

aux dépens méme de la Dignité Confulaire. 11 changea d’abord la forme des
Faficeaux qu’on avoit toujours porté devant les Rois & devant les Confuls; il
en fit 6ter(}es haches, {i propres a imprimer de la terreur. Il voulut méme que
les Licteurs baiffaffent les Faifceaux en préfence du Peuple affemblé. Mais la
Loi qui lui attira davantage l’aﬁ"e&‘xori du Peuple, fut celle par laquelle il or-
donna qu'aucun Citoyen ne pourroit tre jugé en dernier reflort que par un
Arrét des Curies, & que tout criminel condamné pourroit en appeller au
Peuple.

CetteLoi ( comme on le peut juger ) fut recue agréablement de tous les Cj-
toyens; mais elle ne fatisfit pas la jaloufie qu'ils avoient congue contre la puif~
fance des Magiftrats. Pour cet effet, le Peuple que L'on venoit d’armer pour
combattre les Sabins & les Eques, fe retira fur le Mont Chruftume ; & ne vou-
lut point rentrer dans la Ville, qu'onne lui etit donné des Proteéteurs qui puf~
fent le défendre contre les entreprifes des Grands , & le mettre 3 couvert des
violences du Sénat & des Confuls. Dans cette occafion , le Peuple fe trouva
le maitre du deftin de laRépublique. On avoit befoin de Soldats pour repouf-
fer les Eques & les Sabins. Le Sénat fit en vain plufieurs députations aux Ci-
toyens refugiés fur le Mont Chruftume : ils ne voulurent point combattre ,
qu'on ne leur edt affuré des Magiftrats c}ui priffent leurs intéréts. La néceflité
rendit donc le Sénat favorable au Peuple. On confentit 2 la création de cinq
Tribuns , dont on voulut que la perfonne fat inviolable. On fit & ce fujet une
Loi, dont nous n’avons plus & la vérité I'ancien texte , mais dont Denis d’Ha-
licarnaffe & Ciceron nous ont tranfmis le {ens. Voicide quelle maniere An-
toine-Auguftin a traduit en Lartin le paflage du fixiéme Livre de Denis d'Hali-
carnafle : Tribunum invitum nemo compellat quidquam agere , ne ve verberet , verbe~
rari ve jubeat ; ne ve occidar , occidi ve jubear. St quis contra fecerit , impius execra~
bilifque fit. Bona ejus ad facra Cereris publicentur. Qui eum occiderit , impuné feciffe
dicatur ; & ne Populo Romano liceat {anc Legem abrogare , jurare omnes Cives Ro~
manos oportet [e fuofque liberos perpetud hac Lege ufuros : addant etiam imprecatio-
nem ut [i fecundum _Z;ramenm fecerint , propitios habeant celefles Deos ; ﬁn autem
Jefellerinz , adverfos. Fulvius-Urfinus en propofe une partie en vieux langage
dans fes Notes fur le Livre d’Antoine-Auguftin de Legibus & Senatufconfultis 5
en ces termes : SEL QUIS. ALIUTA. FAXSIT. CUM. PECUNIA. FAMILI A Qs
SACER. ESTOD, SEL QUIS. IM. OCCISIT. PARICIDA. NEC. EsToD. Ilya
apparence que cette Loi qui fut faite en faveur des Tribuns, & qui par cette
raifon fut appellée Tribunitia prima , éroit 3 peu prés conftruite de la méme ma-
niere que Fulvius-Urfinus nous en a propofé ce fragment. En effet, Feftus diy:
At homo facer is eft quem Populus judicavir ob maleficium , neque fas eft eumimmolar ;

Jed qui occidiz , parnicidii non damnatur : nam Lege Tribunitia prima cavetur , fi quis
eum qui eo Plegzﬁitq Jacer eft ; occiderit , parricida ne fit. Cette Loi fut aufli nom~
mée Sacrata , ou parce quelle rendoit facrée la perfonne desT ribuns, ou parce
que quelqu’un qui auroit attenté 2 leur vie, étoit dévoué aux Dieux Manes;
ce qui s’exprimoit par ce mot facer. Au refte, quelque origine que puiffe avoir
cette épithéte Sacrara , donnée 3 1a Loi des Tribuns ; il eft certain queces Of-
ficiers donnerent beaucoup d’atteinte 3 Fautorité du Sénat & des pqnﬁlls- Les
T{ibuns avoient droit de convoquer le Peuple quand il leur P{alfmt > &,.ﬁu—
foient venir en jugement devant lui quelque Magiftrat que ce qu: Ce quil y
eut de plus mortifiant pour les Sénateurs & les Patriciens, fut qu ils devinrent.
fujets aux Plébifcites émanés du feul Tribunal du Peuple; au lieu que f:ous les
Rois & dansles premiers tems de la République, les Plébifcites navoient eu

force de Loi , qu’aprés avoir &té ratifids par le Corps des Sénateurs affemblés.

s: car alors les Délibé-

Ce fut tout le contraire aprés la création des Tribun: Kii
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rations du Sénat n'eurent force de Senatufconfultes, qu'aprés avoir été confir:
mées par les Tribuns. Ceux-ci cependant n'avoient pas droit d’entrer au Sénar,
& ils attendoient & la porte qu'on leur donnit les décifions 3 examiner. S’ils
les trouvoient conformes aux intéréts du Peuple , ils mettoient au bas des Ar-
réts du Sénat la lettre T , pour marque de leur approbation. Si au contraire ils
ne vouloient pas y foufcrire, ils le marquoient par le mot Veto , qui éroit la
formule de leur oppofition.

On fe perfuadera facilement que l'autorité des Tribuns excira bien-tot la
jaloufie d'un Sénat qui étant compofé de tout ce qu'il y avoit de plus confidé-
rable dans la République, y avoit gouverné en Souverain 3 & cette jaloufie oc~

cafionna de grands troubles. Les Tribuns furent quelquefois interrompus dans

les harangues qu'ils faifoient au Peuple , & ils eurent plufieurs contradictions
a efluyer. Le Peuple, qui vouloit foutenir les Magiftrats qui le protegeoient,
ne délibera pas long-tems fur le parti qu’il avoic a prendre. Il fit une Loi dont
nous n‘avons plus Fancien texte, mais qui portoit que lorfqu’un Tribun haran~

Dionifius gueroit le Peuple , perfonne n'ofdr le contredire ou Uinterrompre 5 que Zﬁ quelqu’un en

ufoit autrement 5 il donnde fur le champ caution de payer lamende a laquelle il feroir

condamné par Jugement 5 que sl refufoir de donner caution , il flix mis @ mort , &
que fes biens fuffent confifqués. Enfin cette Loi ordonnoit que les difficultés qui
pourroient naitre fur ces caurionnemens , feroient terminées d Uarbitrage du Peuple.

Le Sénat s’appergut bien-tot que s'il ne mettoit pas des bornes auk entrepri-
fes des Tribuns, ces Officiers alloient renverfer 'ordre de la Répnblique ; &
que les Plébejens, qui éroient les derniers par la naiffance, alloient devenir
les premiers par I'autorité. Les Sénateurs crurent donc que pour recouvrer leur
ancienne puiflance , ils devoient commencer par f¢ fouftraire 3 Pexécution des
Plébifcites , & par difputer aux Tribuns le pouvoir de faire des Loix. Aufli-
t6t le Peuple prit le parti de fes Tribuns , & ne voulut plus reconnoitre 1'au~
torité du Sénat : enforte que cette nouvelle divifion jetta une fi grande incer-
titude dans la Jurifprudence , qu'il n’y avoit pas une feule Loi qui fac généra-
lement obfervée. ‘

Cependant la République avoit befoin d’un Droit certain , auquel tous les
différens ordres fuffent également foumis. Caius Terentius Arfa, qui étoit alors
Tribun du Peuple, voulut pour cet effet faire recevoir une Loi connue fous le
nom de Terentilla. Cette Loi , dont nous n’avons plus I'ancien texte, eft rap-

z . $] . - .
portée par Denis d'Halicarnaffe. Elle ordonnoit que le Peuple, aprés avoir af-
Jemblé legitimement des Comices ; choifiroit dix hommes dun dge mir, d'une [age[Je
confommée , & d'une réputation faine , pour compofer un Corps de Loix ,tant pour I'ad-
miniftration publi ue,gle pour la décifion des affaires particulieres ; & que ces Loix
Jerorent affichées dans la Place publique , afin que chacun ptit en dire fon avis. ,

Cette Loi, aufli-tét qu’elle eut été lite, excita de nouvelles diffentions en-
tre la Noblefle & le Peuple. Les Sénateurs & les Patriciens prétendirent que
Padminiftration de la Juftice ayant de tout tems &té confide aux Magiftrats jes

 décifions quils donnoient fur des affaires particulieres étoient préférables 2 des
Loix générales qui ne prévoyoient pas tous les cas. Le Peuple foutint au
contraire que les Loix fixes devoient étre préférées 3 des décifions arbitraires,
qui ne {ont pas exemptes de paffion; & qu’en un mot il étoit tems d’avoir une
Jurifprudence certaine , qui ne dépendit plus de la volonté & de l'inconftance
des Grands. .
Enfin, aprés cinq années de conteftationsentre le Sénat & e Peuple, au fujet

de I'acceptation de la Loi Terentilla, les Plébeiens Pemporterent; & ce quily

a de fingulier, eft que Iexécution de la Loi Terentilla fut renouvellée par Ro-
milius , homme Confulaire , qui avoit lieu d'étre mécontent du Peuple, qui
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venoit de le condamner & une grofle amende. Romilius fut donc d’avis que I'on
fir un nouveau Corps de Loix , & que 'on créat dix Magiftrats pour les rédi-
ger;maisil confeilfa enméme tems que Fon commengat par nommer des Dé-
putés, dont les uns iroient dans les Villes Grecques qui font en Italie, & les
autres iroient 2 Athénes, pour y chercher celles d’entre les Loix Grecques qui
pouvoient le mieux s'accorder avec les meeurs & les ufages du Peuple Romain.
Les Confuls furent de L'avis de Romilius; & en vertu d’un Senatufconfulte qui
fut ratifié par un Plébifcite,, trois Députés partirent chacun dans un Vaiffean
richement équipé , pour aller chercher des Loix dans les principales Villes
Grecques. L'opinion commune veut que ces trois DépL_ltés ayent employé
trois ans 2 leur voyage. Mais fi on,ht avec attention ce qui eft dit dans les Au-
teurs, on y Verra que ces trois Del,autes’ partirent vers la fin de 'an de Rome
300, & qu'ils éroient revenus en 'année 1302.
Aufli-tot aprés leur retour on fupprirha les Confuls , & l'on créa dix Magif-
trats que 'on nomma Decemvirs. On leur' conﬁ?. le {oin de rédiger ce prodi-
gieux affemblage de Loix, que les Députes,avoxent rappor.té des Villes Grec-
ques. Les Decemvirs étoient convenus entr eux, que de dix qu’ils étoient, il
n’y en auroit jamais qu'un qui feroit porter les faifceaux devant lui, pendant
les dix jours qu'il feroit revéru de la Pourpre ; & que celui qui feroit pour lors
en exercice, auroit feul le droit de convoquer le Sénat, d'y préfider & de

confirmer fes Arréts. A I'égard des neuf autres, ils n’affectoient point d’autre -

diftin@ion que d’étre précedés d’'un Garde; & leurs habits ne differoient pref-
que en rien de ceux des Sénateurs. Leur emploi éroit de compofer chacun en
leur particulier la portion de Loix qui leur étoit échue, & de rendrela Juftice
au Peuple. : : ' '
_LaLangue Grecque étoit alors prefque inconnue 3 Rome; & les Loix ap-
portées d’ Athénes euffent été inutiles aux dix Légiflateurs, fi elles ne leur euf~
fent éué expliquées par un certain Hermodore, qui exilé d’Ephéfe fa Patrie,
fe trouva par hazard 2 Rome. Les Auteurs nous apprennent qu’Héraclite ami
d'Hermodore, lui écrivit pour le féliciter du foin qu'il avoit pris de travaillera
Ia rédattion des Loix Romaines: J’ai v, lui manda-t-il , jaz vl dans un fonge
tous les Peuples de la Terref/é courber devant ces Loix , & les adorer d la Perfanne.
Ce fonge, fup{ofé’: quil {oit véritable , n’eut pas fon exécution; car les Loix
des douze Tables, non-feulement ne s'étendirent point chez les autres Peu=
ples, mais encore elles ne fubfiftoient déja plus 2 Rome vers la fin de 'Em-~
pire. : :

Quoique la Députation que les Romains envoyerent 3 Athénes pour y cher-
ch.er des Loix & les apporter 3 Rome, {oit un fait attefté par les pgus célébres
Hiftoriens ; un Jurifconfulte Napolitain , nommé Jean-Baptifte Vico, a pré-
tendu que cette Députation n’étoit qu’une fable inventée par les Patriciens,
afin d'amufer les Plébeiens pendant trois années. Un célébre Académicien
Frangois, nommé M. Bonamy, n’a pas été tout-3-fait fi loin dans les trois {ga-
vantes Differtations qu'il nous a donné fir Porigine des Loix des douze Tables > &
qui {ont rapportées dans le douziéme tome des Mémoires de I’ Académie royale
desInferiptions & Belles-Lettres. M. Bonamy ne nie pas précifément la Dépu-
tation des Romains en Gréce; mais il Pattaque indiretement par des propofi-
Uons qui ( fi elles font vraies ) rentrent dans le fyftéme du Jurifconfulte Napo-
tain; & détruifent non-feulement la Députation en Gréce , mais encore toute

éputés les eurent apportées 3 Rome. . ]
En efﬁ}t, M. Bonamy fe propofe d’établir dans fa premiere Differtation , que
s Romains (Nation policée & Grecque d’origine §ﬂ’aV°i€m pas befoindal-
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ler chercher chez les Etran%ers un Code de Loix qu’ils avoient chez eux. Pout

rouver cette propofition, I'Auteur de la Differtation cite ce que Denis d’Ha-
ficamaﬂ'e dic au fujet de 'origine des Romains, qu'il fait venir des Grecs : d’ott
M. Bonamy conclut qu’il ne faut pas s'étonner qu’on.ait trouvé dans les pre-
mierstems de Rome une Royauté que Denis d’Halicarnaffe compare avec celle
de Lacédémone , une diftinétion de Patriciens & de Plébeiens, une liaifon de
devoirs réciproques , & plufieurs autres ufages conformes  ce qui fe prati-
quoit, tant 2 Lacédémone qu'a Athénes. M. Bonamy releve enfuite le mérite
de Romulus, dont il fait un grand éloge, d’aprés ce qui en eft dit dans Denis
d’Halicarnaffe & dans Salufte: il rapporte en abregé les Loix & les Etabliffe-
mens, tant de Romulus, que des Rois fes fucceffeurs; & ce dérail appuyé des
autorités qui le confirment, tient une grande partie de la Differtation. La con-
féquence que I’Auteur tire de tout cela, eft que les Rois de Rome avoi?nt em~
prunté plufieurs de leurs Loix du Gouvernement d’Achénes & de celui de La-
cédémone, & qu’ils avoient puifé le furplus dans leur propre génie, & dans
les meeurs du Peuple Romain. AFrés cela, M. Bonamy fait voir que depuis
P’expulfion des Rois, les Loix qu'ils avoient établies , continuerent d’étre ob-
fervées, qu’on en rétablit méme I'exécution ; & il s'engage a cette occafion
dans une énumération fort intéreffante des Loix qui y furent ajoutées fous les
premiers Confuls , jufqu’au tems ot les Hiftoriens prétendent qu'il fut men-
tion pour la premiere fois d’envoyer des Députés en Gréce pour y chercher
des Loix. On voit que I’Auteur ne fait tout ce déuail , que pour en conclure
que dans ce tems-1a les Romains avoient chez eux un affez grand nombre de
Loix , pour n’avoir pas befoin d’en envoyer chercher ailleurs. A la fuite de
tout ceEt ,» M. Bonamy raconte avec beaucoup d’érudition les démélés des Pa-
triciens & des Plébeiens , au fujet de ce qui engagea ces derniers 3 deman-
der un nouveau Corps de Loix ; & il fait voir d’une maniere trés-folide que
fi le Sénat & les Patriciens confentirent 3 une Députation 3 Athénes, & dans
les Villes Grecques fituées en Italie, ce fut uniquement pour faire cefler tous
les troubles , & pour fe conformer autems. De-1a M. Bonamy pafle 3 I’Hiftoire
non-feulement de cette Députation , mais encore du retour des Députés; & il
rend compte de la docilité des Decemvirs, 4 fe conformer aux remontrances
qui leur furen faites au fujet des dix premieres Tables, lorfqu’ils les expoferent
en public; de maniere que, foit que la Députation 2 Athénes & dans les Villes
Grecques de'Italie ait été faite par politique ou autrement , M. Bonamy con-
vient de cette Députation & du nouveau Corps de Loix qui en fut la fuite. Ii
fembleroit que cet aveu de fa part rendroit inutile tout ce qu'il avoit dit pré-
cédemment, pour prouver que les Romains n’avoient pas befoin d’aller cher-
cher ailleurs un Corps de Loix qu'ils trouvoient chez eux. Mais M. Bonamy,
bien loin d’abandonner cette propofition, y revient, & la reprend avec une
nouvelle force: il veut que malgré la Députation que I'on fit en Gréce, &
malgré les Loix que les Députés en rapporterent, on ne f¢ foit point fervi de
ces Loix dansla réda&ion des douze Tables, qu’il prérend avoir été feulement
compofées des Loix faites fous les Rois & fous les premiers Confuls ; & il tire
fon principal argument de ce que Ciceron, dans fon premier Livre de 'Ora-
teur , préfere les Loix des douze Tables aux Loix de Licurgue & des autres
Légiflateurs de la Gréce. M. Bonamy finit fa premiere Differtation par conjec-
turer que les Patriciens avoient les Loix des douze Tables toutes faites, lor{que
%es Députés rapporterent les Loixde Gréce ; & que tout {e réduific de leur pare
2 préfenter leurs Loix des douze Tables fous le nom d'un Peuple eftimé &
Rome. Enfuite M. Bonamy entrant dans le détail des Loix comprifes dans les
douze Tables, en examine une vingtaine 'une aprés L'autre dans fes deux autres
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Diflertations , & entreprend de prouver-: Premierement , que la plus grande,
artie des Loix des douze Tabl\es fon't § particalieres au PeupleRomains quron
n’en voit point de femblables a}Athenes: Secondement , que §il 'y a.des Loix
communes A ces deux Républiques, ou bien elles éroient en ufage 3 Rome
avant. les Decemvirs , ou bien elles font fi fimples & fi naturelles qt‘l’dp-‘les
trouve établies chez toutes les Nations policées. Pour ce qui eft d’'Hermodore ,
M. Bonamy s’étoit content,é t.ie remarquer  ce fujet dans fa _premiere Difler-
zation ,-que i Hermodore éroit a1;1ﬁ"1 inftruit des Loix quon le fupp ofe, ilya
lieu de s'étonner quil n'ait pas épargné aux Romains le voyage d’Athénes;
que Ciceron, qui rapporte I'éloge quHéraclite fait ' Hermodore, ne. parle
cependant ni du voyage de ce Grec 2 Rome, ni de la part quil eut & la con-
fection des douze Tables. Enfin M. Bonamy , pour trancher toute difficulté 3
ce fujet, décide que la Lettre par laquelle Héraclite félicite Hermodore fur la.
beauté de fes Loix, eft une piéce manifeftement fuppofée. Telle eft Ianalyfe
des trois Differtations que L'on trouve au fujet des Loix des douze Tables dans
Ie douziéme tome des Mémoires de I’Académie des Belles-Lettres.

Mais malgré le refpect que j'ai pour la célébre Académie dont M, Bonam
eft Membre , & fans porter atteinte 3 l'eftime que ce fcavant Académicien
mérite par lui-méme, je ne puis me réfoudre 2 adopter le {yftéme que ces trois
Differtations nous préientent. Je les trouve premierement béties iur un fonde-
ment fabuleux ; puifque M. Bonamy, pour prouver que les Romains n’avoient

pas befoin d’aller chercher chez les Etrangers un Corps de Loix qu'ils avoient

chez eux, eft obligé d’adopter une partie des fables que les Hiftoriens ont dé-
bitées fur P'origine des Romains j avec cette différence que ces Hiftoriens fe
croyant obligés de rapporter tout ce merveilleux que la tradition avoit confa-~
cré, nous laiffent la liberté de n'en rien croire; au lieu que M. Bonamy nous
donne comme un fait certain que les Romains venoient des Grecs, dont par
conféquent ils connoifloient lesmaeurs & les Loix. Que les Romains viennent
des Grecs, ou quils foient originaires de I'Italie ; c’eft une queftion qui me
. paroit trop incertaine & trop fufteptible de {fentimens oppofés , pour que 'on
doive former un {yftéme hiftorique fur aucune des deux opinions. Je remar:
querai feulement d’aprés Denis d’Halicarnafle , que ceux de qui P'on tient les
premieres connoiifances fur I'hiftoire de I'ancienne Rome, Emt deux Grecs
nommés Hieronimus & Timée. Or L'on fait que les Grecs, également ama-
teurs de leur Patrie & des fables, fe font toujours fait honneur d’avoir été les
auteurs des Romains , & méme de plufieurs autres Peuples. Ainfi F'on peut re~
garder, finon comme fauffe, du moins comme fufpeéte, cette origine Grec-
que qu'une foule de Grecs ont attribuée aux Romains. Au refte, cette origine,
qui remonteroit néceflairement 2 plufieurs fiécles avant Romulus, ne prouve-
roit rien par rapport au fait que M. Bonamy voudroit établir; ¢’eft-3-dire, par
rapport 2 la connoiffance qu'il prétend que les premiers Romains pouvoient
avoir des Loix des Grecs. En effet, dans les tems ot les auteurs des Romains
auroient été Grecs, il n’y avoit encore eu en Gréce aucun fameux Légillateur
dont ces auteurs des Romains euffent pt connotre les Loix. D'ailleurs, pour
peu que on réfléchifle fur Porigine des Peuples engénéral , & méme fur celle
que les Auteurs Grecs attribuent aux Romains; on n'aura pas beaucoup de
peine & demeurer d’accord que les Grecs nont pas été, & méme n'ont pas pa
€tre les Légiflateurs des premiers Romains. Pour ce qui eft d’abord de lo‘rl—-
gine des Peuples, je vois une diftinion importante 3 faire & ce fujet. AOu bien
wne Nation vient fondre fur un Pays, & s’en empare a titre de conquete : dans
ce cas-li elle Paffujettit i fes Loix, & elle devient (en quelque maniere )la
*1ge d'un nouveau Peuple, Mais lorfqu’une troupe d'Etrangers vient cherches
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&eabliffement dans un Pays déja rcmpli d’Habitans., & ot on la regoit a titre
d’hofpitalité ; ces nouveaux venus ne changent point l'origine ni la forme ‘de
gouvernement du Peuple auquel ils s'incorporent, & leurs defcendans devien-
nent méme naturels du Pays que les peres étoient venus habiter. Or ce der-
nier cas eft celui qui eft arrivé 2 I'égard de ceux d'entre les Grecs que T'on
prétend avoir été les auteurs des Romains. En effet, lorfque les Pélafges-obli-
gés de quitter leur Patrie, vinrent s’établir chez les Aborigénes long-tems
avant la guerre de Troye, ils ne changerent pas pour cela I'origine du Peuple
qui voulut bien les recevoir. Evandre, qui vint auffi s’y établir aprés avoir été
banni du Péloponéfe, environ foixante ans avant la méme guerre de Troye ,
fut requ chez les Aborigénes par leur Roi Faunus, & ne changea ni I'origine,
ni les Loix du Pays qu’il vint habiter. Il en fut de méme de larrivée d’Enée
chez les Aborigénes aprés la guerre de Troye : Enée & fa fuite y furent regus’
par Latinus, qui en étoit Roi ; & ces Troyens fugitifs ne changerent ni I'ori-
gine, ni la conftitution du Royaume de Latinus. Il a pi arriver que les Abo~
ridgénes trouvant la Langue de ces Etrangers plus belle que la leur, en ayent

adopté un grand nombre de termes, & méme (fi 'on veut) le génie de la

Langue Grecque : mais tout cela a~t-il rendu Grecs des Peuples nés Latins,

qui étoient tels avant Parrivée des Grecs, & qui font reftés tels depuis ? Ces

Grecs & leur poftérité {fe mélerent avec les Aborigénes, comme cela arrive
chez tous les Peuples. Romulus, qui ne niquit que plufieurs fiécles aprés, étoit
Albin d'origine & de naiffance : les premiers Habitans de Rome étoient La~
tins. Ainfi, de ce que des Grecs auront été regus en Italie plufieurs fiéclesavant
la fondation de Rome, je ne vois pas quelle conféquence on en peut tirer par
rapport 2 la connoiffance que les premiers Romains pourroient avoir eu des
Loix Grecques : entout cas, ce ne pourroit étre que des Loix qui fubfiftoient
en Gréce avant la guerre de Troye, ou un peu aprés : mais alors il faudra donc
donner aux premieres Loix Romaines une origine auffi fabuleufe que celle
quon donne aux Romains mémes; & c’eft ce que je ne puis adopter. D’ail-
leurs ,Dracon, Solon, & la plupart desLégiflateurs de la Gréce, n’étant pas
encore nés lor{que Romulus & Numa Pompilius firent leurs Loix , on ne pour-
roitattribuer & ces deux Rois de Rome que la connoiffance des Loix de Licur-
gue. Mais outre qu'il n’eft dit en aucun endroit, que les premiers Romains foient -
fortis de I'Italie,, ou qu'ils ayent envoyé des Députés en Gréce poury chercher
les Loix de ce Légiflateur de Lacédémone ; Saint Auguftin prétend que lors
meéme qu'il fut queftion de compofer les douze Tables, les Romains ne vou-
kurent point des Loix de Licurgue. Siautem, dit-il, & Diis fuis Romani vivendi
Leges accipere potuiffent , non aliquot annos poft Romam conditam a_b Athenienfibus
mutuarentur Leges Solonis ; quas tamen non ut acceperunt , tenuerunt., fed meliores
& emendatiores facere conati Jfunz : quamvis Licurgus Lacedemoniis Leges ex Apollz-
nis aucforitare je[ infliruiffe confinxerit ; quod prudenter Romani credere noluerunt s
propterea non inde acceperunt. D’ott il eft & préfumer que les Rois de Rome n’a~
voient pas plus emprunté leurs Loix de Licurgue, que les Decemvirs les em-
prunterent dans la fuite. Si Denis d'Halicarnalfe compare la Royauté chez les
premiers Romains avec celle de Lacédémone, cela ne prouve pas que les pre~
miers Romains euflent emprunté des Lacédémoniens cette forme de gouver-
nement. C'eft une fimple comparaifon que fait Denis d’Halicarnafle; encore
neft-elle pas exacte: car il y auroit plus de différences que de reffemblances &
remarquer entre les deux gouvernemens ; & I’Hiftorien n’a fait cette compa-<
raifon, que parce quen qualité de Grec, il ne pouvoit admirer le gouverne-
ment de Romulus, qu'autant que ce gouvernement reflembleroit 2 celui de
la Ville Greeque la plus renommée du tems de ce premier Roi de Rome:

Cependant,
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Cependant Denis d’Halicarnaffe ne dit pas que Romulus efit emprunté.de Li-
curgue-la forme de fon. gouvernement; & pour peu qu'il y efit eu quelque ap-
parence que Cela fit, cet Hiftorien n’auroit pas manqué d’en faire mention.

Ainfi I'on ne voit rien qui prouve & qui puiffe feulement faire conjecturer

que Romulus fe foit fervi & quil ait méme eu connoiffance des Loix de Li-
curgue : car outre que (comme je 1. a de;’a remarqué ) les. Romains ne fortirent

point de I'Italie pendant les premiers ﬁec.les de Rome, il y adailleurs grande
apparence que fi per’ldant tous les tems ?:1 ont précedé les douze Tables quel-

ques Grecs vinrents é.tabhra Rome, ce furent eulfament quelques Voyageurs,

ou des mécontens qui ( comme Hermodore ) éroient venus chercher retraite

chez les Romains contre les injuftices de leurs Concitoyens. Or ces Grecs (les

uns adonnés au commerce, les autres appliqués 2 des objets étrangers 2 la Ju-
rifprudence ) n’avoient pas été en érat d’apprendre aux Romains les Loix de

leur Patrie ; puifque du tems d’'Hermodore les Romains ne fgavoient encore

ni les Loix, ni la Langue des Grecs ; & quHermodore lui-méme ( quelque
mérite qu'il edt dailleurs ) n’étoit pas affez inftruic des Loix Grecques c}iaou::

les apprendre aux Romains, qui ne purent fe fervir de lui que pour lesaider 3
raduire en Latin les Loix que les Députés avoient rapportées d’Athénes: ceft

le feul emploi que Pline, en parlant d'Hermodore, attribue 2 ce Grec dansla - Plinius ,
confecion des douze Tables , Hermodori Ephefii . . . . Legum quas Decemviri [eri- ogp 7t
" bebant , interpretis. Auroit-on fajt la Députation en Gréce, & au retourdes Dé- ~
putés auroit-on eu befoin d'Hermodore pour expliquer les Loix Grecques, fi

1a Langue & les Loix des Grecs avoient été familieres 2 Rome, je ne dis pas
feulement du tems des Decemvirs, mais & plus forte raifon dés le tems des
premiers Rois? Les circonftances & les autorités que j’ai rapportées nous don-

nent au contraire lieu de penfer que Romulus & fes fucceﬂgurs puiferent leur
Langue & leurs Loix chez ceux d’entre les Peuples de I'Ttalie qui étoient les
plusvoifins de Rome, principalement chez les Aborigénes ; & cette origine”

dela Langue & des Loix des premiers Romains, eft ceﬁe quia été la plus com-
funément adoptée chez les Anciens. Aulu-Gelle nous en fournit une preuve

dans le récit qu'il nous fait d'une converfation qu’il eut avec un Jurifconfulte

de fon tems. Il s'agiffoit de Pexplication du mot Proletarius , qui fe trouvoit,

dans quelques vers d’Ennius que I'on cita dans cette converfation. Aulu-Gelle

ayant vivement prefl¢ le Juri{confulte de lui donner I’explication dumot Pro-
letarius, qui éroit aufli dans les douze Tables ; ce Jurifconfulte lui répondic

qu’il {cauroit expliquer ce terme, s'il avoit étudié le Droit des Faunes & des
Aborigénes : Ego verd , inquir ille , dicere arque interpretari hoc deberem 5 Ji Jus Fau- . G-
~morum & Aborigenum didiciffem. Ce paffage eft d’une extréme conféquence dans gl q,
Ja matiere dont il s'agit : car fi les termes de P'ancienne Langue Latine, telle e 10.
qu'on la parloit du tems d’Ennius, & quelques difpofitions des Loix des douze
Cfablgs, font é§alement puifés dans le Droit des Faunes & des Aborigénes; il
Senfuit 2 plus forte raifon que les Loix des premiers Rois de Rome venoient

des mémes Peuples, & non pas des Grecs. 11 me paroit donc prouvé que Ro-

mulus & lesRois fes fucceffeurs, prirent tous leurs établiffemens & leurs Loix 4

{oit dans leur propre génie , foit dans ce qui s'obfervoit chez ceux d’entre les
Peuples de I'Tralie qui étoient les plus voifins de Rome. Les Loix de Romu-

lus & de fes fucceffeurs étoient fort belles , ainfi qu'on peut en juger par le

Peu qui nous en refte ; & aprés qu'elles eurent éué obfervées jufqu'a Pexpul-- \
ﬁpn es Rois, toutes celles qui n'avoient pas rapport & la Royauté reprirent -

vigueur fous les premiers Confuls. Quelques-unes de ces Loix, qut avoient

Palfé en Coutumes , furent inferées dans les douze Tables; mais auffi la plus

grande partie n'y fut point comprife. Toutes celles ( par exemple) d;fntre les

A e e I
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Loix Royales qui avoient rapport aux Fétes, aux Sacrifices, & 2 la diftribution --

des jours de l’année’par rapport aux occupations des Citoyens, ne furent cer-
- tainement pas inferées dans les douze Tables. M. Bonamy lui-méme ne lesy
comprend pas- En effet, depuis Pexpulfion des Rois , les Pontifes s'étoient
- emparés de toutes les Loix qui avoient rapport a la Religion , & méme de
celles qui concernoient le Droit civil ; & c’eft peut-&tre cela qui a fait dire
au Jurifconfulte Pomponius, q‘u’aprés I'expulfion desRois, le Peuple Romain
recommenga & étre gouverné plut6t par un Droit incertain & par la Coutume,,
que par une Loi fixe ; Incerto magis Jure :E;‘.Conﬁze.tudme, quam per latam Legem.
3’1‘" jdf;,sij Les Pontifes, de concert avec l‘es Patncllens ; tinrent ces Loix cachées dans
gineJuris. leurs archives , julqu’d ce qu'environ un fiécle & demi aprés la publication des
douze Tables, Cnelus Flavius, Secretaire I’ Appius Claudius Cecus, 'un des
- defcendans du Decemvir , ayant volé le Livre qui contenoit ces Loix, le ren~
Valerias dit public. Jus civile, dit Valere-Maxime, per multa fecula inter facra ceremoniaf~
Maximis , que Deorum immortalium, folifque Pontificibus notum , Cn. Flavius libertino patre
lb2,cap . pepirys , & Scriba 5 cum ingentt nobilitatis indignatione faétus edilis Curulis , vul-
wf“gb_l‘; gavit; ac Faflos pene toto foro expofuir. Tite-Live, en parlant de Flavius, dit
cap.46. . aufli: CivileJus repofitum in penetralibus Pontificum evulgavit , Faftofque circa forum
Cicero pro in albo propofuit » ut quando Lege agi poffet, fciretur. Ciceron, Aulu-Gelle & le
Muena. * Jurifconfulte Pomponius rapportent ce fait; & Pline , qui en parle anffi, ajoute
6, cap. 9. que les Sénateurs en eurent un fi grand dépit, qu'ils jetterent lel_lrs Anneaux ;
Zmp;ni“é’ Quo fato, tanta Senatus indignatione exarﬁ[; > ut Annulos ab eo_abjectos fuiffe , in
o dears. antiqui(fimis reperiarur annalibus. Or comme une grande partie des Loix Royales
gine Juris. avoit rapport aux Fétes, aux Sacrifices & 3 plufieurs autres matieresdontil n’eft
Hﬁ"ﬂ";‘z » pas dit un mot dans les douze Tables , & qui refterent cachées dans les Ar-
1. 33, chives des Pontifes & des Patriciens julqu'a ce que Flavius les et rendu pu-
-1 bliques environ un fiécle & demi aprés que les douze Tables eurent été pu~
bliées ; il en faut néceflairement conclure qu’il n’y eut qu'une trés-petite por-
tion des Loix Royales qui entra dans le Corps de Loix des Decemvirs ; & que
ce qu'on fit entrer des Loix Royales dans les douze Taples, n’étoit pas fuffifant
pour former ce Corps de Jurifprudence Decemvirale ; dont il nous refte encore
plus de cent Loix, fans compter celles dont le fens ni le texte ne nous ont pas
été confervés.

11 fut donc néceflaire d’avoir recours & d’autres fources qu’aux Loix Royales
& 2 celles faites fous les premiers Confuls, pour compofer le Corps de Loix
dont on avoit befoin j & dans ces circonftances il ne paroitra pas furprenant
que le Peuple de Rome, pour ne pas laiffer les Patriciens maitres de faire des
Loix, ait infifté 3 demander qu’on envoyat des Députés 3 Athénes & dans
d'autres Villes Grecques, pour y chercher les Loix que Solon & plufieurs autres
Légiflateurs y avoient écablies. Je confens ({i M. Bonamy I’exige ) que ce foit
la politique, plutét que 'amour du bien public, qui ait obligé les Patriciens
d’acquie?cer a la Députation demandée par les Plébeiens : mais il n’en eft pas
moins vrai que cette Députatign fut faite, & qu'on en rapporra réellement les
Loix des Grecs, qui, conjointement avec quelques Loix des Rois de Rome &
les moeurs non écrites des Romains, fervirent 3 compofer les Loix des douze

Tables. Ceft ce que je vais montrer.
Qu'’il y ait eu réellement une Députation Athénes & dans plufieurs autres
Villes Grecques, pour aller y chercher les Loix de Solon; c’eft un fait trop
unanimement attefté par les anciens Auteurs, pour qu'il foit poffible d’en dou-
ter. Sans m’embarquer ici dans les citations Grecques de Denis d’'Halicarnafle
& de Diodore de Sicile,, qui parlent de cette Députation ; je remarquerai que
Denis d'Halicarnafle,, qui raconte fort au long cette Députation , nous apprend
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formellement que les Députés allerent chercher , non-feulement les Loix & A- m%"’r’;{
a

thénes , mais encore celles des Villes Grecques qut éeotent en Italie. Tite-Live , [, 10.
Tacite & tous les anciens Auteurs tiennent le méme langage , excepté qu'ils »
entrent dans un détail moins grand que celui dans lequel Denis d’Halicarnaffe

eft entré ; & je conviendrai avec M. Bonamy que Denis d’Halicarnafle eft le

feul Hiftorien qui ait dit dans une méme phrafe, que les Decemvirs propoferent

d&'abord fir dix Tables les Lowx qu ds avotent prifes , tant dans celles &’ Athénes &

des Villes Grecques d'lalie , que dans les Coutumes non érites des Romains. Mais .
je ne vois pas a propos de ﬂclum M. Bonamy, foit pour faire regarder I'au- dMﬁ',‘X’“e’
torité de Denis d’'Halicarnafle comme unique, foit pour avoir occafion de cri- dgmie S:
tiquer les autres Auteurs, leur attribue ’( & en particulier 3 Tite-Live ) de n’a- Ee“es- '
voir point parlé des Villes Grecques flltahe,’& d’avoir feulement fait aller yope sl ;
les Députés & Athénes ou dans la Gréce en général. Or je ne trouve pas que pag. 41 &
ce reproche foit fondé 5 & pour juftifier ces Auteurs & taire voir quils font 4*
uniformes , je commence par Tite-Live, .dont je prétends que les termes ( quoi-

que moins diftingués que ceux de Denis d'Halicarnaffe ) s'appliquent égale-~ -

ment aux Villes Grecques d'Italie : Miffi legati Athenas, dit Tite-Live , juffique .. 1;.
inclitas Leges Solonis [cribere , & aliarum GREC1& CiviTATU M inflituta s vius, lib, 6,
Mores Juraque nofcere. Il ne me paroit pas douteux clilue ces termes & aliarum

Gracie Civiratum , défignent fuffifamiment toutes Villes appellées Grecques,

en quelque endroit quelles foient fituées. La maniere dont le Jurifconfulte
Pomponius s’exprime, paroit encore dplus générale, en ce qu’il ne dit pas feu-

lement que I'on emprunta les Loix

Grecques : Placuit publica autoritate decem conflitui Viros , per quos peterentur 4:1- Jdeqri-
Legesd Grcis C1viTaT13Us ; & Civitas fundaretur Legibus: Tacite borne £7° 1"
encore moins 2 la Ville d’Athénes, & méme aux Villes Grecques, la miffion nal B ;’
des Députés, lorfqu’il dit : Creatt Decemviri, & accitis que vsQU 4 M egregia,
compofite duodecim Tabule. Enfin Cacilius dans Aulu-Gelle, dit que les Loix 4u.Ge-

‘des Decemyirs furent compofées aprés quon eut été chercher les Loix d'un Lus.lib.20,

Cap. I,

grand nombre de Villes, inquifitis exploratifque muLTARUM UrB1UM Legibus.
Or il n’y a rien dans tout cl:’elfa qui contredife Denis d’'Halicarnafle; & il réfulte,
tant de cet Auteur que des autres que je viens de citer, que dans la compofi-
tion des douze Tables on fe fervit , non-feulement des Loix de Solon, mais
encore des Loix qu’on emprunta, tant des Villes de Gréce , que de tout ce qui
étqit compris {ous le titre de Villes Grecques: car la plupart des Villes Grec-
ques dTtalie ayant été policées par des Difciples de Pythagore,, les Loix qu'on
y obfervoit écoient au moins auffi belles que celles d’Athénes. Il eft vrai que
Denis d'Halicarnafle ajoute que I'on fit auffi entrer dans la compofition des
douze Tables les Coutumes non éerites des Romains : mais cet Auteur n’eft pas

non plus le feul qui remarque cette circonftance. Le Jurifconfulte Pomponius

dit aufli la méme chofe en parlant de Virginius en ces termes : Virginius cum. _ Leg. 24

ammadvertiffer Appium Claudium , contra Jus quod ipfe EX VETERE JURE wn duodecim gr'i;? jg’:d‘

 Tabulas tranflulerat , vindicias filice fue a fe abdixiffes, &c. Le Jurifconfulte Ul-

pien fait auffi mention d’une Loi des douze Tables qui avoit été tirée des an-~
ciennes Coutumes des Romains : Lege duodecim Tabularum , dit-il, prodigo in- dﬁ;‘;;,;,{
zerdicitur bonorum fuorum adminiftratio , quod Moripus quidem b initio introductum yig,
eff. Ainfi il réfulte , tant de Denis ¢’Halicarnaffe que des autres Auteurs, que
pour compofer les douze Tables on fe fervit, non-{eulement des Loix de So-
lon, mais encore des Loix qui avoient lieu dans les autres Villes Grecques ,
en quelque endroit qu'elles fuffent firudes , aufli-bign que des Coutumes non
ecrites des Romains. _ _
U n'y a que dune chofe dont je ne trouve aucune preuve dans IEs Auteurs:
A , I

.

es Villes de la Gréce , mais des Villes Le.2,5,

e o At e e~ s
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Ceft du Tyftéme de M. Bonamy , lor{que ce {gavant Académicien veut que 'on
ne {e foit point fervi des Loix d’Athénes, ni de celles des autres Villes de la
Gréce, pour compofer les douze Tables ; & que ce Corps de Loix Decem-
virales ait été uniquement compofé des Loix Royales, & de celles qui furent
faites fous les premiers Confuls. La premiere partie de ce fyftéme eft unani-
mement détruite par tous les Auteurs: la feconde partie tombe par leur filen-
ce. Tite-Live, Aurelius-Victor, S. Auguftin, Orofe , Ifidore , Harmenopule
& autres , nomment précifement les Loix de Solon comme ayant fervia com-
pofer les Loix des douze Tables : tous les autres Hiftoriens & Jurifconfultes
défignent les Loix de Solon fous le titre de Loix d’Athénes, puifque dans le
tems de la Députation des Romains en Gréce, c’éroient les Loix de Solon qu’on
obfervoit 2 Athénes : ainfi il eft certain que les Loix de Solon entrerent dans
1a compofition des douze Tables. Mais il n’ya pas un feul Auteur qui dife que
les Loix Decemvirales furent uniquement compofées des Loix Royales & de
celles qui avoient été faites fous les premiers Confuls. Quelques Auteurs
( comme Feftus ) {femblent infinuer que I'on fit entrer quelques Loix Royales
dans les douze Tables, mais aucun ne le dit pofitivement ; & fi quelques-unes
des Loix Royales furent inferées dans les Loix des Decemvirs ( ce que Jacques
Godefroy , I’Auteur le plus inftruit que nous ayons fur cette matiere , n'ofe
affurer ) ce furent apparemment quelques Loix Royales qui avoient paflé en
Coutumes , ou qui furent placées dansles Loix des Decemvirs par 1€s Pontifes
& les Patriciens , qui ( comme M. Bonamy en convient ) étoient les dépofi-
taires des Loix Royales. Mais ce 2 quoi M. Bonamy t'a pas fait attention, c’eft

ue ces Loix Royales, & tout ce qui sappelloit Droit civil écrit, demeura
caché dans les Archives des Pontifes & des Patriciens julqu’environ un fiécle
& demi aprés la publication des douze Tables. Ainfi, en joignant ces raifons
au fentiment des Auteurs, qui n’admettent de Loix Romaines dans la compo-
fition des douze Tables, que celles qu'on tira des Coutumes ou Moeurs non
écrites ; il en réfulte que les Loix Royales n’entrerent point en général dans la
compofition des douze Tables ; & que fi 'on y en fic entrer quelques-unes,
elles y furent mifes en {i petit nombre , qu’on ne peut pas dire qu'elles foient
le fondement du Corps de Loix des Decemvirs. Pour ce qui eft des Loix des
premiers Confuls , il n’eft dit en aucun endroit qu’elles ayent faic partie des
douze Tables ; & il n’eft pas méme naturel de penfer qu'alors les Plébeiens ,
qui étoient animés contre les Patriciens, euffent fouffert qu'on inferat dans les
douze Tables les Loix faites par ceux aufquels ils ne vouloient pas confier la
légiflation. Il réfulte donc de tout cela, qu'en examinant bien les circonftan-
ces des tems , aufli-bien que les termes & I'efprit des Auteurs, il fautque Fon
convienne néceflairement que les Loix des douze Tables n’eurent point pour
fondement les Loix Royales , encore moins celles des premiers Confuls ; &
que le Corpsde Loix des Decemvirs fut compofé en partie de celles que Dra~
con, Solon , Charondas , Zaleucus & autres Légiﬂateurs Grecs avoient éta—
blies 2 Athénes & dans les'Villes Grecques, {oit de I’Attique, foit de Ilralie,
& en partie des Mceurs & Coutumes non écrites des Romains, defquelles Cou-
tumes quelques-unes avoient pris leur fource dans les Loix Royales.

Si Ciceron, pour faire fentir toute la beauté des Loix des douze Tables ;
dit dans fon premier Livre de I'Orateur, que la fagefle des anciens Romains
eft préférable 3 celle des autres Nations, & méme aux Loix de Licurgue, de
Dracon & de Solon ; M. Bonatny ne peut pas , fur ce feul témoignage , dé-
truire un fait hiftorique apfli unanimement attefté par les Auteurs , que l'eft
celui de la Députation des Romains 2 Athénes , & de I'ufage que Fon fir des
Loix &’ Athénes dans la compofition des douze Tables. Ciceron ne nie point
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la Députation, dont il ne dit pas un mot: il ne dit pas non plus que les Loix
des douze Tables ( dont ilin’examine point la fource & l'origine ) n’ayent pas
éré tirées en partie des Loix d’Athénes. Ainfi la préférence que Ciceron donne:
aux-douze Tables fur Jes Loix de Solon, ne peut venir que de ce qu'en em-
ployant les Loix de Solon dan,s I’Ouvrage.des Decemvits ; on ne les mit pas
telles qu’ elles éroient,, mais qu'on les améliora & qu’on les rendic plus correc-
tes, ainfi que S. Auguftin nous le faic affez entendre, lorfqu'en parlant de I'u-
fage que L'on fit des Loix de Solon que les Députés avoient été chercher 3

4 M . A . . M S . 6?
Athénes , il cht_ + Quas tamen ( Leges Solonis ), non ut acceperunt (Romant ) re- Au%;z’;n_“‘
quierunt , [ed meliores & emendarivres facere conati funt. Ainfi de ce que les Ro- de Givieuse

mains encheriffant fitr les Loix de Solon d’aprés les idées qu'elles leur avoient Déi» b2y

7 . 3, . . cap. 164
données, auront employé ces Loix d’une maniere plus parfaite & plus con- ¥

forme 2 leur génie & & leur gouvernement ; il ne s'enfuit point que les Ro~
‘mains n'ayent pas été chercher les Loix de Solon & Athénes, & qu'ils nayent .
pas fait ufage des mémes Loix dans la_compofition des douze Tables ¢ cela
{ert méme a confirmer dé plus en plus le contraire; & nous ferions en état de
rendre cette preuve complette , fi nous avions les Loix de Solon & celles des -
douze Tables dans leur entier. Ceft alors quen faifant la comparaifon des
‘unes avec les autres , je m’engagerois avec confiance & répondre a la feconde
& 4 la troifiéme Diflertations d¢ My Bonamy , & 2 lui faire voir qu’une grande
ortion des Loix des douze Tables a été prife ou imitée des Loix du Lé~.
giflateur d’Achénes. Mais comme nous n'avons qu'unie trés-petite partie des
Loix de Solon, qui étoient fort nombreufes, & que d’ailleurs il nous manque
aufli une grande partie des Loix des douze Tables; ni M. Bonamy ni moi ne
pouvons faire une comparaifon bien jufte fur cette matiere ; d’autane plus que
les portions qui nous manquent de ces deux Corpsde Jurifprudence, font peuts
&tre celles qui nous ferviroient le plus 2 faire cette comparaifon. Quoiqu’ilen
foit, avec ce qui nous refte des unes & des autres , je fuis en état de montrer
qu'une grande partie des Loix des douze Tables a été prife des Loix de Solon
& des autres Légiflateurs de la Gréce. Mais comme ce détail me meneroittrop
"~ loin quant a préfent, & que d’ailleurs je donnerai dans cette feconde Partie de
mon Ouviage tout ce qui nous refte de Textes des douze Tables, avec des
Notes affez érendues fur chaque Loi; c’eft dans ces Notes fur chaque Texte-
que je diftinguerai ceux qui ont été'pris ou imités des Loix de Solon. Il
me fuffit quant a préfent d’avoir prouvé, contre le fentiment de M. Bonamy ¢
Premierement, que Romulus & les autres Rois de Rome n’avoient point em~
prunté leurs Loix des Grecs : Secondement que lorfqu’il fut queftionde com-
pofer les Loix des douze Tables , les Romains n’avoient pas chez eux de quol
formerce Corpsde Loix, fur-tout les Loix Royales étant cachées depuis long-
tems dans les Archives des Pontifes & des Patriciens , d'ou elles ne furent
tirées que plus d’un fiécle aprés la publication des douze Tables : Troifiéme-
ment,'quen conféquence de cette difette de Loix , les Romains envoyerent
séellement en Gréce & dans les Villes Grecques d’Iralie , des Députés qui en
1apporterent les Loix de Solon & des autres Légiflateurs Grecs : Quatriéme-
ment, que ces Loix, jointes aux Coutumes non écrites -des Romairis , furent
da matiere des douze Tables. Il me refte 3 réfuter les doutes que M. Bonamy
voudroit répandre fur le fecours dont Hermodore fuc aux Romains dans la
compofition de ce nouveau Corps de Loix , foit en leur facilitant Vintelligen-
ce liteérale des Loix Grecques que les Députés avoient rapportées, {oit eny,
"O‘g“angss avis fur le choix & fur la maniere d’employer les mémes Loix.
Que_ iceron qui rapporte le mot d’Héraclite au fujet d’Hermodore , ne
parle ny du Voyage d:Hermodore aRome ) ni de Ia P\?,l‘(‘. que cet EPhéﬁeﬂ t_iu(‘-
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3.1a confe@on des douze Tables ; il n’en réfulte en aucune maniere qu'Her-
modore ne foit pas venu 2 Rome , & qu’il n'ait pas aidé les Decemvirs 2 en-
tendre les Loix Grecques , & a en faire ufage. L’argument négatif que M.
Bonamy voudroit tirer du filence de Ciceron par rapport a ces deux faits, ne
conclut rien contre leur réalité , {i d’autres Auteurs les conftatent. Or il eft
prouvé quHermodore fut exilé de fa Patrie, qu'il vint 2 Rome, & qu'il expli-
qua aux Romains les Loix ?’u’il leur avoit confeillé d’aller chercher en Gréce.
Pour ce qui eft d’abord de l'exil d'Hermodore, il eft conftaté par Strabon, qui
dit en termes formels, que tous les Ephéfiens mériteroient d’étre étranglés,
pour avoir chaflé un aufli grand homme de bien que I'étoit Hermodore ; Digni
Junt Ephefii ( dit cet Auteur Grec que je cite en Latin) qui in Puerum ufque
omnes flrangulentur, quod Hermodorum virum inter ipfos frugt ejecerunt. Strabon
rapporte cela d’aprés Héraclite ; & Ciceron cite le méme mot d’'Héraclite dans
{es Tufculanes. Or Hermodore exilé d’Ephéfe , a d& néceflairement fe retirer
en quelque endroit; & le Jurifconfulte Pomponius nous apprend que le lieu
de la retraite de cet Ephéfien fut I'Ttalie; Quarum ( Legium 12 Tabularum )
ferendarum Auétorem fuiffe Decemviris Hermodorum quemdam Ephefium exulantem
in Italia s quidam retulerunt , dit Pomponius. Voila donc Hermodore refugié en
Italie, & qui confeille aux Decemvirs de faire les Loix des douze Tables. Or
comment auroit-il donné ce confeil aux Decemvirs qui étoient 2 Rome, s’il
n'y étoit pas venu lui-méme ! Ainfi voila qui peut étre regardé comme une
premiere preuve du féjour d'Hermodore 2 Rome , & méme de la part qu'il
eut & la confe@ion des douze Tables, du moins en ce qu’il confeilla de les
faire. Mais Pline 1éve julqu'au moindre doute qui pourroit refter 2 cet égard ;

uifquen faifant 1'énumération des anciennes Statues qu'on éleva fur des Co-
Tonnes en I'honneur de plufieurs Perfonnages illuftres, il cite celle qu’on éri-
gea dans la Place publique de Rome en I’honneur d' Hermodore I'Ephéfien,
qui avoit fervi d’Interpréte aux Decemvirs, lor{qu’ils avoient compofé leurs
Loix: Fuir ( Statua in Columna) & Hermodori Ephefit in Comitio , Legum quas
Decemviri [cribebant , Interpretis , publice dicata. Ainfi voild, je crois, qui prou~
ve fuffifamment le voyage d'Hermodore & Rome, & la part que cet Ephéfien
eut 2 la confection desdouze Tables. Pour ce qui eft de la Lettre d’'Héraclite
a Hermodore, il eft trés-indifférent d’examinerfi elle eft véritable ou fuppo-
{ée ; d'autant plus que cette Lettre ne contient qu'une félicitation 3 Hermo-
dore fur les Loix des douze Tables: circonftance qui ne nous donne aucune
nouvelle inftruétion fur les faits que je viens d’éta lir. J’ajouterai {feulement
(fans vouloir rien affirmér pour ou contre cette Piéce ) que je ne vois pas L'in-
terét que l'on auroit pa avoir de fabriquer cette Lettre.

Quoiqu'il enfoit ( & pour reprendre enfin le fil de mon Hiftoire , dont les
objections de M. Bonamy m’avoient forcé de m’écarter ) j’obferverai qu’a pei-
ne la premiere année du Decemvirat étoit-elle finie, que chacun des Decem-
virs préfenta au Peuple la portion de Loix qui lui avoit été diftribuée. Ces
Loix, fuivant I'ordre des matieres & le nombre de ceux qui y avoient travail-
1¢, compoferent dix Parties qui furent reues avec un applaudiffement univer-
fel; & aprés que les Decemvirs eurent propofé leurs Loix , le Peuple les ap-
prouva d’autant plus volontiers, qu’il les attendoit depuis long-tems, comme
des oracles venus de Gréce.

On fit d’abord graver ces Loix fur des Tables de chéne, & non pasd’yvoi- -
re, comme le dit Pomponius. Il eft vrai que dans ’Exemplaire du Digefte qui
eft 3 Florence, on lit Eboreas Tabulas. Mais foit que ce {oit Pomponius lui-mé-
me quiait mis Eboreas , {oit que ceux qui ont emprunté de fes Ecrits ce Paflage
pourl'inférer dans le Digefte ayent 16 Eboreasau ligu de Roboreas, {oit que la faute

'*'-!:"_'—‘“ﬂmﬂ_
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vienne des premiers Copiftes du Digefte ; il n’eft pas douteux que ceft une
méprife, & qu'il faut lire Roboreas & non pas Eboreas , 'yvoire n'étant certai-
nement pas commun 3 Rome du tems des Decemvirs. En effet, d’ott feroit-it
venu aux Romains dans un tems ot leur commerce ne s’étendoit pas beaucoup
au-deld desPays circonvoifins ! D'ailleurs les Magiftrats ne propoferent d’abord
les dix premieres Tables, que comme un effai quils foumirent 3 la critique du
Peuple. Or il n'eft pas croyable qu'on et employé pour une ébauche une ma-
tiere aufli rare » & par conféquent auffi précieufe 2 Rome que P'yvoire; fur-
tout lorfque les meilleurs Auteurs nous apprennent quaprés que ces dix Ta-
bles eurent été perfectionnées, & qu'on y en et méme ajouté deux autres ,
ces douze Tables (en Iétat ou elles refterent ) ne furent gravées que fur des

Tables d’airain. Denis d’Halicarnafle & Diodore de Sicile difent pofitive- _Dionifius

ment que ces T ables étoient d’airairt, Tite-Live le dit de méme Leges De- g“li‘;""

cemvirales , quibus Tabulis 12 eft nomen, in @5 incifas in publico pro{;;%ﬁzemnt. Saint  Diodorus,

Cyprien en parlant desdouze Tables, ditaufli, & publico are prefixa jura. Ainfi . 12-
il ne me paroit pas douteux qu’d plus forte raifon U'effai d :s dix premieres Ta- ,;,
bles ne f§
A Epift. 11,

de fcavoir d'out eft venue cette coutume de graver les Loix fur des Tables, je ad Donas,
dirai que Théopompe, & d’aprés lui Gravina, en attribuent Porigine aux Co-
ribantes, qui les premiers graverent des Loix fur des Tables. Ce fut fans doute -
afin que les hommes euflent toujours devant les yeux, des Préceptes que le
penchant au crime fait aifément oublier ; caravant que 'on conniit 'ufage des
Tables , les hommesapprenoient les Loix par cceur, & les chantoient pour
{e les rendre familieres. Solon avoit fait graver les fiennes fur des Tables de
bois ; & il eft & préfumer que dans I'effai que les Romains donnerent de leurs
Loix, ils imiterent la fimplicité de ce Légiflateur d’Athénes. :

Quoiqu'il en foit, les Decemvirs propoferent d’abord leurs Loix fur dix
Tables, & chacun eut la liberté de propofer fes réfléxions. Cette critiqueayant
produit plufieurs changemens & beaucoup d’augmentations, on aﬂ%mbla le
Sénat pour examiner de nouveau ces Loix; & aprés que tous les différens or-
dres furent demeurés d’accord de les accepter , le Sénat les approuva par un
Arrér, & il ne fut plus queftion que de Fes faire recevoir dans des Comices
affemblés par Centuries. Pour cet effet on ordonna des Comices pendant trois
jours de Marché ; & aprés que les dix Tables eurent été folemnellement regues
far le Peuple, on les grava fur des Colonnes d’airain, arrangéés par ordre dans

a Place publique , & elles fervirent de fondement 3 toutes les décifions.

Pendant que les dix Tables avoient été expofées dans la Place publique
on avoit remarqué qu’il y manquoit beaucoup de chofes néceflaires 3 la Reli-
gion & 2 la Societé. On réfolut donc d’ajouter deux Tables, qui contien-
‘toient tout ce qu'on avoit omis dans les dix premieres ; & les Decemvirs pri«
rént de-13 occafion de prolonger encore leur adminiftration pendant une an- -
née, fous prétexte d’étre encore néceflaires 1 la compofition des deux autres
Tables, qui furent préfentées au Peuple aux Ides de Mai de I'année fuivante.
On les grava fur deux autres Tables d’airain, que L'on mit & cété des dix pre- .. .
mieres dans la Place publique ; & Diodore de Sicile remarque que chacune g sicil. ,
de ces douze Tables d’airain fut attachée 2 un des éperons de Navires, dont livre 12,

. P . fuivant la
le fronufpxce du Sénat étoit orné. - Traduc- -

Mais ces Loix primordiales qui contenoient les premieres fources du Droit, tion de M.
Romain, furent confumées peu de tems aprés dans Pincendie de Rome par les FA

] ) Terraflon,
Gaulois, On peut juger que lamaniere favorable dont elles avoient été regues,

Titus-Li~
" o . 5, lib, 34
t propofé que fur des T ables de bois; & qu'il ne faut pas lire dans S.Cypria-

le Digefte Eboreas Tabulas, mais Roboreas Tabulas. Au refte, i on eft curieux 2111
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engagea tous les Citoyens 2 travailler 2 leur rétabliffement. Heureufement oni
en avoit tiré des copies ; on les raflembla toutes : on ramaffa aufli quelques
fragmens qui avoient échappé aux flammes : deforte qu’en peu de tems elles
reparurent avec cette méme approbation qu'elles avoient eue dans leur naif-
fance; & de peur que dans la fuite elles ne viriﬂént.encore a fe perdre, on les fic
apprendre par cceur aux enfans. Mais cette précaution ne nous a pasété fortuti-
Risrershay: 1€ 3 car Rittershufius dans fes Commentaires furla Loides douze Tables, prétend
prolegomen. qu'elles périrent encore dans Virruption des Gots. Au refte, il eft certain que
;ﬁ‘ ab!fgp ';2 les douze Tables fubfiftoient encore peu de temsavant Juftinien ; puifque nous
" lifons dans le Digefte que Caius les avoit toutes commentées, & en avoit rap-
orté tous les Textes, dont la plus grande partie fe trouve aujourd’hui perdue.
Mais 'époque de cette perte n’eft pas difficile 2 fixer. Je ferai voir dans la fuite
ue les fuccefleurs de Juftinien abolirent par jaloufie les Loix de cet, Empe-
reur, & que le Corps du Droit civil ( tel que nous I'avons aujourd’hui ) a été
perdu pendant plufieurs fiécles. Il n’eft pas hors de vraifemblance que ceft
dans ce méme tems ( c’eft-a-dire dans le {ixiéme fiécle ) que nous avons auffy

perdu les Loix des douze Tables.

6. I 1.

De la maniere dont on peut recouvrer les anciens Textes des douze
Tables. Projer dune nouvelle Compilarion, Eloges des
douze Tables.

D E quelque maniere que les douze Tablesayent éé perdues, il a été quef:
tion de rechercher les fragmens qui en étoient reftés ; & je dirai a ce fujet
que nous ne pouvons trop marquer de reconnoiflance & Denis d’Halicarnafle ,
a Tite-Live, & Pline, 2 Ciceron, & Feftus, 3 Aulu-Gelle, aux Jurifconfultes
Romains, & 3 d’autres Auteurs, de nous avoir confervé ces précieux Monu-
mens, qui {ervent cependant moins 2 fatisfaire notre curiofité , qu’a exciter
nos regrets fur ce que l'injure des tems nous en a fait perdre. Nous en ferions
dédommagés, {i nous avions encore les {¢avans Commentaires qui avoient été
compofés fur les douze Tables par Caius & par plufieurs autres Jurifconfultes
Romains : mais la précaution mal entendue de Juftinien nous a privé des ou-
vrages entiers de tous ces grands Hommes. Il ne nous eft refté d'autre reflource
que celle de rechercher dans les Ecrivains de I'ancienne Rome tous les frag-
mens qu'ils ont rapportés des douze Tables. C'eft & quoi ont travaillé Aymarus
Rivallius , Jean Obdendorp , Guillaume Forfter, Antoine Auguftin, Fulvius
Urfinus, Frangois Baudouin , Antoine Contius , Frangois Hotman , Jacques Re-
vqrd » Théodore Marfilius, J ufte-Lipfe , Conrad Rittershufius, Pardulphus Pra-
tetus , Vincent Gravina , Denis Godefroy , Jacques Godefroy , & autres Au-
teurs. _

Quek%ues obligations que nous ayons a tous ces Sgavans, faut-il croire poz’n'
cela quil ne nous refte plus rien 2 faire fur les douze Tables? Ceft ce que

plufieurs perfonnes affirmeroient volontiers ; mais j'efpere leur faire bien-tét

changer de fentiment. Pour cet effet jétablirai quelques principes au fujet des
douze Tables, & des parties qui doivent les compofer.

i Je dirai d’abord, que pour donhner une entiere autorité 2 des Monumens an~

- uques, il faur qu'ils nous foient indiqués ou par des Auteurs qui les ont vés,

4 : ou
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ou par d’autres qui & la vérité ne les.ont pas véis, mais qui.étant du méme Pays.

. 4 - - .
ot1 ces Monumens ont exifté, peuvent en avoir acquis une connoiffance fondée

fur la Tradition. Or, la.conféquence de ce principe général n’eft pas difficile

" 3 tirer par rapport & notre objet particulier : car comment pourrons-nous

conftater quune Loi étoit dans les douze Tables, fi un palfage d’un Auteur
du tems des Romains ne nous le dit pas pofitivement ? Ira-t-on, 3 I'imitation
de plufieurs Modernes, placer indiftinétement parmi les douze Tables tout ce
qui peut avoir. rapport au Gouvernement des Romains? Non fans doute ; & cg
{eroit abufer de la crédulité publique, que de produire ainfi de fauffes Loix
qui ne font fondées fur aucune autorité pofitive. - ' '

Mais , dirat-on, par quel figne pourra~t-on donc diftinguer les véritables

Loix Decemvirales d’avec celles qui font fuppofées ? Il refte tant de LoixRo

maines difperfées dans lesAuteurs , que ce difcernement eft difficile 3 faire.

La réponfe & cette queftion fe tireaifément des Frincipcs que je viens d’étas
blir: car §'il eft vrai ( comme perfonne ne pourra le nier) qu’il faille une au-
torité pofitive pour.conflater quelqu’efpéce de Monument que ce foit, il fau-
dra en conclure qu’on ne doit regarder un paflage d’'un ancien Auteur, com-~
me appartenant airx douze Tables, que lorfque dans ce méme paflage on trou-
vera quelques-uns de ces termes : Idex duodecim Tabulis ,id ex Lege duodecim Ta-
bularum , Lege duodecim Tabularum cautum erat , voluerunt , ou flatuerunt De-
cemviri , & autres femblables indications qui levent tous les doutes.

Au refte , comme cette exactitude trop {crupuleufe, fi Pon n’y mettoit pas. .

des bornes, pourroit nous priver de plufieurs Loix,qui, quoiqu’elles ne foient

as indiquées par les fignes que je viens de prefcrire , éroient cependant dans
fes douze Tables ; nous avons encore une autre reffource pour fes difcerner.
On fcait que les Decemvirs firent entrer dans leurs Loix quelques-unes d’en=

tre les Loix Royales, qui navoient point rapport au Gouvernement Monarchi-.
que, & qui avoient paflé en Coutume 3 Rome. Ainfi, lorfque dans un ancien

Auteur on trouvera quelque paffage de cette nature, & ou il y aura ces mots
id ex Lege Romuli ou Nume 5 ou Tulli Hoflilii ; ou {feulement id ex Legibus Re-
giis, ou enfin id in Jure Papyriano, on pourra quelquefois les inferer dans les

‘douze Tables : encore ne doit-on le faire que trés-rarement , attendu que Tite-

Live & plufieurs aueres Hiftoriens nous apprennent que les Pontifes & les Ma-
giftrats s’étoient emparé des Loix Royales ; & que quand Flavius & Zlius les
eurent publiées long-tems aprés que les douze Tables eurent été faites ,
ces Loix Royales demeurerent-f€parées de celles des Decemvirs. On peut
propofer encore comme une réfléxion, mais non pas comme un ffiﬂCiPe s
que fi quelqu’un en faifant des recherehes, trouvoit un paffage qu'il criic de-
voir placer dans les douze Tables, euégard & quelque convenance de tems ou
de meeurs, quoicll'ue dans ce paffage il n’y efic aucune des indications que jai
marquées; alors le Compilateur , qui fur chaque Loi aura foin d’indiquer I'Au~
teur dont elle eft tirée; fera dans obligation d’avertir fincerement fon Lec-
teur, que le Livre:dont il a pris ce paffage, ne marque point-précifément qu il
fut dans les douze Tables : mais en méme tems il pourra propofer Jes raifons
qui le pertent 3 croire que ce paffage y étoit. ‘ .
. Nonobftant ces régles dont I'exécution ne me paroit pas difficile, j ai tou-
Jours été furpris que tant d’habiles Ecrivains, dont je me fais honneur d avoir
emprunté la meilleire partie de mes Recherches, ayent préfenté 1es,LQ’1X De-
cemvirales d'une maniere fi défetueufe. La plupart des Auteurs, & entrautres
Aymarus Rivallius, Jean Obdendorp’, Antoine Contius & Denis Godefroy,

. ont fait entrer dans Jes douze Fables une grande partie des Maximes qui font

7

. *¢pandues dans le Traité des Loix de Ciceron. Ces Auteurs ne Lfli:miem pas
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tombés dans cette erreur, S'ils avoient voulu faire attention que le Traité des
Loix de Ciceron n’eft qu'un Plan de Gouvernement, tiré en partie des moeurs
des Romains, & en partie de I'imagination de Ciceron. Il eft vrai que dans ce
Traité, Ciceroncite quelquefois lesdouze Tables, mai.s il.ne lesrappelle quen
ce qu'elles ont de conforme & fon fyﬁéme’; & mon grrmmpe trouve encore ici
fon application: car i Pon s’étoit contenté de prendre dans Ciceron les Loix
que cet Orateur nous dit lui-méme avoir été dans les douze Tables, nous n’au-
rions pas 2 nous plaindre du défaut d’exactitude de nos Auteurs. Si du moins
ils s’éoient laiffés conduire par la Chronologie, elle leur auroit épargné bien
des erreurs 3 & dans leurs Compilations, ilsn’auroient pas inferé une Loi au
fujet des Cenfeurs, dont la création eft poftérieure  la publication des dou-
ge Tables. Voild, je crois , des raifons fuffiiantes pour profcrire toutes ces
Compilations; & jajouterai que je fuis furpris que plufieurs de ces Auteurs,
qui ont fuivi le fyftéme de Jacques Godefroy pour les dix premieres Tables,
ayent rempli les deux dernieres, & fur-tout la onziéme, de plufieurs Loix que
Ciceron propofoit feulement pour réformer la Religion , & que cet Orateur
ne dit point avoir exiftées dans les douze Tables.

On n’a pas 2 la vérité le méme reproche 2 faire 3 Jufte-Lipfe , & Théodore
Marfilius, a Gravina, & fur-tout 2 Jacques Godefroy, qui le premier a effayé
de mettre les Loix Decemvirales dans 'ordre ot elles doivent étre. Mais il faut
convenir que ces Auteurs mémes n’ont pas fait des Compilations aufli com-
plettes qu'il eft poffible de les faire. Les Textes qu'ils ont propof€ font véri~
tables; mais ils n’ont pas raflemblé tout ce que I'on peut trouver de véritables
Textes. D’ailleurs, il y a beaucoup de ces fragmens que nos Compilateurs ne
nous ont point préfenté dans I'ancienne Langue que I'on parloit alors 2 Rome.
On ne {gauroit Elé.mer encela ces Auteurs; car les Hiftoriens, les Jurifconful-
tes & les Grammairiens de qui nous tenons ces Textes, ne nous les ont fou-

‘'vent pas tous tran{mis dans cette ancienne Langue. Il eft cependant vrai que

pour donner les douze Tables dans leur Langue propre, nous aurions bien plus
de fecours que nous n’en avons eu lorfque nous avons fait un pareil travail fur
le Droit Papyrien. Les Auteurs de qui nous tenons les Textes des douze Ta-
bles, nous les ont fouvent tranfmis avec les expreflions propres; & pour fup-
pléer au refte, nous avons aflez d’Ecrivains Romains qui ont travaillé fur I'an-
cienne Langue Latine, pour que fans rien changer 3 la matiere des Textes ,
on pat achever de les reftituer dans leur véritable Langue. Ce qui nous refte
d'Aulu-Gelle, de Feftus, de Varron, & des autres Auteurs ou Monumens que

yai cités lorfque j'ai parlé du Droit Papyrien , fuffiroic pour nous guider dans

cette entreprife ; & plufieurs Modernes tels que Scaliger , Manuce, Fulvius-
Urfinus & autres , pourroient nous étre d’'un grand fecours fur cette matiere.
Mais {i jai faitune Eﬁs ce travail fur quelques Textes du Droit Papyrien, plu-~
t6t pour donner aux Le&eurs une idée deql’ancienne Langue Latine, que pour
en conclure que les Textes du Droit Papyrien fuffent précifément tels que
je les ai préfentés; mon intention n’eft pas de faire fur les douze Tables un pas
reil effai, qui, fans augmenter utilement nos connoiffances, ne pourroit fatis-
faire Aotre curioficé que d’'une maniere trés-imparfaite. Ainfi je me bornerai
3 faire fentir dans mes Notes fur chaque Texte, la maniere dont je crois que
quelques mots f&é pronongoient.

' Pour ce qui eft de P'ordre dans lequel on doit propofer les douze Tables, je
dirai que p?us on réfléchit fur cette matiere, plus on y découvre de difficultés.
Cependant , en fuivant la méthode de Jacques Godefroy , il ne fera pas im~
pofiible de réeablir ces Loix A peu présdans le méme ordre queles Decemvirs
feur ayoient donné. En effet » il eft prouvé par un paflage de Ciceron, que I3
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premiere Table traitoit de in Jus vocando : car cet Orateur ayant remarqué que
dans fa jeunefle on faifoit apprendre par cceuraux enfans la Loi des douze Ta-~
bles, Difcebamus Puert duodecim ur Carmen necefarium,, it dansun autre endroit
du méme Livre, & parvis didicimus s11N Jus vocar, ArQue Ear , & ejufimodi Le-

_ges alias nominare : ce qui défigne que ces Loix qu'on failoit apprendre aux
enfans , commengoient par ces mots sI IN Jus vocar , &c. don J acques Gode~
froy conclut avec raifon que la premiere Table traitoit des Ajournemens.
Dailleurs, comme le Digefte nous apprend que Gaius avoit fait un Commen-
zaire en fix Livres fur les douze Tables, Jacques Godefroy en conclut que
Gaius avoit commenté deux Tables dans chacun de fes fix Livres. Or comme

Cicerode

Legibus,
lib. 2.

les Loix 18, 20 & 22 au Digefte de in jus vocando, font tirées du premier Li~

vre des Commentaires de Gaius fur la Loi des douze Tables, Gaius libro primo
ad Legem duodecim Tabularum , dit le Digeﬁe en ces trois endroits; cela acheve
de prouver que la premiere Table parloit des Ajournemens & des Procédures
faites en conféquence. :
~ Jacques Godefroy place dans la feconde Table les Loix qui traitoient des
Jugemens & des Vols, de Judiciis & Furtss. Il {e fonde premierement fur I'au-
torité de Feftus, qui cite ce paflage du Jurifconfulte Ateius Capito , Numa in
fecunda Tabula, Jecunda Lege, in qua Jeriprum eft (i) quid horum fuic unum Ju-
dici arbitro-ve , reo~ve 5 eo die diffenfus effo : d’ou Jacques Godefroy conclut que
la feconde Table traitoit des Jugemens. Enfuite ce Jurifconfulte, pour prou-
ver que cette méme feconde Table traitoit des vols, cite un paffage d’Aulu-~
Gelle, qui en parlant du Jurifconfulte Labeo, dit Labeo in Libro de duodecim
Tabulis SECUNDO , acria & fevera judicia de furtis habira effé apud veteres [cripfit ,
 &c. Or comme Labeo avoit fait fur les douze Tables, douze Livres de Com-~
mentaires qui répondoient & chacune des Tables ; Jacques Godefroy en con-
clut avec raifon que la matiere des vols, dont Labeo avoit traité dans fon fecond
Livre de Commentaires fur les douze Tables, étoit une de celles dont la fecon-
de Table traitoit. ‘ ,
Comme la Loi 234. auDigefte de verborum fignificatione , prouve en plufieurs
endroits que Gaius avoit traité des Dettes, de Rebus Creditis, dans le fecond
~ Livre de((les Commentaires fur les douze Tables ( lequel fecond Livre devoit
contenir les Commentaires fur les troifiéme & quatriéme Tables, ) Jacques
Godefroy en a conclu' que la troifiéme Table traitoit de Rebus Creditis. Ce qui
empéche qu’on ne puifle également placer dansla quatriéme Table celles d’en-
tre les Loix Decemvirales qui parlent des Dettes; c’eft que Denis d’Halicar~
nafle aprés avoir rapporté une Loi qui parle de la Puiffance paternelle, dit po-
. fitivement que cette Loi étoit dans la quatriéme Table. Eam (dit cet Auteur

Feftusfug
le mot
Reus.

" Aulus<
Gellius, libs
7> ¢ap. X3

Dionifiuz

Grec que je cite en Latin) inter cateras retulerunt , & extat in QUART A ILLARUM. Halicarn,
DUODECIM TABULARUM > quee in {bro pofite , ita vocantur : &'olt Jacques Godefroy #+2.

conclut que la quatriéme Tab
- Jurifcontulte, par différens motifs 3 peu prés femblables, a rangé dans la cin=
quiéme Table tous les anciens Textes qui concetnent les fucceffions teftamen-
taires & ab inteflar , aufli-bien que les tutelles. Comme les Loix 62 & 215 au
Digefte de verborum fignificatione, aufli-bien que la Loi 43.auDigefte ad Legem

e traitoit de la Puiflance paternelle. Le méme

- Jubiam de Adulreriis , nous apprennent que Gaius avoit traité de la ?o(fe(ﬁon des
biens & du Divorce dans le troifiéme Livre de fes Commentaires ad Legem
duodecim Tabularum ; Jacques Godefroy a rangé dans la fixiéme Table les

Textes qui ont rapport i la Pofleflion desbiens & au Divorce. Com_me lg Loi
9- au Digefte de incendio , & la Loi 236. au Digefte de verborum fignificatione s

Nous apprennent que Gaius avoit traité des Incendiaires & des Empoifonneurs

dans le quatriéme. Livre de fes Commentaires ad Legem duode‘?i"’_l\z‘ﬁb"la’umi
_ S . : 1]
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Jacques Godefroy a rangé dans la feptiéme Table tous les Textes qui ont rap=
ort & I'Incendie, au Poifon, & aux autres crimes. Le méme Juri{confulte a
placé dans la huitiéme Table tous les Textes qui ont rapport aux Corps de
Métiers, aux Biens de Ville & de Campagne, & aux Servitudes; & la raifon
qui Ia déterminé 3 placer ces matieres dans la huitiéme Table, eft que la Loi
derniere au Digefte de Collegiis , 1a Loi derniere au Digefte finium regundorum ,
& laLoi 236, §. 1, au Digefte de verborum 1_ﬁgniﬁcatione » NOUs apprennent que
Gaius avoit traité des mémes matieres dans le quatriéme Livre de fes Commen-
taires ad Legem duodecim Tabularum. Jacques Godefroy a placé dans la neu~
viéme Table tous les Textes qui ont rapport au Droit public ; & la raifon de
ce Jurifconfulte pour les placer ainfi, a été vraifemblablement qu’ils ne pou-
voient pas étre pﬁacés dans les Tables fuivantes, dont les matieres nous font
indiquées par les Auteurs.

En effet, Ciceron dans {fon fecond Livre de Legtbus , rapporte un grand noms
bre de Textes des douze Tables fur les Cérémonies funéraires; & il dit préci-
fément qu'elles éroient dans la dixiéme Table: Quam Legem ( dit-il en parlant
d’une de ces Loix ) eifdem propé verbisnofiri viri in pEcimam Tapuram conjecerunt.
Je remarquerai méme i ce fujet, que Ciceron en rapportant ces Loix , dit ex-

Cicero,  preflément qu’elles font tirées des Loix de Solon ; nam de tribus Riciniis , &,
2’:’ i % pleraque alia; Solonis funt. A

g Pour ce qui eft des onziéme & douziéme Tables, il eft certain qu’elles fer<

~ virent de fupplément aux dix autres; & tous les Hiftoriens en conviennent. Il

ne paroit pas douteux qu'elles furent compofées de diverfes matieres , puif~

. quelles furent faites pour contenir ce qui manquoit aux dix premieres : Vide-

Hgii‘;’:f“‘ batur enim aliquid deeffe Legum numero propter brevitatem temporis quo fuerunt con-

libr. 10.fub dite , dit Denis d’Halicarnafle que je cite en Latinj & ce fupplément de Loix

fiem. — fut écric fur deux Tables, qui furent ajoutées aux dix premieres : Sed Appius

fjuﬁue Collegee quum ReLiQuas LEGEs in duabus Tabulis fcripfiffent » has quoque

#llzs decem prioribus addiderunt , dit le méme Auteur. Oril paroit certain que ceg

- deux Tables contenoient des matieres toutes différentes les unes des autres 3

puifque le Jurifconfulte Gaius dans fon fixiéme Livre ad Legem duodecim Ta-

bularum ( qui contenoit des Commentaires fur ces deux dernieres Tables ) trai«

toit des matieres qui navoient aucun rapport entr’elles. C'eft ce dont ontrou=

Leg. 238, Ve la preuve dans un paffage de ce fixiéme Livre des Commentaires de Gaius

I ,i verb. fur les douze Tables; dans lequel paffage il explique par forme de glofe ces

Jgrifests mots Plebs, Deteflatum , Pignus & Noxia,qui faifoient la matiere des différens

Textes contenus dans ces deux Tables. Il a donc été queftion de retrouver les

Textes qui parloient des matieres aufquelles ces quatre termes avoient rap-

port. Or Jacques Godefroy en a trouvé deux qui répondent au mot Plebs : I'un

Tuus-Li- concerne les Loix faites par le Peuple ; & Tite-Live qui rapporte cette Loi,

dic qu'elle étoitdansles douze Tables: le fecond Texte eft celui qui défendoit

les Mariages entre les familles Patriciennes & Plébeiennes ; & Denis d’Halicar«

.. nafle dit pofitivement que cette Loi étoit dans les deux dernieres Tables , in qui-

Dionifius bys ( duabus Tabulis ) hec oque Lex erat. Sur le mot Deteftatum , qui eft dans

& 9.

Halicarn, 1 : e 4 ;
lir.10. e Paffage ci-deflus cité de Gaius, Jacques Godefroy n’a mis que ce mot avec

Aul. Gell. l’eXplication de Gaius ; mais jai retrouvé dans Aulu-Gelle une Loi des douze

libr. ,,cap. L2bles,, qui revient & ce mot Dereflarum. Jacques Godefroy n'a rien trouvé qui
3. ait rapport au mot Pignus de Gaius ; mais il a recueilli de plufieurs endroits
du Digefte une Loi des douze Tables, qui a rapport au mot Noxia cité par
Gaius. De cette maniere, Jacques Godefroy a compofé la onziéme Table, de
pIUﬁe}lrs Loix qui avoient fervi de fupplément aux cinq premieres Tables; &
il a fait entrer dans la douziéme Table les Loix qui avoient fervi .de Supplé<



"ROMAINE. Partie I Paracn, IL

ment aux cing dernieres Tables. Tel eft le Plan que Jacques Godefroy a exé-
cuté avec une érudition prodigieufe dans fon Ouvrage intitulé Fonres quatuor
Juris civilis. Ceft cette Divifion que je fuivrai dans la Compilation que j'en~
weprens de donner des Loix Decemvua,le_s; parce que cette Divifion m’a paru
plus fare que toutes les autres , & que d axlleur_s elle eft plus conforme 2 I'idée
que nous devons avoir des 'douze Tables , qui fuppofent néceflairement des
Loix divifées en douze parties. : o

Pour ce qui eft de l'objet que je me fuis propof en joignant des Commen=
taires 2 ma Compilation, il confifte en deux Points rincipaux. Le premier eft
de trouver dans les douze Tables Porigine & I'explication de prefque toutes

les Loix Romaines , afin d’en mieux comprendre le motif ; & le fecond eft de

rendre V'étude du Droit agréable, en 'accompagnant de toutes les connoif>
fances littéraires qui y ont rapport, & qui peuvent en faciliter Pintelligence.
Tai placé la plus grande partie de ces comoi@énces fur les Textes des douze
Tables; parce que ces Loix étant les Flus anciennes, elles font plus capables
. de découvrir les origines, & de faire fuivre les progrés du Droit Romain. En-
fin, la comparaifon que je ferai des Loix Romaines avec les Loix Grecques
& Mofziques, {era encore d'une grande utilité. En effet, on a pi remarquer
par ce qui a été dit plus haut, que depuis la Loi de Nature il y a toujours eu
une facceflion de Loix, qui fe font communiquées d’'un Peuple 2 un autre. Les
Grecs en avoient emprunté plufieurs des Egyptiens ,lui en avoient tiré quel-
«ques-unes des Hébreux; & les Romainsavoient été chercher une grande par-
tie de leurs Loix dansla Gréce & dans les Villes Grecques d'Ttalie. Ainfi cette
comparaifon ou conférence fervira infiniment 2 ceux qui aiment 4 mettre de

Yordre dans leurs études, & 2 fe faire des idées nettes & précifes fur les cho«

fes les plus embrouillées & les plus difficiles.

Au refte , quelques peines que je me fois données pour raffembler dans ma .

Compilation tout ce qui peut avoir le plus de rapport aux douze Tables, cela
ne fuppléera jamais & ce que nous avons perdu des anciens Textes , dans lef~

quels Ciceron trouvoit les principes de toures les Sciences. Plurima eft, dit-il s Cicero, ds
& in omni Jure civili, €& in Pontificum lbris, & in duodecim Tabulis Antiquatatis l?bm:n"

 effigies » quod & verborum prifca vetuflas cognofcitur & genera alionum quedam

majorum confuetudinem vitamgque declarant. Swve quis Civilem Scientiam contem-
pletur , votam hanc defcriptis ommibus Civitaris unilitatibus ac partibus, duodecim
Tabulis contineri videbitis : five quem ifta prepotens & Gl_oriqfa Philofophia delec-
tat , dicam audacius , hofce ha.Z; fontes omnium Difputationum fuarum qui Jure
evili & Legibus continentur.... Fremant omnes , licet ! Dicam quod fentio.: Biblio-

thecas , me hercule , omnium Philofophorum unus mihi videtur duodecim Tabularum:

libellus ; fi quis Legum fontes & capita viderit , € authoritatis pondere & utilitatis
ubertate fuperare. Suivant Ciceron , les douze Tables nous prélentent une image
de PAntiquité, Par elles nous apprenons les termes qui furent anciennement
en ufage : on y retrouve les meeurs & les coutumes des Anciens. Faltes-vous
une €tude particuliere de la Jurifprudence ? Recourez aux douze Tables ( dit
I'Orateur Romain ) elles vous fourniront tout ce qui concerne la Police des
Villes & P'utilité publique. Aimez-vous 2 vous occuper d’une Philofophie plus
fublime ? Fofe le dire, ceft dans les douze Tables que vous devez puifer les
principes, & tout le fond de vos difputes. Tout le monde fe liguat-il con-.
tre mon fentiment ( continue Ciceron ) je ne fgaurois diffimuler ce que je
fenfé : les douze Tables des Loix Romaines me paroiffent préférables & toutes

s Bibliotéques des Philofophes, foit par la force de leur autorité, foit par les
avantages fans nombre qu'elles ont procuré 3 la République. Qu'on examing

s {ourcesde ces Loix ! Quon fafle attention aux maximes qu'elles renferment!

i :
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fufer Iéloge qu'elles méritent : Quel plaifir ne gotite-t-on
Monumens de I’ Antiquité ? Quelle étendue de connoif-

ances ne développent-elles pas ¢ L'amour de la vertu, ’horreur du vice, les

4

g

ens de bien récompenfés, les méchans dans I'opprobre ou livrés 3 Ia rigueur.
des chatimens , le bon ordre rétabli: ce font 12 (dit enfin Ciceron) les fruits.

qu'on a recueillis d'une Jurifprudence {i confO_rme aux plus pures lumieres de

1a raifon.

Mais {i rien ne doit tant nous engagera I'étude des douze Tables que ce que

N 3 « . .
Ciceron vient-de nous en dire , écoutons 'Empereur Juftinien lui-méme re~
connoitre dans ces Loix cette fimplicité qui eft I'ame de la Jurifprudence :

§.Sedguia Lex: duodecim Tabularum [implicutatem Legibus amicam amplexa eft, dit-il. Dans
aux Inflie. ) Jutre endroit il marque le reqpe&
agn-%&cc. férence qu’on doit leur donner fur

qu'on doit avoir pour elles, & la pré-

esnouvelles Loix : Lege duodecim Tabularum,
Leg. pen.. dit-il , bene humano generi Pr()jjlc?é?um eft ... hujufmodi itaque Legis antique reveren-

tia & nos anteponi novitart Legis cenfemus , &c. Toutes ces louanges non fufpectes
que Ciceron & Juftinien donnent‘aux douze Tables , ne fervent qu'arenouveller
nos regrets fur I'impoflibilité ol nous fommes de donner une Compilation
qui réponde A une idée aufli avantageufe : & malgré mon exadtitude 2 raflem-
bler tous les textes ; malgré la varieté que je ticherai de répandre dansles Com-
mentaires, javouerai qu'on ne peut donner quun Ouvrage imparfait fur les
.douze Tables. Mais fi 'on trouve beaucoup de défeGtuofités , foit dans les
Textes, {oit dans les Commentaires; jaurai du moins cela de commun avec
les Auteurs d'apres lefquels jai travaillé , que pas un d’eux ne s'eft flaté de
réenter ces anciennes Loix d’'une maniere qui les fafle paroftre encore dignes
Se tous les éloges qu’elles recurent de la 11part des Empereurs , des Juriicon~
fultes, & des Orateurs Romains, quand elles fubfiftoient dans leur entier.
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PREMIERE TABLE.

. Loix qui concernent les Procédures civiles.

S . LOI PREMIERE.

Suivez & Pinflant devant le Juge la Partie qui wous citera;

‘Ceft Ciceron dans fon fecond Livre de Legibus ,

Yui nous a tranfmis le Texte de cette Loi en ces ter--

mes : SIN. JUS. VOCAT. ATQUE. EAT. Maisce Texte,
tgl que Ciceron le préfente, n'eft que le fens de l'an-
cien Texte, qui devoit étre exprim€ ainfi dans Pan-
cienne Langue Ofque: S'IN. JOUS. VOC. ATQU’ EAT.
Ce mot $'1N eft mig pour fiin. Cetautre ATQU. eft
mis pour-arque , & atque eft-employé pour flatim par
notus dans ce vers, Atque accedit muros Romana
Juvengus, Tereace sen fert aufli dans la méme figni-
fication', lorfqu’il dit's Arque ubi pati non poteris, cum
nemo expetat , infela Pace ultro ad eam venies. Cleft
dins ce fens que Jacques Godefroy a entendu ces
anciepnes expreflions; lot{qu’il a paraphrafé le Texte
de cette maniere: Si lgm aliquem in jus vocet, voca-
s flatim fequitor. Lefprit de cette Loi eft qu’auffi-
td¢ qu'on eft cité devant'le Juge, on ne doit point
rer de comparoitre. Les différentes formules de
&stte citation fe trouvent dans les anciens Auteurs ;

elles étoient congues de la (orte : In jus eamus , in jus
veni, fequere ad Tribunal, in jus te voco , & autres fem~
blables, qui font difperfées dans Plaute & dans Te-
rence. Cherchons dans les Hiftoriens & dans les Ju-
rifconfultes ce qu'il y ade plus curieux & de plus
effentiel 3 {cavoir fur la matiere des Ajournemens,
tels qu’on les fit dans les différens tems, foit de la
République, foit de PEmpire. . '
Nous ignorony de quelle maniere on faifoit les
Ajournemens du Zems des Rois & des premiers Con-
fuls. Mais nous {gavons que par les douze Tables if
étoitordonné au Défendeur de fuivre le Demandeur
lorfqu'il vouloit le conduire devant le Juge. Dans la
fuite, cette premiere partie de la Procédure civile
éprouva bien des changemens. En effet, long-tems
avant Juftinien, il n*étoit déja plus permis de faire
venir en Jugement fon Adverfaire par une fimple
affignation verbale : il falloit que Vaffignation fic
libellée, comme sela $'obfesve parmi nous; & lop
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convenoit du jour auquel on devoit fe préfenter de-
vant le Juge, Mais pouvoit-on ap ller en Jugement
toutes fortes de perfonnes? Cleft ce quil faut exa-
miner, . . .

Je trouve d’abord qu’on ne pouvoit pas citer en
Jugement les Magiftrats de la ille de Rome, prin-
cipalement les Confuls, les Préteurs, le Préfetde la

Ville, & tous les autres qui étoient compris fous le fi

ticre de Magiftratus Urbani. L'on ne pouvoit pasnon
plus citer les Magiftrats des Provinces tant quiils
¢roient en Charges ; mais auffi-tot qu'ils en étoient
fortis , on avoit la liberté de les pourfuivre comme
fimples Particuliers. Au refte, pour citer en Juge-
ment quelque perfonne que ce ft, il falloitune per-
miflion du Préteur ; & une affignation qui auroit éte
dJonnée fans cette permiffion , mettoit Je Défendeur
en droit de pourfuivre le Demandeur. Cependant fi
uelqu'un avoit été affigné fans Pordonnance du
(J‘uge, & que cette ordonnance ou permiffion d'al-
figner eit été donnée dans la fuite, pourlors celui
qui avoit €té cité ne pouvoit plus intenter d’action
contre celui qui Pavoit fait venir devant le Juge. I
€toit défendu de citer en Jugement un Pontife pen-
dant qu'il exergoic fes fonéions ; mais quand elles
éroient finies, il rentroit dans la Loi commune des
Citoyens. Ceux & qui Pon avoit confié la garde d'un
lieu confacré par la Religion, ne pouvoient pas non
plus ére forcés de comparoitre devant le Juge;
parce que s'ils avoient quitté leur pofte, ils auroient
commis un crime qui nauroit pd s’effacer que par des
~expiations, Il en &toit de méme de ceux qui rece-
voient les honneurs du triomphe, ou qui fe marioient.
On ne pouvoit pas les troubfer pendant le jour dela
césémonie. Les Juges appellés Judices Pedanei, ne
pouvoient pas non plus étre inquietés pendant exer-
cice de leurs fon@ions, Ceux qui failoient les hon-
neurs d’une pompe funébre, étolent exempts ce jour-
13 de toutes pourfuites. Enfin , les perlonnes qui
€toient fous la puiffance d’autrui , ne pouvoient pas
@tre citées en Jugement jufqu’a ce qu'elles fuflent
jouiflantes de leurs droits. Tels font ceax que le
broit civil mettoit & Pabri des Ajournemens. Par-
lons & préfent des perfonnes que l¢ Droit naturel
mettoit & couvert de pareilles pourfuites, & moins
que ces pourfujtes ne guﬂ‘ent aptorifées par une per-
miffion du Préteur.

Les Loix mettentd’abord de ce nombre lesperes,
Jes Patrons, les peres & les enfans des Patrons, le(-
quels ( fuivant PEdit du Préteur ) ne pouvoient pas
étre forcés par leurs enfans ou leurs affranchis de
venir en Juftice , fans une permiffion du Juge. Cette
permiffion que Pon obtenoit du Préteur, étoit, pour
ainfi dire, une difpenfe d’exécuter fon Edit, Venia
gue poftulatur & Prasore, off venia ab Edidto , dit

u!as.(ur le paragraphe Prator, Loi 4, ay Digefte.
de in jus vocando. Macrobe, dans le feptiéme Livre
¥e fes Saturnales , nous apprend 1z maniere dont on

demandoit cette permiffion, lorfqw’il a dit : 4 gz
toritate veflra tanquam ab Edi&oq Pretoris impetrata
vmu:i- als ceux qui citoient en Jugement quelques-
l;n;x e leurs parens, foir légitimes , foit natarels,
Ofttradomfs » ou bien leurs Patrons, fans une pere
miflion du Préteur, étoient candamnés 2 payer cin-
quante {efterces. Il arrivoit cependant que lor{qu’un
Is » ou un client, ou un affranchi , avoient éprouvé
des injuftices manifeftes de la part de leurs peresog
de leurs Patrons, le Préteur permeteoit de les citer
en Jugement. Un affranchi, par exemple, pouvoit
accufer fon Patron d’avoir comm:s Pacultere avec (a
femme ; & un fils pouvait (méme fans la permiffion
duPréteur ) faire venir fon pre enJugement , pour
le’ faire condamner 3 Jui rendre ou 3 lui lLaiffer fon
pécule, (oit caftrence, foic quafi-caftrence, La rai-
gt;:reﬂ, que le péculi n'appartient en aucune ma«
€ au pere; quia vel in ea caufa eaflrenfis peculii nom
cenfewur effe in_poteflase patris , ;x/t. é?xji!;s ‘gtrple méme
paragraphe Prator, . de in jus vocando. ‘
On voulut auffi qu'il fat défendu de tirer par force
gquelqu’un de fa maifon pour le conduire devant le
Juge ; & cela i caufe du reipe& di aux Dieux Péaa~
tes, lefquels devoient &tre un refuge affuré pous
ceux qui les gardoient. Cependant {i quelqu’un fa
tenoit fi long-tems caché dans fa maifon, qu'on ne
put le faire venir devant le Juge ; alors, (oitpar une
fimple affignation, foit par des Lettres ou par une
Ordonnance du Préteur, on Peavoyait fommer da
comparoitre ; & fi nonobftant toutes ces fommations
il ne fe préfentoit point devant le Préteur, on abane
donnoit fes biens a fon Adveriaire, qui aprés celg
pouvoit s’en mettre en poffeflion. On peut voir i ca
fujet le titre au Digefte de in jus vorando, avee les
gognmentateurs fur ce titre , & principalement
ujas.
__ Plufieuss Auteurs fe (ont trompés, lor{gu’lls ont
dit quil n’étoit pas permis de tirer quelquun du
Bain , du Théatre, ni méme d’une Vigne, pour le
faire venir devant le Juge. Leur railon eft, qu'd
chacun de ces endroits publics il y avoit des Dieux
tutelaires . 2 qui I'on auroit manqué de repe@ fil'on
avoit ulé de violence en pareil cas. Maison répond,
premierement , que fa Loi 20 f. de in jus vocando,;
n'explique point fon motif; fecondement, que ceite

Lo contient une difpofition toute contraire. En ef<

fet, aprés quelle a parlé des endroits qui éroient
inviolables , elle en excepte formellement les Vi-
gnes, les Bains & les Théatres , en ces termes : Sed
etiam & Vinea € Balnea, & Theatro nemo dubitat in

jus vocari licere, Nous finirons par obferver que celul

que P'on faifoit venir en Jugement, pouvoit étre rens
voyé dans deux cas ; le premier était lorfque quel-
qu'un entreprenoit fa défene ; le fecond étoit lorf~
que Yon faifoit un accommodement pour lui pen=
dant qu'il alloit fe préfenter devant le Juge. C'eftce
dont 1l fera parlé fur les Loix fuivantes. '

LOI SECONDE,

St Pon refufe de vous fuivre en Jugement , prenex des Témoins parmi les affiflans ;.
& alors vous ferez en droit d'obliger votre Partie de fe préfenter devant le Juge, -

Cette Loi nous a été indiquée par Horace, livre
X falzre 93 & par Porphyrion fur cette méme fa~
Rv’re. es Jurifconfultes en préfentent ainfile Texte ;
IT. ANTESTAMINO. IGITUR, EM. CAPITO. En ajou-
#antun D3 fa fin de chagun des mots ANTESTAMING
CaPITO, le Texte fe trouvera tel quil fut fait
par les Decemvirs, Au refle, il n'y & pas un ferme

de cette Loi qui p’ait befoin d’explication. N1 oft
comme s'i} y avoitni iz ou fi non it. Le mot ANTES~
Tamino fignifie la méme chole que sily avoit ante
tefles fumito. En eflet, du tems des douze Tables on
pouvoit forcer quelqu’un de venir en Jugement, f:anp

our cela le faifir au corps, On tichoit de le tire
jufques devant le Juge, ou bien on lui failoit des

= e



 Pipoffint. En effet, cela peut faire al
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>mmations’ verbales:: Ceft ce que Porphyrien a
f?onlu nous:marguerlorfqu'il a dit : Efergo Anteftari,
Gilicet manum injiciat.. Mais quand celui

qwon citoit devant le Juge ne vouloit pas fe rendre-
aux [ommations preflantes qw’on lui faifoit, alorson-

prenoit des Témoins. La cérémonie dont on nfoit3
cette occafion: avoit quelque. chofe de plaifant. On
Iaur tiroit un peu le bas de Poreille, pour les faire
reffouvenir dé rendre témoignage. Horace, liv. 1,
fatyre.9 » fait mention de cette coutume en ces ter-
mes :
_ wnsess Cafi venit obvius illi

Adverfarius, & quo tu rurpiffime ¢ Magna

Exclamat vote, & licet Anteftari 3 ego verd

Oppono auriculam , rapit in jus , clamor utrimque

Undigue concurfus, &c. :

Je pourrois ercore citer un exemple célébre de cette
formule , que Fon trouve dans Plaute in Curcul. Ac-
te 5, Scene 2. Mais je crois qu'il fuffira d’obferver
que les Auteurs citent pour monument de cette cou-
tume une Pierre antique , fur laquelle on voit une
téte gravée , & une main qui attrape uneoreille avec
cette infcription MNHMONETE , ceft-a-dire
memento , memor effo. Par les Loix Rypuaires on con-
ferva méme cette coutume de toucher Poreille de
celui que Pon menoit devant le Juge pour fervir de
témoin. Pline, dans le onziéme Livre de fon Hif-
toire naturelle , nous apprend que cette méthode

venoit de ce que les Anciens croyoient que Poreille’
étoit le fiége de la mémoire. .

Ces mots IGITUR EM CAPITO répondent 3 ceux~
ci, deinde eurn capito , on bien eum fiftendi jus habets.
Tous-les Auteurs conviennent que les Anciens em-
ployoient fouvent I'adverbe igitur au lieu de deinde.
A Pégard de ces mots EM CAPITO , ils pe fignifient
pas ﬁ;_i/jﬂe’{—le au collet, comme plufieurs Auteurs le
prétendent: En effet , le verbe capere ne fe prend
pas ici au lieu de manu injefta obtortoque collo in jus
aliquemrahere , comme on Favoit cru avant Jacques
Godefroy 5"car fans cela la Loi fuivante ne differe-
roit en rien de celle-ci. Mais capere ne fignifie ici
autre chofe que fiffere, impedire, detinere via publica
pergentem ; c’eft-a-dire retenir fon Adverfaire, &
Pempécher de continuer fon chemin, Ceft ce que les
Loix Lombardes , livre I, titre 15, appellent auffi
Viam Anteflare. Cujas a confondu cette Loi aveg la
fuivante, & il a été fuivi en cela par plufieurs au-
tres Jurifconfultes. Ce qui les a induit en erreur ,
c'eft qu'ils n’ont pas diftingué la fignification de ces
mots em capito , qui font dans notre-Loi, d'avec la
fignification de ces autres manum endo jacito , qui font
dans Ja Loi fuivante. Mais Jacques Godefroy nes’y
eft pas laiffé furprendre,, comme on en peut juger
par la paraphrafe qu’il a donnée de notre Texte en
ces termes : Si in jus vocatus non fequatur ; qui vocabit
l)eges ante adhibeto , & tum in jus vocatum fiflere ei jug
g

LOI TROISIEME.

- St celui que vous cirex devant le Juge veut vous échapper , ou fe met en pofture de

yous réfiffer , vous pouvez le faifir au corps.

Cette Loinous eft indiquée par Lucillius, libr. 17,
Sat{rarum,cité par Nonius , chapitre 1, fur le mot
Celvitur ; par Gaius, libs, 1. ad Leg. 12 Tabul. dans
la Lot 233y f. de verbor. fignif. & par Feftus fur le
mot Struere. Voici Pancien Texte : SEi. CALVITUR.
PEDEM. VE. STRUIT. MANUM. ENDO. JACKITO. Pour
rétablir abfolument ce Texte dans fon ancien langa-

© geyje crois qu'il fuffiroit I'oter M quieft i la fin

dumot Pédem,, de mettre par abréviation MAN’ ENDO
au lieu de menum endo, & de mettreun D i la fin de
jacito. Le mot cALvITUR répond A fruffretur , c’eft-
a~dire il yeut vous échapper. On trouve ce vieux mot
ployé dans ce méme fens dans un endroit de Plau-

te en ces termes : Poffguam. Calamitas plures annos
avva Calyitur, Le méme Poéte. voulant marquer que
Ie fommieil rend les mains inutiles , dit Sopor. manus
Calvitur. Théodore Marfilius qui a fait un Com-
Inentaire fur les douze Tables, fait venir ce mot CAL-
VITUR de Calyus, qui fignifie.en Frangois Chauve ;
parce que (dit-il ) ceux qui n’ont point de cheveux,
8'échappent plus aifément : Calvi quipp? inimici & hof~
tes fruflratui funt , quia nullus eis pilus quo trahi au ra-
?uﬁon a la cou~

tume que les Anciens avoient de faifir leurs Enne-
mis par les cheveux : Ez referre licer , dit le méme An-
teur, Cogitgrionem ad prifcum Ritum prehendend: ini-
micum-aut hiftem Capillo: Cer Auteus cite aprés cela
our garants de cet ufage , Plaute , Artémidore ,
irgile’, Rlutarque;, Polien, Strabon, &-entr'autres
Suétone ; qui-dans la vie de Jules Céfar | dit M-
um Galyum adducimus : ce'qui montre du moins que
geux qui ‘avoient fait.quelque mauvaife adtion, fe
iloient rafer ;.afin que ilsiétoient furpris, on ne
Put point les faifir par les cheveux , & qu'ils-puffent
'échapper plus aifément. Il en éroit de méme de
$EUX qui avoient quelque mauvaife affaire, Il étoig

naturel qu'ils appréhendaflent I’étre conduits devant
le Magiftrat. C'eft ce qui pouvoit lesengager i fe
faire couper les cheveux, afin de (e débarrafler plus
aifément de-ceux qui vouloient les faifir. Je ne crois
point cette explication mauvaife ; puifque bien loin
d’étre contraire aux autres fignifications dumot cAL-
VITUR, elle ne fait que les éclaircir. Tous fes Au-
teurs conviennent que ce mot CALVITUR fignifie
séchapper. Ceft pourquoi Marfilius ne propofe rien .
d’extraordinaire , quand il dit que Pon elperoit de
s'échapper en fe faifant couper les cheveux, puif-
que les Auteurs nous apprennent qu’on faififfoir or«
dinairement aux cheveux ceux qu on vouloit arréter,
La raifon de cela eft, que quand on tient quelqu’un
par les cheveux, il lui eft impoffible de fe défendre ;
au lieu qu'on peut plus aifément fe tirer des mainsde
celui qui faifit au corps.

Ces autres mots PEDEM VE STRUIT ne font pas
moins de difficulté. La plus grande partie des Juril-
confultes les interprétent ainfi, s'il veut prendre la fui-
te, s7'RETRORsUM IT. Ne feroit-il pas plus naturel
deleur donner ce fens , il f¢ tient ferme fur fes pieds
comme pour fe defendre.

Enfin ces mots MANUM ENDO JACITO fe rendent
par ceux-cl manum injicito , SAISISSEZ-LE AU CORPS.
Nous avonsdéja remarqué que dans le vieux langa-
ge Ofgue, END O fignifie la méme chofe que In.
Sutvant ces explications , Jacques Godefroy a para-
phedlé ainft la Loi entiere: Si & aum in Jus vocatus
moretiid; fruftretur , fugamve adornet ; manum ei inji-
cere jus effo. '

Aurefte, la Loi dont nous parlons , fouffroit une
exception & I'égard de ceux dont on refpeoit la di-

. e . .
goité 6u la perfgane. Le Demandeur les faifoit affi-
gner:a comparoitre fous cantion i tel jour marqué;

& faute de sompasoiire, ils étoient cox_xdamn‘;’s ar
éfaut
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¢faut 3 une amende pécuniaire,, ou & quelqu’autre
:eine , felonlegenre de la (_Z‘,aufe dont il étote quef-
sion. En vertu de cette Loi , non-feulement ua Ci-
toyen Romain , mais encore un Etranger , pouvoit
contraindre fa Parcie & f¢ préfenter devant le Juge,
comme Aulu-Gelle nous en affure. Le jour de la
comparution étoit ou ftacué par le Juge , ou conve-
ny par les Parties. Dans le premier cas, on Pappel-
Toit Dies flatus ; & dans le fecond , il €toit non.lm’é
Dies condiftus: Le tesme de Faffignation érant expiré,

fi la Partie affignée ne comparoifloit point aprds avoin
donné caution , on appelloit cela ¥ adimonium deferere.
Si le Juge remettoit 3 un autre jour la décifion de
Faffaire , on difoit que la caule étoit remife ; & cels,
s’appellom.V adimonium differre. Ce pouvoir que don=
noit la Lot de trainer fa Partie adverfe au Tribunal’
du Préteur, n’avoit point lieu  I'égard des Dames
Rormaines, que les Loix de la Pudeur & dy Relped
ne permettoient pas de faifir au corps,

LOI QUATRIEME.

Si celui qu'on Aveut conduire en Jugement ef} vieux ou infirme , qu’on Ly faffe porter
dans une voituré. Mais $'il-la refufe , que celui qui Uajourne ne foir pas obligé de lui

fournir une voiture couverte,

Cette Loi eft indiquée par Aulu-Gelle, livre 20,
chapitre 1 , qui en propofe Je Texte en ces termes:
Si. MORBUS, EVITAS. VE. VITIUM. ESCIT. QU IN.

JUs. VOCAB(T. JUMENTUM. DATO : SI. NOLET. AR~

GERAM. NE. sTERNITO, Dans Vancienne Langue O(-
" que ce Texte devoit étre conftryit ainfi: SE1. MoR-
BOs. AEVITA’, VE. VEITIOM. ESIT. QUIN, Jous.
VOCABIT, JUMENTO, DATOD, S8EI. NOLET. ARCESA.
NE1. sTERNITOD. Rendons cette Loi intelligible. Le
Légiflateur 3 voulu qu'une infirmité ordinaire, telle
que la vieillefle, na fit pas un prétexte fuffifant pour
{e difpenfer de comparoitre. Aulu-Gelle nons dit
qu'il 0’y avoit que les maladies fiévreufes & celles
ui mettoient la vie en danger , qui puffent difpénler

¢ cette formalité. Par ces mots viTIUM EsCIT, 1l faut
entendre la méme chofe que s'il y avoit fi l4 maladie
au lg vieilleffe font un empéchement ; car le mot viTIUM
eft employé pour impedimensum dans la Loi 60, ff,

de. reb. judic. Le mot Bsc1T eft mis ici pour erit ou.

fuerit. Nous 'avons vi plus d’une fois pris dans leme-
me fens. Le Poéte Lucain s’en eft [ervi dans ce vers
inter fummam minimamye quid eféit , ceft-3-dire quid
anger erit. Ce terme JUMENTUM fignifiojt ancienne-
ment deux bétes jointes enfemble d un méme timon, Ce
mot Arcera femble étre dérivé du verbe Arcere,
qui fignifie Chaffer, Garantir ; parce qu'une couver-
ture garantit de la pluie & des ardeurs dy foteil,

LOI CINQUIEME,
Cependant fi I Ajournd trouve up Répéndam » qu'on le laiffe aller.

Cette Loi eft indiquée par Gaius, livre 1, ad Leg.
t‘iuodecim Tabularum , cité dans laLoi 22,§. 1, I de
in jus vocando ; & c’eft d’aprés cette indication que
- Jacques Godefroy & les autres Jurifconfultes ont
" propofée en ces termes : SI. INSIET. QUf, IN. JUS.
VOCATUM. VINDICIT. MITITQ. Dans Pancienne
Lagn_gue Ofque on mettoit sEi pour fi, QU'IN pour
qui In , JOU’- pour jus ; YOCATVY. pour vocatym , &
MITITOD pour mittita. Ces mots S1 INSIET fe ren-

t par ces autres fi autem fit ; ’eftvi-dirg , mais s1
ﬁtrau\vc %uelqu’un. Cette expreffion VINDICIT équi-
vaut a celle-ci qui reum vindicguerit. Par le mot vin-
dicare il faut entendre delivrer un homme de la faifie
&ar corps, en fe failant (a caution , ou en promettant

‘e le. repréfenter. Ce mot MiTITO eft ici pour miz-
3‘0 ou emittiza , qui veut dire Laiffey-le aller. Gaius,
dans fon premier Livre des Commentaires fur les
dowze Ts les, ¢xplique !es caules pour lefguelles on

Aulu-Gelle, & d'aprés lui Jacques Godefroy, nous
donnent une idée de cette voiture nommée Arcera
dans les douze Tables. Arcera, difent-ils, vocabatur
Ploftrum undique teum & menitum , quafi arca quee-
dam magna , veftimentis inflrata y qua nimis agri aut
Jenes portari cubantes folebant » deforte que Areera fi-
gnifie ce que nous appellons & préfent une litiere,
Ces mots st NOLET {ontmis pour fi tonvellet. Varron
dans Nonius dit : Pehebatur eum uxore vehiculo femel
aut bis anno cum Arcera , fi non vellee non flernerety
Enfin ce mot QU'IN eft mis au lieu de qui in ; & ceg
fortes d’abréviations font trés-fréqueates dans Pana
cienne Langue Olque. '

Toutes ces explications, & les autoritds qui leg
appuyent , font voir que le Demandeur étoit obligd
de fournir au Défendeur une voiture , & non pas
feulement une monture ; maisil n’étoit pas néceflaire
que cette voiture fit couverte. Cleft I3 le fensde g
Loi, tel que Jacques Godefroy I’a rendu dans la pa-
raphrale qu’il a faite de notre Texte en ces termes
Si imbesillitas aut invalentia quedam , @tafve fenilis im-
pedimento fit, quominus vocatus in jus fequatur 5 qui in
Jus vocabit , vocato veftabulum feu “vehiculum quod ad-
Junétis pecoribus trahatur , dato. Si nolet, qui in jus voca~
bit , vocato petenti Ploftrum undique teftum , minutumgqug
Slernere ne cogito. On voit que cette paraphrale con=
firme les explications que nous avong donnégs, -

Laiffoit aller celui que Pon avoit voulu conduire de«

vant le Magiftrat, Ces canfes font rapportées dang
laLoi 22, §. 1, ff. dein gus vocando', en ces termes ¥
Qui in jus vocatus eft , duobus caflbus di.mi‘ttendu{ eft. ‘csl‘l
quis ejus perfonam defendet , & fi dum in jus venicur , é¢
re tranfaftum fuerit. C'eft conformément a toutes ceg
explications que Jacques Godefroy a paraphra(é le
Texte en ces termes : Si camen fit aliquis qui in jus yo-
catum vel prenfum defendat , dimittitor..

Nous venons de voir que par la Lot des douze Tae
bles il avuit été ordonné que le Demandeur ne trai-
neroit point le Défendeur devant le Juge, lorfque
le Défendeur trouveroit & préfenteroit une c,autinn,
Catte Loi continua de s’oblerver d,?ns fa fuite. En
effet , quand il arrivoit que ceux quon citoit en Jus
gement vouloient fe dx(pen{'er'dy venir, ils dgn-e
moient caution : mais on examinoit fi cette caution

était receyabls, Cependant fi ‘luel‘l“’l‘;i’ citoit ¢d
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Jugement fon Pere ou fon Patroa, les parens ou les
enfans de fon Patron, ou méme (es propres enf’ans s
en vertu de la permiffion du Juge, alon"s le Prett:.ur
recevoit toutes fortes de cautions 3 & ceft ce qu'on
appelloit Fidejuffores neceffarii. C’eft ce que nous pou-
vons recueillir de ces termes dans lefquels Ulpien
dit : Prator ait , [i guis parentem Patronum, .Patro—
nam, liberos aut parentes Patroni Patronave , liberofve
os , eumve quem in poreflate habebit , vel uxorem, vel
aurum in Judicium vocabit ; qualifcumque  fidejuffor Ju-

. dicio fiftendi caufa accipiatur. Un homme pouvoit don-

ner pour caution,, non-feulement [es propres enfansy
mais ceux de fa femme. Quod ait Prator, continue
Ulpien , liberofve fuos accipiemus , & ex feemineo fexu
defcendentes liberos. 11 paroit méme que du tems des
Empereursla puiffance des Peres & celle des Maitres
étoient bien diminuées, puifqu’unPere qui étoit en-
core fous la puiffance d’autrui, pouvoit donner fes
enfans pour caution. Parentique dabimus hoc beneficium,
dit Ulpien d’aprés Pomponius , non folum fui juris }ﬁd

. etiam fi in poteftate fit alicujus. Hoc enim Pomponius fcri-

bit, & filius fidejuffor pro patre fieri poteft , etiamfi in
alterius poteflate fi. On peut voir cette matiere plus
détaillée dans le titre au Digefte qui fatifdare cogan-
tur. Nous remarquerons feulement que fi 'on n’é-
toit pas féveie a Rome fur les cautions , c’étoit feu-
lement en cas de parenté. Mais il n’en étoit pas de
méme quand celui pour qui Pon s'obligeoit & la
caution n’étoient point parens. Alors ces fortes de
cautions n’étoient pas nommées fidejuffores neceffarii ;
& Pon examinoit fi ceux qui s’oftroient pour caution,
pouvoient I'étre : car §'il y avoit quelque incapacité
abfolue en leur perfonne, leur cautionnement auroit

- été inutile. Si quis his perfonis que agere nor;fotuerum ,

ﬁdejsﬂbrem Judicio fiftendi cauja dederit , frufira erit da-
tio, dit la Loi 2, ff. qui fatifdare cogantur. Au refte,
quand la Loi dit quon ne pouvoit pas préfenter
pour cautions ceux qui n’avoient pas droit d’agir en
Juftice, elle veut apparemment parler des mineurs,
des étrangers,, & de tous ceux qui font en puiffance
d’autrui. Mais quand elle dit aufft que ces cautions
€toient inutiles, cela s'entend lorfqu’une perfonne
€toit caution pour une autre qui lui étoit étrangere :
car 3 'égarddes Peres, des Patrons, & des autres
dont nous avons parlé, ils pouvoient préfenter pour

| LOI SI
Que nul autre qu'un Riche ne puiffe
Pauvre , tout Répondant doit fuffire.

Cette Loi eft rapportée par Aulu-Gelle, livre 16,
chapitre 10, en ces termes : AsIDUO. VINDEX. ASI-
DUUS. E5TO. PROLETARIO. QUI. VOLET. VINDEX.
EsTO. Pour mettre abfolument ce Texte dans fon
ancienne Langue, il faudroit mettre un d a la fin
d'afiduo, changer en ¢s Px qui eft 3 lafin de vindex,
mettreun d 3 la fin d’eflo, & un autre 2 la fin de
proletario, que l'on pranoaceroit proletafiod ; mettre
quoi au liey de qui, & un d a la fin d'eflo. Ces ex-
preflions AstDUO VINDEX ASIDUUS ESTO revien-
nentcelles-ci , diyitis vindex fit dives. Je crois avoir
déja remarqué que vinder fignifie un garant, un ré-
pondant. A I’égard du mot AstDUUs, il vient de ces
deux agtres affem dare ou duere, qui fignifient diftri-
buer de 'argent, ce qu'tl ne convient qu'aux riches
de faire, Par le mot PROLETARIUs on entend un
Ppauvre Citgyen , du nombre-de ceux qui compofoient
la derniere Claffe de la Ré ublique. On les appel~

oit Proletarii, du mot Proli: ; parce que ne payant
Pount de tribue, ils n’égojent utiles que par les e~

JURISPRUDENCER

cautions leurs affranchis & les enfans qin'ils avolen?
en leur puiffance. En effet, le Jurifconfulte Ulpien,
en parlant de ceux qui s’obligeoient pour des per-
fonnes qui leur étoient étrangeres, Yexprime ainfi
Fidejuffor Judicio fiftendi caufa locuples jubetur dari , non
tantum ex facultatibus , fed etiam ex conveniendi facili~
tate ; au lieu que quand un parent étoit caution pour
fon parent, onne le dilcutoit point. Quod ait Pretor,
qualiftumque fidejuffor accipiatur , hoc quantum ad fa~
cultates , id eff, etiam non locuples. S

Puifque nous parlons du cautionnement des pa<
rens & des perfonnes mémes qui étoient fous la puif-
fance d’autrui ; il ne feta pas hors de propos de pla-
cer ici quelque chofe fur le Senatufconfulte Vel~
leien, 3 la faveur duquel les femmes qui s’étoient
obligées pour leurs maris , pouvoient étre reflituées.

Nous {¢avons peu de chofes fur Porigine du Se-
natufconfulte Velleien. Les Hiftoriens nous appren~
nent feulement que dés les premiers tems de TEm-
pire, Augufte & Claude avoient fait des Conftitu-
tions par lefquelles ils avoient tiché de prévenir les
abus qui naitroient de la permiffion accordée aux
femmes de s'obliger pour leurs maris. En effet, une’
femme aveuglée par I'amour qu'elle avoit pour fon
mari, ou bien retenue par la crainte de lui déplaire,
s’embarquoit avec lui dans les mauvailes affaires od
fon dérangement l’avait jetté, & facrifioit ainfi fon
bien pour éviter les mauvais traitemens aulquelselle
auroit été expofée par la puiflance ablolue que les
Romains avoient fur leurs femmes. Pour remedier 3
ces inconvéniens, les Empereurs Augufte & Claude
défendirent aux femmes de s'obliger pour leurs
maris, & de s’expofer pour eux aux pourfuites des -
créanciers. Mais comme ces deux Empereurs n’a-
voient fait a ce [ujet que des Loix prohibitives , qui
ne pronongoient pas la nullité des obligations ‘que
les femmes contra&teroient dans la fuite en pareil
cas ; on rendit (ous le Confulat de M. Sillanus & de
Velleius Tutor , un Senatufconfulte appellé Velleien
quireflituoit les femmes contre les obligations qu’on
auroit extorquées d’elles par violence, par autorité
& par furprile. A la faveur de ce Senatulconfulte,
elles étoient refltituées contre leurs propres obliga-
tions , pourvi qu'il n’y eiit aucune fraude de leur
part, .

XIEME. .
répondre pour,un_-Bichc. A Végard dun

: : }

fans qu’ils donnoient i la République. C’eft confor-
mément 4 ces explications que nous avons traduit le
mot latin' afiduus par celui de riche , & celui de pro-
letarius par celui de pauvre. Nous avons fuivi en cela
le fentiment de tous les Auteurs, & principalement
celui de Jacques Godefroy , qui a ainfi paraphralé
le Texte : Caterum locupleti vindex locuples efto , pau-
}j;lroi prolem tantum Reipublicze fufficienti quiliber yindex
efto. .

Ce fernit ici le lieu de parler du cautionnement,
& des obligations de ceux qui s’obligent pour autrui.
Mais outre que je n’aj, rien trouvé de litteraire fur
ce fujet , ce que j'ai dit fur la Loi précedente fuffic

our donner une idée du cautionnement chez les
{J(omains. Ainfi , fans entrer dans aucun détail de
queftions purement pratiques, & qui par conféquent
n’entrent point dans mon objet ; je m’en tiendrai i ce
que j’ai dit [ur la Loj précedente , & 3 ce que j’aurai |
occafion 'de dire fur lesLoix [ui vantes, dans lef~
quelles il fera quelquefois parlé du cautiopnement,



ROMAINE. PartrelIl Paracr IIL, 9§
LOI SEPTIEME

Ce feront les conventions que les dewx: Parties autone faites en chemin , qui dérers
snineront la maniere de prononcer du Juge, : .

Cette Loi eft rapportée par PAuteur ad Heren- décide fur Vaffaire. Ces mots uTt pajcunT [z lifent
pium, livee 2 ; & par Prilcien, livre 10. Elle étoit différemment, Les’ uns au lieu ce PaicunT difent
. congue ences termes: ENDO. VIA. REM. UTL PACUNT. D'autres lifent PAXUNT. Pour moi je met=
PAICUNT. ORATO. Pour que ce Texte fat dans trois volontiers PACSINT , & je le ferois venir de
fon ancienne Langue, il (uffiroit de mettreundala  Fancien verbe PaGo, dont on a fait dans la fuite le
fin de via, & un 3 la fin dorato. En donnant des ré- < verbe pacifior. AinfiuTt PAXUNT ou PACSINT fignis
pondans, on étoit dilpen(€ de paroitreen Jugement ; fient la méme chole que uti padli fint ; ceft-a-dire,
oubien on évitoit un Arrét de condamnation , lorf= felon P’accord que les Parties auront fait entre elles,
quen chemin , depuis Pendroit od Yon avoit été Ceeft conformément & ces explitations que Jacques
ajourné julques au Iribunal du Juge , on avoit fa'xt Godefroy a paraphrafé Pancien Texte de cette ma=
des conventions ou une tranfation avec fa Partie niere: Irem fi de re tranfaftum fuerit inter vocantem €&

adverfe. Ceft ce que fignifie en général la Loi dont
nous allons expliquer les termes. s
Ces mots ENDO VIA feviennent 3 ceux-ci, in #ia.
Ces termes REM ORATO s'adreffent au Juge,, & ont
la méme fignification que ceux-ci , Judex oret, dx'cqt
Sentensiam ; Ceft-i-dire que le Juge prononce, qu'il

LOI HU

vocatum , dum in jus venitur , ita jus ratumque effo.

_ Cette maniere de faire des conventions ou trans

fattions en chemin , avoit été prife des Loix Grec-
ues. Voyez POuvrage de Samuél Petit, intitulé

ges Attice , pag. 339.

ITIEME

‘Mais 5'il n’y a aucune convention entre les Parties s le Juge pourta connofere de
deur Cauﬁ\ depuis le lever du Soleil jufqi/d midi ;& pendant que la Caufe fe plaidera
dans la Place publique ou dans les Comices , il faudra que les Parties foient préfentes.

Cette Loi eft encore rapportée par I'Auteur ad

erennium , livre 2 ; & il en eft encore fait mention’

dans Quintilien , Inflit. Orat. livre 1, chapitre 6.

On la préfente en ces termes : N’ITA. PAICUNT.

IN. COMITIO. AUT. IN., FORO. AB. ORTU. AD. ME-
RIDIEM. CAUSAM. CONSCITO. CUM. PERORANT.
AMBO. PRESENTES. Dans Pancienne Langue Ofque
il devoit y avoir £~ Coarrrop pour in Comitio
¥osop pour foro, oRTOD pour ortit , MEDIDFEM Pour
meridiem , c4vs4 pour caufam, coNsITOD Pour conf-

kito, co pour cum, PEsosANT pour perorant. Ces

mots N'ITA PAICUNT font un méme fens que ceux-
ci, fi non ita pacifcuntur inter fe ; c'eft-a-dire, s'ils ne
font enfemble aucune convention. Cette autre par-
tie de la Loi, 1N coMtTIO AUT IN FORO, marque
le lieu ob 'on terminoit les affaires, foit par un ac-
commodement, foit par un Jugement. Le Comice
€toit un lieu qui dans la fuite fut couvert d’un toit.
Le Conful ( qu'on appelloit Préteur dans ces pre-
miers tems , fur-tout loriqu’il faifoit fon&ion de
Juge) avoit coutume de s’y rendre pour prononcer
fur les caufes civiles qui étoient portées A fon Tri-
bunal. Quelquefois il fiégeoit en d'autres endroits
dela Place publique , dont le Comice faifoit partie.

ar cette méme Loi, le Juge devoit entendre les
Ca,?feg des Particuliers depuis le lever du Soleil jul-
quamidi, A 'égard de ces mots CAUSAM CONSCITO,
ils répondent & ceux-ci, taufam tognofiito. Ainfi le
verbe conzifto, dans la circonflance préfente , ne fi-
guifie pas la méme chofe que judicato. Enfin ces ter-
Ines CUMPERORANT AMBO PRASENTES, laiffent dans
le doute £i dés-lors on prenoit des Avorats, ou fi
chacun parloit pour fol. Quoiqu’il en foit, Jacques

odefroy a paraphra(é le Texte de cette maniere :

 neque vindex aliquis fit , neque de re in via tranfafiun

<0t tum in Comisio , sum in foro, cayfam cognofeito”

ante meridient , tam ambo litigatores prafentes peros
tant. :

De la maniere dont o1 procedoit devant le Juge.

Dés le temis des douze Tables, lorfque le Défens
deur n’avoit point donné de caution, & qu'il n'avoif
point tranfigé en chemin avec fa Partie , le Deman-
deur & le Défendeur (e préfentoient devant le Ju-
ge. Alors le Demandeur requeroit la permiffion de

sarler , & il déclaroit fuivant quelle altion il vou-
oit pourfuivre fon Adverlaire ; & cela s'appelloit
Edere aétionent. Ulplen dans la Loi 1, f de edendo,
dit expreflement : Qud quifque altione agere volet , eant
edere debet. En effet, les Romains crog'oient dvec rai-
fon qu'il étoit jufte que le Demandeur notifidt fon
a@tion, afin que le Défendeur piit {cavoir s'il devoit

fe tenir tranquille , ou &'il devoit fe défendre ; & -

qwen cas de conteftation , il fit inftruit de la ma-
hiere dont on alloit proceder contre lui, & de l’a.ca
tion fuivant laquelle on le pourfuivroit. Nam.a:qug/:'
Jimum videtur ( continue la méme Loi ) eum qui altu-
vus eft, edere altionem ; ut proinde fCiat reus utrum cedere
aut tontendere ultra debeat ; & zcontem{endum putat ,
veniat inflruftus ad agendum , cognita aflione qua conve-
#tiazur. Car il faut {cavoir que dansla méme canfe &
pour le méme fait on pouvoit intenter diverfes (or«
tes d'altions ; & de toutes ces adtions le Demandeur
devoit en chofir une a laquelle il fe tenoit, & qu’il
devoit faire fighifier fa Partie adverfe. Le Deman+
deur commengbit donc par défigner une aétion gea
vant le Préteur; & il demandoit la permiffion d’ins
tenter celle quil défignoit. A_u'reﬂe , tout cela f¢
failbit ordinairement par le miniftere des Avocats;
car le Préteur en nommoit un a ch’acupe des geux
Parties. Ceft ce qui fait que dans lEc‘!}: duPrétens

N j

e

o rmiama e -



Y40 »
‘on trouve ces termes, ff non

g0 dabo. ane fois choifi le genre d'ation

Quand on avoit une mre o
dont on vouloit fe fervir pour attaquer lon Adver-

ire, oh était obligé '
. f::li ’q?; ]f,??:oi: pa%ticu!iere ? car toutes les ations
¢toient aftreintes a certaines formules, de maniere
que les actions étoient elles-mémes appellées For-
mulz. Par exemple , Paétion de la Lot Aquilia eft
appellée Damni dati formulz dans Plige , livre 9. de
{on Hiftoire naturelle. Ciceron, livres 3. des Offices
& de natura Deorum , fait mention de la formule de
Holo malo. Enfin cet Orateur , dans {on Plaidoyé pour
Quintus Rofcius le Comédien, sexprime ainfi: Sunt
jura, funt formula de omnibus rebus conflicure , ne quis
aut in genere injurice , aut in ratione alionis, errare pof~
[ Expz{eﬂéz funt enim ex unius cujufgue damino , dolore
incommodo , calamitate , injuria , publice & Pratore for-
mule ad quas privata lis accommodatur. Le Deman-
deur ou fon Avocat devoient tellement saftreindre
3 la formule de leur a&ion, que ¢'il arrivoit qu’ils
laiffaflent échapper quelque mot par inadvertan'ce,
le Demandeur perdoit fur le champ fa Caufe. Cleft
¢e que nous apprend Ciceron, livre 2, de Inventione,
‘en ces termes : Ita Jus civile habemus conflitutum , ut
caufa cadat is qui non quemadmodum oportet , egerit.
Quintilien dit auffi: Eﬂ etiam periculofum , cum ft uno
verbo fit erratum , tota caufa cecidiffe videamur,
Mais il arrivoit ordinairement que celui qui avoit
erdu [2 Caufe faute d’avoir oblervé la formule, étoit
rétabli par le Prétenr dans le méme état on il étoit

habebunt Advocatum ,

auparavant ; & cela fe nommoit Reflituere in integrum.

‘C’eft [ans doute pour faire allufion & cet ufage que
-Séneque , Epifl. 48, en comparant la Philofophie 3
la Jurifprudence, adit : Quid enim aliud agitis, quum
eum quem interrogatis in fraudem inducitis , quam ut
formula cecidiffe videatur. Sed quemadmodum illum Pree-
tor , fic hos in integrum Philofophia reflituit.

de la propofer fuivant 1a for-'
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Au refle, cette formule confiftoit  donner d’aa

. bord une 1dée fommaire de la Caufe & de ’A&ion

qi'on ‘intentoit 3 & cela sappelloit Caufee conjeltio,
Afconius Padianus ad Cic. Verrin. 3, s'exprimeainfi
4 ce fujet: Cum litigatores ad Judicem veniffent, ante-
quam caufz ad Judicem ageretur , quafi per indicern rem
expofuerunt ; atque id ipfum diGum eft caufe conjeftio ¥
quafi caufe Juz it breve coaftio. Enfuite les Avocats
expoloient leur Caufe dans un plus grand jour, &
détailloient leurs preuves, foit teftimoniales, foit
littérales, accompagnées de raifonnemens tirés du
fond méme de la Caufe, & par lefyuels ils prouvcient
la légitiniité de leur aétion ou de leurexception. Les
Oraifons de Ciceron en font des exemples qui nous

-difpenfent d’entrer dans un plus grand détail 3 ce

fujet. Au refte, tous ces divers ulages que nous
venons d'expliquer, étoient fans doute venusd’A«
thénes 3 Rome ; car chez les Athéniens on commen-
goit par faire une briéve expofition du fait avant
que de plaider la Caufe dans toute fon étendue ; &
cette expofition fommaire fe nommoit chez eux w42
2w, comme Budé nous Papprend dans fes Coma
mentaires fur la Langue Grecque , en ¢és termes ¢
Eff autem =;0Boxs intentio & okjedtio Judicii diftati 4
quafi petitio digladiandis.

elles font les connoiffances qu’il étoit néceffaire
d’avoir pour bien entendre la Lot qui nous a fervi de
Texte. Car ces mots caufam confeito, qui {ont dang
le Texte, peuvent fignifier la méme chofe que ce
qu’on appella dans la (uite caufz conjeflio ; & cesau-
tres ambo perorant peuvent s’entendre des Plaidoyés
plus détaillés que I'on failoit aprés Pexpofition fom-
maire de la Caufe. C’eft tout ce que nous nous étions
propofés de dire fur les Plaidoiries. Nous allors ¥
prélent parler de la maniere dont on terminoit les
procéds par la voie d’'un Jugement, & par occafiont
nous dirons quelque chole de Pautorité des chofey
jugées,

LOI NEUVIEME.

- Que Paprés-midi le Magiftrar adjuge les conclufions @ celle des deusx Parties qui
Je préfente ; & que le coucher du Soleil mette fin @ toute conteflation & @ tout Jus

gement.

Cette Loi eft rapportée pir Aulu-Gelle , Nof.
‘Attic. lib. 17, cap. 2 5 par Cealorin, de Die natali,
chapitre 23 ; par Varron, livre 6, de Lingua Latina
& par Macrobe , Saturnal. livre 1, chapitre 13. Les
Jurifconfultes propofent le Texte en ces termes
PosT. MERIDIEM. PRASENTI. STLITEM. ADICITO.
$OL. OCCASUS. SUPREMA. TEMPESTAS. ESTO. Pour
fuettre entierement ce Texte en vieux langage, il
fuffiroit de mettre MEDIDIE pour meridiem , un d &
la fin d’adicito , d’dter Ps 1 1a fin doccafus , & de met-
treundala fin -d’el/Io. Comme la Caufe avoit été
plaidée le matin, Ja Loi veut que le Mafiﬁrat la
juge Paprés.midi. Ainfila méme Caufe (quelque con-
fidérable qu'elle fat) devoit étre plaidée & jugée
dans Pefpace d’un jour. Quant aux expreffions de a
Loi , nous dirons d’abord que sTLITEM fe prend ici
pour litem’, comme on difoit auffi sTLOCUS pour
docus : on adoucit par la fuite cette prononciation.
AprcrTo fignifie la méme chofe que decidito. A P'é-

8ard du mot PRZSENTI au fingulier , le Légiflateur

a entendu par-1a que §°il a fallu écouter les deux Par-
ties qui devoient étre Fréfentes le matin , la préfen-
c¢ d'un feul intéreflé fuffiloit pour la décifion qui fe

- Pronongoit Faprés-midi. Mais aprés le Soleil couché

Pon ne rendoit plus de Jugemént, Stobée , & daprae
lui Samuél Petit, dans fa Colle&ion intitulée Legeé
Articee, page 346, nous apprennent que la méme
chole fe pratiquoit chez les Athéniens; & il paroit
que ceft de-]a que les Roittains dvoient emprunté la
Lot dont nous venons de parlet.

Jacques Godefroy avyoit divifé notre Texte des
douze Tables en deux Loix qui étoient 4 Ia fuite
Pune de Pautre ; & commie j’ai réuni les deux parties
du Texte, je vais auffi réunir les deux paraphrafes
que ce Jurilconfulte en a données, en ces termes:
Poft meridiem eriam [ unus tantum prefens it , prafenti
attionem dato , Judiciumque conflituito. Sole occidente ,
Supremus terminus Judiciorum ej{ol s feu judicia folvuntorg
Afi Jolem proinde occafum, Prator jus reddito.

Des Jugemens & de Uaurorité des chofes
Jjugées. ‘

Les mémes formalités que les Decemvirs pref-
crivirent pour les Jugemens , continuerent d'avoir
lieu long-tems aprés les douze Tables. Il y eut ce~
pendant quelque différence ; car quoique la Caufe

eiit été plaidée le matin de part & dautre, & quiil



'

fat des régles de prononcer le Jugerent Vaprés-mi-
&, il pouveitarsiver quil reftit encoredans la Cag-
fe quelque difficulté qui n’étoit pas affez éclaircie.

En ce cas-1a le Juge difoit Mixt NON LIQUET; ceft- -
a-dire, cela ne me pardtt pas afjeg clair pour donnér ‘ma

décifion. Ceft ‘cé que nous apprenons d’Aulu-Gelle,
;if:g!i 17, chap. 23 & deCiceron, pro Cecina. Alors
on dérogeoit a la Loi des douze Tables, & Ton ne
pronongoit le ‘;*“g?".’e"t‘ que quand le Juge étoit
ent inftruit.. . .

ﬁ?ﬂ%g';uand Paffaire avoit été aflez éclaircie dans
1a Plaidoirie, pour pouvoir étre ugée-dans la méme
journée; le Juge pronongoit la Sentence ; & la for-
mule de cette prononciation étoit différente ,’fm‘vaqt
la diverfité des [ujets de conteftation. Sil Yagiffoit
J'une queftion d’état, le Juge uloit de cette fprmu-
le: Vil'}em‘ mihi hunc hominem liberum , ou non liberum.
ffe. Quand il s’agifloit de prononcer l_'ug une 'a&}on

our fait d'injure , le Juge difoit : Mihi wdetfcr Jjure
feciffe , ou mon fetiffe. it ¥agiflott d'une exhéreda-
tion, Pon pronongoit : Videtur pater , ou mater juftas
habuiffe caufas exheredandi. Quand la queftion rouloit
fur lavalidité des congrats, o,n,;;{onongmt 3 peu pres
de cette mantére : Cuin conflet Titium Seio ex illa fpe-
tie 50, item ex illa 5 § debere ; idcirco Tisium Seio cen-
tim & quingue condemno. Mais quand le Juge croyoit
devoir reavoyer le Défendeur abfous d’une accufa-
tion igtentée contre lui, ou bieh qu'il ne Je jugeoit

as débiteur de la fomme qu’on lui avoit demandée,
ﬁ Juge pronongoit de cette maniere : Secundum illum
fitem do. Ces cinq formules que Yon vient de rappor-
ter, fe trouvent dans la Loi 28, §. 1, ff. de Liber.
rauf. dans les Inflitutes an commencement du titre
de imjuriis ; dansla Loi 1, §. 1, ff. que fens. fin. appel.
reftin. & dans Valere Maxime, livre 2.

Pour ce qui eft des Arbitres, ils commengoient
por dire léur avis ; mais fi 'on ne le fuivoit pas, ils
rendoient des Sentences. L’avis qu'ils donndient
d'abord étoit & peu prés congu en ces termes ; Arbi-
#ror te hoc modo [atisfacere affori debere , comme nous
Vapprenons de 1a Loi 18 princ. ff. de dolo malo.
Mais quand ta défobéiffance & Ventétement des Par-
ties obligeoient les Arbitres de rendre une Senten-
te, elle étoit congue en ces termes : Centum quas ei
debes redde, comme il eft dit dans Ia Loi 21, §. 3,
ff. de recepe. qui arbitr. , y

Quand la Sentence avoit ét€ rendué , ¢elle des
deux Parties qui fe prétendoit 1ézée par ce premier
Jugement, pouvoit- en appeller au Juge (upérieur;
«ar, fuivant Hermogenien dans la Lot Prafed. 1y,
§L. de Minor. Appellatio ¢ff iniquitatis Sententice quere-
la. Dol s’e‘nﬁit que ceux qui n"avoient pas un [u-
jet légitime de {e plaindre de la Sentence que le pre-
mier Juge avoit rendue contre eux, n’étoient pas
secevables 2 en interjetter appel. C'eft fur ce prin-
cipe qu'a €té faite la Loi 2, au code quor. appel. non
recip. par laquelle il eft défendu aux Juges (upérieurs
de recevoir l'appel des Scélérats de profeflion ; par-
«e que la Sentence quiles condamne, ne peut jamais
tomber & faux fur leurs perfonnes. Il en étoir de mé-
me des Perturbateurs du repos public ; & le motif de
-la: Loi 16, ff. de appellat. qui letir interdit la voie
appel, a été fans doute Pinterét que PEtat tire de
Ia prompte punition des Malfaiteurs. Mais excepté
cescas & quelques autres; la voie d’appel étoit ou-
verte a tout lé monde , comme le feul remede qui
x’gﬁe a ceux qui ont été quelquefois les viQtimes de
Tignorance ou de la paffion d’un premier Juge. Au
Fefte, ce remede, quelquiefficace & quelque nécef-
Gire quil piit étre , n'étoit pas offert dans tous les
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tems ; & il y avoit des délais fixés, au-deli defquels
la Partie conddmnée ne foivoit plus dppelier. Ces
délais n°étoient pas bien longs ; car la Loi 1, §. bi-
duum , . quand. appellat. & la Loi eos , §. fin. autem;
au cof_le.de{zppellatiom'bux, n’accordent que deux jours
pour interjetter appel dans fa propre caufé, & trois
Jours pour appeller au nom’ d'autrui. Mais Juftinien
com.lut apparemment que ce terme €toit trop court 3
car il Je prolongea enfuite julqua dix jours , aprég

-le(quels i Sentence paffoiven forime de chofe jugée

contre laquelle on ne pouvoit plus revenir. 1l n’étoit
pas méme permis de changer aprésce ems quelque
chofe & une Sentence : Sententia verd prolata inflar
oraculi nullo modo murari poterar , dit Francois Pollee
dans Yon Hiftoire du-Barreau de Rome , livre [
chapitre 16. Nous avons plufieurs autorités qui con(=
tatent cet ufage. Ciceran dans fa troifiéme Verrine
fait un teproche a Verres, de ce quauffi-tot quiil
avoit rendu un Jugement, il en changeoit les difpoa

fitions, pourvé qu'os lui donnidt de Pargent pour le

faire. La Sentence des premiers Juges devoit dage
étre portéé devant les Juges (upérieurs , telle quelle
avoit été rendue ; & le Jugement définitif qui ine

térvenoit fur Pappel , avoit une autorité immuablé , -

qui devoit toujours étre fuivie de Pexécution,

_ Certe exécution des Jugemens définitifs a ét&’
différeate felon les différens :ems, (oit de la Répu-~.
blique, foit de ’'Empire. Dans les commencemens 3’

ceft-a-dire fous les Rois & fous les premiers Conv

fuls , les Parties elles-mémes avoient droit d’exé=

cuter le Jugement qui avoit été rendu en leur fa<
veur. On en trouve plufieurs exemples dans le Code

Papyrién , & dans les douze Tables; enforte que”

dans ces ptemiers tems, toute condamnation empor-
toit avec élle une proféription, qui n’eut lieu dans
la [uite que contre lesennemis de la République. On
fut long tems 4 connoitre le nombre infini d’abus
que produifoit tous les jours cette maniere d’exécus+
ter les Jugemens. Mais lorlque les Romains; deve~
nus plus polis par le commerce des autres Nations,
fe furent appergus que quand une Partie exécutoit
fur fon Adverfaire condamné, la peine qui avoit été
ordonnée par le Juge, le vainqueur poufloit quel-
quefois {es droits au-deli dela Juftice; & méme de
Phumanité. Alors 14 natare des peines; & 12 maniere
d’exécuter les Jugemens, furent éntierement chan-
gées 3 & P'on commenga par confier & des Officiers
publics le foin de mettre & exécution les Jugémens
qui décernoient des peines affliGtives. On ordonna
enfuite que les Créanciers né pourroient plus faire
mourir {eurs débiteurs infolvablés; & on leur per=
mit feulement de les mertre dans Pefclavage. Oneut
foin que ceuk qui avoient des biens pour répondré
de leurs dettes, fe liberaffent par des ventses, foit
volontaires , (oit forcées. Enfin Pon permit 2 ceux
dont les dettes excedoient les biens; de faire ceffion

ou abandonnement d’héritages, Cette ceffion; quis-
& ce que 'on croit, fut 4ccordée par la Loi JuLIs,

n’étoit point infamante chez les Romains ; comme le
Bonnet verd I'a été long-tems parmi rious. La cef-
fion étdit un bénéfice légitime , dont les Citoyens
ne rougiffoient pas, & ui les exemptoit de la pri~
fon & de Pelclavage ; au lieu que par hotre anclen
Droit Frangois, celui qui arbox:oit le Bgnnet‘verd
pour marquer quil abandonnoit fes biens a fes
Créanciers » évitoit 2 la vé‘nté.la prifon 3 mais x!
étoit.tegardé comme un homme infame, & avec le=
quel le refte des Citoyens auroit ew honte d’étre e
comerce, o

i
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SECONDE TABLE.

Loix qui concernens les Délais , Exceptions & Défauss. Des Vol
cachés ou manifefles.

LOI DIXIEME.

Lorfqu'il y aura un Juge ou un Arbitre nommé , les Parties feront obligées da

donner caution qu'elles fe préfenteront devant lui ; finon le Défaillant payera Pa-
mende dont on fera convenu. Mais fi Lon éroit empéché par quelque maladie con<
Jidérable , ou par Pacquit d'un veeu , ou par une commiffion pour la République ;
ou enfin par une affaire indifpenfable avec un Etranger ; fi quelq’une de ces caufes
importantes furvenoit au Juge , g U Arbitre ou au Défendeur , il faudroit remertre lg

Jugement @ un autre jour.

Cette Loi eft compofée de plufieurs paflages
d’Aulu-Gelle , de Feftus, de Ciceron, du Digefte;
& les Auteurs conviennent tous qu’elle étoit dans
les douze Tables. Mais malgré tous les paffages dont
cette Loi eft compofée, nous ne Pavons pas cepen-
dantdans fon entier. Ainfi nous la rapporterons com-
me elle fe trouve, & nous la remplirons (comme

Pont déja fait de grands Jurifcon(ultes) par des ad-.
_ ditions trés-vraifemblables. Voici la Loi Xvec fes

Lacunes..vasas VADEs. SUBVADES. .. .... EXTRA.
QUAM. SI. MORBUS. SONTICUS. VOTUM. ABSENTIA.
REIPUBLICZE. ERGO. AUT. STATUS. DIES. CUM. HOS-
TE. INTERCEDAT. NAM. SI. QUID. HORUM. FUAT,
UNUM. Jupict. ARBITRO. VE. REO. VE. E0. DIE.
DEFENSUS. EsTO. Pour rendre ce Texte conforme &
fon ancienne Langue, il faudroit &ter la lettre S 2
la fin de chacun des mots ¥ ades , Subvades , Morbus,
Sonticus , Status , Dies ; bter pareillement la lettre
M 2 lafin de chacun des mots quam , cum , horum ,
mettre HOSO pour horum, OINO pour unum, FUETA
pour fuat, NAMA pour nam; mettre la lettre Dila
fin de chacun des mots Extra, Hofte, Judici , Arbi-
tro, Reo, Die & Eflo; & changer quelques Ven O,
fuivant les régles que j'ai données 2 la fin de la pre-
miere Partie de cette Hiftoire. Expliquonsa préfent
ous les termes de cette Loi.

Nous remplirons d’abord la premiere Lacune par
€es mots JUDICE ARBITRO VE ADDICTO, c’eft-2-
dire Judice arbitro ve eleffo. Comme le Préteur ne
pouvoit pas feul fuffire & rerdre la Juftice , il saflo-
cioit un certain' nombre de Juges , qui pendant P'an-
néede fa Préture, étoient chargés de connoitre &
de prononcer fur les différends de chaque Particu-
lier. CeS\Juges étoient nommés par le Chef de la
J uftice, 4 la demande & au choix unanime des deux
Parties ; car Lune ou Pautre avoit droit de récufer
un Juge; & la récufation étoit acceptée, pour peu
que les raifons du Récufant paruffent Iégitimes. Cet-
te récufation fe faifoit en ces termes: Hunc egero,
iniquus eft; Ceft-3-dire, jo le récufe, il n'eft pas équita-
g{f Les dle;ux !ntércﬂ'e’s étant convenus entr’eux
Qaccepter I'Arbitre que le Préteur ou le fort leur

avoient deftiné , cet Arbitre sobligeoit par ferment
de prononcer felon le fens & Pefprit de la Loi. Il
y avoit quelquefois certains cas qui ne pouvoient

-pas étre décidés dans la rigueur, & fuivant les ré-

gles du Droi¢. Alors le Préteur permettoit aux Are
bitres de confulter Péquité naturelle, & d’y confore
mer leur décifion.
Les Jurifconfultes rempliffent la feconde Lacune
a la fuite de ces termes VADES SUBVADES, par ceuxs
i, DANUNTO VADIMONII DESERENDI UTI PACUNTy
PxNA EsTO. Ces expreflions reviennent a celles-ciy
vades aut fubvades Judicio fiflendi utrimque dantor , i«
ue fiftere tenentor ; cC’eft-a-dire que le Demandeur &
fe Défendeur foient obligés Pun & Pautre de don+
ner caution qu’ils fe préfenteront au jour marqué,
Jacques Godefroy conjeure que le mot Latin gb-
vades , Sentendoit de ceux qui cautionnoient le De-
mandeur ; au lieu que les Répondang pour le Dé-
fendeur étoient appellés V. ai . Le vieux terme
Danunto a la méme fignification que Danto. Plaute
employe I'ancien mot DANUNT au lieu de Dant.
Celui donc qui manquoit de comparoitre aprés le
tems expiré, étoit condamné par défaut 4 payer la
fomme demandée , 4 moins qu’une maladie confidé-
rable , ou l’acquit d’'un veeu, ou une entreprife dont
la République Pauroit chargé, ou quelqu’autre af-
faire preffante 4 terminer avec un Etranger, ne lui
euffent pas permis de fe préfenter. Cleft le fens de
ces expreffions EXTRA QUAM st MorBus soNTICUS,
&c. qui répondent i ces mots prater quam fi , ou nift
morbus vehemens. Dans le vieux langage Latin, une
maladie confidérable s’exprimoit par ces mots Mor-
BUS SONTICUs , qui répondent 2 ceux-ci, Morbus
nocens ; c’eft-A-dire , une maladie nuifible , felon I'in~
terprétation de Feftus. Le Jurilconfulte Venuleius
dans la Loi derniere au Digefte de Adilicio Edicto 4
nous explique le fens de ces mots MORBUS SONTICUS
en ces termes : Quotiens Morbus fonticus nominatur ,
eum fignificari Caffius ait , qui noceat. Nocere'autem in-
telligi qui perpetuus ¢ft , mon qui tempore j_imatur s fd
Morbum fonticum eum videri , qui inciderit in hominem ,
poftquam'is natus fit. Sontes enim nocentes dici,
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11 v avoit encore une troifiéme Lacune, quiaéié
remplie par Jacques Godefroy par ces termes vo-
TUM, ABSENTIA REIPUBLICE BKG?.’CIE Jurifcon-
fulte a fait cette addition {ur lautorité d’Aulu-Gel-
le ; perfuadé que Pacquit d'un voeu, ou une affaire
3 conclure fans retardement avec un Fp:anger , ou
pour les interéts de la République , étoient autant
de caules raifonnables qui juflifioient la non-com-
parution d'une des Pasties. Godefroy auroit pd ajou-
Zer 4 toutes ces raifons , les autres qu’Aulu-Gelle
nous a détaillées au méme endroit ; & ces autres cau-
fes font la mort d’un proche parent , le temsdes ven-
danges, un Sacrifice & un anvm , dont }e devoir
& la bienféance ne permettoient pas de s'ablenter.
Nous avons déja remarqué que le mot HOSTIS figni-
fioit primordialement un Eiranger. Enfin ces mots st
QUID HORUM FUAT, {e rendent par ceux-ci, fi quid
horum fuerit , 2infi qu'il a été expliqué fur le Code Pa-
pyrien, ot 'on a auffi donné Finterprétation de ces
mots Dies diffenfus. Il ne refte donc plus qu'a rappor-
ter la Paraphrafe que Jacques Godefroy a donné de
toute la Loi en ces termes : Judicio Conflituto Judice
que adito , vades & fubvades Judicio fiftendi utrimque
dantor , iique fiftere tenentor ; nifi fi Morbus vehemens,
vim graviter nocendi habens , votum aliquod , gbferma
Reipublices ergo intercedat , aut conflirutus [it dies cum
peregrino, Nam [t quid horum fuerit, Judici arbitrove,
el reo, Judicii dies differatur.

Dans la fuite, cette procedure continua de s’ob-
ferver & peu prés de la méme maniere qu'elle s'ob-
fervoit du tems des douze Tables. En effet, fi le
Juge sabfentoit pendant le jour ol la Caufe devoit

LOI ON

fe plaider , on remettoit I'affaire & un autre jour 4
])ourvﬁ que P’ablence et un motif légitime. Mais fi
e Juge s’y trouvoit , & que ce fat I'une des deux
l:ames qui S'abfentat {ans une caule légitime qui pt
Pexcufer ; alors le Préteur permertoita la Partie pré-
fente de prendre ce-que nous appellons un DEFAUT,
& que les Romains nommoient EprcTun. Si la Par-
tie défaillante manquoit trois fois de fe prélenter ,-
on prenoit trois Défauts ; & file Défaillant en laif~
foit prendre julqu’a quatre , ce dernier étoit nommé
PerEMPTOIRE, & il terminoit la conteftation i Iaw
vantage de celui qui avoit plufieurs fois pourfuivi le
Jugement. Les Loix 70 & 71 , au Digefte de Judi~
¢iis ; nous expliquent pourquoi es EptTs ou DE-
FAUTS étoient nommes PEKEMPTOIRES, Perempto~
rium, ditla Loi 70, quod inde hoe nomen Jumpfit quod
perimeret difceptationem hoc eft, ultra non pateretur ad-
verfarium tergiverfari. A qeoi la Lot 71 ajoute , in
Peremptorio autem comminatur is qui Edidtum dediz ,.
etiam abfente diver(a parte cogniturum e, €& pronuncige
turum. Cependant pour gagner fa Caufe de cette ma-
niere , il n’étoit pas toujours néceflaire d’obtepir
quatre DEF AU T3, Quelquefois il n’en falloit que
trois, quelquefois que deux , quelquefois méme it
n’en falloit qu'un ; & le Préteur déterminoit cela fuis
vant la nature de la Cau'e, ou felon la qualité de la
E;.r('onne » fouvent méme 2 proportion du tems:

num pro omnibus ( fous-entendu fig/ficit) hoc autem
aftimare oportet eum qui jus dixit , & pro conditione caws
Je, vel pexfonee, vel temporis , ita ordinem Ediftorum
zl”Campendium maderare, dit la Loi 72, ff. de Ju~

ciis

Z1EME.

- Celui gui r'aura pas de Témoins @ produire devant le Juge , pourra aller pendant
zrois jours de Marché faire des interpellations €& des clameurs devant la maifon de [2

Partie adverfe.

Cette Loi eft rapportée par Feftus fur les mots
Portum & Vagulatio. Elle eft congue en ces termes:
Cur. TESTIMONIUM, DEFUERIT. IS. TEKTIIS. DIE-
BUSs. 0B. PORTUM. OBVAGULATUM. rr0. Dans V'an-
cienne Langue Ofque il devoit y avoir Curr Ts-
TIMONIO au lieu de Cui Teftimonium. & ITop au
Jieu d'Iro. Anciennement PORTUs avoit la méme fi-
gnification que /Edes, Domus ; comme Feftus nous
Yapprend dans (es Commentaires. Le terme oBva-
GULATUM eft mis, felon le méme Auteyr, pour ex-
primer une demande faite 3 grands cris , & avec in-
veltives, Queftio cum Convicio, C'elt dans le méme
fens que les Jurilconfultes interprétent le verbe va-
GULO, dont ils rapportent ['origine au verbe vAGIO.
Hadrien Turnebe, Adverf; lib. 3, chap. 26 ; & Sau-
maife, Obfervar. ad Jus Atsic. €& Rom. chapitre 30,
propofent autrement cette Loi. Voici le fens ga’ils,
Yi donnept : Si le Demandeur n'a pas pl produire fes
sémoins , qu'il fe rende & T2 porte de celui done il qvit
droit d'attendre la depofition ; qu'il requiere fori témoi-
gnage d grands cris & 4 force d'injures , fi le témoin s'obf~
#ne & le refufer. Mais cCette explication ne parqit pas
conforme 3 V'efprit de la Loi. Ravard pour appuyer.
le feas de la premiere verfiog, qui eft ce]le que nous
ﬂdofl;pns_, cite en preuve cet endroit ot Plaute in-
troduit (ur la feéne un Cuifinier qui redemande ce
qui avait été porté dans la maifon d’Euclion, avec
menaces d’aller crier devant la porte , fi on ne lui

A1t pas rendre ce qui lui appartient,

~ Tra me beng ames laverna , 1o

-

Jam nifi reddi mihi vafa jubes,
Pipulo” hic differam ante ades.

La Loi que nous commentons eft adoptée par plus
fieurs Jurilcontultes dans ce dernier (ens. Cependant
Jacques Godefroy a adopté la verfion de Turnebe
& de Saumaife, dans la Paraphrafe qu'il a donné de
notre Texte en ces termes : Qui Teft'monium denun-
ciare volet, i ter intra 27 dies ad domum ejus cui Tefti-
monium denunciat, denunciatum ito. De tout cela ileft

- aifé de conclure , que comme il arrivoit fouvent qua’
le Demandeur, fautede produire des témoins, €toit

débouté de (a demande contre fa Partie adverle, &
que par conléquent l'ajournement étoit L:C‘l:lfé nulj
les Decemvirs pour obvier 4 cet inconvénient , fi-
rent une Loi qui permettoit au Demandeur de fg
tranfporter devant la maifon de celui qu'il avoit def-
fein de pourfuivre en Juftice ; de répéter @ haute
voix ce qui faifoit le fujet de la conteftation; de’ re~
courir méme aux paroles outrageantes , s'il en étoit
befoin ; & de continuer fur le,méme ton Penda?t
trois jours de Marché , parce qu alors les gens ﬂf!g a
campagne fe rendoient 2 Rome pour leurs a atx_lges
particulieres. De-1a eft venue la coutume dz z:;re
figni§ier jufqi’a trois fommations, avant que ce de-

mander un Défaut. Aprés ces clameurs réiterées , i

1a Partie ajournée s'obftinoit daas fon refus, le De-
mandeur étoit en droit de reclamer les témoins dans
le voifinage, d’entrer avec eux (méme de force)
dans la maifon de {on Adve_rfalrf » & &'y reprendre
fon bien daas quelqwendrois quil le trouvat,

e e Gm 0.
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ALOI DOUZIEME

Celui qui fera attaqué par un Voleur pendant la nuit , pourra tuer ce Voleur

fans encouriy QUCUne punition.

Cette Loi nous eft indiquée par Macrobe, liv. I.
des Saturnales, en ces termes: SEL. NOX. FURTUM.
FAXIT. SI. IM. ALIQUIS. OCCISIT. JURE. CZESUS. ESTO.
Pour rendre cette Loi dans Pancien langage, il fau-
droit écrire Nocs au lieu de nox ; mettre FORTO
pout furtum , FACSIT pour faxit , s’ pour fi im ,
OCEISET pour occifit , JOURED pour jure ; COESOS
pour czfus , & ESTOD pour effo. Jacques Godefroy
’a paraphralé de cette maniere : Si nou furtum fiaz,
furem autem aliquis occiderit , impune effo.

Des Vols noliurnes.

Dans tous les tems, & chez tous les Peuples, on
a puni le vol de nuit, comme étant le pl us dan-
gereux. En effet, il n’y a guéres moyen d’avoir
alors des témoins qui prennent la défenfe de celui
qui eft attaqué , & qui puiflent dépofer contre PAg-
greffeur. Cleft ce qui fait que les Decemvirs n’ont
décerné aucune peine contre la- perfonne qui tuoit
un voleur de nuit. Laraifon eft (dit Grotius de Jur.
Bell. & Pac.liv. 2, chap. 1, nomb. 12, §. 2,) quefion
trouve mort le voleur , on en croit plus aifément le
maitre de la maifon, qui dit Pavoir tué pour défen-
dre fa vie, & laquelle il y avoit tout lieu de croire
que le voleur en vouloit, puifquil étoit armé de
quelque inftrument nuifible : voila le motif de la
Loi. Mais le Jurifconfulte Ulpien paroit y mettre
une condition , lorfque dans la Loi 9, livre 48, ti-
tre 8, . ad Leg. Cornel. de ficariis , il S’exprime en
ces termes : Furem nofturnum fi quis occiderit o ita de-
mum impune feret fi parcere ei fine periculo fuo non po-
auit. Deforte que la Loi n’accorde 'impunité a celui
qui a tué un voleur de nuit, qu’au cas qu'il n’e(it pas
pli épargner la vie du voleur, fans courir rifque lui-
méme de lafienne, Dans la Lot Judaique, on n’avoit
Pas mis la méme condition ; car Moife dit feulement
au chapitre 22, de I'Exode : Si perfodiens nofle pa-
Yietem inventus fuerit fur, & percufferit eum alius &
mortuus fuerit hic , non eft homicida is qui percn([ferit eum.
Ileft vrai que le vol étoit permis chez les Lacédé-
moniens,, comme un fimple tour d’adrefle : mais les
Athéniens n’en jugerent pas de méme. En effet,
Dracon puniffoit de mort quelqu’efpéce de vol que
ce fit. Par les Loix de Solon , un homme accufé
d’avoir volé cinquante Drachmes Attiques, étoit

_ emprifonné , & condamné 3 rendre le double au pro-

gietaire. Si la fomme dérobée pafoit cinquante
rachmes , le voleur étoit puni de mort. Un vol
commis pendant la nujt, ou dans un lien public, tel
%xe le Bain ou I’Académie , étoit yn crime capital.

n ne failoit pas plus de’ grace gux coupeurs de
bp}nfes » appellés SS&orgs Zonarii. Platon , au ney-
Vviéme livre de fes Loix, permet de tuer un voleur
de nuit, Enfin, Démofthenes dans fon Oraifon con-
tre Thimocrates, nous apprend que Pancien Droit
& Athénes, & fur-tout les Loix de Solon, vouloient
que fi quelqu’un volojt pendant la nuit, il fat per-
mis de le tuer impunément,

On ne peut donc pas douter que notre Texte des
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douze Tables n’ait été pris des Loix de Solon. Ainfi
voila une fuite de Loix qui ont puni trés-févérement
les volsno&urnes, puilqu’il étot permis de tuer ceux
qui les commettoient. En effet , les Légiflateurs con~
fidererent que les ténébres étoient un tems favora~
ble aux Malfaiteurs ; qu'alors les Particuliers cou-
toient de grands rifques, & ne pauvoient pas aifé-
ment recourir aux vaies légitimes, pour fe défendre
contre les attaques d’un Brigand.

Toutes ces Loix étoient juftes en elles-mémes.
Cependant elles parurent trop rigoureufes aux Jurif-
confultes qui vivoient du tems des Empereurs, Cleft
pourquoi la Loi Decemvirale qui parloit des vols
nofurnes, S'abolit infenfiblement ; & depuis ce tems-
Ia, quiconque avoit tué un voleur de nuit, étoit pu- -
ni {uivant la Lot Aquilia, & quelquefois méme fui-
vant la Loi Cornelia de ficariis ; comme nous l'ap-
prenons d’un paffage d’Ulpien , rapporté par PAu-
teur de la Conférence des Loix Romaines & Mo~
Lziques, titre 7, en ces termes : Si furem nofurnum
quem Lex duodecim Tabularum omnimoda permistit oce
cidere , aut diurnum quem eadem, Lex permitti , Jed ita
demiim fi f¢ telo defendat , videamus an Lege Aquilia
teneatur , ¥ Pomponius dubirat num hec Lex nunc fit
in ufu : & fi quis nou furem occiderit , non dubisamus
z:u‘n Lege Aquilia zeneatur. Sin autem cum poffet appre-

ndere , maluit occidere , magis eff ut injuria feciffe vi~
deatur. Ergo etiam Lege Gornelia tenebitur, Nous, ap-

renons de ce paffage , que notre Texte des douze
%ables fut non-feulement aboli , mais encore qug
Pon intenta une adtion contre ceux qui tuoient ug
voleur de nuit.

Enfin, par les Conflitutions des Empereurs, on
fit une diftinétion entre les vols faits dans les Cam-
pagnes, & les vols faits dans les Villes, A Pégard
des premiers, notre texte des douze Tables conti=
nua d'avoir lieu; enforte que il fe commettoit un
vol dans les Campagnes, il étoit permis de tuer le
voleur , de quelque maniere que ce fit. Leg. 1, cod.
quand. liceat unicuique fine judice fé vindicare. Mais i}
n’en étoit pas de méme a I'égard des vols-qui [e fai-
foient dans les Villes. Comme alorson pouvoit aps
peller les voifins , il n’étoit pas permis de tuer le
voleur; & celvi qui lauroit tué , auroit été puni fui~.
vant la Loi Aquilia.

Voili tout ce qu’il y avoit & remarquer fur l'ori-
gine & les progrés ge notre Texte. Mais comme
depuis les douze Tables on introduifit plufieurs dif~
tin@ions entre les vols de différentes efpéces , &
que d’ailleurs nous aurcns 3 parler de plufieurs de
«es vpls [ur les Loix fuivantes;; il eft néceffaire d’ob=
ferver que chez les Romains on diftingua deux for-
tes de vols 1 Pun étoit appellé Furtum noSlyrnum , qui
eft celui dont nous venons de parler : Pautre étoit
nommé Furtum diurnum ; & celui-ci fe {ubdivifoit
encore en quatre autres genres de vols , qui font
Furtum manifeftum , Furtum nec manifeflum , Furtum
conceptum , & Furtum oblatum , qui font ceux dont
nous aurons occafion de parler dang nos Commens
taires fur les Loix fuivantes,

LOI
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. LOI TREIZIEME-

* Si levol fe fait de jour » & que le Woleur foie pris i le faie
devieridia i’_Ej&lave de celut qu'il aura volé; -Si le- Voleur g/l;d!éjaiEﬁlave ,,z fera’
fuftigé , & enfute précipité du haut du Capirole. Mais i le Voleur eft un Enﬁzntqui

#ait pas encore atteinz Fdge de puberté ;

ceur » &Ton dédommagera la Partie civile.

" Cette.Loi nous eft reftituée par Jacques Gode-
froy daprés. Aulu-Gelle, livre 11 ,, chapitre. der-
nier , en ces termes: St. LUCL RURTUM. FAX{T. S1.
1M, ALIQUIS, ENDO, IPSO, CAPSIT. VERBERATOR.
ILLI. QUE. CUI, FURTUM, FACTUM. ESGIT. ADDI~
CITOR. SERVUS. VIRGIS: CA§US, SAXO. DEJICITOB.
1MPUBEs. PRETORIS, ABBITRATU. VEREERATOR.
NOXIAM. QUE. DECERNTO, Selon Iancienne Lan-
gue Ofque, ce Texte devoit étreai nfi: SEi. LoucID,
FORTO. FACSET. S’IM. ALIQUOIS. END’EIPSOD.
CAPSET. VERBESATOR. OLE. QUE. CUEIL. FORTO.
FACTOM. ESIT. ADEICITOR, SERVOUS. VIRCEIS.
CasoUs. SACSOD’ EICITOR, - INPOBE Pra&Tosts.
ARBITRATOD. VERBESATOR. NOCSIA. QUE. DECER-
nrron. Jacques Godefroy a ainfi paraphrafé le
Texte : Si interdiu furtum aliquis feseric, eymque ali-

uis in ipfo furto deprehenderit , verberetur , illique cui

rtur:lxja&um  fuerit addicatur. Servus prius virgis cafus
Jaxo Tarpeio dejiciatur. Impubes Pretoris arbitrio verbe-
vetur , noxaque ab eo fafta farciatur. On voit que notré
Loi veut parler des vols faits en pleinjour.

Des Vols faits en plein jour.

Ces fortes de vols étoient ou manifeftes , ou ca-
thés. Le voleur manifefte étoit celui qui avoit été
pris fur le fait , ou qui avoit été vii de quelquw’un
pendant qu’il commettoit le délit, C’eff dans ce fens
que Virgile a dit dans fa troifiéme Eglogue :

Non ego te yidi Damonis , peffime , caprum
Excipere infidiis , multum latrante Lififea ,
Et cum damgrem, quo nync [e proripiz ille ?

Par ces troig vers & parla Loi 7, §. 2, ff de fur-
is , il paroit que pour convaincre quelquua d’un
vol‘ manifefte , il ne (uffifoit pas de Pavoir vii ; mais
qu'il falloit encore que celui qui Pavoit vii en eifit
donné quelque figne , comme (par exemple ) quand
ilavoit couru ou cri€ aprés le voleur.

Les voleurs manifeftes étoient furpris, ouayant "
des armes, ou n'en ayant point. Si on les trouvoit
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it fera chdrié fuivant la volorsé du Pré-

armés, on diftinguoit s'ils étoient d’état libre ou de
c.ondxti.on fervile, S'ils.étoient d’état libre , on: difs:
tinguoit encore g'ils étoient.dans.Iage de puberté ,
ou s'ils n’étoient pas encore.parvenus 3 cet age. La-
premiere partie de notre Texte, qui parle decenx
qui fontd’état libre & parvenus 3 Pige de puberté ;

ordonne que s'ils font convaincus de vol manifefte,,
ils feront fuftigés , & deviendront les Elalaves de-

ceux qu'ils auront volés. La Loi de Moife ne dif~
tingue point les vols manifeftes d’avec ceux qui font.
cachés: elle ne diftingue pas non plus Pige ni Pétat
des perfonnes ; mais elle défend feulement en géné-
ral de tuer ceux qui commettent des vols pendant
le jour. Voici la Loi de Moile telle qu’elle eft dans
le chapitre 22. de 'Exode : Si autem fol ortus fuper
eum ; veus eft mortis percuffor & ipfe morietur. Pat les
Loix d’Athénes, on ne diftinguoit pas npn plus
les vols manifeftes d’avec: les cachés, ni Pétat, ni

Page des perfonnes. Mais Solon , qui (¢omme nous

Yavons vi fur la Loi précedente ) avoit permis de
tuer le voleur de nuit, ne’permet pas de tuer le vos

léur de jout. Sa Loi porte feulement , que fi quel-.
quun vole pendant le jour au-dela de la valeur de.

cinquante Drachmes , on pourra’le faife venir en
Juftice devant le Confeil des Onze.

La feconde partie dg notre Texte parle des Ef-

claves qui faifoient des. vols manifeftes. La Loiles

puniffoit plus févérement que ceux qui [¢ commet~

toient par des perfonnes d’état libre ; car aprésavoir
futtigé les Efclaves, on les précipitoit du haut de la
Roche Tarpeyenne. . A
Pour ce qut eft des impuberes qui avoient com=
mis un vol manifefte , les Decemvirs gvoient laiflé ay
Préteur le foin de régler leur punition,, & de dédom.
meger la Partie civile aux dépens du pere de I'enfant.
La Loi Pozcz.aapporta dans la fuite que}que adouy
ciffement  celle des Decemvirs , en défendant dg
frapper de verges ni de mettre daps Vefclavage au-
cun Citoyen Romain. Mais fi le voleur n’étoit pas
furpris pendaat la nuit ouavec des armes, le Préteug
Iui impofoit feulement Pobligation de payer le qua-
druple de la chofe qu'il avoit volée.

LOI QUATORZIEME.

 Lorfque des Voleurs attaguefoﬁt.;wec des dfr;zgg :fi ce_l‘,uiiéil_d a & areaqd ?~‘i erid
& imploré du fecours , il ne ferd éoiﬁt punt, il tue quelqu’un des Voleurs.

> . X .
A It wen étojt pas tout-3-fait des voleurs de jour
tomme des voleurs de nuit : on ne permettoit de

tuer les premiers, qu'en cas qu'ils fe ferviffent d'an
p’iesloffenﬁves. Alorscelui qui étoit attaqué , devoit
2mplorer le fecours du voifinage en ces-termes:

orrd , Quirie ; oft
notre L%! ites , vefiram fidem imploro. C'eft 1e fensde

dontl¢ Texse nous eft indiqué par Caius

lib. 7. ad Ediftum , cité dans la Loi 4,6. 1, f-ad
Leg. Aquil; par Quintilien, livre 5 ; par S A\@.\{E
tin fur 'Exode’s & par Ciceron pro Milons. Ceft
d’aprés ces indications que les Jurilconfultes ont
propofé la Loi encestermes : S1, $B. TELO. PEFEN-
SIT. QUIRITATO., ENDO. QUE. PLORATO. POST:

DEINDE. Sl C/Esl ESGINT, $E FRAUPE. E670, Dang

oy
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I'ancienne Langue Ofque il y avoit vrailemblable-

ment sezr pourg}‘i, nzinvu:r pour;(}g_ﬁ:yft{ DEIN

pour deinde, ssrnr pour ¢fcint’, & un d 3 la finde
i chacun des mots zelo , quiritato , quon €crivoit euoz-
sigarpps & de méme da fin de plom)e 1+ fraude &
¢fts. Ces miots quiritaré & plorare font mis potr cla=
maré) auxilium quay e;g\é:*;auﬁgs terrhesfe fraude
font tis pour fine fraude-ou impund ¢ffo. Cefta peu
prés cettelignification que. Jacques Godefroy leura
donaée ;lor[qu’il a'p;erapézl(;é la Léi de cette ma-
nieces Qwod fi fe telg defendant, sl
i .t\gﬂffigﬁfr ftt{mﬁ'w?gﬁ fuerint , jure cafi funto.

A propos de cette Lot , les Jurifconfultes font
naitre la queftion de fgavoir fi le voleur peut étre’
tué légitimement par une autre perfonne que celle
qui -eft-dite@ement attaquée ? Hotman tient pour

P'affirmative , parce que (dit-il) la Loi eft générale -

& fe-préfente aucune exception. Dlantres fe dé-
<clarent:pour la négative , parce que le voleur ne
peut &tre tué légitimement qu'a raifon du dommage
qu'on & regu. Or (difeat ces derniers ) tout-autre
que le propriétaire n’eft point dans le cas & n’apoint
€té artaquié ; 4 moins quion ne dife qu’un volear qui
ales armes 4 la main’, ‘doit paffer pour un affaffin
dont le deflein €toit d'attaquer indiffiéremment la

Foo ]

payer le double de la: chofe volée.

: mots Nec & Adorare; & par Aulu-Gelle, livre 11,
chapitre dernier. Les Jurifconfultes en préfentent
ainfi le Texte,: S1. ADORAT. FURTO. QUOD. NEC.
MANIFESTUM. ESCIT. DUPLIONE. DECIDITO. Dans
Yancienne Langue Ofque le Texte devoit étre ainfi :
SEi. ALOSAT. FORTOD: QUOD. NEC. MANIFESTUM.
ESET. COUPLIONED’ ECEIDITOD. Feftus donne a ce
mot 4por4Re la méme fignification qu’au verbe
agere : deforte que le fens de ces termes, 57 #DorAT
ForTO, eft contenu dans ceux-ci, fi fur agit furtoou
furtum, fuivant la verfion de Revard, Jacques Go-
defroy I'a entendu de cette maniere dans la Paraphra-
fe qu’il a faite du Texte de cette Loi en ces termes:
Si agatur de furto non manifeflo , fur dupli damnator.

Les Decemvirs paroiffent avoir tiré cette Loi du
Droit Attique : mais avec cette différence que chez
les Athéniens les vols les plus légers étoient punis
de la peine du double ; au lieu que les Decemvirs
ne décernerent la m23me peine que contre les vols
non manifeftes, n’importe de quelle valeur ils ful~

maifon la
(né'me.

. Cette Loi nous eft indiquée par Aulu-Gelle,
fivre 11, chapitre dernier , & livre 16, chapitre 10,
Les Jurifconfultes en préfentent le Texte en ces’
termes : SEi. FURTUM. LANCE. LICIO. QUE. CON-
CEPTUM. ESCIT. UTI. MANIFESTUM. VINDICATOR.
Dans Fancienne Langue Olque il deyoit y avoir

Dominus cum clamore .

" Cette Loi nous eft indiquée par Feftus, fur ces’

HISTOIREBE LA JURTSPRUDENCE.

premiere perfonne qu'il rencontreroit; & ¢’a été Ia
Tans doyte le motif & le fens de la Loi des douze
Tables ; car Saint Auguflin, qui nous indique cette
Loi, s'exprime ainfi : In antiquis Legibus invenitur
impi® gecidi nofurpum. furem ; diurnum qusem fi f¢
telo defenderit , jam enim plus eff quam fur ; & ce fen-
timent mg patoit conformé au lexte.
Cependant depuis que les Loix Poxcr# & P#rrzra
Prirza eurent défendu de battre & de maltraiter
un Citoyen Romain , les Préteurs voulurent que
toutes les peines fuffent pécuniaires & 'égard dela
Partie civile, & qué le droit de faire punir corpo-
rellement. fit rélervé aux Magiftrats. Depuis ce
tems- 14 le 'voleur manifefte fut condamné, non-(eu-
fement a reftituer la chofe volée, mais encorea en
payer le quadruple de fa-valeur. i le voleur refu-
foit de faire la reftitution , 1a Partie 1ézée pouvoit -
fe fervii-de deux actions péur recouvrer lachole vo-
1ée. L’une de ces aGions étoit appeliée Rei vindica-
tio; & on ‘pouvoit Pintenter indiftin&ement contre
toutes fortes de perionnes. L'autre adtion étoithom-
mée: Conditlio rei furtive , & -elle n’avoit ordinaire-
meat lieu que contre Pauteur du vol ou contre fes
héritiers, = - - R

A LOI QUINZIEME.
Lorfquzl Sagira d'un vol qui ne fora pas manifefle , le Voleur fera condamné &

fent. Je ne comprends pas bien la raifon de cette dif-
férence : car pourquot le voleur non manifefle fera-
t-il puni moins rigoureufement que le voleur mani-
fefte ; 2 moins que l'on ne dife que Pun mérite plus
d’induléence , parce qu’il a appris a voler plus adroi-
tement ¢ Quoiqu’il en foit, cette Loi nous fait voir
la différence que les Romains metroient entre le vol
manifefte & celui qui ne Pétoit pas. Le voleur non
manifefte eft celui qui, quoiqu’il n’ait pas été pris
fur le fait, ne peut pas cependant nier qu'il ait fait
le vol; & C’eft Ia définition qu’en. a donnée le Ju-
rifconfulte Paul , livre 2. Receptarum Sententiarum ,
titre 21, §. 2. '

Les Préteurs fe conformerent par la fuite aux
Loix des douze Tables, en pronongant la peine du
double contre le vol non manifefte, & en permet-
tant d’intenter 3 ce fujet I'altion appellée Condictio
rei furtive, & celle qui a été nommée Rei vindicatio.
Sur quoi Pon peut voir les Commentateurs qui ont
amplement traité cette matiere.

. 'LOI SEIZIEME.

Quand apres urie_ recherche autorifée par les Leix , on aura trouvé dans une

chofe volée ; le vol fera mis au tang des vols manifefles , & fera puni de

zaxcED & rrrcrop au lieu de lance & licio ; & les
autres manieres d’écrire & de prononcer que 'ai
remarquées .ur les Loix précedentes , s’appliquent 2
celle-ci. Jacques Godefroy a ainfi paraphrafé le Tex-
te : Si furtum per lancem & licium conceptumerit , perinds
ac fi manifefsam joret , yindicasor,
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De la maniere de resrouver les - Vols chez
les Romasns.

L’éclairciffement de la.matiere que nous avons 3
traiter , dépend de lintelligence de ces termes , Fur-
tum lance liciogue conceptum , qui font dans le Texte,
Alexander-ab-Alexandro , dans fon‘ fixiéme Livre
Genialium Dierum , chapitre 10, prétend que les vo-
leurs qui (e gliffoient dans les maifons des Particu-
liers & deffein d'y voler , portolent 9rdmalrement
gvec eux une lifiere de drap qu unecetature defila-
fe, dont ils fe fervoient pour Lier enfeprle tout ce
qui leur tomboit fous la main 3 & cet Auteur ajoute
qu'ils fe couvroient le vifage avec un baflin, Olden-
dorp adopte ce fentiment , & dit que le vol_eux: pra-
tiquoit dans le baffin deux ouvertures qui répon-
doient aux deux yeux, afin de caufer par-la de la
terreur aux gens du logis & la faveur de cette efPece
de mafque , & pous les mettre en fuite. On ufoitde
cet artifice (continue I’Auteur ) pour voler en liber-
té fans étre reconnu de perfonpe. Mais on ne peut
débiter une réverie anfi puerile fans fuppofer, ou
que les Romains étoient bien duppes d’étre faxﬁﬁ de
peur & la vie d’'un objet de cette nature, ou unl y
auroit des gens aflez pen fenfés pour donner créance

. 3 un conte qui n’a pas 'ombre de vraifemblance.
Baudouin (e déclare pour PPopinion de ceux qui ont
gru que certains impofteurs, fous pne faufle appa-
rence de Religion , s'infinuoient dans l'intérieur des
mailons déguifés en Sacrificateurs ; c'eft-a-dire,
ayant la robe retrouffée & ceinte par le milieu dy
corps. Sous cet extérieur impofant, ils failoient
(dit-on ) une efpéce de cueillette dans les familles.
Les Devots du Paganifme fe laiffoient aifément {é-
duire, & donnojent volontiers quelques piéces de
monnoie , dans la perfuafiap qu’elles feroient defti~
nées ay culte des &eux & 3 payer les frais d'un Sa-
crifice. Ces filoux (difent encore les mémes Au-~
teurs) recueilloient cet argent dans un baffin qu'ils
portoient 3 cette intention. Mais ce fecond [enti-
ment n’eft guéres mieux fondé que le premier. Dau-
gres Auteurs ont prétendy q\;’:‘ﬂa premiere nouvelle
d’un larcin, les Magiftrats de Rome députoient des
‘Archers a qui ils donnoient pauvoir de chercher la
chofe dérobée par-tout ol bon leur fembleroit ; que
ceux-ci munis de cette autorité, entroient dans les
maifons , aprés avoir attaché leur robe avec une
ceinture qui étoit la marque de leur députation. Ces
‘Archers étqient accompagnés d’'un homme qui por-
toit dans un baffin les Patentes de la commiffion ou
un Paffeport.. Si la chole volée fe trouyoit dans la
mailon du voleur méme , alors le vol étoit de Ia na-
#ure de ceux qu’an appelle Furta per lancem & licium
tonsepta ou inventa. Si la chofe en queftion étott dé-
couverte chez un autre que chez e voleur, on avoit
une aftion contre celui quj avoit été trouvé faifi,

" A toutes ces conje@ures {'en joindrai une qui ne
me paroit plus vraifemblable que les autres, que
parce qu’elle eft propofée par un Auteur de Pancien~
ne Rome, & qui par cette raifon a été pl{;s a portée
de fe mettre au fait des anciens ulages. Cet Auteur.
eft Ffﬁﬂs._, qu fur le mot Lance s'exprime ainfi
Lance & licio dicebatur apud Antiguos , quia qui fur~
tum ibat querere in domo aliend , licio cinétus intrabat 5
l;m_cer.nqz‘ze ante oculos tenebat propter matrum familias
aut virginum prefentiam ; c’eft-a-dire que les perqui~
fiteurs du vol {e tranfportoient dans les maifons (uf-

.pettes, ayant la robe attachée avec une ceinture , &
ayant le vilage couvert d’un baffin, par refpeétpour
les femmes qui fe trouvoient dans lintérieur dur
logis. Revard & Joleph Scaliger veulent que cette
coutume de chercher ainfi une chofe perdue, ait
pafé des Grecs aux Romains : ils citent 4 ce fujet
le Livre douziéme de Platon & le Scholiaftes ’A-
riftophanes fur la Comédle des Nuées, pour éta-
blir leur opinion. C’étoit, difent-ils , un ufage par-
mi les Grecs,, que le proprietaire d’un bien volé (e
tranfportit dans la maifon de celui qui lui étoit fuf-
pe&t. D'abord il atteftait les Dieux prote&teurs des
Loix, quil n’avoit point d’autre intention que de
recouvrer ce qui lui appartencit. Alors le maitre
du logis étoit obligé de Pintroduire dans les lieux
les plus fecrets de la maifon, méme dans I'apparte-
ment des femmes, ot il n’entroit qu'aprés s’étre cou-
vert le vifage avec un baffin. Celui qui failoit ceg
recherches, n’avoit d’autre vétement qu'une efpécg
d’écharpe qu un morceau de drap appellé Licium,
& il devoit étre vil julqu’s la ceinture; fans quof
il auroit donné lieu de foupconner que fon deflein
étoit de tendre un piége, en infinuant dans quelque
endroit de Ia mailgn'la chole volée, afin d'avoir
une preuve de conviction contre le maitre du logiss

Quoiqu’il en foit de toutes ces conjeétures ( car
je ne prétends pas en garantir aucune ) PEmpereur,
Juftinten nous affure que dans ancien Droit, lorf{<
qu'une chofe volée fe taguvoit dans la maifon ow

entre les mains de quelqu’un , le vol étoit regardé

comme manifefte, & puni de la méme maniere.
Mais toutes les cérémonies dont nous venons de
parler furent fupprimées par la Loi /Esvrz.4, dont
nous ne connoiflons ni I’ Auteur, ni Pépaque. Ceft ce
que nous apprenons de ce paffage d’Aulu-Gelle,
livre 16, chapitre 10, en ces termes : Sed enim cum
proletarii & affidui, & f[anates , & vades & fubvades 5
& viginti quingue affes , & taliones , furtorumque qua:jl
tio cum larice & licio evanuerit , omnifgue illa duodecim
Tabularum aniguitas nifi in Legis ationibus Centum=
viralium caufarum Lege /Ebutia lata confopita fit , &'es
Depuis ce tems- 13, ceux & qui les chofes volées ap-
partenoient , n’allerent plus ainfi les chercher ; maig
on commit 2 cet effet des Héraults ou Huiffiers ap-
pellés Pracones, & des Serviteurs publigs, pour faire
ces fortes de recherches en prélence de témoins,

Julqu’a ce qu'il edt déclaré I’ Auteur du larcin. Hot-- Plaute in Mercat. a. 3 , feen. 4, ver/: 78, fait ainfi

man, dans le quatriéme Livre de fes Inflituges, a
U que ces termes furtum lance licioque canceptum ,
failoient allufion 3 ce qui $'étoit autrefois pratiqué
" pour Flécouvrir Pauteur ‘d’un vol , lorfqu’on em-
ployoit & cet effet des Prétres : ceux-ci ( dit-on)
paroiffoient avec la robe relevée par une ceinture
& en pofture de Sacrificateurs ; ils portoient en cé-
rémonie un pain olt I'on avoit eu la précaution de
Tenfermer une pierre d’aigle ; ils. en diftribucient
dans un baffin les morceaux i geux qui étoient iQup-
§0§mes :.celu,x qui ne pouvoit avaler le morceay
Quon lui avoit prélenté , paffoit pour le coupable,
& par-lail demeuroit asteint & convaincu. Hotman
€1te a ce propos Vautorité de Diofcoride,, qpi donne

4 cptte pletre la vertu de manjfefter les yols,

aliufion a cette Coutume, lorfqu'il dit:

Certum ¢ft Praconum jubere jam , quantum ¢ft, conduciery
Qui iflain invefligent , qui invenian ; poft ad Pratorem
illico o ) .
Ibo , orabo, ut Conquifitores dee miki in. Vicis omnibuss
Nam mihi nihil reliéti quidguara aliud , jam intelligo.

Je ferois porté 3 craire que leg Apteurs fe font
trompés, quand ils gnt voulu rapporter cet endroit
de Plaute 2 Pancienne maniere de faire des perqui-
fitjons Jance & Jicio . puilqu'il eft certain que toutes
ces anciennes cérémonies furent abolies par la Loj
Ebytia. T} paroit méme par ce paffage de Plaute,
que lg Perfonnage que ce Poéte introdpit fur la
Scéne , ne parle pas daller chercher luyi-mémg
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chole qui lui a été volée ; mais qu’il prend le parti
de demander au Préteur quelques-uns de ces Hom-
mes qui font pour Pordinaire les pex:qqxﬁnons. .
Cependant Fancienne maniere n’étoit pas tout-a-
fait abolie. En effet , les Perquifiteurs ne fe préfen-
toient plus 2 la vérité tout nuds, & ne fe couvroient
lus le vifage comme auparavant. Mais par refpe&
pour les anciens ufages , on e fervittoujours de cette
ceinture myfterieufe & du baffin dont nous avons
perlé, Le propriétaire de la chole volée accompa-
gnoit les Perquifiteurs, ayant autour de Iui I'écharpe
appellée Licium, & portant le baffin nommé Lanx.
Nous rapporterons encore & ce fujet un paffage de
Petrone qui a té entendu par peu de Commenta-
teurs. Petrone dit : Intrat flabulum praco cum fervo
publico , aliaque fane modica frequentia., facemque fumo-
Jfam magis quam lucidam quaffans , hac proclamavit ;
Puer in balneo pauld ante aberravit , annorum circa 16,
crifpus , mollis , formafus , nomine Gyton ; fi quis eum
veddere aut commonfirare voluerit, aceipiet numos mille.
Nez longé d Pracone Afeiltos flabat amitus difcoloris
vefle, atque in lance argentea indicium & fidem prafe-
rebat. Schultingius dans fon Ouvrage intitulé Jurif~
prudentia Antejuflinianeea , page 184, prétend que ce

affage de Petrone n’aici aucune application ; parce

que ( dit-il) dans Petrone il ne sagit point d’une
chole volée , & qu’il eft feulement queftion d’un en-
fant qui s'eft perdu. Mais qu'importe que ce foit
quelque chofe de volé ou quelqu’un de perdu, d’a-
bord que la perquifition fe faifoit de méme dans les
deux cas. La remarque de Schultingius ne m’empé-
chera donc pas de faire voir le rapport que le paflage
de Petrone peut avoir avec le fujet que nous trai~
tons.

Eneffet, nonstrouvonsd’abord , que dans ce pal~
fage il eft parlé de ces Efclaves publics que Plaute
avoit appeflé Conguifitores, & que Pétrone nomme
ici Servi publici. Nous y retrouvons ces Huiffiers ou
Héraults que Petrone & Plaute appellent Preacones.
Nous y voyons que celui a qui ;ppartient Penfant
perdu, paroit avec un habit de différentescouleurs,
difeolorid vefle , qui eft la méme chofe que il y avoit
licio & lance, dont & la vérité il ne couvre pas fon
vifage , mais dont il fe fert pour marquer le deflein
dans lequel il vient. Enfin par ces mots modicam fre-
quentiam , nous voyons que le Préteur exigeoit des
témoins dans ces fortes d’occafions ; enforte que 'on
ne peut pas douter que les Romains n’ayent retenu
quelque chofe de 'ancienne maniere de chercher les
vols , méme depuis la Loi Ebutia.

Au refte,, un vol qui avoit été ainfi cherché &
retrouvé, étoit puni par la Loi des douze Tables,
comme un vol manifefte, pourvii néanmoins que ce-
Iui chez qui la chofe avoit été retrouvée,, fgit qu'el-
le avoit été volée ; comme I'a fort bien remarqué
Janus & Cofta fur le paragraphe 4. aux Inftitutes,
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titre de obligationibus que ex delifto nafecuntur, Mais l&
Préreur abolit cette peine: il voulut par fon Edit
que le vol ainfi trouvé fiit puni par un dédommage~
ment du double, non compris la chofe volée ; en~
forte que ce genre de vol fut mis au rang des non-
manifeftes.

La févérité avec laquelle on puniffoit les auteurs
des vols, & les perfonnes chez qui Pon trouvoit les
chofes volées 3 &t caufe que lés voleurs s'aviferent
d’un expédient , 1 la faveur duquel ils s'imaginerent
éluder la peine. Pour cet effet, ils offroient ou fai-
foient offrir & d’autres perfonnes ( moyennant fans
doute quelque modique fomme d’argent) les chofes
qu'ils avoient volées, afin que fi on venoit & faire
des perquifitions, on retrouvit les volsaillenrs que
chez eux ; comme nous I'apprend Théophile dans fes
Inftitutes. Mais cette précaution ne leur fut pas dune
grande utilité ; car quand ilarrivoit que la chofe vo-
Iée fe retrouvoit chez celui 3 qui le voleur Pavoit
donnée ou vendue , celui que Pon trouvoit faifi dut
vol , avoit fon recours contre celui qui le lui avoit
offert. Moyennant cela il fe tiroit d’affaire enintena
tant contre le voleur Pa&ion appellée Ao oblati 2
& le voleur étoit condamné & payer le triple , non
compris la chofe volée.

Il y avoit encore deux fortes de vols, qui n’ont
£oint été prévus ni punis par la Loi des douze Ta«

les ; mais dont PEdit du Préteur a fait mention. Ces
vols font ceux que 'on nomma dans la fuite Furrum
prohibitum & Furtum non exhibizum. L’ation appellée
attio furti prohibiti , 'intentoit contre celui qui avoig
empéché qu’on ne cherchit la chofe volée; & ce vol
€toit nommé Prokibitum, a prohibendo furtum quesere.
A Iégard de PaQion nommée affio furti non exhibiti,
on Pintentoit contre celui quine vouloit pas montrer
la chofe volée, quoiquon fgat qu'elle étoit chez lui.
Ce vol étoit nommé non exhibitum , 4 non exhibendo
rem quefitam & inventam. On ne [gait pas au jufle
quelles {ont les peines que le Préteur avoit décernéeg
contre ces deux manieres de receler les vols.

Au refte , Juftinien vers la fin du §. 4., titre 1
livre 4. aux Inftitutes de obligationibus que ex delidto
nafeuntur , nous apprend que toutes les diftin&tions
entre les vols de différentes elpéces, n’étoient plus
en ufage de fon tems, du moins quant 3 la maniere
de les découvrir , & quant aux a&ions qui en naif
foient. Sed he actiones (dit-il) fEilicet concepti & obla~
ti, & furti prohibiti necnon furti non exhibiti , in defue
tudinem abierunt. Cum enim requifitio rei furtivee ho-
die fecundiim veterem obfervationem non fiat, meritd e
confequentia etiam prafate altiones ab ufie communi re~
cefferunt. La raifon de cela eft, que tous ces différens
genres de vols font compris fous ce qu’on appelle
vols manifeftes & vols non manifeftes, qui {ont leg
feuls dont il foit fait mention du tems de Juftinien.

LOI DIX-SEPTIEME.

Celui qui aura coupé des Arbres qui ne font pas d lui , payera vingr-cing As

dairain pour chaque pied & Arbres.

Cette Loi nous eft indiquée par Pline, livre 17,
thapitre 1; par le Jurifconfulte Paul, livre 9. ad Sa-
binum, cité dans la Loi 1. au Digefte Arb. furt. Ces;
& par Caius, livre 1. ad Leg. duodecim Tabularum
«ité dans la Loi 2. au Digefte eodem. Les Jurifcon-
fultes propofent ainfi le Texte : QUr. INJURIA.
ALIENAS, ARBORES. CESIT. IN. SINGULAS.
25+ &RIs, LUIT 0. Dans Yancienne Langue O(-

que, il devoit y avoir QUOT pour qui , INJURTAD pous
injuria , ARBOSES pour grbores, EN pour in, SINCOU=
Las pour fingulas , A1s1s pour ris, & LOITOD pour
luito. Jacques Godefroy a paraphraf(é le Texte en ces
termes : Qui injuria [eu furtim alienas arbores cecide-
rit , pro fingulis arboribus cafis 25. affibus multaror.
1’As Romain, autrement appell¢ Libra , étoit
dans fop origing le dixiéme partic du Desier Ro<
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main 3 & ce Denier valoit dix fols de notre mon-
noie : deforte que les vingt-cing As dont il eft parlé
dans cette Loi, équivalent 2 vingt-cing fols, cequi
me paroit peu confidérable pour un arbre qui fou-~
vent eft d’un grand prix. Mais il faut remarqueravec
les Jurifconfultes, que la peine étoit plus grande,
lorfque lelezé pouvoit prouver que Pauteurdu dom-
mage avoitufé de violence , & avoit coupé les ar-
bres dans le deffein de les voler. Oren ce.cgs-la nous
dirons que les vingt-cingAsétoient la punition de ce-
1ui qui coupoit Farbre fans emporter, & feulement
pour fairede la peine au proprietaire de cet arbre,
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injuria czfi¢, dit la Loi. Mais quand on avoit coupé
Varbre dans le deffein de Pemporter & de fe P'ap-
raprier, & que Peffet avoit (uivi Iintentian ; alors
a punition €toit plus grande, on faifoit eftimer Par-
bre, &'le voleur étoit condamné § payer le double
fur le E:ed de Peftimation. Si quis arborem furtim ce=
dere » cingere, fubfecare aufus fueric , in duplum adverfus
eum judicium dabo , falta preterea effimatione ‘quantt
Domini interfic non ledi , dit le Préteur dans ['fdig
erpétuel , tel qu'il a été remis fuivang Vordre du
Digefte, livre 47, titre 7, o

LOI DIX-HUITIEME,

I féra permis au Voleur & & la Perfonne volde de tranfiger enfemble & de s'acs
commoder 5 & sil'y a une fois une Tranfaction faite s la Perfonne volée ne fera plus

en droit de powfuivre le Voleur,

Chjas qui fait mention de cette Loi dans le chapi-
tre 11, livre 10.de fes Obfervations , prétend qu’el-
Je nous eft indiquée par Aulu-Gelle, fans nous indi-
quer lui-méme le chapitre o on peut la trouver dans
cet Auteur. Jacques Godefroy tire fa méme Loi du
livre 4. d'Ulpien ad Ediftum , cité dans la Loi 7,
§. 14, au Digefte de Paflis. C’eft d’aprés cette indi-
cation que Jacques Godefroy propole ainfi le Texte :
St PRO. FURE. DAMNUM. DECISUM. ESCIT. FURTI.
NE. ADORATO. Suivant les principes que nousavons
donaé (ur Pancienne Langue Latine, il faudroit di-
e FOUSED pour fire ; mais je n’ole aflures que ce mot
ait été tel. Les changemeans qu'il fandroit faire pour
semettre les autres termes de ce Texte dans leur an-
cien langage, ont été ci-devant expliqués. Cujas &
Godefroy lopt d’accord que ces termes pro fure dam-

num decidere fignifient la méme chofe que ceux-ci
de furto pacifci , C’eft-3-dire tranfiger au fujet du voly
& la permiffion de tranfiger en pareille matiere ,
acheve de faire connoitre que le vol n’étoit regardé
que comme un dammage caufé 3 la Partie civile 4
laquelle avoit en méme tems a&ion & la liberté de
Den pas uler. Cesmots ne adorage fignifient la mé-
me chofe que ceux-ci ne agito ; deforte qu'une trans
fa&ion faite avec la Partielezée, lui dtoit tautdroit
de fe plaindre , & le voleur étoit alors & Pabri de
outes pourfuites. Il n’y avoit pas de Partie publique
qui piit alors pourfuivre la punition de ce crime,
Cleften confosmité du Texte & de ces explicationy
que Jacques Godefroy a paraphralé la Loi en ces
termes : De furto pqci}ci jus efto; & fi padtum inters
cefferit, furti amplius agere jus nan eflo, : '

LOI DIX-NEUVIEME.

Un bien vol¢ ne pourra jamais ére preferir,

Cette Loi nous eft indiquée dans le paragraphe 2.
aux Inftit. tit. de ufucap. & dansla Loi 33.au Digefte
de ufurp. & ufucap. On propofe leTexte en ces termes:
FusTivE. REl, ZTERNA. AUCTHORITAS. EsT0. Les
changemens qu'il y auroit 3 faire pour remettre cet-
te Loi dans [on ancienne Langue , font expliqués
dans mes Commentaires fur les Loix précedentes.
Jacques Godefroy I'a paraphraf¢ de cette maniere :
Furtivam rem @/'uc:fme jus ne efto. Le fens de cette
Lai eft qw'un vol, de quelqu’efpéce qu’il puiffe étre,
ne peut &tre prefcrit par aucune perfonne. En quel-
ques mains que Pon faffe paffer la chofe -volée, le
véritable Proprietaire conferve toujours le droit de
la revendiquer en quelqu’endroit qu'il la retrouve,
san§ que la longueur dy tems puiffe diminuer. fon

roit.

Dans la fuite on fit une Loi , dont le feul effet

fut de gonfirmer ce que les Loix des douze Tables

avoient ordonné au fujet de Ia prefcription descha<

fes volées. Cette Lot eft connue fous le aom dg -

ATINIA ; mais nous n’en fgavons pasépoque. Aulue
Gelle, livre 17. chapitre 7, nous apprend feulemeng
qu’elle fut publiée dans des tems antérieurs a ceux
olt vécurent Sczvola , Brutus , Manilius, & P. Ni-
gidius. Ciceron fait aufli mention de cette Lot dens
{a troifiéme Verrine, Ainfi z: feroxs.a,ﬂ'ez porté i_
adopter la conjefture de Pighius, qui dans fes'An=
nales, tome 2 , page 255 , penle que cette Loi fug
faite Pan de Rome 1oLvi, par C. Atinius Labeo o
qui étoit Tribun du Peuple fous le Confulat de C,

Cornelius Cethegus , & de Q. Minucius Rufus,

Quoiqu'i en foit, cette Loi ordonnoit que l; dsoig

de revendiquer une chofe volée ne feroit jamais prefe

crit, finon par le retour de la shofe cheg celuid quj

elle appartenoit,

PRNE Sy
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V.

TROISIEME TABLE.

Loix qui concernent le Dépot » LU, fure » les Intéréts , le droir que
les Créanciers avoient fur leurs Débiteurs.

LOI VINGTIEME

* 8i un Dépofitaire fait femblant d'avoir perdu quelque chofe de fon de'pb'i , dans le
deffin de s'en appliquer le profit 5 qu'il foir condamné d payer le double de ce qu'il

dira avoir perdu.

Cette Loi nous eft indiquée par le Jurifconfulte
Paul, livre 2. Sententiarum, cité dans le titre 10, §,
6. de la Conférence des Loix Romaines & Mo-
faiques. Les Jurifconfultes propofent le Texte en
ces termes : S1. QUID. ENDO. DEPOSITO. DOLO. MA-
L0. FACTUM. ESCIT. DUPLIONE. LUiTO. Ce Texte
ae nous fournit rien de nouveau & remarquer pat
rapport 2 l'ancienne Langue. Jacques Godefroy a
paraphrafé la Loi de cette maniere : Si quid circa rem
depofitam apud {e Depofitarius dolo malo amiferit , dupli

ana afficitor. Il y a une grande affinité entre cette

oi & celle que {'lol'fe a donnée au douziéme cha-
pitre de 'Exode , en ces termes : Si aliguis dabit proxi-
mo fuo argentum vel vas fervare, & furatum fuerit de
domo- hominis ; Ji invenitur qui furatus eff, reddet du-
plum. %od i non fuerit inventus fur , accedat is qui
commendato fufteperat ante Dominum , & jurabit nihil
Je neguiter egiffe de omni re commendata proximi fui
& liberabitur, La différenice qu’il y a entre la Loi de
Moife & celle des douze Tables, eft que dans celle

LOI VING

de Moife , le Dépofitaire qui avoit perdu la chofe
dépofée, [e liberoit par la voie du ferment ; au lieu
qu’on ne voit pas que la méme chole ait été ordon-

“née par la Loi des douze Tables. Mais il faut auffi

faire une autre diftin&tion tirée du’ motif des deux
Loix : car la Loi de Moife fuppole le Dépofitaire
dans la bonne foi ; & voila pourquoi il peut fe libe-
rer par le ferment. La Loi des douze Tables, au
contraire, fuppofe le Dépofitaire dans la mauvaife
foj ; ainfi le ferment feroit alors inutile. Un Dépo-
fitaire qui agit de mauvaile foi ,.doit étre regardé
comme un voleur: ainfi les Loix des douze Tables
ont eu raifon de le condamner & payer le double de
la chofe qu’il difoit avoir perdue.

Mais, quelque douce que fit cette peine, les Pré«
teurs jugerent  propos de la moderer. Pour cet ef-
fet, ils voulurent que celui qui diroit avoir perdu
Ia chofe dépofée, payit feulement la valeur du dé-
pot. Mais en cas de dénégation de la part du Dépos
fitaire , la peine du double fubfifta toujours.

T-UNIEME.

Quicongue tirera d'un argent préré plus dun pour cent d'intérée par mois , fera
condamné a payer le quadruple de la jbmme prétée.

Quoique les Romains fuffent ennemis de Pufure , uf’age\ dans P'ancienne Rome. Pour cela, il faut fca<

ils S'appergurent que la facilité du commerce exi- volr que les Romains divifoient une fomme entiere
geoit qu'on retirit quelque interét de fon argent ;3  en cent deniers ; & de quelque valeur que fitt la fom-
fans quoi la circulation des efpéces feroit impoffible. me prétée , on ne pouvoit pas ftipuler au-deld du
Ce fgt ce qui engagea les Decemvirs i permettre le centiéme denier dlinterét par mois ; c’eft-a-dire,
Prét 3 un pour cent par mois, c’eft-d-dire 4 douze que fl quelqu’un avoit prété cent deniers, il pouvoit
pour cent d’interét par an. C’eft le fens de notre Loi  exiger un denier d’interét pour chaque mois; & cet
des douze Tables, qui nous a été conlervée par Ta~ interét étoit appellé Ufura centefima , ou leégitima s oW
cite dans le fixiéme livre de fes Annales ; & parCa~ maxima, ou graviffima. Or comme il y a douze mois
N, in proemio librorum de re ruffica , en ces termes: dans Pannée , il Senfuit que Pinterét qu'on retiroir
EI. QUIS. UNCIARIO. FENORE. AMPLIUS. FENERAs- d’une méme fomme pendant tout le cours de P'an-
SIT. QUADRU-PLIONE. LUiTO. Du tems des douze née, étoit appellé JJZ ufurarius ; & comme les Ro-
Tables, on difoit UNCIASIOD FENOSED pour unciario mains divifoient As en douze parties, aufquelles
Jenore, FeNEsASET pour feneraffit ; & Fon mettoit ils avoient donné le pom de Uncie, il s'enfuit que le
!’es autres mots de notre Texte de la maniere que Fanus unciarium fignifioit I'interét & un pour cent
} a1 remarquée fur les Loix précedentes. Jacques Go- par mois, ou 2 douze pour cent par chaque année.
deffoyaparaphrafé celle-cide cette maniere : Si quis Je vais réduire en maniere de tarif tous les différens
ajus quam unciarium fenus (quod unciam menftruam interéts que 'on pouvoit retirer d’'une méme fomme.
d‘P"',l_dIt In centum ) exercuerit , quadrupli pena afficitor. ~ As. Cétoit la- fomme entiere. Cette fomme (e
' L mte.lhgence de cette Loi dépend de quelques divifoit en douze parties.
obfervations fur la maniere de compter qui fut en  Uncig. C’étoit la douziéme partie de I'A4ys, Ainfi

i
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Pinterét 3 un pour cent par mois (qui eft la méme
chofe que Pinterét & douze pour cent par chaque an-
née ) étoit appellé Uncie ufura & fanus unciarum.

Sextans. Cétoit la fixiéme partie de 'As. ‘Ainfi
yfiura fextans étoit Vinterét 3 deux pour cent par an,
- Quadrans. C’étoit latroifiéme partie de ' As. C,om-
me cet As étoit compafé de Eloxize parties, il sen-
fuit que le Quedrans eft la troifiéme partie de I'/As,
parce que quatre eft la rr,qlﬁen}e partie de douze,
Ainfi ufiira quadrans eft Vinterét a trois pour cent
I; aran, . ) . .s « gl

Triens. Cétoit la quatriéme partie dii total , ou
As. Ainfi ufura triens étoit interét 3 quatre pour
cerafiar ar‘zlx. C’étoit la cinquiéme partie de I'/As.
Ainfi ufura quingunx étoit Vinterét 2 cinq paur cent
Pak:;is. C%étoit la moitié de '4s, ou fix parties du

total. Ainfi yfira femis €toit Uinterée a fix pour cent’

‘par an.

P Septunx. Cétoit fept parties de I As. Ainfi ufura

Jeptunx éroit linterét a fept pour cent par an.- :
Bes, Céroit huit parties de I'/As. Ainfi ufurg bes
oit Pinterét i huit pour cent paran.

“ Dodrans. Cétoit ngsf paljftiéspde PAs. Ainfi ufure
ng étoit Pinterét & neuf pour cent par an.
dadﬁﬁam. Cétoit dix pqr'ti];: de I’As? Ainfi ufira

dextans étoit Pinterét & dix pour centparan, ~
Deunx. Cétoit onze parties de I's. Aiafi ufurg
deunx érait I'interét & onze pourcentpar an,
Enfin, As. Cétoitla fomme totale. Ainfi As ufu~
yarius , autrement dit uﬁtm,'c,emeﬁma » ou feenus unciq-
rium, éroit linterét & douze pour cent par chaque
année, & 3 un pour cent par mois. Ce dernier inte-
2ét étoit le plus ordinaire , & le plus fort qui edt été
permis par la Loi des douze Tables, -~
La République Romaine en auroit été plus heu-
reufe, fila Loi que les Decemvirs avoient faite. au
fisjet des ufures edy été régulierement obfervée. En
effet, interét 3 un pour cent par mois, étoit fuffifant
pour entretenir le commerce, Mais le luxe & la cu-
pidité s’éeant augment€s par les liaifons que les Ro-
mains eyrent avec les autres Nations, depuis que la
ngvigation Jenr efit été cannye ; ceux d’entre les Ci-
toyens qui €toient devenus riches, profiterent de Ia
pauvreté des autres, pour exiger des interéts confi-
dérables de Pargent qu'ils leur prétoient; & les in-
terées ufuraires devinrent fiforts , qu’en I'anpée 346,
deRome, C, Licinius Stolon fit recevoir une Loi ap-
yellée de fonnom Lrczns 4. pour arréter le couyrs des
ulures. Mais cette Loi n’ayant produit aucun effet,
M, Duillivs & L. Manius ,"ﬁribuns du Peuple,
firent recevoir une autre Loi , connue fous Je nom
deDvszzzaMenia, par laquelle il fut défendude
prendre au-defd d’un pour cent d’interét par mois 3
& par-13 ils renoyvellerent la difpofition de la Loi
des douze Tables, . ‘
Cette Loi fut d'abord regue avec joie de la part
du Pgu le. Mais les Ufuriers n’en étant devenus que
Flus induflrieux 3 augmenter leurs vexations, 4 me-
ure que la nécefficé de s'adreffer 3 eux devint plus
gl'inde ; le Péuple s'¢leva fi fort contre les ulures ,
qu'il refufa méme de fe foumettre i celle qui avoit
€té fixée par la Loi des douze Tables, & par les
Loix Licinia & Duillic- Menia 5 deforte que les Tri-
buns du Peuple obtinrent que Pinterét ne feroit plus
que de Jamoitiéde ce 3 quoi il avoit été fixé aupa-
Tavant; & cet interét fut nommé Feanis femiuncia-

rum, parce qu'il ne contiftoit qu’en un demi pour

::"‘éPaf mois, c’eft-3-dire fix pour cent par chaque
née, .

a LePeuple gétant donc appercu qu'avec le fecours
Ge quelgues Plebifcites il viendroit bica- 1ot  bout

de' fe fouftraire 3 Paviditg des Ufuriers 3 on le vit
faire tous les jours de nouvelles tentatives. pour [e
difpenfer de payer I'interét.d un demi pour gent par
mois, quelque medique que fat cet interét. Pour
venir & bout de ce deffein, Peuple fe fervit de I'en-
tremife de Genutius, Tribun du Peuple, qui fit re~
cevoirune Loi, appellée de fon nom Gsauzrza, pat

laquelle les interéts furent entierement profcrits , .
comme nous P'apprenons de Tite-Livg’, livee7, en
ces termes: Preter hec invenio apud uofdam, Lucium

qPopul.um,tm Sfa-.

Genutium Tribunum Plebis tuliffe ad
nerare licerer. Ce Plébiltite fut d’abord regua Rome
miais il n’étoit pas obfervé chez les autres Peuples du
Latium : deforte que comme il étoit permis aux Al-
liés du Peuple Romain de faire payer des interéts 3
ceux d’entre les Romaing qui fe rendoient leurs Dé-
biteurs , il arrivoit'de:l3 qu’wn Romain qui avoit
prété de l'argent 2 un de fes Concitoyens, tranfpor-
toit [a dette a un Latin, qui lui en payoit linterét,

parce qu’alars ce Latin pouvoit exiger du Débiteur

un interét que le Créancier Romain n’auroit 1pas pa
exiger defon Concitoyen: de cette maniere, les Ria
ches de Rome retiroient par.fineffe ce que la Loi leur

défendoit de retirer ouvertement. Ce genre d’ufure

nétoit pas moins dangerenx’ que les autres ; il fuy
néceffaire &’y remedier. Pour cet effet , un Tribun,

du Peuple , nommé Simpronius, fit une Loi appellée,
S 7mpProN 14, par laquelle il fut ordonné.que les

Latins & autres Alliés.dy Peuple Romain, feroieng
fujets 2 la Loi Genutia,.. . - . -

Toutes ces Loix, bien-loin de réprimer I'ufure ;-

ne fervirent quw’a 'augmenter: on changea feulement
le:nom, fans rien changer & la chofe. Bien-ttmé-
me P’interét a douze pour cent redevint légitime , &

ne fut plus regardé comme une ufure. Enfin, Ponne

tarda guéres 2 flipuler de plus gros interéts. Mais

comme cela étoit défendu, oa eut reconrs 3 un dé-
tour pour éluder la Loi. Pour cet effet, on ftipylaous.

vertement douze pour cent d’interét paran ; & quan

celui qui prétoit fon argent vouloit en retirer unin~

terét plus confidérable’, on comprencit le furplus
dans la fomme principale. Ainfi toutes les Loix de~
vinrent inutiles contre les finefles des Ulusjers, .
Il'y eyt encore par la fuite plufieurs Loix contre.
Pufure. LaLoi Gabinia, VEdit. du Préteur, & plu-
fieurs Senatulconfultes entreprirent de la réprimer,.
ou du moins de réduireou fixer lesinteréts a douze
pour cént pour chaque agaée. Mais les bonnes intens
tions des Liégiflateurs furent tqujours fans fruit 3
get égard, - : .

D« Jm?t@/'ﬁ%lt@ Mastdonien,

Comme dans les tems ot 'Empire Romain étoit
le plus floriffant, le commun fies Cit_ozens étoit plus
riche , & par conféquent moins obligé de’ faire deg
emprunts ; les Ufuriers trouvoient moins d ?qcfﬁoqs'
dexercer leurs rapines. Ils furent obligés d'avoir,
recours i un aytre expédient. Les fils de famll_le,
étant 2 Rome fous la puiffance de leurs peres, ils
n’avoient que leur Pécule, qui ordinairement ne fuf-
filoit pas pour fatisfaire'au luxe & a ladépenfe que
Pon faifoit A Rome du tems des Empereurs. Les Ufu-
riers profiterent de cette circonftance ; ils prétereas
de Pargent aux fils de famille : mais comme ils ne
pouvoient redemander cet argent que quand les fils
de famille n'étoient plus fousla puiffance paterpel’le ,
les Ufuriers flipulerent de gros interéts que Pon
comprenoit dans la fomme principale, afin de frau~

ai.
delillavlilnt’ méme 2 Rome, du’tems de I'Empereur
Vefpafien , un Ulurier npomme Maceoo, qui profic

"sant du goiy de débauche dans lequel éroit la Jeur
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géffe Remaine . prétoit delargent aux fils de fami’l_-
1¢ , et tauifaifant reconnoitre 1e double de ce quil
1éar aveit prété; enforte que quand ces jeunes gens
n*étoient plus fous 1a puiffance de leurs peres, l?. plus
andépartiéde leurs biens fe trouvoit abforl,see par
Tes ufures énormes de ce Macedo. Sur cela 'Empe-
réur Vefpafién fit rendre un Senatufconfulte , que
Pon appeila Moacédonien ; du nom del’(}funer qui y
avoit  donné dieu. Suétone, dans la vie de Vefpa-
fien , fait riéntion de ce Senatufcon(ulte en ces ter-
mes. - Author Senatui fuit ¥efpafianus decernendi ne fi-
Liotigm-familias faneratoribus exigendi crediti jusunquam
effer, hoc eft , ne poft patris quidem mortem. Il y a de§
Auteiirs qui- prétendent que ce Senatufconfulte fue
fait du tems g; PEmpereur Claude. Ils fe fondent
fur un'paffage du onziéme Livre des Annales de Ta-
cite, ol cet Hiftorien , en parlant de I'Empereur
Claude, dit : Lata Lege, fwvitiamcreditorum coercuit, ne
in morte parentum pecunias filiis-familias fenori darent.
11 y a deux réponfes A faire contre ce fentiment.

I}ra premiere eft, que Tacite ne parle pasd’un Se-
natulconfulte , mais d'une Loi. En effet, il fe peut
bien faire quavant Velpafien, PEmpereur Claude
eitdéja fait une Loi, portant prohibition de préter
3 ufure aux fils de familles, puifqu’il y avoit déja
une ancienne Loi nommée Letoria , qui avoit défen-
du la méme chofe. Mais ces Loix ne font pas pout
cela le Senatufconfulte Macédonien.

La feconde réponfe eft, que Pon peut concilier ces
deux époques ; & voici en quoi confifte cette conci-
liation. Tacite dit que cette Loi fut faite par UEmpe-
réur Claude I'an de Rome 1occc. Dans cette méme
année Vitellius & Vefpafien étoient Confuls. Aulu-
Gelle, livre 4., chapitre 10, nous apprend que les
Senateurs & les Confulsalloient en plein Senat expo-
fer les intentions du Prince ; enforte que les paffages

de Tacite & de Suétone s'accorderont , quand ondi-

ra que fous PEmpire de Claude , Velpafien qui n’é-
toit alors que Conful , fut faire une remontrance au
Senat de la part de 'Empereur, au fujet des ravages
que les ufures de Macedo faifoient dans Rome; &
que ce fut fur la remontrance de Vefpafien  alors
Conful ) que fut fait le Senatufconfulte. Macédo-
nien. ‘

Pour ce qui eft des difficultés hiftoriques qui pour-
roient encore refter a ce fujet, on ne fe mettra pasen

ine de réfuter le Jurifconfulte Théophile , qui
S:ns le quatriéme Livre de fes Inftitutes, titre 7,
prétend que le Senatufconfulte Macédonien tire fon
nom d’un fils de famille nommé Maceds, qui s'étoit
ruiné i force de faire des emprunts. L’erreur de Théo-
phile eft démontrée ; ainfi nous nous contenterons
dobferver quavant 'Ufurier Msc s o, il y avoit
eu trois autres Ufuriers fort connus dansRome ; I'un
sappelloit Scsrrrvs 5 Vautre Marznrvs; & Ci-
ceron en fait mention dans fes Lettres 3 Atticus,
livre 5, épitre defniere. Le troifiéme fe nommoit
Furrorus ; & Horace, lib. 1, fat. 2, verf. 12, fait
mention de ce dernier en ces termes:

Fufidius vappe famam timet ac nebulonis ,
Dives agris, dives pofitis in fanore numis.
Quinas hic cqpiti mercedes exfecat , arque

JURTISPRUDENCE

Quanto perditior quifque eft ; 2anto acrius urget.

Nomina feltatur , modo fumpta vefte virili ,

Sub patribus duris Tyronum; maxime, quis non

Juppiter exclamat , fumul atque audivit, &rc.
Grutter , page 80, rapporte tne Infeription d’un

C. Modeftius Macedo. Mais il eft fort peu important
de décider fi le Macedo dont il eft parlé dans cette

Infcription , eft le méme que celui qui avoit donné -

fon nom au Senatufcon(ulte Macédonien.' Quoiqu’il
en foit , voici les termes de ce Senatufconfulte, tels
qu'ils font rapportés dans la Loi 1, titre 6, livre 14.
du Digefte, d’aprés Ulpien, livre 29. ad EdiGum.

Cum inter cateras feeleris caufas Macedo , quas illi
natura adminiffrabat , etiam @s alienum adhibuiffet , &
Jpé materiam peccandi malis moribus praflaret, qui pe-
cuniam ( ne quid amplius diceretur) incertis nominibus
crederet , placere ne cui qui filio-familias mutuam pecu~.
niam dediffer , etiam poft mortem parentis ejus , cujus in
poteftate fuiffer , altio petitioque daretur ; ut fCirent qui
peffumo exemplo faneraffent , nullius poffe Llii-famiiia:
bonum nomen cxpeélata patris morte fiert. ‘Lel eft le vé-
ritable Texte du Senatufconfulte Macédonien ; &
tout ce qu’il y a de plus & ce fujet dans le Corps de
Droit de Jufgnien, a été ajouté d’aprésles Ecrits
des anciens Juri ['congxltes.

Voili & quoi fe réduit tout ce que j’avois & remar-
quer fur le Senatuflconfulte Macédonien. Ce Sena-
tulconfulte annulloit toutes les obligations faites par
les fils de familles ; mais il n’avoit pas lieu 4 'égard
de ceux qui étoient jouiffans de leurs droits, Ceux-
ci pouvoient vilablement emprunter, pourvi quon
n’exigeit pas d’eux un interét plus confidérable que
celui de douze pour cent par chaque année. Cet in-
terét étoit néceffaire pour la facilité du commerece.

Il n’en étoit pas de méme a P’égard du commerce
maritime. Tant que 'argent étoit fur mer, il payoit
de trés-gros interéts, auéuels onavoit donnéle nom
de Fenus nauticum, pour les diftinguer des interéts
ordinaires. Ainfi Budé seft trompé, quand il a dit
3 la page 364. de fes Annotations fur les Pandeétes,
que largent qu’on mettoit fur mer ne payoit par
chaque année que vingt-quatre pour cent d’interét,

pour Paller & le retour. Au refte,, d’abord que 'ar~

gent n’étoit plus fur mer , on cefloit de payer des in-
teréts arbitraires, & toujours trés-confidérables : le
Feenus nauticum n’avoit plus lieu, & L'on ne payoit
alors que le Feenus unciarium qui n’étoit que de douze
pour cent par chaque année.

Cependant PEmpereur Juftinien apporta plufieurs
changemens aux interéts que I'on payoit de I'argent
qui traverloit la mer. Mais le réfultat de tout ce

il établit i cet égard, fut que Pargent qui traver~

eroit la mer, ne payeroit plus que douze pour cent
par an 3 & que pour le commerce ordinaire de ter-
re , on ne payeroit plus que fix pour cent par chaque
année, .

Comme c’eft principalement par le moyen du
Prét, foit gratuit, foit uluraire, que les dettes fo
contra&tent, nous allons parler des obligations des
Débiteurs, & du droit que les Créanciers avoient
fur leurs perfonnes & fur leurs biens, julqu’a Pens
tiere libération.

Lol
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Aucun Etranger ne pouird 'oppojér la prefeription pour f¢ difpenfer de payét [i

dette ; & tout Citoyen Romain pourra le pourfuivre , aprés quelque

que ce foit. .
{Cette Loi nous éft indiquée par Ciceron, livre 1.
des Offices, en ces termes : ADVERSUS. HOSTEM. '
ETERNA. AUCTORITAs. EsT0. Du tems des douze
“Tables, on difoit ARVERSOUS 0u ARVERSOS, au he.u.
& adverfus. Dans l'ancienne Latinité , le mot Hoffis
étoit employé au lieu de Peregrinus , comme Ciceron
Ie dit dans le premier Livre de fes Offices, en ces
termes: Hoflis enim apud Majores ngftros is dicebatur ,
nunc Peregrinum dicimus. Le mot hoflis eft mis
ans le méme fens dans ces deux vers, dans le{'quels
Ennius, en parlant de Scipion I’Afriquain, adit:

.

Hic eft ille Situs , cui nemo’ Civis neque Hofis,
* Qui vit pro fallis reddere aperm pretium.

Dans ces deux vers les mots Hoffis & Civis font
en oppofition , comme ceux de Citoyen & d’Etran-
ger font parmi nous. Cela vient de ce que dans les
commencemens de Rome les Habitans de cette Ville
regardoient les Etrangers comme autant d’Ennemis.
Mais lorfque les Romains eurent étendu leur com-
merce chez les Nations voifines & chez les Peuples
Ies plus éloignés, ils donnerent aux Etrangers le
nom de Peregrini. Depuis ce tems-13 on ne fe'fer~
vit plus de ¢e mot Hoffis, que pour fignifier un én-*
nemi ouun affaffin. lliud animadvertimas ( dit Ciceron
dans le méme Traité des Offices ) quod qui proprio
nomine Perduellis effet , is Hoftis vocaretur , grc. Le Ju-
rifconfulte Cajus a dit aufff dans Ia Loi 2 34, fl de
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laps de tems

'

verboram fignificatione , que le mot Hoflis avoit au~
trefois laméme fignification que celui de Perduellis -
Quos nos' Hofles uppellamus , eos veteres Perduelles ap~
pellabant, per eam adjectionern indicantes , cum quibus
bellum effet. Ce n’eft pas dans ce dernier fens qu'il
faut prendre le mot Hoflis dans notre Texte des-
douze Tables ; car du tems des douze Tables cé
mot étoit employé pour fignifier la méme chofe que
Peregrinus. Jacques Godefroy Va entendu de la mé-
me maniere dans la Paraphrafe qu’il a donnée de
notré Texte en ces termes : Peregrinus quidquam ufi-
capere non valeto ; tuivis adverfus eum in perpetuum ac-
tio efiv. , .
Comme la Prelcription étdit I'une des manieres
d’acquerir fuivant le Droit civil, elle n’avoit liew
qu'entre ceux qui avoient la qualité de Citoyens
Romains ; & comme du tems des douze Tables les
Priviléges des Citoyens Romains n’avoient pas en-
core été communiqués aux Etrangers , il s'enfuit
que les Etrangérs ne pouvoient pas alors faire va-
loir la Prefeription contre les Citoyens Romains,
Mais Egechiel Spanhem , Exerc. 2 , nous apprend
que depuis une Conftitution de ’Empereur Antonin
Caracalla, tous les Etrangers qui furent affociés au
Peuple Romain par alliance ou par conquétes, &
qui furent compris dans ce quon appella alors Orbis
Romanus , eurent le droit d’obferver les Loix Ro-
maines 3 & que la Prefcription devint un privilége
commun entre les Citoyens & ces Etrangers.

TROISIEME

Lorfquion auia avoué uné dette 5 ou qui'on dufc’z &eé condamné & la payer , le

Créancier donnera trente jours a fon Dépireur pour acquitter la fomme ; aprés quot

il le fera faifir au corps , & le conduita devant le Juge.

Cette Loi nous eft indiquée pat Aulu-Gelle, li-
vie 20, chapitre 1, en ces termes: AERI1S. CONFESsI,
REBUS. QUE. JUDICATIS. TRIGINTA. DIES. JUSTL-
SUNTO. POST. DEINDE. MANUS, INJECTIO. ESTO. IN.
JUs. puctTo. Ce que j'ai dit fur les Loix préceden-
tes & fur le Code Papyrien , fuffit pour apprendre
€omment on pourroit remettre ce Texte dans fon

ancienne Langue ; & il n’y 4 rien de nouveau & ob-
* ferver & ce fujet,

Pour bien entendre cette Loi, il eft néceffaire de
fgavoxrqg’aprés Pexpulfion des Tarquins , les Patri-
clens, qui (e regardoient comme les Chefs de la Ré-
publique , Yemparerent des Terres que Pon diftri-
buoit ordinairement aux Soldats aprés la guerre ,
comme le fruit & la récompenfe de leurs vidtoires :
deforte que les Patriciens & les Riches du Peuple
proﬁta;mt. d’une indigence dont ils étoient lesauteurs,
T Pretotent qu'avec ufure , & g'approprioient les
-Cerres de ceux qui €oient hors d’état de les payer.
cees C}:éancxers inhumains ne faifoient point de gra-

au Peuple ; & au lieu d’accorder des délais & leurs

é.b“e“fs » ils étoient arrogés.le droit de les met-

» plus vite a lever dés

tre aux fers, ou de lés vendre comme Efclaves:
Mais le Peuple trouva bien-t6t le moyen de fe ven-
er.

L’an de Rome 257§ , fous le Confulat dé¢ T. Lar-.
tins & de Q. Clelius, Tarquin, Raviffeur de Lu-.
crece , vivoit encore) & il engagea plufieurs Peu-

les A fe joindre aux Latins pour porter la guerre3

ome. Les Confuls & les Tribuns travaillerent au.
Troupes pour défendre la Ré-
publique contre une Conféderation fi ’génerale:
mais_ils trouvérent dé grandes difficultés pour les
enrollemens. Le Peuple opprimé par les Patriciens
ne voulut plus fervir, @ moins quon ne le déchar-
geit de toutes dettes. Valerius, frere du grand Pu-
blicola, fut de cet avis dans le Sénat: mais Appius
Claudius lui fut oppofé, & repréfénta qu’il €oit de
Vintérét, public de laiffer fubfifter les Contrats qui
font 1a fareté des Citoyens. Quelques-uns des Séna-
teurs furent d’avis dé ne remettrg les dettes qua
ceux qui n’avoient jamais eu des Terres en prol%re'.
Les autres voulurent que les Créanciérs ne pu ent
avoir adion que fur les biens & non pas fiir lep
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. .
yperfonnesdes Débiteurs. Quelques-uns furent davis

d'acquitter toutes les dettes du menn P@“P!F aux
+ dépens du Tréfor public. Enﬁt’l dautres*éncori ja-
gerent qu'il falloit délivrer de Pefclavage ceux d’en-
tre les Citoyens qui 3 caufe de leu::s dettes , -ou
avoient été vendus , ou devoient étre vendus 2
Pencan; & rendre aux Créanciers d’autres .El:claves
3 la place des Citoyens qu’ort fouftrairoit a leur
domination. Le Sénat ne fuivit alors aucun de ces
avis : iljugea plus 2 propos, fans décider fur le fond,
de fufpendre toute a&ion pour dettes julqu’a la fin
de la Guerre contre les Latins ; & pour prévenir tous
des inconvéniens qui pourroient réfulter de l'avidité.
des Patriciens , on créa un Diateur , qui ne dif-
feroit des Rois que par le titre, mais qui leur étoit
€gal en autorité. On le conftitua I’ Arbitre fouverain
de laGuerre & de la Paix, auffi-bien que de 'emploi
des Finances & des Jugemens en matieres capitales.
Toutes ces précautions ne réparerent pas ’abord
les maux paflés , mais les empécherent pour l’avenir.
On fit ceffer toutes les altions contre les Débiteurs
ndant la Guerre contre les Latins : on les laiffa
g:ns la fuite en poffeffion des Terres qui étoient le
prix de leur courage , moyeanant quoi il leur fut
plus aifé d'acquitter Teurs dettes paffées, pour lel-
quelles ils ne furent contraignables que trente jours
depuis I'aveun qu’ils en avoient fait , ou depuis le
Jugement qui les condamnoit & payer.
_Ce délai de trente jours que le Juge accordoit au
Débiteur pour le payement de {a dette, fe nommoit
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Digs jufti en termes de Barreau comme en termes de
Guerre. Avant que d’exercer les premieres hoftili-
tés fur le territoire d’une Ville ou d’une Nation en-
nemie, le Peuple Romain fixoit un intervalle de
trente jours, pour donner i cette Ville ou i cette
Nation le.tems de’ déliberer {ur 12 demande dont il -
s'agiffoit. Mais aprés ce tems expiré, fi la Ville ou
la Nation contre laquelle on armoit ne [e rendoit
pas aux demandes de la République , PArmée fe
mgttoit en campagne & commengoit-les attaques.
Le Légiflateur voulut qu'on en ufit de la méme
maniere dans les affaires civiles. Les Jurifconfultes
établirent dans la fuite une (ur{éance de deux mois 3
& PEmpereur Juftinien donna quatre mois de répi ,
afin que le Débiteur eiit le tems de pourvoir 3 l'ac-
quit de [es dettes. Mais dans le tems des douze Ta-
bles, & méme long-tems aprés , le Débiteur n’avoit
que trente jours, aprés I'expiration defquels, s'il
n'avoit pas fatisfait fon Créancier , celui-ci étoit en
droit de le faire faifir au corps & de le conduire
devantle Préteur, pour {gavoir les raifons qu'il avoie
de ne point payer la fomme qu'il avoit reconnu de-
voir, ou d laquelle il avoit été condamné. Cleft le
fens de notre Texte , que Jacques Godefroy a para-
phralé en ces termes : Si debitum quis confeffus fueric ,
vel condemnatus quis jure fuerit , inducia ei menfiruc tri-
ginta dierum ad debitum exfolvendum dantor.” Si intrg
dies eriginta illos Debitor non fatisfaciat , tum Creditori
capere eum , five prehendere , arque in jus ducere , jus

efto,

‘

Si le Débireur refufe de payer fa dette,, & que perfonne ne [e préfente pour le

cautionner ; fon Créancier pourra Pemmener chez lui , le lier par le cou , & lui mertre
: P

les fers aux pieds ; pourvl: que la chaine n'excede pas le poids de quinge livres : elle

pourra érre plus légere,, fi le Créancier le veur.

Cette Loi nous eft indiquée par Cacilius dans
‘Aulu-Gelle , livre 20, chapitre 1, en ces termes :
NI. JUDICATUM. FACIT. AUT. QUIPS, ENDO. EO.
IN. JURE. VIMDICIT. SECUM. EDUCITO. VINCITO.
AUT. NERVO. AUT. COMPEDIBUS. 1§.PONDO. NE.
_ MAJORE. AUT. SL. VOLET. MINORE. VINCITO. Ce
Texte ne me fournit rien de particulier 2 remarquer
fur P'ancienne Langue Latine. Jacques Godefroy a
paraphra(é 1a Loi en ces termes : Si & tum judica-
tum non folvat , neque interea quifguam eum in jure de-
Sendat proque eo interveniat , in privatum carcerem feu
vincula adducere Creditori jus effo , eumque vel nervo,
wel compedibus vincire : fic tamen ut vincula non fint
graviora quam 15 pondo ; leviora enim adhibere pro
arbitrio jus efto. Nous avons v dans la Loi pré-
cedente quaprés Pexpiration des trente jours , le
Créancier pouvoit faifir fon Débiteur & le mener
devant le Préteur, pour lui faire encore avouer fa
dette, & pour fcavoir ce qui en differoit le paye-
ment. Alors le Ic)aébiteur » foit par mauvaile inten-
tion;, foit par indigence , refuloit quelquefois de
payer. Dans le cas de Pindigence , il (e trouvoit or-
dinairement des perfonnes riches qui fe rendoient
cautions du Débiteur ; & alors on le laifloit aller.
Mais il ne [e préfentoit point de Cautions, le Pré-

teur livroit le Débiteur entre les mains de fon Créan-
<er, qui en faifoit fon Efclave, & qui avoit droit
€= garroter & de le tenir dans les fersjulqu’ ce
quil ;,“t payé fa dette. Ifidore nous apprend que le
-mot MNeryus, dont il eft parl€ dans le Texte , éroit

un lien de fer qui empéchoit en méme tems le mou-
vement de la téte & des pieds. Plaute, cité par
Théodore Marfilius ad Legem duodecim Tgbularum,
diftingue deux fortes de Nervus ; fcavoir , le Nervus
ferreus , & le Nervus ligneus. Les Decemvirs don-
noient au Créancier I'option, ou de retenir le Dé-
biteur par le Nervus qui mettoit toutde corps 4 la
torture , ou feulement de Penchainer compedibus.

Mais il y a une difficulté fur ces mots 15 pon-
do ne majore , aut fi yolet minore. On prétend qu'aun
lieu de cela il faut 15 pondo ne minore ; aut fi vo-
let majore - delorte qu’enlifant ainfi il faudroit di-
re que les Créanciers étoient obligés de mettre 2
leurs Débiteurs des chaines qui ne pefaffent pas moins
de quinze livres , mais qu'il leur étoit libre den
mettre de plus fortes, Rzvard eft de ce fentiment 3
& il dit d'aprés Feftus, que cela venoit de ce qu'a
Rome il y avoit certains Sacrifices dans lefquels le
Li&eur crioit , Hoffis vindus, mulier , virgo ex eflo
D’od Revard , libr. fingular. ad Leg. duodecim Tabu-
larum, conclut que ceux qui étoient enchainés vini,
affiftoient a certains Sacrifices avec tout le Peuple.
Or ( dit-il ) il falloit que dans cette occafion les
chaines pefaflent plus de quinze livres,de peur que
fielles avoient moins pelé, leDébiteur enchainé n’eit
befoin d’étre gardé & vie, ou qu'il ne pit fe fouf«
traire & fon Créancier par la fuite.

Mais ce raifonnement n’a point de vraifemblance 2
car quand méme les chaines .auroient pefé plus de
quinze livres , cela nauroit pas empéché que le

-
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Débiteur n’elit befoin d’étre gardé, de peur qu'il
ne prit la fuite ; parce que des chaines qui peferotent
le double de quinze livres, e feroient pas edcore
affez pefantes pour tenir le Débiteur fixé 3 un en-
droit d'obt il ne pitt remuer. It faut donc s'en tenir &
la legon commune, &lire1y pomio—ne majore , aus fi
3:lolg'e':lt': agoix'turhe dPenchalner leg Débi.teur's avoit
antrefois fubfiflé chez les Athéniens, ainfi que. Sa-
ouél Petit nous 'apprénd dans fon ReCI'xell' des Loix
Attiques, page 412 ; mais ele fut abolig parSolen,
Cleft vraifemblablement des anciennes L‘le Ggec..
ques antérieures 2 Solon, que les Decemvirs avoient
tiré celle-ci. Quoiquil en foit, elle ne. dura pas non
plus. continuellement chez leb Romains : elle fus
changée dans la fuite en la peine de Caa',atwn » qui
eft le droit que les Créanciers avolent d en!pnfon_
ner chez eux leurs Débiteurs, & de_les rédm_re dax,.xs
une efpéce defclavage.. On appelloit ceux-ci Nesi,

LOI VINGT-

i1y
& non pas Servi, parce que leur efclavage né duroit
que julques a I'acquit de lsurs dettes. Cette coer-
cition'des Particuliers qui retenoient chez eux leury
Débiteurs , fut changée par la fuite en des empri-
fonnemens publies qui étoient moins figouréux que
Pefclavage otl’on étoit retenu par fespropres Créan-
ciers 5 & les cruautés que les Créanciers exergoient
envers leurs Débiteurs, furent vraifemblablementla
caunfe de'ce chargement, - : -

Mais dans les commencemens de Rome , fous leg
-premiegs Confuls & du tems des Decemvirs , om,
exercoit contre les Débiteurs des cruautés fi fur-
prenantes , qu’on auroit peine  les croire, fi elleg
n’étoient pas conflatées par des Monumens autenti-
qués, dont on verra le nombre & Pautorité dang
nos Commentaires fur les Loix fuivantes, On y
trouvera plufieurs particularités qui exciteront éga=
lement la curjofité; la furprife , la compaffion &
Pindignation; o

CINQUIEME

Sile Dél'viteur'ehchafm? veut vivre @ [¢s de’Pens ; qifil y vive § finon ; quie velui qui
e retient & la chatpe ; lui donne une livre de )’”arine par jour ; ou plus s7 veut.

A

Cette Loi, qui eft une (uite de la précedente;
nous eft indiquée par Cacilius dans Aulu-Gelle ,
livre 20, chapitre 1 ; en ces termes : S1. VOLET:
§UO, VITO, NI. SUO. VIT: QUI. EM. VINCTUM.
HABEBIT. LIBRAS, FARRIS. ENDO. DIES. DATO. $i.
VOLET. PLUs. DATO. Ce Texte eft prefque préfenté
dans fon ancienne Langue ; & les mots qui font
d’un Latin plus récent, peyvent fe rétablir en Lan-
ue Ofque par les explications que jai ci-devant
sonnées. Ces mots ¥ 770 & v 11 font des abrévia-
tions de Pancienne Latinité , & fignifient la méme
chofe que vivito & wiit. Lexpreflion wivere fuo, qui
dans cette Loi fignifie vivre a fes dépens, ne s'en-
tend pas feulement des nourritures , mais encore des

habillemens & de Pentretien. Ceft dans ce fens:

gue le Jurifconfulte Caius I’2" entendu , lorfqu’i} a
it : Verbum vvene quidam putant ad cibum pertine-
re ; fed Offilius ad Articum ajt his verbis & veflimenta

& flyamenta contineri, fine hif enim vivere heminem

poffe: Voyezla Loi 234, - de verb. fignificaz, A Vé-
gard du mot £x, on fcait qu'il eft mis pour eum,
Mais on eft plus embarraflé d’expliquer ces mots
LIgRAS FARRIS ENDO DI£S, qui ont fort embar-
raflé les Sgavans. En effet, on a fait bien des re-
cherches pour fgavoir en quoi confiffoient le vivre
& la nourriture des Débiteurs enchainés. Il y a des
Auteurs qui lifent dans notre Texte z73&.4 ou
11384m 8, Ceft-a-dire libram Jomis ; ce que quel-
ques-uns expliquent par une demi-livre , & qui figni-
fie au contraire une livre & demi. Mais il faut nous
en tenir an Texte. qui dit 274245 razars gnoo
p1Es DATO , & QUi fignifie une livre de farine par
jour, On a douté fi effe@tivement les Decemvirs
avoent ordonné une livre de farine, dans un tems
ott les Romains menoient une vie fi frugale , qu'ils
{e contentoient d’yne demi-livrede farine par jour,

conime Bibaculus, cité par Nopius , le dit de Vaa

“lerius Catgn en ces termés :

%ieem tres ¢auliculi fe libra farris ,
cemi duo , tegula fub una
Ad fummam propé nutriunt fenetamy

Mais le travail pénible que les Créanciérs dvolent
droit d’exiger de leurs %ébiteui's‘ ; dédiandolt une
nourriture plis abonddnte , qui pouvoit bien &tré
d’uné livre, comme on le conjelture de ce paflagg
d'Horace, vre 1, fatyre §,

¢« « o« o o o o o o Rogabar
Denigue , cur unquam fugiffet , cui fatis ung
Farris libra foret. o « o 4

Enforte qu'il n’étoit pas permis d’en donner moins
mais il étoit libre d’en donner davantage ; comme
on peut le préfumer de ces vers dans lefquels Ovis
de, Faftor. lib, 2, dit :

Tegula porredlis fatis eft velata coronis
“Et fparfi fruges, j;'mr'-fag:ltf mica falis,
Nec majora veto 3 fed & bis placabilis umbrg ¢ft.

Je ne crois pas qu'il refte 2 prélent aucune diffi-
culté fur ces mots zzar4s F4&RZS , pour leur fairg
fignifier une livre de pain ou de farine. Cleft dans ce
fens que Jacques Godefroy a paraphrafé le Texte
en ces termes: Debitor ita nexus , fi poterit fuo vivat,
Si non habeat , tum Creditor qui eum vinum habebit ,
Sfingulas farris libras in ﬁngulz: digs ¢i dato - fi yolat
plus ei pro arbitrio dare liceto. :

Nousallons voir dans les deux Loix fuivantes, deg.

traits de cruauté qui font prefqug ipcroyables de Ia
part des Romaing

v
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LOI VINGT-SIXIEME

St le Débiteur ne tranfige pés avec fon C’éamiﬂ'ﬁ: , celuz-c; pourta. retenir fon
i - Débiteur dans la captivité pendant ﬁ)ixante jours. St dans fetmtcrvalle le Débiceur
| ne trouve pas de quoi s'acquitter 5 le Créancier le. fera paroftre aux yeﬂx_' du Peuple

pendan trois jours de Marché , & fera crier la Jomme dont il ayra éé faudt,

Cette Loi nous eft indiquée par Czcilius dans Débiteur avoit en déja plufieurs délais, comme noue
Aulu-Gelle, livre 20, chapitre 1. Les Jurifconful- Pavons vii dans les Loix précedentes: avec cette
tes la propolent en ces termes : NI. CUM. EO. PACIT. différence-que pendant le premier délai de trente
SEXAGINTA. DIES. ENDO. VINCULIS. RETINETO. jours, le Débiteur aveit.la liberté ; au lieu que
INTER. 1BL. TRINIS. NUNDINIS. CONTINUIS. IN. pendant le fecond délai de foixante jours, il jouil-

" COMITIUM. PROCITATO. XERIS. QUE. ZEsTIMIAM, foit feulement de-la vie, mais il la trainoit dansum
JUDICATI. PREDICATO. Dans Vancienne Langue dur efclavage -
Ofque on écrivoit szcs4c1 NTA pour fexaginta,  Apréscedernier délai , le Débiteur étoit conduit
& 4£sTrmr4 pour effimatio. La Paraphrale de Jac- pendant trois jours de Marché dans la Place publi-
ques. Godefroy rendra cette Loi affez claire. C'eft que, & un Crieur proclamoit la dette qui faifoit
ainfi qu'il arendule Texte : Pa;’y'cmdi interea addiflo le fujet de la détention. Alors il fe trouvoit guel-
cum Creditore jus effo. Si non palfus fuerit , fexaginta quefois des perfonnes riches qui obtenoient la dé-
diebus Creditori addifum in vinculis habere jus efto. livrance du Prifonnier , en s'offrant de payer la
Intra eos dies trinis nundinis continuis ad Pratorem in fomme en queftion. Mais fi le Débiteur n’étoit re-
Comitium producitor , quanteque pecunie judicatus effet, clamé par perfonne qui offrit de le liberer, aprés le
geiicator. Lorfgqu’aprés la comparution-devant le . troifiéme & dernier jour de Marché, fa vie étoit en
réteur le Débiteur refuloit de payer, gune trou- puiffance de fon Créancier ; & celui-ci avoit droit
voit perfonne qui voulit payer pour lui, en cas qulil de lui faire fubir les peines cruelles dont je ferai le
fiit dans Pimpoflibilité de le faire : ce Débiteur, qui détail fur la Loi fuivante. :
fouvent n’avoit pas de quoi vivre, auroit quelque-  Je marquerai enfuite les changemens que I'on
fois été fort aife de demeurer dans un efclavage fit & une Lo auffi barbare, & dont les Romains ne
qui auroit aidé a le faire fubfifter. Mais la Loi don- pouvant eux-mémes fupporter I'inhumanité, requi-
noit au Créancier le privilége de ne garder prifon- rent Pentiere extin&ion.
nier fon Débiteur que P'elpace de foixante jours. Ce

LOI VINGT-SEPTIEME.
Sile Débit‘eur.eji- irﬁlvdk a pldﬁeurs Créanciers , ils pourront , aprés le troifiéme
Jour de Marché , mettre fon. corps en piéces , & le partager impunément en plus ou
moins de parties ; ou bien les Créanciers pourront vendre leur Débiteur aux Etrangers

qui habitent au-deld du Tibre.

. Cette Loi nous eft indiquée par Cacilius dans
Aulu-Gelle, livre 20, chapitre 1 ; Par Quintilien,
livre 3, chapitre 6 ; & par E.l'ert’ullien dans le chapi-
tre 4. de PApologétique. Ceft d’aprés ces indica-
tions que les Jurifconfultes ont propof€ ainfi le Tex-
te: AT. SI. PLURES. ERUNT. REI. TERTIIS. NUN-
- DINIS. PARTES. SECANTO. §I. PLUS. MINUS, VE.
SECUERINT. SE. FRAUDE, ESTO. SI. VOLENT. ULS.
TiBERIM. PEREGRE. VENUMDATO. Dans Pancienne
Langue Ofque oa difoit 457 pour at , PIUSES pour
pluges, SECUESINT pour‘fcuerim‘, Trezssm pour Ti-
s Peszore pour Peregre, &c. Ces mots az fi
Pures erunt R x 1 répondent 3 ceux-ci, at fi plures
erunt Creditores. Les deux Parties adverfes €toient
. comprifes indifféremment fous le nom de Rz dans
le flile du Droit ancien, comme nous l'apprenons
de Gallus Alius, cité par Feftus, en ces termes:
Rzos off qui cum altero Lirem conteftatam habet , five is
egit :ﬁlve cum eo aftum eff. Ciceron donne & ce mot
nafz”;: oZo meme nterprétation. Rzos appello, dit-il,
dlﬁutaturmO; qui arguuntur , fed omnes quorum de re
- s autres mots s £ rr.su b £ font mis

pour fine fraude, A Pégard de Padverbe vLs, il eft

ici employé pour ultra. Varron & Caton s’en font
fervis dans le méme fens. Cleft conformément 3
ces explications que Jacques Godefroy a paraphra-
(€ le Texte de cette maniere : At ﬁ] Dplures erunt
Creditores , tertiis nundli‘::‘i:, id ;ﬂ 27 die , corpus Ret
in partes fecanto : fi plus minufve fecuerint, fine frau-
de effo : :,{-l malin{ > tranms 'I?bzri{n eum Pe{egrj:ve-
numdato. Il n’y a peut-&tre point de Loi qui paroiffe
auffi rigoureufe que celle-ci , puifqu’en confultant
le Texte on voit que lorfqu’il {e rencontroit plu-
fieurs Créanciers , il leur étoit permis de diviler le
corps du Débiteur en différentes parties, & de les
partager entr’eux a proportion de la fomme qui étoit -
die & chacun d’eux. Auffi voyons-nous que dans
Aulu-Gelle le Philofophe Favorinus fe récrie eontre
la barbarie de cette Loi : mais le Jurifconfulte Ce-
cilius lui répond qu’elle n’étoit barbare qu’en appa-
rence , & qu'au ?ond le Légiflateur avoit ulé de
modération & de fagefle en la portant , puilque cette
rigueur apparente pourvoyoit 4 la confervation des
biens de chaque Citoyen que la crainte du fuppli-
ce retenoit dans 'économie., & détournoit de ces
emprunts ufuraires qui caufent la ruige des familles,
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‘Auffi (au rapport de Quintilien, lib. 3, cap. 6,) la
crainu(: du (ﬁg;uce porté ﬁ;:ar cette; Lok fucelle fi
efficace,, que cette Loi ne fut jamais mile en prati-
gue , parce que chacun évita de fe trouver dans le

cas den éprouvet Ia féverité. ,Cepend;an! bar la fuite”

ie Texte en fut aboli. .

En effet , il parut trop dur que les Créanciers
euflent le droit de fe venger de Pinfolvabilité de
leurs Débiteurs en leut faifant {ouffrir les plus cruels
fupplices. Ceft pourquoi dés F'an 427. de 1a fonda-
tion de Rome , fous le Confulat de Cayus Patilius
& de L. Papyrius ; on fit une Loi appellée P.srrzz.

, qui abrogea la difpofition de la Loi des-
fgffﬁmg cont:g les Débiteurs, & qui défendit

de Pexécuter. On permit feulement aux Créa‘mc’xgrs
de Semparer de leul;s hiens & de. ks.vendre a.‘l en-
can. Mais comme on ne voulut pas laiffer tout-a-fait
' perdre de vire aux Débiteurs 1a maniefe rigaurenle
dant on les avoit autsefois traités, on jugea & pro-
d'en conferver du mains les termes : on donna
Eﬁom de Seio 2 la vente des biens des Débiteurs,
& cenx qui achetoient ces biens furent nommés Sec-
#ores.
- Daps 1a fuite, toutes ces Loix éprouverent des
changemens qui devinrent de plus en plus favora-
blesaux Débiteurs. En effer, parla Lok Juzr4 il fut

117
rmis_aux Débiteurs de donner en payement 3
eurs Créanciers les biens qu'ils poffedoient , aprés
en avoir fait faire une eftimation. Mais cet ufage s’¢-

tant infenfiblement aboli , Juftinien le rétablit par

leg Novelles 4 & 120. Par la méme Loi Juliz il fut
encore accordé aux Débiteurs une nouvelle faveur,
appellée Ceffio bonorum , par laquelle celui qui , fans
avoir fait aucune malverfation, fe trouvoit effe@i-
vement hoss d’état de payer fes Créanciers , pou-
Voit {e liberer en leur abandonnant fes biens.

Les Débiteurs avoient, encore dautres moyens
de fe liberer. L’un &toit nommé Aeceptilatio, qui
tire fon origine de ces deux mots Acceptum’ ferre.
Lracceptilation étoit un ate fimulé , par lequel le
Créancier reconnoiffoit avoir regu de fon Débiteur
Ia fomme dont en éffet il n’avoit pas été payé. Cette
acceptilation fe faifoit par une interrogation , non
pas réciproque , mais feulement faite par le Débi~
teur & [on Créancier, en ces termes : Decem qua
tibi promifi accepta habes ou facis ? ‘& le Créancier
répondoit habeo ou facio : le Débiteur étoit ainfi
déchargé du payement. ‘

Lés diverfes manieres de fe liberer font ample-
mhent détaillées dans les Livres que Barnabé Briffon

8 compofés fous le titre de Solutionibus & Liberatios
nibus. '

.
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QUATRIEME TABTLE.

Loix qui concernent la PuifJance Pacernelle & les Mariages.

LOI VINGT-HUITIEME. ’

: S'il natr d un Pere un Enfant avec quelque ,dz:ﬁbrmité'coq[i.dérable » que le Pere
Jé hdre de le tuer auffi-tbr qu'il verra le jour. :

Denis @'Halicarnaffe, livre 2. de fes Antiquités,
nous apprend que cette Loi avoit été faite par Ro-
mulus 5 & ceft en conféquence de cela que nous
Yavons inferée dans le Code Papyriea. Ciceron,

dans fon troifiéme Livre de Legibus , nous apprend
que cette Loi fut enfuite tranfportée dans les douze
Tables, Voyez ce que jai dit & ce fujet fur la Loi
vingt-fixiéme du Code Papyrien.

'LOI VINGT-NEUVIEME.

Qu'un Pere ait fur fes Enfans légitime.é le droit de vie & de mort , & qu'il puiffe

Les vendre quand il voudra.
Denis d'Halicarnafle nous apprend au méme en-

droit, que cette Loi avoit auffi été faite par Ro-
mulus, & qu'elle fut enfuite tranfportée dans les

LOI TRE

douze Tables. Voyez ce que j’ai dit fur cette Loi
dans mon Commentaire fur la Loi Vmgf’feP“em° du
Code Papyrien.

NTIEME

Siun Pere a vendu fon Fils jufgues & trois fois » que ce Fils cffe dére fous la

Pufﬂ'ame Paternelle.

- Denis #Halicarnafle nous apprend encore dans
Ie fecond Livre de fes Anitiquités Romaines, que
Romulus fut P Auteur de cette Loi 3 & Ulpien, au

commencement du titre 10. de fes Fragmens, la

rl

rapporte comme étant dans les douze Tables. Ainfi
voyez pareillement ce que j’ai dit fur cette Lot da;s
mon Commentaire fur la Loi vingt-neuviéme du.

Code Papyrien.
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~ Qu'un Enfant né dune Veuve dix mots aprés la mort'de Jon Mari, foir cenfé

le’gltwlej- T
‘Cette Loi nous eft indiquée par Auli-Gelle,
livre 3, chapitre 16, Jacques Godefrdy la propofe
en ces termes: Si. QUI. EX. IN. DECEM. MENSIBUS.
PROXIMIS. POSTHUMUS, NATUS. ESCIT. JUsTUS. ES-
_ o. Selon les régles que y'ai données far Pancienne
Langue Ofque , le Texte devoit étre ainfi congu:
SEr. QU’ oL’ IN. DECE. MENSEBO’, PROCSUMI. POS-
THOMO'. NATOS. ESET. JOUSTOUS. EsTOD. Jacques
Godefroy a ainfi paraphraf€ cette Lo : Si felius patri
' poft mortem ejus intra decem menfes proximos 4 morte na-
tus ex uxore erit , juftus éi filius efo. Les Decemvirs
otdonnerent donc par la Loi des douzeTables, ?u’u‘n'
enfant né dix mois aprés la mort de {on pete, feroit
regardé comme légitime : d’od il réfulte qu’en cette
qualité ce fils étoit admis & Ia fucceffion paternelle,
Mais par fa fuite les Jurifconfultes furent embarral
{85 de [cavoir s'il en feroit de méme d’un enfant né
enze mois aprés la mort de fon pere ? Cette quel-
tion s'éleva fous I'Empire d’Adrien, 3 Poccafion
d’une femme dont la conduite avoit toujours été
irréprochable. Cette femme néanmoins accoucha
dans le onziéme mois aprés la mort de fon mari ; il
fut queftion de décider fur Pétat de fon enfant.
L’Empereur aprés s'étre fait inftruire de toutes les
circonftances qui poavoient le conduire  une déci-
fion jufte, prononga qu’une femme pouvoit accon-
cher d’un enfant légitime dans le onziéme mois aprés
Ja mort de fon mari ; & cet Empereur dit lui-méme
qu'il n’avoit rendu ce Jugement, qu’aprés avoir con-
fulté les Médecins & les Philofophes. En effet, Hy-
pocrate & Ariftote avoient décidé 12 méme chofe
avant 'Empereur Adrien. Ceft fans doute dans le
méme fens que Pline a dit qu'il n'y a point de tems
fixe pour Paccouchement des femmes. Veftilia , fem-
me de Pompée , mit au Monde Suillius Rufus dansle
onziéme mois de fa grofle(fe. Avicene, de Animal.
livre 9, affure qu'on lui a dit qu'une femme avoit
porté pendant quatorze mois un enfant , auguel jl
€toit venu des dents peu de tems aprés fa naiffance.
Mais ces exemples font rares; & c'eft fans doute par
cette raifon que lesLoix Romaines n’en avoient pas
it une régle générale, parce que cette régle auroit
fouvent produit de ficheufes conféquences. L'on fe
contenta d’admettre la Iégitimité d’un enfant né dix
mois aprés la mort de fon pere ; & c’étoit bien aflez
pour des Jurifconfultes, que d’accorder un mois au-
del2 du terme ordinaire des accouchemens. On avoit
fans doute fondé cette décifion fur cellede Pithago-
re, quidit que fept mois complets & dix mois font
Yes termes aulquels une femme peut accoucher. Ces
accauchemens au bout de dix mois ne furent jamais
re%a.rdés comme fufpe@s chez les Romains, puifque
la Loi Gallus, au Digefte de Liberis & p;/?humis, &
plufieurs autres Loix , foit du Digefte , foit du Co-
de, nous ont tranfmis la formule, fuivant laquelle
un pere inflituoit héritiers fes enfans pofthumes en
ces termes : Si-quis mihi poft .morcem meam in decem
menfibus proximis natus erit , hares efto. Ges accouche-
mens dans le dixiéme mois font fouvent rappellés
dans les Poétes. Plaute in Trucul, dit : '

<eevoons Maer ancillas jubet , .
, j
Quontam jam decumus menfis adventat prope, Ere.

I:e méme Poéte in Ciftellar. Sexprime de cette ma-
piere: .

sveos Tum illa quam comprefferat,

Decimo poft menfe exalto huic peperit filium.

Ce qui s’accorde fort bien avec ce vers de la quatriéy -
me Eglogue de Virgile: : _

Matri longa decem tulerunit faflidia menfes.

Mais il faut prendre garde de ne pas confondre cet
efpace de dix mois chez les Romains , avec dix.de
nos mois d’anjourd’hui : car Macrobe , lib. 2, cap. 12 3
& Cenforin de die riatali, nous apprennent que chez
les Romains, auffi-bien que parmi les Grecs, Pannée
& les mois étoient lunaires , & par conféquent plus
coutts que les ndtres qui font folaires. Dailleurs
Pannée des Grecs & des Romains n’étoit compofée
que de dix mois, c’eft-a-dire, dix cours de Lune :
c’eft ce qui fait que les Auteurs difent quelquefois
que des femmes he font accouchées qu’au bout d’un
an, ceft-a-dire awboutde dix mois ; encore ces dix
mois étoient-ils lunaires. C'eft a ce fujet qu'Ovide,,
Faflor. lib. 1. a dit;

wod fatis eft utero matvis dum prodeat infans,
oc anno flatuir temporis effe fatis.

En voila affez pour fairé voir que Pon a ét€ affez
d’accord de regarder comme 1égititnes les enfans nés
dix mois aprésla mort de leurs petes. Mais ceux qus
naiffoient aprés les dix mois accomplis , n’étoient
pas,admis & fucceder 4 leurs peres , comme nous
Papprend Ulpien dans la Loi 3, paragraphe dernier
au Bi gefte de fuis & legitimis haredibus, en ces termes 3
Poft decem menfes mortis tatus, non admittetur ad legiti~
mam hereditatem. On {uivoit la méme Jurilprudence
chez les Grecs ; car Phitarque, dans la vie d*Alci~
biade , nous apprend que Léotychis fut privé du
Royaume de fon pere Agis, parce que
mere étoit accouchée de Iui plus de dix mois depuis
Pabfence du Roi Agis. Quotqu'il et foit, les Philo-
fophes, les Médecins & les Jurifconfultes ont été
partagés [ur la matiere dont il §agit. Les Jurifcons
fultes ont fouvent décidé pour la négative. Les Mé<
decins, au contraire, ont été perfuadés que malgré
1a cohabitation des deux Mariés, le tems de la con-
ception pouvoit étre plus ou moins retardé , fuivane
les Lunes & le tems o le mari a fréquenté fa fem-
me. Ce font ( difent-ils ) des Phénomenes qui, quoi-
que rares, ont néanmoins leur caule dans la natare.
Ainfi il feroit fort difficile de donner li-deffus une
régle fixe & déterminée. C'eft fans doute par cette
raifon que la Novelle 39. de Juflinien, fans déroger
ala Lot 3, §. dernier, au Digefte de fuis & legitimis
haredibus, paroit vouloir infinuer qu’on pourroit étena

dre la faveur des accouchemens 1égitimes julques au
onziéme mois, Mais dans Pincertitude oli Pon eft de
pouvoir démeéler fi le retardement de Paccouchement.
vient d'une opération finguliere de laNature , oude
Pincontinence de la femme, on ne doit pas s’écarter
-du cours ordinaire des accouchemens ; parce que les
circonftances qui pourroient engager a déroger i la
Loi , font fouvent trés-trompeufes. Ce font vrai-
femblablement ces raifons qui engagerent ’Empe-

- reut Juftinien 3 décider par cette méme Novelle ,
- qu’un enfant né dans 'année du deuil d’une femme

qui auroit contra®é pendant ce tems-li un fecond
marjage , ne feroit pas regardé comme étant procréd.

imée fa .
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du premier mariage: Unde (ancimus , fi quid tale con-
rigerit; & ante {uétus tempus pepeverit mulier circa ter-

mnum anni , ut imdubitanum fit fobolem non ex priori

confiftere matrimonio 3 modis : ibus eam privari ante
nuptiali donatione , & fecunditm proprietatem & fecun~
diem ufum, Ec. ' . '

Sur cette matiere , voyez Francifei Hottomanni Ob-
fervationes in Jus civile ; libr. 9 , cap- 9 3 les Arréts de

Bouguier, lettre E, Arrét6 ; les Arréts & Augeard ,
tome 1, Arrét 62; & les Guvres de M. Ié::hieu
ngﬂimmon pere, page 568, oliil yaun Plaido‘yf
fur cette matiere. Tout ce que je viens de dire fur
gotre.Tgxte des douzeTables, eft tiré rf:sla Note que
j'avois inferée & la page 574. des @uvres de M-,
Mathieu Terrafon, larfque je les donnai auPublic
en I'année 1737. T

§ VIL
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CINQUIEME TAB LE.

Loix qui fixent les formalizés des Teftamens , Lordre des Suce oJfons
ab inteftat, & les Tutelles, | /

LOI TRENTE-DEUXIEME,

Quela difpofirion gu’@ Pere de famille fera de fon bien & au fujer de la tutells
de fes Enfans , tienne liew de Loi aprés fa more, ‘

Plufieurs Jurifconfultes ont féparé cette Loi en
deux parties, dont la premiere concernoit les Tutel-
les, & la feconde avoit rapport aux Teftamens. Ces
Jurifconfultes fe font fondés fur ce que Pomponius,
dans la Loi 120, au Digefte de verborum zgnzﬁlzatiane,
nous indique le Texte des douze Tables, comme
ayant feulement parlé des Teftamens. Maisle Juril~
confulte Paul, dans laLoi 53, au Digefte eodem , &
le Jurifconfulte Ulpien, Fragmentorum , tit. 11, nous
ayant préfenté le Texté des douze Tables, comme
ayant parlé conjointement de la difpofition des biens
& de la tutelle teftamentaire ; je crois devoir me con-
former au fentiment de Jacques Godefroy, qui a ren-
fermé le tout dans une feule Loi, dontil aainfi préfen-
téleTexte : PATER. FAMILYAS, UTL LEGASIT. SUPER.
PECUNIE. TUTELE, VE. SUZ. REL ITA. JUs. ESTO,
Ce mot lefaﬁt ou legaffic eft mis pour legem diverit ,
felon quelques Commentateurs, D’autres veulent
que ce terme legaffiz foit mis pour Jegarit ; & que lega-

~ rit vienne du verbe le%are, qui s’entend non-feyle-

ment de toutes les choles1éguées par teftament,, mais
aufli des charges teftamentatres ; enforte quil figni-
fie 1a méme chofe que teflari, teftamento rﬂazuere ou
decernere. Cette explication me paroit préferable  Ia
premiere, " .
Nous obferverons fecondement que ces mots fiper
pecuniz felifent ainfi dans les Pandeées Florentines
en mettant le fecond cas pour le fixiéme 3 la maniere
des Grecs , fuivant la remarque de Cujas , qui le pre-
mier a rétabli cette ancienne maniere de lire ply-
fieurs paffages. Antoine Auguftin & Barnabé Brif-
fon ont auffi obfervé plufieurs autres déclinaifons
& conjugaifons , qui ont été prifes de la Langue
Grccque.. Quoiqu’il en foit, les Loix Pecuniz verbum
& Pecunie nomine 178 & 222, £ deverbor. fignificat,
nous apprennent que le mot Pecunia , comprend non-
eulement Pargent comptant, mais encore tous les
1ens, tant meubles qu'immeubles, & tous les droits
que le Teftateur pouvoit avoir , tant fur les perfon-
nes, que fur les chofes. Cleft Pexplication que Saint
A“_gufan de Difziplin. Ckriffian. 6, donne a ce mot
in““"m. » lorfqu'il dit : Quicquid-enim homines poffident
terra, quorum Domini funt , Pecunia wocatur ; [ervus

S vas , ager , arbor., pecus 5 quicquid horum ¢t Pecy-

nia vocatur. Comme les enfans étoient {ous la puif=
fance paternelle, & faifoient partie du bien du Tef-
tateur, on a pit les comprendre par la méme raifon
fous ce mot Pecunia , (ur-tout lorfqu’on voit que
dans laméme Loi il eft parlé de la tutelle des enfans,
Comme les enfans étoient naturellement héritiers de
leurs peres, & moins que le pere n’en eit difpofé au-
trement , celui qui étoit Tuteur de la perfonne des
enfans, avoit auffi larégie des biens que le pere leur
Liffoit ; & ceft Pexplication de ces mots Tuteleve
fuce rei. Ceft dans ce fens que Jacques Godefroy a
paraphra(é la Loj entiere en ces termes: Pater-fami=
lias uti legem dixerit, fou prout difpofueri de bonis fuis
& liberorym [iorum tutela , ita poft mortem jus obfer-
vator. ’

~ Par Pexplication que nous venons de danner des
termes de cette Loi, il eft aifé de voir que le Com-
mentaire dont elle fera fuivie , doit renfermer les
principales difpofitions qui peuvent entrer dans un
Teftament.Pour commencer 3 remplir cet objet, nous
allons d’abord expliquer les formalitésdont un Tel-
tament devoit étre revétu..

Anciennes formalirés des TesTAMENS Civils
& Militaires,

Ce mot Teflament vient du verbe Latin Teffor 5
dont on a fait Teflamen , & enfuite Teftamentum ; par-
ce que l¢ Teftament eft un aéte par l.equel chacun té,
moigne f3derniere volonté: ce qut eft canforme 3
la définition que Juftinien en a donnée au §. 1, aux
Inflitutes de Teflam. ordinand. en ces termes : Tefta~
mengum ex o appellatur , quod teftatio mentls fit.

Il y avoit chez les Komains des Teftamens de
deux efpéces différentes; les uns [efailojent en tems
de Paix, in Pace ; les autres [¢ faifoient pendant qu'on
étoit en Guerre , ou que Pon fe difpofoit  fe battre 5
& on les nommoit Teffamenta in Procinélu. Ces deux
genres de Teftamens font dune inflitution plus an-
cienne que les douze Tables; car Plutarque dit que
les Teftamens civils eurent lieu.d.es'le tems de Rg,
mulus, & que les Teftamens militaires étoient déja
en ufage du tems de Coriolan. )

Ceux qui teftoient ¢n tems de Paix , gommsse
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gbient par convoquer Paffemblée du Peiple; défi-
gnée par ces mots Calatis Gomitiis. Cette convoca-
tion du Peuple (e faifoit par les Héraults des Décu-
ries, ou par le Trompette des Centuries ; & cette
cérémonie fe renouvelloit deux fois tous ies ans.
Aulu-Gelle, fivre 5, chapitre 14; nousapprend que
Yexploit de convocation €toit tongu en ces termes :
Velicis jubeatis,Quirites, uti L. Titius L. Valerio tam jure
legeque heres fibi fiet , quam fi gjus filius-familias proxt-
mufve agnatus effet. ngc ita utdixi, itavos, Quirites
rogo. Voila tout ce que nous fcavons des Teftamens

Calatis Comitiis , dont P'ufage tgut aboli par la Loi des
douze Tables. .

LesTeftamens in Procinfu fe faifoient dabord (com-
'me nousYavons déja dit ) dans le tems que les Soldats
étoient fur le point de partir, & lonfqu'ils étoient
revétus de Pattirail militdire ; & ceft de-13 que ces
Teftamens avoient été nommésin Procinéu. Ils diffé-
roient des Teftamens in Pace, en ce que pour donner
autorité aceux-ci, il falloit affembler le Peuple ; au
lieu que pour ceux-1a on affembloit des Soldats,
Convocatis Commilitonibus , dit Cujas. Juftinien nous
apprend que cette derniere facon de tefter ne fut
pas long-tems en ufage. Voili a quoi s’eft borné la

Jurifprudence, fur lamatiere des Teftamens, jufques-

au tems des douze Tables.

Dans la [uite les formalités & les effets des Tef-
tamens éprouverent bien des révolutions. Les Loix
des douze Tables donnerent aux peres de familles le
droit de difpoler de leur bien fuivant leur volonté,
& au profitde qui ilsjugeroient & propos. Les De-
cemvirs §'étoient écartés en cela des Loix Grecques,
qu’ils avoient pour ainfi dire copiées en plufieurs au-
tres occafions. En effet , Solon n’avoit accordé la
libre difpofition des biens qu’aux perfonnes qui
nauroient point d’enfans ; encore falloit-il qu'il ne

, pariit pas que leur volonté eiit été génée par la cap-
tivité, ou par la [édution des parens, ou enfin par
les careffes des femmes. '

Peu de tems aprés les douze Tables, les Jurifcon-

" fultes travaillerent 3 introduire des procedures &
des formules pour tous les adtes ; ils affujettirent
auffi les Teftamens & plufieurs formalités , qui en
changerent ( pour aini? dire) la nature. Pout cet ef-
fet ils introduifirent un nouveau genre de Tefta-
mens , aulquels ils donnerent le nom de Teffamenta
per /Es & libram,, dont Juftinien fait mention dansle
paragraphe 1, aux Inflitutes de Teflamentis ordinan-~
dis. Nous les nommerons en Frangois , Teffamens par
le poids & Pargent ; car /Es fe prend ici pour de la
mononie,

Les formalités quon obfervoit dans ces fortes de
Teftamens, étoient fingulieres. Un Teftateur fei-
gnoit de vendre fa famille ; & 3 cet effet il faifoit
venir un Acheteur , nommé par cette raifon Empror

. familie , lequel Acheteur donnoit de Pargent 3 un
Pezeur appellé Libripens ; car alors on ne comptoit

‘point l'argent , on (e contentoit de le pezer. Aprés
cela, on failoit venir cinq témoins, qui pour pou-
voir affifter au Teflament, devoient étre miles, en
ige de puberté & Citoyens Romains ; deforte que
dans ce genre de Teftamens , il y avoit deux céré-
montes eflentielles, qui font, premierement, Ven-
dltfo fita, dont nous avons parlé , & Nuncupatio
qui, felon Ulpien in Fragmentis, titre 20, fe failoit
en ces termes : Hac usi his Tabulis , Cerifve firipta
ﬁmt,_ italego, ita teflor ; itaque vos, Quirites , reflimonium
Pprabitore, En pronongant les derniers mots de cette
formule , le Teftateur touchoit les témoins par le
bout de Poreille,, & c’étoit-Ix uniquement a quoi ils
fervoient ; car alors on n'exigeoit point d’enx la

foufcription ni la fignature que les Préteurs exi-
gerent dans la fuite,

JURISPRUDENCE

Quand on vouloit dreffer un Teftament, on cani-
mengoit .par prendre Pavis de quelques Jurifconful-
tes, afin de rendre cet' afte plus autentique & plus
régulier. Quelquefois cependant on fe pafloit de Ju-
rifconlultes ; comme, par exemple, lor(que le Tef-
tateur , fans prendre aucun confeil , fe contentojt
d’exprimer fa volonté .d’une maniere naive & naru-
relle. Nous en avons un exemple célébre dansla Loi
Lucius Titius , §. dernier , au Digefte de legatis 2°.
ot le {Teftateur s'exprime ainfi : Lucius Tizius , hoe
meum Teflamentum feripfi fine ullo Jurifperito, rationem
animi mei potius fecutus quam nimiam & miferam dili-
gentiam ; & fi minus aliquid legitime minufve perite
Jeceros pro jure legitimo haberi debet hominis fani vo-
luntas.

Pour écrite les Teftamens, on fe fervoit indiffé-
remment de la main, foit de fes amis, foit de fes ef=
claves, .ou de fes affranchis. Mais il arrivoit fouvent
que les Teflateurs écrivoient eux-mémes leurs Tel-
tamens; & c’étoit ce que les Romains appelloient
Teftamenra Olographia. Celui que nous venons de rap-
pcé)rter d'aprés la Loi Lucius Titius, eft de cette ef-
péce. :

I étoit ordenné que les Teftamens feroient écrits
en Langue Latine ; & un legs qui auroit été écrit en
Grec, n’auroit pas été valable. Il n’en étoit pas de
méme 2 Pégard des fideicommis , lefquels pouvoient
étre €crits’ en toutes fortes de Langues, & particu~
lierement en Langues Grecque & Cartaginoife. Ul-
pian. Fragmentorum , titre 25, §. 9.

On failoit ordinairement plufieurs copies d’un
méme Teflament , comme nous Papprenons de Sué~
tone, qui dit expreflément qu'Augufte & Tibére
fuivirent cet ufage. On dépoloit ces Tables ou Co-
pies dans un Temple facré , a la garde des Veftales
& des Prétres : quelquefois aufli on fe contenroit de

les mettre én dépot chez des amis particuliers. Nous

trouvons dans Suétone que Jiles-Céfar & Augufte
dépoferent leurs Teftamens entre les mains de la plus
agée des Veftales.

Les Teftamens devoient étre écrits fur des Tablet-
tes de cire, enquadrées dans d’autres Tablettes de
bois: ceft ce qui fait que dans la formule que jai
déja citée, on trouve ces motsutiin his Tabulis Cerif~
ve ftripta funt. Quoique Pulage de ces Tables foit
devenu plus rare depuis Pinvention du papier, onne
laiffoit pas que de s’en fervir encore quelquefois du
tems de Conftantin & de Théodofe. La Loi §2. au
Digefte dé legaris 3°. parle de Codicilles écrits fur
de la cire.

Dans la fuite les Préteurs introduifirent un nou-
veau genre de Teftamens, dans lefquels ils fupprime-
rent les fornialités appellées Mancipatio & Nuncupa-~
tio , dont nous avons parlé plus haut. Ils exigerent
feulement la fignature de fept témoins ; enforte

qu’outre les cing qui avoient fuffi auparavant, ilsen’

ajouterent deux autres , dont 'un repréfentoit I’Einp-
tor familie , & Pautre tenoit la place du Libripenss
Telles furent les folemnités en ufage pour les Tef<
tamens pendant le tems de la République.
- Mais les Empereurs trouverent cette maniere de
tefter trop fimple & trop facile. Ils appréhenderent
les fraudes & les abus qui pourroient en réfulter; &
Four les prévenir, ils voulurent que les Teftamens
uffent chargés d’un plus grand nombre de formali-
tés, dont la plupart font fore eflentielles pour évi-
ter la furprife, & pour conflater la véritable volonté
du Teftateur.

Premierement, il fut ordonné que les Teftamens
feroient écrits tout de (uite, en une feule fois, & de
la méme main, uno contextu. Secondement, on exi-

ea la préfence de (ept témoins, qui mettroient Jeurs
foufcriptions & leurs fignatures, Troifiémement, on

voulut:

il
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voulutqitele Teftament fat fouferit par le Teftateur,
Enfin, nous voyons dans les paragraphes 3 & 4, aux
Tnftitutes de Teffamentis ordinandis , que Juftinien or-
donna que le nom de I’héritier ferong éctitde la main
.du Teftateur ,.ou de celle des Témoins,, ur per manus
Teftatoris vel Teftium nomen haredis exprimatur. Mais
cet Empereur s'étant lui-méme appergu que cette
derniere formalité étoit inutile, la ﬁlppr:ma‘ par fa
Novelle 119, chapitre 9; & ygulut quel mﬁ}tuuc{n
fic valable , pourvi que le nom de Phéritier fix écrit
par quelque perfonne que ce piit étre, eriam fic fir-
sum Teffamentum ¢ffe fancimus , five per [¢ aliguis, five
per alterius perfonam nomen haredis inferipferte. J ‘fﬁ‘-
nien a eu foin de nous inflruire des motlfs qui Pont
engagé 3 faire ce changement: ceft, dic-il, parce
que le Teftateur n'eft quelquefois pas en état déeri-
re lui-méme, & que d’ailleurs il pentavoir 51es rai~
fons pour ne pas vouloir que les Témoins foient infs
<eruits du nom de Uhéritier qu'il s’eft choifi, En effet,
Jes Témoins n’ont pas été prépofés pour Etre les ef-
pions du Teftateur , ni pour géner fa volonté. Leurs
Fon&ions fe réduifent a faire clore le Teftamenten
leur préfence,, & 2 attefter par leurs fignatures que
Je Teftament a été fait dans les régles, & avectoutes
les précautions requiles par les Loix. Ce que 'on
pourroit dire de plus fur cette matiere, regarderoit
plutdt la Pratique que PHiftoire. Ainfi je paffe aux
Teftamens militaires, tels qu'ils furent reglés par les
Empereurs ; car Ciceron de natura Deorum nous aﬁ-
prend que les Teftamens in Procinftu furent abolis
avant PEmpire d’Augufte. i
Mais pour bien entendre ce que j'ai  dire fur les
iTeftamens militaires, il faut fcavoir que du tems de
la République, les Armées n’étoient compofées que
de I'élite des Citoyens qui alloient gratuitement ala
Guerre; & que dans la fuite les Empereurs, pour
avoir plus dautorité fur leurs Troupes, aimerent
mieux payer des Soldats, aufquels ils accorderent,
outre cela, plufieurs Priviléges. La maniere la plus
fréquente de récompenfer ceux qui s'étoient retirés
du Service aprés s’y étre long-tems diftingués, étoit
de leur donner des Terres qu'ils fifent valoir par
eux-mémes, & dans lefquelles ils trouvafient lear
fubfiftance. Ces vieux Soldats prenoieat alors le
nom de Pagani, parce que Pagos habitabant. Mais en
jouiffant de cette récompente, ils perdoient les an-
gres prérogatives dont jouiffoient ceux qui étoient
ebtuellement au Service de PEmpire. L’une de ces
prérogatives étoit de pouvoir faire des Teflamens ,
quiy quoique dépouillés des formalités ordinaires,
m'en €toient pas poar cela moins valables. Il fuffifoit
que celui qui faifoit un Teftament militaire , défignat
en préfence de quelques Soldats le nom ou la figure
de I'héritier qu'il vouloit fe choifir. Il pouvoit fe
contenter de tracer le nom de cet héritier fur le fa-
tle, ouécrire avec fon fang fur le foureau de fon
Epée : Proinde ficut juris rationibus licuit , ac femper li~
cebit , fi quid in vagina, aut Clypeo literis fanguine fuo
vutlantibus adnotaverint , aut in pulvere infiripferint
f_ladivﬁw, ipfo tempore quo in Pralio vite fortem dere-
inquunt, hujufmodi voluntatem flabilem effe oportet, ditla
Lot 15, au code de Teflamento militis. Un Teftament
fait de cette maniere, étoit valable , foit que le Tef-
tateur mourit aufli-tdt aprés avoir fait, foit qu'il
ne mourit qu'un an aprés.. Avant Juftinien, il n’é-
foit pas néceffaire que ces fortes de Teftamens fe it

fent fur le Champ de bataille, & 3 la derniere extré-~

mité: mais cet Empereur voulut qu'il 0’y efit qu'a
la derniere extrémité , & pendant le combat, quelon
Pt Sexempter des formalités ordinaires: Ne gquidam
putarent in omni tempore licere militibus Teflamenta
quoqro mods voluerinz , componere : fancimus his folis qui
in expeditionibus oceupati fint , memoratum indulgeri cir-
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€ ultimas voluntares conficiendas beneficiunt , dit cee
Empereur dans 1« Loi 1%, au Code de Teffam. militis,
Ceft pourquoi ceux qui s'étoient retirés du Servi-
ce, n'avoient pas le droit de faire des Teftamens fem-
blables 3 ceux que nous venans dé décrire : les Sol-
dats atuellement engagés au Service de PEmpire ,
é’to_xept les feuls qui puffent jouir de ce Brivilége. Jo
n'ai rien trouvé de plus fur les formalicds des Tefta~
mens militaires: il refte  dire un mot, tant des per-
fonnes qui pouvoient tefter, que de celles qui pou~
voient {ervir de Témoins pour les Teftamens.

Pour cet effet, il faut fe fouvenir que dans leg
“premiers tems de Rome, les Teftamens fe faifoient
dans les affemblées du Peuple , Calaris Comitiis. D’oy
ileft aifé de conclure, que toutes les perfonnes qui
n’étoient point admifes dans les Comices, ne pou-
voient pas tefter, ni affifter comme Témoinsaux Tef«
tamens.

Dans cette claffe font d’abord compris les fils de
familles , aulquels la faculté d¢ tefler étoit interdite,
farce quils n’avoient rien en leur pouvoir, excepté

eur Pécule caftrenfe & le quaﬁ~ca£re‘ﬂfe. Il en étoit
de méme 2 P'égard des Furieux, parce qu'ils font ré
putés n’avoir point de volonté : fi cependant ils
avoient quelques bons intervalles, la Loi 9, ai
code qui Teflam. fac. poffint, leur permettoit den
profiter pour faire leur Te@®ament, Les Prodigues ne
‘pouvaient pas non plus difpofer de leurs biens, par-
ce que Pancien Droit lesavoit mis dans la méme clal-
fe que les Furieux, comme dit la Loi 1, in princips
H. de curat. furiof. & aliis extra minores dandis. La mé-
me interdi&ion avoit lieu i Pégard des Sourds &
des Muets ; 4 la différence des Aveugles, aufquels
il étoit permis de faire leurs Teftamens , parce qu'ils
ont la parole & I'entendement libres. Enfin, la fa~
culté de tefter étoit intérdite & ceux ou qui avoient
€té pris par les ennemis, ou qui étoient exilés; la
raifon eft , qu'alors ils ne faifoient plus Partie des
Citoyens ; mais aprés leur retour, foit d'exil, foit
de captivité, ils rentroient dans tous leurs droits.
Pour ce qui eft des femmes, il ne leur fut pas da~
bord permis de faire des Teftamens; la railon eft,
quelles n’avoient aucun agcds dans les Comices.
Mais dans la fuite , la faculté de tefter fut accortge.i
celles qui étoient jouiffantes de leurs droits. LaLoi,
en leur accordant ce privilége , avoit cependant exi-
gé qu’elles fuffent autorifées par un Tuteur. Voyez
les Fragmens d'Ulpien, tit. 20, §. 15 ; & Ciceron
pro Cecina. ' '

Voili tout ce qui regarde la faculté de tefter, &
les formalités des Teftamens. Examinons 3 préfent
toutes les difpofitions teftamentaires ; & premiere-
ment celles qui concernoient la tuteile, dont il eft
parlé dans notre Texte des douze Tables.

De la Tutelle teffamentaire.

L'inftitution des Tuteurseft fiancienne, que nous
voyons dans Tite-Live , qu'Ancus Marcius, Pu
des premiers Rois de Rome, voulut que Tarquia
Pancien fat le Tuteur de fes enfans, Comme il 5 a
apparence que cette tutelle fut déferée par Te ﬂ:—.
ment, il senfuit naturellement que la tutelle tefta~
mentaire dont nous parlons icl, eft plusancienne que
toutes les autres ; & les Auteurs nous appl:e:‘\‘nent-
quelle fut confirmée A};ﬂ fes douze Tables, ainfique
notre Texte nous Iindique. En effet\, l;:s De;::\svig

lurent qu’un pere pit nommer a les en
"ll"%uteur qu;l boit lgf fenl:blero'}t. De-12 il Téfulte q_|:_c
fi un pere de famille , qui avoit fes enfans en fa'pm -
fance , vouloit leur donner pour Tuteur, S’o;t t_\n_el
perfonne de race libre , folt un efclave , 2 qui il
avoit donné la liberté : les Tureurs de cette efpécq
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‘excluoierit les Tutears 1égitimes, & n'étoient point
“Zenus de donner caution, ni de e faire confirmer par
-1e Magiftrat; parce que dans cette -ocgaf’ion Lon ne
doute pas de I'affe@tion d’un pere , qui n'auroit pas
confié fon fils & un homme qui fit un diffipateur,
‘comme V'a fort bien remarqué Cujas. La tutelle tef-
tamentaire ayant pour fondement la puiffance pater-
nelle, il senfuit qu'un homme pouvoit auffi nom-
‘mer un Tuteur 2 fes petits-enfans , & aux pofthu-
mes ; parce que quoique ces derniers foient encore
-dans le fein de leurs meres, ils {ont réputés faire
Jpartie des Citoyens. Mais les meres wavoient pasle
‘droit de nommer un Tuteur 2 leurs enfans, & moing
‘qu’elles n’inftituaffent leurs enfans héritiers. Au ref-
te, il arriva quelquefois que les peres confierent la
tutelle de leurs enfans 4 leurs femmes: il y enades
exemples dans la Loi liberto , §. quanquam, . denegot.
geffis ; & dans la Loi 2, §. 25, ff. a4 S. C. Teryllia-
rum. On trouve aufli que plufieurs Citoyens con-
Tierent la tutelle de leurs enfans i la République.
Ceft ainfi qu’en ufa Sulpitius Gallus, dont Ciceron
parle dans fon premnier Livre de Oratore.

Nous r’en dirons pas ici davantage fur les tutelles
teflamentaires , afin de pouvoir parcourir toutes les
autres difpofitions qui peuvent entrer dans un Tefta-
ment. Commengons par Pinflitution d’héritier.

De Ulnflitution & Heritier.

11 importoit peu que 'héritier inflitué fit libre
ou efclave; il n’y avoit que les efclaves du Teftateur
méme qui ne pouvoient pas étre inftitués héritiers,
2 moins qu’en méme tems il ne les et déclarés li-
bres. Mais dans la fvite Juftinien permit aux Tel-
tateurs d'inflituer héritiers leurs propres efclaves,
fans qu'il fit néceflaire de leur accorder en méme
tems laliberté. Leg. quidam, au Code de necefl. fery.
hered. inflituendis.

Parmi ceux qu’on ne pouvoit pas inftituer héri-
tiers, nous placerons; premierement, les Célibatai-
7es ; fecondement, les Etrangers ; troifiémement,
ceux qui étoient incapables de génération ; quatrié-
mement, les Communautés, lelquelles ne pouvoient
tien recevoir qu'indireGtement & par fideicommis ;
enctre ce privilége ne leur fut-il accordé que par le
Sénatulconfulte APRONIEN, qui fut fait fous PEm-
pire &’ Adrien. Au refte, quand on dit que les Uni-
verfités & Communautés ne pouvoient pas étre inf
tituées héritieres, cela s’entend feulement des Mu-

+ picipes , Colléges & Confrairies dépendantes de
PEmpire Romain ; & non pas des Villes indépen-
dantes, & qui fe gouvernoient par leurs propres
Loix. L’'Hiftorien Tacite, dans le quatriéme Livre
de fes Annales , parle d’un Volcatius Molchus, qui

~ ayant ¢t€ exilé & Marfeille , laiffa tous fes biens
cette Ville, parce qu'elle étoit libre & indépendan-
te. Cinquiémement, il n’étoit pas permis d’inftituer
héritiers les Dieux : ce qui fut apparemment intro-
duit, afin que les biens, qui naturellement devoient
retourner aux héritiers, ne ferviffent pas i entrete-
nir le luxe des Prétres. Cependant Dion Caffius ,
1vre 55, nous apprend que fous les Empereurs, les
omains , par une libéralité ridicule, accorderent
aux Dieux les mémes priviléges qu'aux enfans, afin
de rendre les Dieux capables g’hériter. Le Jurifcon-
fulte Ulpien , dans fes F ragmens, titre 22, §. 6,
hous apprend euffi que ce droit d’hériter fut accordé
3 Jupiter Tarpeius 3 & les Antiquaires rapportent des
Monun}e‘ns:s qui établiffent que le méme droit fut
accordé a la plupart des différens Dieux du Paga-
nifme.

Poul; ce gui eft des portions hérédicaires , il eft

néceflaire d’entrer i ce fujet dans un détail, qui ne
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fera pas inutile pour Vintelligence de plufieurs Loix
Romaines.

~ Nous commencerons par obferver que les An~
ciens confideroient une Succeffion entiere comme un
As ou livre que Pon partageoit en douze parties, ap-
pellées Uncie. Ce mot As a pris fon origine chez lgs
Doriens, les Siciliens & les Tarentins, defquels les
Romains ont emprunté la plupart des noms, par lef~
quels ils diftinguojgpt les Poros & MEsurEs. En
effet , du mot <is dont les Doriens e fervoient,
on a fait As: d’oh il eft arrivé que les Romains
{e font fervis indifféremment de ces deux mots /Es
& As ;-ce qui revient au méme : car le premier
As fut fait avec de Vairain ex @re ; & comme I’ As
étoit aufli appellé xizca par les Siciliens, il eft auffi
arrivé que chez les Romains I'As a également été
appellé Libra. Ajoutonsa cela que comme la dou-
z1éme partie de I'As ou de la livre 7 »irsas étoit
appellée é)xix chez les Siciliens , les Romains ju~
gerent & propos de retenir encore ces mémes noms.;
Cleft de-1a qu'un Tout de quelque valetir qu’il fity
plus ou moins, fut appellé As; & que chacune deg
douze parties de ce Tout fut nommée Uncia.

Il eft facile aprés cela d’expliquer toutes les dif-
férentes manieres dont les Jurifconfultes ont parta~
g€ les fucceffions ; car toute la maffe de la fucceffion
étant nommée As, ceft-d-dire, les douze parties
réunies, il s'enfuivra:

Premierement , que quand on &toit un douziéme 5
il ne reftoit plus que onze parties, undecim uncie 3
& ces onze parties prenoient le nom de Deuny 4
comme qui diroit une uncia dempea.

Secondement , que quand on Otoit deux parties
de I'As, les dix qui refloient étoient nommées
Dextans ou Defextans 5 C'eft-a-dire dempta fexta
parte..

Troifiémement , que quand on Stoit trois parties
del As, les neufqui refloient étoient appellées Dos
drans , comme qui diroit deguadrans ou dempto qua=
drante.

Quatriémement , que fi on Otoit quatre partie§
de Y'As , les huit qui reftoient étoient appellées Bes
ou Des, qui fignifie bis triens ou dempto triente,

Cinquiémement, que quand on Gtoit cing parties
de I'As , les fept qui reftoient étoient appellées Sep-
tunx , ceft-a-~dire feptem uncie.

Sixiémement, que quand on toit fix parties ou
la moitié de I'4s, les fix parties qui reftoient ap=
pelloient Semis , Ceft-a-dire femi affis.

Septiémement , que quand on Otoit fept parties
de '/As , les cinq qui refloient étoient appellées
Quincunx, Ceft-a-dire quingue uncie, o

Huitiémement , que {i on dtoit huit parties de
PAs , les quatre qui reftoient étoient appellées
Triens, c’eft-3-dire tertia pars affis. .

Neuviémement , que quand on dtoit neuf parties
de P/As, les trois qui reftoient étoient nommées
Quadrans , ceft-a-dire quarta pars affis. .

Dixiémement , que quand on dtoit dix ﬁarnes de
PAs, les deux qui reftoient étoient appellées Sex-
tans , Ceft-a-dire fexta pars affis.

Voili qui nous fait connoitre que quand on trous
ve dans les Loix ces termes, heres pro quadrante
hares pro femiffe, hares pro triente , &c. cela fignifie
héritier pour la quatriéme partie , ou pour la moitié ,
ou pour le tiers de la fucceffion. Parlons 2 préfent des
{ubflitutions.

Des Subflirutions.

L’antiquité ne nous fournit pas beaucoup de
chofes fur la matiere des fubflitutions. Cependant
pour parler en deux mots de leur origine, 1l fuffira
de fe sepréfenter d¢ quelle importance il étoit chez
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Les Romairis de perpétuer les biens dans les familles ,

3 caule des Autels privés quils élevoient dans leurs
maifons en Phonneur desmanes de leurs parens, pour
lefquels ils faifoient des Sacrifices dans certains

_tems de Pannée. De peur donc qu’on ne piit aliéner

les maifons canfacrées au culte des manes paternels,
& que faute dhéritiers légitimes les biens ne paffaf-
fent en des mains étrangeres , & ne tombaffent au
fifc ; on introduifit les {ubflitutions, moyennant lef-
quelles le Teftateur s'affuroit plufieurs héritiers qui
fe fuccedoient les uns aux autres. Ces héritiers qu’on
fubftituoit -aux inftitués, étoieat nommés Hearedes
Jecundi. Maisilarriva fouvent que Pon [ubftitua jul-
qu’au troifiéme dégré ; car Tacite, dans le Livre pre-
smier de {es Annales , nous apprend qu’Augufte inf-
titua pour fes premiers héritiers Tibere & Livie, aul-
quels il fubflitua fes petits & arriere-petits-enfans ;
& aprés eux ou  leur défaut, les plus qualifiés d’en-
tre les Citoyens de Rome. Suétone, dans la 'vie de
PEmpereur Claude, parle auffi des troifiémes héri-
tiers, nommés Tertii Haredes. On trouve dans le fe-
cond livre, titre 6. des Infticutes du Jurifconfulte
Calus , une formule de cette (ubflitution vulgaire
en ces termes: Jle hares mihi eflo quod fi hareditatem
aneam adire noluerit , illum fubftituo ad quem hereditas
mea debeat pertinere. Voila ce que c’étoit que la fubf-
titution VUL GAIRE

11y avoit une feconde efpéce de fubflitution, ap-
pellée PuriLLAIRE, & qui reflembloit & Pautre , en
ce qu'elle renfermoitauffi ( pour ainfidire ) deuxTel
tamens. Dans la fubflitution pupillaire , le pere de
famille fe choififfoit d’abord fon fils pour héritier,
& il inflituoit un héritier & fon fils, au cas qu'il
mourfit avant I'ige de puberté, On trouve auffi une
formule de cette fubflitution pupillaire dans le mé-

* me titre 6, livre 2, des Inflitutés de Caius, en ces

germes: Ille filius fi intra pubertatem decefferit , illum
Jubflituo, Au refte, il y avoit des précantions 2 pren-
dre dans la fubflitution pupillaire. Ii falloit qu'elle
£iit tenue fecrette , de peur que le fubftitué qui en
auroit eu connoiffance , ne tendit des embuches an
pupille & r'attentit 3 fa vie. Ceft par cette raifon
que la fubftitution pupillaire devoit étre écrite au
bas de la derniere page du Teftament, inima Cera,
& fignée féparément, '
Il yavoit encore une troifiéme fubftitution , nom-
mée EXEMPLAIRE ou Juffinienne. Cette fubftitution
avoit été nommée exemplaire , parce qu’elle avoit
€té faite & Pexemple de.ﬁl pupillaire. On lui avoit
auffi donné le nom de Juflinienne, parce que PEm-
pereur Juftinien Pavoit introduite par la Loi huma-
nitatis, au Code deimpuberum & aliis fubflitutionibus.
11 eft cependant vrai qu'elle étoit déja en ufage
avant cet Empeteur; mais on ne pouvoit la faire
qwapres avoir obtenu des Lettres du Prince , ainfi
qu'on le voit par la Loi ex fa 43, au Digefte de

 wulgari & pupillari fubflirutione. Ainfi Juftinien, en

fuppnmgnt cette formalité , rendit la fubflitution
exemplaire beaucoup plus fréquente & plus ailée.
Je n'ai point trouvé de formules de ce dernier gen-
Te de. fu!:ﬁxtutions. Ainfi je dirai feulement que la
fubflitution exemplaire avoit liey 3 Fégard des en-
fans qui étoient en démence ; & de méme que la
fubftitution pupillaire devenoit nulle par Page de
puberté , de méme auffi celle-ci perdoit & effetlorf~
que Pinfenfé recouvroit la rajfon. s
,La fubftitution exemplaire differcit de la pupil-
laxre'en ’pluﬁeurs ints, Premierement., dans la
fubftitution exemplaire, le pere devoit fubflituer les
}mcns de Pinfenfé, fuivant la Loi huymanitatis ; &
8 mere avoit auffi le droit de fubflituer dans le mé-
e cas, attendu que cette fubftitution ne (e faifoit
3 en vertu & par une fiite de la pujffance pater-

nelle, mais feulement par un motif d’humanité, Se-
condement, fi Pinfenf€ avoitdes enfans légitimes,
la fub.ﬂitution exemplaire n’avoit pas lieu, {uivant
la Loi ex fafto ; en quoi cette fubflitution differoit
encore de la fubftitution pupillaire , laquelle n’avoit
pour objet que les tems qui précedent I'dge de pu~

‘berté,

Des Legs & des Fideicommis.

Comme par les Loix des douze Tables il avoit
€ié geg'mls a chaque perg de famille de difpofer de
fes biens fuivant fa volonté ; il arriva que plufieurs
enfans fe trouverent dépouillés des biens de leurs
peres, par le grandmombre de legs particuliers que
ces derniers faifoient au profit de diverfes perfon~
nes. On fut donc obligé de faire des Loix qui mif~
fent des bornes 2 la permiffion trop vague que les
douze Tables avoient laiffée 3 ce fujet.
L'une de ces Loix eftla Loi Furia, qui fut faite.
?r C.Furius, Tribundu Peuple, Elle défendoitaux
eftateurs de léguer ou donner i caule de mort plus
de mille As , excepté aux Cognats & 2 quelques au-
tres perfonnes qu’elle défignoit. Si quelqu’un’ de
céux qui n’étoient pas compris dans la Loi , avoit
regu par Teftament une portion plus forte que celle
que la Loi lui permettoit de recevoir, il &toit obligé
de rendre le quadruple du trop qu’il avoit accepté,
Ulpien, Fragment, titre 1 , §. 2, met la Loi Furia
au nombre des Loix imparfaites, parce qu'elle ne
punit pas celui qui a contrevenu & ce qu’elle prel~
crit 3 mais leulement celui qui en acceptant le legsy
a pour ainfi dire approuvé ce qui a été fait contre
la Loi. Mais la critique d’Ulpien ne me paroit pag
jufte : car comment pourroit-on punir un Teflateur
dont on ne découvre la contravention qu'aprés qu'il
eft décedé? On ne pouvoit donc faire tomber la pei-
ne que fur le légataire qui avoit accepté au-dela de
ce qu'il pouvoit légitimement recevoir ; & en le
puniffant, k¢ motif de la Loi étoit rempli, puifque
ce motif étoit de conferver les biens aux héritiers
Yégitimes.
Malgré les précautions introduites par la Loi
Furia , les Teftateurs qui vouloient fruftrer leurs
arens, trouverent un détour , & la faveur duquel ils
tisfailoient aux termes de la Loi en méme tems

-qu'ils contrevenoient & fon motif. Pour cet effet ,

les Teftateurs mal intentionnés ne léguoient poing
3 une feule perfonne plus que la Loi ne permettoit,
maisils faifoient beaucoup de legs modiques ; ce qut
revenoit au méme, & fruftroit également les héri-
tiers. Ce fut pour réprimer ¢et abus, que Q. Voco~
nius Saxa, ﬁibun duPeuple , fit 'an de Rome 594.
une Loi appellée de fon nom VoCONIA, par laquelle
un homme riche de cent mille fefterces ne pouvoit
pas laiffer & des étrangers plus qu'il laiffoit 3 fon
héritier. Mais cette Loi fut en butte 3 la fraude,
comme Pavoit été la Loi Furia. En effer, les Tel-
tateurs faifant un grand nombre de petits legs, il
arrivoit toujours que la portion de Phéritier étoty
la plus petite. Par exemple , de cent mille fefterces
le %eﬂateur en failoit quatre-vingt-fl{X'DGUf legss
enforte qu'il ne reftoit plus l’!,léflﬂ.ﬂ'.que mille
fefterces , quoique le Teffateur n'eit point contre-
venu 3 la Loi. Un autre chapitre de la Loi Voconig
défendoit 3 un homme riche de cent mille fefterces,
d’en laiffer 4 fa femme plus de vingt-cing mille ,
Ceft-a-dire plus du quart. Mais on dérogea & cettq
Loi dans plufieurs occafions: car les Hiftoriens nous
apprennent qu'Augufte voulant _mﬁ_ntqer Livie _fou

héritiere pour un tiers de fes biens, il fyt oblxgé

de demander au Sénat une permiffion exprefle de

ne pas s'aftreindre 2 la rigueur de 14 Lo Furia &

de la Loi Voconig )
QY
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.Comme ces deux Loix n’avoient pas mis les hé-
ritiers affez & couveyt des.mauvaifes intentions des
“Teftateurs ; P. Falcidius , qui fut Tribuo du Peuple
YandeRome 712, pendapt le Triumviratd’Auguf-
xe, fitune Loi appellée de fon.nom Farcipia, par
laquelle il fut défendu gux "Teftateurs d’abforber par
des legs plus des trois quarts de leurs fucceffions :
deforte que quelques difpofitions que piit faire le
Teftateur , Phéritier pouvoit toujours revendiquer
& prendre la quatriéme partie de Phésitage; & cette
quatriéme partieretint lenom de Falcidie. Mais I,Em-
Jpereur ‘Jufli)iriien diminua canfidérablement’ Peffet
de cette Loi ,ien permettant anx Teftateurs par {a
Novelle 1, chapitre 2. in fine, de priver leurs hé-
ritiers de la Falcidie. Cet Empereur vaulut aufli
que Phéritier qui n’auoit pas fait un inventaire, ne
piit pas retenir cette Quarte. C

Mais avant ce tems-13 les Teftateyrs avoient en-
core trouyé le moyen d’éluder les Loix dont nous
venons de parler , en introduifant les fideicommis,
3 la faveur defquels.ils faifoient des legs indirette~
ment aux Célibataires & 4 toutes les aytres perfon-
nes qui étoient incapables d'inftitution direéte. Ces
fideicommis devinrent par la fuite d’un i grand
ufage , qu'on ne fe cacha plus de les faire, & qu'ils
furent de Droit commun comme les legs. On voit
méme que du tems ¢’ Augufte il y avait & Rome un
Préteur appellé Prator l'%zeimnmyﬁzrius., dont I'em-
ploi étoit de juger tous les proces qui s'élevoient
au fujet des fidetcommis ; & dans les Provinces c’¢-
toient les Préfidens & les Gouverneurs qui con-
noiffoient de ces fortes d’affaires. Les fideicommis
€toient aflujettis, comme les-autres afles, 2 certai-
nes formules dont la plus ordinaire étoit celle-ci :
Fidei tuz committo , peto , C. Sei, contentus fis illare;
»olo tibi illud preflari, rego, peto , volo , mando , de-
precor ; cupio , injungo , defidero , impero, &c. Mais
comme cette manigre d’avantager par la voie du fi-
deicommis les perfonnes & qui on n’auroit pil rien
1éguer 2 d’autre titre, tendoit fouvent & dépouiiler
& a fruftrer les héritiers Iégitimes ; on jugea & pro-
pos de remedier & cet inconvénient par plufieurs
Senatufconfultes dont il eft 3 propos de rendre
compte. , . .

Le premier eft le Senatufconfulte TREBELLIEN,
qui fut fait du tems de Néron & fous le Confulat
de L. Annzus Seneque & de Trebellius Maximus.

Ce Senatufconfulte contenoit deux parties ; car ou

bien Phéritier étoit obligé de reftituer toute Ihoirie,
ou ay-deffus des trois quarts, ou bien il pouvoit en
retenir le quart ou dayantage. Dans le premier cas,
le Senatufconfulte Trebellien déchargea Phéritier
de tous les embarras & charges de la fucceffion dont
il étoit obligé de remettre & reftituer la totalité,
voulant que le fideicommiffaire fat loco heredis, &
que ce fit a lui 4 agir & 2 défendre dans tout ce
qui regardoit la fucceffion. Dans le fecond cas, le
méme Senatufconfulte voulut que I'héritier & le
ﬁ,de,l.c_ommlffalre partageaflent les a&ions i raifon de
Yhoirie, & que ‘chacyn en fupportit au proratz de
ce qu’.xl prenoit dans la fucceffion.

Mais du tems de PEmpereur Vefpafien, il fut fait
un autre Senatufconfulte appellé PEGASIEN , dunom
de Pegafius fon auteur, lequel étoit alars'Conful.
Ce Senatulconfulte fit 3 Pégard des fideicotmis ce
que la Lot Falcidia avoit fait pour les legs : car il
Q‘donpa que P’héritier pourroit retenir dans le fidei-
commis le quart de hoirie , foit qu'on lui- leiffit ce
‘l]"flxal:t s foit gw’on vouldt Pobliger de reftituer toute
p ojrie. Majs auffi par ce Senatnfconfulte Ihéritier
n‘}Pf?thmt toutes les charges de Phoirie , quoigu’il
] eut an's voulu, retenir fa Quarte en -acceptant la

ucceflion, a moins qu'il n’et fait des convehtions
Précifes au contrajre.

Vioa
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Cela fut:ainfi oblervé jufqu’au tems de Juftinien.
Mais cet Empereur rejetta le Senatulconfulte Pe-
gafien , & fit revivre le Senatufconfulte Trebellien
auquel. il joignit feulement .quelques. articles de
Lautre. Pour cet effet’, il ordonna que Phéritier
pourroit retenir fa Quarte , qu'on -appetla- Trebel-
lianigue , foit qu’il sten it faifi d’abord, foit qu'il
«efit trop donné au fideicommiffaire ; caren ce cas-la
il.pouvoit fe-faire reftituer ce quil avoit donné de
trop. Lorlque I'hérisier prenoit fa Quarre’, les ac~
tions durdéfunt fe partageoient entre lui-& le fidei-
commillaire , au pworatt de ce qu'ils prenoient cha-
cun dans la fucceffion ;& on obligeoit Phéritier d’ac-
cepter I'hoirie. Maisla:Novelle 1, chap. 1,§. 1,
changea cette derniere difpofition , en permettant
au fideicommiffaire d’accepter I'hoirie dans les cas
ol il 0’y auroit point d’autres héritiers ni fubflitués
que Phéritier qui répudieroit 'hoirie & ne feroit pag
content de fa Quarte Trebellianique.

Combien la qualité de Légataire étoit homorable
& combien la Préterition toit infamante.

Ce n’étoit pas le plus ou le moins de valeur dun
legs , qui apportoit plus ou moins d’honneur 4 un
légataire. Un legs , quelque modique qu’il fii,
étoit une marque d’eftime de la part di Teftateur:
il n’en falloit pas davantage pour honorer le léga-
taire. Cela eft prouvé par plufieurs Textes tirés des
Loix & des Hiftoriens. Pour établir cette propofi-
tion , nous nous lervirons d’abord delaLoi 3, §. 2,
au Digefte de leg. praft. ot le Jurilconfulte Ulpien,
aprés avoir diftingué différentes fortes de 1égataires,
dit en parlant d’un legs : Nec enim quarimus cui acqui-
ratur , fed cui wownos habitus fit. Ciceron dans I'Orai~

fon pour Quintius , s'exprime ainfi : Moritur in Gallia ’

& moritur repentino : haredem Teflamento reliquit hunc
Quintium ; ut ad quem fummus meror morte venichat ,
ad eundem fummus ronor quoque perveniret. Ce n’eft
pas inutilement que Ciceron releve cette circonf~
tance du legs fait 3 Quintius. Cet habile Défenfeur
veut établir par-13 un préjugé favorablea (a Partie.
Le méme Orateur, dans (]on Oraifon pour Czcina,

fait encore valoir la qualité de légataire : Ufumfruc-
tum , dit-il, omnium fuprum bonorum Coponize legavit , -

ut frueretur una cum filio ; MAGNDs HONOR Virt jucun-
dus mulieri fuiffet , i diuturnum effe licuiffer. Quintilien
le pere , dans fes Déclamations, parle encore la-
deffus d’'une maniere bien pofitive : Inflitutus es primo
loco haeres , non facio tibi iffius HoNORzS controverfiam,
dit cet Auteur. Nous trouvons & peu prés la méme
chofe dans Valere Maxime, livre 7, chapitre 7, en
ces termes : Confideremus que Teflamenta aut refciffa
Junt legitimé fafta , aut cum mevio refeindi poffint , rara
manferunt ; quave ad alios, quam qui expectabant #o-
NOREM HEREDITATIS tranflulerunt.

Mais indépendamment de ces autorités, notre
propofition s’établit encore par laraifon contratre.
En effet, comment pourroit-en pier quun legs fie
honorable pour celui qui le recevoit ; puifqu’il eft
certain qu'il n’y avoit rien de plus injurieux & de
plus deshonorant, foit pour des parens, foit pour
dés amis; que de n’étre point rappellés dans les Tef
tamens , & d’éprouver la préterition ? Papinien dans
la Loi Papinianus, an Digefte de inoff. teftam. donne
le nom de Injuria & Pexhérédation des enfans ; &
Ciceron reproche & Antoine , comme une fonte &
uh ‘opprobte’y de ce-que fes amis ne lui ont jamais
rien laiff¢ par Teftament. )

Muis il i’y avoit que les enféns qui fuffent en droit
de fe plaindre en Juftice de la Préterition. Cette
plainte sappelloit Querela inofficiofi , & Ton en a
igmoré pendant long-téms Porigine. C’eft Cujas qui
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: SrétnléPnous a appris daris fes Qblervatiohs , -
gr?ﬁe?ghé sitre '21%?1'ivré‘17,, chapitre 17, Pori-
gine de la'Ldi’ Glitla ; ‘& que c’eft par elle que la
‘phiinte Finofficiofieé fu introduite. Cette Loi avoit
dpparemment &té faite. par quelquiun dela_famille
(EEcia ,qui étoit une des plus célébres de’la Ville de
Ronte. Tacite , Suétone , Florus & Tite—Liye:‘ont
pattéde cette famille ; & les Marbres Capitoling
ant confervé fa mémoire de'ta famille' Glicia par uné
Sufeription que Pon‘trouve dans le *fecond tome ,
page 50, des Annates de Pighius, & ol il eft parl¢
dun M. Cravoivs. C. F."Grrcza. gur. Scrina.
Fo£RAT. DICT ATOR. SINE, MAG. EQU™ Que dl'rg-t-on
aptes cela de’la jaloufie d"*Hotman , qui pour.'énlez-
ver 3 Cujas Phonnetr de ladécouverte dela Loi dont
nous ar{:l‘s,' nie qu’il y ait jamais eu tine Loi appel-
‘Y¢e Glicia? Pour cet‘e'ée't , il faltdefcendre la plainte
Winofficiofité , non'pas d'une Loi particuliere , mais
des moeurs des Romains & des réponfes des Jurif-
confultes. Cependant toug les Auteurs les plus ac-
crédités fe font rangégjle Tavis de Cujas; & ce qui
confirme la vérité de la découverte de ce grand
Jurifconfulte, Ceft que Pintitulé de 1 Loi non ¢ff,
au Digefte de inofficiofo-téftamento , nous apprend-que

' le Jufilconfulte Caius ayoit fait un Traité fous le

titre de Liker {irggular{; ad Legem Gliciam , lequel
traitoit de la plainte d'inofficiofité , & duquel Livre
la méme Loi non'eff oft tirée en cestermes : Non eff
confenti parentibus , qui injuriam adverfus liberos
Juuos seflamento indycung ; quod plerumgue [aéiunt ma-
lignd, circa fanguinem fuum inferentes Judicium noyer-
calibus delintmentis , infligationibufve corrupti.

Mais fans infifter davantage [ur ce point qui paroit
démontré , nous obferverons qu’on ne pouvoit pas
former la plainte d'inofficiofité quand on étojt rem-
pli de fa légitime , c’eft-3-dire de Ja quatriéme partie
des biens. Cujas avoue en plufieurs endroits de fes
Oblervations, qu'il n’a pas pii découvrir Porigine
delalégitime. Mais Janus 3 Cofta, ad Princ. Inflizuz.
de inoff- teflam. & daprés lui Antoine Schultingius,
in Jurifprudentia Antejuflinianea, page 381, préten~
dent avec affez de fondement que la portion appel-
1€e Légitime tire fan origine de la Loi Falcidia. En
effet, Fe Jurifconfulte Paul, livre 4. Receptarum Sen-

dentlgrum, titre 5, & Ulpien dans 1aLo1 8, §, 9 &

14 , au Digefte de inofficiafo teffamento , difent pofiti-
vement que Ja Quart%a{cidzfeﬁ die aux he"l:itiers
qui pourroient intenter la plainte d’inofficiofité :
d'ot il paroit qu'anciennement la Légitime & la
Falcidie étoient la méme chofe. Mais on ceffa de les
confondre enfemble, depuis que Jyftinien eut ordon-
népar les Novelles 18 & 92, que dorénavant la
légitime feroit du tiers, 'il y avoit quatre enfans
ou moins ; & de la mojtié, il y avoit cing enfans
ou ddvantage. ) ’ '

Le Texte de notre Loi des douze, Tables nous
eyarit donné lieu de parler des différentes difpofi-
tions de dernierd”volonté, il ne fera pas hors de
propos d’expliquer ici Porigine des Codicilles , qui
font une (rite des diverfes difpofitions teftamentai-

xes, :
Des Codjcilles. ~

_ Par ce mot Codicille , les Anciens entendoient
feulempent un Ecrit qu'une perfonne envoyoit 2 une
autre. Cela eft prouvé par plufieurs endrojts des
Epitres de Ciceron , dans lefquelles le mot Codicilli

" eft fouvent mis au liey de Epiffolz. 11 paroit méme

%‘,‘eﬁh“ les Romains on entendoit par le mot de
sodicillel, un billet que Pon envaye i une perfonne
qui demeure dans la méme Ville. Cleft conformé-
ment a ce {ens que Seneque, dans une de fes Lettres,
# employé ce terme , Jorfquiil a dit : Video te , mi

I2

Lucili , cutn maxime audio , adeo tecum fuim , ut Tdubize;z:
an incipiam non Epiflolas , fed Conzcrrros tibi feribere =
D ol 1l eft aif¢ de conclure que les Codicilles, que
les'Emperedrs ont mis dans la faife ‘au.rang des
altes de derniere volonté, n’étoient d’abord que des
Lettres qu'un Teflateur adreffoit § fes héritiers,

- pour les inftruire de fes intentions , au pour expli-

quer ce qui étoit contenu dans fon Teftament. Nous
vayons méme que les Codicilles font niommés Epif
tlz d.ans_ la Lot 89, au Digefte de legatis 2°, & dans
faLoiq1,§. 2 » au Digefte de legazis 3° Ainfinous
n’adopterons ;point le fentiment de cenx qui ont
prétendu quil faut mettre une différence entre ce
}u’?n appelle Codicilli, & ce qu’an nomme Epiffole
deicommiffarice. '

Nous n’aurons pas beaucoup de peine i découvric

Pépoque de Pinflitution des Codicilles 3 car Jufti-

nien nous apprend daos le fecond livre , titre 25, de-

fes Inflitytes, que le premier qui ait fait de ces {or=
tes de Codicilles étoit un L. Lentulus, lequel étant

-4 Rome, avojt fait un Teftament par leque] il avoit

inftitué pour fes héritiers Augufte & (a propre fille:
mais que ce Lentulus étant depyis allé en Afrique,
& ‘¢tant fur le point d’y mourir ., fit-des Codicilles
par lefquels il pria fes deux héritiers de faire cer~
taines chafes, & qu’ﬂ envoya ces Codicilles a Aus

fte. Jufqu'alors il avoit été. fans exemple que les
Teftateurs euffent enjoint quelque chofe 3 leurs hé«
ritiers Yar ces fortes de Lattres. Cependant Augufte
& la fille de Leptulus les regarderent comme des
attes de derniere volonté, & acquitterent Tes legs
qui y étoient portés, Tout le monde fuivit bientdt
Pexemple du Prince , & les Codicilles devinrent
aufli communs que les Teftamens ; mais il leur man-
quoit approbation du Prince & du Senat. Alors
Augufte, qui étoit perfonnellement intére(fé 2 fairg
valoir les Codicilles, raffembla les meilleurs Jurif-
confultes de fon tems , &-leur demanda leur avis fur
Pulage de pareils altes. Les Jurifconfultes, & entre
autres Trebatius Tefla, ayant perfuadé 3 Augufle
que Vinftitution des Codicilles ne pauvoit étre que
trés-utile , cet Empereur les aytorifa , & leur donng
la méme force qu’aux Teftamens. Depuis.ce tems-
13 le Jurifconfulte Antiftius Labeo ayant fait auffj
plufieurs Codicilles , perfonne ne douta plus que
cette maniere de tefter ne fit trésjuridique.

On voit donc clairement que les Codicilles n'é»
tdient pas congus autrement que Jes Lectres. D’ail-
leurs, ils commengoient tous par cette formule oy
falutation fi yfitée dans le flile épiftolaire :_yI;. 'Iiziu;
heredibus primis & fibflirutis falutem &rc. Ce w’étoit ce-
pendant pas toujours aux feuls héritjers quon adref;
foit ces paroles. Les Codicilles étoient aufli quel~
quefois adreflés aux fideicommiflaires ; & nous en
avons un exemple dans la Loi 75, au Digefte de
lega.tif 2°%

Au refte, il falloit que les Codicilles fu((en't conr
firmés par un Teftament, dans les cas od Ihéritier
devoit &tre charg€ d’acquitter des legs faits par des

Codicilles. Ceft par ceite raifon que dans les Tefta- -

mens on avoit coutume d’inferer cefte formgle’ , .§‘;
quos Codicillos reliquero , valere, wolo ; autrement 'hé-
fitier wétoit pas tenu d’exécuter la derniere volonté
du Teftateur. Mais dans la fuite les Empereirs Se-
vere & Antonin difpenferent de confirmer les ’Ccz..
dicilles , pourvii qu'il pardt que le Teftateur n'edt
rien djt dans fon Teftament qui fat dire&ement con-
traire aux difpofitions qg’;l avoit inferées dans fon
Codicille. .

" Detoutcela, il eft ailé de conclure,que Jes Co-

dicilly fepigevient gas plus de formalicés que es
Lettres ordinaires , & que par conféquent on ne fe
.l‘ervoit ?Oin; d_e Tém'o'm_s Pogr leg ngis“lles san=
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firmés par Teftament, parce qu'alors les Codicilles
recevoient toute leur autorité du Teftament qui les
<onfirmoit. En effet , toutes les Lqix du Digefle
n’exigent poiqt de Témoips en pareil cas , comme
on peut le voir par la Loi 8, §. 2, au Digefte de
jure Codicillorum, & par la Loi 89, au Digefte de le-
atis 2°, qui cependant n’en difpenfent pas formel-
ement. S )
Mais dans Ia fuite les Empereurs changerent bien
Ja forme des Codicilles ; car ils permirent de faire
feulement des déclarations en préfence de Témoins,
fans qu’il fat befoin daucun €crit ( ce qui eft direc-
tement oppofé 4 la nature des Codicilles :) deflorte
que depuss ce tems-1a les Témoins devinrent nécel-
[aires dans ces fortes d’aftes. Ce fut Conftantin,on
(felon d’autres) Conftance, qui le premier exigea
des Témoins dans les Codicilles qui ne feroient pré-

_cedés ou fuivis d’aucuns Teftamens ; comme on le

" woit par la Loi 1, au Code Théodofien de Teflamen-

tis & Codicillis, quojque quelques Auteurs prétens
dent ‘trouver ailleurs que dés le tems de Diocletien
les Codicilles devoient étre faits en préfence de
Témoins. Quoiqu’il en (oit, il eft certain que ’Em-~
pereur Théodole exigea Ja méme folemnité, Pour
ce qui eft de PEmpereur Juftinien , il n'eft pas en-
core décidé il exigea des Témoins pour les Codi-
cilles confirmés par un Teftament, fl y ades Au-
teurs qui trouvent des raifons pour Paffirmative dans
laLoi28,§. 1, au Code de ';'eﬂamentir, & dans la
Loi derniere , au Code de Codicillis ; & je ferois vo-
lontiers de Pavis de ces Auteurs. Cependant un Ju-
rifconfulte moderne nommé Boekmer a tiché€ de
prouver le contraire dans une fcavante Differtation
qu'il a intitulée de Codicill. fine Teftib. valid.

Voila & peu prés tout ce qu’il y a dhiftorique
fgavoir au fujet des difpofitions teftamentaires. La
Loi [uivante nous donnera occafion d’expliquer leg

Aucceflions b inteflat ayec la méme étendue.

LOI TRENTE-TROISIEME,

Mais f; le Pere de famille meurt [ans avoir teflé, & qu'il n’ait point d’Enfans
qui lui fuccedent 5 que fon plus proche Parent foit fon héritier : sil n'a point de
proches Parens , qu'un Homme de fa famille & de fon nom ait fon héritage,

Jacques Godefroy a raflemblé cette Loi de divers
fragmens difperfés dans les Jurifconlultes anciens.
Sur les paffages qui conflatent cette Loi, on peut
confulter la Loi Titius 6, au Digefte de fuis & legiti~
mis haredibus ; le paragraphe 1. aux Inflitutes de he-
reditat. que ab inteflat. la Loi liberorum 220 , ff. de
verb, ﬁfny‘icat. le commeneement du titre aux Infli-
tutes de legitim. agnat. fucceff: la Loi pronunciatio
1955 §. 1, . de verb- fignificat. Ulpien, lib. fingu-
lar. fub titul. de legitim. hareditatib. dans la Conté-
sence des Loix Romaines & Mofaiques, titre 163
& plufieurs autres paflages du Code & du Digefte.
Ceeft de tous ces fragmens que Jacques Godefroy a
compolé la Loi en ces termes : AsT. sI. INTESTATO.
MORITUR. CUL SUUS. HZERES. NEC. ESCIT. AGNATUS.
PROXIMUS, FAMILIAM. HABETO. sT. AGNATUSs. NEC.
ESCIT. GENTILIS, FAMILTAM. NANCITOR. Dans 'an-
cienne Langue Ofque 'on difoit #a&sEs pour heres,
ACNATUS pour agnatus , CENTiL1s pour Gentilis, &c.
Jacques Godefroy a ainfi paraphralé le Texte : Ae
ﬁ'mtejiato moritur pater-familias , neque ei fuus heares
erit , tum agnatus proximus fuus heres eflo * fi agnatus
®on erit, tum Gentilis hares effs>. Commengons par
expliquer les termes dont fa Loi eft compofée.

es enfans font naturellement héritiers de leurs
eres par le droit de la naiffance. Ce droit eft tel-
ement inaliénable, que les Romains ne jugerent pas
qu’}m fils piit renoncer 4 la fucceffion paternelle, 3
moins que ce fils o’eiit fait ratifier Paéte de renon-
ciation, Les biens étoient naturellement dévolus
aux fils & aux filles du défunt. Mais s3] ne laiffoit
point d'enfans, les plus proches parens du méme
nom & de la méme ligne étoient admis 3 la luccef-
fion; & 4 leur défaut, ceux qui fortoient de lamé-
me tige en ligne collatérale, étoient reconnus pour
béritiers légitimes. Telle étoit la régle générale,
dont'il y avoit cependant des exceptions. Aulu-
Gelle, par exemple, rapporte un pa age des Com-
mentaires du” Jurilconfulte Labeo fur les douze
Tables, dans lequel Labeo affure que les Veftales
fie pouvoient pas hériter d’un parent qui étoit-amort

'+ fans tefter ; & que la portion qui devoit naturelle-’

ment leur choir, étoit confifquée au profit du Tré:

for' public. Le méme Auteur ajoute qu'il en étoit de-
méme des biens d’'une Veftale morte fans avoir fait
de Teftament : Virgo Veftalis neque hares eft cuiquam
inteflato, negue intgﬂita quifquam ; fed bona ejus in pu<
blicum redigi aiunt.

Voila quels font en général les principes des fuccef-
fions ab inteftat. Expﬁquons 3 préfent plus en détail
chacune des matieres qui ont rapport a notre Texte.

Des Héritiers compris fous ces mots Haredes {ui,
& comment ils fuccedoient ab inteftat.

Par ces mots Heredes fui , les Romains entendoignt
en général les fils & les filles du défunt , fes petits-
enfans miles qui étoient nés de fes enfans miles, &
qui étoient fous [a puiffance ; car les petits-enfans
congus & nés aprés la mort du grand-pere , n’étoient
pas héritiers fiens. On mettoit encore au nombre
des héritiers fiens : .

Premierement , les pofthumes qui auroient été
fous la puiflance paternelle, sils étoient nés avant
la mort de leurs perés. .

Secondement , un filsde famille auquel la captivité
avoit bté ce titre , & qui pouvoit rentrer fous la puik
fance paternelle , & redevenir héritier fien en vertu
du droit de Poftliminie ou de Retour. -

Troifiémement , les enfans adoptifs étoient au
rang des héritiets fiens ; & Pon comprenoit meme
fous ce titre la femme qui étoit fous la puiffancede
fon mari, & la belle-fille qui étoit fous la puiffance
d’un mari qui étoit lui-méme fous la puiffance pa-
ternelle. . _ . ...

Voyons  préfent de quelle maniere les héritiers
fiens fuccedoient ab inteftat.

Lor{que la fucceffion étoit & partager entre des
freres & [oeurs tous enfans duméme pere, leparta-
ge fe Taifoit in capita ; C'eft-3-dire, quon failoit au-
tant de portions égales qu’il y avoit de tétes ou
d’héritiers. S'il n’y avoit au contraire que des petits-
enfans , foit de I'un, foit de l'autre fexe, ils parta-
geoient par [ouches & non pas par tétes , in flirpes
non in capita ; c’eft-a~dire qu'on ne faifoit pas au.
tant de portions quil y avoit de tétes qu de petits~
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enfans, mais autant qu'il y avoit de perfonnes def-
quelles ils defcendoient. .
Comme dans ces {ortes de partages on n’avoit fait
&'abord aucune diftin@ion de fexe , on fit une Loi
appellée ¥oconra, qui exclut les femmes & les

. filles d’etre inflituées héritteres , & méme de parta~

ger dans les fuccefions ; deforte que non-feulement
il ne fut plus permis & un Teftateur dinflituer hé-
ritieres fa femme ou fa fille unique, mais encore il
£t défendu de leur rien laiffer par la Voie du fidei-
vommis. Cette Loi ne regardoit pas feulement les
fucceffions teftamentaites ; elle étendoit auffi fes

difpofitions jufques anx fucceffions ab inteflar, com-

tne Perizontus I'a parfaitement démontré dans fa
Differtation fur la Loi Pocowvza. Ainfi quand
Polibe rapporté que Scipion I'Afriquain permita fes
Yoeurs de partager la fucceffion de leur mere, dont
( felon cet Auteur) il ae leur appartenoit rien felon
les Loix, il faut par ce mot Loix entendre la Loi
¥ oconiaz. En effet, depuis méme que cette Loi fut
sbolie, on conferva la coutume de ne pas admegtre
les filles 3 partager les fucceffions qui ne viendroient
pas de la famille ; & le Jurifconfulte Paul penfe que
cela fut introduit & Pimitation de la Loi Poconia.
Telle eft 1a maniere dont la plupart des Auteurs
expliquent la Loi Poconia. Quelques autres difent
que par cette Loi il étoit feulement défendu 3 un
homme qui feroit riche de cent mille fefterces, d’en
Iéguer plus de vingt-cing mille, c’eft-a-dire le quart
de fon bien. Les Auteurs qui font de ce dernier avis,
fe fondent fur ce qu’Augufle , pour pouvoir inftie
tuer Livie héritiere pour un tiers de fes biens , fut
obligé de demander au Senat d’étre difpen(é de la
Loi. Quoiqu’il en foit de cette Loi, iln’eft pas dou-
geux qu'elle fut abolie , puilque nous voyons que
par le Droit Romain les maris ont une pleine liber-
;é d'inflituer leurs femmes héritieres de tous leurs
iens.

Le droit de facceder & titra d’héritiers fiens , fe
perdoit par la dégradation d’état & par Pémancipa-
tion, Il arrivoit de-13 que les enfans émancipés per-
doient la qualité d’hénitiers, & que la Loi ne leut
offroit aucun moyén de profiter d'une partie des
biens de leurs peres. Par Ia méme raifon, fi les en-
fans des émancipés avoient été congus ou étoient
nés depuis Pémancipation de leurs peres, ils n’é-
toient point regardés comme héritiers fiens du grand-
pere , & pat conféquent il ne leur venoit aucune
‘fartie dans (a fucceffion. Il en étoit de méme i
"égard de ceux qui avolent été adoptés par un fils
¥mancipé. .

Mais dans la fuite le Préteur voulant favorifer les
€mancipés , publia 'Edit Unde Liberi, par lequel il
leur donna les mémes priviléges que fi au moment
de Ia mort de leur pere ils avoiént été fous fa puif-
fance. Cet Edit n’eut cependant pas lieu 3 Pégard
des enfans adoptifs , ni de ceux d’entre l¢s enfans
€maricipés qui fe feroient fait adopter par dautres,
a.moins qu’ils ne fe fuffent fait émanciper une fe-
conde fois par léur véritable pere avant qu'il mou-
¥it; car alors ils recouvroient leur droit. Dans la
{uite PEmpeteur Juftinien abolit par fa Novelle
118, chapitre I, toute diftin&ion de fexe, & celle
tirée de P'émancipation; car il ordonna que les filles
& les ‘enfans émancipés (eroient réputés héritiers
fiens dans les fucceffions ab inteflat, :

De quelle maniere les Agnats fuccedoient
. ab inceftan

-, On appelloit Agnati ceux qui étoient defcendus
un méme tronc mafculin, & par des branches mat

cul

tnes : d'obil senfuir que ce mot Agnati vient de

ceux-ci & Rarre Cognati ; car le fils'de la (oeur eft
Cognat & non pas Agnat. Mais quoique les Agnats
& les Cognats foient diftingués dans la définition
gue nous venons de donner , cette définition n'eft
cependant pas fuffifante , puilqu’il faut encore diftin-
guer ceux quon appelloit Agnari d’avec cenx qu'on
nommoit Gentiles. En effet, les Gentiles étoient bien
alliés du c6té mafculin, & cependant dans les douze
Tables ils ot diftingués des Agnati. Ceft pour-
quoi nous allons rechercheér dans ﬁ;‘Autiquités Ro-
maines tout ce qui pourra nous fervir i entendre ce&
que c’étoient que Agnati, Gentiles & Cognazi.
.. Pourceteffet, il faut fgavoir que chez les Romaing
il y avoit un gtand nombre de familles, dont lesunes
€roient Patriciennes, & les autres étoient Plébeien-
nes. Dans les commencemens de Rome, les Patria
ciens furent les feuls qui puffent faire connoitre leur
origine,, & fe dire Citoyens Romains. En un mot s
ils étoient les feuls qui euffent une origine certaines
Les Plébeiens , au contraire , étoient une troupe de
fugitifs raffemblés , fans.choix, de différentes Na-
tions. Leur origine & méme leurs peres étoient or-
dinairement inconnus: il n’y avoit que leurs enfans
qui euffent une origine certaine , & qui puffent fe
renommer d’un pere certain. De-la ces paroles que
Tite-Live, livre 10, fait dire 3 Decius contre la
vanité des Patriciens, femper iftz audita fint eadem o,
vos folos Gentem habere. Mais comme dans la fuite les
Dignités, les Aufpices, & méme les Alliances par.
mariage , devinrent communes entre les Patricieng
& les Plébeiens , ces derniers eurent aufli ce qu'on
appelloit Gentilitia jura ; avec cette différence %ue
les familles Patriciennes furent nommées Gentes Pa-
tritie pour les diftinguer des familles Plébeiennes
aufquelles on laiffa le nom de Gentes Plebeie. Toutes
ces diverfes familles ont été décrites avec toute
Pexa&itude poffible par Glandorp, Charles Patin,
Antoine Auguftin , Fulvius Urfinus, & plufieurs
autres. .
I1 y avoit dont plufieurs Races appellées Gentes 4
lefquelles avoient chacune leur nom particuliers
L’une étoit nommée fa Race Cornelia ; une autre
étoit appellée Simproniz ; une autre étoit connué
fous le nom de Tullia ; & ainfi du refte. Chaque Ra-
ce renfermoit plufieurs familles, qui avoient toutes

leurs furnoms particuliers : Gens appellatur que ex

multis familiis conficitur , dit Feftus. De Ia Race Cor-
nelia ( par exemple ) font forties les familles des
Scipions, des Lentulus, des Cinna, des Sylla, des
Coflus, des Dolabella. Comme chaque famille pro-
duifoit plufieurs branches, on ajoutoit pour les dif~
tinguer un furnom au nom de famille, quoique le
nom de la famille fit déja le furnom de chaque bran=
che de la Race. La Race ViraiNia (par exemple)
produifit plufieurs familles, qui furent toutes diftin-
guées par les furnoms de Tricoffus & Rufus. Les Tri:
coftus produifirent plufieurs branches, a chacune defs
quelles on donna encoré les furnoms de Rusilus &
Gelimontanus ; & voila Porigine de ce gtand nom<
bte de noms que portoient les Romains. .

Le premier de ces noms étoit I;:ropre 4 la perfons
ne, & on Pappelloit Pranomen. Le lecond étoit ces
lui de toute la Race y & on Pappelloit Nomen. Le
troifiéme étoit celui de la famille, & onle nommoie
Cogriomen. Enfin, lé quatriéme étoit celui de la brans
che , & on Pappelloit Agnomen. Pz_nr exemple ; de ce
nom Aulus I);rginim Tricoftus Ceelimonzaniis , le nom

ropre de la perfonne étoit Aulus ; le nom de la
ﬁace étoit Virginius ; le nom d’une des familles "ie Ia
Race Virginia étoit Tritoftus ; enfin, le nom dune
des branches de la famille Tricofta étoit Celimon+
umlulJ eft aifé de veir 3 préfent quels étoient les Ag*
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wati, & quels étoient les Gentiles. On agPeuO“ Ag-
atati tous ceux qui defcendoient de Ja méme branche
d’une méme famille. Par exemple, tous les Scipions
€toient Agnats i Publjus Cornelius Scxp:qn; mais
tous ceux qui defcendoientde Ja Race Gornelia,, com-
me les Lentulus , les Coffus, les Cinna, les Sylla,
& les Dolabella, n’étoient 3 Publius Cornelius Sci-
pion que ce quon appelloit GENTILES. Cleft ce qui
a fait dire 3 Ciceron dans fes Topiques : Gentiles
funt qui inter f¢ ejufdem nominis funt, qui ab ingenuis
oriundi funt , quorum majorum nemo ‘{zrmutem Servie
vit , qui capite non funt diminuti. Feftus, fur le mot
Genzilis , s'exprime ainfi : Gentilis dicitur , & ex eodergz
genere ortus, & is qui fimili nomine appellatur , ut ait
Cincius ; Gentiles mihi funt qui meo nomino appellan~
¢ur. Il paroit donc que par ce mot Genziles on enten-
doit tous ceux qui portoient le méme nom. Pour ce
qui eft de cestermes qui ab ingenuis oriundi funt, quo-
7um majorum nemo fervitutem fervivit,que Ciceron ajou-
1e; ils doivent s’entendre des affranchis , qui, quoi-
qu'ils ne fuflent pas de la méme Race que leurs Pa-
trons, en prenotent cependant le nom & le furnom:
ceux-12 ne pouvoient pas étre appellés Genriles,
parce que ceux dont ils tenoient la naiffance , avoient
©té dans la fervitude : & a égard de ceux qui étoient
nés libres, & dont la Race n’avoit point été dans
Pefclavage , ils ne pouvoient jouir dudroit de Gen-
tilité:, qu'antant qu'ils n’avoient éprouvé aucune dé-
gradation d’état ni de perfonae.

Pour venir enfin 3 la fucceflion des Agnats, nous
dirons que, fuivant notre Texte des douze Tables,
les héritiers fiens étoient d’abord appellés pour re-
<cueillir les fucceffions ab inteflat, & que les Agnats
n'y pouvoient rien prétendre qu'au défaut des héri-
tiers flens. Mais comme il pouvoit arriver dans ce
dernier cas, qu'il fe trouvit plufieurs Agnats aumé-
me degré , il avoit été reglé qu'ils fuccederoient éga-
lement par tétes , & cela fans diftin@ion de fexe ;
car la Loi des douze Tables n’en avoit fait aucune.
Cependant les femelles ( excepté les foeurs ) furent
dans la fuite exclues des fucceffions agnatiques.

._‘\u refte, lorfqu’il n’y avoit point d’Agnats, la
Loi des donze Tables appelloit 4 la fucceffion ceux
qui étoient de fa méme Race & du méme nom; &
ceft ce qu'on appelloit Geniles. Cela fut fans doute
introduit, de peur que les biens ne paffaffent dans
une autre Race: ce qui feroit arrivé, fi les parens
€u cbté des femmes avoient été appellés au défaut
des Agnats. Mais le Préteur ayant par la fuite ad-
mis & la fucceffion agnatique les i%melles & les
parens du cdté féminin, il n’y eut plus de différen-
¢e & cet égard , comme nous allons K‘: montrer.

Des degrés de Cognation , & de quelle maniere
les Cognats_fuccedoient ab inteftat.

Les Loix des douze Tables navoient fait acune
mention des Cognats, comme nous P'avons vé dans
le Texte. Cependant quelques Auteurs ont cru qu'il

en étoit parlé. Ils fe font fondés fur un paffage du

urifconfulte Paul, Receptar. Sententiar. livre 4, ti-
tre 8, qui dit: Ceeterum Lex duodecim Tabularum nulla
difcretione fexus Cognatos admistit. Mais Jacques Go-
defroy,_ lm lacinquiéme Table, a fort bien remar-
ué qu'i y avoit une faute dans ce paflage, & qu’il
?a.lloxt y .Kre Agnatos au lieu de Cogpuagof. En ect!fet,
on ne voit pas que les Decemvirs ayent étendu les
fucceffions b inteffar au-dela des héritiers fiens, des
gnats, & des autres parensde laméme Race & du
mélt_,ne ?om.
3 {ucceffion des Cognats tire donc fon otigine
du Droit du Préteur. Eg: effet, ceft en vertg de

FEdit Unde Cognati, que les Cognats ont écé appel-

HISTOIRE DE LA JURISPRUDENCE

1és aux fncceffions ab inzeftat , au défaut des héritiers
fiens & des Agnats. Tout ce qu’il y auroit i remar-
quer i ce (ujet, eft amplement traité dans les Infli-
tutes'de Juftinien, & nre regarde pas les Antiquités,
C’eft pourquoi nous nous contenterons d’obferver
ue les Cognats, c’eft-d-dire les Coufins du cotédes -
2emmes » eurent dans la fnite tous les priviléges des
Agnats, comme on le voit par la Novelle 118, cha-
itre troifiéme ; enforte que les Cognats, qui depuis
’Edit méme du Préteur, n’avoient été déclarés ha-
biles 4 fucceder que jufqu’au feptiéme degré, furent
admis & fucceder a Pinfini , ainfi que les Cognats.

Mais comment comptoit-on ces degrés, & pour-
quoi [e fervoit-on du mot Gradus ? C'eft ce qu'il faue
examiner.

Le Jurifconfulte Paul, dans la Loi 10, §. 10, ff,°
de gradib. & affinib. nous apprend que le mot Gradus
tire fon origine 4 fimilitudine fealarum , locorumque
Proclivium , quos ita ingredimur , ut & Proximo in.
Proximum , id ¢ff in eum qui quafi ex eo naftitur , tran~
Jeagus. Ces degrés compoloient deux hignes; 'une
étoit appellée DIRECTE,; Direffa ; Pautre étoit nome
mée COLLATERALE ou TRANSVERSE, Tranfverfa ; &
dans 1a ligne dire®e on diftinguoit encore la ligne
direfte afcendante & la ligne dire@e delcendante 3
ce qu'on exprimoit par ces mots fuperior & inferior,
Mais dans toutes ces lignes, chaque génération, ou
gouxi mieux dire chaque perfonne, ajoutoit un degré

e plus.

‘ Bans la ligne dire&e afcendante, le pere & la me<
re Pater & Mater font le premier degré. Apreés le
pere & la mere fuivent P'ayeul & layeule Avus &
Avia. Aprés eux fuivent les bifayeul & bifayeuls
Proayus & Proavia, qui font le troifiéme degré. En-
fuite viennent les trifayeul & trifayeule Abavus &
Abavia, qui font le quatriéme degré. Aprés enx
viennent les quatrayeul & quatrayeule Atayus &
Atayia,, qui font le cinguiéme degré. Suivent enfin
fes quinqu’ayeul & quinqu’ayenle Tritavus & Tria
tavia, qui font le fixiéme degré , & ainfi du refte.

Dans la ligne dire@e defcendante , les fils & les fil«
les filii & filie compofoient le premier degré, Apréa
eux venoient les petits-fils & petites-filles Nepotes
& Neptes, qui faifoient le fecond degré. Venoient
enfuite les arriere-petits-fils & arriere-petites-filleg
Pronepotes & Proneptes , qui faifoient le troifiéme des
gré. Aprés fuivoient les quatrifils & quatrifilles
Abnepotes € Abneptes , qui faifoient le quatriéme de=
gré.e{es noms manquent dans notré Langue pour,
exprimer les autres degrés : €eft pourquoi nous di<
rons que chez les Romains il y avoit encore les
Antenepotes & Atneptes, %ui faifoient le cinquiéme
degré , & les Trinepotes & Trineptes, qui compofoient
Ie fixiéme, Ici les. Romains manquoient eux-mémes
dexpreflions pour le refte. .

Pour ce quieft de la ligne collatérale afcendante 3
les freres & foeurs frater & foror compofoient le fe~
cond degré. Aprés ceux-la je mets Poncle & la
tante paternéls Patruus & Amita, Yoncle & la
tante maternels Avunculus & Matertera , pour le -
troifiéme degré. Nous mettrons enfuite les grands
oncles & les grandes tantes paternels & maternels,
pro Patrui, pro Amite , & pro Avunculi , pro Mater—
terz, pour le quatriéme degré. Enfin, les quatri-on-
cles & quatri-tantes paternels & maternels, Ab-pa-
trui, Ab-amite , & Ab-avunculi, Ab-matertera , faia
foient le cinquiéme degré.

Enfin, dans la ligne collatérale delcendante , on
comptoit & peu prés de la méme maniere ; car leg
enfans des freres & ceux des foeurs , que nous nom-
mons coufins germains, étoient appellés par les Ro-
mains Patrueles & Confobrini. Lesdefcendans de cenx«
¢i formoient des degrés, qui & force de defcendre

a liafini
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& Vinfini, n'avoient plus de dénominations particu-
hell’\‘;'l:is comme tous ces différens degrés ne fe con-
goivent que difficilement,; les anciens Jurifconfultes
avoient coutume de les repréfent_er réunis dans une
méme Table, fous un méme point de vie, & peu

rés comme on fait ce que nous appellons-anjour-~
&hui Cartes ou Arbres généalogiques, lefquels Ar-
bres ont peut-étre été imités d'apres ceux dont nous
venons ge parler. L’Empereur Juftinien avoit fait
‘inferer une femblable Table dans fes Inflitutes;
mais cette Table n’eft pas venue jufqu’a nous. Au
xefte, on en trouve dans prefque tous les Livres qui
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ont parlé de la matiere que nous venons de traiter:
ainfi nous ne croyons pas qu'il foit néceffaire d’en
rapporter une. Nous avertirons {¢ulement que Cu-
jas , dans le chapitre 40. du fixiéme livre de fes Ob-
fervations, en cite plufieurs ; & enfuite en rapporte
une quil dit avoir tirée d’un ancien Code Théodo-
fien.

1 feroit trop long dentrer ici dans tous les dé-
tails qui pourroient avoir rapport aux fucceffions
ab inteflar. Ainfi paffons 4 ce qui peut concerner la
fucceflion des Affranchis, fur laquelle nousavons un
Texte précis dans les douze Tables.

LOI TRENTE-QUATRIEME.

Lorfq/un aﬂ%‘anchi Jera mort Jans avoir fair de Tq/lament, & [ans héritiers
fiens 5 fes biens 'appartiendr‘ont a fon. Patron, fi ce Patron eff encore vivant ; & @

fon défaut d la famille di Patron décede,

Les diverles parties dont les Jurifconfultes ont
compofé cette Loi , fe tronvent dans le vingt-neu-
viéme titre des Fragmens d’Ulpien, & au commen-
cement du titre aux Inflitutes de Succeffione liberto-
rum. Ceft &’aprés ces paflages que les Jurifconfultes
ont propof€ le Texte en ces termes: S1. LIBERTUs,
INTESTATO. MORITUR. CUIL. SUUS, HERES. NEC. EX<
TABIT. AST. PATRONUS. PATRONI. VE. LIBERI. Es-
CINT. EX. EA. FAMILTA. IN. EAM. FAMILIAM, PROXI-
M0. PECUNIA. ADUITOR. CeTexte ne me fournit rien
de nouveau & remarquer fur Pancienne Langue Lati-
ne. Voici de quelle maniere Jacques Godefroy a pa-
xaphrafé cette Loi : Si libertus inteflato decedat , neque
Jiwm havedem religuerit , fed Patronum tantum , fed
etiam Patroni liberos ; tum liberti bona ex ejus familia
in Patroni familiam tranflata, Proximo in Patroni fa-
miliam addicuntur, ' '

Comme pour devenir Affranchi il falloit avoir été
Elclave, nous dirons d’'abord un mot de la cognation
fervile, avant que de parler des fucceffions des Af-
f£ranchis. s

De la Cognation fervile.

Les Romains ne reconnoiffoient point de cogna-~
tion ou confanguinité fervile en matiere de fucce(-
fions. Les Loix des douze Tables ne Pavoient point
admile; & le Prétenr méme n’appelloit point un Ef-
clave 2 1a fucceffion de Pautre,, en vertu de la cogna-
tion naturelle qui étoit entr'eux , parce que cette
cognation naturelle n’étoit point admife: Necenim
facile ulla fervilis videtur effe cognatio , dit la Loi 1,

+au Digefte unde Cognari,” Ainfi, quand on dit qu'il
#’y avoit entt’eux aucune cognation ; cela s'entend
de la civile, car la naturelle ne fe peut empécher.
Mais cette cognation naturelle ne leur donnoit pas
Ye droit de fe fucceder les unsaux autres. Cetre Loi
Tigoureule ne borpoit pas fon effet 3 Pégard des Ef-
claves qui n'avoient pas été affranchis ; elle séten-
doit encore jufqu’a cenx que l'affranchiffement met-
toit en pofleflion de la liberté , comme nous le fe-
rons voir en expliquant plus amplement notre Texte.
ant a préfent,, nous nous contenterons d’obferver
Tes changemens qu’éprouva la défenfe originaire-
ment faite aux Efclaves de fe fucceder les uns aux
autres.
deI.!IE(at;ggt que cette défenfe fubfifta jufqu’an tems
;ultnten. Mais cet Empereur penfant qu'il y
avoit de linhumanité & exclure du droit de fucceder
- Seux qui écoient nés de pareny Efglaves, leur doana

Ia permiffion de fucceder 3 leurs peres & meres, ¥
Pexclufion des Patrons mémes qui les auroient af-
franchis. Nous n’avons plus la Conftitution que Jufe
tinien fit 4 ce fujet. Cujas en a feulement recueilli
dans le chapitre 34, livre 20. de fes Obfervations,
un abregé tiré des Bafiliques , qui, felon lui, n’ont
fait que copier en cela la Conftitution de Juftinien,
En effet, le §. 3. aux Inflitutes de fucceffione liberto-
rum, fait affez voir que la Conflitution de Juftiniea
avoit été compolée en Grec.

Parlons & préfent plus en détail de la fucceflion

des Affranchis,
De la Succeffion des Affranchis.

Comme il fe trouvoit 2 Rome des Affranchis qui
¢toient fort riches, il avoit paru trés-important de
régler quelles feroient les perfonnes qui leur fucce-
deroient ; ¢ar quoique tous les Affranchisdevinflent
Citoyens Romains par Paffranchiffement, cependant
ils ne jouiffoient pas des mémes priviléges que les
Ingénus par rapport aux fucceffions. C'eft ce quela
fuite nous fera connoitre. )

Mais pour donner un ordre  ce que nous nous pro-
pofons de-dire fur ce fujet , il faut commencer par ob-
ferver que , ou bien un Affranchi mouroit fans en-
fans , ou bien il laiffoit des enfans. Dans Pun & l'au~
tre état il mouroit, ou bien aprés avoir tefté, ou
bien ab inteftat. .

Suivant la Lot desdouze Tables , fi un Affranchi
laiffoit des enfans légitimes ou adoptifs , le Patron
n’avoit rien dans [a fucceffion, foit qu'il fat mort 2b
inteftat , ou aprés avoir tefté. Mais fi un Affranchi qu
n’avoit point d’enfans mouroit ab inzeflat , alors le
Patron lui fuccedoit. Sur quoi Vinnius remarque
fort a propos que dans la fucceffion des Affranchis,
les Patrons jouiffoient des mémes priviléges que les
Agnats avoient dans la fucceffion des perfonnes li-
bres d’origine. En effet, les Affranchis prenoient les
noms de leurs Patrons, comme les enfans prenoieat

.celui de leurs Peres. Par exemple , Pline nous ap-

prend dans fon Hiftoire naturelle, que LENEUS,
Affranchi du Grand Pompée , fe fit appeller Pom-
peius Leénéus ; & que LAUREA, auffi bien que TirON ¥
tous deux A ffranchis de Ciceron, fe firentappeller,
P'un Laurea Tullius, & Vautre Tullius Tyro. Les Loix
nous fourniffent méme plufieurs exemgles de legs
faits  condition que les Affranchis prendront le nom
de leurs Patrons. Ainfi il w'eft pas étonnant que
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dans les facceffions des Affranchis, les Patrons ayent
tenu Je méme rang que les Agnats occupoient dans
les fucceflions des Ingénus.

Le Patron, oua fon défaut les enfans du Patron,,
étoient donc les héritiers de I’ Affranchi, en cas qui
ne laifsic aprés lui ni poftérité ni héritiers {iens.
Mais comme il pouvoitarriver, non-feulement qu'un
Affranchi ne fit dans fon Teftament aucune mentron
de celui auquel il avoit obligation de la liberté,
mais encore qu'il Ini donndt formellement Pexclu-
fion ; il fut flatué par PEdit du Préteur que la moi-
ti€ des biens énoncés dans le Teftament, retourneroit
au Patron ; & que le Patron jouiroit du méme droit
dans le cas ol fon Affranchi étant mort fans avoir
tefté , laifferoit aprés lui une époufe légitime & un
fils adoptif.

Aprés la Loi du Préteur vintla Loi Papra-Pop-
PEA , qui fut faite fous l’Emfpire d’Augufte. Cette
Lot voulant récompenler la fécondité des femmes,
permit 3 celles qui feroient Affranchies , de tefter
fans Pautorité de leurs Patrons , & méme de les
exclure. Mais la méme Loi voulut aufli que le Pa-
tron et une portion virile, & proportion du nombre
d’enfans qu'une Affranchie laifferoit. )

La Loi Par1a-Poreza fit encore quelque chofe
de plusimportant & de plus avantageux aux Patrons.
Ea effet, PEdit du Préteur avoit accordé aux enfans
1égitimes le droit d’exclure le Patron. Mais la Loi
Parra-Popprza diftingua les cas. Suivant cette Loi,
fi un Affranchi avoit laiflé cent mille fefterces &
moins de trois enfans, le Patron fuccedoit avec les

LOI TRENTE
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enfans de I’ Affranchi par égales portions.Mais i PA £-
franchi laiffoit au-deffous de cent mille fefterces, il
pouvoit en difpofer fuivant fa volonté. Etfin, fi un
Affranchi laiffoit trois enfans, le Patron étoit totale~

1 ment exclu.

+ Dans la fuite Juftinien voulut que les Patrons
fuccedaflent également 4 leurs Affranchis & Affran-
chies. Il difpofa encore de Pordre qu’il faudroit te-~
nir dansces fortes de fucceffions. Il étendit le droit
de fucceder des Patrons & de leurs parens, de quel-
ques hgm‘:s qu'ils fuffent, jufqu’au cinquiéme degré.,
Hvoulut 3 Ia vérité que Pordre des lignes fit gardé
comme dans les autres fucceffions : mais il déclara
que le plus proche en chaque ligne fuccederoit &
exclueroit le plus éloigné ; deforte que la repréfen-
tation n'auroit point lieu dans la fucceffion des A ffran«
chis. Au refte , tout ce que nous venons de dire,
fuppole le cas ol les Affranchis ne laifleroient point
denfans ni d’héritiers fiens, lefquels excluoient les
Patrons. oo

Il y a plus; car PEmpereur Juftinien abolit la dif-
férence quiaveit ubfift& entre les Affranchis de di=
verfes fortes ; & il voulut qu'ils euffent tous égale-
ment le droit de faire des Teftamens, ainfi qu'on le
voit par la Loi unique au Code de Latina libertate
tollenda ; & par la Loi unique au. Code de Dedititia
libertate tollenda - moyennant quoi Juftinien ta en
quelque maniere aux Patrons le droit, & tout au
moins la plus grande partie de Pefpérance qu'ils
pouvoient avoir de fucceder & leurs Affranchis au
défaut d'enfans ou héritiers fiens,

~-CINQUIEME.

Aprés la more d'un Débiteur , fes dettes [eront payées par fes héritiers & proportion
de la pare & portion que chacun deux doit avoir dans Uhéritage , felon le droit
qils ont chacun naturellement dans la fucceffion. Ils partageront enfuite entr’eux:
le refle des biens du Défunt , s'ils font daccord ; & en cas de conteftation , le
Préeur leur nommera des Arbitres pour faire le partage , & pour régler les portiong

de chacun.

Cette Loi nous eft indiquée dans la Loi 25, §.8
& 13, au Digefte famil. erciftund. dans la Lot 6 au
Code eodem , & dans d’autres endroits du Code & du
Digefte. Cleft d’aprés ces indications que Jacques
"Godefroy a congu le Texte en ces termes: Nomi-
NA. INTER. HEREDES. PRO. PORTIONIBUS, HZERE~-
DITARNS, ERCTA. CITA. SUNTO. CETERARUM. FA-
MILIE. RERUM. ERCTO. NON. CITO. SI. VOLENT.
HZREDES. ERCTUM. CITUM. FACIUNTO. PRETOR.
AD. ERCTUM. CIENDUM, ARBITROS. TRIS. DATO.
'ggus les termes de ce Texte ont befoin d’explica-

101,

Par ces mots NomiNA. ERCTA. sUNTO. la Loior-
donne que les dettes aives & paffives feront répar-
ties entre les héritiers, & proportion de la part qu'ils
auront & Ihéritage. Feftus rapporte Forigine d’ERc-
TA au verbe Coercere ; & Donat , fur le huitiéme
l“.lre de }’Ene'idé » dérive ce mot crta du verbe
Czerg > qui fignifie la m2me chofe que Dividere. Les

Anciens f:e lervoient du verbe Erciféi au lieu de Par-
diri de-lg cette maniere de parler ERCTUM CITUM,
pour fignifierun héritage divil€ entre les cohéritiers.

- Ces mots CATERARUM. FAMILLE. RERUM. ERCTO.
NON.CITO. SL.YOLENT. ERCTUM. CITUM. FACIUNTO,
répondent ceux-ci ex hareditate non divifa, haredita-

tem divifam faciunto. I1 faut remarquer que dans cette
Loi, comme dans les autres, le mot Latin FAMILIA
eft mis pour fignifier héritage , hereditas ou res fami~
liaris. Enfin ces dernieres expreffions PRZETOR. An.
ERCTUM. CIENDUM. ARBITFEOS. TRIS. DATO, (e ren-
dent par celles-ci ad hereditazem dividendam Preator
Abrbitros tres dato. Suivant ces explications , voici
comment Jacques Godefroy a paraphrafé la Loi
entiere : Defunéto Creditore vel Debitore , ¢jus haredes
pro portionibus hareditariis convenire wel conveniri tan~
tum poffunt ipfoque jure inter eos obligatio dividitur.
At caterarum rerum fi yolent haredes , divifionem fa~
ciunto : ad eam divifionem tres Arbitfos dato.

A préfent il n’eft pas difficile de comprendre que
notre Loi veut; premierement, que toutes les obli-
gations & adtions adtives & paﬂ?vqs foient tellement
partagées entre les héritiers, gu’xls ayent d’abord
chacun leur portion dans les aQions atives; & qu’a
P’égard des actions paffives, on ne puiffe les inqute-
ter qu’a proportion de ce qu’ils tirent de la fuccef-
fion 3 titre d’héritiers. Il réfulte de-la que les 1é-
gataires ne pouvoient pas étre inquietés pour les
dettes du défunt : larailon eft, qu'ils ne fuccedoient
pas aux noms, raifons & aétions du défunt.

Pour ce qui eft du furplus des biens aprés les det-
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tes payées, les Decemvirs voulurent que les héri-

tiers le partageaflent entr'eux 3 Pamiable, fi cela fe

pouvoit , & fi les effets étoient de nature.que T'on

it faire aifément les lots de chacun. Mais fi les
effets n’étoient pas de nature i pouvoir étre parta~
gés également; C'eft-a-dire , fi les effets n’étoient
pas chacun d’une valeus 4 pouvoir semplir au jufte
chaque héritier de (a portion héréditaire; on met-
toit un prix aux différens effets, afin que celui qui

auroit un effet dont la valeur excederoit (a portion
héréditaire , piit récompenfer ceux qui n’étolent pas
fuffifamment remplis des leurs: C'eft de-li qu'eft
venue laltion familie erciftunde , qui ’eft autre

-chofe que Pa&ion en gartage.; & aprés qu'on avoit

intenté cette ation, le Préteur nommoit trois Ar<
bitres , lef:qpels failoient exaftement la portion &
chaque héritier , & mettoient fin par-13 3 toutes con-
teftations,

LOI TRENTE-SIXIEME,

Si un Pere de famille qui aura un héritier en bas dge » vient & mourir fans avoir

fair un Teftament ; que le Parent le plus

_ Cette Loi nous eft indiquée par 'Empereur Juf-
finien in Princ. Inflitut. de legir. Agnat. tutel. par
Ulpien, Fragm. tit. 11,§. 3, & par plufieursautres
flages des ﬂ"ﬁitutes & du Digefte. Les Jurifcon-
ultes en propofent le Texte en ces termes: S1. PA-
TER. FAMILIAS. INTESTATO. MORITUR. CUIL IM-
PUBES. SUUS., H/ERES. ESCIT. AGNATUS. PROXIMUS.
TUTELAM. NANCITOR. Jacques Godefroy I'a para-
hralé de cette maniere : Si Pater-familias inteftatus
decedat , cui fuus heeres extabit impubes, Agnatus proxi-
anus Tusor hujus fii heredis efto. :
LesDecemvirs crurent qu'il étoit de la juftice 1ue
{e plus proche parent portit les chargesde la tutelle,
uifqu’il avoit lavantage de toucher de plus prés a
ﬂ fucceflion. D’ailleurs, il paroifloit que celui qui
avoit droit le premier 2 Phéritage , auroit auffi le
plus dinterét 2 ne pas laiffer dépérir les biens de
fon pupille. Solon n’avoit pas pen(é de méme ; car
il n’avoit pas voulu expolfer I3 vie d’un pupille aux,
embuches des parens avides. Il trouvoit peut-étre
moins de probité chez les Habitans & Athénes , que
les Decemvirs n’en trouverent chez les Romains :
- mais il exclut de 1a tutelle tous ceux & qui une pro-
che parent€ auroit donné efpérance 3 la fucceffion.
Dans ce morif, il confia aux Archontes le foin de
nommer des Tuteyrs aux enfans. Charondas avoit
«confié Padminiftration des biens du mineur aux pa-
rens paternels, & le foin de fon éducation aux pa-
rens maternels, Platon 8’y prit différemment pour
que les tutelles fuffent adminiftrées avec fidélité: il
les confia & quatre des plus proches parens, dont deux
feroient du c6té paternel & deux du c6té maternel,
afin que le pupille fe trouvit bien de leur mutnelle
défiance. Enfin , Licurgue appella 2 la tutelle les
lus proches parens ; c’eft peut-étre parce que les
abitans de Sparte étoient fi défintéreflés , qw'on
ne crut pas devyoir prendre des précautions pour
mettre en (Greté la perfonne & Ees biens du pu-
pille."Hérodote rapporte un exemple , par lequel
on voit que la tutelle légitime des Agnats étoit
d'ufage 3 Sparte, Il paroit donc que notre Texte
des douze Tablesa été tiré des Loix de Lacédémo-
ne ; car les Decemvirs en tirerent beaucoup de ce
Pays, comme Font remarqué Athénée , Symmaque
¢ Ammian Marcellin. Telle a été Porigine de I3

proche de l’enfant _[bii' Jon Tuteur,

tutelle 1égitime agnatique des Romains. ’
Mais Pan de Rome 443, Attilius, qui de Conful
€toit devenu Préteur , fit une Lot qui fubfifta tou-
jours , parce qu'elle parut pleine d’équité : cette Loi
regardoit les tutelles, Les douze Tables n’avoient
reglé fur cela que deux chofes: la premiere, qu'un’
pere de famille pourroit par fon Teftament nommer
a fes enfans tel Tuteur quil voudroit : & la feconi~
de, que fi un pere mouroit fans avoir fait de Tefta-
ment, le plus proche parent feroit chargé de latutelle-
des orphelins. Mais les douze Tables n’avoient pas-
tout prévii. On trouvoit des familles o les orphe~
lins navoient point de parens fort proches , & dont
le pere avant que de mourir p’avoit point fait de Tef-
tament. Le Préteur Attilius pourvut i I’'abandon de
ces enfans, gn ordonnant que le Préteur & le Tribu;\
du Peuple leur feroient nommer un Tuteur 4 la plu-
ralité des voix : c’eft ce que les Jurifconfultes nom~
merent TUTEURs ATTILIENs, parce qu'ils étoient
nommés en vertu de la Loi Arrzz7.4. Mais comme
cette Loi ne s'obferva d’abord qu'a Rame, on en fit
dans la {uite une autre appellée Juzra Trrra, qui
étendit la difpofition de la Loi Arilia jufques dans'
toutes Jes Provinces dépendantes de ’'Empire Ro-
main. La méme Loi ordonna que les Préfidens au-
roient foin de nommer des Tuteurs , chacun dans
Pétendue de leur Territoire. '
 Mais on sappercut que les Tribuns & les Pré-
teurss’acquittoient de cette importante fonction aveg
trop de négligence , & Pon crut trouver plus d’exac-
titude chez les Confuls, Ceft pourquoi par le Sena--
tufconfulte CLAUDIEN on tranfporta aux Confuly
le foin de nommer les Tuteurs, & de faire les per~
quifitions néceflaires fur leur conduite, afin que lg
bien des pupilles ne fit point en danger de périr.
entre leurs mains. Le droit de difpofer des tutelles
paffa_fucceffivement des Conluls aux Préteyrs, &
des Préteurs au Préfet de Ia Ville & aux Préfidens
des Provinces. Enfin , PEmpereur Juftinien voulut
ue fi le bien du pupille étoit de quelque valeur, les
‘uteurs fulfent alors nommés par les Défenfeurs
des Villes, conjointement avec I'Evéque , ou pag
d’autres Magiftrats , ou par le Jnndlq dAl.exan~
drie. Voyez la Loi 30, au Cadg de Epifiopali Aus

- dientig,

Rij
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Lol TRENTE-SERTIEME.

Si quelgu’un devienz Infinfé ou Prodigue » & qu'il wait point de Pere qui Lui
Jerve de Curateur ; quun. Parent , ou d fon défaur un homme de fon nom , ait le

Join de fa perfonne & Padminiftration de fon bien.

Le Jurifconfulte Ulpien nous indique cette Loi

dans la Loi 1, ff. de Curat. furiof. Elle eft indiquée,

June maniere encore plus pofitive par Ciceron de
Inventione,, livre 2; par 'Auteur ad Herennium, li-
vre 1, & pard'autres Auteurs. Jacques Godefroy la
propole en ces termes : S1. FURIOSUS. AUT. Propr-
GUS. EXISTAT. AST. EI. CUSTOS. NEC. EsCIT. AG-
_NATORUM. GENTILIUM. QUE. IN: EO. PECUNIA. VE.
®Us. PoTESTAs. EsTO. Jacques Godefroy I'a para-
phrafé de cette maniere : Si quis Furiofus aut Frodi-
gus effe incipiat , meque is Curatorem habeat , Agnato-
rum iifque deficientibus Gentilium cure, tam ipfe %uan’x
¢ius bona committuntor. Le mot CusTos eft employé
ans le Texte comme une efpéce de fynonime avec
Te mot Pater. Cleft ce qui a fait dire 3 Théodore
Marfilius, Furiofo fi exiffat Pater , is Cuflos erit. Le mé-
me Auteur obferve encore que le mot Poreflas eft
-mis au lieu de Cura , qui pout lors n’étoit pas encore
en ufage: :
~ LaLoi que nous préfentons avoit été empruntée
des Athéniens, qui en ufoient de la méme maniere &
Yégard des perfonnes tombées en démence, & de
celes qui par prodigalité confommoient leur patri-
moine dans la débauche. Les Decemvirs voulurent
aufli qu’en cas de démence & de prodigalité, la cu-
satelle appartintde droit au pere ; & qu’a fon défaut
elle fiit déferée a un parent, au cas qu’il y en efit, fi-
non i une perfonne fu méme nom & de la méme fa-
mille. T
En conféquence de cette Loi, un Diffipateur re-
connu pour tel étoit déclaré inhabile & déchu de
Padminiftration de fes biens. Le Préteur le mettoit
alors fous la tutelle de fes parens, en lui adreflant
cette formule, dont le Jurifconfulte Paul nousaainfi
confervé les termes : Quando tua bona Paterna ayita-
que difperdis nequitia tua , Liberofque tuos ad egeftatem
perducis , ob eam rem tibi ed re commercioque interdico.
De-1a ce Di&on ou Proverbe , dont on fe fer-
voit en envoyant quelqu’un ad Agnatos & Gentiles,
pour lui faire entendre qu’il n’étoit pas raifonnable,,
& quil avoit befoin de faire régir fa perfonne & fes
biens par fes parens ; laquelle formule eft rapportée
par les Auteurs. Horace faifoit allufion  cette cou-
tame, lorfque dans la troifiéme du fecond livre de
fes Satyresila dit:

-+« « Interditto huic omne adimat jus
Prator, & ad fanos abeat Tutela propinguos.

Voila tout ce quil y avoit & remarquer fur les tu-
telles des Infenfés & des Prodigues.

Mais je ne (caurois finir cet article fans dire un
mot de la tutelle des femmes: non pas que jaye de(-
fein de les mettre dans la claffe des Prodigues & des
Infenfés ; mais parce que les Loix les mettent dans le
rang des perfonnes qui, quoique parvenues 3 un dge
mir, font néanmoins incapables d’adminiftrer leurs
biens, propeer infirmitatem confilii,

De la Zutelle on Curatelle des Femmes.

Guillaume Budé, dans fes Commentaires fur la

£

Langue Grecque, nous apprend qu’y Athénes il
avoit certains Tuteurs qui veilloient également & li
confervation des biens des pupilles & de ceux des
femmes. Ceft fans doute des Athéniens qué les Ro-
mains emprunterentcet ufage ; car nous voyons qu'a
Rome les femmes ne pouvoient rien faire fans Pau-
torité d’un Tuteur : Majores noftri nullam, ne privatam
quidem rem , agere feminas fine authoritate voluerunt 3
in manu effe parentum, fratrum, virorum , difoit au~
trefois Caton, cité par Tite-Live, livre 34. Cice~
ron , daas fon Oraifon pro Murezna , nous explique
quel avoit été en cela le motif des Jurifconlultes ¢
Mulieres omnes (dit-il) propter infirmitatem confilii ,
Majores in Tutorum poteftate effe voluerunt. Le paffage
que nous avens rapporté avant celui-ci, nous expli-
que affez quels étoient les Tuteurs des femmes. Les
filles & les veuves eurent pour Tuteurs leurs freres
ou parens jouiffans de leurs droits ; & les femmes
qui étoient fous la puiffance de leurs maris, étoient
auffi fous leur tutelle. Ceft par une fuite de cet ufa-
ge» que dans le Recueil des lﬁ\‘fcriptions de Grutter,
page 552, on trouve Plnfcription d’un Monument
qu’une femme avoit fait élever: S181. CoNJUGT.
ET. TuToORL svo. R

Au refte, tout le fexe féminin n’étoit pas affujeti
i cette efpéce de fervitude ; quelques femmes en
€toient exemptes en vertu d’'un Privilége particu-
lier. Les Veftales, par exemple, étoient difpen{ées
d'avoir des Tuteurs ; & ce Privilége, qui leuravoit
€té d’abord accordé par Numa Pompilius, leur fut
enfuite renouvellé par Augufte. Cet Empereur vou-
lut auffi, par la Lot Papia-Poppza , que les femmes
qui avoient donné trois fois des marques de leur fé-
condité, fuffent exemptes davoir des Tuteurs. Dion
Caffius, livre 49, nous apprend qu’Augufte accor-
da laméme exemption & Livie & a O&tavie ; & I'on
trouve quelquesautres exemples de femmes aufquel-
les lé méme Privilége fut accordé, Mais excepté ces
exemples qui font en petit nombre, le refte des fem-
mes demeura toujours fous la tutelle des maris &
des parens, en vertu du Senatulconfulte Claudien.
C’efg pourquoi Cujas & plufieurs autres Auteursont
eu tort de prétendre que par ce Senatulconfulte les
femmes avoient été difpenfées d’étre fous la tutelle
de leurs parens. Cette méprile vient de ce que Cu-
jas en lifant dansle onziéme titre, §. 8. des Frag~
mens d’Ulpien, un paffage qui concerne cette ma=-
tiere, a voulu changer le mot j’;tﬂinet en fuftulit ; &
a la faminarum autem legitimas Tutelas Lex Claudia
jl'u’/?ulit; au lieu de lire feminarum autem legmn.za:

utelas Lex Claudia fuftinet. Mais pour &tre convain-
cu que la Loi Clandia n’abolit point la tutelle des
femmes, il fuffit de voir ce que difent Ulpien, ti-
tre 11, Fragmentorum ; & Schulting, dans fes Re-
marques, page 596. En effet, comment poutroit-
on dire que les femmes ont été affranchies de la tu-
telle par le Senatufconfulte Claudien, quand nous
trouvons quelles y étoient encore foumifes du tems
de PEmpire des Antonins { Les femmes furent en-
core foumifes i la tutelle dans le tems d’Alexandre
Sévére, fous PEmpire duquel Ulpien vivoit. Elles
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rPen furent pag non plus exemptées fous I'Empire
dec Eonﬁanﬁl:\aj oi fous eelui de_Lt_aon. Mais depuis
ce-tems-1a Pufage de la tutelle diminua i confidéra-
blerment 3 Pégard des femmes , que fous PEmpire

deJuftinien 3 peine (g fouvenoit-on que les femmes

euffent jamais é1é fous la tutelle de leurs parens &

de lenrs maris,

—

§. VIIL
SIXITEME TABLE.

& la Revendicarion.

Loix qui réglens les Ventes , la Poffeffion , la Prefeription

"LOI TRENTE-HUITIEME

Qu’une Convention s'accompliffé conformément auzx termes dans lefquels elle aura’

été faite : Que le Vendeur garantiffe tour ce qu'il aura énoncé: ; & Ji la chofe ne
répond pas & Lénonciarion., que le Vendeur foit condamné a payer le double. N

 Les Jurifconfultes confondent ordinairement cette
Loi avecune autre qui fuivra celle-ci. Mais on verra
clairement que ces.deux' Loix doivent. étre diftin-
ées, fi Pon veut faire attention que autre parle
ﬁlement des ventes fimples & du payement des
chofes vendues ; au lieu que celle-ci parle de la
garantie & de Paltion que Tacheteur avoit contre le
vendeur qui 'avoit trompé par une faufle énoncia-
tion. Je ne craindrai done point-d’avancer que cette
Loi que je rapporte, étoit certainement dans les
douze Tables , quoique les Jurifconfultes ne Iy
comprennent pas ordinairement. Je le prouve par un
paflage du troifiéme Livre des Offices de Ciceron,
qui eft congu en ces termes: De jure Pradiorum fan-
citum eft apud nos Jure civili , ut in his vendendis vitia
dicerentur que nota effent venditori: Nam cum ex 12
Tabulis fatis effet cautum ‘ea praflari que effent lingua
nuncupata , que qui inficiazus effet , dupli penam fubiret,
& Jureconfultis etiam reticentie pena eft conflituta. C'eft
d’aprés ce paffage de Ciceron que je reftitue le fens
dela Loi en ces termes: EA. QUA. SUNT. LINGUA.
NUNCUPATA. PRESTANTOR. QUZ. SI. QUis. ‘INFI-
CIATUS, SIT. DUPLI. PENAM. LUITO. Les Decemvirs

ayant voulu affurer la bonne foi dans les Contrats

& dans les Conventions, introduifirent la garantie "
comme le moyen le plus fir pour prévenir la frau-

de. Nous nous rélervons a détailler ailleurs les ef-"

fets de cétte garantie. Nous.obferverons feulement
quant & préfent, que par une conféquence néceffaire

de notre Loi, fi unbien ‘en fonds de terres, oude

quelqu’autre nature que ce fiit, n’étoit pas tel que

le vendeur lui-méme Yavoit déclaré, cellfli-ci étoit

obligéd’indemnifer I'acquereur ; faute de quoi , aprés
une defcente fur les lieux, la vente étoit tenue pour.
frandulenfe,, & il étoit condamné i payer le dou~

ble de la valeur de la chofe qu’il avoit garantie.

C'eft ce que Ciceron dit expreflément daris le pal~

fage dont nous avons tiré notre Texte des douze”
Tables. La méme peine ou condamnation iri duplum

fut renouvellée dans la fuite par Paftion nommée

Aftio de empto ex modo , pour ce qui concerne la

vente des maifons & des fonds de terres. Mais le

dédommagement pour les Efclaves & les animaux

qui avoient été vendus trop cher, fe tiroit de Fac~

tion nommée Adtio aflimatoria ex empto.

LOI TRENTE-NEUVIEME

Lorfqu'un Homme fera pafféer fon bien en d'autres mains , que les termes dont i -~

Je fefvim faffent droit.

. Cette Loi nous eft indiquée par Feftus fur le mot
Nuncupata , & par Ciceron, livre 1, de Oratore. Les
Jurifconfultes la propofent en ces termes : Cun.
NEXUM. FACIET. MANCIPIUM. QUE. UTI. LINGUA.
NUNCUPASSIT. ITA. JUs. EsTO. Jacques Godefroy
Pa paraphraf¢ de cette maniere : Cum Dominus rei
Juz nexum faciet vel manzipium ; uti nominait , locutus
Ppallufve fuerit , ita jus effo.

’Pour pénetrer le fens de cette Lo, il faut fcavoir
quen termes de Droit civil , le mot Mawciriom
fignifioit le droit de proprieté & de domaine dont les

eu\,s Citoyens Romains jouiffoient fur tous les fonds
de llualie’, fur les Domaines de Campagne  fur les
claves, & fur les animaux qui fervoient & faire

valoir les mémes fonds. Ces fonds, avec leurs dé-
pendances , étoient nommés Res mancipi ou mancipt 3
Res Juris civilis ou Res Juris Rymani , pour marquer.

quiils étoient poffedés de droit & titre de domaine

ou de proprieté. Il n’en étoit pas de méme des Pro-.
vinces tributaires du Peuple Romain, dont lesPar-
ticuliers n'avoient que Pufufruit & I poffeffion.
Ceft pour cela qu'on les nommoit Res nec mancipi.
Ainfi mancipium facere & mancipatio fe difoientd’un
ae juridique qui tranfportoit, par forme de vente

oudeceflion , ledomaine & la proprieté d’une Terre, -

June Maifon & autres biens. Cc_t alte, pour étre‘ va-
lable , exigeoit certaines formalités que les»Ancxens.
oat comprifes fous le nom de Nexvs ou Naxvi
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Cétoit un Contrat paflé &ntre deux Cltoyer_if Ro-
maiffs , dont Pun fe dépouilloit en fangg‘lr de’ au;re
du domaine propre quil avoit fur une: e?'gro_u fur
Jautres biens immeubles. Ce tranfport fe _alamt par
un contrat qui annexoit ou attachoit le d‘rmt e pro-
pfieté 2 la perfonne de achetenr: de-Ia ces termes
Latins Nexum , Jus nexi. La ceffion fe faifoit devzzn;
le Préteur, en préfence de cing Témoins & du ll-
bripens. Alors Facquereur pronongoit la formule
fuivante : Hanc ego rem ex jure Quiritium meam effe
gio , eaque mihi empta effo, hoc re ancaque libra; aprss
quoi il frappoit la balance avec une pente piéce de
monnoie, quil préfentoit au Vendeur par forme
‘@'achat. Le Vendeur acceptoit cette piéce de mon-
noie , & cette acceptation mettqit le fceauila vente,
qui devoit étre néanmoins ratifiée par lp Préteur.
Horace; Epiflolar. liv. 2, Epitre 2, a .voul‘u faireal~
Iufion & cette formalité , lor(qu’il a dit: Si proprium
eft quod quis libra mercatur & are. Cette cérémonie ,
qui (e perpetua long-tems, avoit rapport aux pre-
wgiers tems de Rome , ob Pufage étoir de pefer. 1a
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monnoie , avant-qu’elle portit Pempreinte qui en.
figuroit la valeur. Les anciens Auteurs, & entre’
autres Feftus , donnent la méme interprétation au
mot Nexum ou Nexus. Ceft ainfi que Feftus Pex-
prime : Nexum ¢t quodcumque per as & libram ge-'
ritur. Lorlque le vendeur n’employoit pas la forma-
lité du Nexus, il conlervoit toujours nne efpéce de
proprieté {ur la chole, & PAcquereur n’en avoiten
quelque maniere que la poflefion. Cleft par cette
raifon que le Vendeur étoit alors appellé Dominus
Quiritarius , & UAcheteur Emptor Bonitarius ; Ceft-
a-dire que ce fecond n’avoit que le domaine naturel
fur la chofe : au lieu que le premier avoit le domaine
1égitime, qui eft le domaine tiré de Pexécution de
la Loi. Mais Juftinien par [z Loi-unique, an Gode
de nuds jure Quiritum tollendo , abolit cette diftin@ion
frivole , & voulut que chacun fit proprietaire par-
fait & légitime des chofes qui lui appartenoient 3
Sed fir pleniffimus & legicimus quifque Liominus , five
Servi, five aliarum rerum ad jg pertinentium,

LOI QUARANTIEME.

St un Efclave qu’. un Teflateur aura déclaré devoir devenir libre au bout dun certainy
vems , vient & éere vendu par UHéritier pour le tems qu'il a encore d.refter dans Uef~
clavage ; cet Efclave pourra au bout du tems fixé acquerir [a liberté , en rembourfant.
& I Acheteur le prix qui avoir éié donné de fa perfonne. Ex fi un Efclave qu'un Tef~
zareur aura déclaré libre moyennant une fomme payable & fon Héritier , veut acqueriv
la liberté ; cer Efclave deviendra libre , en payant @ UHéritier la formme fixée par le

 Teflazeur.

Cette Loi nous eft indiquée par le Jurifconfulte
Ulpien dans fes Fragmens, titre 2, §. 4 ; par Pom-
ponius, Loi 29, §. 1, au Digefte de flazu liberis ; &
par Modeftinus dans la Loi flacu liberos 25 , au Di-
gefte eodem. Les Jurifconfultes propofent le Texte
en ces termes : STATU. LIBER, EMPTORI. DANDO.
LIBER. EsTO. Je n’entreprens point ici de refuter le
feas que la plupart de nos Auteurs modernes ont
donné a cette Loi. Leur erreur fe découvrira affez
dans le Commentaire qui va (uivre le Texte. Pour
mieux faire entendre la matiere que nous avonsici
a traiter , je crois devoir expliquer ce que c’étoit
que Pelclavage, & de quelle maniere on faifoit les
affranchiffemens. Alors on connoitra que voici la
gremnere fois que la Loi dont il s'agit eft expliquée

lans le méme fens que les Jurifconfultes Romains
Pont entendue. Commengons d’abord par expliquer
ce que c’étoit que l'efclavage ; car cette explication
eft néceffaire pour entendre la matiere des affran-
chiffemens, ' ' ‘

Parmi les différentes Perfonnes qui compoferent
l‘a ISépubli ue , les unes étoient Libres, & les autres
€totent Efclaves: Prima Perfonarum div}ﬁo eft in Li-
beros & §'ervo:, difent les Inftitutes de Juftinien ; &
ceux qui jouiffoient de la liberté, étoient ou Inge-
nus on Affranchis : Secunda Perfonarum divifio g{f in
Ing.tnuox & Libertinos , dit Juffinien au méme en-

- droit, Cleft cette divifion que nous allons fuivre
pour expliquer tout ce qui concernoit Pétat des Per-
{onnes chez les Romains , ou pour mieux dire, ce
quiavottrapporta I'efclavage & i Paffranchiffement 3
car Ceft A cela que nous bornons notre Commentai~
ze fur le Texte done il Sagit.

De PEfilavage.

Dans leg premiers tems de Rome tousles Citoyens
étoient libres , & il n’y avoit d’autres Efclaves que
les Ennemis que I'on prenoit & la Guerre : maisonne
mettoit point dans Pefclavage ceux qui, aprés avoir
mis bas les armes , fe rendoient d’eux-mémes au
Peuple Romain. Ceux-ci étoient maintenus dans
tous Reurs priviléges; ils demeuroient libres, & Pon
fe contentoit de les faire paffer fous le joug, pour
leur faire feulement connoitre qu'ils étolent foumis
3 la Puiffance Romaine. On leur donna le nom de
Dedititii, parce quils s’étoient rendus volontaire-
ment , quia f¢ dederant. Ceux au contraire qui étoient
pris les armes & la main , ou dans quelque Siége,
devenoient Efclaves: on les appelloit Servi , c’eft-a~
dire Bello Servati : on leur donna auffi le nom de

Mancipia , comme qui diroit Manu capta, fuivan_t—lu

remarque des anciens Jurifconfultes,

Ceux donc qui étoient réduits 2 la condition ’Ef-
claves, n’étoient point mis au rang des Perfonnes :
on ne les regardoit que comme des ghofes qui en-
trent dans le commerce. En effet , ils ne partici-
poient point a la focieté ; ils ne pouvoient faire
aucune acquifition fans qu'elle tournat au profit de
leurs Maitres ; ils ne contra&eient point de maria-
ges, & on les appareilloit feulement avec des Ef-
claves de Pautre fzxe 3 ils n’avoient pas le droit de

faire des Conventions & des Contrats ; il 0’y avoit

s julques aux difpofitions de derniere volonté qui
Eur étoient interdites. Cleft ce qui fait que Florus
les nomme fecundum genus hominum. Il fuitde-1a que
les enfans des Efclaves n’étoient pas d’une conditian
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fupérieure 3 celle de leurs peres & meres. Ces en-
fans étoient regardés comme des fruits qui appar-
tenoient aux Maitres de leurs peres & meres. Par
une conféquence de ce droit de proprieté, les Mai-
tres pouvoient donner, léguer & vendre letrs _Ef:-
claves. Il sen fit toujours un commerce p\fbl!c 2
Rome ; & ceux qui vendoient des Efclaves, étoient
obligés de les_garantir & d’expofer leurs défaurs
corporels, auﬂi—%ien que ceuxde leur caraere. Les
Ediles ordonnerent méme que quand on meneroit un
Elclave au Marché pour le vendre, on lui attache-
roit un Ecriteau fur lequel toutes fes bonnes & mau-
vailes qualités feroient détaillées. A I'égard des EC
claves qu'on amenoit des Pays étArangers dans lef-
quelsilsavoient été pris, lfurs Maitres ne pouvoient
pas encore affez les connoitre pour pouvoir les ga-
rantir & ceux 4 qui ils les vendoient : c’eft pourquoi
on les expofoit pieds & mains liées dans:la Place pu-
blique ; & cette indication ‘marquoit que ceux qut
acheteroient ces fortes d’Efclaves , devoient courir
le rifque de leurs bonnes-ou mauvailes qualités,
fans avoir par la fuite aucun recours contre le Ven-
deur. Voild ce qui regarde les Elclaves pris en
Guerre. ’ L

Il y avoit encore une autre maniere de tomber
dans Pefclavage ; & cette feconde maniere regardoit
ceux d’entre les Citoyens qui, quoique nés d’une
condition libre , s’étoient rendus indignes de cet
état par des actions deshonorantes & odieufes. On
tomboit dans la fervitude ; Premierement , lorfqu’on
gétoit fouftrait au dénombrement, ou qu’on avoit
déferté en tems de Guerre ; Secondement, lor(qu’on
avoit effuyé quelque condamnation capitale , & alors
la peine étoit quelquefois commuée en celle de lef-
clavage. Troifiémement , lorfqu'aprés avoir été af-
franchi, on avoit été\ingrat envers fon Patron ; cette
ingratitude faiiojt rentrer dans P'elclavage celui qui
en étoit forti. En quatriéme lieu, les femmes libres
qui étoient devenues amoureuies de quelque Efcla-
ve, participoient & la condition de celui qu’elles
avoient aimé ; mais Juftinien abolit ce genre de pu~
nition. Excepté ces cas & quelques autres qui {ont
fpécifiés par les Loix, on ne pouvoit pas tomber
dans Pefclavage , quand méme on auroit vendu fa
propre liberté, ou qu'on fe feroit laiflé vendre par
on Etranger. La Loi déclaroit ces fortes de ventes
nulles d’elles-mémes : mais Pefpoir d’étre reftitué
contre de pareilles ventes , donna lieu a bien des
abus. Les jeunes gens & qui I'argent manquoit, fe
laifferent quelquegois vendre par d’autres perfonnes,
afin d’avoir une partie du prix de la vente , {gachant
bien quon les rétabliroit dans leur état quand ilsle
demanderoient. C’eft pourquoi on fit un Senatuf-
confulte par lequel il fut ordonné que les mineurs
pourroient & la vérité étre reftitués contre ces fortes
de Ventes ; mais que ceux qui fe feroient laiflés ven-
dre en majorité, pour participer au prix qwon re-
tireroit de leurs perfonnes , refteroient dans Pe(cla-
Vage.

Au refte, quoique les Efclaves fuffent tous de
méme condition , on les diftinguoit cependant par
les différens poftes qu'ils occupoient dans la mailon
de leurs Maitres. Les uns y fervoient d’Intendans ;
les autres faifoient Poffice de Portiers ; d’autres
€toient Secretaires ; d’autres exergoient la Médeci-

ne; quelques-uns montroient 3 lire aux enfans. En-"

ﬁn. ils avoient chacun leur département, On peut
voir ce détail fait avec beaucoup d’exattitude dans
le Livre que Pigrorius a donné fous le titre de fervis
Corum que apud veteres Minifferiis. Ainfi je me con-
tenterai de remarquer ici que les Elclaves de toutes
ces diverfes efpéces pouvoient étre aftranchis de

Pefclavage : ‘mais malgré cet affranchiffement ( done
nous allons parler) on ne les regardoit pas avec la
méme confidération que les Bve£nvs, qui avoient
joui de la liberté des le moment de leur naiffance.

Des Affrarichifemens.

L’affranchiffement étoit ordinairement’la récoms<
penfe que les Maitres donnoient & ceux d’entre leurs
Efclaves dont ls étoient les plus fatisfaits. Cette ré-
compenfe donnoit la liberté, & rendoit délormais

les Efclaves indépendans de leurs Maitres. Cette in- _

dépenfiance s'accordoit de trois manieres. Ou bien
le Maitre préfentoit fon Efclave an Magiftrat ; ou

‘bien le Maitre Paffranchiffoit dans un repas quil

donnoit & fes amis ; ou bien il Paffranchiffoit parfon
Teftament. La premiere maniere étoit appellée Ma-
numiffio per Vindictam ; la feconde étoit nommée Maa
numiffio per Epiftolam € inter amicos ; la troifiéme
€toit appellée Manumiffio per Teflamentum. Expli-
quons d’abord ce que c’étoit que I'affranchiffement
per vindidtam, v - '

- Ce premier genre daffranchiffement étoit le plus
folemnel. Les Latins Pexprimoient par ces mots yin~
dicare in libertatem ; & cé terme vindicare a excité de
la difpute entre les Auteurs. Les uns le font venir
du nom d’un certain Efclave appellé Vindicius , qui
ayant découvert aux Romains la confpiration que
les fils de Brutus formoient pour le rérabliffement
des Tarquins, fut affranchi pour {3 récompenfe. Les
autres (outiennent que indicare vient du mot yin-
di¢ta, qui fignifie une Baguette,, dont le Préteur fraps
poit Efclave ‘que fon Maitre vouloit mettre en li«
berté. Quoigu’il en foit , voici de quelle maniere (e
failoient ces fortes d’affranchiffemens. Le Maitre te-
noit fon Efclave par la main ; enfuite il le laiffoit.
aller ; & c'eft de-la qu’eft venu le mot Latin Manu-
miffio. En méme temsil lui donnoit un petit foufflet
fur lajoue; & ce foufflet, qui étoit le fignal de la
liberté , étoit regu avec beaucoup de joie. Cleft 2
cette formalité que Sidoniusa voulu faire allufion,

lorfqu'il a dit:
- Nam modo nos jam fefla vocant : € ad ulpia pofcunt

Te fora’, donabis quos libertaze Quirites 5
Quorum gaudentes expeclant verbera male,

Apréscela le Maitre préfentoit fon Efclave au Con-
ful ou au Préteur qui le frappoit doucement de (a
Baguette en pronongant cette formule, Aio #5 zi-
sERUM EssE More Qurrzrzvm. On peut encore rap-
porter aucoup de la Baguette du Préteur ces vers,
dans lefquels Claudien dit :

#_{j}ice, mox Letum fonnit clamore Tribunal
¢ faflos ineunte quater folemnia ludit
 Omnia libertas , deduflum vindice morem

_ Lex celebrat , famulufque j;go laxatus herili

Ducitur , & grato remeat fecurior ictu.

Cette cérémonie étant achevée , I'Efclave étpit_mf—
crit fur le Rolle des Affranchis. Alors il (e faifoit ra-
zer, & [e couvroit la téte d’un Bonnet appellé Pr
zEus, qui étoit en ufage 2 certains jours chez les
Romains. Pour {e mettre en poffeffion de ce Bonnet
avec plus de {olemnité, il le prenoit dans le Temple
de FeroNiE, Déefle des Affranchfs.’Dfms ce T;n}-
ple il y avoit un fiége de pierre ol €toit cette Jnt-
cription: Beng meRITI SERVI SEDEANT wkg;,mlz‘
zzzerr. On fgait que chez les anciens Romains le
P1LEUS étoit le figne & le fymbole de la liberté. A

Ia mort de Néron, le Peuple parut dans lesruesavec

ce Bonnet en téte. Sur une Médaille d’Antonin on
voit la liberté tenant le Pzzavs en main avec ¢cé
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mots: Lzzsaras Coss. IIIL Voila en quol confif-

. . ls.
toient les affranchiffemens folemne i
.La feconde maniere d’affranchir eft nommée Ma-

numiffio per Epiftolam & inter amicos. ’Elle co.nﬁ‘ﬁoit
en ce que le Maitre aprés avoir invité fes rarl'ms a u[n
repas qu'il leur donnoit, a‘dmettmt' fon Efclave 'z} a
table, & 'y faifoit afleoir en fa pre{'ence. La raifon
de cet ufage vient de-ce que les Anciens éfgnent per-
fuadés quil y avoit du deshonneur & del indécence
3 manger avec des perfonnes aufli mt:.pnfab!es que
Fétoient les Efclaves. Ainfi, pour qu'un Maitre qui
chériffoit un Efclave, pit le faire manger avec fui;
il falloit qu'il le tirit de l'efclavage, & qu'il lui don-
nit la liberté. Juftinien voulut que cinq amis du
Maitre affiftaifent comme témoins a cette cérémo-
meia troifiéme forte d’affranchiffement fe faifoit per
Teﬁamentum : Par exemple, lorfque le Teftateur or-
donnoit & fes héritiers d’affranchir un tel Efclave,
qu'il leur défignoit en ces termes ; Davus fervus meus
Liber effo. Ceux que l'on affranchifloit de cette ma-
niere, étoient nommés Oreini ou Charor{xtx » parce
quils ne commengoient 2 jouir de la libert¢ que
quand leurs Patrons avoient paflé la Barque a Ca-
ron, & étoient dans P'autre Monde, in orco. St !e
Teftateur prioit fimplement fon héritier d'affranchir
un tel Efclave en ces termes , Rogo heeredem meum ut
Davum manumittae ; alors Phéntier confervoit le
droit de Patronage. Enfin, file Teftateur avoit or-
donné que dans un certain tems qu’il avoit défigné,
on donneroit la liberté 3 un tel Efclave ; cet Efclave
€toit nommé Stazu-liber , & il ne commengoit a jouir
véritablement de la liberté, que quand le tems limi-
té par le Teftateur étoit venu. Mais en attendant ce
tems, les héritiers du défunt avoient toujours le
droit de vendre cet Efclave, fauf aprés cela 4 PE(-
clave de pouvoir acquerir la liberté dans le tems
auquel il devoit I'avoir par le Teftament. Mais alors
TEfclave étoit obligé de rendre & fon nouveau Mai-
tre ce que celui-ci avoit donné a I'héritier pour l'ac-
quifition. Afin de faire mieux entrer dans Pefprit
de la Loi qui nous fert de Texte, je vais former une
elpéce,

Caius fait un Teftament , par lequel il ordonne
que Pamphile fon Efclave fera affranchi dans deux
ans. Caius meurt; fes héritiers qui ont encore pen-
dant deux ans le droit de proprieté fur Pamphile,
le vendent & Sympronius. Au bout de deux ans
Pamphile demande 2 jouir de la liberté qui lui eft
accordée par le Teftament de Caius. Sympronius s’y
oppole en difant que Pamphile lui a été vendu par
les héritiers de Caius , & qu'il n’eft pas jufte qu’il
gerde Pargent qu'il a donné pour Vacquifition de

amphile, A ce?a Pamphile répond que les héritiers
de Caius n’ont pa le vendre que pour deux ans ; mais
que comme la Loi décide qu’il ne peut acquerir la
Liberté au bout de ce tems-la, qu’en rembourfant 2
Sympronius Pargent quil avoit donné aux héritiers
de Caius, il conlent 3 rembourf(er cet argent ; moyen-
nant quoi Sympronius ne peut pas lui refufer la li-
berté, Voili Pefpéce de la premiere partie de notre
Loi, & je ne crois pas qw'on puiffe Ientendre dans
un autre fens.

Il meft également facile de juftifier la feconde
}:ame par Pefpéce fuivante. Titius, pere de famil-
e , a ordonné par fon Teftament que fon Efclave
Andx:omc pourra acquerir la liberté , moyennant une
certaine {fomme que cet Efclave donnera 3 Phéritier
de Titius. Aprésla mort de Titius » Andronic offre
ia {?mme'i Yhéritier, qui ne peut alors lui refufer
a liberté. Le Jurifconfulte Pomponius forme lui-

© ¥mcme catte efpéce, en parlant de notre Texte des
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douze Tables dans la Loi 29, §. 1, au Digefte de
Statu-liberis. ' )

Les affranchiflemens per Teffamentum , auffi-bien
que ceux per Epiflolam & inter amicos , continuerent
d’étre toujours en ufage 3 Rome. Mais les affran~
chiffemens per Vindidam , éprouverent quelques
changemens fous les Empereurs Chrétiens ; car de-
puis Conftantin ils ne fe firent plus dans les Temples
des faux Dieux, ni avec toutes les cérémonies que
nous avons détaillées. On fe contenta de conduire
PEfclave dans une Eglife Chrétienne. L3 on lifoit
Pa&e par lequel le Maitre affranchiffoit fon Efclave :
un Eccléfiaftique fignoit cet a&e , & alors IEfclave
étoit libre. Cette maniere daffranchir fut nommée
Manumiffio in facro fanétis Ecclefiis , & elle devint
d’un grand ufage dans la fuite, :

Ceux qui avoient été affranchis fuivantquelqu'une
de ces différentes manieres , prenoient le nom de
Liberti, & leurs enfans celui de Libertini. Cela étoit
ainfi diftingué dans les tems reculés de Rome. Ce-
%em_ian_t la 5)1“ art des Jurifconfultes & des meilleurs

crivains de Rome , ont employé indifféremment
un & Pautre terme pour fignifier un Affranchi; &
Pon en trouve un exemple dans le premier Plaidoyé
de Ciceron contre Verrés.

Au refte, il ne faut pas croire que tous ceux qui
avoient des Elclaves fuffent en droit de les affran-
chir ; car {i une perfonne chargée de dettes venoit
A affranchir fes Elclaves en fraude de fes Créanciers,
Paffranchiffement étoit nul. La raifon eft, que tant
que les Efclaves reftoient dans la fervitude , les
Créanciers du Maitre pouvoient les faifir comme
faifant partie des biens du Débiteur ; au lieu que
quand les Efclaves étoient aflranchis, on ne pouvoit
plus les faifir. C’eft pourquoi le Créancier commen-
goit par faire déclarer Paffranchiffement nul , afin de
pouvoir exercer librement fon droit fur les Efclaves
de fon Débiteur. Egalement fi un Affranchi n’ayant
point d’enfans , affranchiffoit fes Efclaves en fraude
de fon Patron, laffranchiffement étoit déclaré nulg
Ceux qui étoient encore fous la puiffance paternelle,
ne pouvoient pas non plus donner la liberté a leurs

- Efclaves.

Pour ce qui eft du nombre d’Efclaves que l'on
pouvoit affranchir par Teftament , la Loi Fusia
C ANINIA avoit reglé que celui qui avoit deux Ef=
claves, pouvoit les affranchir tous deux; que celui
qui en avoit quatre , pouvoit les affranchir tous qua-
tre 3 que celui qui en avoit fix , pouvoit en affranchir
trois ; que celui qui en avoit huit ou neuf , pouvoit
en affranchir quatre ; que celui qui en avoit dix ,
pouvoit en affranchir cing ; & que celui qui er avoit
dix-huit , pouvoit en affranchir fix. Depuis ce nom-
bre jufqu’a trente, on en pouvoit affranchir le tiers ;
& depuis trente julqu’d cent, on en pouvoit affran-
chir l[; quart. Enfin, fion en avoit plus de centy on
pouvoit en affranchir la cinquiéme partie : mais il
étoit ordonné que quelque quantité d’Efclaves que
Pon efit, on n’en pouvoit pas affranchir plus de cent
par Teftament. En effet, fi quelquun avoit affran-
chi un plus grand nombre d’Efclaves que celui qui
étoit prefcrit par la Loi , Paffranchiffement étoit va-
lable feulement pour ceux qui étoient compris dans
le nombre légitime , & lesautres reftoient Efclaves,
Outre cela, il falloit que le Teftateur nommat par fon
nom chacun des Efclaves qu'il vouloit affranchir 3
car §'il avoit feulement dit en général, jedonne la li~
berté d tous mes Efelaves , il n¥ en avoit pas un feul
daffranchi. De méme, fi le Teftateur avoit écritde

maniere que les noms des Efclaves qu’il vouloit af-
franchir fiffent une efpéce de cercle , enforte que on
ne piit pas diftinguer celui qui devqit étre affranchi

ls
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le premier, & ainfi des autres ; alors aucun des Ef-
claves dénommés dans le Teftament ne devenoit li-
bre. Au refte, les Efclaves que le Teftateur avoit
affranchis dans le cours de fa vie , demeuroient en

pofieffion de la liberté , & n’étoient pas ¢ompris dans

le nombre de ceux que P'on pouvoit affranchi
Teftament, 1 potve! e pas

LOI QUARANTE-UNIEME,

Quune chofe vendue & liviée , ' appartienne véritablement & U Acheteur , que quand

il Paura payée.

. Cette Loi nous eft indiquée dans le §. venditz 41.
aux Infltitutes de Rerum Divifione ; & par Feftus, fur
ees mots vos Placo. Les Jurifconfuites propofent
ainfi le Texte : REs. VENDITA. TRANS. QUE. DATA,
EMPTORL NON. ACQUIRITOR. DONICUM. SATISFAC-
Tun. EsciT. Ces mots tranfque dara font mis au lien

de rradita, & donicum au lieu de donet. C'eft dans

ce fens gue Jacques Godefroy a ainfi paraphraf€ le
Texte : Res vendita traditaquenon anté Emptori acqui-
ratur, quam ab Emptore venditori aliqua ratione fatis-
fatlum fuerie.

Comme la Loi des douze Tables, qui nous fert de
Texte, parle de la vente des Maschandifes, & que
cette vente fuppofe toujours un Commerce ; nous
croyons devoir commencer par expliquer quel étoit
Pétat des Marchandsa Rome, & de quelle maniere
le Commerce s’y introduifit. Enfuite nous parlerons
des Contrats de ventes.

DuCommerce s de I'état des Marchands & Rome ;
& du Contrat de focieté.

Lorfque Romulus jetta les fondemens de Rome,
fon unique deffein fut de former une Nation guer-
riere, & d’avoir autant de Soldats que d'Habitans.
11 défendit méme a fes Sujets de commercer ; & com-
me il mit dans la méme clafle les Commergans &
les Ouvriers, il ne permit le négoce qu'aux feuls
Efclaves. Mais 3 mefure que le nombre des Citoyens
augmenta., le luxe fit des progrés auffi rapides ; &
pour fatisfaire ce luxe, il fallut des Marchands chez
qui Pon trouvat toutes les chofes dont on s’étoit
fait des befoins. Outre que les Efclaves n’étoient pas
en €tat de faire les avances néceffaires pour un Com-
merce un pea confidérable ; I'émulation ne les ani-
moit pas a éere bien fournis , attendu que tout ce
qw'ils auroient pit gagner ou acquerir, tournoit au
profit de leurs Maitres.

- Il fallut donc que les Romains s’habituaffent i re-
garder Détat- de Marchand d’un ceil moins dédai-
gneux, & qui n’écartit du Commerce aucun Citoyen
libre. Pour cet effet on établit ( environ I'an de
Rg!!!e 259 , fous le Confulat de Claudius & de Ser-
vilius ) un Collége de Marchands, auquel on donna
le nom de Cozrecrum Mezcvrrars ; parce que les
Marcharids qui compoloient ce Collége, avoient pris
pour Pl:ote&cur le Dieu Mercure, gans le Temple
d\:quel ils faifoient leurs Prieres & leurs Sacrifices.
Ceft dans ce Temple qu'ils invoquoient le Dieu
Mercure pour gu'il favorifat leur Commerce, & qu'il
leur pardonnit les gains illégitimes qu'ils avoient
faits. Un March?nd qui fe fentoit coupable d’avoir
trompé le Public, en vendant fes Marchandifes
au-slela;A de leur valeur, alloit dans le Temple; &
apres s'étre fait verfer de Peau fur le corps , il en
avaloit pour purifier fa confcience. Il pronongoit
en méme tems une formule, dans laquelle il deman«
dof_‘ pardon au Dieu, de tous les faux fermens
quil avoit faits, Mais comme cette expiation ne re-
gardoit que les fautes paffées, & n'effagoit pasde [on

coeur le defir d’acquerir de nouveaux biens ; il fi-
niffoit toujours fa Priere par demander 3 Mercure
qu’il lui fournitde nouvelles occafions de Senrichir.
Ovide, dans le cinquiéme Livre de fes Faftes, nous
a tranfinis la formule de ces Invocations en ces
termes :

Ablue prateriti perjuria temporis ( inqui
Ablue praterita l;;egﬁdd Verb}a’ ﬁde.( g
Sive ego te feci teflem , falfo-ve citavi

Non audituro numing vana Jovi.

Sive Deum prudens alium , Divam-e Sefelli
Abflulerint celeres improba verba noti. :
Et pereant veniente die perjuria nobis ,

Nec curent Superi fi qud locutus ero.

Da modo lucra mihi 3 da fafto gaudia lucro :
Et fac wt Emptori verba dediffe juver.

11 y aapparence que tous ceux qui vouloient (e faira
recevoir dans le Corps des Marchands, étoient au-~
paravant obligés de faire un Sacrifice au Dien Mers
cure; car Ovide, en parlant des Commergans, dit
dans le méme Livre :

Te ; quicunque fuas profitentur vendere Merces ;
e dato ; tribuas ut fibi lucra, rogane.

Aprés ces cérémonies , le Poftulant étoit admis dans
le Collége, Cozzzcrum Mercurrars, ou dans un
autre Collége appellé Corzzczvm Carirorrnvm,
dontil eft parlé dans Ciceron & dans Tite-Live.

On diftinguoit 2 Rome (comme parmi nous ) des
Marchands de plufieurs genres. Les uns appellés
Mzrrcarores , bornoient leur commerce & acheter
& revendre dans la Ville de Rome. Les autres nom-
més NecocrarorEs, parcouroient les Provinces ,
entretenoient des correfpondances 3 Rome en y en-
voyant des Marchandifes, & y en apportoient eux-
mémes. :

Il femble que depuis ces établiffemens, le Com-
merce auroit dii étre regardé avec plus de confidé-
ration. Cependant les Romains eurent tcujours dang
Pidée que I’état de Marchand avoit quelque chofe de
bas, & indigne d’un homme libre. Cela paroit par
un endroit du premier Livre des Officesde Ciceron,
ol cet Orateur , parlant du Commerce , commence

ar faire une diftin&ion entre ceux qu’on appelloit

RoPOLE , ou bien Arzzrarorss , & ceux qu'on
nommoit Necocsarores ou Macnarrr. Iltrouve
beaucoup de baflefle dans la Profeffion des premiers 5
qui ne fontqu’acheter les Marchandifes pour les re-
vendre en détail : Sordidi etiam (dit-il) putandi , qui
mercantur & Mercatoribus , ,Z‘M  flatim vendant. Nihil
enim proficiunt , nifi admodum mentiantur. Nec perd

uidquam eft turpius vanitate. A I'égard de ceux qui
font le Commerce en gros; Ciceron, bien loin deleg
blimer, lesjuge , au contraire, trés-dl‘gne’g de}c:uam
ges , fuppolé que dépouillés d’un efprit dintérét, &
dans 1a fzule vie du bien public, ils aillent dans les
Pays éloignés chercher les Marcjxandife_s les plus ra-
res, pour les diftribuer enfuite & utt prix convena-
ble: Sifasiati quaflu , vel contenti pdgzu 2 ug Japl ok
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alto in portum , fic ex ipfo portu fe in agros poffelfio-
™ u; ;Zc,?’ﬁré";s que Pon faifoit & Rome des Mar-
chands détailleurs,, étoit caufe que les Marche{x}d‘s en
gros ne tenient point de Boutiques: 1]; leiZ frzul oient
tenir par des Affranchis, & méme par des Elclaves
quelquefois auffi par des Perfonnes hbre§ » qui né-
toient pas fi délicates qu'eux fur les bien(éances.
Ceux & qui le Commergant confioit le foin de fon
négoce, étoient nommés Inszsrores , parce que n]e—

otio gerendo inflabant. C'eft par cette raifon que le
§urifconfulte aul, livre 3, titre 6, §.72 Recfl’tf"
rum Sententiarum, faifant Pénumeration de; diffé-
rentes fortes d’Efclaves ‘qu’un pere de famille em-
ployoit dans fa maifon , y comprend les {xs770rEs
Quoique le Commergant et remis a ceux-c le pou-
voir de négocier les Marchandifes , & qu'il parat en
quelque forte ne fe point méler de fon négoce ; ce-

endant lorfquun Particulier avoit contralté avec
{:Imnrak »il pouvoit en cas de conteftation diriger
fon a&tion contre le Maitre ; & cette action §'inten-
toit par une Requéte qu'il préfentoit au Juge, &
dont Charles Sigonius de Judic. libr. 1, nous a con-
fervé laformule en ces termes: Aio me Sticho Me-
vii fervp , quem Mevius inflitorem fuum j&cerat » centum
aureos credidiffe , eunque ejus vei nomine centum aureos
mihi dare oportere.

L’elpéce de mépris que les Romains eurent tou-
jours pour ceux qui exergoient le Commerce en dé-
tail & dans les Boutiques, ne pafla pas jufqu’d ceux
qui failoient le Commerce fur Mer. On regardoit
ceux-ci comme Marchands en gros, & méme com-
me quelque chofe de plus ; car on leur accorda plu-
fieurs Priviléges pour les aveugler fur les dangers
qu’ils couroient. On leur permitméme de former des
Corps & des Socigtés, pour équiper 3 frais communs
des Vaifleaux qu'ils devoient enfuite ramener char-
gés de Marchandifes étrangeres. Tousceux qui com-
poioient ces [ortes de Societés navales, étoient nom-
més Exzrczrorss ; & Pon comprenoit fous ce nom,
tant ceux qui mettoient en Mer des Vaifleaux 2 leurs
frais , que ceux qui lowoient feulement des Vaiffeaux
pour tran{porter des Marchandifes : d’o il réfulte
que 'Ex zrerror étoit celui qui percevoit tout le pro-
duit d’un Vaiffeau Marchand, loit que ce Vaifleau
fit 4 lui, foit qu'il ne luj appartint pas. On trouve
le mot Ex zzc170r employé en ce fens dans plufieurs
Infcriptions rapportées par Grutter, page 4423 &
par Reinefius, page 1oxvir, ol il eft parlé de cer-
tains Exercitores Ratium Ulpianarum , & de certains
Seapharii Exercitores Ararici. Ceux-ci n’avoient rien
de commun avec ceux qu'on appelloit Magiftri Na-
?ium , dont 'emploi confiftoit & faire conduire le
Vaifleau de celui qui lesavoient prépofésa cet office.
I! ne faut pas croire cependant que ces Magiftri Na-
vium fuffent femblables 3 nos Capitaines de Vaif-
feaux , puilquils étoient de condition fervile. Au
refte , quiconque avoit contralté avec Je Magifter
Navis, pouvoit. en cas de conteftation intenter fon
altion contre PExercitor ; & Sigonius de Judiciis ,
libr. 1, nous a confervé la formu%e de 'a&tionqu’on
intentoit en ces termes: Aio me Sticho Jervo , quem

@vius Dominus ei Navi quam exercet Magiftrum pre-
f“e"'df,‘centum aureos ejus rei causd cui Prefeftus erat,
credidiffe, eumgque ejus rei romine centum mihi dare opor-
gere.

Voild i quoi fe réduit tout ce qu'il étoit & pen
pres néceflaire de fcavoir fur Pétat des Marchands
a Rome , & fur la maniere dont ils exergoient le
Commerce. Mais comme le Commerce a pour objet
les ventes, nous parlerons des Contrats de ventes

& de leurs effets ; & nous traiterons auffi 1a matiere
des Garaaties, :

JURISPRUDENCE

Des Contrals de ventos, ¢ de leurs qu.-

Du tems des Decemvirs , &. fuivant la Loi qui,
nous fert de Texte, I’Acheteur n’avoit que la pof-
feffion de la chofe vendue , tant qu'il ne la payoit
pas; & la proTrieté reftoit toujours au Vendeur ,
jufqu’a ce ?ue e prix lui et été délivré. Mais lorf~
que par la fuite on eut reconnu que c’étoit la con-
vention , & non pas le payement, qui formoit le Con~
trat de vente ; on voulut que la vente fit confom-
mée depuis inftant o Fon étoit convenu du prix 5
quoique ce prix n’edit pas encore été payé. Il eft
vrai que cette difpofition neut lien qu'a Pégard des
ventes qui fe fai&ient de la main 4 la main, telles-
que font les ventes de Marchandifes ordinaires , lefx

uelles ne tirent point leur effet d’un Contrat , mais

eulement de Ja Convention ; carles ventes dimmeu-
blestiroient leur effet du Contrat, & non pas de 2
Convention verbale. Mais on peut toujours dire que
les ventes d'immeubles tiroient également leur effet
de la Convention , puifque la Convention ne peut
étre manifeftée que par le Contrat qui en eft le dé-
pofitaire : cefa eﬂ fi vrai, que fans un Contrat, une
Convention ne fcauroit étre claire & parfaite , n}
par conléquent produire une garantie.

Ces principes une fois établis , entrons dans le
détail , & parlons d’abord de la vente des Efclaves
de Pun & de l'autre fexe. Celui qui vendoit un Ef~
clave, devoit garantir qu'il étoit fain de corps &
defprit. A Végard des défauts du corps , il n'étoit
pas néceflaire que la garantie fit fi formelle, atten—
du que I’Acheteur pouvoit s'inftruire par lui-méme
des vices corporels de I'Efclave, en le faifant dé=
pouiller avant que d’en faire l'acquifition : Iraqus
( dit Sénéque, livre 11, épitre 81, ) ementibus orna~
menta ipfa fulpelta erant ; & five trus alligatum, five
brachium afpicerent , nudari jubebant & ipfum fibicor~
pus oftendi. Comme les Efclaves auroient pi étre fus
jets a certaines maladies périodiques , qui les au«
roient rendus incapables de travail dans certains tems
de l'année; cela fgifoit que PAchéteur vouloit que
le Vendeur lui garantit que PEfclave qu'il lui ven-
doit, n’étoit fujet 3 aucune de’ ces maladies. Cleft
par cette raifon que le Jurifconfulte Ulpien dans la
Lot fi queritur, §. fi venditor, au Digefte de /Edilitio
Ediito, a div: Sivenditor nominatim exceperit.de aliquo
morbo , & de cetero fanum efe dixerit aut promiferie
Slandum eff eo quod convenit. Mais fi parmi le nombre
des Efclaves 1l fe trouvoit des fémmes enceintes 4
le Vendeur n’étoit point tenu de les garantir. Ceft
ce que Vitruve a voulu nous faire entendre, lorf-
que dans fonlivre 2, chapitre 9, il a dit: Ut etiamt
corpora Muliebria cum conceperint 2 feru ad parsum
non judicantur integra, neque in venalibus , ed cum funs
pregnantia, preflantur fana ; ided qudd in corpore pra-
Jeminatio crefeens ex omnibus cibi poteflatibus , detrahie
alimentum in fe , & quo firmior Z{ﬁcitur ad maturitatem
partus 5 eo minus patizur ¢ffe folidum , id ipfum ex quo
procreatur. Au refte, e principal effet c_le la garan~
tie , confiftoit en ce que le Vendeur étoit obligé de
découvrir 3 VAcheteur toutes les bonnes & mau-
vailes qualités des Efclaves qu'il lui veqdoxt. Ceft
3 quoi Horace , livre 2, fatyre 3, a fait allufion,
lorfqu’il a dit:

e essoneesess Sanus utrifque

Auribus atque oculis, mencem nifi Lirigiofus
Exciperet Dominus , cum venderet, &c.

‘Sur quoi un ancien Commentateur de ce Poéte s'eft
expliqué en ces termes: Sumptum eff hoc argumentum
& Dominis Mancipia vendentibus , quorum omnia viria
cognita fibi tam corporis quam animi debebant aperire
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Emptori, nifi poftea litigare vellent propter celarum vi-
tium. La méme chofe s'obfervoit'dans les véntes des
Animaux ; & le Vendeur &}ev&_)it garantir les défauts
corporels,, auffi-bien que l'inflin& , ou les habitudes
des Animaux qu'il ven?t. Par exemple, leVendeur
devait avertir que fonCheval étoit fougueux & fu-
jet 2 des maladies. } ne devoit pas laiffer ignorer
que fe Chien q'il vendoit, étoit méchant ou de mau-~
vaife garde. En un mot, il devoit garantir tous les
défauts qui ne fe peuvent découvrir qu’aprés un cer-
1ain tems & un long ufage. A I'égard de la vente
des autres"Marchandifes mobiliaires , telles que des
Etoffes , des Bijoux , les Provifions néceflaires 2 l?
vie, je n’ai rien trouvé qui concerne l'antiquité 3
ce fujet. On verra feulement ( fi on veut) dans le
fixiéme Livre des Formules'de Briffon , plufieurs
chofes qui ont rapport a la vente des Tonneaux &
des autres Vafes. Mais ce détail hous mencroit trop
loin.

LOI QUARAN

Finiffons par dire un mot an fujet de la vente des
Maifons. L’Rcheteur prenoit ordinairement des Ex~
perts, par lefquels il faifoit vifiter la Maifon qu'il
achetoit. Ces Experts examinoient fi les fondemens

€toient folides, fi la couverture étoit bonne, & fi les

murs ne menagoient point ruine. Cela eft prouvé
par un paffage de Ciceron , Epifl. 15, libr. 9. famil.
ad Petum, Lot cet Orateur dit : Domum Sullanam
defperabam jam, ut tibi prosime fripfi, fed tamen non
abjeci. Tuvelim , ut feribis, cum fabris cam perfpicias ; fi
enim nihil eft in parietibus aut”in tedlo vitit § catera
mihi probubuntur. Quand les Experts avoient porté
leur jugement fur la bonté & la folidité des murs ;
on procedoit au Contrat de vente ; & dans ce Con-
trat on (pécifioit les tenans & aboutiffans de Ja Mai~
fon dont il sagiffoit. '

Voyez Briffon , de Fornlis, livre 6, ob il rap-
porte plufieurs anciennes formules d¢ Contrats da
ventes.

TE-DEUXIEME

Que les Biens fonds foient prg]brits aprés deux ans, € les Biens meubles aprds

un an de poffeffion.
Cette Loi nous eft indiqiiée Pune maniere fortin-
directe dans les Topiques de Ciceron; car cet Ora-
teur; en rapportant les termes de la Loi, ne dit pas
pofitivement qu’elle firt dans les douze Tables : il fe
fert feulement dy mot Lex, fans ajouter duodecim
- Tabularum. Ce qui a donné lieu d Jacques Godefroy
& aux autres Jurifconfultes de mettre cette Loi dans
les douze Tables 3 c’eft qué Boéce, fur ce méme pafl-

fage des Topiques de Citeron; a dit: Cicero fibi ipfe’

rurfus opponit. Sed in Lege disdecim Tabularum

bus nikil-adferiptum eft ; & inter easres relite funt ta-
citurnitate ‘Legis , quarum eff ufis annuus. Ceft (ur
cette autdEité { peut-Etre un peu mal entendue) que
Jacques Godefroy & les autrés Jurilconfultes pro-
poleiit 1¢ Texte en cestermes : Usus. AUCTORITAS.
FUNDI, BIENNIUM. CETERARUM. RERUM. ANNUUS.
Usus. EsTO.. Ces mots l;;ﬁi: aulloritas font connoitre
que la proprieté des chofes peut s'acquerir par I'ufa-
ge. C'eft dans ce fens qw’Horace a dit: gim!da‘m s f
credis confultis mancipat’ ufis. Le mot autforitas dans
cette Lot ainfi que dans les Topiques de Ciceron,
eft jus legitimii Dominii quod ufus preflat. Le motifus
weft que le commencerient., ou” pour ainfi dire,
Tinftrumént de la Prefeription.’ Mats ces deux mots
ufis & autboritasjoints enfemble , marquent la Pre(-
criptfon“parfaite’, peéﬁﬂ&’hﬁiédﬁo et qud jus Dominii
& ditulus fine caufz. Comme dans les commencemens
de Ro,me ,’&clqrfque Pufucapion fut introduite,les
Romau}s ’avoient point de fondshors Ptalie, tous
leurs biens pouvoient étre prefcrits ,. parce que-les
Pamcuhqrs en acquerqient fa proprieté ; au lien que
{es Terres des Provinces conquifes ne pouvoient pas
€tre prefcrites, parce qu’eHes appartenoient & la l{‘é’-
pubhq}xe en général , & qu'aucun Particulier n'y
pouvoit acquertr un dréit dedomaine. Nptre Loj
ne concernoif donc que Tes fonds de Pltalie, lefquels
€torent acquis de droit au dernier Pofleffeur , aprés

deux ans de pofleffion Fa,ﬁhﬂ; & de bonne foi- A I'é-
i

gard des chofes mobiliaires, un an de poffeffion fufs
fifoit pour les prefcrire.. Ceft dans ce f{ens que-Jac~

AA;"‘.“‘. t . - v

ques Godefroy a paraphra(¢ notre Texte en ces ters
mes : Fundi biennio, cetere res anno ufucapiuntur.
Cette maniere de prefcrire dura jufquau tems de
Juftinien. Mais cet Empereur ayant &té la différen~
ce qwil y avoit entre les biens appeliés Manczrzy
& ceux appellés nsc Mancrrr, il fut obligé d’a«
bolir les difpofitions de Pancien Droit. Ayant done
étendu la Prefcription julqu’aux Terres fituées en
Pays de tribut, il fixa les termes de la Prefcription
felon I’éloignement des Terres; & au lieu quaupas
ravant, les chofes mobiliaires fe prefcrivoient par un
an de poffeffion, Juftinien ordonna pat Ia Loi uni-
que au Code de ufucapione transformanda , qwelles
ne fe prefcriroient que par trois ans. Pour cequi eft
des chofes immobiliaires , Juftinien prolongea anffi
les termes de la Prefcription : il ordonna que les im=~

“meubles fe prefcriroient par dix ans entre préfens,

& par vingt ans entre abfens. Mais que répondrons:
nousa ce que dit Ulpien , Jorfque dans fes Fragmens,
titre 19 , il s’exprime ainfi? Ufucapione Dominia adi-
piftimyr , tam Mancipi rerum quam net Mancipi 5 c¢
qui feroit croire qu'avant Juftinien le droig d’ufucas
pion §*étendoit déja aux biens fitués en Pays de tri-
but, Baudouin & les autres Jurifconfultes avant Cu+
jas , n’ont point fait attention 2 cette difficulté, Maig
Cujas dans fes Paratitles fur le Code, titre de ufucap.
transfor. dit que le paffage d’Ulpien ne s'entend
que des chofes mobiliaires, lefquelles étoient fujet=
tes 4 la Prefcription avant I'Empire de Juftinien.

" Quoi qu'il en foit, le tems fixé pour que la Pref
¢eription gﬁt acquife, devoit étre continu; & l:a moin-
dre interruption empéchoit que la c’hofe ne fir pref-
crite. Cette interruption eft nommée Usvararro
dans les Loix 2 & §, au Digefte de ufurpationibus,
Au refte ;, ce mot Ufurpatio avoit plufieurs autres

fignifications. Lorfque ( par exemple ) on acqueroit

. i £=7 ”
une fervitude par l'ufage , ou quon la recouvroi
aprés Y'avoir perdue , OB appelloit cela Servisutom
ufurpare, - .

w
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LOI QUARANT

Ior:['gu"une Femme maireffe & elle-méme

JURISPRUDENCE

E-TROISIEME

aura demeuré pendant un an entier dans

la Maifon d'un Homme , fans s'émre abfentée du Logis pendant trois nuits ; elle fera
répuzée [on Epoufe pour Lufage & la cohabirarion Jeulement. .

Cette Loi eft citée par Aulu-Gelle, livre 3, cha-
pitre 2; & par Macrobe , livre 1. des Saturnales ,
chapitre 13. Les Jurifconfultes la propofent en ces
termes : MULIERIS. QUA, ANNUM. MATRIMONIL.
ERGO. APUD. VIRUM. REMANSIT, NI. TRKINOCTIUM.
AB. EO. USUPPANDI. ERGO. ABESSIT. USUCAPTA.
BsTO. Jacques Godefroy I'a paraphrafé de cette ma-
niere : Mulier quamvis fine Legibus viro jun&a , [fi viro
anno fine ufurpatione , id ¢ft interruptione trinolii apud
unum virum fuerit, ufucapta effo. .

Toute Pexplication de cette Lol fe réduit 2 faire
voir que la femme mariée uficapione , differoit égale-
ment de la Concubine & de la femme mariée ex
Coemptione & ex Confarreatione. Pour parvenir 1
Péclairciffement de cette diftin@ion, il taut obfer-
ver en premier lieu, que les Concubines ne contrac-
toient point d’engagement, & que les femmes ma-’
riées ufucapione en contraftoient un, Secondement,
‘pour écablir un concubinage , il n’étoit pas néceflai-
re d’une cohabitation d’un an ; au lieu que cette co-
habitarion étoit de rigueur dans le mariage ufuca-
pione. Troifiémement, la Concubine étoit appellée
Péllex ou Concubina 3 au fieu que la femme mariée

"-ufucapione étoit nommée Uxor, Mais elle étoit d'une
condition bien inférieare 3 'Epoule mariée folem-
nellement ; & c’eft cette quatriéme différence que
nous avons principalement 3 expliquer.

En effet, la femme mariée ufucapione n’étoit nom-
mée qu'Uxor ; aulieu que Pautre étoit appellée Ma-
zer-familias, Cette derniere faifoit en cette qualité
partie de 1a famille du mari : elle entroit avec lnien
communauté de biens , & elle devenoit fon héritiere ,
fuppofé qu'il n’efit point d'enfans. La femme mariée
ufucapione ne jouifloit pas de tous ces Priviléges. Le
mari ne la prenoit que pour I'ufage, & afin d’avoir
des enfans, :

Au refte, toutes fortes de Perfonnes pouvoient fe

marier ufucapione. Tous les tems étoient égaux pour:

contratter ces [ortes de mariages: il y avoit méme
des occafions obt 'on nen pouvoit pas contraler
dautres. Par exemple , quand un hommié marié {o~
lemnellement avoit fait un Teftament , par lequel il
déclaroit fa femme héritiere, i condition qu’elle de~
meureroit veuve, elle ne pouvoit plus fe remarier
folemnellement fans perdre P'Léritage ; mais elle
pouvoit fe faire époufer ufucapione , en déclarant
qu’elle ne e marioit point pour vivre en commu~
nauté de biens avec fon mari, ni pour vivre dans fa
dépendance , mais feulement pour avoir des enfans.
Moyennant cela, elle étgit cenfée refter dans le veu~

'LOI QUARANT

vage, J)arce qu'elle ne faifoit point partie de la fa~
mille de fon mari, & qu’elle ne lui faifoit point part
de [es biens, qui par conféquent paffoient aux en-
fans qu'elle avoit eu de fon premier mariage. Voila
ce qui explique la Loi Juzza4 Mrscerza, quin’a pas

.encore été bien éclaircie par les Auteurs ; & Fon

cut dire que l'application que jen fais & notre

exte, en facilite l'intelligence, puifque les maria«
ges ufucapione fourniffoient un moyen d’éluder la
condition fi Mulier non nupferit, que la Loi Julia
Mifella impofoit pout qu'une femme pit profiter
des avantages 4 elle faits par fon mari.

1l y a encore une autre maniere d’expliquer notre
Texte des douze Tables, fuivant un Paffage du'on-
ziéme Livre de Strabon, ol cet Auteur nous ap-
prend que c'étoit Pufage chez les Romains, qué
quand un homme avoit eu plufieurs enfans d’une
femme qu'il avoit €poulée ex Coemptione & ex Con-.
farreatione il la prétoit 3 d’autres pour quelque tems.
Tertullien fait auffi mention de cette coutume dans
fon Ag)logérique, lorfqu’il dit: Ex illa credo ma-
Jorum & fapientiffimorum Diftiplina Graci & Romani
Catonis qui uxores fuas amicis concedebant, quas inMatri
monium duxerant, liberorum caufa , €¢. De ces paflages
on peut conclure que notre Texte des douze Tables

eut auffi s’entendre des femmes que I'on fe prétoit
es uns aux autres : fi on ne les reprenoit pas dans
Pannée , elles étoient prefcrites ufucapiebantur 3 &
ceux qui les avoient poffedées pendant un an, pou=
voient fe difpenfer de les rendre en oppofant la
Prefcription , pourv néanmoins que les femmes
qui avoient été ainfi prétées , ne fuffent pas retour-
nées avec leur ancien mari pendant trois nuits 3
car cela auroit fuffi pour interrompre la pofleffion,
& faire ceffer la Prefcription. Tels font lesdeux fens
que P'on peut donner & notre Texte des douze Ta-
bles. Je ferois cependant porté & préferer le pree
mier fens au fecond. "

Quoi qu'il en foit, il y aapparence que les Ro-
mains ne [ont pas les premiers qui fe foient fervisdu
mariage ufucapione ; puilque Plaute dans le Prologue
de [ Comédie &’ Amphitrion, en introduifant fur la
Scéne , des Perfonnages antérieurs aux Romaing ,
dit: ‘

In fatiem voifus Amphitrionis Jupiter, "
Dum Bellum gereret cum Thelebois hoffibus,
Aleumenam (frorem cepit uf-.rariam.

Voyez Barnabé Briffon & les Hotmans dans leurg
Traités de veteri Ritu Nuptiarum. :

E-QUATRIEME.

Un Mari ne pourra pas renvoyer ou répudier | [a femme, ﬂzﬁs avoir auparavant
expliqué au Juge Pun des fujers de mé’éqntentemem qu'il a contre elle.

JacquesGodefroy & quelques autres Jurifconful- paffage eft radp;porté dans 1a Loi 43, au Digefte ad

tes ont tiré avec raifon cette Loi d’un paffage de Leg. Juliam

Adulter. aufli-bien que d’un paflage

Caius, livre 3, ad Leg. duadecim Tabularum » lequel de la feconde Philippique de Ciceron, qui nous

b

—ns SOP St Sk .. =

T P e . an . T Py

MY E o ow

N e S e B

e Ll e o ol



ROMAINE. Partir II. Parasa. VIIL

 apprend également que cette Loi étoit dans les douze

Tables. D'aprés ces deux paffages, je propoferai la
Loi en ces termes : St. VIR, MULIERI. REPUDIUM,
MYTTERE. VOLET. CAUSAM. ADDITO. VEL. EXIGITO.
HMARUM. CE. UNAM. En propofant ainfi ce Texte,
‘je differe un peu d'avec Godefroy 3 mais je nite rap-

LOI QUARANTE-CINQUIEME

14t
proche plus des termes de Caius & de Ciceton. Ce

dernier Auteur (e fere de ces termes Addizo & Exi-
gito au lieu de Dieiso,

Sur le Divorce, voyez m ommental :
Loi 25. du Code I”apy);ieh. o Commentaisefurla

a

Dans les affaires litigieufes od les deus Parties [¢ préfentetont devant le Juge s
& ot il y aura des Temoins s lz Préfomption fera toujours pour le Pofftffeur ; &
duns celles o2 il S'agira déeablir Uerar de Liberté ou defclavage , la Poffeffion feia

toujours pout la liberté,

Cette Loi nous eft indiquée par Aulu-Gelle,
Yivre 20 ; chapitre 93 par Pomponius , libr. [ng.
Erchirid. cité dans 12 Lol 2 , §. 24, an Digefte de
origine Juris ; par Tite-Live , livre 3 3 & par Denis
d‘ﬁl:ﬁarnaffe , livre 11. Le Texte eft congu en ces
termes : SEi. QUOI, EiN. JURE, MANUM. CONSERUNT.
UTRISQUE. SUPERSTITIBUS. PRESENTIBUS. SECUN-
DUM. EUM. QUL POSSIDET. ASYT. SEi. QUOI. QUEN.
LIBERALI. CAUSA. MANU. ASSERAT. SECUNDUM.
LIBERTATEM. VINDICIAS. DATO. Ces mots 7v JuRE
‘MANUM CONSERUNT , font pour ceux-ci_ apud Judi-
cem difeeptanz , maniere de parler allégorique prile
de laGuerre , dont le conflit des Parties adverfeseft
une image. En effet, avant que de commencer les
pourfuites civiles , les Parties comparoiffoient de-
vant le Préteur. L3 dans la pofture de deux perfon-
nes qui [e battent, elles croifoient deux baguettes
qu'elles tenoient entre les mains ; & c’étoit la le fi-
gnal des Procédures qui devoient fuivre. Cet ufage
a donaé lieu 3 Hotman de conje@urer que les pre-
miers Romains vuidoient leurs procés la pointe de
Pépée. Mais du tems des douze Tables, lorfqu'il s'a-
Sffoit Pune Terre en litige,, le Préteur fe tranfpor-
voit fur les lieux. La il jugeoit ou pour ou contre le
Poflefleur. '

Mais comme dans }a fuite la multitude des affaires
dont le Magiftrat étoit furchargé , ne lui permettoit
pas de fe tranfporter en perfonne ; les Jurifconful-
1es, pour ne point déroger aux anciennés Coutumes,
déciderent quil fuffifoit d’apporter du thamp qui
€toit en litige une motte de terre,, & de la reprélen-
ter devant le Préteur, afin qu'il fat cenfé que la
Sentence avoit été rendue fur le lieu mé¢me, comme
autrefois. o

Ces mots vrrzsque supersTITIBUS , tépOndent
2 ceux-ci duobus Teflibus preefentibus. Enfin ces termes
SI QUEM LIBERALI CAUSA ASSERAT , fignifient la
méme chofe que §'il y avoit fi quis aliquem in liber-
tatem aﬂ"emt. Jacques Godefroy a ainfi.paraphrafé la
Loi entiere : Si de qud re apud Prasorem difcepterur ,
Jecandion eum qui pq}tdet vindicias dato ; excepta liberali
caufa, in qua _(qecundt‘tm libertatem Preetor vindicias fem=
per date, _

es ce’rérqonies qui '¢étoient pratiquées du tems
de.s Decemyirs pour les revendications & pour la
prife de ﬂgﬁﬂ'eﬁion, parurent trop longnes & trop
embzfrr.:a tes lorfque le nombre des procés fe fut
multiplié : et pourquoi on ne voulut plus que le
Magiftrat e tran&'portit fur la Terre litigieufe , pour
en adjuger la poffeffion au véritable Propriétaire. 11
parut €galement inutile d’apporter une motte de
:ifrte devant le Juge. Les J urifconfultes introduifi-
yent une maniere plus fimple d’adjuger la poffeffion

# celui auquel elle devoit appartenir, Pour cet effet

ils réduifirent les Procédures sux formalicds fui
vanCteTi & . R . .

. Celui qui révendiquoit la poffeffion Pune Terre
difoit 4 (a Partie adverfe : Fundus giti eft in agro, qug
Sabinus vocatur, ego eum ex: jure Quiritiuim meum effe

dio. Inde ibi ego ze ex jure manym goncerrumvoco. Aprés -

cette {ommatipn , ‘¢elui 3 qui Pon redemandoit Iz
Terre ou la Maifon, devoit déclarer il youloit la
ceder, ou #'il voulsit eh contéfter 1a poffeffion. Sil
la cedoit, le Préteur 'adjugeoit & celui qui Ja reven<
diquoit. Siau contraireil en conteftoit la pofleffion »

il difoit au Demandeur ¢ Undé tu me ex jure manunt
concertum vocafli, inde ibi égo te revoco ? Alors le Préa

teur les envoyoit Pun & Pautre dans le Biep liti-

gieux, pour en reconnoitre la fituation & I'étendyez |

& il leur difoit : Superflitibus prafentibus iftam viam
dico, inite vigm. Aprés cet ordre, leg deux Contena
dans partoient fous la conduite d’un ou de deux Té-
moins, que le Préteur nommoit 3 cet effet. Lorl-
qu'ils étoient de retour, ils fe préfentoient devant
le Juge , & ils expoloient técigroquement leurs
moyens. Alors, quand il paroiffoit que le véritable
Pofleffeyr avoit été expulEé par force d’unBien qui
lui appartenqit légitimément, le Préteunr rendoit fon
Jugement en adreflant la parole au Pofleffeur de mau-~
vatfe foi , en ces termies : Unde tu illum dejecifli, cum
net vi, nec clam , nec precariv poffideret , eo illum refli~
tugs jubeo ? Voila tout ce qui regarde la poffeffion des
Mailons & des fonds de Terres. ¢

A Pégard de la pofleflion d’Etat , elle tiroit fon
origine de la foi des douze Tables, qui avoit ordon-
né que lorfquil Sagivoit d'éeablir Detat de liberté ou d'ef~
clavage , la poffeffion feroit toujours pour la liberté , ainfi
quil eft porté par notre Texte. L'ation en revens
dication de liberté eut également lieu dans la fyite,
& elle fut comprife dans lesa@tions nommées Aétios
nes prajudiciales, Cette alion étoit compofée de
deux Parties, & fouloit Tur ce quun Citoyen pré-
tendoit qu'une zelle perfonne étoit libre , & qu'au
contraire Pautre foutenoit que cette méme perfonne
étoit Efclave. Celyi qui concluoit pour Jaliberté,
difoit : Hunc hominem ego liberum effe dio, pcﬁul? 5 uf
mibi des vindicias fecundim libertatem. A. quoi PAd-
verfaire répondoit : Et ego fumnc hominem jure Quiri~
tium meum effe aio, ejufque vindicias miki dari poftults
1] eft fouvent fait mention de ce genre d’a&tiondans
Jes Poétes comiques. Nous voyons dans Tfl' ence,y
Adelph. aft. 2, feen. I, un Perfonnage qui 8 oppols
ainfi qu'une autre perfonne foit vendue

« ++ Neque vendendam venfes , que libera ets
Nam ego illam liberali adfero caufa manu. ‘

Plaute , Penul, a&e 4, {cene derniere ’ Y

‘
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Eas liberali tum adferes caufa manu.

142 T
Omiia ‘memores , quod id Sacilius fuitz o eeees

Manu. eas ad]é{‘at.
Suus Popularis liberali caitfa. Sur cela le Préteur rendoit fon Jugement : mais juf

Le méme Poéte, Panul. aéte 5 , fcene 2 , diten- quace %ue'ce Jugement fiit rendu, la Perfonne pré-

core * tendue Efclave jouiffoit par Broviﬁon de la liberté,

LOI QUARANTE-SIXIEME
. Sivous rroz.we{ dans la Maifon dautrut, ou dans faVigne ,un Soliveau ou une
Perche qui foient @ vous , & que Uon ait mis en ceuvre ; n'abbatey pas la Maifon &
ne ruinez pas la Vigne , mais faites-vous payer le double de la chofe qui vous appar-

Vigne , reprenex votre bien.

Cette Lot nous a ét€ tranfmife par Feftus fur le
mot Tignum ; par Ulpien dans la Loi 2, au Digefte
de Tigno junfo ; & par Juftinien, paragraphe 29,
aux ﬁlﬁitutes de rerum divifione. Cujas exprime ainfi
le Texte : TIGNUM. JUNCTUM. XEDIBUS. VINEE.
VE, ET. CONCAPES. NE, SOLVITO. AST. QUL JUNXIT.
DUPLIONE. DAMNATOR. TIGNA. QUANDO. QUE.
SARPTA. DONEC. DEMPTA. ERUNT. VINDICATO,
Feftus, fur le mot Tignum, dit : Tignum jun&um
edibus vinewve & concapet ne folvito. Au lieu de Con-
capet , on lit & préfent Concapis. Scaliger prétend
qu'il faut mettre Concapes , & que ce mot fignifie les
Echalas qui font fichés en terre pour foutenir les
Vignes. D’autres Auteurs veulent que le vieux ter-
me Concapis fignifie une Perche qui foutenoit les
branches d’une Vigne; & je fuis du fentiment de
ces Auteurs. Mais'je ne {gaurois étre de lavis
de ceux qui difent que Concapes n’eft peut - étre
que Padjeétif de Tignum ; deflorte que Tignum Con-
capes fera la méme chofe que Tignum quod eff ca-
pite commiffum vinez. Lestermes de i‘eﬁus détruifent

. abfolument ce fentiment ; car Feftus écrit Concapet

au lieu de Concapes, & fépare entierement Concapet
davec Tignum. En effet, Feftus ne met pas Tignum
Concapet , mais Tignum junflum adibus vinewque &
Concapet. Cela détruit auffi le fentiment de Scaiiger:
car fi un foliveau renferme la matiere qui eft né-
ceflaire pour foutenir la Vigne, qu’y a-t-il befoin
de ce mot Concapes , que Scaliger dit lui-méme ne
fignifier autre chofe que la matiere dont on fait les
Echalas? Ulpien dans la Loi premiere , au Digefte
de Tigno juntto , confirme le {entiment de F eftus, &
s'exprime ainfi : Sed & in vineis Tigni appellatione om-
nia vinee necefJaria continentur , ut puta Pertice & Pe-
damenta. Voila donc le mot Tignum pris dans deux
fignifications différentes : il fignifie un Soliveau lor(
qu'il eft joint avec edibus ; & quand on le joindra
avec vinee , il fignifiera une Perche ou un Echalas.
A Yégard du mot Concapes ou Concapet, dont les
uns veulent faireun (ubftantif, & les autres un ad-
je&if ; il me paroit que ces deux fentimens ne font

tenoit : & $'il arrive que Uon détruife la Maifon ; ou que la Perche foit tirde de la

pas mieux fondés un que Pautre ; car il doit paffer
pour certain, qu’en fe rapprochant des anciens Exem-
plaires de Feftus, il faudra rétablir ainfi les termes
de la Loi : NE. CONCAP. ET. NE. sOLVITO ;: & alors
CoNcap étant mis dans Pancien langage au lieu de
Concape, il ne fera autre chofe que Pimperatif du
verbe Concapere, qui a la méme fignification que
Viindicare. Plufieurs autorités vont appuyer ce fen-
timent., La premiere eft celle du Jurifconfulte Ul
pien, qui en parlant dans la Loi premiere , au Di-
gefte de Tigno junflo , de ce que contenoit notre Loi
des douze Tables, dit: Lex duodecim Tabularum ne-
que folvere permistit Tignum furtivum adibus vel vinzis
Junéum , neque vindicare ; ne vel edificia fub hot pre-
textu diruantur , vel vinearum cultura turbetur ; fed in
eum qui convidtus eft junxiffe, in duplum dat aftionem.
Le mot Concape eft donc limperatif du verbe Con=*
capere. Ainfi (comme difent fort bien Godefroy &
quelques autres d’aprés lui) le verbe Concapere fi-
gnifie Rem de qua controverfia eft fimul cum adverfario
capere, contra yindicare.

Ces mots ne folvito, font mis pour ne diffolvito 3
& ces autres duplione damnator , marquent que fi le
Soliveau ou I’Echalas ont été volés, ou employés
comme tels par le Propriétaire de la Maifon, ce
Propriétaire (era condamné 3 payer le double. Mais
fi le Soliveau ou PEchalas n’ont point été volés ,
ou que le Propriétaire de la Maifon ne les ait pas
employés comme tels ; celui & qui le Soliveau ou
PEchalas appartiennent, n’a que P'a&tion in faffum
ad aflimationem , five preetium Tigni.

Enfin le mot Sarpta eft mis pour Putata. On di-
foit Sarpuntur vinee pour Putantur vinee.

Cleft conformément & ces explications que Jac-
ques Godefroy a paraphralé le Texte en ces ter-
mes : Omnis materia junfla adibus aut vinem ne vin-
dicator , neque folvitor. Qui alienam junxit , duplo dam-
nator. Certe ubi foluta demptaque fuerit , tum eam vin~
dicare jus eflo. Cette Paraphrafle n’eft pas tout-3-fait
auffi exale que celles que Godefroy donne ordinai-
rement fur les autres Textes des douze Tables.

-
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IX. )

SEPTIEME TABLE.

Loix qui concernens les GCrimes & les Dommages.

LOI QUARANTE-SEPTIEME

Si une Béte a caufé¢ du dommage dans un Champ : Que le Maftre de laj Blee
offre le dédommagement ; finon qu'il livre fa Béte.

Cette Loi nous eft indiquée par Ulpien, livre 18,
ad Edifum ; danslaLoi 1, §. 1 & 2, au Digefte fi
quadrupes ; & au commencement du titre aux Inflitu-
tes eodem. Les Jurifconfultes la propofent en ces ter-
mes : St. QUADRUPES. PAUPERIEM. FAXIT. Domr-

NUS. NOXIE, ESTIMIAM. OFERTO. SI. NOLET. QUOD, -

NoxiT, DATO. Le mot PaurEriEs fignifie ici un
dommage qu'on a caufé involontairement , tel que
celui qui a €té caufé par une Béte échappée dans
un Champ, (oit en appauvriffant le Champ & en
tvinant la Moiffon, foit en tuant ou mordant des
Beftiaux ou ceux qui les conduifent , foit enfin en
caufant quelqu’autre dommage. Jacques Godefroy
a ainfi paraphrafé ce Texte : 8i quadrupes damnum de-
derit , Dominus quadrupedis damni eflimationem offerto ;
vel fi malit , quadrupedem ipfam noxe dato. Cette Loi
n’avoit lien que dans le cas olt la Béte agiffoit par
fon inftiné naturel, fans étre conduite ou agacée

_ par perfonne. Mais fi quelqu’un avoit mis dans un

Champ étranger une Béte , dans le deflein de I'y
faire paitre ou d’y caufer du dommage , le Proprié-
taire du Champ n’avoit point ce qu'on appelloit
Noxalis atlio , mais {fenlement A&io de Paﬂu?ecoris ,
contre le Maitre de la Béte. Dans tous les aytres
cas ol la Béte navoit caufé du dommage qu’en agil-
fant par fon propre inflin& & d’elle-méme , la Partie
1ézée avoit 'ation de Pauperie, ou I'a&ion appellée
Noxalis 5 tout ce qui auroit été fair de deffein pré-
médité étant compris fous le mot Injuria , & puni
fuivant les peines prononcées par celle d’entre les
Loix des douze Tables qui fuivra celle-ci. Il paroit
que les Loix Attiques avoient donné naiffance 3
eclle qui nous fert de Texte. En effet, le Légifla-
teur Solon avoit ordonné qu'un Chien qui avoit
mordu guelqu’un s fit chargé d’une chaine de qua-
tre coudées, & livré i la Perfonne offenfée. Dé-
mocrite condamnoit 3 mort un Animal qui auroit
fait du tort , de quelque maniere que ce fit. Par
Yune des Loix oblervées en Créte , un Porc qui
avoit endommagé un Champ femé de bled , devoit
avoir lesdents arrachées. Toutes ces Loix font bien
peu dignes de la fagefle des Anciens j car comment
peut-on punir des Bétes qui n’agiffent que par inf-
tin&, qui ne connoiffent point les Loix fur les li-
mites & la proprieté des héritages, & dont le ha-
zard, Ihabitude ou le befoin réglent toutes les ac-
tions ¢ De quel exemple & de quelle utilité de pa-
reilles punitions pouvoient-elles &tre pour la focie-
2é? De ce qu'on avoit arraché les dents 3 un Porc,
cela avertifloit-il les autres Porcs de ce quiils de-
voient faire { Mais la Loi des Remains étoit bien
'ph:.s fage car §'ils connoiffoient d’un c6té Vinutilité
quiil Y voit & punir une Béte, ils fentirent d’un au-
e c0té linconvénient quil y auroit 3 laiffer fans

dédommagement le dommage que les Bétes pours
roient caufer : c’eft pourquoi celui auquel apparte-
noit la Béte fut condamné par la Loi des douze
Tables, ou bien & payer la valeur dudommage, ou
a livrer (a Béte en dédommagement. -

De la Loi PesuLaNn1a de Cane.

Tous les Auteurs conviennent qu’en conformité
de la Loi des douze Tables, on fit par la fuite une
autre Loi fur le dommage caulé par les Bétes. Quel-
ques-unsde ces Auteurs (& entr’autres le Jurifcon-
fulte Paul, Recept. Sentent. lib. 1,1it. 15,§. 1,) la
nomment PesuLaNiA de Cane. Cujas dit que dans
une ancienne édition il 'a trouvée énoncée fous le
titre de PEsoLoONIA : il a cru d’abord que le Jurif-
confulte Paul avoit écrit Lege Solonia , & non pas
Pefolonia. Le fentiment de Cujas étoit fondé fur ce
que Plutarque, dans la vie de Solon,, nous apprend
que ce Légiflateur d’Athénes avoit fait une Loi au
fujet du dommage caufé par les Bétes: dot Cujas
concluoit que le Jurifconfulte Paul avoit énoncé
cette Loi fous le nom de Lex Solonia. Cette con-
je@ture de Cujas avoit méme été adoptée par. An-
toine-Auguftin & par Conrad Rittershufius ; mais
cette conjefture ne me paroit pas fort vraifembla-
ble. En effet, en fuppofant méme que la Loi dont
nous parlons (e nommit PESOLONIA, la terminaifon
de ce mot indiquera plutdt une Loi Romaine qu’une
Loi Grecque ; car voit-on dans ducun Auteur qué
les Loix de Solon ayent jamais été défignées fous
ces termes Leges Soloniee ? Ceft pourquoi il eft beau-
coup plus vraifemblable de dire que quelque Tri-
bun du Peuple nommé PEsULANUS ou PEsULANIUS,
a fait une Loi appellée de fon nom PEsuLaNia,
par laquelle on avoit établi au fujet des Chiensen
particulier, ce que la Loi des douze Tables avoit
réglé pour toutes fortes de Bétes en général : de~
forte que la Loi Pefulania étoit fans doute quelque
Plébifcite dont nous ne connoiffons ni I'Auteur ai
le fiécle. L

Quoi qu'il en foit, PEmpereur Juftinien C“ﬁ E (;:'e
propos dansletitre 9, liv. g. de fes Inftitutes, 'idit
des Ediles, qui défendoit de laiffer dans les chemins
& dans les Places aucuns Chiens ou autres Ani-
maux ; foit qils fuffent enchainés, foit qu ils ne le
fuffent pas; & fi par quelque contravention a cet

Edit, il arrivoit que quelque Perfonne de condition .

libre et &té tuée ou dévorée, le Maitre de !a. Béte
€toit condamné  payer une fomme confidérable :
mais ¢'il sagifloit feulement dune bleflure, le Juge
étoit le maitre de fixer le dédommagement. Pour ce
gui eft de la réparation des autres.dommages, il fut_

%cidé que le Maitre de la Béte qui les avoit caulés,
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feroit condamné a paye il eft dic dans les

Peftimation du dommage , ainfi

Inflitutes, titre fi %tadrupes.

Au refte, fi les Romains ne pouvoient avoir au-
cune forte d’Animaux dans les endroits pubhcs’m
{ur les chemins, il ne leur étoit pas défen(_lu d’en
avoir dans leurs maifons. Ces Animaux étoienten-
chainés pendant le jour, & lichés feulement pendant
1a nuit. C'eft 2 cela que Phédre a voulu fans doute
faire allufion , lorlque dans une de fes Fables'ilin-
troduit un Chien auquel il fait dire , quia videor acer,
alligant me interdin. Quelquefois on mettoit des Af-
fiches avec ces mots en grofles lettres, Covz Ca-
NEM, afin que les Voyageurs euffent 3 fe garantir
du Chien, qui étoit caché dans quelque recoin d’olt
il ne piit pas étre-appergu des Voleurs.

JURISPRUDENCE

On peut juger de-la quelles étoient les formules
dont on fe fervoit pour intenter fon a&ion contre
le Propriétaire d’'une Béte qui avoit caufé du dom~
mage. Il y avoit deux fortes d’a&ions. L’une étoit
nommée guadrupcdaria » & celui qui Pintentoit 1a
dirigeoit de cette maniere : Aio Bovem Mayii me
cornu petiffe & wulneraffe , eurnque mihi & Mevio noxee
dedi oportere. L’autre genre d'aétion étoit nommé Ex
ZEdilitio Edicto ; & celui qui Pintentoit la propofoit
dans les termes fuivans : Aio Urfum Mevii miki yul«
nus intuliffe , & Mevium quantum equius melius mihi
dare oportere ; ou bien Aio Urfum IVZm'i meam mihi
veflem difcidiffe, eumque duplion quanti veffis eff mihi
dare oportere. Voyez ces formules dans Sigonius, de
Judic. livre 1, chapitre 21, & dans les Auteurs qui
ont écrit fur le titre aux Inflitutes i Quadrupes.

LOI QUARANTE-HUITIEME.

Celui qui de propos déliberé aura caufé du dommage & quelgi'vm . . . . . ;
Mais fi c’eft par hagard qu'il a caufé ce dommage , il en fera quitte pour le réparer.

Ulpien dans la Loi 1, au Digefte ad Legem Aqui-
liam, nous apprend que dans les douze Tablesily
avoit une Loi fur les dommages que Pon caufoit
de deflein prémédité ; & c’eft ce que le Droit Ro-
main appelle Damnum injuria datum. Feftus, furles
mots Rupitias & Sarcito’, nous indique auffi cette
Loi comme ayant été dans les douze Tables. Ceft
d’aprés ces indications que les Jurifconfultes ont
congu le Texte en ces termes : Si. INJURIA. RUPI-
TIAS. o + oo » o s « + o« AST. SI. CASU. SARCITO.
Feftus, fur le mot Rupitias , donne ainfi Pexplica-
tion de ce terme : Rupitias in duodecim fignificat dam-
num dederis. Cet Auteur dans un autre endroit ex-
plique le mot Sarcito ; voici de quelle maniere il
s'exprime : Sarcito in duodecim Servius Sulpitius ait
Sfignificare , damnum folvito, preflato. C'eft confor-
mément & ces explications que Jacques Godefroy a
ainfi paraphra(¢ le Texte : Si per injuriam damnum
dederit, . ... ..., At fi cafu, damnum folvito ,
preflato. De tout cela nous pouvons conclure qu’il
y a eudans les douze Tables une Loi qui traitoit de
damno injuria dato, & que dans cette Loi les Decem-
virs s'é oient fervis des mots Rupitias & Sarcito pour
exprimer la cau’e & la réparation du dommage,
lefquels mots font de lancienne Langue Ofque.
Mais tout cela ne nous explique point ce qui étoit
ordonné par cette Loi: C’eft pourquoi venons aux
Loix qui ont été faites dans la fuite fur le modéle

e celle qui nous manque. Ulpien dans la Loi 1, au
Digefte ad Leg. Aguil. nous fait connoitre que la
principale de toutes ces Loix , eft celle qui eft
connue fous le nom de Aquszs.4, laquelle (dit-il)
dérogea a la Loi des douze Tables & aux autres qui
avoient parlé de damno injuria, Ainfi ceft i celle-fa
que nous allons nous arréter,

De la Loi AQuivLia, & de fes diverfes
parties.

(.

‘Le Jurifconfulte Ulpien dans la Loi 1, §. 1, au

) lgCQe ad Legem Aquiliam , fait en pea de mots
lhxf’fo{re de cette Loi: Que Lex Agquilia (dit-il)
gleszénum g/? » eum eam Aquilius Tribunus Plebis d
lebe rogaverit. Mais ce paflage ne nous dit point quel
€toit cet Aquilius, ni dans quel tems il a vécu. Gra-
}nna attribue la Loi Aquilia au célébre Jurifcon-
ulte Aqql!lus, qui a été l'inventeur de la Stipula-
#ion Aquilienne. Mais outre que cet Aquilius Gal-

lus, dont parle Gravina, n’a jamais été Tribun du
Peuple , on ne peut guéres concilier enlemble le tems
ol il a vécu, & le tems auquel cette Loi paroit avoir
été faite. Ainfi nous ne le regarderons point comme
Tauteur de cette Loi. En effet , les Jurifeonfultes
Q. Mucius-Scevola & Brutus, dans les Loix 39, &
27, §. 22, au Digefte ad Legem Aguiliam, fontdéja
mention de la Loi Aquilia; & cependant il eft cer-
tain que ces Jurifconfultes font bien plusanciens que
C. Aquilius Gallus, auquel Gravina attribue la Loi
dont nous parlons. Daileurs , Ciceron dans fon
Livre intitulé Brutus , parle de la Loi Aquiliacom~
me d’une Lot qui fubfiftoit avant lui. Ainfi je fui-
vrai Pavis de Pighius, qui dans le fecond tome de
fes Annales Romaines, dit que la Loi Aquilia fut
faite par L. Aquilius, P.F. L. N. Gallus, qui fut
Tribun du Peuple en V'année 572. de la fondation
de Rome, & enfuite Préteur de la Sicile en Vannée

La Loi Aquilia contenoit trois chapitres. Le pres
mier défendoit de tuer les Efclaves & les Animaux
d’autrui. Ce premier chapitre étoit congu en ces
termes : Qui fervum fervam-ve alienum alienam-ve
Quadrupedem vel Pecudem Injuria occiderit , quanti id
in o anno plurimi fuit, tantum as dare Domino dam=
nas eflo. Voyez la Loi 2 au Digefte ad Legem Aqui-
liam, L’intention de ce chapitre eft ( comme on voit)
de punir ceux qui ont caufé du dommage de deflein
prémédité Injuria. C'eft pourquoi les furieux, les
enfans & autres, en qui Fon ne peut pas préfumer,
ou qui navoient eu réellement aucune mauvaife
intention , n’étoient point fujets 3 la Loi Aquilia.
Quand cette Loi punit ceux qui ont canfé volontai«
rement du dommage 2 quelqu’un, en tuant fes Ef«
claves ou fes Animaux ; c’eft parce que les Elclaves
auffi-bien que les Bétes, faifoient partie du biendes
Particuliers ; enforte que fi Pon tuoit un Elclave ou
quelque Animal,cela diminuoit le patrimoine du Pro-
prietaire. 1l faut remarquer que quand la Loi Aqui-
lia fe fert de ces deux mots Quadrupedem & Pecudem,
elle les employe comme {ynonimes , & pour les dif-
tinguer de Bejlie. Par ces mots Quadrupedes & Pecu-
des , les Romains entendoient les Bétes que l'on
amafle par troupeaux , & qui paiffent enfemble,
Pecus (dit Varrog) eft ainfi nommé, quod per {yi:az.

Les autres Animaux étoient compris fous le mot

Befliz, excepté les Porcs, lefquels étoient compris
fous ce mot Pecudes, parce qu'ils paiffent plufieurs
' enfemble,




"ROMAINE. Parrie IL Paracr IX

enfemble. Pour ce qui eft des peines qui étoient dé-
wernées contre ceux qui contrevenoient au premier
chapitre de la Loi Aquilid, les termes mémes de ce
chapitre nous appreanent que quand quelqu’ un avoit
tué un Efclave, ou quelque Béte faifant partie des
troupeaux d'autrui , que Pecudum numeto fune , on
eftimoit ce dommage conformément au plus haut
prix_que les Efclaves ou les Animaux avoient été
wvendus dans Iannée ; & cette année fe' comptoit en
remontant depuis le jour du dommage caufé, jufqu’a

areil jour de Pannée précedente. Ceft pourquoi fi *

un Efclave qui auroit été inflitué héritier par quel-
quan, avoit été tué par la faute d’autrui , _la va-
leur de Phéritage échu & cet Elclave entroit auffi
dans Peflimation. I faut encore obferverque la peine

ortée par JaLoi Aquilia, augmentoit du doublea
ffégard de ceux qui difconvenoient d’avoir cauf€ le
dommage dont on les accufoit, & dont néanmoins
il y avoit des preuves. .

Le fecond chapitre de la Lot Aquiliap’eft pas ve-
gu julqu’ nous : Juflinien nous apprend méme dans
fes ?(nﬁitutes que ce fecond chapitre n*étoit déja plus
en ufage de fon tems. Ainfi les Auteurs en ont été
réduits 2 former des conje@ures, dont voici les prin-
cipales. Cujes, dans fes Paratitles du Digefte, titre
ad Legem Aguiliam, croit que ce fecond chapitre
rablifloit des peines contre ceux qui enlevoient aux
‘gutres L'utilité qu'ils pouvoient tirer de quelque
chole ; comme, par exemple, fi quelqu’unoffufquoit
le jour de la maifon de fon veifin, fans que cela fit
établi ouimpofé par aucune fervitude. Claude Chif-
fler, cor. qua de ]‘z’;:', partie 1, page 441 & fuivan-
zes, croit que le {econd chapitre de la Loi Aquilia
Rraitoit de fervo corrupro, & qu’il ne fut abrogé , que
parce ﬁe dans la fuite le Préteur décerna la peine
du double contre celui qui feroit pourfuivi par I'ac-
tion de fervo corrupto 3 au lieu que par la Lot Aqui-
1ia, cette peiae du double n’avoit lien que quand il
étoit prouvé que celui que Pon pourfuivoit étoit
coupable, & avoit eu mauvaife intention. Le fenti-
ment de Chifflet me paroit affez vraifemblable ; car,
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premierement , dans la formule que l¢ Préteur don-
ne de Padtion de fervo corrupto , on appercoit i peu
présles mémes termes que I’ Auteur de la Loi Aqui-
lia a coutume d’employer. Voici les termes du Pré-
teur : Qui fervam fervame alienum alienam recepiffe
perfuafiffeve quid ei dicarur dolo malo , quo cum eum eam
deteriorem faceret , in eum quanti ea res erit in dupliom

Judicium dabo. On peut conjeCturer de-li que le Pré- -

teur a eu en vite la Loi Aquilia, & qu'il en a voulu
corrjger le fecond chapitre ; enforte que depuiscette
corretion, le fecond chapitre de la Loi Aquilia dif-
féroit en deux manieres de ladi n de forvo corrupto.
Ce chapitre punifloit la faute en el e-méme} au lieu
que l'a&ion de fervo corrupto puniffoit la mauvaile
intention. La Loi Aquilia ne (évifloit que contre
ceux qui rfioient le crime dont on les accufoit ; au
lieu que le Préteur pronongoit la peine du double
contre I’Accufé méme qui convenoit du délit, Mais
comme Padtion donnée par le Préteur étoit perpé-
tuelle, & ne fe prefcrivoit point aprés une année,
il n'eft pas étonnant que perfonne n’ait plusvoulu fe
fervir de Pa&tion donnée par le fecond chapitre de la
Loi Aquilia, & que par conféquent ce chapitre ait
ceflé d’étre en ulage. .

Le troifiéme chapitre contenoit des difpofitions
contte ceux qui a la vérité n'avoient point tué des
Efclaves ou quelque Béte que Pecudum numero effer,
mais qui les avoient bleffés. Ce troifiéme chapitre
décernoit aufli des peines contre ceux qui avoient
tué ou bleflé des Animaux que Pecudum numero non
erant , & contre ceux qui ( de quelqu'autre maniere
que ce fit)-avoient détérioré le bien d’autrui, {Ji-
pien, dans la Loi 27; paragraphe 5, au Digefte ad
Legem A)quiliam, nous a confervé ce trotfiéme cha-
pitre de la Loi Aquilia en ces termes: Cererarum
rerum prater hominem & Pecudem occifos , fi quis dlterk
demnum faxit , quod ‘tgferit s fregerit, ruperit Injuria 3
quanti ea res erit in diebus trigima proximis , tantunt
@s Domino dare damnas effo. Sur ce woifiéme chapi-
tre, voyez les Commentatewrs.

LOI QUARANTE-NEUVIEME

Celui qui menera paitre fes Troupeaux dans la Moxffon Fauttut ;o vinn oo 3

Ce fragment nous eft indiqué par Ulpien , livre
#1. ad Sabinum, cité dans la Lot 14. in fine , au Di-
gefte de Prafeript. verbis ; & ’éft d'aprés Ulpien que
les Jurifconfultes propofent ainfi le Texte : Qur.
PECU. ENDO. ALIENO. IMPESCIT. .+« s+ Feftus
interprete le mot Impefcere par ces termes in Letam
Jegetem pafcendi gratia immittere. Le terme Pecu eft
mis pour Pecus, & Endo au lieu de In. C'eft confor-
-mément a ces explications que Jacques Godefroy a

paraphralé le fragment en ces termes: Qui Pecus int
alienam fegetem vel frugem immiferit pafeendi gratia.

Comme le refte de [a Loi nous manque, nous ne
pouvons pas fgavoir quelle eft la peine que les De-
cemvirs avoient décerné contre céux qui menotent
paitre leurs Troupeaux dans la Moiffon d’autrui.
Ainfi nous n’entreprendrons pas de faire des Com-
mentaires {ur une Loi , dont les difpofitions nous
font inconnues. ,

LOI CINQUANTIEME

Celui qui aura jett{ n Jore fur les Mog'ﬂbns dautrui , fera pendu & mis d mort

comme une vifime dévoude & Ceres.

Cgtte Loi nous eft indiquée par Pline, Livre 28,
chapitre 2, an Siein meder'zjo verborum aliqua vis ; par
Apulée , prima Apologiarum ; par Saint Augufhin,
de Civitaze D.Ei 3 & par Serviug, fur ce vers de
‘Eglogue huitiéme , atque fatas alio vidi traducere

fj]es. Mais tous ces Auteurs nous difent feulement
ul étoit défeadu de jetter un fort fur les Moiffons

Fautrui, fans nous expliquer Ia punition décernée’
contre ceux qui contrevenoient a cette défenfe. Ne
fcachant donc de uelle maniere (] écifier cette pei- -
ne, j'ai eu recours a uneautre Loi des dou_ze Tables,
par laquelle il eft ordonné que ceux qui fouleront
aux pieds ou couperont les Moiffons d’autrui,, feront
pendus & mis 3 mort comme des vi&imes dévouées

T
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3 Cerés. Jé nai pas douté aprés celaque les Decem-

wirs n'ayent décerné la méme peine dans le cas de

notre Loi. La raifon eft, que les Moiffons font €

a~
{ement ruindes, foit par le fortilége , foit par le gé'.

git que Pon y fait en les arrachant & en'les foulant
aux pieds. Dailleurs, ileft & preﬁfmer que les Ro-
mains punirent toujours trés-[évérement les Sor-
<iers ; & 'on ne pouvoit certainement pas leq punir
«J’une maniere plus rigoureufle que par la peine de
mort, laquelle peine eft énoncée dans Pautre Loi
3 laquelle {’ai eu recours. On ne peut pas dire que
je me fois éloigné en cela du fentiment ordinaire ;
car les Commentateurs des douze Tables ont joint
Jes deux Loix enfemble. Mais comme j’ai trouvé les
deux Loix féparément indiguées dans les Auteurs,
je les ai auffi [éparées quant & la différence du cri-
me , en les réunilfant néanmoins quant & la peine.
Cela fuppofé , & en fuivant exa@tement les expre(-
fions indiquées par les anciens Auteurs, je propofe
e Texte de cette maniere : QUI. FRUGES. EXCAN-
TFASSIT. SUSPENsUs. CERERI, NECATOR. Tous les
Auteurs conviennent que ces termes excantare fru-
ges » fignifient la méme chofe que canu foras elicere
fruges ; fruges de alieno in fuum pellicere ; de loco in lo-
cum fruges carminibus traducere. C’eft dans ce fens que
Jacques Godefroy a paraphrafé les expreffions de
notre Texte en ces termes: Qui fruffus alienos alie-
namye fegetem incantamentis in alias terras tranfluleriz,

- pellexcerit , vel ne crefeerint obligaverit , Cereri facer &
devotus fufpendio necator. Le mot excantare Sentend
donc des vers magiques par lefquels les Payens
croyoient que ’on pouvoit retarder ou empécher la
moiflon, foit en failant mourir les arbres, foit en les
empéchant de croitre , (oit en attirant des pluies
malfaifantes & en détournant les falutaires. Sene-
que, dans fon quatriéme livre des Queftions natu-
relles, nous apprend comment fe fai{oient ces for-
tes d’enchantemens, aulquels, felon lui, on n’ajou-
toit plus de foi dans les tems polis de Rome. Je

. vais recueillir de cet Auteur tout ce qui convient
3 notre fujet,

Les Philofophes Stoiciens étoient les autenrs de
la croyance ot I'on étoit & Rome au fujet des En-
chantemens. Ils prétendoient qu'il y avoit des gens
qui fgavoient prédire la gréle & les pluies. fl y

intran

JURISPRUDENCE

avoit dans la Ville de Cléones des Perfonnes pré-
pofées pour ces fortes de prédiQions. Ces efpéces
de Sdrciers étoient nommés CHALASOPHILAQUEs N
Ceft-3-dire Spéculateurs de la gréle. Quand ils an-.
nongoient quil alloit gréler, chaque Citoyen of-
froit pour foi un Agneau blanc , ou queélqu'autre
Petit, foit ¢’Oifeaux ou de Bétes 3 quatre pieds.
Auffi-tdt les nuées fe retiroient, aprés avoir gogté
un peu du fang de la Vitime. Ceux qui n’avoient
ni Agneaux ni aucun autre Petit , tiroient du fahg'
‘de leur propredoigt , & Foffroient aux Dieux. Alors
la gréle fe détournoit de defus le Champ de celui
qui avoit fait quelqu’un des Sacrifices dont nous
venons de parler. Seneque rapporte: les différentes
opinions qui fe font élevées a ce fujet. Les Sages:
(dit-il) prétendent qu'il n’eft pas poffible que Por
puifle tranfiger avec la gréle , ni racheter les orages
par de menus préfens , quoique les Dieux fe laiflent
adoucir par de tels Sacrifices. D’autres difent que
les Habitans de Cléones s%toient imaginés quiil y,
avoit au fang quelque vertu fecrette pour dérour~
ner & repoufler la nuée. Mais ( dit Seneque’) com-
ment fe peut-il faire qu’une fi petite quantité de-
fang ait la vertu de s’¢lever fi haut, & de fe faire
fentir aux nuées ¢ Cétoit bien le plus court de dire
que tout cela n’eft que fable & qu'illufion. Cepen-
dant les-Habitans de Cléones puniffoient les Cha~
lafophilaques , fi ceux~ci pour n'avoir pas prévid la
tempéte ou orage, & n’avoir pas averti chacun ¥
tems, étoient caule, pour ainfi dire, que la moif-
fon & les vendanges des Citoyens étoient battues
& gitées de la gréle.

Seneque vient enfuite & ce qui a rapport 3 notre
Loi. Et entre les Romains ( dit-il) il eft défendu par
une Lot des douze Tables, que nul n’enchante les
fruits appartenans 4 autrui. La crédule Antiquité
croyoit que les Enchanteurs failoient venir & re-
culer les pluies: mais il eft fi évident que cela eft
impoffible, que pour s’en éclaircir il n’eft pas be~
foin de fréquenter P Ecole d’aucun Philofophe. Apud
nos in duodecim Tabulis cavetur ne quis alienos fruftus

-excantaffit. Rudis adhuc Antiquitas credebat & attrahi

imbres cantibus & repelli : quorum nihil poffe fieri tam
palam dcﬂ, ut hujus rei caufa nullivs Philofophi Scholg,
a fit,

LOI CINQUANTE-UNIEME. |

St quelqu’un eft venu furtivement & pendant la nuit , fouler aux pieds un Champ

1
:

Jemé de bled > ou en couper les épis ; qu'il foir pendu & mis d mort comme une vic~

time dévoude a Cerds. Muis fi Eeft un Enfant impubere qui a commis le crime , le

TR s e e e

Préteur décidera de fon chriment , & aura Join de faire payer au double le tort que

PEnfant aura fair.

Cette Loi nous eft indiquée par Pline, livre 18,

ch,apxtr €3 de jugere & aftu & Legibus circa Pecora.
Ceft daprés cette indication queeiges Jurilconfultes
propofent le Texte en ces termes : QUi -FRUGEM.
ARATRO. QUASITAM. FURTIM. NOX. PAVIT. SECUIT.
VE. SUSPENSUS. CERERI. NECATOR. 1MPUBES, PR &~
TORIS. ARBITEATU. VERBERATOR. NOXIAM. QUE.
DUPLIONE. DECERNITO. Dans tous les termes qui

compoleat cette Loi, il n’y a que Payit qui ait be-:

H ] . A . y
fot 21 dfexphcano_n ; mais lesAuteurs ne font pas d’ac-
;‘0‘}* ur lfl ﬁ.gmﬁcatxon de ce mot. Gravina d’aprés

-eltus prétend que chez les Anciens on (e fervoit

du verbe Pavio pour exprimer que les &pis de bled;

ne {cauroient fortir du tuyau de paille dans lequel
ils fe forment : Paveri frumerita dicebant Antigui, dit-
il, que de vagina non’ bene exibant ; deforte que fui-
vant cette explication, ces termes qui ﬁuggrn.aratro;
quafitam furtim pavit , fignifieront celui qui @ empé-
ché’ les épis de bled de fortir de leurs tuyaux. D’autres
prétendent. que Pancien verbe Pavio eft dérivé du_
verbe Grec aaiw , en Latin Ferio, & en Francgajs
Bartre , Frapper. Cette explication ne contredit pas-
la premiere; car en foulant aux pieds un Champ fe-
mé de bled , il eft certain qu'on empéche les épisde
fortir & de croitre , lorfqu’ils ne font pas encore.
venus leyr matueité. Cleft dans ce fens que Jacques
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defroy a paraphralé le Texte en ces termes : Qui
f?oﬁgm ir):du ialgm , aratro videlicet partam , ﬁtr?nm
notlu paveveris immaturamt; el maturam fecuerit , Cereri
- facer & devotus, fifpendio nicator. Impubes tamen fi id
Sfecerit , arbitrio Pratoris verberator , dammumaque datum
in duplum farcito. On voit que cette Loi puniffoit
également ceux qui fouloient aux pieds les Moiffons
dautrui avant quelles fuffent mires, & ceux qui
alloient les couper lorfque le tems de la recolte ap-
rochoit. Comme dans lidée des Payens, c’étoit la
f)éeffe Cerés qui préfidoit aux_MoiH'Ons ,»on lui fa-
crifioit ceux qui €toient affez impies pqur'détruire
les bienfaits. de cette Déefle. On avoit imité en

cela les Loix de Dracon, en ce que ce Légiﬂatenf"
d’Athénes avoit mis au rang des lacriléges ceux qui.
voloient les Moiffons d’autrui. Parmi les Romains,
fi celui qui commettoit un pareil crime avoit attein¢
Pige de puberté, on le pendoit a un arbre, parca
qualors on fuppofoit qu’il avoit commis le facri-
lége avec cennoiffance de caufe. Mais i c’étoit un en~
fant qui ne fit pas encore en 4ge de connoitre Fa~
trocité du facrilége qu'il avoit commis , le Préteur
fe contentoit de le faire battre de verges : mais en
méme tems le Préteur obligeoit les parens de Pen-
fant & dédommager au double la Partie lézée & qui
le Champ & le Bled appartenoient.

LOI CINQUANTE-DEUXIEME.

Quicongue par malice mettra le feu dla Maifon dautrui , ou dun tas de bled procke

de cette Maifon , fera bitilé , apris avoir & préalablement emprifonné & fouerté. Si
Ulncendie ¢ft arrivé par hazard & fans mauvaife intention , on en fera quitte pour

réparer "le.'dommagé. Mais fi celui qui a caufé Ulncendie par imprudence , n’eﬂ pas en

Jituation de fatisfaire au dédommagement ,

tion lgere. .

Cette Loi nous eft indiquée pae Calus, livre 4,
ad Leg. duodecim Tabularum , cité dans la Lol 9 , au
Digefte de Incendio. Ceft en fuivant les termes de
ce paffage de Caius, que les Jurifconfultes propo-
fent ainfi le Texte : Qui. /ADEs. ACERVUM., VE.
FRUMENTI. AD. /EDES. POSITUM. DOLO. SCIENS.
PRUDENS. QUE. COMBUSERIT. (04 ) INCENSIT. VIC-
XUS. VERBERATUS. IGNI. NECATOR. AST. SI. CASU.
NOXIAM. SARCITO. SI. NEC. IDONEUS. ESCIT. LE-
vius. cAsTIGATOR. Ce Texte, qui n’a pas befoin
d'explication litterale , a été ainfi paraphra(é par
Jacques Godefroy : QuiZEdes avit acetvum frumenti
jweta Domum pofitum , fciens , prudens , dolo intenderit ,
vinftus verberatus igni necator : fivero cafw, ideft ne-
gligeritia ,'damnum datum farcito + aut fi minus idoneus
Jit, levius cafligator. La Paraphrafe eft ( comme on
voit ) 4 peu prés femblable au Texte. Cuius dans
le méme Paffage ob il noustranfmet le Texte , nous
apprend que ce mot Ades s’entendoit de toutes for-
tes d’Edifices ; & Feflus, fur le mot Incenfit ; nous
apprend aufli que I'on fe fervoit de ce mot Incenfit

au lieu &’ Incenderit, »
- Des Ineendiaires.

La Loi de-Moile ne pronongoit point la peine
de mort contre les Incerp;cliain:‘s":'-m C&a vientpef;ns
doute de ce qu'alors onne préfumoit pasaffez-de la
méchanceté des hommes , pour.les croire capables
dexciter de propos déliberé des Incendies ; & com-
me on ne croyoit pas que perfonne pit devenir In.
cendiaire autrement que par imprudence ‘ou par
:xazax;i ,lli‘loifeds’étoit contenté de condamner Pau-

eur de {Incendie & réparer le dammage , en t
Ia valeur des chofes quI’,il avoit brﬁléesg Les egea!:‘a
virs de Rome ne crurent pas devoir &tre fi doux &
fi moderés dans la Loi qu'ils firent contre les Incen
diaires. Ils diftinguere