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v EPITRE

U Hiflorre une place d’autant plus
deflinguee, que cet exemple eff plus
rare. V OTRE ALTESSE SERENISSIME
'avait adefireraucun des avantages
‘gue peuvent donner la naiffance, le
rang , la fortune ; touchée dune
glozre encore plus pure , elle em=
?loze @ lctude de la Reli gz on, des
Scierices & des Arts o le cours d’une
vie dont ell a confacré les prémices
au fervice de Uétar & a Uappui du
Trére. Ur goiis f¢ noble, Monsgl-
GNEBUR, eft digne du fang augufle
qui coule dans vos veines. Il fais
l ’e'[oge du régneé f age, eclaire, pace<
ﬁgue Sfous legzzel nous avons le bon-
beur de vivre. Heureufe la Nation
dont les Princes atment les Lettres
A fong capables de donner des le-
gons de fagefle! Dans yn frécle ot il
¢t ordinaire de faz re ofteptation de
’ﬁzlcf phie, au il n'eft pas moins,
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tommun d’en abufer, VoTRE Aua
TESSE SERENISSIME donne I exems
ple d’un refped fincere pour la Relis
gion, elle daigne protéger & encous
rager ceux qui travaillent a la dé-
Jendre. Ceft & ce feul titre qu'elle &
bien voulu m’accorder I'Aonneur de
lut préfenter cet Ouviage: & ceft,
MoNSEIGNEUR, une des plus flat-
tenfés recompenfes qus je pouvors
ateendre de mes veilles, Les recker-
ches fur la My:thologie ne font point
abfolument étrangeres & l'ctude de la
Religion : examiner les voies par
lefquelles tant de peuples font tombés
dans lerreur; envifager {’excés &
les fuites de leur egarement , eft un
motif de plus pour neus attacher @
une Religion qui nous a préferves

- du méme malkeur. St VoTRE AL<

TESSE SERENISSIME daigne fonos

ter de fon fuffrage ce foible effai fup
8 i
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une matiere toujours trés-obfcure, jé |
me .croirai -affuré de ’approbation 3
publique. Je la [fapplie du moins )
d’agréer ce-témoignage du tre's-pra- -
Jond refped , arvec-lequel jai i /wn-t-

&enr détre

 MONSEIGNEUR,

Dx %o1Tas ALtasss SERENISSIMB;
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Le tris-humble & trés-obéils
‘Gant ferviteur BERGLER,
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~ AVANT:PROPOS.
e ey
~ Plan /& Divifion de cet Ouyrage.

LE {yfttme de Mythologie que L'on
propofe;n’eft pas nouveau pour le fond,
puifque I'on a taché de 'appuyet prins
cipalement fur I'autorité des ancienss
mais 'arrangeément, la méthode, le¢
Er_mcipes que Yon a fuivis pour I'éra-

lir, n’ont rien de commun avec ceux
qui font adoptés aujourd’hui par les
Sc¢avdns. Quoiqu’il ait été indiqué foms
mmairement dans quelques Mémoires
de T’Académie des Belles-Lettres, il
avoit befoin d’étre développé, foutenu
de fes preuves, confronté avec les au-
tres fyftémes, {uivi dans fes confé-
quences ; ¢’eft ce que I'on a tiché d'e-
xécuter dans le Difcours préliminaire.
Il falloit encore 'appliquer aux fables
principales, & le vérifier en détail; on
ne pouvoit le faire plus commodément
qu'en s’attachant au texte d’Héfiode
qui eft aprés Homere () le plus an-

. —
(a) Le -fentiment le plus commun eit qu'Héfiode a
Ytocu cgne ans apres Homgre, comme Paflure Porphysey

a 1y,



vii AVANT-PROPOS,

cien Mythologue, qui a fait de la g8«
néalogie des Dieux, une fuite & un re-
cuell complet. On seft donc trouvé
dans la néceffité de traduire la Théo-
gonie, d’y ajouter un commentaire ;
de montrer la fource & le fens des fa-
bles grecques felon les principes difcu=
tés dans le Difcours. Comme il n'y 2
- point encore eu de tradu&ion frangoi=
fe d’Héfiode, il convenoit d’ajouter la
defcription du Bouclier d'Hercule & le
Poeme intitulé : Les Travaux & les Jours:
1ls renferment quelques fables qui ne
font point dans?a Théogonie , & don-

nent lieu a des obfervations qut ont

anciens Poetes. '
- L’ouvrage fe trouve ainfi naturelle-
ment divilé en trois parties. La pre-
miere eft le Difcours ot I'on érablit les
preuves & les conféquences du fyftéme
- propofé. La feconde contient les troig
oemesd’Héfiode traduits en frangois ¢
la troifiéme, les remarques néceflaires
pour en prendre le vrai fens, Ces re-
marques renfermant une infinité de difs
cuffions de grammaire & d’étymoleo-
gies, ne peuvent étre au goit du plus
grand nombre des Le&eurs qui ne veu-

" lent s'inftruire de la Mythologie qud

paru néceffaires pour bien entendre les

T m e m—p = T




‘ AVANT-PROPOS. Ix
par maniere d’amufement. On pourra
dans la fuite ajouter en leur faveur une
table alphabétique raifonnée, ou I'on
expliquera fimplement les fables, en
renvoyant aux preuves contenues dans
les remarques. Cette table fervira d'un
Di&ionnaire poétique & mythologique
dégagé de rout appareil d'érudition,
mais ou I’'on aura tout ce que I’on peut
communément défirer de {cavoir fur
les Divinités principales & les plus fa-
meux héros du Pagani{me. |

On deit prévenir le Le@eur qu’il
trouvera ici des idées fingulieres, con-
traires aux principes communément
regus, & qui paroitront peut-€tre trop
hardies; mais nous ne fommes plus
dans le fiécle des préjugés: il eft défor-
mais permis de chercher le vrai fans
prévention ; de pefer les railons, fans
avoir égard a I'autorité. En confervant
pour nos matitres le refpe@ qui leur eft
dii, nous pouvons fans {crupule nous

-€carter de leurs opinions. Suppofer

qu’ils ont tout vii, qu’il ne refte rien 2
examiner aprés-eux, eft le partile plus
commode, mais ce n’eft nt le plus rai-
fonnable ni le plus fiir. Il en colite de
les fuivre pas a pas, dans une défiance
continuclle, d’examiner, de vérifier.

¢
i
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» AV ANT-PROPOS: ,
de comparer les preuves & les témois
gnages : {i aprés une marche fi pénible
on croit découvrir te quils n’ont pas
appercu; pourquoi héfiteroit-on de l¢
dire? Dans le fujet que 'on traite , 'er-
feut eft fans conféquence, mais la dé=
couvérte de la vérité ne peut jamais
étre indifférenté. Sil’on pouvoit fe flat-
ter d’y étre enfin parvenu; il en réful
teroit de nouvélles lumieres pour dif-
tinguer dans les anciens ce qu’il y a de
yrai, ceé quon doit regarder comme
douteux, & ce qui eft évidemment faux
& fabuleux. R
Dans le grand ouvrage de M. ’'Abbé
Banier, le fyftéme du fens hiftorique
des fables eft développé & prouvé au-
tant qu’il pouvoit I'étre; ceux qui ort
€ctit depuis, n’y ont rien aljouté.'L’opi-'-
nion contraite; quoique plusancienne
n’a pas encore eu le méme avantage 3
jufqu’ici I’on n’en a point raffemblé les
pteuves, I'on n’a point tenté de la dé~
pouiller du ridicule dont plufieurs Ecri=
yains fe font efforcés al’envi de la cous
vrir. Quand le Le&eur aura vu ce que
Yon peut dire pour ’établir, il fera en
état de choifit avec connoiffance de

caufe, & de fe décider fans Frévtn‘tion. '

- ’accueil favorable que I’Académia

x £ ghens
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de Nancy a daigné faire 2 la premiere
€bauche decet ouvrage, a engagé !’ Aus
teur a faire de nouveaux efforts pourle
rendre moins imparfait: un {uffrage
d’un {i grand poids doit rendre excufa-
ble la confiance qu’il a de le publier, &
femble lui promettre, malgré le pré«
}ugé dont on ne peut trop redouteg
"empire, I'approbation des Sgavans.

Déja ce préjugé femble moins tini~
verfellement €tabli. On voit par les
dernters Mémoires de I’Académie des
Infcriptions, que le fens hiftorique deg
fables n’eft plus I'opinion dominante
de cette {gavante Compagnie. Outre
M. de laBarre, dont-on verra le fyfté~
me ci-aprés, M. Freret, tome 233 Me
’Abbé Foucher, tome 293 M. de Bou< .
gainville, tome 29, ont pofé des prin-
cipes contradi®oires 3 ceux de M
Abbé Banier. Le fcavant Auteur du

- Meéchanifme du langage, tome 1, n. 2§,

pag. 88, a {wvi la méme route: en
marchant {ur les traces de ces habiles
maitres, nous ne pouvons. plus crain«
dre denous égarer.

Deux Egrivains célébres, que I'on ne
peut {foupgonner de s’étre copiés, ont
ercore attaquetécemment le fentimeng
des Mythologues Hiftoriens, L’un fous
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tient que » ’homme a commencé par
» animer tous les étres dont il fentoit
» I'altion; que faute de connoitre les
» bornes de leur puiffance, il I'a {up-
» pofée illimitée, &en a faitdes Dieux 3
» qu’ain{i Punivers s’eft troavé rempli
» ge Dieux fenfibles : que les aftres, les
» vents, les montagnes, les fleuves,
» les arbres, tous les ouvrages de la

» nature ont été les premieres Divini~

» tés des mortels « (a). L’autre enfei~
gne que » des qu’il ya eu des hommes,
» c’eft-a-dire, des animaux foibles &
» capables de ratfon, ils ont reconnu
» aifément qu’il eft quelque chofe de
» plus puiffant qu’eux; ils ont fenti
» une force dans la terre qui fournit

» leurs alimens, une dansl’air qui fou-

» vent les détruit, une dans le feu qut
» confume, & dans I’eau qui fubmerge.

» QUOi.de plus naturel dans des hom~

» mes ignorans que d’imaginer des
» &tres qui préfidolent a ces élémens« ¢
Telle eﬂ ) l{;lon lui, la fource du Poly-
thé{me (b). Il penfe encore que les
plus anciennes faEles font évidemment

allégoriques, comme celles de Vénus,
de Minerve, de Prométhée ( ¢).

—

" (#) Emile, tome 2, pag, 316.
1b) Diion. Philof. art. Idoldzrie;
{e) Ibid. art. Fables,
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AVANT-PROPOS. «xi} .
A Dieu ne plaife que l'on fuive la
do&rine de ces deux Auteurs & les con-
{équences qu'ils prétendent tirer de
leurs principes; mais enfin aprés tang
d'exemples , on peut délormais fans
témérité contredire l'opinion commu-
nément recue fur l'origine du Poly-
théifme & de I'ldolatrie; & peut-étre
ﬂu’aprés que l'on aura pef€ les raifons
e part & d'autre, on aura peine a com-
prendre comment cette opinion a py
régner {i long-temps.
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DISCOURS
“Sur U Origine des Fables, & fur les dfﬁ"f gfztes

manieres de les expliquer.

D EPUIS long-temps on travaille &
-éclaircir ’'ancienne Mythologie, peut-étre
. weft-il aucun fujet fur lequel les Scavans fe
{oient plus exercés; malgré tant de re-
.cherches, il n’en eft point qui foit encore
enveloppé de plus épaifles ténébres. Com-
ment un {yftéme aufli monftrueux que ce-
lui de la religion grecque a-t-il pu fe
former ? Par quelle voie un peuple, fi
éclairé d’ailleurs, eft-il tombé dans cette
‘efpéce de délire dont la philofophie méme
-wa pu-le guérir ? Qu'étoit-ce que ces. di-
Pariie 1, A

o ' _ .



2 L’ORIGINE

vinités bizarres auxquelles il offroit fonen<
cens? Etoit-ce des perfonnages réels oudes
étres imaginaires? Ces queftions fans dou-
te ont de quoi piquer la curiofité. Les Ro-
mains, en adoptant les idées ridicules de la
Gréce,.les ont communiquées a tous les
peuples qu’ils ont foumis & leur empire;

~les Dieux d’Athénes & de Rome ont été

pendant long-temps les Dieux de nos pe-

res. Bagnis des temples & des autels que -

Ia fuperftition leur avoit érigés, -ils re-
gnent encore fur nos théitres; la pein-
ture, la poéfie, la fculpture, nous les re-
produifent fans cefle: ne fcaurons-nous ja-
mais Porigine de ces perfonnages toujours

i intéreffans, 3 la deftinée defquels femble

attaché le fort des beaux arts?
. L’hiftoire des différentes opinions que

Ton a fuivies pour en découvrir la naif~
fance, feroit trés-longue & wres-inutile; les

unes font prefqu’enfevelies dans Poubli,
les autres ont eu peu de partifans. Si par

un heureux hafard on trouve enfin un fyf-

téme plus vrai ou plus probable, qu'im-
porte de fcavoir en quoi tous les autres
font défeGueux ? -

- Aprés une leGure attentive de la Théo-
gonie, Poéme d’Hélinde, ou le plan de
Pancienne Mythologie eft développé, il a
pary 1° que les Dieux des Grecs ne font

— ; .
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point des hommes ou des Rois qui ayent
vécu dans aucune contrée de lunivers;
mais des génies, des intelligences que I'on

fuppofoit occupées a diriger les différentes

parties de la nature. L’ignorance des ref-
forts qui la font mouvoir, Padmiration ftu-
pide de fes phénoménes, ont perfuadé aux
anciens peuples que des efprits en étoient
les auteurs; & nous verrons que ce préjugé
eft encore aujourd’hui répandu chez tou-
tes les nations barbares, dans toutes les

parties du monde. Selon cette phyfique

puérile & grofliere, Jupiter eft le génie

ui anime le ciel; Junon, celui qui pro-
_guit les agitations de Pair; Neptune, le
pouvoir qui domine fur la mer & fur les
eaux ; Pluton, Pefprit qui réfide dans Pin-
térieur de la terre; Minerve, Pinduftrie
qui a inventé les arts; Céres, Pintelligence
qui dirige Pagriculture ; Bacchus, Pinfluen-
ce bienfaifante qui fournit aux hommes

les différentes efpéces de boiflons, &c. Aux

yeux des peuples fauvages tout eft animé

dans Punivers, tout refpire , tout eft mi
par des efprits occupés des befoins de
’homme & chargés d’y pourvoir. S’ils lui
- {font favorables, ils le comblent de bien- -
faits ; s'ils font irrités, ils font pleuvoir fur
lui les fléaux & les malheurs. L’intérét & °

~ la reconnoiflance, la crainte & la douleur
- A i



3 L’°ORIGINE -
Pengagent de concert 3 rendre un culte
a ces éres puiffans, qu’il envifage comme
les arbitres de fa deftinée. Telle eft la pre~
miere fource du polythéifme , de cette
multitude infinie cﬁa Dieux que les Payens
-ont adorés. | |
29, Pour rendre préfent Pobjet de fo
culte, pour le mettre fous fes yeux, Phom-
me a voulu peindre les Dieux; il les a re-
préfentés d’anrd par des figures informes,
par des fymboles arbitraires, enfuite par
* des ftatues; il s’eft perfuadé que ces efprits
avides ’hommages, de refpeéts, d’offran-

des, venoient habiter les temples, les au-

tels, les fymboles qu’il leur confacroit,

Cleft Porigine de Pidolitrie Froprement'

dite, du cérémonial & des fuperftitions
payennes. Ce fait fera Prouvé dans la fuite,
3°. L’on a donné d’abord aux Dieux le

nom méme des éwres phyfiques auxquels -

on a fuppofé qu'ils préfidoient ; chaque
peuple les a défignés gan .
lon cette idée; ce procédé étoit naturel,
Dans la fuite des fiécles, ces noms font
devennms furannés & inintelligibles au com-
mun des hommes, lorfque les langues ont
changé, & fouvent on a perdu de viie leur
{ignification primitive. Les opérations des
Dieux, ceft-a~dire, les phénoménes de la
matyre, exprimés de meme, ont €té pris

s fon langage fe-
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pour des actions humaines; le ftyle figuré
des Poétes, a augmenté le preftige;; Pefpric
“frivole & léger des Grecs, a faifi le mer-
veilleux par-tout ou il a cru Pappercevoir,
De-1a font nées 1a généalogie ; les alliances,
la poftérité, les aventures des Dieux, en
un mot, toutes les fables & les imagina- .
tions bizarres de la Mythologie. -
4° 1l y a eu des héros ou des hommes
célébres gonorés d’un culte religieux aprés
leur mort & placés au nombre des Dieux,
on en convient; mais on f{outient qu’il y
en a trés-peu dont exiftence foit fuffifam-
ment conftatée. Chez tous les peuples cet
ufage eft poftérieur de plufieurs fiécles &
Pérabliffement de la religion publique & &
la naiffance des fables: il n’eft point la
fource du polythéifme ni de Pidolatrie,
il en eft feulement une conféquence: il n’a
rien changé aux idées ni dux pratiques an-
ciennes du paganifme. Les fagles que Yom
a débitées fur ces héros, ont été compo-
{ées felon la méme méthode que celles des
Dieux.
Tel eft en abrégé le fyftéme que 'on a
tiché d’établir dans ce Difcours; on le com-
" pare aux autres fy{témes princx;raux , On
en raffemble les preuves, on en développe
les conféquences. Malgré 1a force des au-
torités & des raifons fur lefquelles il payoit
A 1j




6 L’ORIGINE

fondé, on ne fe détermine gu'avec r?u-
- gnance a le publier. Il eft toujours dan-
gereux de contredire les opinions qui ré-
gnent parmi les Scavans, Depuis long-
. temps ils nous ont accoutumés a regarder
les Dieux de la Gréce comme des Rois,
des conquérans, des hommes célebres par
Teurs exploits ou par leurs talens, qui ont
vécu dans les Premiers dges du monde,
quoiqu’on ne s'accorde pas fur le lieu ou
P'on doit placer la fcéne Jie leurs aventures.
Ils nous ont appris a chercher dans les fa-
bles Phiftoire ancienne altérée par les fic-
tions des Poétes; ici on préfente ces objets
fous un coup d’ceil bien différent, & la
Mythologie fe trouve étrangement dégra-
dée. Les Dieux font des étres imaginaires,
enfantés par I'ignorance, par Yadmiration,
par la peur: les fables font de pures allégo-
ries, aulli grofliefes que ceux qui en font
les auteurs. Cleft Phiftoire naturelle; non
zelle que des obfervateurs inftruits ou des
philofophes auroient pu la faire,, mais telle
que des hommes encore fauvages ’ont en-
vifagée & déguilée fous des expreflions
dont leurs defcendans ne comprenoient
plus Je fens, ou dont ils ont volontaire-
ment abufé. Pourra-t-on gofiter cette mé-
tamorphofe? Les Dieux qui trouverent
autrefois des apologiftes i zélés, méme

—— e ——— ——
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parmi les Sgavans, pour Luﬂiﬁer leur culte,

manqueront-ils aujourd’hui de défenfeurs
pour revendiquer leur état?

Ce n’eft encore 1d que le moindre des
inconvéniens, Dés que Pon part du prin-
cipe direGement oppofé a celui des My-
thologues hiftoriens, il faut néceflairement
fuivre une méthode différente de la leur
pour expliquer les fables, & en chercher
le fens ailleurs que dans Phiftoire, Si les
Dieux ne font autre chofe ‘que les étres
naturels perfonnifiés, quellerelation peut-il -
y avoir entre les fables & les événemens

civils ou politiques de la Gréce? Une phy-

fique grofliere, les équivoques & I’abus de
Pancien langage, font les feules reflources
qui reftent pour débrouiller le chaos de la
Mythologie. Ce fond qui femble fort fté-
rile au premier coup d’ceil, devient d’une
fécondité furprenante quand on le confi-

- dere de pres. Mais cet examen entraine des

difcuflions minutieufes, des détails épineux
& défagréables. Remonter a la fignification
primitive des noms & aux élémens du lan-
gage, comparer, analyfer , difléquer des
mots, infifter continuellement fur le dou-
ble fens & fur Pabus des termes, trouver
par un Frocédé {1 uniforme, & par-la mé-
me {1infipide, le {ens de plufieurs fables qui
femblent R’avoir rien de commun ; ne
Aiv '

\
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montrer fous le Eompeux verbiage des

Poétes, que les objets les plus fimples &
des obfervations fouvent puériles, quelle
occupation pour un écrivain } Quel fpecta-
cle A préfenter au leGeur! Mais enfin, {1

cette méthode eft la plus vraie, dort-on
Yabandonner 3 caufe des difficultés & des.

obftacles qu’il faut furmonter ?

I1 eft 2ifé de comprendre tout Pavantage:
qu’ont eu ceux qui ont expliqué les fables.
ar Phiftoire; ils ont préfenté des faits.
fl leur éroit aifé d’en faire un récit agréa-.

ble & intéreffant, en fupprimant le faux
merveilleux dont les Poétes les avoient
enveloppés. Par cette diftin&ion commo-
de de Phiftorique & du fabuleux, ils font
devenus maitres de leur fujet. Dans le {yf{-
zéme des allégories, on fe trouve égale-
ment géné par la matiere & par la forme.
Il faut rendre raifon de tout, faire un af
femblage lié & fuivi de mille circonftances
qui femblent enfantées par une imagina-
zion en délire; expliquer toutes les énigmes
par une feule clef, par les bizarreries du
fangage., Souvent on s'expofe a révolter le
“YeQeur par Ia futilité des objets fur lefquels
on a fait les plus beaux vers du monde. Si
malheureufement ce fyftéme n’eft pas vrai,
on ne me fera pas du moins le méme re-
proche qu’aux anciens allégoriftes; on ne.

ey —

——
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m’acculera pas de I’avoir fuivi pour ma
eommodité,

De tous les genres de travail, il n’en eft
peut-€tre aucun qui préte davantage 3 la
fatyre: or, en France plus qu'ailleurs, &
dans notre fiécle plus que jamais, avoir -
pour foi les rieurs, c’eft avoir effentiel-
lement raifon. Quelle ridiculité ! dira-t~
on; un {yftéme renouvellé des Grecs, dont
on a démontré cent fois Pabfurdité, un
fyftéme biti fur des étymologies, fonde-
ment le plus fragile & le plus arbitraire
qui fut jamais! Ceux qui 'envifageroient
ainfi, me permettront de m’infcrire en faux .
contre ce double reproche.

1°, Ce que j’emprunte des Grecs, Ceft-
a-dire, des anciens philofophes, c’eft que
Jes Dieux du paganifme étoient les- génies
que 'on fuppofoit répandus dans toute
la nature, & non pas des hommes; que
leurs fables font des allégories & non pas
des hiftoires. A-t-on démontré que ce
fentiment eft faux? JFentreprens de prou-
ver qu’il eft vrai & de répondre a tout
ce que 'on y oppofe. L’on a montré fans
doute I'abfurdité des allégories que les an-
ciens avoient imaginées pour cacher le ri-
dicule des fables ; mais a-t-on fait voir
qu’il eft impoflible d’en trouver de . plus
raifonnables & de mieux proportionnéesa
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la grofliéreté du génie des anciens Grecs?
Ceft le point qui refte encore a décider.
2°, Ce n’eft point P'étymologie du nom
des Dieux forgée d’avance qui nous a for-
cés de renoncer 3 la Mythologie hiftori-
que; ceft le défaut de preuves, les raifons
qui établiffent Popinion contraire, la lec-
ture attentive de la Théogonie. Des qu’il,a
paru certain que les Dieux n’étoient pas
des hommes, 1l a fallu néceflairement con-
clure que leurs fables ne font pas des hif-
toires, mais des allégories, & lon s'eft
trouvé engagé & en rechercher la fource.

~ On a cru appercevoir dans les obfcurités
- & les équivoques de P'ancien Grec, & l'on

ne peut en afligner aucune qui foit plus
analogue a Tignorance & a la grofliéreté
d’un peuple encore barbare. La. néceflité
de rechercher les divers fens des noms, eft
donc une conféquence & non pas une
preuve de la thefe principale. Quand tou-
tes les étymologies que 'on a données fe-

roient faufles, ce qui n’eft guéres poflible, .

le featiment des Mytologues hiftoriens
n’en feroit pas pour cela mieux établi, &
Pon doit fe fouvenir qu’ils ont fouvent
recours eux-mémes aux étymologies pour
expliquer les circonftances de plufieurs fa-
bles, que dans aucun fyftéme on ne peut

s'en pafler,

TN
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La Mythologie préfente trois queftions

a éclaircir; on prie le leGeur d’y faire at-
tention, Premiérement, de quelle nature
font les Dieux du paganifme? font—ce des
hommes ou des génies? On foutient ici
que ce font des génies & non pas des hom-
mes; ce point paroit démontré, autant que
la matiere en eft fulceptible.On en conclud
que les fables ne font point des hiftoires,
mais des allégories; la conféquence paroit
inconteftable. Secondement, les héros qui
dans la fuite des fiécles ont été adorés com-
me des Dieux, font-ils tous des perfonna-
ges réels, qui ayent véritablement exifté ?
Cette queftion fournit la matiere a plu-

fieurs doutes: on les a détaillés dans le cha-
pitre 13, Mais on prétend qu’en fuppofant
~méme ’exiftence de tous ces héros, il eft
trés-vraifemblable que leurs fables {font de

méme efpéce que celles des Dieux, & ont

été compofées felon la méme méthode.

Troifiémement, quelle eft la fource ot les

Grecs ont puifé ces fables? Ici 'incertitude

augmente, parce que différentes caufes ont

pu contribuer a 'erreur, On a cru apperce-

voir qu'une phyfique grofliere eft le princi-

pal objet des fables des Dieux, que la géo-

graphie mal entendue a fourni la matiere

de celles des héros, que les équivoques &

Pabus du langage ont également influé
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dans les unes & les autres. On ne pouvoit
le montrer que par une explication fuivie
des fables felon cette méthode; & il eft
aifé de fentir que ’on doit ici fe borner 3
des conje@ures. Ceft la fimplicité, Puni-
formité, la liaifon, la vraifemblance de
ces explications qui peut en faire tout le
mérite; mais il eft impoflible que tous les
efprits en penfent de méme. Le plus ou
moins de connoiflances que 'on a des an-
ciennes langues, le gout, les préventions,
les opinions particulieres que Pon peut
avoir adoptées , doivent néceffairement
influer beaucoup dans le jugement qu’en
porteront la plipart des leGeurs. Cleft la
partie de Pouvrage la plus expofée a la
cenfure; heurenfement Ceft aufli la plus
indifférente. Quand elle feroit un tiflu de
réveries, les deux autres, & fur-tout la
premiere, n’en recevrolent aucune attein-
te. Voila ce qu’il ne faut pas perdre de viie,
fi 'on veut prononcer équitablement fur
tout le fyftéme, & ne pas confondre le fond
avec l'accefloire. '
Aprés ces obfervations qui ont parn
indifpenfables, il eft néceflaire de rappellex
les principales opinions qui ont régné par-
mi les Mythologues , d’expofer enfuite
plus en détail celle que 'on a fuivie, d’en
établir les preuves, d’en développer les
- conféquences,

B




~ DEs DrEvux l’;U PAGc., 13
R T T W o Ty
CHAPITRE PREMIER.,

Syftéme des Mythologues hifloriens & fes
' &ﬁculre’.fo ) :

0 N penfe communément que les fables §. r;
grecques ne font autre chole que Yan-
cienne hiftoire ;déguifée fous des expref~
fions équivoques & chargée de circonftan~
ces merveilleufes imaginées a plaifir, pour
exciter une frivole admiration. Les Grecs,
fous les noms de leurs Dieux, ont adoré
ou leurs propres ancétres, ou les premiers
Princes qui ont fond¢ des empires, qui ont
réuni les peuples en corps de fociété, qui
ont enfeigné les arts les plus néceflaires.
Ouranos ou Ceelus, Chronos ou Saturne,
Zéus ou Jupiter, font trois Monarques qui
{e font fuccédés. La troupe des Dieux-qui
leur ont été aflociés, font les principaux
perfonnages qui ont vécu fous leur régne
ou immédiatement apres, Ce que I'on ra-
conte de leurs guerres, de leurs conquétes,
de leurs crimes méme, eft vrai pour le
fond, mais défiguré par des circonftances
fabuleufes. Les Egyptiens & les Phéniciens
qui ont amené différentes colonies dans la
Gréce, ayant raconté quelques événemens
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arrivés chez eux, Pon entendit leurs narra-
tions de travers, tant a caufe de Pobfcuricé
de leur langage, que par le penchant in-
vincible des Grecs pour le fgux merveil-
leux, & on en fit de nouveaux épifodes
a l'ancienne hiftoire. Ce mélange gizarre
de perfonnes qui ont vécu en différens
temps, de faits arrivés en différens lieux ,
de noms dont on n’a pas pris le vrai fens, a
formé un aflemblage ridicule que les poé-
tes ont habillé felon leur goiit. En ajoutant
des perfonnages allégoriques & ceux qui
ont exifté réellement, ils ont augmenté la
confufion. Ainfi s’eft arrangée fucceflive-
ment Pefpéce de généalogie qu'Héfiode

nous a donnée dans faThéogonie, & qu’'Ho-

mere avoit déja fuivie dans fes deux Poé-

mes. Pour déméler le vrai au milien de

tant d’accefloires étrangers, il faut cher-
cher 'étymologie des noms grecs dans les
langues de ’Onent, rapprocher autant que
Pon peut Phiftoire de la Gréce, de celle de
’Egypte & de la Phénicie, rapporter le

tout anx idées & aux mceurs des anciens

pelgles.

e {yftéme, dont nous examinerons les
preuves dans la fuite, a été foutenu par
Bochart, continué par le Clerc dans fon

commentaire fur Héfiode & dans quelques

volumes de fa Bibliothéque univerfelle,

— —

— g
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adopté avec quelques changemens par M.
PAbbé Banier, dans fon explication hifto-
rique des fables, développé dans plufieurs
mémoires de 'Académie des Belles-Let-
tres, fuppofé vrai par la plipart des Sca-
vans qui ont écrit depuis. Rien ne man-
-quoit a ces divers auteurs pour le mettre
dans tout fon jour; connoiflance parfaite
du grec & des langues orientales, étude
profonde & fuivie de ’ancienne hiftoire &
des mceurs des différens peuples, critique
judicieufe des anciens, pour fixer le degré
d’autorité qu’on peut leur donner , leGure
immenfe de tous les Mythologues. Avec
des talens fi rares, on voit qu'ils ne font
pas contens de leurs découvertes , qu'il
refte toujours des doutes & éclaircir, des
difficultés auxquelles on ne répond point,
Souvent ils racontent plutdt ce que Pon
a dit, qu’ils ne donnent la raifon pourquoi
on s’eft avifé de le dire. Comment les
Grecs font-ils parvenus au ‘point d’aveu-
glement , d’adorer des hommes pour tou-
te Divinité? Quelle étoit auparavant leur
croyance? Par quelle progreflion de faufles
idées font-ils tombés dans cette erreur?
Ont-ils fuivi pour s’égarer la méme route
que les autres peuples? Tant que nous
ne ferons point appaifés fur ces queftions,
la Mythologie ne fera pas fuffifamment ex-
“‘P“qUéeo
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Si le fyftéme que Pon vient d’excrofer
nleft pas vrai, il eft du moins hardi, &
il convenoit de ’étre & ceux qui 'ont ima-
giné. Les Latins, mieux inftruits que nous
de lhiftoire grecque, parce qu’ils tou-
choient de plus prés aux événemens, I'a-
‘voient partagée en trois époques principa-
les: 1ls nommoient la premiere, les temps
inconnus ; ceux-ci s’étendent dT’puis la
création, ou plutét depuis la difperfion
des nations , jufquau déluge d’Ogyges,
c’eft-d-dire , jufques vers 'an 2200 du
monde, §44 ans aprés le déluge univerfel,
1800 ans avant Jefus-Chrift. La feconde
comprend les temps fabuleux ou héroi-
.ques qui durent environ 1000 ans, depuis
Ogygés julqu’aux Olympiades, 776 ans
avant Jellus—Chriﬂ:, éﬁoque a laquelle com-
mencent les temps hiftoriques. Nos My-
‘thologues moins timides, prétendent re-
trouver ’hiftoire des temps Eéro'iques, {fous
Penveloppe des fables:dont on I'a déh-
gurée; ils {e flattent méme de porter la
lumiere dans le chaos des {iécles inconnus :
eflayons 1, avec le flambeau qu’ils nous pré-
tent , nous pourrons marcher en ftreté.

On commence par fuppofer un empire

premie- de Titans, ou des Rois devenus Dieux,

re diffi-

dans des fiécles oi il n’y avoit point de
-villes bities, ni d’arts cultivés dans la Gré-

ey

- S
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ce, ou les peuples de ces contrées étoient
encore fauvages & barbares. Selon Popi- -
nion commune , les plus anciennes villes
grecques, Athénes, Argos, Thébes, Si-
cyone, remontenta peu prés au temps d’A-
braham & aux commencemens du pre-
mier empire des Affyriens, c’eft-d-dire,
environ i I’an 400 apres le déluge. Etoit-
ce trop de quatre fiécles pour peupler toute
’étendue de I’ Afie mineure, & amener in-
fenfiblement des colonies jufques dans la
Gréce & la Theflalie? Comment Seft-il pli
former un vafte empire avant cette épo-
que ? |

Dom Pezron, pour fortir de cet embar-
ras & foutenir le rczgne des Princes Titans,
n’a point trouvé de meilleur moyen que
de prolonger les temps, d’adopter la chro-
nologie des Septante, de fuppofer que de-
puis le déluge jufqu’aux premieres époques
de Phiftoire profane, il s’eft écoulé un plus
grand nombre de fiécles que Pon n'en
compte communément. Sans entrer dans
cette difcuffion chronologique, arrétons-
nous 3 une preuve de fait felon Pordre des
migrations du genre humain; les premiers
empires ont dit commencer dans le voift-
nage de la Méfopotamie, parce que C’eft-Ix
que les hommes fe font trouvés raflemblés
apres le déluge, Les états de P Afie doivent

Partie I, B
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donc étre plus anciens que ceux de PEuro-
pe; il eft donc impofiible que dés les com-
mencemens de la domination des Afly-
riens, avant la monarchie des Egyptiens,
avant la naiffance des royaumes de ’Afie
Mineure, il y ait eu a 400 lieues des plai-
nes de Sennahar & aw-deld des mers, un
prétendu empire des Titans.

La maniere dont il a fini eft encore plus
incompréhenfible que fes commencemens.
Peut-on concevoir qu’un empire fi étendu
& {1 célébre n’ait laiflé apres lui ni fuccef-
fion ni veftiges certains? A-t-il duré Eeu ou
long-temps? Quelles en étoient les bornes
précifes & le fiége principal? A la mortdu
dernier Souverain, comment fes états ont~
ils été démembrés? Que font devenus Ju-
piter, Pluton, Neptune? Rien de connu
fur leur deftinée. Des Princes qui naiffent 3
P'un des bouts du monde pour aller régner
3 Pautre, dans un temps ou la navigation
n’étoit pas connue, qui font des conquétes
dans des pays ot il n’y avoit pas de villes ;
qui fondent un empire chez des peuples
aufli fauvages que ceux de ' Amérique, qui
difparoiffent tout-d-coup fans laiffer aucun
monument certain de leur régne; cela eft-il
falu's aifé & comprendre que les réves de

Mythologie ? | -
¢ Dans quel pays du monde ces Princes
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ont-ils vécu? Les Grecs prétendent que
c’eft dans la Theflalie, les Egyptiens & les
Phéniciens foutiennent que c’eft chez eux s
les uns les placent chez les peuples Atlanti-
ques fur les cotes d’Afrique, d’autres plus
hardis les tranfportent dans le fond du
Nord. II eft fort probable que des Rois
qui ont vécu.en tant de lieux n’ont exifté
nulle part. . |

Dans les premiers temps, tous les Etats
furent héréditaires; aufli on prétend que
Saturne & Jupiter ont fuccédé a leur pere :
‘mais apres eux plus de fucceflion; Jupiter,
Pluton, Neptune, trois Manarques puif-
fans n’ont point laiffé d’héritiers: on leur
attribue un grand nombre d’enfans qui
ne font aprés eux aucune figure. Ils avoient
appris aux Grecs les {ciences & les arts,
tout & difparu avec eux : aprés plufieurs
ficcles, il a fallu que des Etrangers, des
Egyptiens, des Phéniciens vinflent de nou-
veau tirer les Grecs de la barbarie. _.

. Quand donc le régne de Jupiter feroit
aufli réel qu'il eft fabuleux, il feroit impofr
fible que Phiftoire en fiit parvenue aux fié~=
cles fuivans, fur-tout une hiftoire détaillée
qui nous elt appris la généalogie, les al-
hances, les enfans, les querelles, les cri~
mes de ce Dieu prétendu. Chez les peuples
fauvages, tels quont été les anciBeniGrccs,
3

1
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méme aprds le fiécle des Titans, on ne

trouve ni tradition ni monumens, L’hif-
toire {e tait, ou par la ftérilieé des évé-
nemens, ou par le défaut d’obfervateurs
~ attentifs, Par-tout, le régne des Dieux a
précédé celui des hommes, par-tout il y a
eu des Rois, C’eft-d-dire, des chefs de
peuplades long-temps avant quil y eiit

des hiftoriens. |
¢.s. _Homere, le plus grand conteur de I'u-

oo iupg

_Deu- nivers, qui dit tout ce qu’il fgait & fouvent
xéme co qu'il ne fcait pas, qui ne finit point
@  fur les généalogies & fur les antiquités
vraies ou faufles. de fa nation, qui n’omet
rien de ce qui peut flatter la vanité des
Grecs, 0’z point connu ce fameux empire
des Titans fur la terre. It les place dans
Ie ciel, il les peint comme des Dieux quife

mélent de tout, qui gouvernent toute la .
nature ; jamais i n’en parle comme de .

mortels qui ayent vécu dans la Gréce,
Ceux qui ont écrit plufieurs fiécles apres
ont-ils recouvré d’anciens mémoires ou
fouillé dans des archives que le Pocte
n’avoit pas vis 2 -

Héfiode qui a fuivi Homere, parle en- -

core fur le méme ton; il s’explique méme
plus clairement; felon lui les Titans font
Je ciel, la terre, le temps, le maitre du
ciel, la reine de lair, Je feigneur des eaux,

Ty e —
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le tombeau ou les enfers, le foleil, Ia lune,
la nuit & toutes les parties de Punivers
dont il fait la généalogie. Par quel enchan-
tement des Rois, des conquérans , des
hommes font-il devenus tout-a-coup des
ctres phyfiques ? Comment cette méta-
morphofe a-t-elle pu fe faire dans Pimagi-
nation des Grecs ?

Dans le ftyle de nos deux Poétes, Pidée
de la divinité emporte Pexiftence de tout
temps; ils appellent fouvent les Dieux,
la race divine des immortels qui exiffent
érernellement (a ). Leur auroient-ils donné
ce titre, s'ils avoient cru que les Dieux
n’étoient point d’'une autre nature que les
hommes ?gls fe font contredits, a la vérité,
en attribuant une naiflance aux Dieux;
mais enfin jamais ils n’ont parlé de méme.
des hommes; jamais Héfiode n’a fait mou-
rir les Dieux , quoique M. ' Abbé Banier,
par inattention, lui ait attribué cette er-
reur (b ). Puifque les anciens Grecs étoient
déja aflez inftruits pour connoitre I'im-

mortalité de Yame, comment ont-ils pu -

érre aflez ftupides pour confondre 1a nature
humaine avec la nature divine ?

(a) iad. L. 1, . 290, 494+ L. 145 ¥. 244. Théogons

¥ 11, 33, 10§,
tb) Explication hiftorique des fables , tome 1, ) IR
" & 3y PAR. 420,

m b e———— e
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§ ¢  Hélode fur-tout, auquel nous devons
Genroi- une attention particuliere, diftingue nette-
difficul ment les Dieux d’avec les hommes les plus
. anciens. Les premiers hommes, felon lui,
font ceux de I'ige d’or (a). Tandis qu’ils
vivoient f{ur la terre, Saturne régnoit dans
le ciel; aprés leur mort ils font devenus
des démons, des génies du fecond ordre; g
" c’eft Jupiter, qui, en qualité de Diew fou-
- wverain, leur a fait cet honneur; mais il ne
les a point tranfportés dans le ciel, {éjour
des Dieux. Les ﬁ()mmes des dges fuivans,
les héros ou demi-dieux font dans les
Champs Elyfés, dans les ifles fortunées ot
ils font gouvernés par Saturne. Ceft par
une grace {péciale, par une exception uni-~
que quHercule a été tranfporté au ciel
avec les Dieux: aucun mortel n’a partagé =~ $
avec lui ce privilége. Encore y avoit-il
avant lui un Hercule Dieu, avec lequel le”™ .
héros s’eft trouvé confondu. |
Dans la Théogonie le Poéte fdit la mé- i
me diftiné&tion (4). I} fait naitre fous Sa-
turne les Nymphes Mélies ou intelligences
fubalternes, qui diftribuent aux hommes )
les bienfaits de la nature; mais elles nont . |
rien de commun avec les Déelles immor- \

— ¢

(&) Poéme des Travaux, y. 108 & fuiv.
(b) Théog. ¥.187. |
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telles qui habitent ’'Olympe. Lor{qui}
parle du régne de Ceelus, de peur qu’on ne
le prenne pour un Roi, il lui donne Pépi-
théte de lumineux A’sepderroc, pour faire
fentir qu'il parle du ciel phyfique ot font
les aftres (a). Neft-il pas étonnant qu’a-
prés des paroles fi claires, on veuille nous
faire regarder les Titans ou.anciens Dieux,
comme des hommes qui ont vécu dans
la Theflalie ou ailleurs?

Il y a lieu de penfer que la religion § ,.
grecque étoit la méme dans le fond , & Qua~
venoit de la méme fource que celle des difficul-
Egyptiens, des Phéniciens & des autres -
anciens peuples idoldtres; mais les Phé-
niciens ni les Egyptiens, n’ont point adoré
des hommes, nous le ferons voir dans
Ia fuite, Ils rendoient leur culte aux difté-
rentes parties de. la nature, ou plutdt aux
 intelligences que 'on fuppofoit y préfider;

il en eft de méme des Libyens & des Ara-
bes. Les Scythes, les Chaldéens, les Per-
fes, les Afyriens, les Cariens, les Lidyens,
les Phrygiens, les Thraces, les peuples de
la Scandinavie, les anciens Germains, les
Gaulois n’adoroient point des hommes; il
feroit aifé de le montrer. Par quelle fatalité

/S

. {a) Théog. ¥. g.t_j,.: |
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les Grecs feuls ont-ils donné dans cette
erreur ?

Quand on feroit parvenu i nous appren-

dre comment ils ont pd s’égarer au point

d’adorer leurs propres ancétres ou des
Princes étrangers, nous n’en ferions pas
plus avancés pour découvrir Porigine de
Pidolatrie chez les autres nations, ni d’ou
vient la reflemblance qui fe trouve fou-
vent entre les fables de la Gréce & celles
de PEgypte ou de la Phénicie. Si Jupiter &
Saturne font des Rois de Theflalie, com-
ment ont-ils été adorés & Memphis ou a
Tyr? Si Vulcain a vécu dans la Gréce,
comment a-t-on pu réver fur les bords
du Nil qu'il y avoit régné? Si au contraire
ces perfonnages font Egyptiens d’origine ,
comment les Phéniciens & les Grecs ont-ils
pu quitter leurs premiers Dieux pour ado-
rer des étrangers ?

Neft-il pas naturel, dit-on, que les

s
ime *. . f. WL, .
Jifficul- tion 3 cﬁvmlfer les fondateurs des empi-

¢é.

res, les Rois bienfaifans & vertueux, les

Hérosdeftru@eurs de monftres, les inven-
teurs des arts; qu'aprés leur mort on leur
ait attribué le pouvoir fupréme comme
une récompenfg du bien qu’ils avoient
fait aux hommes? Rien de plus vraifem-
blable fans doute dans la fpéculation; mal-

. | heureu{ement

euples ayent été portés d’inclina-

-
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Beufeufement les faits ne s’accordent poine
avec cette fuppofition. 1° Les empires
n’ont point été fondés chez les peuples
devenus barbares aprés le déluge, mais
chez les nations qui commengoient a fe
policer: Pidolitrie au contraire, & les fa-~
Eles , font nées .dans les dges les plus grof-
fiers; leur naiffance a précédé prefqus par-
tout celle des premieres monarchies. 2°,
Les peuples qui paffent pour les premiers
auteurs de l'idolitrie, n’ont point mis
feurs Dieux dans la lifte de leurs fouves
rains. Les Egyptiens n’ont point enfeigné
qu’Ofiris ait été le fondateur de leur mo-
narchie ; felon eux le régne des I teux
avoit précédé en Lgypte celui des hois,
Les Phéniciens n’ont point regardé Oura-
nos & Chronos comme 1a tige de leurs
Princes ; jamais ceux—ci n’ont prétencu en

étre defcendus; la Théogonie des Phé-

niciens ne nous donne aucun lieu. ce le

fuppofer. Les Grecs de méme n’o:t poine
envifagé Ceelus, Saturne , Jupiter , comme
fondateurs de leurs premiers états: ceux-ci
font tous poftérieurs de beaucoup al'em=~
pire des -'leitans; & cet empire a difparu
fans laifler de fucceflion. 3°. Ces Rois pré-
tendus, loin d’avoir mérité par leurs ver~
tus les refpe@s de la poftérité, ont été de
parfaits fcélérats, Caelus, felon la table,

Pariie I G
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Zouffoit fes enfans, Saturne avaloit les
fiens & mutila fon pere, Jupiter a détré-
né Saturne, a rempli 'univers des fruits
de fes débauches. La plipart des héros
Grecs dans un état policé auroient expiré
fur la roue: le ciel des Poétes €toit le {é-
jour des crimes plutét que le temple de
Ja vertu, 1l faut démentir ’hiftoire de tous
ces perfonnages pour fuppofer que les -
honneurs qu’on leur a rendus, ont été la
récompenfe de leurs mérites.

Certainement I'on auroit eu de la véné-
ration pour ceux qui.auroient détruit des
mondlres; mais y a-t-il eu réellement des
monftres a combattre dans la Gréce? Croi-
- rons-nous I'exiftence de 'hydre de Lerne,
" du fphinx de Béotie, de 1a biche aux cor-
nes dorées & aux pieds d’airain, de la chi-
mere, 8&c. Tuer des bétes féroces, a é&té un
exercice commun 3 tous les premiers chaf-
feurs; les Sauvages y font accoutumés:
jamais ils n’ont regardé la défaite dun -
{anglier, d'un ours ou d’un lion, comme
un exploit qui méritae des autels.

De méme on auroit rendu de grands
honneurs aux inventeurs des arts, fi le
méme homme avotit inventé feul un des
arts les plus néceffaires, & Pavoit poreé
d’abord 3 la perfeétion par un effort de
- génie; mais ce n'eft point ainft que ces
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arts précieux ont été formés; c’eft par des
Frogrés fucceflifs & trés-lents, par des ef~
ais d’abord trés-grofliers, mais que diffé-
rens ouvriers ont perfeGtionnés peua peu,
& auxquels le hafard a fouvent eu plus
de part que I'induftrie. Aucune des pre-
mieres tentatives n’a da paroitre aflez ad-
mirable %our faire décerner un culte a fon
auteur. En examinant lhiftoire de ces
Dieux que 'on a fuppofés préfider aux
différens arts, nous montrerons par des
détails -tirés de lorigine des Loix, des
Arts, & des Sciences, qu’on ne peut pas
leur en attribuer la premiere invention;
que le culte de ces Dieux nouveaux a com-
mencé long-temps aprés la formation des
fociétés, & lorfque la Grece étoit déja po-
licde. D’ailleurs les Européens qui ont
éralé aux yeux des Sauvages de 'Amé-
rique, des arts tout formés & les ouvrages
les plus merveilleux, ont-ils regu 'encens
de ces peuples? |
Enfin, nous voyons I'idolitrie & les fa<
bles régner aujourd’hui- chez des nations
qui r'ont eu ni {ouverains, ni héros,. ni
artiftes; il n’eft donc pas vraifemblable
que lerreur ait eu chez les anciens Pori-
gine quon lui attribue, §. s
Les Grecs, fur-tout dans les premiers 3%
temps, ont mis une difi¢rence ilzf:in_ie entre ficulté,
N~ 1]
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Yes Dieux & les Héros ou demi-Dieux$

ils nont point attribué la méme puiffance,

‘ni rendu les mémes honneurs & ceux-ci
qu’aux premiers; jamais ils ne les ont con-
~ fondus , & nous verrons .qu'Héliode a
grand foin de les diftinguer. Dans le fyfté-
‘me des Mythologues hiftoriens, les uns &
‘les autres {font de méme nature; entre Her-
cule & Jupiter, il 0’y a d’autre différence

que celle du temps ou ils ont vécu.
$-10. Quelque prévenu que Ton foit en fa-
me 1:c veur des hommes déifiés, on eft forcé
ficulté  d’admettre un trés-grand nombre de Divi-

nités purement dllégoriques; nous le ver-

rons en expliquant la Théogonie, Jufqu’a

préfent on ne nous a pas montré quelle
‘connexion il peut y avoir entre celles-ci
& les autres. Ce mélange bizarre d’étres
phyfijues & de mortels divinifés eft-il
concevable? Neft-il pas & préfumer que
‘tous les Dieux ont été de méme efpéce &
font nés de'la méme fource ? |

1. Vol des difficultés auxquelles il ne pa-

roit pas poflible de fatisfaire dans le {yfté~

me des Mythologues hiftoriens, Que fera-
ce, f1 en Pexaminant de plus pres il ne
{e-trouve fondé fur aucune preuve folide,
mais fur des fuppofitions qui fe contre-
difent, $’il eft contraire aux monumens

Tes plus certalns de Pantiquité, fi au lien
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d’éclaircir les fables il les rend plus obfcus
res? Au cas que Pon découvre un {yftéme’
plus fimple, mieux %, moins rempli de-
difficultés, qui nous montre mieux la four-
ce des erreurs & des folies de tous les peu-
ples tant anciens que modernes, certai-
nement les Sgavans ne doivent point trots
ver mauvais qu’on le préfere au leyr.

_ -;—
CHAPITRE Il

Autre opinion fur Lorigine des fables & ce
qu'on y peut oppofers

I Ly a fur la M’ythologié une autre Opi~

nion qui paroit plus ancienne que la précé-
dente, & qui a trouvé de méme d’habiles
partifans parmi les modernes, en particu-
Iier Meflieurs de 1a Barre & Freret (a )«
En- rendant juftice aux {cavantes recher-
ches de M. PAbbé Banier leur confrere,.
ils n’ont. pu. gouter fes raifons ni fa ma-
niere d’expliquer Jes fables. Ils penfent
que les Dieux d’Héfiode font des P_erfop-

fiages purement allégoriques qui n'ont ja-

§ 1

mais exifté, que la Théogonie n’eft autrg

M
¢a) Mém,- de PAcad. des Belles-Lettres , tome 16y
A& 23, ‘

G 1j
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chofe que Thiftoire des différentes Reli-

gions qui ont régné dans la Gréce; or il
y en a eu fucceflivement trois, dit M. de
1a Barre; celle du ciel & de la terre, celle
dont Saturne fut le chef, celle ou Jupiter
eut le premier rang. Selon Hérodote(a ),
les Pélafges qui ont été les premiers habi-
tans de la Gréce, honoroient confulément
plufieurs Dieux qu'ils ne diftinguoient
point, & auxquels ils ne donnoient poing
de noms: C’eft le régne du Ciel ou d’Ou-
“ ranos. Enfuite ils adorerent les différentes
parties de la nature ou les Intelligences
qui y préfidoient, & la téte defquelles ils
placerent Saturne, c'eft-a-dire, la planete

de ce nom; tel eft le régne de Chronos,

Enfinils recurent des diverfes colonies d’é-
trangers, & fur-tout d’Egyptiens venus
dans la Gréce, le culte de Jupiter & des
autres Dieux , auxquels ils en ajouterent
plufieurs, & dont ils changerent les noms,
la généalogie, les fon&ions, en les ajuftant
a leurs vieilles traditions; Hérodote Pin{i-
nue (4 ). La naiflance ou la généalogie des
Dieux eft donc 'époque de leur culte 3
elle nous montre l'ordre des temps ot
les Grecs ont commencé & connoitre cha-

o _ ——

_ (a) Hérodote, édigion de Henry Etienne, L. 1, n. ég.
fb) Ihid. n, s7.

— - C L — g —
-
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que Divinité, Ainfi la chronologie eft fin~
guliérement obfervée dans un poéme qui
eft 'hiftoire de la Religion. _

- Comme ouvrage de M. de 1a Barre eft
demeuré imparfait, il eft & préfumer que
s’il y avoit mis la derniere main, il auroit
changé ou éclairci plufieurs chofes que
Pon a peine & comprendre. Son fyftéme
qui paroit vrai pour le fond, donne liew
dans le détail 3 j)es objeGions aufli fortes
que Popinion précédente.

1°. L’on ne fe perfuadera jamais que §. s»

la Religion ait commencé dans la Gréce Fremic-
par le polythéifme & Pidolétrie; le fait jetion.
contraire eft folidement prouvé. M. Boi-
vin Painé, a fait voir (2) que les Grecs:
dans les premiers temps ont connu un
feul Dieu éternel duquel font venus tous
les autres. Il rapporte a ce fujet les témoi~
gnages de Platon, d’ Anaxagore, de Stace,
de Pronapides, précepteur d’'Homere, &
du fragment de Sanchoniathon. I! foutient
que, malgré 'affeGtation qu’ont etie les Poé-
tes de tout perfonnifier & de multiplier
ainf1 les étres, on découvre cependant en-
core dans leurs ouvrages des veftiges de’
la tradition primitive, & Pon efpére les
montrer dans la Théogonie. Mais, comme:

 ¢8) Mém, de ’Acad, tome 3, page 1.

— .
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Secon-
de ob
je&ion.

J £’OR1GINE
érodote voyoit le polythéifme établi
chez tous les peuples, il a cru qu’il étoit
aufli de tous les temps, il h’a pu concevoir
que fes compatriotes euffent jamais re-
connu un Dieu unique & fupréme, feul
créateur & feul maitre de Funivers,
2°, Il n’eft pas plus aif¢ de comprendre
ce qu'enfeigne Hérodote, que les anciens

Grecs ayent adoré plufieurs Dieux fans
noms. Selon M. de la Barre, les enfans
du Ciel, les freres ainés de Saturne, Coéus,.

Créus, Phebé, Hypérion, ne font que

des noms d’honneur qui ne fignifient rien,

‘On ne {cauroit les prendre pour des €tres

naturels; ce n’eft nile {oleil, ni la lune, ni
les aftres, ni aucune chofe qui puiffe tom-
ber fous les fens. Voild, dit-il, les Dieux
fans nom des Pélafges. Mais nous verrons
dans explication de la Théogonie que ces
noms défifnent trés-clairement des étres

naturels, que dans le ftyle ordinairé du

Poite, les enfans du Ciel font différens
noms du Ciel, que les defcendansde la
Terre {ont divers noms, divers attributs
ou diverfes produions de Iz terre , que 13
poftérité de la mer font de méme autant-de

noms ou d’épithéres de la mer, .&c. Les:
Pélafges, felon Hérodote, ne diftinguoient -

point les Dieux par différens noms ni par

des auributs divers ; [a raifon en eft imple,
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e’elt qu’ils n’en connoiffoient qu'un feul =
ainf1 le témoignage d’Hérodote devient
une nouvelle preuve du fait foutenu.par
M. Boivin, . |
3°. Non-feulementon ne peut pas prous §.4-.
ver que les Grecs ayent adoré {ous Saturne fiéme
les différentes parties de la. nature, ni que 9Piec=
Pidol4trie ait commencé avant le régnede
Jupiter, mais Héfiode nous fournit plu~
{§rs témoignages du contraire. 1°. Selon
lut, c’eft 3 Méconé ou Sicyone,. Pune des
premieres villes de la Gréce, qu'eft arrivée.
1a difpute entre les Dieux & les hommes,.
pour fcavoir quels honneurs ceux—ci leur
rendroient (2). Avant la fondation des.
villes, il n’y avoit-denc encore point de
culte public, ni par conféquent d’idolitrie
chez les Grecs. 2° Héfiode nous peint
Celus 8 Saturne comme des Dieux . ja-
loux, qui ne vouloient point partager 'em~
pire avec les, Titans ou les enfans de la.
terre, qui retenoient dans une obfcurisé
profonde ou qui dévoroient leurs propres
enfans, par la crainte d’en étre déurdnés,
qut vouloient conféquemment étre feuls
adorés. Il nous repréfente au- contraire,.
Jupiter accordant des honneurs & des pré--
rogatives a tous ceux qui P'avoient aid&

A

[ ——

§8) Yoyez laThéogonie, ¥ 53 5.
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a vaincre & a-chafler les Titans, leur afli-
gnant i chacun leur département & le

ouvoir fur certaines parties de la nature.
ie polythéifme n’a donc été parfaitement
érabli que fous e régne de Jupiter. 3°. Hé
fiode dis expreflément que (%us Saturne,
les hommes ne vouloient point adorer les

Dieux comme il convient, ceft-a-dire,

comme 1ls furent adorés dans la fuite. Le

paflage eft important : dans les travaugg
& les jours, ¥, 13y, apres avoir parlé de.

Yige d’or, il raconte les défordres du fiécle
fuivant, » Les hommes, dit-il, ne cefloient
» de commettre des injuftices, ils ne vou-
» lolent pas honorer les Dieux ni offrir des
» facrifices fur leurs autels, comme il eft
» jufte & établi par ufage. Jupiter, fils de
» Saturne, irrité contr’eux, les fit bientot

» difparoitre , parce qu’ils ne rendoient .

= pomnt de culte aux Dieux bienheureux
» qui habitent 'Olympe «. Ce témoigna-
ge ne paroit point équivoque. Ovide fup-
pofe de méme que, pour punir 'impiété
des premiers hommes, Jupiter envoya.le
déluge de Deucalion (a ). Si donc Héliode
appelle plufieurs fois les Titans les anciens
Dieux, c’eft qu’il parle {elon les idées de
fon fiécle, & non {elon la maniere de pen-
fer des premiers temps de la Gréce.
.-;4) Méran, L 1y Eab. 4 & fuiv,. |

L gl
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- 4° Ileft fort douteux, pour nerien dire  §. s
de plus, fi Chronos eft la planete de Sa- ;&%
turne. Les anciens Grecs n’étoient {ure- objec-
‘ment pas aftronomes ; & cet aftre n’eft pas “°™
aflez {enfible pour avoir d’abord frappé
leurs regards. On verra dans la Théogonie

ue le régne de Saturne a précédé la naif-
| ?ance des arts & des {ciences dans la Gréce,
& on {cait d’ailleurs que le nom des Divi-
nités n’a été donné que fort tard aux fept
planetes. Le nom de Saturne n’a don¢ dé-
figné autre chofe qu’une planete,

5°. L'opinion d'Hérodote que les noms ¢ 6
des Dieux de la Gréce étoient originaires giéme
d&’Egypte , n’a d’autre fondement que P’au- obiec-
torité des Prétres Egyptiens 8 des Prétres on
de Dodone; or leur témoignage eft fort
fufpect. Selon Meflieurs de la Barre & Ba~
nier, les Grecs, en adoptant ces Dieux, en
changerent les noms, la généalogie, les
attributs; comment donc a-t-on pu {cavoir
fi ces noms éroient Egyptiens dans leur
origine ? Nous verrons en détail qu’ils peu-
vent trés-bien étre dérivés du Grec. Si
les peuples de la Theflalie & du Pélopo-~
nefe ont eu aflez d’efprit pour ajufter
la Mythologie Egyptienne a leurs ancien-
nes traditions, pourquoi n’en auroient-ils
pas eu aflez pour fe faire une Religion fans

le fecours des nations étrangeres? Si les



36 L’ORIGINE |
goms des nouveaux Dieux défignent prefs
que tous les mémes objets que ceux des
Dieux Titans, comme on fe- flatte de le
montrer, que deviennent les conjeGures
d’Hérodote ? Nous verrons ailleurs (2) de- "
nouvelles raifons d’en douter: Dés qu'il a
&é affez peu inftruit des antiquités Grec-
ques , pour croire que:la Théogonie n’étoit-
pas plus ancienne qu'Homere & Héfio~
de (£}, fon opinion ne peut pas étre d’un f
grand poids fur Porigine des Dieux. Pour
raifonner conféquemment, il auroit fallu:
- prouver que ces deux Poétes avoient’ pui-
{¢ lear do&rine en Egypte, & -quelle
n’étoit pas connue avant eux.
6°. Si la généalogie des Dieux n’eft rieny |
‘§. 5. autre: chofe que Iépoque. de:leur culte, *
gL"ifc‘Pe Vénus eft la plus ancienne Divinité de' -
gon. la Gréce;{elon Héfiode, elle eft née long~
temps avaat Jupiter & fous le régne méme'
de Ccelus ou Eu. moins de Saturne (c).
Cepeadant M. de la Barre fuppofe que:
les Grecs ont recu fon culte des Phéniw
ciens avec celui de Bacchus, Au contraire
Neptune , felon Hérodote, eft un Dieu
venu aflez tard de Lybie (d), & felons

M — —— o

(&) Chap. 12 ci-aprcs. «
¢(db) Hétodote, 1. 2,n. 69,. o
(¢) Theog. Y. 188 & fuiv. !
' ti)_‘ﬂémdo:c;ib_zd. ¥ b
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‘Héfiode,, il eft contemporain de Jupiter &
de Pluton. La naiffance que ce Po¢te attri-
bue aux Dieux, ne défigne donc pas tou-
jours le temps auquel ils ont commencé a
-tre connus, ni le pays.d’ot ils font origi
naites: elle peut cependant le défigner en
certains cas, comme on le verra dans les
notes fur la Théogonie.
7°. Ce {yftéme eft fujet au méme incon-
wénient que le précédent; il ne nous ap- §. &
! 3 5 sA. c 3 . ptiée
. prend point comment l'idolitrie S'eft glif- me obe
fée chez les Grecs & chez les autres na- jection.
tions. Que Jupiter foit venu ’Egypte ou
- dailleurs, qu'eft-il dans fa-premiere origi-
ne ? Eft-ce un homme ou un étre imagt
paire? Si les Egyptiens font les premiers
idolatres, comment le font-ils devenus?
Comment ont-ils pu faire adopter aux au-
tres .peuples les iJ;es monftrueufes & les
fables -extravagantes que les Poétes ont
publices? M. de la Barre ni M. 'Abbé
,%.anier n’éclairciffent point ce myftere.
La queftion n’eft pas d'indiquer le pays ou
Pidolatrie.a pris naiflance , mais d’en mon-
trer la premiere fource & la vraie caufe de
fes progrés, |
- 8% L’on fu]gaofe toujours que les Phé- ¢ .
niciens ou les Egyptiens ont fait changer Huiic-
de Religion aux Grecs. Si cela eft, les peu- jegion,
ples Sauvages de ces temps-la étoient plus
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dociles que ceux de nos jours, ou les pre+
miers chefs de colonie étoient plus habiles
qu’on ne Peft aujourd’hui. Avec toutes les

raifons, tout le zéle, tous les efforts ima~

ginables , on ne peut venir a bout de con-

vertir les Américains ni les Negres: plus -

ces peuples font grofliers & fauvages, moins
on peut réuflir & les rendre raifonnables &
a les humanifer. Comment des négocians
Phéniciens ou des Egyptiens fugitifs, ont-
ils pu avoir tant de crédit fur Pefprit des
Grecs? Nous examinerons plus en détail
chap. 14, les raifons qui détruifent cette
fuppofition,

el e ’ —'—"——'l'. ‘*_
CHAPITRE IIL

Expofition plus détaillée d'un nouveau
[yftéme.
NE pourroit-on pas donner au fyftéme

. 'que nous venons d’examiner un arrange-

ment plus vraifemblable , & % ajouter les
fupplémens néceffaires ? Les Dieux d’Hé-
fiode font des perfonnages purement allé-

- goriques; cela paroit évident par la lec~

ture attentive de Ia Théogonie. Les régnes
de Celus, de Saturne, de Jupiter, défi-
gnent trois étass différens de -la Religiog

I—-—-—-——f-——"
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Grecque, & il en faut ajouter un quatrié-
me qui eft le culte des héros. Déja 'on
en avoit congu cette opinion, avant que
d’avoir vu le Mémoire de M. de la Barre
& Pon eft charmé de s’étre rencontré pour
le fond avec cet habile A cadémicien, quoi-

qu’on ne s’accorde pas avec lui dans le dé-

tail. On croit comme lui jue la Théogonie
eft moins Phiftoire de la maniere dont
les Dieux {ont nés les uns deés autres, que
de la fagon dont ils font éclos fucceflive-

ment dans 'imagination des Grecs. Par -

ce dénouement plufieurs paflages d’Hé-
fiode qui ne paroiffoient avoir aucun fens,
deviennent clairs & intelligibles; {on poé-
me qui avoit P'air d’'une rapfodie fans liai-

fon, devient un plan fuivi, une narration

dont on appercoit enfin le deflein: en nous
apprenant comment les Grecs font deve-
nus polythéiftes & idolatres, il nous mon-
tre comment les autres peuples, avant ou
apreés eux , font tombés dans la méme er-
reur, Voici les- différentes époques de la
Religion Grecque, qu’il femble avoir voulu
pous indiquer,

La premiere & la plus ancienne eft le
temps ot Pon adoroit un feul Dieu, habi-

. tant dans le ciel fous le nom &’Ouranos ou

de Ceelus, Pétre célefle ,-Pétre fupérieur,
celui qui demeute au-deffus de nous: temps

§. 3
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ﬂzi paroit avoir été affez court , mais perfd.

nt lequel les Grecs ne rendoient aucun
culte aux différentes parties de la nature
que Pon n’avoit pas encore perfonnifices.
Cleft en ce fens qu'Ouranos ou le Dien
fupréme, feul en pofleflion de P'empire,
ne le partageoit avec aucun de fes enfans
ni avec aucun des enfans de la terre: ce
qui a fait dire 3 Héfiode qu’il les tenoit
cachés dans les entrailles de leur mere,
parce qu'on rendoit a fui {eul les honneurs
divins, Voild le régne d’Ouranos ou de
Ceelus, pendant lequel les Grecs conferve-
rent da croyance d’un feul Dieu, qu'ils
avoient recue par tradition de leurs peres
& de la famille de Noé,

La feconde époque eft le régne de
Chronos ou de Saturne & des Titans.
Avec le fecours du temps & de Pexpé-
rience , les anciens Grecs apprirent a confi
dérer le ciel & fes révolutions pour diriger

leurs travaux; ils diftinguerent les différen-

tes faifons, les jours, les femaines, les mois
& les années. Cette fucceflion fut appeliée
Chronos , ce qui tourne; & par les Latins
Saturnus , qui en eft I'équivalent. De mé-
me que nous.confondons fouvent le temps
avec le ciel, quand nous difons le zemps
efl ferein , le temps eft obfeur , confufion

que le peuple fait encore quand i d"i
qwi
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ity a de Uorage dans le temps, Ceft-3a--
gre., dans le ctel: ainfi chez les Grecs
Qupavds & xpéves, le ciel & le temps, furent -
pris 'un pour lautre, parce que ce font
les mouvemens du ciel qui marquent le-
temps ( a). Au lieu que la Divinité avoit
€té nommée d’abord Ouranos , I'étre célef--
te , on Pappella Chronos, celui qui fait tour--
ner le ciel. Ceft en ce fens que Chronos-
eft fils d’Ouranos, que Saturne ou leTemps -
eft fils du Ciel. Ceft ainft que Saturne a:.
mutilé fon pere, comme il a été mutilé’
lui-méme par Jupiter: parce que ces noms :
nouveaux firent fucceflivement oublier le
nom plus ancien, On verra dans les notes::
les équivoques qui ont donné lieu i ces-
manieres de parler.. .

- Dans ce méme temps les Grecs frappés:
de P'ordre qui régne dans la nature, & du-
méchanifme admirable de toutes fes par-
ties, ne purent concevoir qu’un feul efprit .
fit aflez puiffant pour tout conduire;-on .
crut que c’étoit affez pour lui d’étre oo-:
cupé 3 faire tourner le ciel. Ou lui affocia-
donc des Intelligences particulieres pour .
avoir foin du refte, & on en mit par-tout; .
pas un feul élément, pas une feule créature
mobile que ’on ne criit animée, La terre,-

: () Voyez le ¥. 269 de la Théeg. oﬁ Mezaxewras fignifie
Jublimis ou celeftis, o ‘8 D s

Pariie L. | D
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fa mer, le foleil, la lune, les vents, &c.
furentregardés comme autant d'etres doués
d’intelligence & de raifon. Voila les dé-

" "mons ou génies, les Nymphes bienfaifan-

$ 4.

tes ou Mcélies, qui prirent naiffance fous
Saturae ( a ). On les appella du nom géné-

ral de Ti.gns. ou étres fupérieurs; cette -

€eymologie fera prouvée (4). Ce neft
point encore la le commencement du po-
iydmé’ifme; nous avons vu (c) que ces

ntelligences fubalternes ne furent point
honorées d’abord d’un culte religieux , du
moins d’un culte fupréme : Chronos étoit
toujours 'unique Divinité, Mais 'idée n’en
€roit plus auth jufte que {ous le régne précé-

dent, parce qu’elle étoit plus reftreiate &

plus bornée. |
~La troifiéme époque eft le régne de Ju-
piter avec la troupe des Dienx qui lui

furent affociés, & avec lefquels on fuppofe

qw’il partagea Pempire, Alors on ne fe

contenta pas d’admettre des kntelligences

répandues dans toutes les parties de la ma~

ture , on en créa de nouvelles pour préfider

aux arts & aux fciences qui commengoient

3 étre cannus; ces nouveaux Dieux attire=

rent bientdt toutre lattention: 'on en fir -

[T S PR R
¢8) Théog v.18%
¢b) Ibid. y. 207. ‘

*{¢) Ch. 2, Troifiéme objeQion

s, - -"1—»-_.-——.--
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une efpéce de république ou platér de
foonarchie, a la téte de laquelle on placa
Zéus ou Jupiter, c’eft-a-dire, le pere cé-
lefte, le maitre fouverain. On afligna &
chacun des autres Dieux fon département
particulier, on lui fit une famille, une gé-
néalogie. On 1magina entre les Dieux une.
fociété & une fubordination femblable .
celle que Pon voyoit fe former dans les
divers cantons de la Gréce qui commens-
oit & fe policer, Ainfi les anciens Titans

aturne & fes miniftres difparurent, ou!
furent beaucoup moins honorés; la nou-
velle cour de Jupiter éclipfa tout. On vit
bientdt établir pour les nouveaux Dieux,.
un culte extérieur & pompeux, des fétes-,.
des myfleres, des temples , des autels char«
gés de victimes; ainl1 le cérémonial fus
réglé, Ceft en ce fens qu’Héfode adit que
Jupiter avoit précipité Satwrne & les: Ti-
tans .dans les ténébres du Tartare, quliki-
avoit donné des priviléges & diftvibué des
honneurs & tous ceux qui lui avoient aidé
' & les détrdner (a).

- Enfin 12 quatriéme époque dont Héfio= 6.5
de fait mention, Ceft lorique Fon placa
des hommes au rang des Dieux, que cer-
tains héros recurent le nom de quelque

P

~ (#) Théogon, ¥, 727 & 835,

Dij
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Divinité, que Pon appella plufieurs Rois-

fils de Jupiter, pour défigner leur dignité;
plufieurs femmes, filles de Vénus, pour
exprimer leur'beauté, &c. ce qui mit dans

la Mythologie 1a confufion qui y régne-
encore; c’eft Pune des caufes qui fit attri- -

buer aux Dieux les aventures, les paflions,

les vices des hommes. Ainfi la Religion-

Grecque, trés-{imple & trés-pure dans fes

' commencemens, dégénéra peu-a-peu en-

fuperftition & en libertinage.

Les quatre régnes racontés dans la:

Théogonie, font donc probablement qua~
tre manieres différentes, dont on a envi-

fagé & honoré la Divinité, Sous le régne de

Ccelus, Dieu quidemeure dans le ciel, fut
regardé précifément comme l'auteur & le

feigneur de toutes chofes; idée aufli faine

que vraie. A cette époque, le Poéte rap-
porte la naiffance du monde , la formation
des étres, telle qu'on Pavoit retenue par
une tradition confufe & altérée dans plu-
fleurs points , en fuppofant tous ces objets

animés par une Intelligence felon Popinion -

commune de toute la Gréce. Sous Saturne,

. Yétre fouverain fut adoré comme le gou-

verneur du monde , Parbitre des temps &

des faifons, qui fait rouler les aftres fur

nos tétes, & régle ainfi les travaux des

hommes, Il n'y arign engore de faux nide
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yepréhenfible dans cette idée; mais elle

péche en ce qu’on ne comprenoit pas aflez.
Yétendue du pouvoir de Dieu, & qu'on.

Jui affocloit des efprits inférieurs pour Pai«
P p

der 3 gouverner le monde. Sous Jupiter on.
ne le connoit plus que comme Pauteur des-
météores, de la pluie & du beau temps ;.

du tonnerre & des orages, qui exerce fon

pouvoie dans le ciel.ou plutét dansies airs, .
tandis que d’autres Dieux régnent fur la:

mer ou dans les entrailles de la terre , avec
une autorité prefqu’égale. On le repré-
fente.comme un monarque puiffant, qui a

fous Iui des inférieurs, qui fait des loix,-

qui punit & qui récompenfe, qui exige des.
honneurs extérieurs, & qui veut que ¥’

rende de méme aux autres Divinités, Ici, 3

proprement. parler, commence le poly--

théifme. Sous la quatriéme époque ou Pon:
confond les Dieux & les héros, la Religion
n’eft plus qu’un mélange monftrueux d’er- -

reurs & de crimes. Ainfl elle Seft altérée -

peu-2-peu, i mefure que Pon a borné les
" 1dées de la Divinité.

Il eft 3 propos de remarquer que- ces |

quatre époques Jont exaGtement relatives
a Pétat contemporain de la fociété chez les

Grecs; on prie le leGteur d’y faire atten- :

tion. La premiere a fubfifté lorfque la Gré

ce n’étoit encore habitée que par quelques

"

™~
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amilles de Pélafges ou de Colons, difper~
f¢s dans le vafte continent de la Macés
doine, de la Theflalie,-de la Gréce pro=
prement dite & des pays voifins, fans au-
tre liaifon qu’entre les peres & les enfans:
qui fe {éparent quand il leur plait pour
choifir d’autres demeures, & dans un
temps ol I’'on n’étoit occupé que de chafle,
de péche, & des befoins les plus indifpen~
fables de la vie. Alors les Grecs encore:
fauvages , n’avoient qu'une notion confufe.
de la Divinité qu'ils croyoient réfider dans
le ciel. La feconde eft arrivée lor{que ces
familles ont commencé & fe rapprocher
pour former des fociétés, pour s'appliquer &
Yagriculture; il a fallu alors une- efpéce
de calendrier pour régler les affemblées,
les travaux communs & les fecours que
Pon pouvoit tirer les uns des autres:'on a.
honoré Dieu comme le difpenfateur des
faifons & Pauteur des fruits de la terre,
qui gouvernoit toutes chofes par des mi-
niftres inférieurs chargés de diftribuer aux
hommes fes bienfaits. La troifiéme, lorf-
qu’on s'eft trouvé en aflez grand nombre
pour bitir des villes & former des corps
particuliers de république , & que des co-
Jonies d’étrangers {ont arrivées dans la
Gréce. Alors les arts ont commencé 3
‘€we connus; on a exercé Pagriculture plus
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en grand, la magonnerie, la méeallurgie ,.
on a fait des eflais de navigation & de
commerce, 8c. On a cru que des Intel-
- ligences n’étoient pas moins néceflaires.
pour diriger tous ces talens , que pour pré--
fider aux différentes parties de la nature : &.
comme les divers états de la Gréce ont &é
dans leur origine autant de petites monar~
chies, comme tous les autres états du mon-
de, on a introduit la méme hiérarchie dans
* Ja Religion. La quatriéme révolution eft
arrivée par dégrés y& mefure que les Grecs
font devenus fucceflivement guerriers,
polis & vicieux, ils ont d€ifiéla bravoure,
les talens, les pa.ﬂxons. Apres s'étre ﬁgure
des Dieux femblables aux hommes, il n’a:
pas éé difficile de fuppofer des heros par-
faltement égaux aux Dieux.

On congoit déja par quels degres l’er- §.8
rveur s'eft ainfl emparée des efprits, mais il
et bon d’infifter encore: fur fes progras..
Ceft faute d’avoir (hnl;lole fit des ldées pe--

ulaires, que les Mythologues @’'ont

E'ut affe2 fentir la w?axe fource des fablg:T

ils n'ont Jpas appercu le deflein d'Hé-.

gode & qu'on a formé tant de {yftémes:

divers {ur Porigine & les progrés de Fido-.
latrle.

°, Les anciens. Grecs ayant confcrvé

par tradmon la notion d'une Divinité,.la
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éfignerent par un nom qui fignifioit feu=:
lement Uétre fupérieur , Iétre au-deflus de-
nous; telle eft 'énergie du nom de Dieu
chez tous les peuples: le: Clerc a trés-bien.
remarqué que ceft la feule fignification:
qui y étoit attachée chez les Grecs. Or cg
nom l'étre fupérieur , renferme trois idées-
analogues; il exprime Pétre d’une nature:
- plus parfaite que la ndtre, Pétre qui eft:

plus puiffant que nous, Pétre. qui habite:
dans le. ciel au-deflus de nous. Il n’étoit:
pas poflible de mieux-défigner Iétre que
aous nommons Dieu: & c’eft dans le mé-
me fens quil eft appellé dans Pécriture
le Trés-haut. 2°. L’on a cru les différen~
tes parties de la- nature animées par des:
Intelligences,. Ceft la- premiere idée qui
vient 3 Pefprit des peuples grofliers; elle
eft fondée fur cette vérité inconteftable &

univerfellement connue, que tout ce qui fe: -

meut eft mii par wi efprit, que la matiere
_ ne peut point fe mouvoir elle-méme, &
nQus retrouvons cette opinion chez tous
les idoldtres modernes. 3°. Ces Intelligen-
ces paroiffant avoir un pouvoir fupérieur
@ Phomme, on leur a denné le nom de
Dieux, parce qu’il exprime cette fupério-
rité de pouvoir, comme.on vient de le.

remarquer. 4.°..Ce.pouvoir de nuire ou-de -

faize du bien qu'on Jeur fuppofoit, a en-
' | 8288

P
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gagé les peuples a leur rendre un culte, &
infenfiblement ce culte seft trouvé le mé-
me que celui que I'on rendoit auparavant
a la Divinité fupréme & unique. §°. Ces
Intelligences ayant été bientot multipliées
a I'infini, on a penfé qu’il devoit y avoir
entr’elles de la Iftbordination ; Pon. a ima-
giné entr’elles la méme diftin&tion de rangs
que 'on voyoit établie parmi les hommes,
des peres & des enfans, des maitres & des
{erviteurs, un Roi & des fujets. 6°. Sur
ce modéle on seft perfuadé que le Roi

des Dieux n’étoit que le premier & le plus
puiflant des individus de méme nature,
tout comme un Roi n’eft qu'un homme
fupérieur en dignité & en autorité aux
autres hommes; Ainfi ont été créés Jupiter
& la troupe des Dieux du Paganifme,
7°. Dés que la Divinité a été dégradée
a ce point, il n’y avoit plus qu'un pas
a faire pour lui attribuer les paflions & les
défauts des hommes, & 'on y eft aifément
parvenu. Les opérations des Intelligences
qui gouvernoient la nature exprimées en
ftyle poétique, ont été prifes pour des
alions humaines: au lieu de dire fimple-
ment, le tonnerre gronde, la mer eft agi-
tée, une fontaine tombe dans une riviere,
Je crépulcule précéde le jour, on a dit,
Jupiter fait gronder. la foudre, Nepgune

Partie I, ¥
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£branle la terre de fes flots, une Nymphe
époufe un fleuve, l'aurore eft la mere du
jour: voild des hommes & des femmes
tout formés, 8°. Il n’eft pas furprenant
qu’avec ces idées on fe foit figuré qu'un
homme pouvoit devenir Dieu apres fa
mort. Pour mériter cet honneur , il n’étoit
pas néceffaire d’avoir eu de grandes ver-
tus ou d’avoir rendu de grands fervices au
genre humain, puifqu’en général on ado-
roit des Dieux que I'on fuppofoit trés-mal-
faifans & tres-vicieux. L’intérét & la crain-
“te avoient beaucoup plus de*part que I'ad-
miration dans le culte que les Payens ren-
doient a leurs Divinités, Voila pourquoi
nous croyons que le culte des héros chez
les Grecs n'eft pas de la plus haute anti-
quité, & qu’il n’a commencé chez ces
peuples que lorfqu’ils ont été policés.
9°. Un inftin& naturel perfuadant a tous
Jes peuples , méme aux Sauvages, que
‘Dieu habite dans le ciel, que {fa demeure
eft au-deflus de nous, auffi-bien que fa
nature & fon pouvoir; cette opinion a ré
gné chez les Grecs comme chez nous,
& Ceft une conféquence du nom par le-
- quel on défigne la Divinité. Il n’eflt donc
pas furprenant qu'ils ayent nommé Dieu
Ouranos, le ciel, Chronos , le temps , Zéus,
o maitrg, le fouverain; tous ces noms
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fignifient ce qui eft au-deflus de nous,
Cleft, dit-on, la maniere de parler des
Chinois , chez lefquels zien , déligne Dieu,
le ciel, un maitre, un gouverneur (a).
L’équivoque fubfilte méme dans notre
langue; nous difons, le ciel vous affifte , le
ciel vous préferve de malheur. |

Ce fut donc un ufage conftant dans la
Gréce, de dire que Dieu habitoit év O'Avju-
7w, dans le ciel ; mais dés qu'une fois I'i-
dée attachée au mot ZLeve, Alog , elit été al-
térée,, & que par-1a on entendit un perfon-

‘nage particulier , alors les Grecs, toujours

fertiles en équivoques, prirent Oryimos, le
ciel, pour le mont Giympe , dans la Thef-
falie. De-1d le prétendu régne de Saturne &
de Jupiter dans la Theflalic, le combat
des Dieux fur le mont Olympe, & toutes
les réveries des Poétes.

Telle eft la progretlion que erreur a dd

naturellement faire dans Pefprit des peu~
ples ignorans, & qu’elle a faite effeGtive-

ment par-tout. St nous pouvons apper—

cevoir le méme ordre dans Héfiode, ne
devons-nous pas préfumer que nous pre-
nons le vrai fens de fon poéme & de Ia
mythologie payenne ? \

(a) Hift. gén. des Voyages, tome 24, p. 4 & fuiv,

Defcription de ’Empire de 12 Chine, par le P, Duhalde,

gome ;, p. 3, &dic in-4°,

E jj
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. Le Clerc prétend que Perreur eft venué
par la route contraire. Dés qu’on fe fue
avifé, dit-il, de prendre un Roi de Theffa-
lie pour le Dieu fouverain, il fallut le pla-
cer dans le ciel avec tout fon cortége,
& P'on confondit ainfi le mont Olympe,

Jieu ordinaire de fon {éjour,avec 'Olympe . -

ou le Ciel (a).On laifle juger au leCteur
laquelle de ces deux manieres de raifonner

“eft plus analogue a la marche de Pefpric

humain. Par quel renverfement de raifon
a-t-on pu fe figurer touta coup qu’un Roi
de Theflalie étoit Dieu & le fouverain des
Dieux, qu’il n’y avoit jamais eu d’autres
Dieux que fes ancétres, hommes coemme
lui? Par quel enchainement de faufles idées

en eft-on venu-la? Ceux qui fuivent ce.

{yftéme, ne le montreront jamais. Quand
ils pourroient y réuflir, leur explication
n’en feroit pas moins défeGtueufe. En nous
découvrant la fource de P'idolatrie Grec-
que, ils nous laifleroient encore ignorer
comment elle s’eft introduite chez les au-
tres pations. Le {yftéme que 'on propofe,

fert également pour la mythologie de - -

tous les peuples; puifque tous ont eu 3
peu pres les mémes idées; nous le verrons

dans la fuite.

- —— ————————
§4) Notes de le Clerc, fur la Théog. ¥. 71+

————
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On peut contefter fans doute fur le pro~ ¢, »s,
grés que nous avons fait faire 3 'imagi-
nation des Grecs, & fur le plan que noug
avons tracé de leurs erreurs, On dira, peuts
étre, qu'il n’eft pas vraifemblable que des
peuples fi grofliers, ayent procédé avec
tant de méthode, & fe foient égarés pat
une marche {1 réguliere : mais les ignorans
non plus que les autres, ne penfent poirt
par hafard; il y..a entre les erreurs, aufli-
bien qu’entre les vérités, un enchainement
naturel, Julqu'a ce que les Mythologues
hiftoriens nous ayent tracé un plan plus
fatisfaifant , nous fommes fondés a nous en
tenir A celui-ci; 1l eft 1ié & fuivi, done
il eft vraifemblable. On peut foutenir en-
core que dans DPétat de barbarie ou les
peuples furent plongés d’abord, leur pre-
miere idée fut de croire que tout Punivers
étoit animé par des génies répandus dans
chacune de fes parties, que les Grécs n’eu-
rent jamnais la notion d’un feul Dien; ainfz
le prétendent quelques Philofophes moder~
nes. Dans cette fuppofition, qui fera exa~/
minée chap. 16 ci-apres, il s'enfuivroit
feulement qu’Héfiode a fondé Ihiftoire de
fa Théogonie fur une faufle tradition ; mais
on r'en pourrait rien conclure contre la
théfe générale que nous foutenons. Il ne

{eroit pas moins conftant que les Dieux de
E ij
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la mythologie font des Intelligences occu-
pées & conduire toute la nature, ou comme
parloient les Grecs, des démons, des gé-
nies, & non pas des hommes. Tel eft
1e point effentiel dont nous allons donner
Jes preuves, nous en ‘examinerons enfuite
les conféquences. )

CHAPITRE IV.

Premiere preuve du [yftéme que Uon vient
d’expofer, le témoignage des Auteurs [a-~
cres. -

LE principal reproche que I’on peut faire
aux Mythologues hiftoriens, C’eft de n’a-
voir pas aflez fait d’attention a ce que les
livres faints nous apprennent de l'origine
& des progres de 'idolitrie. Cette matiere
eft traitée avec toute Pexaltitude poflible
dans le Livre de la Sagefle. On y apprend
1°, que les Payens n’ayant pas 1{;u’ recon-
noitre le Seigneur dans {es ouvrages, ont
pris pour des Dieux, les élémens & les
diverfes parties de la nature, le feu, l'air,
les vents, les aftres, les eaux ou la mer, le

foleil, la lune, qu’ils ont envifagés fauffe-

ment comme les feuls gouverneurs du
monde, Chap. 13, . 1 & 2, Non potues

g, -
Al
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runt intelligere eum qui eft , neque ex operi-
bus attendentes agnoverunt quis effet arti=
Sfex - fed aut ignem, aut [piritum aut cita«
tum aérem, aut gyrum flellarum , aut ni-
miam aquam , aut folem & lunam , reétores
orbis terrarum Deos putaverunt. 2°. Qu’ils
- ont repréfenté ces Divinités prétendues
par des ftatues qu’ils ont appellées des
Dieux, auxquelles ils ont adreflé leurs
veeux , leur encens, leurs facrifices , com-
me {1le bois & la pierre euflent été capa-
bles de les entendre & de leur donner
du fecours. Ibid. ¥. 10. & fuiv. Appellaye-
runt Deos, opera manuum hominum.....
Similitudines animalium , aut lapidem inu-
tilem opus manus antique; aut fi quis artifex
faber de [ylvd lignum fecuerit.... & affis
milet illud imagini hominis aut alicui ex
animalibus illud comparet..... & votum
faciens pro [anitate infirmum deprecatur , &
pro vitd rogat mortuum, & in adjutorium
inutilem invocar. 3° Qu’ils ont honoré
de méme Pimage des perfonnes qui leur
étoient cheres, d’un fils dont ils avoient
pleuré la mort, d’un Prince dont ils éprou-
voient les bienfaits; que ces nouvelles ido-
les ont recu un culte comme les premieres,
& font ainfi devenues des Dieux. Chap. 14
v. 15 & fuiv. Acerbo énim luétu dolens
pater citd fibi rapti filii fecit inéagiuem ; &

v
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illum qui tunc: quafi homo mortuus fuerat
nunc tanquam Deum colere cxpit..... €vi~
dentem imaginem Regis quem honorare vo-
lebant fecerunt, ut illum qui aberat, ranquam
prefentem colerent. 4°, Qu’a ce culte impie
P'on a mélé encore des crimes abomina-
bles, des facrifices de fang humain, des
myfteres nocturnes, 'impudicité, Padul-
tere, le menfonge, le parjure; quainft I'i-
doldtrie eft devenue la fource & le comble
de tous les maux. Ibid. ¥. 22 & fuiv. Aut

- enim filios fuos facrificantes, aut obfcura

facr-ficia facientes, &rc. infandorum enim
idolorum cultura omnis mali caufa eft, &
initium & finis, |

L’Auteur facré diftingue donc quatre
.degrés dans P'idolitrie. 1°. Le culte des

différentes patties de la nature. 2°, L’ufage
des ftatues ou des fymboles, pour les re-
préfenter. 3°. L’honneur rendu aux hom-
mes & 3 leurs images. 4°. Les facrifices &
les crimes dont ils étoient accompagnés.
Le point capital, c’eft que cette doctrine
s’accorde avec les auteurs profanes pour
nous apprendre que le polythéifme a com-
mencé par adorer les différentes parties de
la nature que 'on a cru animées, & que cé
culte a précédé celui des hommes ou des
héros. Mais ellé eft directement oppofée
-aux différentes opinions des Mythologues

v ——
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qui prennent les principaux Dieux des
Payens, pour des Rois d’Egypte ou de
Theflalie, pour les anciens patriarches, ou
pour des fymboles de I'écriture Egyp-
tienne,

Les Sgavans, prévenus pour le fens hif-
torique des fables, ont beaucoup infifté fur
le troifiéme paflage que I'on vient de citer,
ils en ont conclu que la premiere idolatrie
avoit été le culte rendu aux morts, Mais il
n’y a qu'a {uivre le texte du Sage & en
remarquer la progreflion. Au commen-
cement du chap. 13, il parle du culte
rendu aux différentes parties de la nature
& aux fymboles faits pour les repréfen-
ter : ce n’eft qu'au milieu du chapitre 14,
qu’il fait mention de ’honneur rendu aux
morts & a leurs images. Voila donc deux
efpéces d’idoles clairement diftinguées; les
unes ont été les Dieux naturels repréfen-
tés fous des figures d’hommes, d’animaux

ou de pierres brutes; les autres, le portrait.

des morts que I'on vouloit honorer. Refte
i {cayoir lefquelles ont été les premieres; il

§s 30

eft naturel fans doute que Pon ait repré-

fenté les hommes fous leur propre image,
avant que l'on ait peint les Dieux fous
la figure des hommes, qu’ainfl les idoles
humaines ayent précéd¢ celles des Dieux s
mais avant que d’honorer ceux-¢i par deg
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ftatues, on les adoroit déja fous des fym-

boles d’animaux & de pierres taillées grof-
fiérement : fimilitudines animalium aut la-
pidem inutilem opus manis antique ,ch. 1 3
¥. 10, Les idoles n’ont pas été des le com-
mencement : Neque enim erant ab initio ,
ch. 14 ¥. 13. On les a introduites dans
Ja fuite des temps, par un ufage criminel
qui s’eft fortifié peu a peu: Deindé interve—~
niente tempore , convalefcente iniqud confuce-
tudine, ¥. 16. Ceeft donc mal prendre
le fens de PEcriture,, que de nous donner
les idoles humaines comme la {ource pre~
miere de P'idolitrie, puifque le culte des
étres naturels & de leurs fymboles grof-
fiers, avoit déja précédé. Mais, dira-t-on ;
le Sage enfeigne que le commencement de.la
fornication ou de Uidoldtrie, eft la recherche
des idoles, ch. 14, ¥. 12, Cela eft vrai
de l'idolitrie humaine, pouffée a I'excés,
accompagnée de débauches & de crimes ,
de I'idolétrie telle qu’elle étoit déja au {ié-
cle du Sage; mais elle avoit été précédée

par un culte moins criminel, quoiqu’il fae:

“inexcufable, par le culte des étres naturels
& de leurs fymboles, ch. 13, ¥. 6,7 & 8.
Ce culte qu’on appelle fétichifme , fubfifte
encore aujourd’hui chez des peuples qui
n’ont jamais eu Padrefle de tailler une fta-
tue : & c’eft inconteftablement la premierg

R -y -
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idolitrie. En lifant attentivement ces deux
chapitres de la Sageffe, on fe convaincra
que lauteur facré, comme tous les écri-
vains profanes dont nous verrons bientét
les témoignages; a diftingué nettement
deux efpéces de Dieux: les principaux,
les plus anciens, & le plus grand nombre,
font les différentes parties de la nature que
Pon croyoit animées, les derniers font les
héros divinifés. On les repréfenta les uns &
les autres, & ces' repréfentations furent
également adorées ; mais jamais on ne
prouvera que le culte des héros & de leurs
images ait fait abandonner le culte des
Dieux plus anciens & de leurs {ymboles.

Il eft & propos de remarquer encore que
Yauteur facré nous indique &n paflant, la
fource du culte rendu aux animaux par les
Egyptiens; c’étoient autant de fymboles
des Dieux naturels; car il y auroit eu de Ia
folie a choifir des animaux pour repréfen-
ter des hommes, Cette feule obfervation
nous fait entrevoir le véritable objet de la
Religion Egyptienne, fur lequel on a tant
difputé, & dont nous parlerons ci-apres.

Le Sage confirme la méme doétrine,
ch, 15 ¥. 17. L’homme, dit-il, eft un
&tre fupérieur aux Dieux qu’il adore: il eft
vivant quoique fujet & la mort, pour eux
ils nont jamais vécu, Melior eff ipfe his

9. 4
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quos colit, quia ipfe quidem vixit cum fid
mortalis , illi autem nunqudm. Paroles qui -
ne . feroient pas exaGtement vraies, {1 les
principaux Dieux des Payens ou le plus
grand nombre avoient été des hommes,
Le Pfalmifte nous apprend la méme cho-
{e, Pf. 95, 2. Il ne dit point que les Dieux
des nations font des hommes, mais que ce
font des démons ou génies, c’eft-a-dire,
de prétendues Intelligences occupées 3
conduire univers: Omnes Dii gentium
Demonia. Quand il parle de Vidolatrie des
Chananéens, dont les Ifraélites s’étoient
rendus coupables, il dit qu'ils ont facrifi¢
leurs enfans aux Démons: Pf. 105, 37
Immolayerunt filios fuos & filias fuas De-
moniis. Cettd expreflion fi fouvent répétée

dans PEcriture , n’a jamais fignifi€ les ames

des morts; & it eft auli impoflible de la con-
cilier avec les diver{es opinions desSgavans,
que la do&rine du livre de la Sagefle.
Bientot nous verrons que les profanes
s'expriment de méme.

Enfin Moyfe nous fait affez comprendre
quels étoient les Dieux des Egyptiens &
des Chananéens, par les termes dont il
fe fert pour préferver les Ifraélites de Vi-
dolitrie, Il leur défend , Exode 20, ¥. 4,
& Deut. § . 6, de faire des idoles ni au-
gune repréfentation d¢ ce qui eft dans le

—
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ciel, {ur la terre, ou dans les eaux pour
Padorer. Si les Egyptiens ou les Chana-
néens avoient adoré des hommes, eft-il
a préfumer que Moyfe n’efit rien dit de
cette.efpéce de culte ? )

Il leur répéte la méme défenfe, Deut,
4. 1§ :» Lorfque le Seigneur, leur dit-il,
» vous a parlé fur la montagne d’Horeb ,
» au milieu des flammes, il ne s’eft montré
» fous aucune figure, de peur que {éduits
» par cette apparence, vous ne vous fifliez
» quelque ftatue ou quelqu’image de mai-
» le qu de femelle, d’animaux, d’oifeaux ,
» de reptiles ou de poiffons: de peur en-
» core qu’élevant vos yeux vers le ciel, &
» frappés de la beauté du foleil, de la lune
» & des aftres, vous ne fufliez aflez infen-
» {és pour adorer des créatures que Dieu a
» formégs pour Putilité de tous les peuples
» de la terre «. Ii'ne défend en aucun en-
droit d’adorer des hommes vivans ou
morts, ni de rendre un culte  leur image :
preuve certaine que du temps de Moyfe
cette efpéce d’idoldtrie n’étoit point en-
core en ufage parmi Jes Egyptiens ni les
Chananéens, |

Puifque P Auteur du livre de la Sagefle
eft le premier des écrivains facrés qui en
parle,, nous devons conclure que le culte
des hommes & de leurs images, s’eft in-

$ &



62 L’'ORIGINE
troduit pendant les 450 ans qui fe font
écoulés depuis Moyfe jufqu’a Salomon. Se-
lon le {yfteme des Mythologues hiftoriens,
les colonies d’Egypte & de Phénicie Iont
communiqué aux Grecs dés le temps ’A-
braham, Ceft-a-dire, plus de 9oo ans
avant le régne de Salomon. Il eft évident
que cette fuppofition eft démentie par
Phiftoire fainte. -

Un Auteur célebre de nos jours qui
s'eft fait un plan de contredire en tout les
écrivains facrés, a prétendu que Pon accu-
foit mal & propos d’idolitrie les Grecs,
les Romains, les Egyptiens & les autres
peuples anciens. Selon lui , » niles derniers
» temps du paganifme, ni les plus reculés
» n’offrent pas un feul fait qui puiffe faire
» conclure que 'on adorit une idole.....
» Les anciens ne croyoient pas queune {ta-
» tue flit une Divinité; le culte ne pouvoit
» pas étre rapporté i cette ftatue, a cette
» idole...... Confultez, dit-il, tous les
» Auteurs qui parlent des ftatues de leurs
» Dieux, vous n’en trouverez aucun qui
» parle d’idoldrrie, ils difent exprefl®ment
» le contraire.,.... Il y a mille témoigna-
» ges que les fages abhorroient non-feule-
» ment l'idolitrie, mais encore le poly-
» theifme «. (a)

-L( a) Di&ion. Philof. arc. Idoles , Idoldzrie.

iy

-
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Cette aflertion téméraire n’eft pas diffi-
cile a réfuter ; I'on va voir des témoigna~
ges irréprochables du contraire. Perfonne
n’ignore la fupercherie dont les Prétres
Chaldéens s’étoient fervis pour perfuader
au Roi de Babylone que la ftatue de Bel
€tott une Divinité vivante, qui buvoit &
mangeoit les provifions que Pon- avoit
foin de lui offrir tous les jours. L’hiftoire
en eftrapportée dans le livre de Daniel (2);
mais puifque Pon ne veut ajouter foi
qu'aux écrivains profanes, nous nous en
tiendrons a Jeur témoignage.
Diogéne-Laérce nous apprend () que

le philofophe Stilpon fut chaflé d’ Athenes,

pour avotr dit que la Minerve de Phidias
n’étoit pas une Divinité,

Nous lifons dans Tite-Live (¢), que
Herdonius s’étant emparé du capitole avec
une troupe d’efclaves & d’exilés, le Conful

‘Publius-Valerius, repréfenta au peuple que

Jupiter, Junon , & les autres Dieux &

-Déefles étoient afliégés. ,

Cicéron, dans fes harangues contre Ver-
rés (d), dit que les Siciliens n’ont plus de
Dieux dans leurs villes auxquels ils puif~

(a) Chap. 14.

(b)Liv. 2z,

{c) v, 3 Ch&Po 1Te. .
(d) AG. 4e
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fent avoir recours, parce que Verrés a
enlevé leurs fimulachres de leurs temples.

Paufanias parlant de Ja ftatue de Diane
Taurique (a), aupres de laquelle les Spar-
tiates fouettoient leurs enfans jufqu’au
fang, dit qu’il eft comme naturel i cette
ftatue d’aimer le fang humain, tant P’habi-
tude qu’elle a contra@ée chez les Barbares
s'eft enracinée en elle.
~ Porphyre enfeigne (b) que les Dieux
habitent dans leurs ftatues & qu’ils y font
contenus comme dans un lieu ?aint.

Jamblique avoit fait un ouvrage par le-
quel il montroit que les idoles étoient di-
vines & remplies d’'une fubftance divi-
ne(c).

Vous vous trompez, dit un Payen dans
Arnobe (d), nous ne croyons point que
Pairain, 'argent, Por & les autres matieres
dont on forme les fimulachres foient des
Dieux , mais nous honorons les Dieux
mémes dans ces f{imulachres; parce que
des quon les a dédiés, ils y viennent ha-
biter.

De-la, tant de miracles racontés par les
Payens, de ftatues qui avoient parlé ou
fait des fignes & rendu des oracles ; de-1a

R

..E(a) L.3.c. 16,
(b) Apud Eufeb. prap. Evang. 1. 5, ¢, 15.
¢c) Apud Phot. Bibliot. Cod. uﬁ-’-
{d) L.6.n,27, p.198,

Pufage

C e e
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Yufage d’enchainer les ftatues des Dieux ,
our enchainer la Divinité méme qui les
ﬁabitoit , de rendre aux idoles dans les
temples les mémes fervices que 'on auroit
rendus 3 la perfonne des Dieux, &c.
~ Heftdonc certain par Paveu des Payens,
& des Phitofophes mémes, qu’ils regars
doient les ftatues de leurs Dieux comma:
animées en vertu de leur confécration s que

61

leur culte avoit pour objet ces ftatues

comme {éjour de la Divinité; que PEcri+
ture Sainte ne leur impofe point, quand
elle les accufe d’adorer & de divinifer le
bois, la pierre, le métal, Cette opinion,,
aufli ancienne que le Paganifme, fub{itoic
encore, méme apres la publication de ’E-
vangile, lor{que les Philofophes confondus
par les Auteurs chrétiens avoient déja fait
tous leurs efforts pour dépouiller 'rdola-
trie du ridicule & des abfurdités qui Fac-
compagnoient. Il eft donc faux qu'en gé-

néral les fages de la Gentilité euflent en

horreur I'idolitrie: proprement dite; mous
verrons dans le chapitre fuivant, qu'il eft

encore plus faux qu’ils ayent condamné le-

polythéifme ;. plufreurs au coneraire Font
foutenu de toutes leurs forces. Confé-

quemment les Auteurs chrétiens on etr.

raifon: d’appeller indifféremment poly-
shéifme , paganifme, idolitrie, la religion
Partie I, - E
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des Grecs & des Romains. Ce point ne
peut plus étre contefté, & il étoit nécef~

. faire de Pérablir, pour juftifier ces mémes
- expreflions dont on fe fert dans cet ou-

vrage. - .
> Par-13, on congoit encore Pinjuftice du
paralléle que le méme Auteur afteCte de
faire entre le culte que les Payens ren-
doient & leurs idoles, & celui que nous
rendons aux images de Dieu, de Jefus-
Chrift & des Saints. 1°, Les idoles du Pa-
ganifme ‘ne repréfentoient pour la plapart
que des objets imaginaires; ces prétendus
démons ou génies, maitres de la nature, n’e-
xiftoient que dans le cerveau des Payens:
c’étoit un aveuglement inexcufable de
leur rendre un culte pompeux , tandis que
Pon n’en rendoit aucun au Créateur de
Punivers. 2°. Les unes repréfentoient des
objets fcandaleux & abominables ; tels que
Bacchus, Vénus, Cupidon, Priape, le
Dieu Pet, &c. les autres des objets monf-
erueux , tels qu’Anubis , Atergatis , les
TLritons, les Furies, &c. 3°. Cétoit une

opinion folle de croire qu’en vertu d’'une
confécration prétendue, les démons ou .

génies venoient habiter dans Jes ftatues,
comme l'afluroient gravement les Philofos
phes. Peut-on nous faire férieufement aue

cun de ces reproches ? Lorfque nous resy

e —— —
- —
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dons un culte religieux aux images de
Dieu, de Jelus-Chrift, des Saints; ho-
norons-nous par-1a des perfonnages faux ,
inventés par une imagination abufée ? Ce
culte déroge-t-il a I’adoration d’un feul
Dieu? y mélons-nous P'indécence ou le
crime ? fuppofous-nous les images ani~
mées par une vertu divine ?
~ Le le&eur doit pardonner a !'impor-
tance de la matiere, une digreffion qui
n’eft point étrangere i la queftion que nous
examinons. L’opinion des Payens fur la
préfence des Dieux dans leurs fimulachres,
eft une nouvelle preuve que ces Dieux
n’étoient point des hommes dont on eiit
fait Papothéofe. On ne croyoit point que
les ames des morts habitaflent dans les fta-
tues, mais autour des tombeaux , dans les
Champs-Elyfés, dans I'ifle Achillé ou ail-
Jeurs ; pour avoir commerce avec elles, il
falloit les évoquer par des facrifices & des
enchantemens; au lieu que 'on converfoit
immédiatement avec les Dieux dans leurs
temples & aux pieds de leurs autels. Nous
aurons encore occafion de toucher ce
point dans la fuite,

&

Fij
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CHAPITRE V.

Seconde preuyve du méme [yﬁémé, le fen-
timent des Philofophes & des Poétes.

DANS un fiécle ot il eft fi commun de
trouver des efprits prévenus contre 'auto~
rité de Ihiftoire fainte, on exige d’autres

témoignages pour appuyer les faits an-

ciens. Mais {1 nous parvenons & montrer

que les Philofophes & les Poétes grecs

ont parlé comme les Auteurs facrés fur

Porigine de Pidolatrie & fur fon véritable

objet, il y a lieu d’efpérer que cette con-
formité pourra faire impreflion.

§1.  Or,en premier lieu, les Philofophes ont

Senti- enfeigné conftamment que les Dieux an-

by ciens & principaux du Paganifme, n’é-

lofo-  toient autre chofe que les différentes par-

Phes:  ties de la nature animées. Cleft le fgnti-

‘ment que PEpicurien Velleius, attribue &

Chryfipe, chef des Stoiciens, dans le pre-

mier livre de Cicéron de la nature des

Dieux (a); ceft ce que foutient Balbus,

- Philofophe de 1a méme fe&e, dans le li~

vre fecond; fon difcours peut fervir de

commentaire a ce qie nous avons cité

;(a) D¢ nass Deor. 1 35 0. 39,

et e g |

—— L — - . -
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des livres faints, & 3 la doGrine d’Hé-
fiode. Une courte analyfe en convaincra
le leGeur, ‘

Balbus enfeigrie, n. 20 ‘& fuiv, que le
monde étang animé & doué d’'intelligence,
eft Dieu; n. 30,qu’il y ade la raifon 8 du
fentiment dans toutes les parties de la na-
ture;; 1. 39 & 4.2, que les aftres font animés
& raifonsables, conféquemment autant de
Divinités; n. 60, que Pon a donné le nom
de Dieux aux bienfaits de la nature &
a tout ce qui paroit excellent; n. 63 &
fuiv. que ‘des raifons phyfiques ont faie
imaginer la plupart des Dieux, Saturne,
Jupiter, Junon, Neptune, Ceres, Profer-
pine, Janus, Vefta, les Dieux Pénates,
Apollon, Diane, Vénus; n. 70, que ces
Dieux nés de la phyfique, transformés en
hommes dans la {uite, ont donné lieu aux
fables & aux fuperftitions; n. 17 & 154,
que le monde a été créé pour étre la de-
meure des hommes & des Dieux; n. 61/
& 62, que 'on a aufli déifié les paflions
~ qui agitent violemment la nature & les
hommes qui ont fait du bien a leurs fem~
blables, comme Hercule, &c.

Velletus attribue encore la méme opi-
nion & Platon (a). » Pour ce qui regarde
. &b) De nas, Deore ny 300 |

§.33
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» Platon, dit-il, il faudroit un long dif-
» cours pour expofer fes variations fur
» cette matiere. Dans le Timée, il dit que

- » le pere de ce monde ne fcauroit éwe .

» nommé , & dans fes livres des Loix,
» qu’'ll ne faut pas étre curieux de fcavoir
» proprement ce que ceft que Dieu,
» Quand il prétend que Dieu eft incorpo-
»rel, c’eft nous parler d’un étre incom-
» préhenfible & qui ne pourroit avoir ni
» {entiment, nifagefle , ni plaiftr, attributs
» eflentiels aux Dieux. Il dit aufli, & dans
» le Timée & dans les Loix, que le mon-
» de, le ciel, les aftres, la terre, les ames,
» les Divinités que nous enfeigne la Reli-
» gion de nos peres, il dit que tout cela eft
» Digu; opinions qui, prifes en particu-
» lier, font évidemment faufles, & prifes
» toutes enfemble, fe contredifent prodi-
» gieufement «, |
- .La prétendue contradi®ion que Vel
leius objeéte a Platon, eft imaginaire , & il
ne lui fait qu'une objeftion frivole. Ce
- Philofophe admettoit, comme 'on voit,
un premier étre {pirituel, pere de ce mon-
de, dont on ne peut dire le nom ni com=
prendre la nature; mais 1l admettoit en
méme temps des Intelligences fubalternes
qui gouvernoient les différentes parties de
Funivers, qui en étoient comme Pame &

S e
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qui faifoient Pobjet de la religion popu-
laire : quos Majorum inflitutis accepimus. 1
avoit tort fans doute de les nommer des
Dieux , mais il ne fe contredifoit pas. Il
falloit étre Epicurien déterminé, ceft-a-
dire, matérialifte aveugle, pour objelter
qu’un pur efprit feroit inca}pable de fenti-
ment , de fageffe & de plaifir.

Dans le Cratyle, Platon fait dire a So-
crate que les anciens Grecs ont eu les mé-
mes Dieux que les Barbares, le {oleil, la
lune, la terre, les étoiles, le clel; a-t-on
des preuves qu’ils en ayent changé?-

.. Ce méme fyftéme eft aufli celui qui pa- [s. 42
roiffoit le plus vraifemblable 2 Cicéron(a),
comme il le témoigne a la fin du 3°, livre,
& fon fuffrage eft ici d’'un grand poids ; il
avoit ld les Poétes, les Hiftoriens , les Phi-
Jofophes, ceux méme que nous n’avons
plus; il traite la queftion avec {oin. Malgré
les fubtilités des Epicuriens, & les objec=
tions des Académiciens, au milieu des
doutes & des difficultés qui Parrétent, il
femble perfuadé comme Balbus, que par-
mi les Dieux les uns étoient des étres pu~
rement phyfiques, les autres des paflions
violentes de Phumanité, quelques-uns des
hommes célebres par leurs talens & leurs
exploits. |

ol

. (! a) Varron penfoi§ de méme. Yoje’z fon Texze, ch. 94
S LR L :
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Enfin M. PAbbé Banier convient ?u’i
e -

Pexception des Epicuriens, c’étoit le

timent commun de tous les Philofophess;
nous en verrans de nouvelles preuves dans
le chapitre 8; mais il fuppofe que c’étoit

~ une innovation a Pancienne théologie des

Payens (a ). Plutarque nous attefte le con-

traire; felon Iui, Ifis , Ofiris, Typhpn..-

les Géans & les Titans des Grecs, étolent
plutét des démons que des hommes : ainfs

~ en ont jugé Pythagore, Platon’, Xéno-

§. 6.

crate, Chryfippe, qui ont fuivi en cela, dit~
il, les epinions des vienx & anciens Theolon
giens (b). Diodore de Sicile nous apprend
Ia méme chofe (¢). Ce font donc plutét
Jes Mythologues hiftoriens qut ont innové
en prenant tous ces perfonnages pour des
hommes ; & il eft fmgulier que Pon pré-
tende étre mieux inftruit, apres deux mille
ans, d’une chofe que les anciens Philofo~
phes paroifloient avoir examinée de pres.
Leur opinion fubfiftoit encore 3 la: naif:
fance du Chriftianifme. Lorfque S. Paul
woulut précher aux Athéniens la divinité
de Jefus-Chrift & fa réfurre@ion ; les Epi-
curiens & les Stoiciens qui Pentendirent,
crurent quil leur annongoit de nouveaux

s JP—— : x mpr——————
(a) Tome !'l "' I ? Chapo r X > Pag. 2.‘)0
(b) Delfide Ofir. n. 11 & 11. L.
A¢) Voyez fon témoignage , chap, 8, ci-apres. |

. | | | démong
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démons ou génies: novorum demoniorum
videtur annuntiator %]é (a).

» Pourquoi, dit ’Epicurien Celfe, n’a-
"» doreroit-on pas les Génies? ne font-ce
» pas eux qui adminiftrent toutes chofes
» felon la volonté du fouverain Dieu ?
» Tout ce qui {e fait ou par Dieu, ou par
» les Anges, ou par les Génies, ou par les
» ames des héros, ne fe fait-il pas felon les
» ordres du Dieu fouverain? chacun de-
» ces Génies na-t-il pas été prépofé par
» le fouverain Dieu fur quelquefpéce de
» Créatures , & n’a-t-1l pas recu de lui le
» pouvoir de les adminiftrer? Eft-ce donc
» que celui qui honore le Dieu fouverain,
» n’adore pas avec raifon celui 3 qui le
» fouverain Dieu a fait part de fon pou~
» voir (b)? ou il ne faut pas venir en
» ce monde, ou {1 Pon y vient, il faue
» rendre graces aux Génies qui préfident:
» aux chofes terreftres; il faut, tant que:
» nous vivons, leur offrir des prémices
» & des prieres pour mériter leurs fa—
» veurs (¢). Car il feroit injulte de jouir
» des chofes dont ils ont {a difpenfation,
» fans leur payer untribut d’honneur (d) «,
- ————

{a} A&.17,18..
(b) Orig. conrre Celfe, 1. 7, n, ¢8.
(c) Orig. concee Celfe, L. 8, 0. ;3.
- ¢b) Ibid. n. 55. ' ‘.
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Selon Julien, le Dieu fouverain a o2
donné aux Dieux inférieurs de créer les -
hommes & les animaux (a). » En difaht,
» continue-t-il, que le fouverain Dieu que
» nous adorons comme le fouverain Sei-
» gneur de toutes chofes, a commis un
» Dieu inférieur & chaque Nation pour en
» avoir {oin, de méme qu'un Roi commet
» un Gouverneur a chaque H)rovinqe, nous
= penfons mieux que Moyfe, qui adore le
» Dieu d’une petite portion de la terre
» comme le Créateur de toutes chofes (b).
a Les Juifs, dit-il encore, font religieux
= en partie, puifque le Dieu qu’ils adorent,
» eft le Dieu trés-puiffant & trés-bon, qui .
» gouverne le monde vifible & que nous
» adorons nous-mémes {ous d’autres noms,
» comme je ne puis en douter. Ainfi je ¢
» ne {caurois les blimer de cet attache-
" » ment a leurs Loix. Ils fe trompent feule-
» ment en ce qu'ils lui rendent un culte
» exclufif & ne veulent point adorer les
» autres' Dieux (¢ ) «.
, On voit par ces témoignages combien "
Pon peut fe fier au Critique que nousavons
déja réfuté dans le chapitre grécédent , &
qui foutient que les fages du Pagani{me ]
- sttty , ®

)

e ———— e

(a) Dans S, Cyrille, L 2.
(byIbhid. 1. 4. .
§¢J Julien, Lettre 63, 4 Theodore I, Pontifes

1
!
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wbhorroient .le Polythéifme. Sans doute
11 ne refufera pas de mettre Celfe & Julien,
au nombre des fages: il eft vrai que leur
fagefle reflembloit fouvent a la folie.

S. Juftin, Philofophe Platonicien, apreés
fa converfion au Chriftianifme, n’avoit pas
encore entiérement perdu les idées de fon
ancien Maitre. Il croyoit que Dieu ayant
créé lunivers, avoit confié aux Anges
le gouvernement des différentes parties de
la nature, que ces Efprits étant devenus

‘amoureux des femmes, les avoient ren-
dues meres des Génies que les Payens ado-
roient (a ). C’étoit une erreur fans doute 3
tnais on doit la pardonner a un Philofthe
& qui a eu le courage de mourir pour elle.
Toujours eft-ce un témoignage que la
croyance des Intelligences, maitrefles de
Punivers , avoit conftamment perfévéré
dans les écoles de philofophie; que ce n’é-
toit point une opinion nouvelle, imaginée
aprés la naiffance du Chriftianifme pour
fauver le ridicule de 1a Religion payenne,
& pour la juftifier des reproches que lui
faifoient les Peres de 'Eglife,
~ Bien plus, {1 nous voulons en croire un
fameux Critique, le germe de cette opi-

~ (a) Premiere Apologie, pag. ryo.

G ij

§. 7¢

fécemment &clairé des lumieres de la foi,
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nion fe trouve encore dans les divers {yf

témes de la philofophie moderne. En rap-
portant fes paroles, nous ne prétendons
point approuver toutes fes réflexions.
» Nous tournons en ridicule, dit-il (2),
»le {yftéme des anciens Payens, leurs
» Naiades, leurs Oréades, leurs Namadria-
» des, &c, & nous {ommes trés-bien fon-
» dés quand nous condamnons le culte que
» Yon rendoit a ces étres; car nous {¢avons
» par Ecriture, que Dieu défend tout culte

» de religion qui ne s’adrefle point a lui-

» dire@tement & uniquement (b). Mais
» quand on fe repréfente la raifon de
» ’homme abandonnée i elle-méme & def-
» tituée du-fecours de ‘la révélation, on
» comprend fort aifément, ce me {emble,
»qu’elle a dii fe figurer ce vafte univers
»comme pénéuré par-tout d’une vertu
» trés-altive,, & qui {cavoit ce qu'elle fai-
» foit. Or, afin de donner raifon de tant
» d’effets différens les uns des autres, &
» méme contraires les uns aux autres, qui
» {e voyent dans la nature, il a fallu imagi-

» ner ou un étre unique qui diverfifie fon.

» opération felon la diverfité des corps,
» ouun grand nombre d’ames & d’Intelli-
» gences, pourvues chacune d’un certain

s

. {a) Bayle, Di&. Crir. Cqinizes, Rem. D,
(&) Cette propofition a befoin de corredife

o — iy —
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» emploi, & prépofées les unes aux fources
» des rivieres, les autres aux montagnes,
» les autres aux bois, &c. Il y a ¢u des gens
» parmi les Payens, qui, dans le culte de
» Céres-& de Bacchus, n’ont prétendu ho-
» norer que ’Ecre fupréme , en cant qu'il
» produit les grains & le vin. D’autres ont
» prétendu vénérer I'Intelligence particu-
» liere , qui, dans la diftinétion des charges
» du grand untvers, avoit eu le départe~
» ment des terres enfemencées & des vi-
= gnobles. Ce fondement une fois pofé,
= on ne {cait plus ou s’arréter: le nombre
» des Dieux fe multiplie {ans fin & fans
» cefle : on facrifie 4 la peur, a la fiévre,
» aux bons vents & a la tempéte : il 'éleve
»une hiérarchie dont les degrés font in-
» nombrables; les combinaifons d’intéréts
» fe diverfifient & Pinfini parmi ces Intelli~
» gences qu'on ne Vvoit pas, & que Pon
» admet pourtant comme des caufes trés-
» a&ives...... La foi des Intelligences
» prépofées 3 divers emplois dans 'uni-
=» vers, eft d’'une aufli grande étendue que
» la croyance d’un Dieu; car je ne penfe
» pas que jamais peuple ait eu une reli-
» gion, fans reconnoitre des Intalligences
» moyennes. Les Philofophes les plus {ub-
» tils, celul que 'on nomme le Génie de la

» nature, les Carthéfiens les plus pénétrans
- G ijj
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» enont reconnu. Les feGateurs &’ Ariftore
» en mettent par-tout encore aujourd’hui
» fans s’en bien appercevoir : car ils met—
» tent dans tous les corps une forme fubfe
» tantielle, .qui a pour fon apanage un
» certain nombre de qualités avec quoi
» elle accomplit fes defirs; elle repoufle
= Pennemi & fe conferve le mieux qu’elle
» peut dans fon état naturel, N'eft-ce point
» admettre dans les plantes une Intelli-
» gence prépofée a faire végéter une par-
» tie de Punivers, en agiffant pour cette
» fin fous les ordres de 'étre fupréme?....
» Celui d’entre les Carthéfiens quia le plus
- = fait valoir les volontés fimples & généra-
» les de Dieu, ( Mallebranche ) infinue
» trés-clairement en divers endroits de fes
» livres, qu'il y a un trés-grand nombre de
» caufes occa.gonnelles que nous ne con-
» notions pas. Or ces caufes occafionnel-
» les ne font autre chofe que les volontés

» & les defirs de certaines Intelligences. Il
» en faut admettre par-tout ot les loix de

» la’' communication du mouvement ne

» font pas capables de produire certains

» effets. Cela va loin: on ne peut coms
» prendse qu’elles fuffifent a la conftruc-

» tion d’un navire; perfonne ne fait diffi~ -

» culté d’avouer que jamais le mouvement
» ne produiroit une horloge fans la diregs

—— -
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» tion d’une Intelligence particuliere, Par
» conféquent , ces foix-fa font incapables
» de produire la moindre plante, le moin- . ;
» dre fruit; caril y a plus d’artifice dans la
» conftru@ion d’un arbre & d’une gre~,
» nade, que dans celle d’'un navire. Il faue -~
» donc recourir 3 1a dire&tion particuliere
» d’une Intelligence pour la formation des
» vég€taux , & a plus forte raifon pour
» celle des animaux..... Encore un coup
. =» cela va loin & nous conduit a un Génie
» qui préfide d la fabrique des machines
» animées. Mais les minéraux , mais les
» météores {ont-ils bien aifés a faire? n’y
» a-t-il point beaucoup d’artifice dans leur
» conftru&tion? plus qu’on ne penfe. Les
» Scholaftiques, au lieu de Génie ou d'In-
~ = telligence, fe fervent des mots de forme -
> fubflantielle, vertu plaflique , &c. mais
» les noms n’y font rien «.

Encore une fois, 'on ne garantit point . 5.
la vérité de toutes ces réflexions: mais
elles prouvent du moins quil y a dans
I’humanieé un penchant univerfel i croire
des Intelligences prépoféesaux différentes
parties de la nature; & cette inclination
doit étre encore plus forte & plus marquée
dans le peuple , que chez les Scavans & les
Philofophes. Il eft dong trés-vraifemblable

Gy
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?u’elle a été chez toutes les Nations, Ia
ource du Polythéilme.
6.10. - Ln fecond lieu, tes Poétes plus atten-
Senti- tifs que les Philofophes 4 fe conformer aux
' despoa-idées populaires, ne nous repréfentent les
0é- s pr

3. Dieux que comme des Démons ou Génies
" chezles Tragiques, les noms ¢ & Axluer
font parfaitement fynonimes, on pourroit
en apporter cent exemples; & ils ne difent
rien qui puiffe faire foupgonner qu’ils ayent
regardé les Dieux comme des hommes qui
avoient autrefois vécu fur la terre. Il eft
évident par la maniere dont ils font parler
leurs perfonnages, qu’ils ont cru le monde
peuplé de Démons ou de Génies, les uns
‘bons, les autres mauvais, auxquels ils ont
attribué tous les événemens heureux ou '
~.malheureux; & l'on doit préfumer qu’ils /
ont fuivi en cela Popinion la plus univer- .
fellement répandue. (
.Dans P@dipe de Sophocles,ale 1, la |
pefle qui ravageoit la ville de Thebes, eft
attribuée 3 un Génie; le Cheeur conjure
. Minerve & Jupiter de exterminer. » Met-
‘»tez en fuite cette divinité barbare, ce
- » Mars exterminateur, qut, plus redouta-
» ble que le Dieu des combats, nous fait
'~ » impitoyablement périr..... Grand Ju=

~ » piter , écrafez ce Génie de vos fou-

,-r"n-..

_ﬁ L R s a

f.
a.
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® dres (a) «. Efchyle, dans fa tragédie des

Sept Chefs devant Thebes, fuppofe Etéo-

cle & Polynice, animés par un noir Génie
qui les acharnoit Pun contre ’autre (& ).

Dans Electre d’Euripide, acte 4, Orefte .

incertain s’il doit commettre un parricide

ordonné par Apollon, sécrie: » ah! fi
» c’étolt: un mauvais Démon qui m’eit
» trompé fous Ia forme d’'un Dieu « (¢).
Dans 'Hyppolite du méme, acte 4, le
Cheeur invoque le Génie tutélaire de la
maifon de Thefée (d). Ele&re, dans la -
tragédie de fon nom chez Sophocles, in-
voque les Dieux de fa famille.

Iphigénie en Tauride, atte 3, s’exph-
que ainfi au fujet d’un réve : » vous Génies
» que Pon appelle fcavans, votre {cience

'» n’eft pas moins vaine que les fonges,
» Je le vois, Perreur eft le partage des
» Dieux aufli-bien que des foibles hom-
"= mes « B), | .
‘Dans les Troyennes, a&e 4, Hécube
fait cette apoftrophe finguliere 3 Jupiter ¢
» puiffant moteur de Punivers, vous dont

- »la terre méme eft le tréne; étre impé-

» nétrable & nos limieres, qui que vous
_.“-

(a) Thédrre des Grees, tome 1, pag. 165..
(¥) Tome 3, pag. 251, 3

(¢ Tome z, pag. 49. ’
(d) Ibid, pag. 236..

f¢) Tome ;, pag. 4o
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» foyez , foit une nature néceflaire, foit
» Pefprit des mortels, je vous adore. Ceft
» vous dont I'équité par des routes fecret-
» tes conduit les chofes humaines 3 fes
» fins « (a). S1 Jupiter avoit été regardé
comme un homme, y auroit-il rien de f1
ridicule que ce langage ?

- De-1a, lufage familier 2 tous les héros
tragiques’ de raconter leurs infortunes au
ciel, au foleil, en leur adreflant la parole ,
d’invoquer cet aftre & les autres parties
de la nature, comme la terre & la nuit,
de les prendre a témoins dans les fermens,
de jurer par le foleil, par lair, &c. Ces
coutimes -fe feroient-elles introduites, f1
Pon n’avoit pas cru ces différens étres ani«
més ? ‘

Jes Poétes, avoit donné Pexemple de ces
‘manieres de parler. Dans Plliade, le forn;-
rgeil exige un ferment de Juno®, il la fait
jurer non-feulement par le ftyx, mais en-
core par la terre & par la mer, afin, dit-it |
que nous ayons pour témoins tous les Dieux

infernaux qui font avec Saturne; ce font -

ceux que le Poéte appelle enfuite les Ti-
tans (b ). Il n’eft donc pas furprenant que

—_ - n———
(a) Théicre des Grecs, tome 4, page 214
(b) lliad. ls 140 Pu 270 & 2794

. Jefus-Chr ait défendu ces fortes de fer-

Homere, le maitre & le modéle de tous

c o —

——— _

|
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fens dans fon Evangile (a). Ils pouvoient
étre regardés alors comme un acte d’idoli-
trie. Junon dit dans le méme po¢me que
tous les Dieux font nés de P'océan & de
Téthys (b). "
Dans POdyflée, Homere parlant du
foleil, dit qu'il voit & entend toutes cho-
fes (¢ ). I1lui rend fes hommages dans une
hymne particuliere, il fait la méme chofe a
la lune; & dans une autre adreflée a la ter-
re, il appelle celle<ci, la mere des Dieux,
Pépoufe du ciel lumineux ( 4). Se perfua-
dera-t-on quele Poéte ait voulu nous faire
regarder le ciel, la terre, le foleil , la lune,
la mer, 'océan, le fommeil, comme des
hommes parvenus a la Divinité ? |
Un fimple coup d’ceil jetté fur Héfiode,
fuffic pour noug, convaincre qu’il n’a pas
peni€ “autrement que les autres. Au len
d’'une Théogonie, il nous donne réelle-
ment une Cofmogonie, ceft-d-dire, la
généalogie des différentes parties de la na-
ture, telle que les anciens la concevolent,
En faut-il davantage pour juger de quelle
efpéce étoient les Divinités du Paganifme?
Cette obfervation que plufieurs Scavans

-

(d) Mattho ) 34.

(by Iliad. L. 14, ¥. 301.

(c) Odyfl. ). 12, ¥. 323, - ‘

§d) Hymnes d’Homere d Ia fuice de I’Odyflte,

§ota¢
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ont d° a faite, auroit di détromper le§
Mythologues hlﬁorlens (a).

Ko et Y M e
~ CHAPITRE VI
Troiﬁe’me preuve ; la Mythologie des Ro~

mains & ce quelle avoit a)oute a celle
des Grecs.

o

L Es Romains avoient recu des Grecs,
leurs principaux Dieux & le fond de leur
religion; mais  ces Divinités empruntées
ils en ajouterent un grand nombre d’au-
tres: Ia maniere dont ces nouveaux per-
fonnages furent imaginés, femble nous
1nd1quer la fource d’ot les Grecs avoient
tiré les leurs. Sans doute ces deux peuples
furent dirigés par le méme efprit, & leur
culte daitieurs ft reflemblant, s’adrefloie
aux mémes objets. Ce que l’HxPcon'e nous
apprend de Porigine de quelques-uns, fuffie
pour pous faire juger des autres.

L’an de Rome 364, Cédicius, homme™
du peuple, vint dire aux Tribuns , que
marchant {eul la nuit dans la rue neuve, il
avoit entendu une voix plus forte- que
celle d’un homme qui lui avoit annoncé
d’aller avertir les Magiftrats, que les Gau-

St man
(a) Mim. de I’Acad. tome 27. Mém. fur Zoroalke,
Alt. 3, pag- 190, .- . . S )

—————
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~ Yois approchoient 5 comme Cédicius étoit |

un homme fans nom, & que d’ailleurs les
Gaulois étoient une Nation fort éloignée,
& par cette raifon inconnue, on ne fit au-
cun cas de cet avis. Cependant Pannée
d’aprés, Rome fuc prife par les Gaulois.
Aprés won fut délivré de ces ennemls,'
Camxlle pour expier la négligence quon
av01t eue, en ne faifant point attentlon
& la voix nocturne, fit ordonner qu’on €lé-
veroit un temple en I'honneur du Dieu
Aius-Locutius, dans la rue neuve,, au mé-
me endroit ou Cédictus difoit Pavoir en-
tendu. » Ce Dieu, dit plaifamment Cicé~
» ron, lor{fqu’il n’étoit connu de perfonne.
» parloit & fe faifoit entendre; ce qui I'a
» fait ap Eeller Amc-Locunus. Mais depuis
» qu'il eft devenu célebre , qu’on lulaeuge.
» un autel & un temple, il a pris le parti de
» fe taire & de devenir muet « (a). Que
Ihiftoire foit vraie ou fauﬂe, les confé-

ences font egales, on jugea qu’une voix
}1 {inguliere & qui avoit prédit Favenir,
venoit d’'un Génie ou d’'un Dieu attentif &
la confervation de¢ Rome, & qu’il con-
venoit de lui décerner un culte par recon-
noiffance (b ).

Annibal , camp¥ fous les murs de Rome,

gt ——C U ——— - e s ]
(a) DeDivin. 1, 2.
§b) Plumrque sicde Cauille,
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€roit prét d’en faire le fiége ; frappé tout-ad - -

coup d’uneterreur panique,il renonceal’en-
treprife, il ’en retourne fur fes pas, Rame
eft fauvée. Un événement {i extraordi-
naire pouvoit-l venir d’ailleurs que d’un
Dieu chargé de veiller au falut de la ville 2
on lui batit une chapelle fous le nom de
Rediculus, le Dieu qui fait retourner (a).

-~ Rome délivrée de la vengeance de Co-
riolan, par les prieres de Véturie & des
Pames Romaines, reconnoit dans ce bien-

fait lafliftance d’une Divinité tutélaire 3

~on confacre un temple a la fortune des

Dames: Fortune muliebri (b).

- Tullus Hoftilius, eft abandonné par fes
alliés au commencement d’'un combat ;
craignant que {es troupes ne fuflent décou~
Fagées par cette trahifgn imprévue, il fait

“vceu de bitir des temiples a la crainte & a
. Peffroi pour les empécher d’exercer leur
‘pouvoir fur fon armée (c). |

liers, Rome créa de nouvelles Divinités;
Padmiration & la reconnoiflance, Pintérét
& la crainte, paflions inquiettes & faciles
a émouvoir, ne tarderent point de les mul-
tiplier a I'infini.

- - e ey
- (a) Tite-Live, 1. g. Aulugelle, 1, 16, c. 17.

(b Feftus, au mot Rediculus.
{ ¢) Tite-Live, 1, 2.

- Ainfi dans tous les événemens fingu-
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On en fuppofa pour diriger tous les

~ événemens confidérables, toutes les fonc=

tions de la vie, pour préfider & tous les
travaux, a tous les fentimens de ’humani-
té, pour étre préfens dans tous les lieux.
Les Grecs n’avoient pas compris qu'un
feul Dieu pir fuffire 3 gouverner tout u-
nivers ; les Romains ne congurent pas

- mieux que les Dieux des Grecs fuflent ca-

pables de prendre tant de foins différens ;
on leur donna des fubftituts pour les dé-
charger du détail. |
1°. Outre la Fortune, dont le culte fut
toujours pompeux a Rome, on y adora
e Dieu Bonus-Eventus , Poccafion, la né-
ceflité, les Dieux préfervateurs Dii aver-
runci, la Déefle Pellonia, la Renommée,la
ViQoire. -
- 2°% Dans la Gréce, Junen, Latone,
Hécaté, étoient chargées de préfider a la
naiffance des enfans; I'imagination vive
& peureufe des Dames Romaines, ne fut
point fatisfaite d’un {1 petit nombre de Di-
vinités tutélaires. On établit un Dieu Vi-

‘tumnus, pour protéger toute la vie; Hy<

men & Jugatinus , pour avoir foin des ma-
riages; Egeria ou Eugeria, pour veiller
{ur la groflefle; Natio, Natura, Partula,

" Partunda, Dii nixii, pour foulager leg

femmes en travail; Genius & Genita Ma-

[
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nz, pour conferver 'enfant & diriger {&
deftinée; Levana, pour engager fon pere
a le relever de terre ou a le reconnoitre 3.
Cunina , pour garder {on berceau; Vagita-
nus, pour 'empécher de pleurer; Rumilia.,
pour donner du lait a la nourrice; Nun-
dina ., pour infpirer le nom qu’on devoit
lui donner le neuviéme jour ; Edufa &
Pota, pour le faire manger & boire; Offi-
lago, Offipanga, pour former & fortifier
fes membres; Statilinus, pour Paffermir
fur fes pieds; Fabulinus, pour lui appren-
dre a parler; Fafcinus & Paventia ., pour le
préferver des maléfices & de la peur; Ju—~
venta, pour le conduire pendant fa jeus
nefle; Orbona, pour protéger les orphe-
lins. La plipart de ces perfonnages font
féminins, parce qu’ils ont été forgés par
des femmesy & pour aider celles-ci dans
leurs occupations, Elles révéroient encore
les Génies fpécialement affe@ionnés a leur
fexe , fous le nom de Junones ou Dee Ma-
tres ; Comus , pour conferver leur beauté;
Viriplaca, pour {e raccommoder avec leurs
maris,
- Les Romains, non moins fuperftitieux
- que leurs époufes, avoient un Dieu Domi-~
ducus , {ous les aufpices duquel ils les con-
duifeient chez eux, Domitia, qui infpiroit
Péconomie aux meres de famille, & plu-
ficurs
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feurs autres dont les fonéions nétoient
pas fort honnétes , comme Deus Crepitus,

&c (a). Nenia, Libithina , Morta, étolent
. les Déefles des funérailles. ‘

Il eft clair que tous .ces Dieux, enfans
de P'imagination , avoient été formés fur le
modéle de ceux des Grecs, & que la méme
caufe avoit donné naiffance aux uns & aux
autres. | |

3°. La multitude des accidens auxquels
{font expofés- les fruits de la.terre, & les
diversobftacles qui empéchent fouvent les
travaux des Laboureurs, ne pouvoient
mangquer de rendre les peuples J)
gnes exceflivement craintifs , & de mul-
tiplier parmi eux les dévotions arbitraires.
Ceux de la Gréce fe contentoient d’hono-

~ rer Bacchus & Céres, Mercure .& Miner-

ve ;.ceux d’ltalie inventerent d’autres Di-

vinités, & leur aflignerent 3 chacune fon-

emploi particulier. Palés & Rurina préfi-
doient e général aux champs & aux pi-
turages; Redarator, Vervallor , Occator, a
la charrue & au labourage; Sterculius , aux
engrais; Sator.,. Sera, Seia, Segetia, Im-
porcitor, aux femailles; Runcina & Sarri-
tor y au farclage. On invoquoit Nodinus,
quand le chaume commencoit 2 fe nouer 3

{a) S. Aug. L. €, de Civ. Dei, <. 3. Lo
Parzie 1. H

§. 6.
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Patella , quand I'épi fe formoit; Robigo o
Rubigo, quand on craignoit la rouille
Laflucina, quand le grain éroit en lait 3
Meffia ou Metina , lorique la moiffon ap—.
prochoit; Deverra, quand on nettoyoit la-
grange 3 Volutrina, -quand on vannoit le
blé; Mola, quand on le faifoit moudre 5
Tutelina, pour le conferver ; Vacuna, quand
les travaux étoient finis, Pomona & Fruc—
zefca veilloient fur les fruits; Mellona,
fur le miel & fur les abeilles; Hippona ou
Epona . {ur les chevaux ; Puta, furla taille
des arbres ; Intercidona. fur la coupe des

bois. Spinenfis Deus é&oit chargé d’empé-
cher les épines de croitre; Terminus, de
s'oppofer aux ufurpations des voifins ; Fu-
rina ou Laverna, d’écarter les voleurs ;

Hoflilina, Pellonia, Populonia, d’arréter
les incurfions des ennemis; Stata , de pré-

venir les incendies. On honoroit encore

Februa & Lua , Déefles des expiations;
Vejovis ou Vedius, Divinité malfaifantes

Strena , 1a Déefle des étrennes ou des pro-

- fits imprévus: on facrifioit aux faifons,

~ aux vents, aux tempétes, Ce procédé nous

ramene 3 I'idée que les Grecs s’étoient d’a-

bord formée de leurs Dieux ; c’étoit autant

- - dIntelligences occupées i les délivrer de

Jeurs manx & a les combler de biens: Di;
datores bonorum, | ;

g — —
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4°. Cicéron a trés-bien compris la rai-
fon qui avoit fait divinifer les paflions &
les fentimens de '’humanité; ceft qu’ils
exercent fur ’homme un pouvoir auquel il
eft difficile de réfilter. » Ainfi, dit-il, on
» a-corfacré les noms de Pamour fenfuel &

§. 78

» de la volupté, quoique ce foient des paf~ .

» {1ons vicieufes & contraires a la nature 3
» mais ces vices mémes la maitrifent, {ou-
» vent, & comme leur empire eft tel qu’on
» ne peut le régler fans un fecours divin,
» on les aregardés eux-mémes comme au-
» tant de Dieux « (a). Mens, efprit; Sen-
tia ou Sentinus, le {entiment; Confus, le
ban confeil; Volumnus & Volumna , la bon-
ne volonté; Cura, le foin; Salus, 1a {anté;
Stimula, la vivacité; Strenua , Faltivité: la
prudence, la précaution, lefpérance, la
hberté, Phonneur, la bonne t%i', la con~
corde, amitié, la piété filiale, la perfua-
fion, la pudeur, la chafteté, ont eu leurs
temples & leurs autels. On en a érigé mé-
me aux palflions oppofées, a la volupté, a
M joie, aux ris & aux jeux foldtres, au
filence, au fommeil, aux fonges, 2 la vio-
lence, 4 la fureur, a Penvie, la parefle, d la
douleur, i la fiévre ,alapefte,a la punition,
a la médecine, fous le nom de Meditrina.

ontapsttiieamie

- ‘a ’ DCN‘&D@I’. ]Q 2, D61,

H i)
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N’eft-1l pas 2 préfumer que Vénus, Mars 3
- Néméfis, les Mufes, Efculape, &c. perfonna-
ges. analogues aux précédens & nés chez
les Grecs, étolent de meme efpéce, puif—
qu’ils avoient les mémes fonctions 2 | ’
5° Les Dieux locaux furent extréme- |
ment multipliés chez les Romams. Tellu- ¢
mon , Tellus , étoit le Génie ou la Divinisé 4
de la terre; Palés, celle des campagness.
Vallona, des vallées ; Portumnus ,.des ports
.de mer; Feronia, des bois & des-vergers;
Sylvanus, Faunus & Fauna, des foréts;
Lares & Penates, du foyer ou de la maifon;
Forculus , Limentinus, Carna, des portes;
Fornax , des fours & des fournaifes. Antia
€roit Ia Déefle d’Antium; Ferentina, de
Ferentum; Roma, de Rome, Palatua, du |
Moat-Palatin, &c. Croirons-nous que Ju~- (
-piter, Junon, Pluton, Neptune, Vulcain,
‘Vefta, imaginés par les anciens Grecs &
attachés aux différentes parties de la natu~
re, comme ceux dont nous venons de par-
ler, étoient des étres plus réels, des hom-
mes auxquels on avoit confié aprés leur
mort, le foin des élémens & des divers ob- |
jets qui fe meuvent dans Punivers ? ;
A la vérité, la coutume s’érablic 3 Ro-
me de déifier les Empereurs aprés leur ‘
mort; mais ces apothéofes, loin de prou- *
ver Popinion des Mythologues hiftoriens,
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femblent au contraire la détruire. 19, Cet
ufage eft poftérieur a la premiere naiflance
du Pg?'thé'ifme chez les Romains; il ne
s’introduifit qu’apres la chate de la Répu-~
- blique. La prétendue confécration de Ro-
mulus, immédiatesrent aprés fa mort, eft
une fable des fiécles fuivans, Plutarque,
"dans Ia vie de Numa, foutient » que ce
= Légiflateur défendit i fon peuple de re-
“» préfenter Dieu fous la forme d’un hom-
'» me ou d’un animal , & de le peindre {ous
» aucune figure ; que pendant les 170 ans
» qui futvirent la fondation-de Rome, on
-» ne vit aucun {imulacre dans les temples,,
» quialors on étoir perfuadé que Pefprit
» {eul peut avoir I'idée de Dieu «, L’excés
d’adulation envers un Souverain, ne peut
avoir lieu dans un état anfli pauvre & aufh
borné qu’étoit alors celui-de Rome; on
n’en trouve d’exemple que dans les grands
-empires, Si les anciens Romains avoient
penfé a placer entre les Dieux leur premier
Rois le fage Numa, fon fuccefleur, n’au-
roit-if pas eu plus de droit de prétendre
a cet honneur (a )2 Il n’eft pas vraifembla-
~-ble que Pon efit artendu jufqu’a Jules-Cé-

-

P ——— -

(a) Comme ils avoient imaginé un Dieu Quirinus,
c’eft-d-dire, prote@eur de la Ville, leurs defcendans fg
figurerent que ce Quirinuséroic Romulus leur for.dateur,
-méme préjugé que chez les Greos, | -
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§. 10,

far, pour renouveller cette cérémonie , &
que on fe fiit contenté d’ériger des ftatues
a tant de grands hommes qui avoient vécu
fous la République. -

2% Ces Empereurs déifiés éroient tou=
jours fort différens de Jupiter & des autres™

Dieux apportés de la Gréce. On ne leur
attribuoit point le méme pouvoir, on n'en
avoit point la méme idée. On fuppofoit
que Jupiter daignoit leur donner une place

‘parmi les immortels, mais non pas qu’ils

partageoient avec lui par leur nature, les
priviléges de la Divinité, L’infcription
Dis Manibus, les honneurs que Yon ren-
doit aux morts, ce que ’on publioit des
Enfers & de PElyfée , témoigne affez que
Yon mettoit une diftinétion effentielle en-
tre les mortels & les Dieux. Que ceux-ci
ayent voulu affocier 3 leur bonheur les
ames des grandshommes pour récompen—
fer leurs vertus, cela fe congoit; mais fi
Yon avoit commencé par déifier les hom—
mes, par quelle voie les étres naturels ou
des Intelligences imaginaires feroient-ils
entrés avec eux dans le Ciel ?

Il eft donc certain que les hommes déi-
£iés dans la fuite des fiécles, font un nouvet

objet ajouté 4 I’ancien culte, une nouvelle

idolitrie entée fur la premiere, par une
progrefion d’idées trés-naturelle , mais

- W e
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Aq’ils ne font point les premiers, ni les
principaux Dieux auxquels les Grecs & les
Romains ont offert leur encens.

On demandera peut-¢tre pourquoi les ¢ ;.-
Romains n’avoient pas comme les Grecs,
une mythologie particuliere, des fables
fondées fur la defcription de leur pays
& fur les équivoques de leur langue? La
méme caufe n’a-t-elle pas dit produire le
méme effet chez les deux peuples?

~ Je pourrois répondre que les Romains
n’ont pas eu befoin de forger de nouvelles
- fables, parce qu’ils avoient adopté celles
de la Gréce, parce que leur imagination
n’étoit pas aufli féconde; ou fi Pon veut,
aufli folle que celle des Grecs; & ces deux
raifons paroiffent fuffifantes. Mais il eft
faux que les Romains n’ayent pas eu des
~ fables particulieres. Outre celles quwOvide
avoit prifes dans lhiftoire Grecque , fource
anépuifable, il en a plufieurs qui appartien-
nent a IIralie, & qui viennent, comme les
premieres, de Pabus des noms propres &
de la fituation des heux; nous aurons oc-
cafion d’en citer quelques-unes dans la fui-
te. La fource de Perreur des uns & des
autres eft donc abfolument }a méme dans
fon objet & dans fes circonftances.
Contentons-nous d’en rappeller deux

exemples, Dans les hymnes Romaines des
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" Saliens, une expreflion qui, dans le lan=
gage primitif, {ignifioit ancienne mémoire ,
avoit fait imaginer un Veturius Memurius ,

dont on croyoit chanter I'éloge (a). Les
* jeux féculaires fe célébroient a Rome,a la
révolution du fiécle, pour demander aux
Dieux la fanté & des temps heureux; les
deux termes Volvere & Valere,qui y avolent
rapport, donnerent lieu de fuppoler qu'un
certain Valerius Volufius éroit. Pinflituteur
de ces jeux, Voilx comme I'oubli de 'an-
cien langage & 'abus des termes, ont fait
naitre des fables chez tous les peuples.

e b

-

 Pe—

(a)Varro , de Lingud Lat 1:1 s I, 6, o _

-
- CHAPITRE VIL

Quatrieme preuve ; conformité de I'ancienne

Idoldtrie avec la moderne, & avec les |
idées populaires. | o :

L.A régle la plus fire pour juger des
idées des anciens peuples, eft fans doute
de les comparer avec celles des ‘peuples
modernes placés dans les mémes circonf-
tances. Par-tout les hommes fe reffem-

blent, ils font toujours affetés de méme 1
par les' objets extérieurs; ce qui a é
o pour L

1
t
\
|
(
| 0
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pour’eux une fource d’erreurs depuis le
commencement du monde, conti wera de
les abufer julqu’a la fin des {iécles, 3 moins
qu’une lumiere {urnaturelle ne les éclaire.
Les Egyptiens, les Phéniciens, 18 Grecs
fe font égarés par la méme voie, leur
croyance étoit a peu presla méme; il efta
prélumer que 'idolitrie qui fublifte encore
anjourd’hui chez les Nations barbares, eft
de méme efpéce que celle des peuples an-
clens,.& n’a pas une autre origine, Or
quelles font les opinions des différens peu-

ples idolitres qui occupent les climats de,
Punivers les plus éloignés? Un court ex~.
trait de Phiftoire générale des Voyages, & .

de quelques autres monumens, {utfira pour

nous I’apprendre, & nous convaincra que

leur Religion & leur Mythologie ne font
point différentes dans le fond de celles des
Grecs & des Romains,

~ Pour commencer par ’Europe, il eft &
propos de donner d’abord une notion de la
croyance des anciens peuples du nord,
telle qu’on la trouve dans ’Edda, ou livre
mythologique des Iflandois (a ). Ces peu~
ples admettoient un Dieu fupréme, auteur
de toutes chofes qu’ils nommoient le pere
univerfel, & I'immortalité de Pame. Iis

" "(&) Introd.d PHitt. de Dannemarck , tome 2, pe 60.‘ |

75» 305, 1135 154 & 195
Pariie I, 1
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enfeignoient que le Dieu fupréme, €ters-
nel, invifible, incorruptible, qu'ils n'o-.
{oient nommer par crainte & par refpect,
avoit établi des Divinités inférieures pour
gouvern®r le monde. Ils appelloient Nor-
mes , c’eft-a-dire, fées ou parques, les Gé-
nies qui préfident & la naiffance des enfans
& 2 leur deftinée. Ils en fuppofoient de
différentes efpéces; 'on trouve chezeux la
théorie complette de la féerie & de toytce
qu’en. ont dit les Romans: idée féconde

 avec laquelle or:fpeut {e paffer de la phyfi-

§. 5,

que & rendre raifon de tout. Ils avoientun
Jupiter, un Mars, un Neptune, un Apol-
lon, une Vénus comme les Grecs, mais
fous des noms différens. Enfin Pon remar-
que que les fuperftitions, la magie, les
terreurs paniques font toujours fubfiftantes .
chez les montagnards du nord, que fes
anciennes loix de Norvége défendent d’a-
dorer les Génies des lieux, des tombeaux
& des fleuves. -

Aujourd’hui encore les Lapons & au-
tres barbares du nord fe croyent éternel-
lement infeftés par de mauvais Génies qui
ne cherchent qu'a leur faire du mal & i
troubler leur repos, ils ne font occupés

'3 les appaifer par leurs prieres. &. leurs .
?acriﬁces, & i fe les rendre favorables.
De-13, leur confiance exceflive aux fot~
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®iers & i la magie. Ils n’ont pour idoles
que des pierres brutes, ils regardent les
animaux féroces comme des efpéces de
Génies auxquels ils demandent pardon,
lor{qu’ils en ont tué quelqu’un ( a ).

En Afie, le principal objet du culte des.

Chinois eft I'étre fupréme qu'ils regardent
comme le principe de toutes chofes. Ils
. honorent aufli, mais d’un culte fubordon-

né, les efprits inférieuss qui dépendent du

premier étre, & qui prélident, {uivant la
méme do&rine, aux villes, aux rivieres,

aux montagnes, 8c. Les {eGaires de Fé-

ont divifé les efprits en différentes claffes.

" Ils ont chargé les uns du foin des champs &-

des terres cultivées; les autres de préfider
aux villages, de veiller a la fanté des habi-
‘tans & d’entretenir la paix parmi eux. Aux
autres, ils ont configné les pays déferts 8
montagneux , fous le titre cf"

hautes montagnes, Enfin, ceux qu’is pla-
cent dans les grandes villes, font les Dieux:
tutélaires des habitans contre les calamités
publiques. Les feGateurs de Fé font per-
fuadés que ces efprits opérent fouvent des
prodiges & fe préfentent en fonge fous
la-forme humaine. L’ignorance grofliere

R —

(a) Mythol. de Banier, tonie :;, 1, 7, 'c: 75 Pag. 731w

Du culte des Dieux Fétiches, page 61. Hift. gen. dep
Voyages, tome 8, pag. 371 & 380, .
| Iij

Efprits des

4
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dela phyfique dont les auteurs Chinois ne»

font pas plus exempts que le peuple, leur
fait attribuer les plus fimples effets des cau-

fes naturelles 3 quelqué mauvais Génie.

Cette opinion eft prefque généralement
établie, fur-tout dans efprit du peuple &
parmmi les femmes. Quelquefois ce mauvais
Génie eft une de leurs ftatues, ou plutét,
felon la remarque du P. Duhalde , ceft
le Démon qui I'habite. Pour d’autres c’eft
une haute montagne, un grand arbre, un
dragon imaginaire, ou quelqu’autre ani-
mal. Lorfque la fievre fait réver un mala-~
de, c’eft vifiblement le Démon qui le tour
mente, &c(a). |

* Les Tartares Chinois reconnoiffent une
Divinité quils nomment le grand Dieu du

Ciel ; mais ils admettent un autre Dieu

auquel ils attribuent Pempire fur les cho-
fes teireftres , fur leur famille, leur blé,
leurs troupeaux; ils lui demandent du beau
temps, des fruits, des enfans & d’autres
biens: avant leur repas, ils répandent un
peu de bouillon hors de leur porte, 3

Thonneut des Efprits; ils croyent aufli I3

Métempfycofe (&)

RSN |

" (a) Hift. gén. des Voyages, tome 23, p. 4 731 9497

Defcripuion de la Chine par le P, Duhalde, tope 3, pr 2

& 46, cdit. in 4°. . - |
(b) Tome 17, pag. 121.

S gy v y—n

- 3 - —
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Les fe&tateurs Tonquinois de Confu-
cius reconnoiffent un Dieu fouverain qui
dirige & conferve toutes les chofes terref-
tres, mais ils honorent aufli les Efprits, juf-
qu’a leur rendre une {orte d’adoration. Ils
croyent Fair rempli d’Efprits malins, fans

cefle occupés a nuire aux vivans ().

~ Les Siamois croyent un Dieu, mais ils
entendent par ce grand nom un Etre com-
pofé d’efprit & de corps. Ils prennent &
témoins de leurs bonnes ceuvres,les Anges
qui préfident aux quatre Nations du mon-
de; ils verfent de I'zau en implorant lg
fecours de PAnge gardienne de la terre;
car ils érabliffent une différence de fexe
parmi les Anges. Leur office eft de veiller
éternellement a la confervation des hom-
mes & au gouvernemeznt de Punivers,
Chaque partie du monde, les aftres, la
terre, les villes, les montagnes, les foréts,

le vent, la pluie, &c. ont une de ces puif-

fances qui les gouverne. Ceft aux Anges
ou Génies que les Siamois s’adreflent dans
leurs befoins, & qu’ils croyent avoir obli-
gation des graces qu'lls recoivent (b ).

La Religon dominante de I'Indouftan
eft le Mahométifme; elle eft celle des per-~

fonnes du premier ordre : le {econd ordre
~

'—F( a) Hift. gén. des Voyages, tome 33, pag. 322,
{8 ) Ihid. tome 34, Pag: 3. .
I 1jj 3

§c 6e
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éft compofé de différentes efpéces d

Payens ou Banians, dont les Prétres fe
nomment Bramines, qui tiennent la Mé~
temp{ycofe,& ont horreur de tuer aucune
efpéce d’animal. Une de leurs fe&es la plus
nombreéufe, croit Punivers créé par une
premiére caufe qui gouverne & conferve

tout avec un pouvoir immuable & fans

bornes ; mais elle lui donne trois fubfti-
tuts.

Les Parfis, autre fe&e venue de Perfe,
nont_rien de {i facré que le feu, qui eft
pour eux le fymbole de la Divinité, lls
reconnoiffent un Dieu confervateur de
Punivers, qui agit immédiatement par fa
feule puiffance; ils lui donnent fept Minif-
tres, pour lefquelsils ont autli beaucoup de
vénération. Au-deffous de ces fept Minif-
tres, ils en comptent vingt-fix autres dont
chacun exerce différentes fon&ions pour
Tutilité des hommes & pour le gouver-
nement de Punivers, Quoiqu’inférieurs au
premier Etre, ils ne font pas difficulté de
les adorer & de les invoquer “dans leurs
néceflités (a),

En Afrique, la Religion des Négres de
1a cote He Guinée oude la cote 'Or mé-

 rite une attention particuliere. Ces peuples

(b) Hift, des Yoyages , tomie 33, pag, 162,204, 2] 4y

-

-
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~croyent un {eul Dieu auquel ils attribuent
Ja création du monde & de tout ce qui
exifte, mais ils ne lui ateribuent point les
produ&ions ni les bienfaits de la nature, {1
-ce n’eft la pluie & la formarion de Por, Iis
ne lui font ni offrandes ni prieres, ils les
.réfervent pour les Fétiches. Ils attribuent
au Diable ou a une puiflance maligne, tou-
tes leurs infortunes : Us croyent les appari-
tions des Efprits qui prennent plaifir a-les
venir effrayer, & une efpéce de tranfmigra-
tion des-ames. Le nom de Feitiffo ou Feti-
che eft Portugais dans fon .origine, & fi-
gnifie proprement Charme ou Amulerte.
Tout ce qui fert au culte de la Divinité
‘des Négres, prend le méme nom, de forte
qw’il n'eft pas toujours aifé de diftinguer
“leur 1dole des inftrumens de fon culte ; mais
ils n’adorent point ‘tous les Fétiches com-
-me des Divinités, Il y en a de perfonnels
‘pour chaque particulier, de communs  tou-
te une famille,.d toute une bourgade, &
-toute une contrée, Ce font les Prétres qut
les forment 4 leur fantaifie, 8 qui y atta-
-chent autant de vertus particulieres qu'il
leur plait. Les peres de famille ont dans
leur maifon un Fétiche auquel ils croyent
les yeux fans cefle ouverts fur-leur con-
duite, pour récompenfer leurs altions &
‘punir Jeurs crimes, Qutre les-F imhesdo-

IV
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meftiques, il y en a de publics qui paffene
pour les protecteurs du pays ou du canton.
Cleft quelquefois une montagne, un arbre,
un rocher ou une pierre, quelquefois un
poiffon ou un oifeau. Ces Fétiches tutélai~
res prennent un caractere de Divinité pour
toute la Nation. Les Negres adreflent leurs
prieres aux arbres fétiches, & prétendent y
voir quelquefois fous: la figure d’un chien
noir, le Diable qui leur répond. avec une
voix humaine, Ils sZimaginent que les plus
hautes montagnes, celles d’ou ils voyent
partir les éclairs, font la réfidence de leurs
Dieux. Ils ne rendent pas moins de refpect
aux rochers & aux collines. Les lacs, les
rivieres & les étangs, ont aufli part a la {u-
perftition des Negres. Ils en regardent,un
comme le meflager de toutes les eaux du
pays, ils le prient de porter leurs voux
a ces eaux pour une abondante moiffon. Iis
font perfuadés que leur Fétiche voit & par-
le; & lor{qu’ils commettent quelgu’aétion
que leur confcience leur reproche, ils le
- cachent foigneufement fous leur pagne,
de peur qu'il ne les trahiffe: ils jurent par
leur Fétiche, & craignent d’étre punis s’is
{e parjurent.Ils redoutent exceflivement le
tonnerhs, & ont peur d’étre enlevés par les
Fétiches, lor{qu’il fait de Porage. Dans les
-occalions ou leurs affaises Jes obligent de

13
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confulter'leurs Divinités domeftiques, ils
s’écrient: faifons le Feriche & wvoyons ce
que notre Dieu penfe la-deffus. Ceft un
principe généralement établi parmi les Ne-
gres, que leurs Préwres converfent familié-
rement avec les Fétiches, qu’ils appren~-
nent d’eux tout ce qui e pafle dans les
lieux les plus fecrets & a toute forte de
~diftance,& qu’ils {font revétus du pouvon:
de ces Divinités. C’eft ce qui fonde le cré-
dit prodigieux de ces Préires ou Fetifferos,
& la vénération exceflive que les Negres
ont pour eux. Une’ fuperfhtlon qui eft
commune aux Negres & a prefque toutes
Jes Nations du monde, ceft de rapporter
tout ce qui leur arrive d’extraordinaire .
_ quelque caufe {urnaturelle (a).

Les Hottentos du Cap de Bonne—Ef'
pérance reconnoiflent un Dieu créateur
de tout ce qui exilte. Ils difent que ceft un
excellent Homme qu1 ne fait de mal a per-

- {onne, de qui 'on rfen doit ]amals craindre

& qu’il demeure blen au-deld de la lune,
~Mais il ne paroiy pas qu'ils ayent aucun

. culte inftitué pour ’honorer. Ils rendent

- des adorations 3 la lune, ils lul offrent des
facrifices & chaque lPleme lune, ils féli-
citent cet aftre de fon rcrour, ils lut de-

— — - —
. p, .
(@) Hift. des Voyages, tome 13, pag. 439 julqu'd 493,

« IO
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-mandent un temps favorable , des pirura-~
ges pour leurs troupeaux , & beaucoup
de lait, Ils honorent aufli comme une Ds-
vinité favorable, certain infeGe de lef-
éce des cerfs-volans qui eft particulier
a cette région. Ils rendent une efpéce de
culte ou de vénération religieufe a leurs
Saints, c’eft-d-dire, aux hommes qui ont
acquis de la réputation par leurs vertus &
par leurs bonnes ceuvres. Ils reconnoiffent
aufli une Divinité maligne qu’ils appellent
Touquoa, fource de tout le mal qui arrrive
dans le monde, Plufieurs raifons portent:a
crotre qu’ils font perfuadés de I'immorta—
lité de Pame: ibs rendent un honneur aux
ames des morts, ils craignent les reve-
nans, ils croyent que les forciers peuvent
faire revenir ces Efprits (a ). |
En Amérique, on fcait que Pldolitrie
des Péruviens confiftoit 3 adorer le foleil
& la lune (b ).
Les Indiens du Bréfil n’ont aucune for-
-te de temples n1 de mvrumens religieux ,
mais ils ne font point gla:.. une ignorance
abfolue de la Divinité; ils lui rendent mé-
me une forte ’hommage en levant {ou-
vent les mains vers le foleil & la lune,
avec des marques d’admiration qu’ils ex-
E— R

(a) Hift. des Voyages, tome 1%, pag. 81 & fuiv.
§b) Ibid. Tome §2 ; pag. 10 & 173

-
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riment par des interjections fort vives,
Is croyent 'immortalité de 'ame, des pu-

nitions pour le crime & des récompenfes
pour la vertu. De mauvais Efprits qu’ils
nomment Aymans,& dont ils fe plaignent
d’étre fouvent maltraités dans cetee vie,
font les bourreaux qu’ils croyent deftinés
dans Pautre a tourmenter les méchans,
Une autre preuve qui peut leur faire attri-
buer quelgue lueur de Religion, ceft
qu’ils paroiffent perfuadés que leurs De-

- vins font en commerce avec des puiflances

invifibles, dont ils recoivent le pouvoir

- d’infpirer de la force & du courage aux

guerriers, & de faire croitre les nPlantes &
Jes fruits, Enfin leurs fétes ne laiffent aucun
lieu de douter qu’ils n’ayent la connoif-
fance d’un étre ou d’un principe fupérieur

a la race humaine (a). |
Ceux de la Virginie croyent un Dieu
plein de bonté, qui demeure dans les Cieux
& dont les bénignes influences fe répan-
dent {ur la terre; mais ils ne 'adorent point,
parce qu’ils penfent que Dieu, quoiqu’au-
teur de tous les biens, ne fe méle pasde les
diftribuer aux hommes; au lieu que s'ils
n’appaifoient pas le mauvais Efprit, il leur
enleveroit tous ces biens, leur enverroit la
guerre , la famine, la pefte, que pendant
ey

(a) HifX, gén. des Voyages, wome 54, pag. 372,

§ 13,
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‘que Dieu jouit de fon bonheur dans le ciel,

ce méchant Efprit eft fans cefle occupé de

leurs affaires, qu'il les vifite fouvent, qu’il

eft dans l'air, dans le tonnerre, dans les
tempéres. Souvent ils élevent des pyrami-
des & des colonnes de pierre qu'ils pei-
gnent & qu’ils ornent, pour leur rendre

-enfuite une efpéce de culte; non comme 3

la Divinité fupréme qu’ils n’adorent poine,
mais comme 3 'embléme de {a durée

‘& de fon immortalité. Ils rendent aufli des

honneurs aux rivieres & aux fontaines,
parce que leur cours perpétuel repréfente
Péternité de Dieu (2). En un mot, ils
€levent des autels ila moindre occafion, &

quelquefois pour des raifons myftérieu—

fes (b).

La Religion des Mexicains eft mieux
connue, Solis prétend que, malgré la mules-
tude des Dieux du Mexique, que les pre-
mieres relations font monter jufqu’a deux
mille, on ne laifloit pas de reconnoitre

.dans toutes les parties de PEmpire, une

Divinicé fupérieure a laquelle on attribuoit
la création du ciel & de la terre; mais que

. ‘cette premiere caufe de tout ce qui exifte,

(a) L’on prete ici des idies bien fpirituclles & biea
fubtiles 4 des peuples fauvages; il ett 4 craindre que
JAuteur de la relation ne leur ait aceribué fes propres
penfées. :

(b) Hift, des Voyages, tome §¥, p. 361 & 373.
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€toit pous ‘les Mexicains un Dien fans

mnom, parce quils n’avoient point dans

leur langue, de terme pour exprimer, Ils -
faifoient feulement comprendre qu'ils la
connoifloient, en regardant le ciel avec
vénération. Cette idée, ajoute le méme
Hiftorien, fervit peu a les défabufer de
Pidolatrie. 11 fut impoffible de leur perfua~
der tout d’un coup que le méme pouvoir

~qui avoit créé le moande, fut capable de le

gouverner fans fecours. Ils croyoient Dieu
oifif dans le eiel. Ce qui paroit de plus.

“clajr dans’leurs opinions fur Porigine des

Divinités qu’ils adoroient, Ceft que les
hommes commencerent 3 les connoitre &
mefure qu'ils devinrent miférables & que
leurs befoins e multipliereat. Ilsles regar-
doient comme des Génies bienfaifans,dont
ils ignoroient la nature & qui fe mon-
trojent lorfque les mortels avoient befoin
de leur affiftance. Ainfi c’étoient les nécef~
{1tés de la race humaine qui donnoient PE-
tre, fuivant des notions {1 confufes aux
différens objets de leur culte. Herrera, dit
~qu’ils confefloient un Dieu fupréme, & que
c’étoit le principal point de leur croyan-
ce; qu'ils contemploient le ciel, qu’ils hui
donnajent les noms de créateur & d’ad-
mirable, mais qu'outre leurs Idoles ils
adoroient ‘le foleil, {a lune , Pétoile
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du jour, la mer, & la terre (2).

~ Lorfque les Efpagnols propoferent aux
Mexicains d’embraf%er le Chrifhiani{me, ils
répondirent que_le Dieu des Efpagnols
éroit tres-grand & peut-étre au-deflus des
leurs, mais que chaque pays devoit avoir
fes fiens, que leur République avoit befoin
d’un Dieu coritre les tempétes, d’un autre
contre les déluges qui ravageoient leurs
moiffons, d’'un autre pour les aflifter a la
guerre & de méme pour les autres nécefli-
tés, parce qu'il étoit impofitble qu’un feul
Dieu fit capable de fuffire 3 tant de

foin (b).
- H ne nous refte & examiner que la Reli-~
gion des Sauvages ou des peuples fepten—
trionaux de ' Amérique. Entre le premier
Ewe & d’autres Dieux que les Sauvages
confondent fouvent avec lui; ils admet-
tent une infinicé d’Efprits fubalternes ou
de Génies bons & mauvais, qui font les
objets de leur culte. On ne s’adreffe aux
mauvais Génies, que pour les prier de ne
pas nuire , mais on fuppofe que les autres
font cammis i la garde des hommes & que
chacun a le fien. Cleft 3 leur puiffance
bienfaifante que Pon a recours dans les

périls & dans les entreprifes, ou pour ob-
e S s e Ry

(a) Hift, des.Voyages, tome 48, pag.46.
() Ibid. Tome 46, pag. 3 94e
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tenir quelque faveur extraordinaire, If
n’eft rien dans la nature qui n’ait fon Ef-
prir pourdes Sauvages, mais ils en diftin~
guent de plufieurs ordres & ne leur at-
tribuent pas la méme vertu. Dans tout.
ce qu'ils ne comprennent point, ils fuppo-
fent un Efprit fupérieur, & leur expreflion
commune eft de dire alors: c’ef? un Efprit.
Ils ’employent aufli pour ceux qui fe dif-
tinguent par leurs talens ou par quelque
adion extraordinaire; ce font des Efprits,
c’eft-3-dire, ils ont un Génie proteGeur
d’un ordre éminent, Ces Efprits font ho-
norés par différentes fortes d’offrandes &
de facrifices. On jette dans les rivieres &

dans les lacs, du tabac & des oifeaux égor-
- gés en.I'honneur du Dieu des Eaux ; pour *
Ie foleil on les jette au feu.La crainte du
moindre danger fait rendre le méme hon-
neur aux Efprits malaifans. L’opinion qui
paroit la mieux établie-parmi eux, eft celle.
de 'immortalité de ’ame, Quand on leur
demande ce qu’ils penfent des -ames, ils
répondent que: ce font les ombres ou les
images animées des corps, & c’eft par une
fuite de ce ?rincipe. qu'ils croyent tout
animé dans Punivers, Les ames des bétes.
ont auffi leur place dans le pays des ames,

- car ils ne les croyent pas moins immor-

selles que-les leurs propres: ils:leur attri-
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buent une forte de raifon, & non-feule< -
ment chaque efpéce d’animaux, mais cha-
que animal a fon Génie comm® eux. Ils
admettent enfin une efpéce de Métempfy-
cofe, des Champs—Elyfes des fables em-
blables a celles dHomeére & de Virgile,
une aventure pareille a celle d’Orphee &
d’Eurydice, dans laquelle il n’ Ny a‘que
les noms de changés (a ).

Le P. Lafiteau, frappé de cette reflem-
blance , établit pour principe que tout le.
fond de la Rehglon ancienne des Sauva-
ges eft le méme que celui des premiers
Barbares qui occupoient la Gréce & quife-
répandirent dans PAfte, le méme qui. fer-
vit enfuite de fondement 3 toute la.

*Mythologie Payenne & aux fables des

Grecs (b). .
Il eft donc prouvé que la croyance des
Gemes, moteurs de la nature, & le pen-
chant a les honorer, eft un préjugé ré-
pandu de l'un des bouts de Punivers &
Pautre, qu’il eft le fondement de toute

Tidolarrie, tant ancienne que moderne.

M. ' Abbé Banier I'a compris lui-méme,
& il en a tiré cette conclufion remarqua-
ble, » que, malgré le raﬁnement' des Na-

M -
. (a) Hift, desVoyages, tome ¢7, p. 74 jufqu’d $3. Mccurs
des Sauvages Américains, tome 1, pag. 14§, }79 & 401.
(h Mcurs des Sauvages, tome 1, pag. 153,
tions
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w tions les plus policées, on a penfé 4. peu

» pres de méme dans les lieux du monde
» ol la véritable Religion n’a pas été con~
» nue (a) «,

Sur ce principe qui eft puifé dans la
nature, nous {fommes tres-bien fondés &
douter que les anciens peuples ayent ja-
mais pris des hommes pour pr1nc1pal objet
de leur culte, que les Grecs rayent eu
gueres d'autres Dieux que des hommes dei-
fiés, comme M. PAbbé Banier I'a foute-
nu (4), qu’ils ayent rendu fi communé-
ment les hanneurs divins aux inventeurs
des Sciences & des Arts. Car enfin les ido-
litres modernes n’ont point encore poufld
- Yaveuglement jufqu’a confondre des hom-
mes vivans ou morts avec leurs Dleux,
jamais les Sauvages n’ont érigé des autels a
ceux des Européens qui leur ont enfeigné
quelqu’ufage utile & qui leur ont prouvé
que .nous fommes plus habiles queux.

. Croirons-nous les anciens Grecs plus fu-
perftitieux & plus unbecxlles que les Sau-
vages ; toujours prcts a qultter Pancien
culte des Génies qu’ils avoient adorés de

tout temps, pour leur fubftituer des hom-
mes, & i recevoir des nouvelles Divinités

_de l’Egypte oudela Phemc1e 2

- (a) Mceurs des Sauvages, tome 1, l. 2,%C 7. '
(b) Bid. L. 5 c. 2, pag. 4120

Pariie 1, | K

$: 374
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Maisn’allons point chercher au-deld des
-mers & dans des climats barbares, les idées
"groflieres qui ont été la {fource du Poly-
théifme & de l'idolitrie. Elles fubfiftent
encore parmi nous, & fe reproduifent
“¢ous les jours fous mille formes différentes.
PDans le fein méme du Chriftianifme, au
‘milicu des connoiffances lumineufes que
‘donne la vraie Religion, le peuple tou-
jours ignorant & peureux demeure per—
“fuadé que le monde eft plein de Génies
qu’il nomme Efprits, Lutins; follers ou
Tevenans ., & il ne manque pas de leur attri~
“buer tous les effets naturels doat il ne
-congoit pas la caufe. De-1a tant de fables
& tant d’erreurs parmi les habitans des
«campagnes. Selon leur opmion commune,
des feux nocturnes ou exhalaifons enflam-
‘mées qui paroiflent fur les marais, font
-produits par un Efpriz foller, qui fe plait &
-égarer & i faire périr les voyageurs; &
“cette croyance eft trés-ancienne, fi nous
“en croyons Damafcius (2). Le cochemar
“eft encore pour eux le méme lutin que les
‘Grecs nommotent Ephialtés ; jamais ils

"ne concevront que les {omnambules puif-

fent faire en ‘dormant les mémes a&ions
que font les autres hommes-€étant éveillés,
— -

(a4} Dans Photius, n. 232, page 2063

—
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“panfer les chevaux , ranger un ménage,
parcotrir une maifon -du haut-en bas ; con~
féquemment ils croyent que ce font les
- ames des'morts qui reviennent de Pautre
‘monde, ou des ]:.fpnts qui e plaifent &
| fau'e du bruit & 3 inquiérer les vivans.
Ce méme peuple inftruit par fa Reli-
gion que Dieu-eft Pautewr de tous les biens,
-que fa providence les diftribue comme:il
“4ut plait, ne laifle pas dattribuer a des Gé-
“nies malfaifans , les maux qui lui arrivedt,
- Ce font des Sorciets ou des Démons qui
“produifent les orages, qui tiennent lear
‘Sabar & font du -bruit dans les airs, qui
‘envoyent des malad:es cruelles 8 incura-
“bles: ceft par leur entremife que de pré-
-rendus Magiciens jettent des fornléges far
le bétail, empoifonnent les parurages, ceir-
-rompent le lait, tirent le vin des celliers.
Souvent un Efpm foible ‘tourmenté par
des vapeurs , fe croit poffédé du Démon.
L’on ne prétend point infinuer par-13 qulit
‘’yait jamais rien eu de'réel dans 1a magie
“ni dans les poffeflions, mais qu'il y a &u_
“trés-fouvent de Pillufton ou de fa fgurbe-
'rie, Le pouvoir des Démons, fur-tout
avant la venue de Jefus-Chrift, eft claire-
“ment prouvé par 'Evangile, & onne peht
‘e révoquer en doute fans impiéeé, Il y'a
uénre desfaits modernes {1 bien conftacks
K i 1,
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. que 'on ne peut les nier fans dofiner dans
le pyrrhoni{me- hiftorique. Dans une ma-
~tiere aulli obfcure, I'incrédulité opinidtre
& la crédulité aveugle font deux exces
également blamables, également ridicules.

Mais pour un fait réel le peuple en fuppofe

cent qui {ont imaginaires. e Démon peut
s’emparer des cqyps, notre Religion nous
Yenfeigne: donc toute maladie finguliere
& que l'art ne peut guérir, eft une opéra-
tion du Démon; on peut jetter des for-
tiléges fur les hommes & fur les animaux,
cela eft prouvé juridiquement & par des
_faits inconteftables; donc toute maladie du
- bétail eft Peffet d’un fortilége: voila com-
e le peuple groflier raifonne, & toutes
les inftruCtions du monde ne le corrigeront
. jJamais.

- L’on en trouve d’aflez fimples pour fe
perfuade; que dans les vieux chateaux,
dans les ruines des anciens édifices, il y
a des Efprits-occupés a garder les thréfors
qui, y ont été enfouis, que fouventd’on
voit aux environs ou que 'on entend des
chafleurs & des.meutes de chiens, des fan-
témes, &c. L’on ne finiroit pas, {i Fon
vouloit faire un détail exa& de tous les
préjugés populaires en ce genre. Il neft
pas furprenant que les Scavans n’y ayent
pas fait attention; €levés dans le monde

- g — -




pEs Drieux pu PacG 97
poli, peuvent-ils penfer a chercher la co-
pie des anciens Grecs dans les habitans
. grofliers des campagnes?

Ces erreurs ont été dans tous les femps §- 3%
. Yapanage de ’'humanité, les terreurs pani-
ques, la crainte des Intelligences, maitref~
fes de la nature., ont été la maladie de
tous les fiécles, fur-tout des fiécles igno-
rans & grofliers. Ce n’eft point la philofo-
phie qui nous en a guéns, ceft 'Evan-
. gile. S1la maxime de Pétrone, que les pre-
- miers Dieux ont été enfantés par la crain-
te: primus in orbe Deos fecit timor, n'eft pas
‘abfolument vraie, elle eft du moins a I'é-
gard des Dieux du Paganifme; prelque
tous font nés d’une imagination efirayée,
& la méme caufe eft toujours préte a les
‘reproduire (z). Sila foi d’'un Dieu uni-
que, Souverain maitre de P'univers venoit

" p———— - & SIS

(a) Les Grecs ont fouvent imaginé des Génies 4 bon
marché. Comme il arrivoit quelquefois auk chevaux qhi
courcient dans Ja lice 3 Olymygie de sépouvanter, de
culbuter le char & celui qui le montoir, on jugea que la
‘chofe valoit la peine de créer'un Génie Taraxippus, Fef-

froi des chevaux fis de Neptune Hippius, ou de Neptune
Cavalier, & on lui ¢rigea une ftatue dans la lice méme, X1
'y avoit dans un porrique d’Achénes, une téte de marmou-
zet qui paroifloic fortir de la muraille. Il pliit aux Aché-
niens d’en faire un Dieu fous le nom d’Acratus. A'xga-
-ms fignifioit proprement téce ou élévation; mais en Je
confondant avec A'xgemy Merum , vin pur, on décida
qu’Acraius &roic un Génie de la- fuite de*Bacchus. Poyeg
Kayfan.l. 6,¢c. 408 L 1, ¢ 2, o L
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# s’effacer de Pefprit des peuples ignorans;
@ quot -tiendroit-il qu’ils ne rendiffent un
culte a tous ces Etres dont ils ont Fimagi-
nation frappée, & que Pon ne vit renaitre
‘toutes les pratiques dont on fe fervoit au-
‘trefois pour les- rendre propices 2 Voda
-donc un monument toujours fubfiftant de
‘Porigine du Polythéifme , & de lamaniere

-dont il eft introduit chez les Nations les

‘plus fages.

Mais il y a encore loin de cette pre-
‘miere erreur jufqu’a Padoration des hom-
mes. En général, les peuples ne font pas
fort enclins i rendre les honneurs divins
2 leurs {femblables. Lorfque des Rots ou
-des conquérans par un exces de vanité-ont
‘exigé de leurs fujers cette baffe flatterte ,
‘elle 'a duré qu’aufh longstemps qu’ils ont
£té en érat de fe faire craindre, L’apo-
théofe des Empereurs Romains étoit plu-
t6t dans fon origine un hommage fervile
rendu au fuccefleur, qu’une marque fin-
cere de refpec pour la mémoire du mott.
On peut fe former une grande idée des
Efprits que Pon fuppofe maitres de la na-
ture, parce qu'on ne les voit pas, & que
Jeurs opérations nous étonnent; mais on
-voit les héros, & ordinairement ils perdent
‘beaucoup 3 étre viis de pres. Si nous pou-
wions rapprocher de nous seux-de la Gré-

— .

e . W T e —— ———
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| .¢e, nous trouverions bien A rabattre de
| “Jeur réputation. Il a donc fallu plufiews
. fiécles, pour lenr donner le temps de croi-
; ‘tre prir Péloignement, & aux conteurs de
. -fables le loifir d’enchérir les uns fur les au~
i -tres. Ce n’eft que par une longue {uite d’er
reurs que les idées religieufes d’une Nation

, e font perverties, julqu’a croire que cer-

; tains hommes avoient été femblables aux
‘Dieux, Soutenir que cette révolution a été
-en Egypte 'ouvrage de quelques années,
.que Yefpric de vertige, qui a faifi tout-3-
coup les Egyptiens, a tourné en peu de
‘te toutes les tétes dans la Phénicre
& dans la Gréce, c’eft un étrange para~
doxe que Pon pourroit croire a peine,
-quand méme il l{:aro’itroit appuyé fur des
-preuves démonftratives.

-c=‘
CHAPITRE VIII.

Cinqui¢me preuve, tirée de -fa Mythologie
‘des Egyptiens & du culte qu'ils rendoient
Qaux animaux.

{CE oeft pas une des. moindres difficul-
2és de la Mythologie que de trouver Ja
raifon du culte que Jes Egyptiens ren-
«doient 3.certains -animaux’; & de montrer
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comment il a pu s’introduire parm: eux.
Ce que Pon a écrit fur ce {ujet, n’a point
tranché le nceud principal; on n’a point
encore fait fentir la liaifon de cer ufage
bizarre avec le principe général du Poly—
théifme, I’énigme demeure toujours audli
obfcure, Quelque monftrueufes quayent
_€té les idées des ‘Egyptiens, elles ne leur
font point venues par hazard. Si Yon peut
faire voir qu’ils ont, pour ainfi dire, ex-
travagué par principes, que la méme caufe
qui a donné naiflance aux fables grecques,
a di enfanter les folies Egyptiennes, il
7 aura lieu de croire que Pon touche enfin
-a la vérité, |
M. PAbbé Banier, aprés avoir prouvé
par une foule d’autorités irréprochables
que le fait n’eft pas douteux, que les Egyp-
tiens ont réellement rendu un culte reli-
gleux a certains animaux qu’ils nommoient
facrés, obferve (a) que ce culte étoit re-
Jatif 5 ils m’honoroient point un animal
‘pour lui-méme, mais comme {ymbole de
quelque Divinité, Ofiris étoit repréfenté
par un beeuf; Iis, par une vache; Pan ou
Bacchus, par un bouc; Diane, par un chat,
Anubis ou Mercure, par un chien. Il don-
ne enfuite quatre raifons de cette coutume;

- - (@) Mecuti deg Sauvages, some 3, L6, ¢4 page 508~
L] é(

¢
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'1°. comme on avoit défigné les douze fi-
gnes du Zodiaque par des animaux, &
que lon avoit commencé par adorer les
aftres, il n’eft pas furprenant que I'on ait
rendu un culte a2 ces animaux céleftes;
2°, felon la fable, les Dieux pourfuivis
par Thyphon avoient été obligés de fe
cacher Iz),us la figure de certains animaux,
nouveau motif d’honorer ceux-ci; 3° la
Métemp{ycofe ou lopinion établie en
Egypte, que les ames des hommes paf-
foient aprés la mort dans le corps des ani-
maux avoit aufli contribué 3 ce culte;
4°. 'utilité qu’on retiroit des animaux , inf-
piroit un fond de refpe& pour eux. Dio-
dore de Sicile dit a peu-pres la méme
chofe fur le témoignage Ees Egyptiens
mémes (a ). *

Si lon veut examiner de prés toutes
ces raifons, Pon verra qu’aucune n’eft fa-
tigfaifante & ne réfout la difficulté. Pour-
quot {es Egyptiens fe font-ils avifés de
prendre les animaux pour {ymboles de
leurs Dieux, d’y loger les ames des morts,
d’en faire les fignes céleftes? Ces queftions
demeurent toujours indécifes, & Pon fait
ici plufieurs fuppofitions fans fondement.

- 1°% L’auteur de lhiftoire du Ciel a

.-(a) Hift. univ. de Diodore, tradudion de M. PAbb4
Terratlon, tome 1, pag. 182, :

Partie Io L

§ n



122 L’ORIGINE

montré que fes 12 fignes du Zodiaque
n’ont aucun rapport 3 Padoration des af-
tres, mais qu’ils font relatifs aux produc~
tions & a I’état de la nature pendant les
12 mois de 'année. Le belier a défigné
fe mois de Mars, parce qu’alors les brebis
mettent bas leurs agneaux; le taureau eft
au mois d’Avril, parce que les veaux ont
coutume de naitre vers ce temps-la: au
lieu des gémeaux qui marquent le mois
de Mai, il y avoit autrefois deux che-
vreaux, parce que leur naiflance fuccéde
aux précédens. L’écrevifle nous apprend
au mois de Juin que vers le folftice le {o-

leil femble reculer ou ralentir {a courfe, *

ain{t du refte (a). Il eft trés-vraifemblable
que les noms que nous, donnons encore
aux mois, font a peu preés la méme allufion
a Pétat de la nature, quoiqu’il feroit diffi-
cile de le faire voir en détail. Si Pon perd
de vie ces idées fimples, les feules dont
les anciens .peuples étoient fufceptibles

dans'Pétat de grofiéreté ou ils étoient en-

core, on ne peut plus rendre raifon de
Jeurs ufages. i

2°% Il eft évident que le Zodiaque n’a
point été inventé par les Eg{ptiehs; la
fuite des mois ne nous repréfente point.

fétat de la nature en Egypte, ot les fai-
e e

74 ) Hift. du Ciel _,‘ tome xT, pag. 1} & fuivy
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fons & les travaux font fort différens des
autres pays du monde. II eft prouvé d’ail-
leurs-que les noms des fignes leur ont été
donnés par les Grecs, & que les Orientaux
ne les cara@érifoient pas de méme (a).
Enfin le culte des animaux en Egypte pa-
roit plus ancien que le Zodiaque; puifque
nous en voyons déja des marques au temps
de Moyfe dans I'adoration du veau d’or.

3°. La fable du déguifement des Dieux
eft une imagination des Grecs ou des Egyp-
tiens des derniers fiécles, poftérieure fe
beaucoup aux inflitutions religieufes des
premiers temps; le culte des animaux ne
lui doit pas f{a naiflance, ceft 1a fable au
contraire qui eft née de I'allufion i ce culte
ancien.

4°. La Métempfycofe eft un dogme
aufli {urprenant que P'ufage que.nous exa-~
minons; Pun ne peut pas fervir a expli-
quer l'autre , puifqu’il Sagit d’indiquer éga-
lement leur origine.

5° L’utilité des animaux n’eft pas une
raifon fuffifante pour leur décerner un
culte religieux, M, ' Abbé Banier en con-
vient: autrement les Egyptiens auroient
di adorer le bois, la pierre, les minéraux,
parce qu’ils {ont utiles,

(a) Origine des Loix, des Acts & des S;i;nces, tom, 6
Pags 124 & fuiv, i
L j
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Il faut donc remonter au principe de
toutes ces imaginations. Nous avons déja
dit, & nous ne tarderons pas de le mon~
trer, que Pignorance des opérations de la
nature , Padmiration ftupide de fes phéno-
menes & les équivoques du langage ont
été la fource du Polithéifme, de idolatrie
& des f{uperftitions grecques; il y a bien de
Papparence que les mémes cau[zs ont pros

duit les mémes effets chez les Egyptiens.

Le préjugé commun a tous les peuples
ignerans, a été de croire que toute la na-
ture étoit animée par des Efprits: nous
avons v, chap. 6, que cette perfuafion
fubfifte encore d’un bout de Punivers 3
Yautre. Cleft une Intelligence, difoientles
Grecs, qui conduit le foleil, qui dirige
fon cours avec cette régularité qui nous
étonne, qui par fa chaleur bienfaifante
donne la vie 3 toute la nature; cen eft
une autre qui préfide a la. mer, qui gou-
verne un élément tout-ada-fois i utile & {1
redoutable, qui excite a fon gré les vents
& les tempétes. Ceft une Nymphe qui
fournijt les eaux d’une fontaine ou qui en-
tretient le cours d’un fleuve: c’eft 3 une
Divinité que nous fommes redevables des
fruits de la terre & des merveilles de la
végétation, La matiere feule eft incapable

| de fe mouvoir & de produire des opéra

- - e e r—— ey
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tions fi admirables, Il eft donc jufte de
rendré un culte a ces Génies bienfaifans,
qui ne {ont occupés qu'a pourvoir i nos
befoins, Telle eft 'origine szl Polythéifme.
Or,parmiles phénomenes de la nature ,
en eft-il un plus furprenant que induftrie
& les opérations des animaux? Pouvons-
nous trouver mauvais que les Egyptiens

en ayent été frappés jufqu’a Padmiration 2

§o o

Avec tous les raifonnemens de la philofo-

phie, fommes-nous venus a bout de con-
cevoir que la matiere feule puiffe étre le
principe de ces opérations adiirables, &
le peuple le croira-t-il jamais? On conmoie
déja la prévention de prefque toutes les

Nations {ur cet article: perfonne n'ignore
la tendre amitié des Arabes pour leurs che-

vaux , avec lefquels ils vivent dans la plus
étroite fraternité; 'opinien des Turcs qui
penfent que 'aumone faite a un chien, eft
une ceuvre trés-méritoire pour autre vies;,
la croyance des Negres qui font perfuadés
que les finges font une efpéce d’hommes,
& qulils s’abftiennent volontairement de
parler, de peur qu’on ne les faffe travaillers.

le préjugé des Sauvages qui croyent que

les brutes ont une ame tout comme les
hommes, le fentiment des Lapons qui re-
gardent les animaux féroces comme des
Génies, habitude des Bergers occupés &

L ij
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nourrir & 3 conduire des animaux, ils con=
verfent avec eux comme s’ils parloient

. & leurs femblables. On a vu des payfans

effrayés, faire le figne de la croix & s’en~
fuir pour avoir out parler un perroquet,
perfuadés que le Diable infpiroit cet ani-
mal. Enfin, 'on fe fouvient que le ridicule
des opinions philofophiques fur Pame des
bétes a donné lieu parmi 1ous & un amu~
fement fort ingénieux , dont les Efprits fim-
ples auroient pi aifément étre la dupe (a).

.~ Ce que Pon 1’a propofé que par plai-

fanterie & comme un pur jeu d’efprit, les

Egyptiens le croyoient fort férieufement.

Ils n’avoient pas appris de Defcartes, que
les bétes {font de fimples machines; confé-
quemment ils les croyoient animées par umn
Génie (b). Voici a peu prés comme ils
raifonnoient. Ceft fans doute une Intelli-
gence bienfaifante, qui fait revenir exacte-

“ment la hupe avec le fouffle des vents

étéliens, pour manger les vers & les infec-

-tes qui endommageroient nos moiffons:

c’en eft une autre qui ramene chaque an-

‘née P'ibis ou la cigogne, pour détruire les

ferpens & les reptiles dont nos campagnes
feroient infeftées: c’eft un Génie obligeant

.
— s e

(@) Amufement philof. fur le langage des bétes, pacle
P. Bougehant. '

(b) Mceurs des Sauvages Américains, tome 1, pag. 3614

- -
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gut engage I'ichneumon i chercher les ceuts
du crocodile & a les caflet, pour empé-

chet ce dangereux animal de multpliers

Ceft un e::prit fupétieur , qui donne au
chien une fagacité finguliere & un attache-

ment inviolable pour fon maitre. On ne

fcauroit aflez remercier ces Dieux f1 offi-
cieux de tous les fervices qu’ils nous ren~
dent.

Avec ces raifonnemens, eft-il plus ridi-
cule de voir un Egyptien profterné reli-
gieufement aux pieds d’un barbet, que de
voir un bel efprit grec immoler un taureau
a la Nymphe d’un fleuve, ou le pieux
Horace facrifier gravement un chevreau 3
la fontaine de Blandufie? Je foutiens que

celui~ci eft moins raifonnable que fe pre~

- mier : il y a plus de marques d’intelligence
dans le manege d’un chien que dans le
- cours d’une fontaine. Rien n'eft fi rifible
que d’entendre Juvefal s’égayer aux dé-
pens d’'un peuple qui honore les chiens,
tandis qu’il ne connoit point Diane ; com-
me {i cette Divinité imaginaire efit été
plus utile 3 un chafleur,qu’un limier de bon

§o 7¢

nez pour lancer le gibier, ou un fort 1é-

vrier pour le pourfuivre. De quel frone
ofe-t-1l railler les Egyptiens fur leur ref~
- pect pour les oifeaux, pendant qu’ Rome
aufli-bien qu’en Gréce, on leur fuppofoit
Liv-
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Yefprit prophétique, & que Jes augures fes
confultoient fur les affaires d’état? folie
pour folie, 'une vaut Pautre; en fait d’o-
pinions & d’nfages bizarres, les Romams
n’avoient rien a reprocher i perfonne.
‘Toutes ces réveries venoient évidem—
ment de la méme fource, de fa perfuafion
répandue chez tous les peuples, que des
Efprits ou Intelligences faifoient mouvoir
toute la nature, & du penchant naturel &
leur rendre un culte pour les bienfaits que
Pon croyoit en recevoir, |
Les Philofophes mémes avorent fubti-
lifé fur cette opinion populaire. Selon
quelques-uns, les abeilles avoient une por-
tion de P'Intelligence divine, tout comme
les hommes & les autres animaux. Virgile
pous étale ce dogme dans ces beaux vers:

His quidam fignis , atque hec exempla fecuti.,
Efle apibus partem diving mentis, & hauflus
AEthereos dixere : Deum namque ire per omnes:
Terrafque, traclufque maris, celumque pro-
fundum:
Hinc pecudes, armenta, wiros , genus omne
ferarum ,
 Quemgque fibi tenues nafcentem arceffere vitas,
GEoRG. L. 4, V. 219.

Les Egyptiens étoient-ils donc plus
blimables d’adorer VIntslligence divine

L] r‘
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dans les antmaux, que les Romains d’en-
cenfer feurs Empereurs?

Ce feroit ici le lieu d’examiner quelle
relation les Egyptiens avoient imaginée
entre telle divinité & tel animal, en vertu
de laquelle I’'un étoir e fymbole de autre ;
mais comme cette difcuflion dépend des
principes qui feront établis dans le chapi-
tre 10, on {e trouve obligé de renvoyer
cet examen au chapitre 11, §. 20.

‘De ce que Pon wvient de dire, on peut
déja tirer plufieurs conféquences. En fup-
pofant que les Disux des Egyptiens, com-
me ceux des Grecs , éroient les Efprits
moteurs de la natare, on comprend 1°%
comment ils ont imaginé que plufieurs
de ces Intelligences s’étoient logées dans
fes animaux utiles pour rendre fervice
aux hommes, & comment M reconnoif-
fance a engagé la multitude 2 rendre un
culte 2 ces étres bienfaifans. Malgré P'uti~
hité des animaux, jamais les Egyptiens ne
les aurolent adorés, s’ils ne les avoient
fuppofés intelligens. 2°. Par quelle raifon
la crainte les a-portés d honorer les Efprits
malfaifans qu’ils ont cru habiter dans les
animaux nuifibles, tels que le crocodile, le
loup, &c. 3°. Comment ils ont jugé enfuite:
que les ames des morts pouvoient” alles

§. 9¢

§. 19y

occuper la meme place que ges Génies -
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prétendus, & réfider comme eux dans les
- animaux. Ainfi le dogme de la Métempfy-
cofe eft né de la méme fource que le culte
dont nous parlons. 4°. L’on congoit encore
pourquot les différentes villes d’Egypte
n’honoroient point le méme animal. Le
dogme des Génies, bpns ou mauvais, avoit
fans doute perfuadé aux Egyptiens, com-
me aux Grecs & aux Romains, que chaque
ville avoict fon Dieu ou Génie tutélaire
particulier, qu’il ne manquoit pas de fe
loger dans celui des animaux qu’on lui
confacroit & dont chaque ville portoit
le nom. Ainfi les Romains fe forgerent
une Déefle Roma; ceux d’Antium, une

Deéefle Antée ; ceux d’Alabanda, un Dieu

Alabandus , 8c. conféquemment on devoit
prélumer qu’il y avoit fouvent de la diffen-
fion entre ces ]}Sieux locaux , tout comme
il y avoit guerre entre les Digux de Troye

& d’Argos, entre ceux de Rome & de

Carthage. De-la senfuit la coutume de
tuer dans une ville les animaux gue Yon
adoroit dans une autre, les querelles &
les combats occafionnés par cet a&e d’hof-
tilité, la haine héréditaire entre certaines
villes pour ce fujet, &c. §°. L’on com-

rend comment cette méme croyance des
E)ivinités locales, fi analogue aux idées
des peuples ignorans, a fait naitre & per-

-
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pétue chez les Negres le culte des Dieux
fériches, qui eft le méme que celui des
Egyptiens, & la Métempfycofe , fans qu'il
foit befoin que ceux-ci les ayent portés
dans ces divers climats, Nous le verrons
dans le chap. 14. 6°. Que {1 les Egyptiens
ont adoré les oignons & les autres plantes,
ce culte étoit relatif aufli-bien que celui
des animaux, ils penfoient honorer par-la

le Génie auquel ils étoient redevables de

ces alimens; tout comme les Grecs ont
honoré Cérés pour leur avoir donné du
blé, & Bacchus, pour leur avoir Erocuré
du vin. 7° Que tous ces cultes bizarres
n’ont point été abfolument incompatibles
avec la croyance d’un Dieu fupréme, dont
les Egyptiens paroiffent avoir confervé

Pidée, les uns fous le nom de Phia, les

autres fous le nom de Cnepk ; pui{que nous
voyons Platon allier enfemble la connoif-
fance d’'un Dieu f{ouverain & pere de ce
monde, avec la foi des Dieux populaires
ou des Intelligences du fecond ordre (a).
C’étoit a la vérité une pitoyable philofo-
phie, mais elle eft bien plus pardonnable

aux peuples de ’Egypte qu’au divin Pla-

ton.
Si Pon tient lhypothefe contraire, fi
Pon fuppofe que les Dieux de PEgypte

{a) Voyez ci—d.eﬂ'us, chap.§,$. 3.
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étoient originairement des hommes, tout
devient inintelligible; il n’eft pas furprenant

qu’avec cette prévention les Mythologues
wayent pas vu clair dans la Religion des

Egyptiens. 1°. Jamais ils ne parviendront

3 nous montrer par guel enchainement
d’idées ces peuples ont paflé. de adoration:
des aftres a celle des hommes, de celle-ci

3 Ia Métempfycofe, au culte des animaux.

& des plantes, & quelle relation il y avoit.

entre ces différentes erreurs. 2°. Jamais ils

n’accorderont leur fyftéme avec le texte-
de PEcriture. Nous avons remarqué (a )

que: le Sage, parlant des divers objets de.

Pidolitrie, place en premier lieu les étres.
naturels, enfuite leurs {ymboles;.enfin les
hommes & leurs images. Par cet ordre
fucceflif naus voyons que ce font les Etres
phyfiques ou les Génies maitres de la na-~
ture.qui ont été adorés d’abord , avant que
Pon rendit un culte aux héros & a leurs
ftatues. Que lon ait' métamorphofé en
homme ou en animal,un Géniequeon ne
voyoit pas, cela n’eft pas furprenant ; mais
que on eit peint. des hommes fous la
figure de: bétes,.au lieu de les repréfenter
dans leur état naturel, ce feroit une bizar-
rerie inconcevable. 3°. Jamais ces Mytho-
Iogues ne {eront d’accord.aveceux-mémes.

73)‘01132. 4, § 2.

e, O
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M. PAbbé Banier obferve aprés Héro- -
dote (a), que les Egyptiens ne connoif-
foient point de héros ou de demi-Dieux;
nouvelle preuve qu’ils n’ont penfé que fort
tard a déifier des hommes & a confondre
leurs Rois avec les Dieux, comme 1ils fai-
foient du temps de Diodore de Sicile (4 ).
Ce n’eft donc pas eux qui ont porté ce
culte dans la Gréce. 4°. Quand méme on
auroit quelques Auteurs anciens a nous
oppofer , nous ferons toujours en droit
de nous en tenir au fentiment de Pytha-
gore , de Platon, de Plutarque qui avoient
voyagé en Egypte, & qui ont fans doute
examiné la Religion de ce pays avec des
yeux philofophes. Ils ont jugé qu’llis,
Oftris,, Typhon & les autres Dieux Egvp-
tiens étotent plutdt des Démons que des
hommes; que leurs fables étoient A pen

prés les memes que celles des Géans &

des Tiwans de la Gréce, & ils ont fuivi
en cela les opinions des vieux & anciens
Théologiens (). L’explication des fables
par lhiftoire eft donc contraire a la plus
faine antiqué. Nous le verrons plus en dé-
tail dans le chapitre fuivant,

() Explication hift. des fables, tome 3, pag. 1.
¢b) Yoyez fon tuxte, chap. fuiv. §. 12.
(¢) Plutarque, fur Ifis & Oficis, n. 11 & 12,
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CHAPITRE IX.

Sixiéme preuve ; Uaveu des Mythologues
hiftoriens ; la contradiction de gur: prin—

cipes 3 la foibleffe de leurs raifons,

Pourra-t-on douter encore de la vé-
rité du {yftéme que nous avons expofé fur
Porigine du Polythéifme & fur le véri-

4

table objet de I'idolitrie ancienne, §’il fe

trouve confirmé par les principes mémes
de ceux qui ont foutenu un fentiment dif-
férent? M. PAbbé Banier , malgré la per-
{uafion ou il étoit, que la plipart des fables
font fondées fur Phiftoire, que le grand
nombre des Dieux du Paganifme ont été
des hommes, n’a pas laiflé d’enfeigner
& de prouver que le Polythéifme .a com-
mencé par le culte des aftres & des difiéren-
tes parties de la nature. Il eft difficile fans
doute de concevoir comment il a pu ac-
corder ces deux opinions; nous montre-
rons bientSt qu’elles font incompatibles ;
mais fon aveu eft important, 'on ne peut
fe difpenfer de le rapporter & d’en fuivre
les conféquences. o

Il prouve d’abord trés-folidement (2)

——

(a) Explication hift, des fables, 1. 5, c. 3, tome t,
Pags 170e

-
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par le témoignage des Auteurs facrés &
profanes, que I'idolitric a commencé par

adorer le foleil & les aftres; que ce culte a

€té non-feulement le plus ancien, mais
encore le plus univerfel; qu'il fe trouve
€galement cheZ les peuples qui ont paru
les premiers dans le monde, & chez les
Nations récemment découvertes; enfin
que cette Religion, que 'on nomme le
Sabifme, a infe®é prefque le monde en-
tier, » Du culte des aftrés, dit-il (a), on
» paffa & celui des chofes matérielles, fur-
» tout du ciel, des élémens, des fleuves &
» des montagnes; enfin au culte des hom-
» mes, que’on placa au rang des Dieux «,

Il montre enfﬁite ar un détail exa&t (b),
que 'on afligna une Eivinité particuliere a
chacune des parties de la nature, que Fon
divinifa toutes les paflions & les affetions
de 'ame, les vertus & les vices, que P'on
créa des Dieux pouf tous les befoins de
Phumanité, qu’outre ces perfonnages allé-
goriques dont le nombre eft immenfe, on
adora les hommes célebres & méme les
animaux. On prie le leGteur de remarquer
cette progreflion; c’eft précifément la mé-
mhe que l'on a indiquée ci-devant: & il
demeure pour conftant que les hommes

- — - ]
(a) Explication hift, des fables, ch. 4, pag. 184,
§b ., 1hid, pag. 133, |
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déifies n'ont €té que le dernier objet de I'ido-
ldtrie. Ce {ont les propres termes de M.
I’'Abbé Banier (a).

Cela fuppofé, 1°. dés que Pon aveue
qu’il y a eu un nombre immenfe de Divi-
nités naturelles & allégoriques, qu’elles
ont été les premieres, que tous ces Dieux
étoient connus avant que l'on s’avisit d’a-
dorer des hommes, comment peut-on
foutenir que le trés-grand nombre des
Dieux ont été des hommes, que les Grecs
n'avoient guéres dautres Dieux que des
hommes déifiés (b). N'eftce pas-la une
contradi@ion palpable ?

2° Lorfqu’on obje&e 2 M. ' Abbé Ba-
nier qu’il y a dans les Poétes des chofes
qui ne peuvent s’entendre que d’'une ma-
niere allégorique, qu’a tout moment ils
prennent Jupiter pour Pair; Cérés, pour
le blé ou pour le pain; Bacchus, pour le
vin; Neptune, pour!’eau ou les poiflons;
que quand ils difent que Pocéan eft le pere
des ?leuves > que les Sirenes font filles
d’ Acheloiis, ils font une allégorie évidente
a la phyfique. » Je I'avoue, répond-t-il (c),
» mais ce n’eft pas-1a 'ancien état des fa-
» bles. Bacchus y eft regardé comme un

oo ——

(8 Explication hift. des fables, wome 1, 1. §5 < 32,

412, |
Patsf;) Ibid.

(c)Li1,C2) page23e .
Prince

- i
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» Prince conquérant; Jupiter ,.comme un
» Roi-de Crete; Céres, comme une Reine
» de Sicile. Ce n’eft que dans la fuite qu’on
» a attaché a ces fables anciennes,l'idée des
» élémens & de toute la nature; ce qui
» prouve feulement qu'il s’y eft mélé beau-
»-coup d'allégories, ce quron ne nie pas;
» & c’eft fans doute ce qui les rend fi-diffi~-
= ciles & expliquer, les Poétes paffant tout
» d’un coup de Phiftoire a la pgyﬁque i
Cette.réponfe’paroit une nouvelle con-
tradition..Selon M. P Abbé Banier & fe-
lon la vérité, Lidolatrie a commencé chez:
tous les peuples par le culte des aftres &
des différentes parties. de.Ia nature: done.
le plus ancien étar des fables a été. une.

allégarie. ou- une. allufion continuelle 3 la.
phyfique & aux: phénomenes les plus com—
musns, Le.culte des hommes ou.des héros:
n’eft.venu que long-temps aprés;. pas con--
féquent le prétendu fens hiftorique des an--

ciennes fables eft une imagination des {ié-

cles poftérieurs.. Ainfi Pont penfé Cicéron

§o 4.

& Plutarque , comme nous 'avons vudans - -

Jes chapitres précédens,

Drailleurs nous devons en juger par les-
monumens.. Le plus ancien -état des fables-

dont nous ayons connoiffance, fe trouve
dans.les Poétes, dans Homere & dans Hé-

fiode; nous ne.voyons rien avant eux, Q¢

Barsie I,. - M
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les fables, telles qu’ils nous les donnent;
font évidemment allégoriques ; on le verra
dans le commentaire fur Héftode. C’eft
plufieurs fiécles apréseux qu’Euhemore
& quelques autres ont cru voir dans les
Dieux de purs hommes, & dans les fables ,
Phiftoire ancienne de ’Egypte ou de la
Gréce.

Admettons néanmoins la fuppofition de
M. P’ Abbé Banier, quoique contradi&oire
a fes principes. Puifqu'il eft arrivé un chan-
gement dans I'tdolitrie & dans le fens des
fables, voyons comment il s’eft fait chez
les différens peuiples. |

Selon notre {cavant Mythologue, PE~
gypte a été le berceau de I'idolatrie. Ofiris
eft le méme que Miftraim, fils de Cham,
le premier qui ait conduit une colonie {ur
les bords du Nil (a). Il fut adoré peu

de temps aprés fa mort ; avec Ifis fon épou-
fe & Qrus leur fils. Mais, comme on auroit

été choqué de voir que Pon rendoit les
honneurs divins & des perfonnes qui ve-
notent de mourir, on publia apparemment
que leurs ames s’étolent réunies aux aftres ;
on les prit deés-lors pour le foleil & la lu-
ne (b).

Rty ey T Pt ]

(@) Explication hift. des fables, tome 1, I. 6, ¢ 5 ,
pag. 484:. .
(b) Ikid. Tome 1, 1. 3, ¢ 4, pag, 183,
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Il y auroitlieu de contefter d’abord fur §. s
fa prétendue identité d’Ofiris avec le fils
de Cham, dont les noms ni les exploits
n’ont aucun rapport; fur la fantaifie de
loger les ames des morts dans les aftres,
qui n’eft certainement pas {1 ancienne; fur
1a deftinée d’Orus, auquel onn’a pas daigné
accorder une demeure auth brillante qu'a
fon pere & a fa mere; mais paflons la~
deffus. | -

Voila donc le premier chef de Ia eolo-
nie Egyptienne adoré peu de temps apres
fa mort; par conféquent {fon culte eflt auflt
ancien que fa Nation. Au lieu que chez les
autres peuples, Padoration des hommes a
été le dernier période de I'idoltrie, elle er
a été le commencement chez les Egyp—
tiens, Suppofition contraditoire a ce que
M. PAbbé Banier a prouvé ailleurs, que
chez les Egyptiens mémes le culte des
aftres a été la premiere idolitrie (a). Elle:
eft démentie par les livres faiats, qui aw
‘temps d’Abraham, ceft-a-dire, plus de
400 ans aprés le déluge , ne nous montrent
encore en Egypte aucun veftige d’idola~
trie. Elle ne s’accorde point avec Héro-
dote, qui rapporte d’apres les Egyptiens,
- que pendant 10340 ans.aucun Dieu n'ag~
- woit paru en Egypte fous une forme hu-

e

—“1 Explicasion hifts des fables, c. 3, pag. 123, 0
M
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maine, & qu’un homme ne peut pas nai~
tre d’un Dieu, l. 2, n. 92. Enfm elle eft
contraire 3 la tradition des Egyptiens mé-
mes, qui regardoient le foleil, la lune &
les élémens comme leurs premiers Dieux,
& qui prétendoient que Menés ou Miftraim
étoit le premier qui- leur avoit appris- &
honorer les Dieux (). | |
Pans la Gréce, la révolution fut encore-
plus inconcevable. Ceelus, Rhéa, Jupiter,
Vulcain, Neptune, avoient été de fameux:
perfonnages-adorés a caufe de-leurs bien-
faits; & tout-a-coup ils fe trouvent con-
fondus avec leciel, la terre, Pair, le feu &
Peaw, fans' que nous puiflions deviner' la
caufe d’une mé'tamorpﬁofé fi finguliere ().
Point du- tout, dira-t-on, cela seft fait
tour autrement; Les anciens Grecs ado--

‘roient les différentes parties de la nature,,
. mais a-P’arrivée des chefs de-colonie venus:

d’Egypte-ou de Phénicie, ils renoncerent
d ce-culte ancien pour-honorer des perfon-
nages' étrangers & mconnus, auxquels il§:

' donnerent les noms du ciel, de Ia terre, de:

Pair, des eaux, &c. un eft-il plus aifé-
a comprendre que Pautre? Les peuples:
changent-ils donc ft aifément. & fans mo~
#fs, de meeurs & de religion?” ou. tom-

S —— — ———
" (@) Diodore,tome 1, . 1, pag. 23,25 & 133.
&h) Voyez le paffage-de M, Banier ci-deflus:, & 3
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bent-ils en délire de propos délibéré &
comme il plait-au premier venu? nous
reviendrons a cette queftions, .chapitre 12,

Dans le {yftéme que Pon propofe, riea

de fifimple que l'altération qui s'eft faite
dans:le culte primitif; elle eft arrivée de
méme: par-tout & par les mémes caufesi
De I'adoration du vrai-Dieu, Pon a paflé &
celle.des Intelligences, dont-on-eroyoit la.
nature animée & auxquelles on en attri~
buoit les-phénomenes. Ces effets phyfiques
exprimés en ancien langage ou en {tyle:
pattique,.ont été entendus grofliérement:
dans Ia {uite par les peuples ignorans &
pris pour des actions hunmaines. Pour dire
que le vin croit fur les hauteurs, on a dic
que:Bacchus naifloit de Sémélé; parce que
le temps eft fouvent pluvieux d’un coté 8¢
ferein de Pautre, on a raconté que Jupiter
fe battoit-avec Junon : {i le folei] caufe une
chaleur exceflive , c’eft Apolon qui lance
des: traits mewrtriers, &c. on eft aifément:
parvenu 2 croire que.ces divers perfonna~
ges avoient été des hommes, parce qu’on-
leur attribuoit fur de fimples équivoques
les a&ions, les inclinations, les paflions:
humaines,

Si au contraire Fon part' du principe
oppofé; fi:Fon foutient que les premiers:
Dieux. ont été des hommes, on metlhifs

-

5. B
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toire & la fable dans une égale confufion ;
la Mythologie n’eft plus qu’un chaos, &
jamais les plus habiles ne parviendrontale
débrouiller. ,

Examinons cependant les - raifons ow
Elutc")t les autorités par lefquelles M. ’Ab-

é Banier a prétendu prouver, fans repli-

que , la théfe fondamentale de fon {yftéme:
gue les Grecs n’avoient guéres dautres
Dieux que des hommes déifiés. Il en faut de
bien pofitives pour appuyer une hypo-
thefe qui {e foutient {1 mal. On les tire des
Auteurs grecs, des Latins & des Orien-
taux (a). |

A la téte des premiers eft Hérodote.
» Les Perfes, dit-11, n’ont ni ftatues, ni
» temples, ni autels, & taxent de folie
» ceux qui en ont: laraifon en eft, comme

»je penfe, parce qu'ils ne croyent pas’

» comme les Grecs, que les Dieux foient
» nés des hommes (b ) «. -
Diodore de Sicile, dans les premiers li-
vres de fa bibliothéque,fuppofe par-tout que
Saturne, Atlas, Jupiter & les autres Dieux
ﬁrincipaux du Paganifme , ont éré des
ommes iluftres; il rapporte leur naiffan~
ce, leur more, &c.
Les Hiftoriens , les Mythologues, les

A ——— y i
(a) Diodore, tome 1,1. §,¢ 2, pag. 411«
~¢b) Hérodote,l. 1, 0. 36.

I _‘—‘__'J‘_J_
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Poctes, a commencer par Homere & Hé-
fiode,, nous peignent les Dieux comme
“des hommes; & il faut fe fouvenir qu’ils
n’ont fait que f{uivre les idées établies de
leur temps & rapporter la tradition com-
mune,

Les Philofophes mémes , fur-tout les
Stoiciens & les Platoniciens ont diftingué
deux efpéces de Dieux ; les Dieux naturels
& lés Dieux animés: ils ont cru que 'on
avoit mis au nombre des derniers tous
ceux qui avoient inventé quelque chofe
d’utile. Ce fut donc le fentiment unanime
de toute la Gréce, que les Dieux avoient
été des hommes, a

Pour juger de la force de ces preuves,
il faut diftinguer trois opinions différentes
fur lIa nature des Dieux, La premiere eft
celle du peuple & du commun des Grecs,.
qui penfoient, comme l’attefte Hérodote ,
que tousles Dieux, ouprefque tous,avoient
été des hommes. La feconde, celle des:
Philofophes & des Scavans, qui diftinguent
entre les Dieux anciens & les Dieux nou-~
veaux: ceux-la, qui font les principaux
& en plus grand nombre, étolent, felon

eux, des étres naturels ; ceux-cit, des hom-

mes ou des héros divinifés. La troiftéme .

eft celle de quelques Ecrivains modernes, -

qui prétendent qu'ill n’y eut jamais aucump

§. 108
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homnte qui ait été adoré.comme un Dieu:
Les autorités que 'on. vient de citer, ré-
futent. trés-bien cette troifiéme opinion ;.

mais elles ne prouvent pas la premiere, ni-
la théfe générale avancée par M..I’Abbé:

Banier, que les Grecs n’avoient guéres &au-~
tres Dicux.que des. hommes.déifies.On vale
montrer en détail.. o

1°.-Hérodote n’a point fuivi le préjugé.
populaire qui.régnoit de. fon temps. On.
croyoit que. les.Dieux principaux avoient.
vécu dans la. Theffalie. &. fur le. Mont.
Olympe ; ainft le racontoient les Poétes;.
Hérodote penfoit au. contraire que. ces.
perfonnages étoient venus d’Egypte.,-que.
les Egyptiens les avoient connus de tout
temps (a), & 1l n’a infinué nulle part que:
ces Dieux. anciens des Egyptiens euffent:
été des hommes.. | _

En fecond. lieu, Hérodote a diftingné-
Hércule héras ,.d’avec Hercule Dieu-an--
cien furnommé ’'Olympien (b );.il a-donc.
admis deux fortes dZ-.Dieux aufli-bien que:
les Philofophes. S'il avoit.été dans le fenti-
ment qu’on lui attribue,. eft:il. concevable.
que dans toute fon hiftoire, il. n’en efit dit:
que les deux mots que 'on a.cités &.qui.ne:
prouvent rien?

(8" 'Hérodote, 1 2, 0. 685
@):hid.. .
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2°, Diodore de Sicile a parlé plus clai
rement; & Pon ne comprend pas comment
M. ’Abbé Banier a pu s'appuyer du té-
moignage de cet hiftorien. Il eft certain
d’abord que Diodore a diftingué, comme
les Philofophes, deux efpéces de Divini-
tés (a). » Les anciens, dit-il, ont laifl&
» a la poftérité une diftinGtion des Dieux
» en deux claffes; les uns, felon eux, {ont
» éternels & immortels, comme le foleil 4
» la lune & les autres aftres: ils y joignent
» les vents & tous les étres qui tiennent de
» leur nature. Ils croyent que ceux-1a ont
» €té de tout temps & qu’ils doivent tou-
» jours durer. Les Dieux de la feconde
» clafle font nés fur Ja terre & ne font par-
» venus aux titres & aux honneurs de la
» Divinité, que par les bieas quils ont
» faits aux hommes: tels font Hercule,
» Bacchus, Ariftée & autres {e ablables «,
Ce paflage eft formel.

Selon Diodore, les Egyptiens ont eu
pour premiers Dieux, le foleil & la lune,
fous les noms d’Ofiris & d’Ifis, & les autres.
élémens qu’ils ont divinifés; & ils leur ont
donné des noms propres dés la premiere
inftitution de leur langue. Ils ont aufli ad~

—

(a; Fragment de Diodore dans Eufebe, prep. Evang.
1. 2. Voyez Diodore, traduit par M, 'Abbé Terraflon,
ome 2, pag.. 337 )
Partie 1, N
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mis des Dieux terreftres, nés mortels, &

ce font quelques-uns de leurs Rois aux=
uels ils ont donné le méme nom quaux

%icux (.). Il dit la méme chofe des Ethio-
wns (&)

Entin, Diodore a expliqué dans un fens
allicorique plulicurs fables grecques, &
les avapporides aux phénoménes de la na-
ture: velle de Minerve (¢), celle de Pro-
methée'(d), celle de Priape (e), celle du
foleil & de Rhodé (f), celle de Cérés
X de Jafius, & il infinue que les initiés aux
nmviteres les entendoient toutes de mé-
me (1), 3 moins qu'il nait voulu fe con-
trodive grotlicrement, a-t-il pa foutenir
que le yrand nombre des Dieux ont été

¢s hommes ? |

A la vérité, cet hiftorien a rapporté les
traditions des différens peuples, fur la naif-
fance & fur les aventures des Dieux, mais
3l n'en a garanti ni adopté aucune, il n'a
donné a aucune la préférence fur les autres,
1] rapporte indifféremment ce que difoient
les Egyptiens, les Ethiopiens, les Atlan~

tes les Grecs, les Crétois, les Rhodiens,

" a, Diod l ‘ v
4, Diod. tome 1 e 1, pag. 23, 25, 28

¢3) Page 345, »h s » PaB- 332 252 2%

(cy Ibid. pag. 13,

{d) Page ;3.

{é) Tome 2, pag. 135

(f) Page 38j5., & tie

i§) ¥ageazse
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les Phrygiens; mais il ne prend aucun
parti fur ces narrations fouvent contradic-
toires; C'eft donc trés-mal-a-propos qu’on
Yaccufe d’avoir penfé ou écrit, que tous

ou prefque tous les Dieux ont éié des

hommes. -

- Suppofons néanmoins pour un moment,
qu'Hérodote & Diodore ayent été dans
cette opinion, il faudroit examiner leurs
preuves & leurs raifons. Ce n’eft point ici
un fait dont ils puiflent dépofer comme
témoins oculaires ; les Dieux & les fables
étoient nés plus de 1 50O ans avant le pre-
mier de ces Eiﬁoriens, & prés de 2000 ang
avant le fecond ; ils n’ont pu juger de la
nature des anciens Dieux, que fur le récit
des Poites & des Mythologues: leur té-
moignage fe réduiroit donc a la tradition
commune. Or, c’eft cette tradition méme
qu’il s’agit d’expliquer. Il feroit queftion
de fcavoir §’ils en ont mieux pris le fens
que les Philofophes qui ont vécu avant &
apres eux, comme Pythagore, Platon &
les Stoiciens. Ceux-ci fe font infcrits en
faux contre le préjugé vulgaire, & ilg
avoient {ans doute examiné la matiere. La
narration de deux hiftoriens, contredite
de leur temps méme par les Philofophes,

ne feroit pas une preuve bien convain-

cante, Mais encore une fois, Hérodote ni

Nij

§. 14
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Diodore n'ont pas parlé autrement que
1es Philofophes. '

3°. Nous fommes difpen{és de répondre
a Pautorité de ceux-ci que M. Abbé Ba-
nier nous oppofe; nousavons vu qu’ils con-
tredifent hautement fon fyftéme. Quant au
récit des Poétes, c’eft le point méme qui
fait Pobjet de la conteftation, il s’agit d’en

“donner le véritable fens; & 'on {e flatte

d’en approcher de plus prés que les My-
thologues hiftoriens, | |

Paflons aux Auteurs latins. L’on ne
doit pas apporter en preuve ce qui eft
dit dans le troifiéme livre de Cicéron de 13
Nature des Dieux (a), » que le ciel eft
» prefque tout peuplé duy genre humain,
» que ceux que 'on nomme les grands
» Dieux avoient été des hommes «, Cleft
le langage d’'un Académicien, qui obje&te
contre 'exiftence des Dieux, la tradition
populaire. Cicéron en le faifant parler n’ap-
prouve point fon opinion, puifqu’a la fin
de ce méme livre, 1l trouve plus probable
fe fentiment des Stoiciens. |

Servius & Labeo, cités par M. P Abbé
Banier, nous atteftent feulement qu’il y a
eu des hommes devenus Dieux; mais ils
ne difent point s’il y en a eu peu ou beau-

coup, {i ce {ont les Dieux du premier ou

Tl N 2 % 53 ‘ -




- pEsDrrux pu Pac 149
du fecond ordre. Servius, loin d’enfeignec
que la plupart des Dieux ont été des hom-
mes , obferve au contraire que les anciens
-ont déifié les €lémens,( Eneid. l. 1,¥.44,)
que {elon leur croyance il n’eft aucun lien
qui n’ait eu fon Génie particulier, ( Nullus
locus fine genio, 1. 5, ¥. 95.) Que Jupiter’
eft I'air ; Junon, les nues; Cybéle, la terre;.
Neptune, la mer; Vulcain, le feu; Pluton,
Penfer; Janus, le Dieu du jour & de an~
‘née; il explique par la phyfique la plupart:
de leurs fables. Ce font-la cependant des:
Dieux principaux & des Dieux nouveaux.
Pouvoit-il prendre les nymphes pour des:
femmes,apres avoir I dans Virgile, qu’el--
Ies font la fource des fleuves, Nymphe,,
genus omnibus unde eft, (1. 8, ¥. 71.) S1.
Ies nymphes font des fontaines, que figni~-
fient toutes leurs-aventures avec des Dieux
ou avec des héros? Servius n’eft donc rien:
moins que favorable au fyft¢me de M.
P Abbé Banier,

Selon Pline, les hommes ont partagé la:
Divinité en plufieurs parties, pour les ho-
norer féparément felon leurs divers be--
foins (a). 1l ne cioyoit donc pas que ces:
Dieux particuliers fuflent autant de per--
fonnages réels ou d’hommes qui euflens
autrefois vécu,

. ¢4.) Hiit. nat.. le2, €. 7.-

N iij
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On prétend que Varron a été plus har«
di (a); qu’au rapport de S. Auguftin, il
afluroit que dans les Ecrits des anciens, Pon
auroit peine a trouver des Dieux qui n’euf~
fent pas été des hommes. Mais il eft diffi
cile de concilier cette allégation avec ce
guon lic dans S. Auguftin, & avec ce
gquenfeizne Varron lui-méme. Selon S,
Auguftin (¢), Varron s’eft efforcé de prous
ver que la plapart des Dieux étoient le
ciel & la terre déguifés fous des noms diffé-

rens; il a eu reconrs a la phyfique pour-

expliquer les fables. Nous en retrouvons la
preuve daus le texte méme de Varron (¢ ).
» Les principaux Dieux, dit-il, ont été let
» ciel & la terre; ils font nommés par les
» Egyptieas, Serapis & Ifis ; par les Phéni«
» ciens, aautés & Aftarté; par les Latins ¢

» Saturne & Ops. Ce font-la les deux
» grands Dieux , comme on I'apprend dans.

» les myfteres de Samothrace..... Satur<
» nus vient de Sazu, parce que le ciel eftlo
» principe de toutes chofes..... Le ciek
» & la terre ont été enfuite appellés Jupi~
» ter & Junon; le premier eft pris pour
» l'air, pour le vent, pour les nuées, pour
» la pluie, pour le jour: Ceft ce que figni-

(a) Banier, tome 1, pag. 414«
(b) DeCiv. Dei, 1. 7, c. 28 & c. 304
§¢) D¢ Lingud Laiind, 1, 4> 1s 10.

- e e pat®
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w fie fon ancien nom Diefpiter. Le Dieu
» de la bonne foi, Dius fidius, eft le méme
» que Caftor; il eft appellé Sanéfus ou San<
w» cus, dans la langue des Sabins, & Her-
» cule en Grec: Junon, Ops, Tellus, Cé~
» rés, Proferpine, font différens noms de
» la terre ; Proferpine vient de Serpo. La
» lune a été nommée Juno Lucina, parce
» que la lune dirige la naiffance des enfans
» & le temps de la groflefle; voila pour-
» quol les femmes en travail invoquent
» {on {ecours, & lui confacroient autrefois
» leurs fourcils «,

It neft pas queftion d’examiner {i Varw
ron a bien rencontré dans Pétymologie
des noms des Dieux & dans I'identité des
perfonnages; mais il eft clair que cet Au~
teur n’a point été dans le fentiment que M,
PAbbé Banier lui attribue, que ce neft
point Pautorité de Varron, qui a fait pen~
fer 3 S. Auguftin, que tous les Dieux
avoient été des hommes. Non-feulement
il a pris pour des étres phyfiques les an~
ciens Dieux, les Dieux Titans, Saturne,
Ops, Rhea, Tellus, la lune ; mais encore
Ies Dieux nouveaux, Jupiter, Junon, Cé=
rés,. Proferpine;, méme fes héros ou demiw
Dieux,. tels que Caftor & Hercule. Som
opinion eft un des plus forts préjugés que

' Niw
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Fon puifle oppofer aux Mythologues hil
toriéns ; 11 eft 3 préfumer que M. PAbbé
Banier n’a pas pris ka peine de le confulter,
& qu'il Pa cité fur la foi de quelqu’Ecri«
vain peu exact,

Vamement on chercheroit dans les
Orientaux, des preuves plus pofrtives de la
thefe générale que nous examinons, que
les Grees navoient guéres dautres Dieux

ue des hommes dcifiés. Les Egrivains Hé-
greux & Phéniciens, font parfaitement
d’accord avec les Grecs & les Latins. Nous
avons vu le fentiment des Auteurs {acrés
dans le chap. 4. Le tradu&eur grec de
Sanchoniathon, cité par M. PAbbé Ba-
nier, femble avoir copié le fragrnent de
Diodore que nous avons rapporté plus
haut. » Les anciens, dit-il, avoient dP
» {ortes de Dieux; les uns étoient immor-
» tels, comme le foleil, la lune, les aftres
» & les élémens : les autres , mortels, ¢’efts
» a-dire, les grands hommes, qui par leurs
» belles actions ou par lunlité qu’ils
» avoient procurée au genre humain,
» avoient mérité d’étre mis au rang des.
» Dieux, & avoient, comme ceux qui
w de leur nature étoient immortels, des
» temples, des colomnes , un culte reli-
» gieux, &c «. Il eft difficile de concevoix

H'__*”.-—-‘-.- © e gme e e e
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romment les Mythologues, prévenus pour
le fens hiftorique des fables, peuvent s’au-
torifer de pareils paflages.

Il eft vrai que, felon le mémie traducteur,
Sanchoniathon avoit fait dans fon ouvrage
Phiftoire des anciens Princes qui avoient
été mis au rang des Dieux, que Tuziit ou
Taaur, avoit de méme écrit Phiftoire des
anciens Dieux, que des Auteurs pofté-
rieurs avoient tournée en allégorie. Mais
ou ces hiftoires étoient conformes a la
dotrine, que ce traduteur vient d’enfeie
gner lui-méme, ou elles ne Péroient pas;
dans le premier cas, elles ne font rien con-
tre nous. Dans le fecond, elles ne prouvent
rien; puilque le traducteur ne les a pas
fuivies, il ne les a pas regardées comme
fort authentiques.

M. I’ Abbé Banier a cru devoir exami-
ner dans un chapitre particulier, la fa-
meufe Hiffoire facrée d Euhémere, ou cet
Auteur prétendoit que les plus anciens
Dieux, Ceelus, Saturne, Jupiter & leur
poftérité, avoient été des hommes. L’exa-
men finit par convenir que cette hiftoire
porte tous les carateres d’'un roman, eue
tous les anciens ont regardée comme
une fable, & fon auteur comme un athée.
Ceft le fentiment de Plutarque (a), &

l-.(a) Suz Lfis & Ofizis, R, 11,

forn
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on I'a fait voir par des folides raifons dany
une diflertation particuliere, inférée dans
les Mémoires de PAcadémie des Infcrip-

tions ( a ). Tous les Scavans femblent Sac-

corder aujourd’hui a la rejetter, & n’en
font plus aucun cas. Il feroit donc inutile:
d’entrer fur cet objet dans une plus longue
difcuffion,

Ilrefte cependant encore une difficulté
la-deflus. Les Peres de PEglife & les plus
anciens Apologiftes de la Religion chré-
tienne, femblent avoir regardé comme
authentique & vraie, Phiftoire d’Euhéme-
re; ils s'en fervent pour démontrer aux
Payens Pabfurdité de leur Religion, qui
n’avoit pour objet de fon culte que des
hommes mortels; ils ont rejetté les expli~
cations allégoriques des fables données par
les Philofophes comme un.fubterfuge in-
venté apres coup : ils ont donc cru comme
Euhémere que tous les Dieux de la genti~
lité avoient éié des hommes.

Pour répondre a cette objeétion, il fuf-
fit de remarquer qu’il étoit fort indifférent
a nos Apologiftes que lhiftoire d’Euhé-
mere fut vraie ou fauffe: il leur fufhifoit
quelle fur conforme a la croyance com-
mune du peuple & a la maniere dont on:
entendoit vulgairement les fables. Ils:

e

e ” —
(4)-Sur Lis.& Qfiris, tome &, page 107

— —
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attaquoient, non la Religion particuliere.
de quelques Philofophes, mais la Religion
publique & les Dieux tels que le commun
des Payens les adoroit. Or, a la vile des in<
famies que 'on en publioit, ces Dieux
pouvoient-ils ¢tre envifagés autrement
que comme des hommes & des hommes
wrés-vicleux ? Peu importoit que les Sca-
vans en euflent une autre idée, leur fenti-
ment €toit pour eux feuls. Dés quil fe
trouvoit un Ecrivain, tel qu’Euhémere,
qui confirmoit par fa narration le préjugé
populaire , les Peres avoient droit d’en
tirer avantage & de 'objeter aux Payens
comme un aveu tiré de leurs propres hif~
toriens. Ils n’étoient pas obligés de remone
ter & la premiere origine de I'idolitric fur
laquelle les Payens eux-mémes ne s’ac~
cordoient pas, ni d’examiner quelle avoit
été la Religion des fiécles paflés; il futhifoie
de montrer le ridicule de la Religion ac-
tuelle, de ce qu’on croyoit & de ce qu'on
racontoit des Dieux tous les jours, Les
allégories des Philofophes venolent trop
tard, puilque Perreur étoit univerfelle-
ment établie; elles éroient aufli trop fubti-
les pour que le peuple y pit rien comprens
dre. Les Peres ont eu raifon de n’y point
faire attention,

De toutes les preuves raffemblées pag
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M. PAbbé Banier, il réfulte feulemene
qu’lly a eu dans le Paganifme deux efpé-
ces de Divinités tres-différentes, les étres
naturels & les héros déifiés; mais 1l ne
s’enfuit nullement que ceux-ci ayent ét&
les plus anciens ni le plus grand nombres il
s’enfuit plutdt le contrairg. Le culte des
héros ne s’eft introduit que fort tard , puif-
qu’il a commencé a Hercule, alors tous les

grands Dieux étoient déja connus & ado--

rés. On verra qu’Héfode a fait la méme
différence que les Hiftoriens & les Philofo-
‘phes entre ces deux efpéces de perfonna—
ges, que I'on ne peut les confondre fans
faire violence a fon texte & fans embrouil~
ler toute la Mythologie.

Aufi M. PAbbé Banier femble avoir
rétracté fa propofition trop générale. II
fe borne a prouver dans la fuite que les
Dieux de toutes les Nations ont été des
hommes, fi vous en exceptez, dit-il, les
aftres & les autres parties de Punivers que
furent deifiés (a). Mais cette exception
emporte au moins les trois quarts des Di-
vinités payennes. On peut s’en convaincre

ar la leCture méme de la Mythologie de
K’l. PAbbé Banier. Excepté fes douze
grands Dieux qu’il foutient conftamment
avoir été des hommes, la plipart des au~

-

(a; Sur Ifis & Ofiris, tome 1, L §2 Co3yPaBe424e

e Y W Y
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wes font évidemment des étres naturels,
Quand il parle des Divinités des eaux,
dont la multitude eft innombrable (2), i
{e trouve forcé de convenir que ce font
des perfonnages allégoriques. La plipart
de ceux que I'on a placés dans les. enfers
ne font pas plus réels. Malheureufement
cet aveu renverfe tout fon fyftéme: car
enfin les Poites & les Mythologues ont
parlé de ceux-ci tout comme des Dieux
du ciel & de la terre, ils leur ont également
attribué une naiflance , une demeure, une
famille, des aventures. Si donc tout cela.
v’efll quallégorie, pourquoi n’en feroit-il
pas de méme des autres fables? Le me¢-
lange bizarre d’hiftoire & de fictions que
Yon y fuppofe, eft un chaos & une imagi-
nation fans fondement, N’eft-il pas plus
fimple de penfer que toute la Mythologie
et de méme efpéce 2

Nous verrons d’ailleurs que les étres
naturels déifids, occupent prefque toute la
Théogonie d’'Héfiode, que dans le petit
nombre de héros dont parle le Pocre 3
la fin de {on ouvrage, 1} en eft encore plu-
ficurs dont Pexiftence eft fort douteule &
qui paroiflent des perfonnages entiére-
ment fabuleux.

L’on fera furpris, fans doute, que des .20

- §#) Sur lis & Olius, towe 3, 1,2y ¢e1pag: 80,



§¢8 £t’ORIGINS®

Mythologues aufli fcavans que ceux qué

nous fommes obligés de réfuter , ayent
fondé leur {yft3me fur des preuves fi foi-
bles. Si on avoit pa en donner de meilleu
res, {lirement elles ne leur auroient pas
&chappé. On Peft encore davantage quand
on voit la hauteur avec laquelle certains

Scavans ont traité ceux qui fuivent Popi—

nion contraire: ils {e plaignent de ce que le
figurifme, quoiqu’éternellement en con-

tradiction avec la logique & le fens com~

mun, n’ait pu encore perdre aujourd’hui ,

dans ce fiécle de raifon, le vieux crédic

dont il a joui durant tant de fiécles. Malgré
Pamertume de cette cenfure, on fe flatte
de montrer que ce figurifme aujourd’bui f1
décrié, eft cependant la méthode & laquelle
le fens commun & les contradictions des
Mythologues hiftoriens nous forcent de
revenir: que pour le réconcilier avec la
logique & la raifon, il n’eft queftion que
d’en retrancher Parbitraire & les abus, &
que cette réforme n’eft pas impofiible.
Telles {ont les conf{équences de notre fyf-
téme dont nous allons développer la fuite ;
ce fera autant de nouvelles preuves pour
rout leCteur judicieux & non prévenu,

e
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CHAPITRE X
* Premiere conféquence du [yfléme que Pon

vient de prouver; la plipart des fables

font des allégories ; neceffité de recourir
au fens cllésorique dans tous les [yfté-
mes ; quetles font les allégories que Uon
doit rejetter.

1D Es que Pon tient pour certain que les
principales Divinités des Payens, font les
différentes parties de la nature perfonni-
fiées ou les Génies dont Punivers leur pa-
roifloit animée, on ne peut plus prendre i
la lettre les hiftoires que P’on a racontées
des Dieux, les aventures qu’on leur attri-
bue, la généalogie que I'on en a faite, les
crimes dont on les fuppofe coupables. Les
Philofophes qui en ont eu cette idée ,
comme nous 'avons fait voir, ont donc
été forcés d’entendre dans un fens figuré
les narrations des Poétes. Cicéron nous le
fait obferver, lor{qu’il dit que les Dieux
nés de la phyfique & transformés en hom-
mes dans la fuite, ont donné lieu aux fa-
bles & aux fuperftitions. Platon en avoit

jugé de méme. I1 dit qu'Héliode, Homere |

& les awtres Poétes, n'ont pas {cu mentir
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avec décence, qu'ils ont repréfenté les
Dieux & les héros tels quils n’ont jamais
été. Il leur reproche non-feulement les
fables de Ccelus, de Saturne, de Jupiter, les
combats de Géans, la guerre que les Dieux
& les héros ont faite & leurs plus proches
parens, les folies de Jupiter & de Junon ;
mais encore ce qu'ils racontent de la fu-
reur d’Achille, des bafifefles de Priam, des
brigandages de Thefée & de Pirithotis: 1l
aflure que Yon ne doit point croire tout
cela; il défend de propofer 2 la jeunefle
toutes ces narrations, {oit qu'on les regar-
de comme des hiftoires ou comme des
allégories, parce que les jecunes gens ne
font pas capables de faire cette diftin&tion.
De Republ. 1, 2 & 3. 11 eft aifé de voir
par-la de quel il Platon les envifageoit
lui-méme.

Strabon, 'un des plusjudicieux auteurs
de lantiquité, enfeigne aflez clairement
que les fables des Dieux nous apprennent
fous des expreflions myftérieufes, ce que
les anciens penfoient des chofes naturel-
les; I 10, pag. 456 (a). Mais il eft nécel-
faire d’ajouter que tout ce qu’il y a eu
d’hommes fenfés chez les Grecs, ont pen-
fé fur ce {ujet comme les Philofophes: que
fi Pon n’admet cette fuppofition, I'on ne

-r( a) De la Nat. d¢s Dieux, L, 2, n. 70,

peut
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peut rien concevoir au langage des Poctes.

ni i la maniere dont ils ont parlé des Dieux.

fur le théitre d’Athénes, en préfence du.
peuple le plus éclaird & en meme temps le.

plus fuperflicieux qu’il y eut alors...
Voici comme Euripide fait raifonnet

¥phigénie en Tauride, acte 2, fur la pré=-
tendue cruauté de Diane (a). »- Cette:
» Déefle écarte de fes autels les profanes.
» dont les mains impures font fouillées.

» d’un meurtre....... & je croirai-quelle
» prend plailir 2 voir couler le fang des
» vi¢times humaines? Non, la Déefle n’a:
» point puifé dans le {ein-de Latone, une
» {1 aveugle inhumanité: I n’eft pas méme:
» croyable quele feftin horrible de Tan~
» tale ait pa platre aux Dieux. Les fau-
» vages habitans de ces climats, parce
» quils aiment le carnage, ont attribué :
» ]a Divinité leur barbare inclination. Jer:
» juftifie les Dieux & je ne puis penfer-
» qu’aucun d’eux foit coupable d'un cri-.

. 2® me «,.

Dans la tragédie d’Ton, ce jeune hom=
me harangue ainfi- Apcllon fur les amours, .
ace 1 (b). » A quel deflein {éduire des
» beautés mortelles & abandonner leurs
» enfans au trépas? fongez qu'étant Dieu,.
R e

(a) Thédre des Grecs, tome 3, page 2.
(b) Ibid. tome 5 , page 136. -

Pariie I,. o
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» vous devez des exemples de vertu. S’iF
» eft des méchans parmi nous, vous les
» puniflez: fied-t-il donc aux légiflateurs
» de violer les Loix? {1 cela étoit, ce que
» je mofe croire, les mortels vous puni-
» rojent a leur tour, & vos temples {eroient
» bieator déferes. Car enfin fi vous fuc-
» combez a d’indignes paflions, il ne faut
» plus accufer les hcmmes, ceft 2 vous
» qu’ll faut s’en prendre. Ils ne font plus
» que les imitatew s de vos vices, vous €tes.
» leurs maitres «,

Dans les Troyennes, alte 4, lorfque:
Héléne rejette fur Vénus fa fuite avec Pa~
ris, Hécube lui répond: (a) » ceflez de
» rendre les Divinités complices de vos
» crimes, ou plutét de les avilir pour vous
» jultificr. Vous ne trouverez nulle créan—
» ce dans les efprits fenfés, Quelle folie de
» croire que Vénus ait quitté le ciel pour
» accompagner Paris & pour favorifer
» un ravifleur? hé, ne pouvoit-elle fas,
» {ans fortir du {éjour célefte, enlever Hé-
» lene avec toute {fa Cour & fon Pzlais 2
» c’eft le fol amour de Paris, c’eft votre

» propre foblefle qui vous a tenu lieu

» de Vénus, tout devient divinité pour les

» coupables mortels «.
Dans Hercule furieux, alte y, lorfque

. A s

(a) Ihéi;‘r,c‘ des Grecs, ome 4, pag. 52 §e

e W
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Thélée veut confoler' ce héros par Pe-
xemple des infortunes & des crimes des
Dieux, Hercule lui répond (a): » Les

» exemples des Dieux font étrangers &
» mon infortune. Non, je ne les crois
» point” capables des forfaits qu'on leur

» 1mpute. Jamais je ne compris qu’um

» Dieu. piit' étre le fouverain d’une autre:

» Divinmité. Un Dieu véritablement Dieu:

» n’a befoin de perfonne. Laiffons-1a les:

» fables ridicules que nous débitent les:
» Poctes «,. o
Des Ecrivains qui avoient de fi faines
idées touchant la Divinité, des peuples:
qut écoutoient avec admiration toutes ces
belles maximes, ont-ils pu attribuer aux.
Dieux des folies & des crimes autrement:
que dans un fens allégorique 2. o
Perfonne n’ignore les railleries fanglan-
tes qu’Ariftophane a fait des Dieux dans

fon Plutus & ailleurs ? Il n’eft pas éronnant-

que cette hardiefle ait embarraflé les fca~
vans, Comment concilier ces jeux profa-
nes avec le refpe@ des Payens pour leurs:
Dieux, cette cenfure amere des fables
avec leur attachement pour une Religion:

dont ces fables étoient I'unique fonde-
‘ment, la licence qu’ils accordoient aux.

W —— e o
#a) Thédrre des Grecs, tome §, pag. 202,

Qi
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Poctes avec la févérité qu'ils exercolent
envers les Philofophes?

En vain, pour expliquer cette bizarre—
re, on dira comme le P. Brumoy (a),
qu’il y avoit chez les Grecs deux fortes de
Religion, une Religion pottique & une
Religion réelle, la premiere pour- le théi—
tre, la feconde pour la pratique , une my—
thologie pour la. poéfie, & une théologie:
pour 'ifage, des fables er un mot, & un.
eulte tout diflérent d’elles, quoique fondé:
{ur alles. Cleft reculer la difficulté, & non
Pas la réfoudre. Comment ces deux: efpé--
ees de Religion ont-elles pa s’établir &:
fubfifter enfemble ?- ' o

Dans le fyftéme des Mythologues hifto--
‘riens, on ne le concevra jamais. Si Jupiter ,.
Apollon, Mercure, ont été des hommes ,,
ou ils font réellement coupables des crimes:
& des folies qu’on leur attribue, ou ils ne-
Ie font pas. S’ils le font, comment a-t-on.

fe réfoudre 3 les adorer? n’y avoit-it
point d’hommes vertueux fur la terre, plus.
dignes que ces fameux {célérats de 'encens:
des mortels? ou le refpet pour la vertu:
s'étoit-il éteint tout-d-coup dans tous les:
cceurs? s'ils ne le font pas, comment cette:
mythologie poctique & ridicule a-t-elle:

1

pl.s'1introduire contre la vérité de I’hiftoi-
halPgpeapy N oa--a
(@) Thedgredes.Grecs ptome 6, pag. 393,. .

- N
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te, malgré le penchant qu'ont tous les

hommes a ne refpe&er que la vertu dans
des morts dont ils n’ont plus rien a crain—
dre?

Dans la fuppofition d’une mythologle
allégorique, tout fe congoit, 1°. En pre-
nant pour des Dieux les prétendus Génies,
fouverains de la nature, leurs opérations
exprimées en ftyle poctique ou en vieux
langage, paroiffent étre des a&lons humai~
nes; il n’eft donc pas étonnant qwon leur
ait attribué fur de pures équivoques les
vices & les paflions des hommes. 11 eft
poﬂlble que lIL)lI' ce fondement on ait cru:

vicieux les Génies que 'on avoit adorés de:
tout temps; mais il ne 'eft pas que on ait-

placé dans le ciel des hommes que lom
fcavoit avoir été des malfaiteurs, ni qu’on:

leur ait attribué empire fur toute la na--

ture,

29, Dés que 'on a fuppofé que ces Gé--
nies, quoique vicieux & méchans, étoient:

endant les maitres de univers, les ar--
bitres du fort des hommes; leurs mauvai--
{es inclinations n’ont pti empécher le peu--
ple de leur rendre un culte; au. contraire ,,
ils n’en paroiffoient que plus redoutables..
Les hommes: naturellement timides ont:
plus de crainte pour les méchans que de:
xeconnoiflagnee. pour les bons: nous avass
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. viique plufieurs Nations barbares rendent:
un culte religieux aux Efprits malfaifans:

dont ils croyent étre infeftés. L’on a donc:
pu attribuer des crimes aux Dieux, fans:
préjudice des honneurs intéreffés que Yon:
€toit accoutumé de leur prodiguer. Les
Poctes ont pu fe donner carriere, accufer”
ou louer, condamner ou juftifier les Dieux.
fur le théitre, fans que encens ceflat de:
fumer’ dans les temples, fans que la Reli--
gion publique & pratique en fut affoiblie,.
Un fol amour pour le merveilleux faifoit
imaginer les fables, un refte de bon feng:
& de refpe@ pour la Divinité les faifoie-
méprifer enfuite & tourner en ridicule,.
fans que le culte extérieur y perdit rien.
3°. S1 au contraire un Philofophe étoit-
foupgonné de ne pas croire a cette multi~
tude de Génies qui étoient 'objet de Pado--
ration publique, on le regardoit comme
un Athée qui fappoit la Religion dans fes
fondemens. Ainfi, tandis que les Athéniens'
rioient des plaifanteries outrées d’Arifto-
phane, ils condamnoient' Socrate & boire:
Ia cigu¢ (a), ils chafloient Stilpon pour
avoir dit que la Minetve de Phidias n’étoic

(a) A dieu ne plaifc que Pon prétends juftifier les
Athinizns de la mort de Socrate ou infinuer qu'ils agif-
foient confequemmeont. Li condanmacion de ce grand
homme, fut Pouvrage d'une cabale odieufe qui faifly
Ae plus leger prerexse pour fatisfaire (& haine, .

R W S
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pas une Divinité, ils exiloient Ariftote
pour avoir enfeigné que le foleil étoit tou~
te autre chofe qu’Apollon monté fur un.
quadrige. Cleft donc avec raifon que le P..
Brumoy a coinclu de cette contradiction.
apparente , qu’il falloit néceflairement fup-
pofer que les Grecs entendoient la plupart
des fables dans un fens allégorique ; & nous
verrons que celles d’'Héfiode ne {cauroient
étre entendues autrement.. ' o

Si quelqu’un vowloit {e révolter au feul 6. 6%
nom d’allégorie, on le prieroit de faire
attencion que dans tous les fyftémes on eft
contraint d’y avoir recours. Les Scavans
les plus prévenus en faveur du fens hiftori-
que des fables conviennent cependant que
le grand nombre des circonftances eft allé-
gorique, & ils fe fervent de cette clef poux
les expliquer. Il n’eft donc queftion que du
plus au moins, & de {cavoir {1 le fond de
la mythologie n’eft pas de méme genre
que les circonftances. Il eft a préfumer que
tout eft de méme goit, & 'on efpére d’en
convaincre le leteur par les remarques
fur les Po¢mes d’Héfiode. -
 Nous bornerons-nous donc 3 répéter $- 79
les froides allégories dont les Philofophes
grecs fe font fervis autrefois pour cacher le
ridicule des fables; & copier Héraclide de

Pont, Zénon, Cléanthes, Chryfippe, Plug
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tarque, Porphyre, Macrobe chez les La=
tins, & parmi les modernes, Noél le Com~
te, le chancelier Bacon, & quelques autres 3
Ce feroit un travail bien mal employé.
Les Scavans ont rejetté avec raifon toutes
ces explications fubtiles, & déja ' Acadé-
micien Cotta s’en moquoit dans Cicé-
ron (a). Cétoit des allufions trop ingé-
nieufes & trop étudiées, au-deffus de la
eapacité de ceux auxquels on les attri-
buoit. N’eft-ce pas une imagination ridi~
cule de prétendre que fous 'enveloppe des
fables, les Poctes avoient voulu cacher les
plus profonds fecrets de la phyfique, de’
FPhiftoire naturelle ou des arts? comme:
fi ces Poctes avoient été de grands Philo--
fophes, d’habiles Naturaliftes, ou des Ar--
tiftes fameux. C'étoit les regarder comme:
inventeurs, & non comme hiftoriens des:
fables, c’étoit fuppofer déja connus des.
fecrets qui n’ont été découverts que plu--
fieurs fiécles apres. Rien n’a tant contribué’
A décréditer le fyftéme des allégories ,.
quoique le mieux établi dans le fond; dés:
qu'une fois il a paru ridicule, on ne s'eft:
plus donné la peine de 'examiner.

Loin de tomber ici dans cette erreur;
Yon part du principe oppofé. Au lieu d’at--

(.ﬂ) De Ia Nar, des Dicux, L 3, n. 624 -
tribuegs

il

el
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¥ribuer les fables 3 la fcience fublime des
Poétes, on les attribue 4 la profonde igno«
tance des peuples: on ne les regarde point
comme des myfteres ingénieufement dé-

- guifés, mais comme des vérités fimples &

triviales entendues groffiérement, Cela

doit parofere fort différent. Je ne crains

point que 'on m’accufe d’avoir prété trop
d’efprit aux Grecs des premiers temps ;
en me blimeroit plutét de les avoir fup-

pofés trop ftupides. Heureufement Pexem-

ple des Sauvages & des Idolitres moder-
nes eft une bonne apologie contre ce re-
proche. |

- Comme nous n’avons aucun intérét a
déguifer les torts des anciens allégoriftes ,

nous n’héfiterons pas d’en faire 'énuméra-

tion, & d’enchérir encore, s'il e peut, fur
Jes reproches des Mythologues hiftoriens,
1°, L’on n’a pas diftingué aflez foigneufe<
ment , comme ’a fait Cicéron, les Dreux

phyfiques ou identifiés,avec les différentes

parties de la nature, tels que Jupiter, Vul-
cain, Neptune, d’avec les étres purement
moraux , comme Mars, Vénus, Néméis,
la Peur, la Concorde, &c. les premiers
ent €té imaginés par le peuple, par les
hommes les plus grofliers; ce font les Gé~
nies adorés par les Sauvages, les Titans
des Grecs. Les feconds furent créés par
Pariie I, B

§. 74
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les Poétes & font moins anciens, 2°, Faute
de cette diftinGion, les Mythologues ne fe
{ont pas accordés dans Pidée quils ont eue
des différens perfonnages : ils prennent Ju-
piter, tantot pour lair le plus pur, tantoe
pour la lumiere du ciel ou le {oleil, tantée
pour la planéte de ce nom; Neptune eft
quelquefois: la mer, d’autre fois Peau élé~
mentaire ou la nature humide. 3° Ils
fe {font encore moins accordés fur lesallé-
gories ou fur le féns de chaque fable, parce
qu’ils n’ont pas remonté  la fource quiy a
donné lieu. Ils ne fe font pas mis a la place
des peuples grofliers chez lefquels elles
ont pris naiflance; n’étant dirigés par au-
cune régle, chacun y a trouvé ce quiluia
pli. Rien n’étoit donc plus aifé que de .
rendre leur fyftéme ridicule: c’étoit le
meilleur moyen de le faire oublier; nous
craignons bien moins de donner dans le
faux, que d’appréter a rire 4 nos dépens. -
Mais {i Pon examire fans prévention la
Mythologie hiftorique,, y trouvera-t-on
moins d’inconféquences & d’idées arbi-
traires ? J’en appelle i Péquité des leCteurs.
D’abord on multiplie les perfonnages felon
le befoin & a difcrétion. Les uns admet-
tent trois Jupiter, les autres cing, les au~
tres.en plus grand nombre: on diftingue
celui de Créte, celui d’Argos, celw de
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Phénicie, celui d’Egypte, celui des pays
atlantiques; 1l en eft de méme des autres
Dieux. 2°, Sans faire réflexion aux meeurs
des fiécles barbares, ot les peuples n’a-
voient ni la penfée, ni la hardiefle, ni les
moyens de fortir de chez eux, I'on fait
voyager Bacchus depuis ’Egypte juf-
qu'aux Indes, Pluton en Efpagne, Saturne

" enltalie, Hercule au fond de I’ Afrique, &

Pon attribue des conquétes brillantes & de
prétendus Rois , qui devoient étre a peu
pres aufli puiffans que les chefs des Hurons
ou des Efquimaux, Quand ceux-ci auront
fondé un puiffant empire dans leurs foréts,
nous pourrons ajoiiter foi a celui de Sa«
turne ou de Jupiter, 3° Entre différentes

‘raditions hiftoriques également autorifées,

ou plutdt également fabuleufes; on choifit
celle qui gaccorde le mieux au fyftéme
que I’on a cru devoir {uivre, fans tenir au-.
cun compte des témoignages contradic~.
toires. 4°. Aprés avoir d’abord tourné en
ridicule les allégories, on eft tot ou tard
forcé &’y revenir; on sen fert pour expli-
quer les circonflances des fables auxquelles
on ne peut pas donner un fens hiftorique ,
& P'on fait ainfi des deux {yftémes un mé-
lange arbitraire, §°, En rejettant le figurif-
me comme un {yftéme. commode ot I'on

trouve tout ce qu’on veut, 'on a recours
P
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3 un expédient qui ne Peft pas moins, aux
langues orientales dont on fe fert fans ré-
gle & fans mefure, & Pon y trouve aufli
tout ce quon juge a propos. 6°. Apres ces
bizarreries, 'on triomphe fur les inconfé-
quences du fyftéme allégorique. S’il faut
abfolument dévorer des abfurdités, comp-
tons de quel coté il y en a le plus. Fuflent-
elles €gales de part & d’autre, il faudroit
en revenir aux preuves direGes pour fe
déterminer, & fur cet article les allégorif-
tes ne redouteront jamais le parallele.
Faifons 'mieux, retranchons du figurif-
me ce qu’il y a d’arbitraire & de ridicule;
que pourra-t-on encore lui oppofer > Apres
en avoir prouvé la néceflité, on le réduit
icia des bornes fort étroites; a la phyfique;
telle qu’un peuple groffier , ignorant, bar-
bare, eft capable de la concevoir & de
Pexprimer, & aux équivoques de 'ancien
grec. Les fables des Dieux font hiftoire
naturelle de I'univers, les fables des héros
font Ihiftoire naturelle de la Gréce, on
le verra plus en détail dans le chapitre
fuivant. Il ne dépend pas de nous de préter
au peuple des idées de phyfique dont il
meft pas capable, ni de changer la defcrip-
tion que nous font de la Gréce les Géogra-
phes & les Hiftoriens. Si donc on montra
gue toutes les fables fe bornenta ces deux

innsapllllhoden gt ey, »
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objets, nous accufera-t-on encore de don-
ner Jes explications arbitraires ? |

Ce qu’il y a de fingulier, ceft que le

Clerc, pour prouver le fens hiftorique des

fables , a voulu tirer avantage des allégo~
ries inventées par les Ecrivains grecs des
derniers fiécles. » Les Philofophes, dit-il,
» ne pouvant digérer ce que les anciens
» avoient écrit d’'indécent & d’abfurde fur
» le chapitre des Lieux, ont eu recours &
» des allégories, ont employé un ftyle
» plus convenable a la Majefté Divine, &
» ont ainft donné lieu aux Ecrivains pofté-

‘= rieurs de corrompre I'ancienne hiftoire,

» Mais fi on veut y réfléchir attentive-
» ment, continue-t-il, on verra que ¢’a été’
»la croyance commune & trés-ancienne
» de la Gréce, d’attribuer aux Dieux leg

- = paffions, les vices, les miferes de Phuma-

» nité, Si les anciens avoient penfé autre-
» ment, quelle raifon auroit-on pu avoir
» d’imaginer tout cela, & auroit-on ofé le
» dire 3 ceux qui auroient eu des opinions
» plus faines {ur la Divinité? Au contraire
» les Philofophes ont été engagés par un
» motif de Religion & de bon fens a corri-

» ger ces vieilles erreurs, & tout le mondae .

» a di applaudir a cette réforme. Or leg
» angiens nont attribué les vices de hy~

§. 1a,
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» manité aux Dieux, que parce que ceux-

" » ct ont été des hommes (a) «,

4. xj:

On nepeut difconvenir que Popinion
qui attribuoit aux Dieux les vices de Phu-~
manité, ne fic trés-ancienne dans laGréce,
mais on foutient qi¥elle avoit été précédée
par une croyance plus raifonnable: que
cette eireur ne vient point de ce que les
Dieux avoient été deshommes, mais de ce
que lés Grécs avoient dégradé la Divinité
en Pattribuant & de prétendus Génies ré-
pandus dans toute la nature, & avoient
pris dans un fens groffier ce que 'on difoit
de leurs opérations. Le Clerc auroit di
fentir cette raifon mieux qu’un autre, lui
qui a fouvent rapporté les circonftances
des fables aux phénoménes de la nature.
Cleft donc en vain qu’il infifte fur les vieil-
les abfurdités racontées par les Poétes ; ja~
‘mais il ne nous perfuadera que les Grecs fa
foient avifés de propos délibéré & fans rai-
fon, de révérer comme Dieu fouverain un
homme aufli méchant que leur Jupiter, fils
dénaturé, mari infidéle, frere inceftueux,
maitre injufte , fantafque, colere, libertin,
vindicatif, & qui n’a jamais fait que du
mal. Si les Grecs ont vécu fous la domina-
tion d’un tel monftre, il a di étre déeefté

)

.&‘,‘) Notgs de le Clerc fur'la Théogonie, ¥ 922»

- .
L——
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de fes fujets, & on a di regarder fa mort
comme la plus heureufe délivrance. Des
fujets opprimés penferent-ils jamais a con-
facrer la mémoire d’un tyran? Avant que
d’adorer ‘de tels hommes, ou les Grecs
avoient déja I'idée d’'une Divinité, ou ils
ne I'avoient pas. S'ils Pavoient, comment
a-t-elle pu s’altérer au point qu'on lait
attribuée , non-feulement 2 des hommes re-
commandables par leurs vertus & par leurs
bienfaits, mais a des Rois méchans & vi-
cieux ? S'ils ne lavoient pas , outre la
faufleté de cette fuppofition , qui eft-ce
qui leur en a donné cette opinion bizarre,
dont on ne voit point d’exemple chez les
peuples les plus fauvages ?

Voila la difficulté a laquelle le fyftéme
des Mythologues hiftoriens ne fatisfait
point , mais qui n’a pas lieu dans 'hypo-
théfe contraire. Dés que les Grecs ont pris
pour des Dieux les Génies auxquels ils at-
tribuoient les phénoménes de la ‘nature,
leur ignorance & les équivoques du lan-
gage ontaifément donné lieu aux fables les
plus abfurdes & aux fuperftitions les plus
groflieres. Cette révolution n’eft pas ar-
rivée tout-i-coup, mais infenfiblement,
& par des caufes cﬁmt nous voyons encore
tous les jours les effets. Le mal seft ré-

papdu de m¢me chez toutes les nations,
P iv

§. 14,
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& a gagné de Pun des bouts de Punivers
a Pautre, o

Que les Philofophes n’ayent pu y re-
midier, cela n’eft pas furprénant ; il étoit
trop enraciné , & 'on en avoit oublié la
fource, Plus ils ont mis d’efprit & de fub-

~ tilieé dans leurs explications des fables ,

moins elles €toient propres a éclairer &
3 détromper. le peuple. En rejettant I'o-
pinion vulgaire , ils ne f¢avoient quelle
croyance y fubftituer; jamais il n’ont pu
convenir . entr’eux d’'un méme. fyftéme.

- Cicéron qui les avoit liis tous , n’en trou~

voit pas moins obfcure la queftion de
Yexiftence & de lanature des Dieux. Aprés
avoir pefé les raifons de toutes les fectes,
il panche pour le fentiment des Stoiciens
qui déificient toute la nature, mais fans
étre pleinement convaincu, Il falloit un
maitre plus habile & plus puiffant que les
Philofophes pour détromper le monde,

-& ramener enfin 3 la vérité , les nationg

Jes plus barbares.

Ky
FulN
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 CHAPITRE XL

Seconde conféquence ; les principales fources
des fables font une explication groffiere

des pheénoménes de la nature , les €qui-

voques du langage, Uabus du fiyle poé~
tique.

XL eft donc inutile déformais de cher-
cher dans PHiftoire la généalogie desDieux
& des Héros de la Gréce, Porigine des
fables que 'on en a publiées & des monf-
tres dont les Poétes nous font la peinture 3
tout cela n’eft fondé que fur une phyfr-
que grofliere & fur des équivoques cfe lan-
gage. Les fables des Dieux, on le répéte,
font la cofmogonie ou Phiftoire naturelle
de Punivers, telle que les Grecs la conce-
voient dans les {iécles d’ignorance; c'eft

§. 1,

le récit des phénoménes les plus communs,

felon le ftyle d’un peuple encore barbare ,
qui commence feulement i réfléchir fur
les objets dont il eft environné , & que
les Poétes ont {cu ennoblir par ’harmo-
nie de leurs vers. Les fables des Héros
font hiftoire naturelle particuliere de la
Gréce & des environs, des topographies
tres-peu exaltes & entendues a contre-fens,
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Les fleuves, les montagnes, les rochers,
les fontaines , les torrens, les gouffres , led
écueils, font devenus des Rois, des Hé-

ros , des Nymphes ou des Monftres dans |

Pimagination des Grecs ignorans : les tra-
vaux que les premiers Colons ont été
obligés d’entreprendre pour rendre leur
pays habitable , font pompeufement dé-
crits comme autant d’exploits de guerriers
& de conquérans ; enfin , les changemens
arrivés dans le culte public font dépeints
fous le nom de combats entre les anciens
Dieux & les nouveaux. Tel eft en abrégé
tout le fond de P'ancienne Mythologie.
M. Abbé Banier rapporte l'origine des
fables & plufieurs autres caufes ; mais fi

Yon y veut faire attention , la plipart ne

font que des caufes éloignées, comme la
vanité des peuples, la faufle éloquence des
Poétes & des Orateurs, le défaut de let-
tres & de monumens. Il y en a méme quel-
ques-unes dont on peut contefter Pinfluen-
ce, & qui ne {cauroient avoir lieu que dans
fon fy(}téme. Prefque toutes les autres peu-
vent fe réduire aux deux {ources que l'on
vient d’indiquer ; avec cette clef on peut
expliquer aifément toutes les fables. Avant
que de le montrer en détail par les remar-

ues fur Héfiode, il eft néceflaire de po-
?er les principes généraux - {ur lefquels ces

h’;‘ ' 4
B R,
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yemarques font appuyées, & de montrer
que plufieurs Scavans modernes ont penfé
comme nous fur ce fujet,

On ne doit point envifager les fables
comme des vifions d’un efprit en délire,
ou fimplement comme les jeux d’une ima-
gination qui cherche 3 s’égayer. Cleft le
Eeuple qui en eft le premier auteur ; les

o€tes n’ont fait que les augmenter & les
embellir. Si le fond des fables eft I'hif-
toire défigurée par des circonftances ri-
dicules, le peuple n’eft pas capable de
- Yavoir fait & deflein ; cela eft donc arrivé
par une erreur fortuite , & il faut en in-
diquer Porigine. Or de toutes les fources
que Pon peut afligner des erreurs popu-
Jaires , I'ignorance des caufes naturelles &
les équivoques du langage , ne font-elles
pas les plus communes & les plus fécon-
des ? Quand donc le fond des fables feroit
hiftorique , il faudroit encore revenir a
notre {yftéme pour en expliquer les cir-
- conftances.

La vanité , il eft vrai, eft entrée pour
beaucoup dans la compofition des fables
“Grecques , fur-tout des fables Héroiques.

° Les Grecs vouloient tous defcendre des
 Heéros, & ceux-ci étoient enfans des Dieux,

Pour fe perdre dans Pobfcurité des temps
anciens , il fallut multiplier les perfonna<

§. 3

$. 4o
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ges & étendre les généalogies. On fup-
pofa que les rivieres , les montagnes , les
rochers, les campagnes avoient pris leurs
noms des Héros quiles avoient habitées : [a
méme prévention a régné long-temps par-
mi nous. Ainfi la topographie de laGréce ,
Pétymologie des noms de lieu furent les
titres de la généalogie des Héros, & les
monumens de leurs aventures.

D’un ¢6té, les noms des Dieux qui dé~
{iznoient les Etres naturels , de Pautre les
noms des lieux donnés a des Héros , four~
nirent aux Poétes un fond inépuifable de
fictions; en y wjoutant les Etres moraux
perfonnifiés , en fe jouant continuellement

- fur les équivoques de ces termes anciens,

$. 6.

ils batirent leur Mythologie, édifice monf-
trueux dans fon affemblage, & qui s'eft
accri dans la fuite du temps, mais. dont
toutes les parties font formées fur le méme
plan. Il eft donc abfolument néceflaire de
remonter & la fignification primitive de
ces termes pour en déméler les équivo-
ques, & retrouver les matériaux dont les
Poétes ont abufé : plufieurs S¢avans que je

‘prens volontiers pour maitres P'ont fenti

avant moi.

L’ Auteur du Traité de la Formation mé-
chanique deslangues, eft perfuadé que » leg
2 anciens noms des Dieux mal entendus,
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® pris dans w: feus équivoque , altérés dans
»la proiionciation, ou rapportés par les
» Grecs (peuple menteur & ignorant en

‘m hiftoire étrangere ) & certains mots de

» leur langue aflez femblable pour le fon,
»Jeur ont donné lieu de débiter fur les
» hiftoires anciennes , mille circonftances
» faufles & ridicules, mille contes puéri~
» les , métamorphofes & fables de toute
» efpéce ; ce qui a donné naiffance a la
» Mythologie, Ceft-d-dire, 3 la chofe du
» monde la plus abfurde & la plus dénuée
» de liaifon, fi on n’y porte le flambeau
»de Pétymologie (a ) «. Mais il paroit
quen fuivant ce principe on peut- aller
plus loin,

Quand on dit que obfcurité & les équi-
voques de P’ancien langage font la fource
fa plus féconde des fables, & des abfur-
dités de la Mythologie , I’on n’entend pas
feulement parler des langues orientales,
mats du Grec méme : on foutient que les
Grecs des {iécles poftérieurs ne compre=
noientplus le vieux langage de leyrs ayeux,
lors méme qu'ils entendoient , ils fe font

§ /)

attachés de propos délib¢ré an fens des |

noms qui pouvoit préter davantage a I'i-
magination & aux fables. La premiere de

ces deux aﬂ'ertiops eft fondée {ur le té-

P - - :-__ 'M
{8) Tome 1, 0. 55, pag. 83, |
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moignage de Platon, Dans le Cratyle , So-
crate dit que les noms Axfuor & H'pws Vien—
nent de Yancien Grec, que les noms des
Dieux ont changé, que Pon a 6té ou ajou~
té des letcres a plufieurs , & altéré la pro-
nonciation. Voila pourquoi M. Freretjuge
qu’il faut abfolument chercher le nom des
anciennes Divinités dans le vieux Grec
d’Héfychius (a). Ceft la méthode que.
nous avons conftamment fuivie, Comme
ce point eft de conféquence , il faut nous
y arréter quelques momens,

5,8, 1° Lorfque les Grecs donnerent des
noms aux différentes parties de la natu-
re , leur langue n’avoit pas encore ac~
_quis la conftru@ion réguliere qu’elle recut
dans la fuite; le vieux Grec étoit un lan-
gage barbare.L’on n’obfervoit point alors
la méthode qui a été fuivie depuis pour
les déclinaifons des noms; pour les con~
jugaifons des verbes, pour la dérivation
des uns & des autres; c’eft un ouvrage
des fiécles poftérieurs qui changea I'an-
cienne prononciation a plufieurs égards.
Il n’en falloit pas davantage pour faire ou-
blier la fignification primitive des termes..
M. de la Barre obferve trés-bien dans les
Mémoires que nous avons cités , que le
grec au temps de Platon étoit fort-dif-

- {a) Mém. d¢ I'Acad. tome 27, pag. 16,
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férent de ce qu’il avoit été dans les com-
mencemens; voild pourquoi ce Philofophe.
a ordinairement mal réufli a donner Péry-
mologie du nom des Dieux. On verra
dans la Théogonie une infinité de ces ter-
mes devenus obfcurs, parce qu’on n’en
voyoit plus Porigine , & qu'ils ne fubfi=
toient plus que dans les noms propres.

On n’appercoit pas d’abord , par exem~
ple, que Augrrprn, la mer, eft dérivé de
Auolpen , circumfluo 3 mais quand on fait
attention a Auglppuros » ON congoitque 'on
a pu prononcer AupdirpiTn pOUr A'ugippurn,
circumfluens , que les Grammairiens 'ont
rapporté mal-3-propos & »pldw , flrideo , ou
a 7elpw 5 ero , OU A 7plw , tremo; que Tplray
‘Dieu Marin, & nom de plufieurs lacs ou
rivieres, peut venir de méme de pw , fluo,
puilque Héfychiusexplique Tpira par peyuas
Su&tus ou flumen,
2°. Une autre raifon qui a contribué 3}
Pobfcurité de 'ancien Grec, c’eft laliberté
que fe font donnée les Poétes de changer
les voyelles ou d’ajouter des fyllables fu~
erflues pour remplir la mefure du vers;
a tout moment ils mettent une longue
pour une bréve, c’eft-d-dire, deux voyel-
les au lieu d’une : cette altération empé-
che de connoitre fa vraie fignification des
fermes & les racines dont ils defcendenty

S 2
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Mo, par exemple, paroit d’abord dé-
rivée de Midw, impero ; mais en écrivant’
Mndéa » on comprend qu’il vient de Ma~—:
ddw , madeo, Awsvn paroit mis pour Aewyw

qut vient de Aevw. Homere a écrit Aelog
pour Acec la crainte , &c. il n’en a pas fallu:
davantage pour tromper les leGeurs &
pour faire naitre les contes les plus ab~
furdes.

3° Une troifiéme raifon eft imper~
fetion & la pauvreté de toutes les lan-
gues dans leur origine ; elles ont une foule
de {vnonimes, & toutes les idées analo--
gues v font confondues : profondeur ou
lieu profond , canal , foflé , aqueduc, ruif~
feau, fontaine, riviere, lac, gouffre, mer,
eau ou liqueur en général , font mis fans
diftin¢tion P'un pour Pautre , {ur-tout chez
les Poctes. Ces termes ne font cependant
pas exaltement équivalens dans les lan-

- gues cultivées. Cette inexactitude ne pou-

voit manquer de mettre une confufion in-
finie dans les noms propres, & de donner
lieu a bien des erreurs.

~ 4°. Nous ne connoiffons pas tous les
dialeGtes du Grec; le diGtionnaire d'Hé-
fychius peut nous en convaincre. On {cait
gulement qu’il y en avoit un propre aux
Ioniens ; & Hérodote nous apprend qu'il

y avoit quatre différens langages dans la
feule
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feule Jonie (2). L’on rfa rien éctit en
Macédonien nten Laconien. Devons-nous
étre furpris fi chez les Grecs mémes, un
mot uﬁié dans un certain canton étoit
inintelligible dans un autre ? 11 en étoit 3
peu prés des dialeGes du Grec, comme

des divers patois ufités dans les provinces

de France (b); c’étoit, 3 la vérité; des
langages plus polis que celui des habitans
de nos campagnes ; mais ils n’étoient pas
pour cela également entendus par-tout,
De-1a, les Scavans font fouvent obligés
de faire des duflertations affez longues pour
montrer le vrai {ens d’un terme grec; les
Mémoires de P Académie des Infcriptions
nous en fourniflent plufieurs exemples.
De-la encore la variété prodigieufe dans
les étymologies, que-les anciens ont don-~
nées des noms & furnoms des Dieux; a
peine en trouve-t-on un feul qui ait tou-
jours été expliqué de méme. . = .

On ne doit donc pas étre furpris fi [é-
quivoque des nems propres anciens;, dont
on ne comprenoit plusle fens, a donné
occafion i plufieurs. 1°. Les nonis fyno-

) . N o

(a) Tive PR ST I
(a) Livre 1, n. 38 - : R _
(b)) Je fcais que 'om selt Elevé concre M. de Fonre-
nelle pour avoir fait cetze comparaifon ; mais apss'y
avoir frieufement réflechi, on ae voir pas en’quoi ib 3

gosoren ool o Ly
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nimes ont &é pris pour des noms diffé-
rens, & ont fait multiplier les perfonnages.
2°, Par la méme raifon, Pon a fouvent
pris pour des Dieux nouveaux ceux qui
gtoient connus depuis long-temps fous un
autre nom, 3°. De-la eft venue la con~

‘tradi@ion de plufieurs généalogies & des

différentes hiftoires que Pon publioit fur
les Dieux. Nous aurons fouvent occafiont
de les remarquer. | |

Malgré la multitude des diGionnaires,,
nous n’avons qu’une connoiffance trés—
bornée du grec; les meilleurs font ceux
qui nous apprennent la fignification des
termes felon le bel ufage, & chez les
Ecrivains polis : malheureufement cen’eft
roint celle qui peut fervir davantage pour
Fintelligence des fables. Il faudroit con-
noitre le ftyle populaire & les termes fu~
rannés ; c’eft Pobfcurité de ceux—iqu a
fait naitre les fables.

De méme, Pon n’entend plus parmi
nous le framcois que Von parloit il v a
quatre fiécles. Les noms propres de lieux,
les fobriquets que Pon donnoit alors, &
qui_font devenus des noms de famille,
nous font prefqu’aufli étrangers que 'a~

.rabe. Combien de fables n’a-t-on pas dé-

g;sées fur le compte de certaines familles ,
ns autre fondement que Vallufion de leur
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nom ? La méme chofe eft, arrivée chez
les Grecs & chez les autres nations, Ce
n’eft pas dans les di®ionnaires du fran-
cois moderne que nous puiferons Pintel-
ligence des termes rapportés par nos pre~
miers Hiftoriens ou par nos vieux Ro-
manciers ; i} faut des Gloflaires comme
celui de Ducange, encore celui-ci n’eft-il
pas aflez complet : & il n’y a point eu de
Ducange chez les Grecs.

Cela fuppofé, examinons quel a di étre
& quel a été en effet le langage de la My-
thologie. Dans le ftyle d'Héfiode , les en-
fans du ciel font divers noms ou épithé-
tes du ciel, les enfans de la mer font les
différens termes qui fignifient les eaux ou
quelques-uns des phénoménes de cet €élé-

“meat; la poftérité duciel & de la terre

font les étres auxquels on ne pouvoit fpas't
afligner d’autres ancétres , & que 'on fup-
pofoit aufli anciens que le monde. Parce
que deux noms de la mer font Pun dy
mafculin , Pautre du féminin , le Poéte ne
manque pas d’en faire deux perfonnages,
Pun méile,autre femelle (a) , de conclure
entr'eux un mariage dans les formes, de

- - -

- ¢a) Chez les peuples qui ne connoiffent point Ia
Grammaire , on ne peut defigner les geares que par les
noms de mile eft de femelle : dans leur ftyle, an suif-
igau eft un-mile ; unc fonsaine eftiune .fctncl.le't ,

Qi
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Yeur donner une famille & des defcendans:
De méme , parce que le nom d’'un animat
tmaginaire eft du féminin, c’eft un monf-
tre qui a un vifage de femme; i Ceftun
mot de trois fyllabes , le monftre pré-
tendu a trois tétes ou trois corps , &c. En
un mot, un trés-grand nombre de fables
ont ¢té compofées felon la méthode que
fuivent encore aujourd’hui les faifeurs d’¢-
nigmes & de logogryphes. -
Les Dieux font donc mailes ou femel-
Ies felon le genre de leurs noms, & comme
i plait a la grammaire : Océan , Nérée ,
Pontus, trois termes qui défignent la mer,
font mafculins, par conféquent trois Dieux :
iTethys, Doris, Amphitrite, qui expri-
ment la méme chofe, font féminins ; ce
font donc trois Déefles , qui , par droitde
parenté, ont du épouler les perfonnages
gréce"dens-, & qui leur ontdonné une nom-
reufe poftérité, Nérée étant un des plus
anciens noms ‘de la mer, onl'aappellé le
vieux Nerée, 8 on lui afligne pour def-
cendans une foule de noms plus morder-
nes-ou d’épithétes, dont on a compofé Iy
famille des nymphes marines. Mais com-
me les régles dulangage ne font rien moins
quimmuables , on. rencontre quelquefois:
des Dieux hermaphrodites , dont le fexe

weft pas certain ;. ainfi o rouveunDigy
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Lunus au lieu de Luna. Pour éviter les er~

reurs en ce genre, on prenoit la précau~

tion falutaire de rendre les invocations
conditionnelles : Sive tu Deus , five Deaes.

Il p’eft peut-étre aucun terme dans la § sye

Mythologie plus équivoque que celui de
fils ou enfant; on le trouve employé par
Héliode dans huit ou dix fignifications
différentes, & il en a pour le moins autant
dans les langues orientales. 1° Il ne figni-
fie fouvent qu'une exiftence poltérieure;

“ainft le chaos ou le néant, qui a précéde

tous les étres, en eft cenfé le pere : lanuit
ayant été avant le jour, celui-ci eft en-
fant de la nuit. 2° Ils défignent quelque-

fois ce qui exifte en méme-temps , ce qui

accompagne; les vents, par exemple , {g
levent ordinairement avec Paurare , con-
féquemment celle—ci eft appellée la mere
des vents : parce que I'on. n’a coutume de
dormir & de réver que pendant la nuit,
le fommeil & les fonges font nés de la
nuit. 3° Il marque la caufe & effet: Phag-
ton, la lumiere, ou ce qui brille , & Per-
{és, la chaleur, ont le foleil pour pere; la
paix eft fille de Thémis ou de la Juftices
Plutus , Dieu des richefles, eft fils de Ceres
ou de Pagriculture: 4°. Une fontaine eft
fouvent appellée file d’'un fleuve, parce

quelle eft moins confidérable ; en boung

Yo e
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phyfique elle en eft plut6t la mere. De
. méme, les rivieres font nommées filles de
POcéan ou enfans de Neptune , parce que
celui-ci eft le réfervoir des eaux. 5°. Le
nom de fils exprime le lieu ou Pon eftné,
- ou Pon habite , d’ot Pon eft forti; les
premiers habitans d’un pays {ont toujours
enfans de la Terre, les peuples maritimes
font nés de la Mer, les colons voifins d’'un
fleuve lui doivent leur naiffance; une ville
- bitie au pied d’une montagne en eft la
fille , un navigateur venu par mer de Li-
bye ou d’Afrique, eft fils de Neptune &
de la nymphe Libye. 6°. Il dé{igne la ref-
femblance ; ainfi les belles perfonnes font
filles de Vénus, & les Rois defcendent
de Jupiter. 7°. Enfant eft quelquefois le
méme que difciple, feGateur , imitateur ;
les guerriers font enfans de Mars, les Mu-
ficiens ’Apollon, les Médecins d’Efcu-
"lape , les Forgerons ‘de Vulcair. 8°. La
naiffance d’une Divinité défigne fouvent
le temps ot elle acommencé a écre honorée
& connue; dans ce fens , tous les Dieux,
dont le culte a ét€ introduit avec celuide
Jupiter , font appellés fes enfans, 9°. Se-
lon les Mythologues hiftoriens, ceux qui
étoient nés d’un Prétre ou d’une Prétreffe
de quelque Dieu, ont paflé pour fils du
Dieu méme; mais. il feroir difficile d’ap+
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Porter des exemples bien certains de cette
filiation. 10°. Celle~c1 n’exprime quelque-~
fois qu’une fucceflion de noms, comme
on I'a dit & Pégard de Nérée; de-la, le
Dieu fupréme ayant été d’abord nommé
Ccelus , enfuite Saturne , enfin Jupiter ,
Cecelus eft pere de Saturne, & celui~i de
Jupiter,
~ Nous verrons dans le chapitre fuivant ;
que les fon&ions, les attributs , les aven-
tures des Dieux, les cérémonies de leur
culte, font fondés fur de femblables équi~
voques.

L’on aura fans doute beaucoup de ré-
pugnance a fe perfuader que les Grecs
ayent établi leur Mythologie , ceft-a-
dire, le fond de leur Religion publique
_ fur des defcriptions grotefques Xe la na-
ture ou du fol de leur patrie, fur des allu-
fions pugriles, fur des équivoques fouvent
ridicules , que leurs Poétes fe foient occu-
fés {érieufement de ces bagatelles; & qu’a

’aide des graces dont ils ont {cu les re-
wétir, elles ayent pu paffer a la poftérité.
Mais il faut fe placer pour un moment
dans les fiécles ou cette efpéce de phé-

noméne eft arrivé, & juger du goit qui

pouvoit y régner par celui que 'on a vi¥
dominer long-temps parmi nous. Les

€nigmes, les logogryphes, les anagrammes,
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les jeux de mots, qui n’amufent plus au-=
jourd’hui que les beaux efprits de village ,
faifoient les délices de nos peres. On a dé-
. bité fort férieufement dans les fiécles paf-
{és des fables uniquement fondées fur les
équivoques del’ancien langage , tout com-
me les fables grecques : telle eft Vhiftoire
de Mellufine & quelques autres romans,
Ce gotit décidé pour les allufions, a fub-
filté bien plus long-temps chez les Grecs
que chez nous; il régnoit encore dans le
plus beau fiécle d’ Athénes : les Poétes tras
giques, Efchyle, Sophocles, Euripide en
font pleins , & Ceft le fujet le plus or-
~ dinaire des plaifanteries d’Ariftophane,
- Drailleurs , des fables nées chez un peuple
encore trés-groflier, ne {cauroient étre des
prodiges de fineffe : plus on y veut trou-
ver d’efprit, plus on s’éloigne du vérita-
ble fens. -
» Il paroit, dit 'Auteur que jai déja
w» cité plus d’une fois , que les anciens peu-~
» ples d’Orient aimoient les jeux de mots;
» on reconnoit ce méme golt chez nos
» Sauvages mordernes : & dans le cours
» de mes obfervations , je I'ai fouvent re-
»gmarqué chez les enfans qui fe plaifent
»3d corrompre les mots qu’ils {cavent fort
» bien, a dépraver les terminaifons , 3
@ rappoxtex les motsa d’autres & peu pres
- ~ -~ zlemblableg
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% femblables 3 Poreille, & rient de bon
» cceur de leur procédé (a )=,

On voit, par Pufage que les Poétes ont
fait du préjugé qui régnoit pour lors ,
combien il préte & P'imagination. Entre
Jeurs mains , toute la nature eft animée ,
tout vit, tout refpire, 'homme eft envi-
ronné de Divinités ou de Génies occupés
de fes befoins : la multitude des perfon-
nages fournit des tableaux variés @ Pine
fini , & des fcenes toujours nouvellesa
Quoique la Religion ait changé nosidées,
la poéfie retombe toujours dans les an-
ciennes par une (pente prefqu’invincible ,
a peine peut-elle {e foutenir ?ans le fecours
des anciens Dieux, On avoit {gu intérefler
la vanité des Grecs , en leur fuppofant des
ancetres fabuleux, en faifant de leur pays
le théitre des plus merveilleufes aventu~
res; on auroit pu {éduire & moins,
~ N’oublions pas que nos premiers Ecri-
vains ont été les Romanciers, comme les
Poétes Pont été chezles Grecs. Quelle ré&
putation ne {eferoit pas faite celui qui au-
roit fcu mettre dans fes fi¢tions, aveq
Iharmonie du ftyle , les agrémens, 'in
térét, le feu, la variété de peintutes dont
Homere a embelli fes pocmes ? On en

a

(a) Traité de la formation méchanique des languen
gomer., n. .64, P- 210, )

Partie I, R
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guroit fait un livre claflique , comme les
Grecs avoient fait de I'Iliade & de 'Odyf-
fée. Voila ce qui mit en crédit les fables &
fes rendit f1 célebres;. outre qu’elles éta-
blifloient par les plus beaux vers du monde
une opinion déja ancienne & facrée , elles
parurent lor{que les efprits étoient dans les
mémes difpo?itions qu’au fiécle de nos ro-
mans , mais elles furent infimment mieux
gcrites, Enfin , un autre ayantage , ceft
que les poéfies grecques ont été les pre-
inieres ; rien n’avoit paru avant elles, les
Yivres des Hébreux n’étoient pas connus:
au lieu que la réputation qu’ont acquife 3
jufte titre les Grecs & les Romains, fera
toujours un tort infini a celle de nos meil-
leurs Ecrivains,

De cette comparaifon méme, on peut
tirer une objetion qu’il eft 3 propos de
prévenir, Il ne paroit point, dira-t-on ,
que la phyfique ni les équivoques du lan-
:gage ayent été la fource de nos fables; eft-
1l probable qu’elles ayent eu plus de part &

- gelles des Grecs & des Romains? |

- .11 eft vrai que nous avons eu, comme
Jes anciens , deux efpéces de fables. Les
premieres font les contes des fées ; ils ont
gté apportés par les Nations du nord , on
n retrouve la théorie dans V'Edda des
Hlandois, ils font nés de ignorance & de
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Ia peur. Ce font les réveries des peuples
barbares qui fe répandirent dans toute
PEurope a la chite de PEmpire Romain.
Ces hommes grofliers & féroces , Payens
la plapart, croyoient l'univers peuplé de
génies acriens, d’efprits follets , de luting
malfaifans, de fées & d’enchanteurs, aux-
quels ils attribuoient tout ce qui arrive de
finiftre dans le monde. Ces contes ref~
femblent pour le fond aux fables Grecques
fur les Dieux ; mais il n’y régne pas la
méme vivacité d’imagination , ils font aufli
froids que le climat ou ils ont pris naif-
fance, On y trouve feulement-une pein-
ture gigantefque de quelques phénomé-
nes de la nature , & le tableau groffier
des mceurs du temps, Dans-les romans des
fiécles fuivans, les enchanteurs continuent
de jouer un réle confidérable , comme les
devins dans Homere & dans lesTragiques.
L’autre efpéce de fables font les ro-
mans de chevalerie qui ont imité les fa- -
bles héroiques; ils font poftérieurs aux
contes des fées; on a commencé a les
faire, lorfqu’une valeur .aventuriere & la
galanterie eurent tourné la téte 3 nos pe-
res. Parmi les Paladins, comme parmi les
‘Héros grecs, les uns ont véritablentent
‘exifté , quoiqu’ils n’ayent peut-tre pas
fait1a moitié des folies qu'on _Rlegr attcls

§ ll
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bue; les autres font abfolument fabu~
jeux : mais on voit toujours dans leur hif~
toire , les meeurs , les ufages, les préju~
gés , les erreurs qui régnoient dans les
fiécles ou elle a £té compofée.

Les unes ni les autres ne font point or-
dinairement une allufion marquée aux ter-
mes de notre langue, parce que les noms
des perfonnages & les mceurs qui y font
décrites font wenus en grande partie des
Nations £trangeres; parce que dans les
fiécles qui les ont vi naitre ; la barbarie
n’avoit pas encore étouffé entiérement les
anciennes connoiflances ; enfin , parce
qu'un refte de Chriftianifme qui fubfif-
toit, malgré lignorance des peuples, les
rendoit moins aveugles que les anciens
Grecs. Il eft donc naturel que nos fables
& les leurs, quoique les mémes pour le
fond , n’ayent pas €té écrites du m¢me
ftyle.

Il eft croyable, dira-t-on encore, que
le bas peuple de la Gréce avoit oubli€ la
vraie {ignification des noms fur lefquels
on avoit forgé les fables ; mais les Philo-
fophes n’ont pas pu tomber dans la méme
erreur. Comment ceux d’entr’eux, qui ont
entrepris d’expliquer la mythologie, n’en
ont-ils pas d’abord appercu la fource ? Ils
avoient fous les yeux les phénoménes de
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fa nature & le pays dent les fables étoient
la defcription; ils parloient la langue dont. .
les équivoques avoient, {elon nous, donné
lieu aux fitions poériques.. Un Francois
peut-#l découvrir apreés deux mille-ans ce”
qui a échappé aux regards des Scavans de
laGréce , beaucoup plus a portée que nous
de deméler la vérité?

Cette difficulté, capable d’éblouir au
premier coup d’ceil , & que on peut faire
contre toute efpéce de découvertes, n’eft:
point difficile a réfoudre. 1°. On peut la
rétorquer contre les Mythologues hifto-
riens; ils voyent de 'hftoire & des évé-
vemens réels , ou les anciens n’ont vi que
des menfonges ou des allégories. 2°, Par-
mi les Philofophes , les uns ont regardé
les fables comme de pures réveries des
Poétes, les autres comme des embiémes
ingénieux ; cela eft évident par le texte
de Platon, cité plus baut. Les premiers ne
fe-font pas donné la peine d’en recherches
le fens ni Porigine; on ne savile point
d’expliquer les contes d’'un homme qui
ment de deflein prémédité. Les feconds les
crurent plus {érieufes & plus importantes
qu’ellesne font: ils fe flatterent &’y décou-
vrir les myfteres les plus profonds de la
phyfique & de la morale, idée féduifante
qui donnoit & la philofophie un air d’anti-

"R i
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quité refpeGable: voild le piége auquel Zé-
rion & fesfeQateurs ont été pris. 3°. Platon
& les autres, contens de fcavoir lelangage
d’Athénes, n’ont point fongé i rechercher
les termes ufités dans les autres contrées
de la Gréce ou parmi le peuple des cam-
pagnes. Y a-t-il Eeaucoup de Scavans par-
mi nous qui {cachent la fignification des
noms de famille ? Cétoit autrefois du
francois,, aujourd’hui ce font des termes
furannés. Si Héfychius & d’autres ne s'é-
toient donné la peine de raflfembler les
termes du grec barbare, fans la compa-
raifon que nous en pouvons faire avec les
autres langues , fecours qui manquoit aux
anclens, il nous feroit encore plus im-
%oﬂible qu'a eux d’expliquer les noms des

ieux.

Les Mythologues modernes, avec tou-
tes les lumieres & IPérudition poflible ,
ont donné dans le méme écuell ; ils ont
concu des fables une idée trop avanta-
geufe. Imagine-t-on d’abord que les Poé-
tes ayent décrit en ftyle {1 pompeux, des
faits ou des phénoménes {1 peu intéreflans ?
Dailleurs, pour en trouver le fens, il faut
defcendre 3 des minuties de grammaire,
& les Scavans réfervent leurs veilles pour
un travail moins ingrat. S1 on a eu par

hafard des idées plus vraies que les leurs,

[P
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: ceft que Pon a auffi des viies plus bor-
. nées ; ici le fucces eft une mortificatiors
de plus pour amour propre.
| e
CHAPITRE XIIL
Troifiéme conféquence ; tes dogmes ridicules,
les pratiques fuperftitieufes, le cérémonial
minutieux du Paganifme font nes de la .
méme fource que les fables.

Po UK nous donner une hiftoire com- §«
plette de PIdolitrie, les Mythologues ont
¢u foin de rapporter en d)étail toutes les
fuperfticions & les erreurs dont elle étoit
accompagnée , & de décrire le cérémonial
que I'on y obfervoit, Cette attention étoit
néceflaire. Mais on peut leur faire ¥ cecte
occafion le méme reproche que nous leur
avons déja fait au fujer du culte des ani-
maux pratuqué en Egypte; ils n’en ont
point fair fentix la liaifon avec le principe
général du Polythéifme: ils ne nous ont
pas montré comment une premiere €rreus

a été le germe de toutes les autres. o

On peut regarder comme une maladie §- 2.
épidémique des Payens, la divination ou
Penvie de connoitre Pavenir, & la perfua-
fion qu'on pouvoit Pobtenir des Dieux,
qu’ils le dévoilolent i leurs adorateurs par
Riv
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fes oracles, par le cours des aftres, par les
entrailles des victimes, par le vol des oi~
feaux, par les fonges, par les prodiges.
JTous ceux qui ont parléde ces pratiques,
n’ont pas eu de peine d’en montrer le ridi-
cule; 1l ne leur eut pas été moins facile de
nous en développer l'origine, s’ils avoient
mieux arrangé leur {yftéme.

Dans la fuppofition que les principaux
Dieux du Paganifme ayent été des hom-
mes, comment les peuples ont-ils pu fe

erfuader que ces étres autrefois fembla=
gles d eux avoient acquis tout-a-coup la
connoiffance de avenir? Pexpérience nous
convainc aflez qi’elle n’eft point Papanage
de T'humanité. La mort, en dégageant
notre ame des liens du corps, ne lui donne

point un privilége qui ne peut convenir

qu’a une nature fupérieure a la nétre:
mille autels érigés aux morts ne fgau-
roient les rendre plus habiles. .

Nous voyons, il eft vrai, des les pre-
miers temps de I'idolatrie, la coutume in-
troduite d’évoquer les ames des morts
pour apprendre d’elles Pavenir. Cette per-
nicieufe pratique eft défendue aux Ifraéli-
tes dans les livres de Moyfe (2 ). Mais i
eft probable que cette opinion n’eft venue

qu’a la fuite d’une autre plus ancienne,
.“)D‘uh 18, 1L
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dont elle étoit comme une conféquence.
Les Payens, en admettant plufteurs or-
dres de Génies, ont toujours été perfuadés
que ces Dieux étoient par leur nature aufla
fupérieurs aux hommes en connoiffance
gu’en pouvoir, que rien ne leur étoit ca-
ché, qu’ils voyoient fans nuage la chaine
des deftinées. Des qu’on les croyoit portés
a nous faire du bien, il étoit naturel de
conclure qu’ils vouloient naus révéler ce
que nous avons envie ou intérét de {ca-

voir; qu’il n’étoit queftion que de faire .

attention aux {ignes dont ils fe fervoient
pour nous inftruire. C’étoit le raifonne-
ment des Stoiciens (a). -

Par une nouvelle gradation, 'on aima-
giné que les ames des morts fe trouvant
dégagées de la matiere, comme les Génies,
pouvoient participer 3 leurs connoiffan~
ces, ou quwétant admifes 3 la fociété des
Dieux ils leur communiquoient leurs lu-
mieres. L’habitude d’interroger les Dieux
a donc fait employer a peu pres les mé-
mes pratiques pour confulter les ames on
les ombres des morts, J1 y a un enchai-
nement entre les erreurs aufli-bien qu’en-
tre les vérités; un fyftéme ne peut nous
{atisfaire qu’autant qu’il remonte au prin-

cipe des unes & des autres.
pr— - —— ; —m
(@) Gic. de la Divin. 1 2, n, 101,

§ 4
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Selon le récit des Poétes, on a toujours
mis une différence infinie entre les morts
que Ton évoquoit, & les Dieux que Pon
confultoit., Quand’ Ulyfle dans P'Odyflée
évoque 'ombre de 'lYiréﬁas (a), quand
Enée converfe dans les enfers avec fon
pere Anchife (b), ils ne leur parlent pas
comme a des Divinités : ils fuppofent mé-
me que ces morts ignorent ce qui fe pafle
fur la terre. Tandis que les ombres font
errantes dans PElyfée , & font avides du

- fang des victimes, les Dieux habitent PO-

lympe ou ils s’entvrent de netar; jamais
ces deux efpéces d’étres n’ont été confon-
dus. .

Dans les fidcles poftérieurs, lorfque les
Philofophes Platoniciens eurent mis a la
mode la Théurgie ou le prétendu com—
merce avec les Dieux, la diftinGtion fut
encore plus marquée entre ceux-ci & les
ames des morts. Ces Philofophes avoient:
fubtilifé tant qu’ils avoient pu les idées du
Paganifme, mais ils n’en avoient pas ren—
verfé le {yltéme; la différence entre les
Dieux immortels & les ames forties de:
ce monde, eft aufli ancienne que Pidola-
trie. |

Il paroit certain que fi les Dieux de la

-_——-——-—-—W
(a) Odyfl. l.11, #. 50,

N
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Gréce avoient été des hommes, les ora-
cles n’y auroient pas été {i communs, il n’y
auroit pas eu tant de cavernes d’ou il for-
toit une exhalaifon prophétique. A quel
propos fe feroit-on avifé de loger les ames
des morts dans les cavernes? les tombeaux
fans doute auroient été le feul fanGuaire
des Oracles. Mais dés qu’une fois 'imagi-
nation abufée eut peuplé de Génies tous
les coins de Punivers, il étoit naturel d’en
ﬁFpofer dans tous les antres, dont l’aij)e&
infpiroit une fecrette horreur. Le fon de la
voix redoublé par les échos des rochers
fouterrains, un léger nuage fouvent fuf-
pendu i Pentrée pendant les grandes cha-
leurs, le friffon cront on eft faifien y en-
trant, le bruit fourd qui fe fait entendre

‘au fond, pour peu que 'on y fafle de mou-

vement, la vapeur humide & puante que
Yon y refpire & qui peut quelquefois cau-
fer des vertiges, tout cela paroiffoit mer-
veilleux & furnaturel aux Grecs imbécil-
les, comme il le paroit encore aujourd’hui
au peuple & aux enfans (a). Il y a fans
doute un Génie qui habite cette grotte
profonde: telle eft la premiere conclufion.
que tire un efprit foible & peureux. Ce
Génie!qui fe tient 1a oifif, pourroit nous

; (a) Voyez dans Pqmpon. Mela, L 1, ¢. 13, la defcrip=
©on qu’il fait d’une fameufe caverne de Cilicics |
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inftruire fur nos affaires, {1 nous venions le
confulter ; nouvelle conféquence qui fuic
de la premiere. S’il fe trouve 14 un fourbe
aflez habile pour profiter de Poccafion,
voila un Oracle établi ( 2). ' |
Telle eft vraifemblablement Porigine-
de celui de Delphes, le plus fameux de
tous. Sans nous arréter a ce que les anciens:
en ont raconté, il ne feroit pas étonnant
qu’une caverne eiit exhalé, fur-tout pen~
dant les chaleurs, une vapeur capable de:
faire impreflion fur ceux qui la refpiroient..
Les premiers qui oferent en approcher
furent fans doute effrayés de lafpect af-
freux qu'elle préfentoit & en parurent
troublés; c’en fut affez pour perfuader-
gu’il en fortoit une vapeur divine. ‘
Aprés toutes les précautions que l'onr
prenoit & toutes les cérémonies que o
faifoit obferver a la Pythie, avant que de
Pafleoir fur le trépied facré, il y auroit ew
bien du malheur fi la téte ne lui avoit tour-
né, & {1 elle n’avoit pas prononcéquelques
paroles extravagantes. Il eft probable que
les femmes a vapeurs furent préférées pour
cet important miniftere: le laurier qu’on
leur faifoit micher étoit un fecret admira-
ble pour provoquer Penthoufia{me. I1 n’eft

L

“( @) On ne prétend poine adopter par-ld le fyftéme
M. d¢ Fonrenelle, d de
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pas plus furprenant de voir les Grecs d’a-
ors prendre cette maladie pour une fu-
reur divine, qu'il Peft aujourd’hui de voir
lcfpeléple mal inftruit la regarder comme
un effet de la poffeflion du Démon, Les
ignorans fe reﬂgmblent ar-tout,
Mais nous verrons fur le ¥. 497 de
la Théogonie, que les noms Pytho & Del-

phus que portoit la ville de Delphes, auffi-

bien que {a {itnation finguliere ne contri-

buerent pas peu dla faire regarder comme

un hieu facré, & 2 multiplier les fables.

Ce méme Po¢me nous apprendra que
Yes aftres avoient été déifiés, Ceft-a-dire,
que Pon étoit perfuadé qu'un Génie les
animoit pour leur faire obferver une mar-
che f1 rézuliere. On s’appercut d’affez bon-
ne heure que les diverlgs apparences de
Jeur lumiere indiquoient {fouvent des chan-
gemens prochains dans la température de
Yair: Virgile décrit avec fon élégance or-
dinaire , les divers pronoftics que I'on
peut tirer du foleil & de la lune pour diri-
ger les travaux champétres (a). Selon lui,
Jor{que cesaftres rendent une lumiere pile,
c’eft un igne certain de pluie, s'ils paroif-
fent_rouges, on eft menacé du vent, s’ils
font clairs & brillans, le beau temps eft

afluré. Voila donc des etres doués d'intel-
—— i e ———

r;a) Georgie, L1, Y351,

§.
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ligence & de Pefprit prophétique. De-13
Yopinion de l'influence des aftres, la folie
des horofcopes & de l'aftrologie.

Le nom des Conftellations entra pour
beaucoup dans la vertu particuliere qui
leur fut attribuée. LesHyades, par exem-
ple, Y'ad'e, étoient ainfi nommées, parce
quelles repréfentent un VouY fur la téte
du taureau: les Latins qui s’'imaginerent
que ce nom venoit de ', vos, pourceau,
les nommerent Sucule ; & comme il paroif-
{oit encore dérivé de Y'w, Pluo, les Hya-
des furent regardées comme une Confzel—
lation plyvieufe, quoiqu’il ne pleuve pas
davantage fous ce figne que fous un autre.
Les Pleiades indiquoient le temps de Ia
navigation, parce qu’on rapportoit leur
nom a #ixfw , Navigo. De méme les Af}ro-
logues ont débité dans la fuite que les en-
fans qui naiffoient fous le figne du taureau
devoient étre forts! méchans & cruels fous
celui du lion; juftes fous celui de la balan-
ce, &c. c’éroit une fottife renouvellée des
Grecs. |

6.8, D’ou leur avoit pt venir opinion bi~
zarre que les oifeaux connoiffloient Pavenit
& avoient le don de le prédire? il eft vrai-
{emblable qu’une obfervation fort fimple
y avoit donné lieu, On avoit remarqué que
les oifeaux par leur chant ou par leurs di=
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wers mouvemens, annoncoient fouvent les
changemens de lair, le beau temps ou la
pluie. Virgile fait encore cette obferva-
tion (a). Lorfque la tempéte approche,
1es Plongeons quittent la pleine mer , s’ap-
prochent du rivage & jettent des cris ai~

gus: les Poules d’eau s’égayent fur le {able,

le Héron fort des marais & vole au plus
haut des airs. Quand I'orage eft amené par
1a bife, les Grues fe retirent dans les plus
profondes vallées, 'Hirondelle vole a ffem:
d’eau fur les lacs & les rivieres, les Cor-
beaux fe raffemblent & s’élevent dans les
nues, les oifeaux aquatiques fe plongent la
téte dans 'eau & la répandent fur leurs
plumes, la Corneille croafle & fe promene
{eule fur le fable. Au contraire, lor{que le
temps eft préta devenir ferein, les Alcyons
n’étendent plus leurs ailes au foleil fur le
rivage,la Chotiette fe fait entendre au cou-
cher du foleil, I’ Aigle marine s’éleve dans
les airs & donne la chafle a I’ Aigrette, les
Corbeaux répétent leurs croaflemens & pa-
roiflent plus gais que de coutume. Le
Poéte ajoute fort judicieufement que ces
animaux n’ont pas pour cela lefprit de
divination, que la diverfe température de
Pair agit puiffamment {ur eux & les affecte
différemment. Mais le peuple ne portoit

S e

i
(a) Georg. ls 1, ¥+ 3614
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pas fes vites & loin: il imagina que, puifque
les oifeaux pouvoient prédire le beau

-femps & la pluie, le calme & les orages,

ils pouvoient annoncer de méme les di-
wers événemens de la vie, que les Dieux

-leur avoient donné ce talent pour l'utilité

des hommes. Malgré toutes les railleries
que purent faire les Philofophes fur Pufage
ridicule de les confulter, la gravité romai~
ne ne s’en départit jamais; & Cicéron qui

1’y ajoutoit aucune foi, ne laifle pas de 'ape
“prouver (a )

Dés que 'on avoit divinifé tous les étres
phyiiques ou moraux dont le pouvoir pa-
roiffoit {fupérieur aux forces humaines ,
nous ne .devons pas éure furpris que l'on
eit fait un Dien du fommeil, L’état ou il

" nous réduit pendant plufieurs heures con-
-~ {écutives, les fonges qui nous furviennent

alors, cette efpéce d’extafe ou il femble
que P'ame feule agiffe, fans aucune dépen-

“dance du corps, paroifloient aux Grecs des

phénomenes incompréhenfibles, qui ne
pouvoient arriver {ans l'intervention d’une
Divinité, Selon leurs idées," les réves
étolent une converfation avec les Dieux,
un moyen dont ils {e fervoient {fouvent
pour nous donner des lumieres extraordi-
naires. Telle eft idée que s’en formoit

B (a) De la Divination, liv. 1, n. 7 5.

Quintus
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Quintus, dans le premier livre de 1a Divi-
nation., Cicéron lui démontre la faufleté de
¢e préjugé, par les bizarreries, les ridicue
lités, les abfurdités de la plapart des fon~
ges , mais Cicéron raxfonnoxt en Philofo~
phe & les anciens Grecs n’en fgavmenl:
pas tant.Leurs erreurs, toutes folles qu’el~

les font, régnent encore parmi les efprlts'

foibles & peu capables de réflexion;. Ceft
un monument toujours préfent de la four-
ce ou les Grecs avoient puifé les dogmes:
& les pratiques de leur Religion. '

L’on congoit encore plus aifément
qu’ils devoient attribuer au pouvo1r {upé--
rieur d’une Divinité tout ce qu’ils appel-
loient prodiges. Plus les peuples font igno~
rans, fplus ils en appercoivent & plus ils en:
font frappés: tout eft pour eux merveille,.
figne, pronoftic, annonce de quelqu’évé-
nement extraordinaire. Les Dleux fang
doute ne font rien en vain; il faut s'éver~
tuer pour découvrir leurs defleins; ainfi la:
ﬁlperftmon fe nourrit par les monftres meé-
mes qu'elle s’eft formés..

Mais, en parcourant 'un aprés Pautre-
tous les genres de Divinations, quelle rela--

tion K trouvera-t-on-avec la folie d’adorer:
des hommes? aucune. En fuppofant aw
contraire des Génies d’une nature fupé-

tieure 2 la_nérre répandus par-tout , qui fe:

Partie L. - S
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- mélent de tout, qui décident de tous lee

événemens , le chaos des fuperftitions
Payennes {e développe; on voit du méme
¢oup d’ceil le principe & P’enchainement
de tous les égaremens de Pefprit humain..

On objetera peut-étre qu'l eft inutile
de chercher de la fuite & de la liaifon
dans les idées des Payens, que leur Reli-
gion n'eft point un fyftéme formé par ré-
flexions & par principes, que ceft un
gifemblage bizarre de fuppo?ltions qui fe
détruifent. Si cela eft, les Scavans ont tous
eu tort d’en rechercher l'origine: opi—
nion des Mythologues hiftoriens eft aufli
mal fondée que celle des allégoriftes, On
ne penfe pointd expliquer les réves d’un
homme en délire, ni a donner la raifon

des difcours d’un infenfé, Le Paganifme:
eft un tiffu derreurs, mais elles ont une.

caufe: ce font des hommes ignorans &
grofliers, mais néanmoins raifonnables,.

en font les auteurs. Il eft donc & pro-

pos de les fuivre dans la route quils ont
tenue pour s’égarer , de déméler les faufles
lueurs qui leur ont fait illufion : & il paroit-
que dans le {yftéme du fens hiftorique des
fables, il eft impofhble d’y réuflir.

Le cérémonial du Paganifme a été puifé
dans la méme fource que les fables mé-

mes ; les équivoques du Jangage, des allys

— -
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frons fouvent forcées & ridicules ont don-
né lieu i la plipart de ces inftitutions reli-
gieufes qui ne font devenues refpe&ables
que quand on a eu perdu de vie leur véri-
table origine. Cleft au vieux langage de la
Gréce & 2 des rapports de convenance
que les Dieux font redevables de leur pou-
voir, de leurs fon&ions, de leurs talens,.
aufli-bien que de leur fexe & de leur fa-
mille, On a réglé fur le méme fondement
Ja maniere dont ils devoient étre honorés,.
fes lieux qu’il falloit leur confacrer, les vic-

- times qu’il convenoit de leur offrir, les

animaux & les produions fur lefquels ils
avoient un droit particulier. Il eft bon d’en
apporter quelques exemples.

~ Cleft e nom des Dieux qui a décidé de ¢ 73

Jeurs emplois, Hermes en grec {ignifie une
pierre, un tas de pierres, une borne pla-
eée fur le chemin; il défigne le gain, le
profit, le commerce, la converfation: con«
féquemment Mercure a été le Dieu des
voyageurs ,. des meflagers, des orateurs,
des ambafladeurs, des négocians , des vo-
Teurs; il a préfidé a tous les négoces bons
ou mauvais, Comme le nom de Diane
fignifie chafleufe & accoucheufe, on a don-
pé a cette prétendue Vierge, le foin de
préfider i la chafle & aux accouchemens.
- Janus , ¢hez les Romains, étoist le foleil 7
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‘Horace, Sat. 6, I. 2, ¥. 20, Pappelle
"Matutinus Pater.On le peignoit avec deux
‘ou avec quatre vifages, pour exprimer

qu’il éclaire de toutes parts, ou qu’il voit
tout, felon Pexpreflion dHomére; mais,
en rapportant {on nom a Janua, on le prit
pour le Dieu des portes, & on lui mit une
clef a la main. | -

L’allufion des noms a fait juger de la

maniere dont les temples des Dieux de-
voient étre placés. Jupiter étoit honoré
fur les plus hautes montagnes, parce qu’il
eft le plus élevé parmi les Dieux; de-Id
les titres de Jupiter Olympien, Idéen,
Cénéen, Capitolin, Caarus , &c. Mont-
jou, Mont-jout, Mont-jeu, eft un nom
commun 2 plufreurs montagnes des Gau-
Yes; il fignifie haute montagne : comme on
Pa traduit en latin par Mons Jovis, enn’a
pas manqué de croire dans la fuite qu’il

avoit eu des temples ou des autels de
gupiter fur toutes ces montagnes. Neptune
avoit les fiens fur plufieurs promontoires ,
arce que fon nom {ignifie ce qui domine fur

mer, ou dans les lieux fous lefquels 1l y
avoit des eaux fouterraines. Voyez Paufan,
l. 8, c. 10. Il en eft de méme d’Hermés
ou de Mercure, parce que ce nom défigne
un monceau, un tertre, une colline. Vul-
cain €toit honoré dans les lieux ou il y

o, - .

—r
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avoit des Volcans. Le golphe appellé Sa-

ronicus finus, a Porient du Péloponnde,
étoit nommé anciennement ¢oiln , ¢olCoun 3
C’eflt le méme nom que BoiCn, ou Bubic,
lac de Theflalie: 'un & Vautre fignifient
un lac, un lieu plein d’eau. Comme on

crut que le premier faifoit allufion 3 gofn ;

Diane, il fallut lui bitir un temple fur
le bord de ce golphe.
Selon la méme méthode, les villes grec-

ques eurent foin de choifir des Divinités

tutélaires dont le nom avoit quelque rap-
port au leur. Les Athéniens honoroient fin-

guliérementA théne ou Minerve, ceux d'Ox

lympie, Jupiter Olympien ; ceux d’ Argos;
Junon; a caufe de fon furnom Myuc ou
Apyeln : Pifle de Cypre étoit confacrée &

‘Vénus, nommée en grec Kumpls. Ces allu-

fions donnerent occafion d’imaginer dans
la fuite que ces Divinités étoient nées dans
le lieu oti on les adoroit.

La plipart des animaux confacrés aux

Dieux avoient quelque rapport i leurs
noms, a leurs fon&ions, 3 leur cara&ére.

L’aigle étoit I'cifeau de Jupiter, parce que

c'eft celui qui s’éleve le plus haut par fory
vol; le paon appartenoit a Junon, 1l eft le

£arce qu’il fert 3 la guerre; mais on Pattri~

bucic aufli 3 Neptune par une confufion

fymbole de Porgueil: le cheval 3 Mars,

§orys

§. 14§
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grofliere deHippos, cheval; avec Hippor;
eau, fontaine, riviere. On donnoit le lion:
@ Vulcain, parce que c’eft un animal des
pays méridionnaux, & par une allufion
abufive de Aealva , une lionne; avec xaal~
vw , échauffer. Le ferpent & le coq étoient
a Efculape Dieu de la médecine, parce que:
le premier eft le fymbole de la fanté, &
que le nom du fecond A'rexzwp peut figni—
fier Panimal qui fait quitter le lit. Les pi~-
geons & les moineaux étoient les oifeaux:
_6e Vénus, a caufe de leur lubricité,
- On immoloit des vi&times blanches aux:
Dieux céleftes, parce que le blanc eft une:
couleur lumineufe, & des viGimes noires’

aux Diux infernaux, parce que le noir-

repréfente les ténébres de I'enfer. On fa=-
erifioit des chiens a Hécaté, qui eftla lune,.
parce que cet animal, en aboyant, chafle
difoit-on, les fperes envoyés par Hécaté,
C’eft-a-dire, parce que les chiens aboyent
pendant la nuit & fouvent au clair de la:
hine. Pour détourner les influences de la
canicule, les Romains lui immoloient des
chiens roux, prés de la porte Catularia. A
Cybéle qui eft la terre, & a Cérés, on
offroit des pourceaux, parce qu’ils fouif-
fent la terre & endommagent fes moif-
fons. Céroit la viGime la plus commune

dans les facrifices, parce que ¢'elt Panimaf

ety 8
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dont la chair a le moins befoin d’ap(frét
pour étre mangée, & qui eft la plus déli-
cate au gout des peuples de la campagne.
Les feftins des amans de Pénélope dans
POdyilée, confiftoient principalement en
viandes de porc, & ce met fait encore
aujourd’hui la bafe du régal dans les fétes
& les n6ces du village. Aux Dieux Lares,
on facrifioit prefque tous les animaux do-
meftiques & les hirondelles, parce qu’el~”
les nichent dans les cheminées; 2 Bacchus,
les chevres & les boucs, parce qu’ils brous-
tent la vigne. Ainfi des autres.

Rien n’eft plus connu que la vertu fin-
 guliere que les anciens ont attribuée a Peau
de quelques fontaines; I’équivoque d’un
terme a {fouvent contribué a faire naitre ce
préjugé. Les eaux de la fontaine Salmacis,
dans la ville d’Halicarnafle , étoient trou-
bles & bourbeufes, (Obfcane ). En pre-

- mant cette épithete dans un fens odieux,
on imagina qu’elles avoient la propriété de
rendre efféminés ceux qui s’y baignoient 2
Ovide a fondé fur cette opinion une de
fes méramorphofes (a), & Strabon re-
cherche vainement d’ou cette erreur a pu
raitre (b ). Le nom de la fontaine Juturna
en Iralie,, dérivé mal-d-proposde Juyvo ., fir

(.d) L. 4y &b‘ | § P
_§b) Géogr. 1+ 140

§ =7



216 L’OrrGINE
croire que fon eau étoit falutaire pour fed
malades, & ils en allotent puifer dans cette
confiance. On ne manqua pas d’en faire
~une Nymphe, {ceur de Turnus, i caule de
la reflemblance du nom (a ). Pline raconte
que les brebis qui buvoient dans la riviere
Mélas en Béotie, devenoient noires; que
celles qui buvoient dans le Xanthus prés
de Troyes, devenoient roufles; it penfe
que ces deux rivieres avoient tiré leur nom:
de cette propriété, Tout au contraire
ceft Pallufion de Mérac noir, & HarSd
roux, qui avoit donné lieu a cette fa~
ble (b).Il y en a bien d’autres de cette
efpéce dans Pline. |

Bayle a obfervé que Ia fuperflition des
- Romains étoit exceflive & I'égard des
noms. » A Rome, quand on enlevoit des
» {oldats, on prenoit garde que le gremier
» qui s’enrdloit, efit un nom de bon au-~
» gure. Dans les facrifices {olemnels, ceux
» qui conduifoient la vi¢time, devoiens
» avoir un de ces noms-la. Quand on: pro-.
» cédoit 3 'adjudication des fermes publi-
» ques, on commencoit par le lac Lucri-
» nus, & tout cela boni eminis ergo, afin
» de porter bonheur. Cette fuperftition
».étoit {1 grande, qu’au. rapport de Feftus,

A ——— —
(a) Secvius, in-12, Eneid. Varron,l. 4y e 60
gk) Hift, nacur.d, 2,.¢. 1034

» leg
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% les dames Romaines offroient des facrifi-
» ces a la Déefle Egérie pendant leur grof-
» fefle; parce que ce nom d’Egerie avoit
» dans leur langue une grande relation
» aux accouchemens « (2),
. L’auteur du Traité de la formation mé-
ehanique des Langues, dont nous emprun-
tons volontiers les remarques, eft perfua-
dé de méme, que la prononciation vi-
cieufe d'un nom {uffit pour introduire de
fauffes opinions. La Tour Saint-Vrain ,
prés de Grenoble , eft appellée abufive-
ment par le peuple, Tour fans Venin, de-Ia
on a conclu que les animaux venimeux
mouroignt dés qu’ils en approchoient; ce
- qui eft démenti par P'expérience. Rien de
molns rare, continue le méme auteur, que
de.voir le nom ou la fignification d’un
.mot, .donner naiflance a une hiftoire qui
refte répandue dans le vulgaire long-temps
aprés que la fignification du mot eft per-
due pour lui. L’opinion pepulaire que le
jugement dernier & univerfel fe tiendra

en.Paleftine dans la vallée de Jofaphat, ne

vient que de ce que le nom Jofaphat {igni-

fie jugement de Dieu (b). |
Donnons-en un nouve! exemple tiré

des anciens. Les Indiens avoient autrefois

o

| (a) Penfées furla Comete, €. 31.
‘(b) Tome.1,n, 188, pag. 141 & 267, pag. 458

Partie I,
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deux langues, Ceft-a-dire, deux langages
différens, Ein prenant de travers le terme
de langue, un Ecrivain ancien a dit que
les peuples de l'ifle Tapobrane, aujour-
d’hui Ceylan, avoient la langue fendue en
deux & double ]ufqu 4 la racine, que par
ce moyen ils pouyoient entretenir deux
perfannes a-la-fois en deux langages diffé-
rens, &c. (a) Eqmvoques des termes, faufs

fes allufions, prononciation vxcxeufe des .

noms; telle eft 1a fource la plus abondante
des fables anciennes & modernes.

Il n’eft donc pas néceflaire de chercher
de grands myfteres dans les erreurs &
les cérémonies du Pavamfme, ce ne font
point des thlofophes qu: en font les au-
teurs, mais ges hommes fimples, des peu-
ples groﬁwrs Ta clef la plus néceflaire pous
gn pénérrer le fens, eft de faire attention
aux idées communes & aux ufages des

euples de la campagne : ils fe reflem-

lent dans tous les ficles; Dans le fein
méme du Chriftianifme, {1 Pon r’avoit
foin de les tenir en garde contre les fuperf-
fitions anc1ennes, ils ne feroient encore
que trop enclins 3 y tomber; les €quivo-
gues du langage feroient un piége aufli

dapgereux pour eux, qu’elles’ont été pour
lgs Grecs & les Romains,

. —

‘9) Diodor: 4: dicde, I 2, by 31, tome 1, pag 316,
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‘Le“s myfteres inftitués en ’honneur de
plufieurs Divinités, rappelloient encore
aux Payens les ancicanes idées qui avolent
€té le principe de leur Religion, Ceux de
Céreés 3 Eleufis n’éroient d’abord qu’une
repréfentation des ufages & des travaux
de la vie champétre; du bonheur & de la
paix dont on jouit dans cet état, par confé-
quent une lecon utile pour les meeurs ;
guoiqu’on y ait meélé des abominationg
dans la fuite (a). Ceux de Bacchus étoient
dans leur origine, le tableau de la culture
des vignes & des attentions néceflaires
pour faire le vin: mais un exces de gateté
y ayant introduit la peinture des eflets
de cette boiflon dangeteufe, toute la céré
monie devint une école de libertinage (b)
Ceux des Dieux Cabires dans I'ifle de Sa-
Mothrace, n’avolent pas un objet moins
{imple ni moins innocent, felon le témoi-
gnage de Cicéron. » Lor{qu’on vient a les
» expliquer, dit Velleius, & a tendre rai-
» fon de leur inftitution, 'on y trouve
» plus de lumiere fur la phyfique que fur la

‘» nature des Dieux « (¢). Ainfi tout con-
-court a nous ramener au {pe&acle de P'uni-

vers, comme i la feule caufe qui ait donné
(a) S. Clémene d’Alex. Exhort. aux Gentils, pag. 174

(b) Hérodote, liv. 2, n. 68.
(c_)DelaNat.desDieux,J.;,-l.ny. Y

T ij
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naiffance aux Dieux du Paganifme. .
- L’on adit ci-devant (a) que la Mytho-=:
logie Egyptienne étoit fondée comme
celle des Grecs, {ur des allufions & des .
équivoques de langage, que c’étoit la feule
raifon qu'ils avoient eue de choifir certains. .
animaux pour repréfenter telle ou telle
Divinité; ceft ici le lieu d’en donner -la
preuve; mais il y a fur cela quelques ob-..
fervations a faire. -

1°. Il eft fort incertain fi les Dieux
étoient abfolument les mémes en Egypte:
& dans la Gréce, {i Ofiris eft Bacchus,
‘Anubis Mercure, Bubaftis Diane, &c. Ce.
fonit A la vérité des perfonnages qui ont
quelque reffemblance; mais quand il a été
queftion de prononcer fur leur identité ;
les auteurs ne fe {font point accordés, Les
quns prétendent qu’Ofiris eft le Soleil, d’au-
tres le Nil, d’autres Bacchus: tantot on
nous dit qu’lfis eft la Terre, tantt que
C’eftla Lune, Junon, Io, Cerés; quelques-
-uns la prennent pour Téthys : Anubis eft
;quelquefois Mercure, d’autres fois Efcula-
pe.Diodore de Sicile aremarqué cette con-
tufion (1) : ce qui prouve que les Grecsons
connu tres - fuperficiellement les Dieux
d’Egypte, qu’il y a peu de fondsa faire {ur

PPt t——— e———— e emmm e
(a) De ia Nat. des Dieux, chap.8, §. 9o
(%) Hﬂ-ﬁ_c U‘nivl (00 §) Pag. §0,. .
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Teur récit. Il paroit que les Egyﬁtiens eux-
memes n’ont pas toujours attaché la mémer
idée au méme nom, que de-la eft venua
en grande partie Pobfcurité de leur my4
thologie, |
2°, Nous ne fommes pas mieux inftruitg
du fens qu'ils attachoient aux divers {ym=
boles ul?tés parmi eux. Il n’eft pas certain
qu'un beeuf ait toujours défigné Ofiris; un
chien Anubis, un enfant Horus, &c. ni
que le méme fymbole ait eu le méme feng
par-tout.
3°. Nous connoiffons encore moing
Tancienne langue des Egyptiens que leur
Religion, & les Grecs ne Pentendoient
pas mieux que nous. Il eft dong fort diffi-
.€ile de fcavoir ce que fignificient les noms
qu'ils donnoient 2 leurs Dieux; julqu’s
préfent on n’en a parlé que par conjeGure,
& Yon doit fe défier beaucoup de ce qu’en
“ont dit les anciens & les mocfernes.
- Au milieu de ces épaifles ténebres, il
_paroit cependant inconteftable qu’Ofiris
-€étott la principale Divinité des Egyptiens;
aufli ce nom peut fignifier en général mai~
tre.ou feigneur. Sir, en hébreu, comman-
-der, avoir Pautorité : A'nsvpes en grec, haut
-ou €élevé, felon Suidas: @far, en Etruf-
que, étoit le nom de Dieu, 2 ce que dit
Suétone, Il peut encore exprimer le Soleilg

ST i
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comme Selpro; chez les Grecs: enfin Siris

€roit le nom du Nil chez les Ethiopiens,
felon le témoignage de Pline, comme Sikor

en hébren, & il y'a une riviere Siris en
Italie prés de Tarente. Paufanias nous fait
obferver que les fétes d’Ofiris avoient un
Yapport marqué avec le Nil (2 ). Ces diver-
fes fignifications, que Plutarque a rappor-
tées, ont occafionné les fables que Yon a
débitées fur Ofiris, & la confufton de ce

perfonnage avec plufieurs Divinités grec~ -

ques. | .

Porphire, cité pat M.’ Abbé Banier (0),
rapporte une priere des Précres Egyptiens,
ou le Soleil eft appell€ la premiere Divi-

nité, Selon Diodore (c), Ofiris & Ifis; le

Soleil & la Lune ont &té les premiers Dieux
des Egyptiens: Hérodote Eemble infinuer
que c’étoit Vulcain (d). Ceft que Pon a
quelquefois confondu Vulcain, Dieu du
feu & de la chaleur, avec le Suleil, Dieu
de la lumiere; voild pourquoi les Egyp-
tiens fuppofoient le Soleil fils de Vulcaia,

Au contraire, Ofiris pris pour le Nil
étoit felon eux le pere des fleuves, le fei-
%neur des eaux; & comme Dionyfius ou

acchus chez les Grecs étoit le maitre de
- il -

(a) Liv 10, ¢ 31.

(b)) Hift. Untvitom. 2, L. 4, ¢, 1, pag. 413,

{c) Tom. 1,1 1, pag, 24s | . _
~ fa) Livs 3y 1y 1124 ' .
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thute nature humide, {elon Pexpreflion d.
Pindare, il n’en fallut pas davantage porir
faire dire a quelques-uns qu'Ofiris étc i
Bacchus, comme Hérodote le rappor
Cleft ainfi que fur la plus légere reflem-
blance les Egyptiens & les Grecs ont con~
fondu leurs Dieux, fans y regarder de
plus pres, |

Mais de quelque maniere que 'on envi-
fage Ofiris, le beeuf a pi en éwre le fym-
bole par une pure équivoque.

1°. Sar., Sir, qui fignific en hébren
maitre ou {eigneur, défigne aufli un beeuf
ou un taureau: de méme en grec Taupe
défigne une montagne, un beeuf & un
homme puiffant : Tavpos , magni ou magna-
res. Il eft donc a préfumer qu’en Egyptien
Ofirisa eu le méme fens & qu’il a fait la
méme équivoque, qu’il a fignifié tout-3-la-
fois le plus grand des Dieux & le plus gros
des animaux, . -

2°. Le méme terme qui exprime 1m
rayon dans les langues orientales, exprime
auffi la corne des animaux; de-1a les rayons

dont la face de Moyfe étoit environnée,

ont été appellés des cornes. Par la méme
«confufion on a pu déligner en Egyptien
fes rayons du foleil par les cornes d’un
baeuf, Telle eft Porigine de la coutume

§. 2%;
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des Grecs d'immoler au Soleil un taureat.
avec les cornes dorées.
3° Ofiris pris pour le Nil ou pour le
Dieu'des fleuves, a pu étre repré(l;ﬁté de
méme. Dans la plipart des langues le mé~ |
me mot fignifie un beeuf & un fleuve ow
un caral. Tayoes en grec, felon Suidas, eft ‘
le canal de Yuretre, & ceft le nom d’'une
riviere dans Sophocles. Tavpics eft Panciern |
nom du fleuve Hilycus, au rapport de
Paufanias (2 ). Les diverfes branches d’'une
riviere ou {es embouchures font appeliées
des cornes Képare. Aufli les Egyptiens,
felon Diodore (b), parloient d’'une méta~ - .
morphofe du Nil changé en Taureau; les
Grecs racontoient la méme chofe du fleu- l
ve Achélots, De-la 'hiftoire de la corne
qui lui fue arrachée par Hercule, la coutu~ (
me de {acrifier des Taureaux aux fleuves,
les noms de Taureus & Tauriceps donnés &3 .
Neptune. Euripide dans Iphigénie, ditque
Neftor portoit pour enfeigne fur fes vaif~
feaux, la figure du fleuve Alphée aux pieds
e Taureau. On voit la fource de toutes 1
cesimaginations & de I'ufage ouétoientles |
Sculpteurs de repréfenter les fleuves fous |
Ja figure de Taureaux: voyez Elien, 1. 2, |

’: o .
(a) Paufan. L 2, c. 32, o r.
( &) Dikcd, tom. 1, pag. 112y :
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4" Enfin par la méme équivoque Bac~

chus, Dieu des liqueurs eft appellé par les .

Poétes Tauricornis, Tauriceps, Taurifor-

mis , Tauriphagus (a). Le Taureau a donc
pu cara&térifer en Egypte Oflris pris pour

Bacchus.
Les mémes allufions ont fait prendre la

Vache pour fymbole d’Ifis, & lui en ont

fait donner la téte, Ifis étoit Pépoufe 'O-
firts, 1a Reine 'des Dieux; le beeuf ou le
male étant le figne du mari, la femelle
devoit I'étre de Pépoufe, tout comme elle
étoit chez les Grecs la victime dévouée a

“Junon. Ifis confondue avec la Lune, avoit

pour enfeigne le croiffant, dont les cornes
de vache étoient la figure. Elle étoit ainft
repréfentée a Elis, felon Pgafanias, 1. 6
c. 24. Prife pour la Terre ou pour Céres

elle avoit droit fur Panimal employé au

Jabourage : enfin confidérée comme Té~
thys ou la Mer, elle avoit la méme rela-
tion avec les Vaches que_ Neptune avec
les Taureaux. La plapart des fables & des
pratiques de I'idolatrie ne font pas fondées.
fur des titres plus authentiques ni plus fé-

~ rieux que ceux-ci.

Il faudroit {¢avoir plus firement ce que

(2) Diodore, tome 1, L. 3, page 462, obferve que leg

Peinrres & les Sculpreurs repréfcncoient I'ancicn Bacchug -

avec des cornes,

$ I
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cétoit qu’Anubis, pour deviner cé qué
fignifioit fa téte de chien, & pourquoi Pory
peignoit cet animal a c6té de lui. Etoit-ce
la canicule? Dans ce cas, 'équivoque étoit
la méme en égyptien qu’en grec, o Kiwy
fignifie un chien & une lumiere étince=
lante, telle queft celle de I’étoile nommée
pour ce {ujet la canicule. Etoit-ce Mercure,
Dieu des Voyageurs? alofs il lui falloit un
chien, commeles Voyageurs ont contume
d’en avoit. Si c’étoit Efculape, Dieu de la
fanté, on ne voit plus quel fapport il avoit
avec les chieas (). Quoi qu'il en {oit, on
Erétend qu’Anubis faifoit allufion a ’hé-

reu Nobeah ; aboyer; c’eft donc encore
une équivoque qui eft la fource de cett®

tepréfentation.,

1! en eft de méme de Bubaftis, Didne s
Déefle de la chafle ; elle étoit repréfentée
par un chat, parce que Bubaftis exprimoit
cet animal en égyptien, felon Etienne de
Byzance, & parce que le chat en Egypte
donne la chaffe aux Afpics & a plufteurs
autres animaux nuiftbles, Ceft la remarque
de Diodore ().

On peut fe difpenfer de poufler plus
loin ce détail. Ceci fuffit pour prouver

-

(a) Peat-Etre croyoit-on en Egypte, comme on fe crofe
¢ncore atllzurs g que les chiens en léchant une plaie, peus
yent la gudrir, . ’

(¥, Tome1, L t, pag.184
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que les idées ridicules des Egyptiens, aufli-

bien que celles des Grecs, n’étoient fou-
vent fondées que fur des allufions puériles
& {ur 'équivoque des noms propres, que
la Mythologie & la Religion de ces deux
peuEIes ont été formées felon la mémeg
méthode. Doit-on en conclure que les
Grecs ont emprunté la leur des Egyptiens?
Clelt ce que nous examinerons dans |g
¢hapitre quatorziéme,

Fin de la premiere Partie;



