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AVERTISSEMENT.

QUOIQUE Hérodote ne se soit proposé d’autfe
but que d’écrire ’histoire des guerres que sé¢
firent les Grecs et les Perses, cependant il a
traité ce sujet avec tant d’art, qu’il a trouvé le¢
moyen d’y faire entrer Ihistoire de la plupart
- despeuples corinuis alors. Il la commience a Pori
gine de ces peuples ; et la continue jusqu’a sory
temps , d’'ung mariiére plus ou moins étendue,
suivant que ces nationsont joué sur lascéne dua -
monde un rdle plus-ou moins intéréssant , ou
qu’elles ont eu plus ou moins de rapports avec
les Grecs. Il résulte de-la une inultitude pro-
digieuse de faits , que le lecteur le plus attentif
abeaucoup de peine a classer. Le desir d’obvier
a cet inconvénient m’a donné occasion de tra-
vailler & cet essal. » : ‘
_11 y avoit une Chronologie dans quelques
¢ditions de cet historien ; mais elle.ne compre-
noit que 236 ans , c’est-a-dire,, depuis I'usur-
pation de Gygés jusqu’a la bataille de Mycale ;
et encore étoit-elle bien défectueiise. Quand
méme on n’y auroit omis aucun des faits impor-
tans compris dans ces 236 années, et quand
méme on auroit fixé ces faits au temps précis
ou ils sont arrivés; comme ils n’auroient été
Tomie V11, A



¥ AVERTISSEMENT.
gu’une légére portion de ceux dont parle notre
historien, il s’ensuivroit que cette Chronologie
n’auroit pas éclairé les lecteurs sur le plus grand
nombre des faits répandus dans cette Histoire.
Jeé crus d’abord qu’il me seroit facile de réparer
les omissions et les inexactitudes de cette Chro-
nologie,avec le secours des Chronologistes an=
ciens et modernes les plus estimés. Mais aprés
avoir fait une étudeparticuli¢re de leurs divers
systémes, je les trouvai la (1) plupart tellement
éloignés de celui d’Hérodote , que je ne balan-
gai pus a les abandonner, pour ne ni’occuper
-que de celui de cet historien. C'est enle suivant
-pas & pas.quej’ai composé cet Essai. J’ose dire
que toutes les épogues , toutes les dates qu’il
nous donne concernant les Grecs, sont généra-.
lement vraies et de la plus scrupuleuse exacti=
tude. Mais il n’est pas possible d’en dire autant

(1) Pen excepte toutefois feu M. Ferret, qui, avec une
sagacité peu commune, a discuté la plapart d'gs points les
plus épineux de Pancienne Chronologie. Je Paurois suivi
avec plus de confBance, si matheureusement il wedt pas
&t trop systématique, et 8'il ne se fitk quelquefois Livrd
& des sophismes, ressource indigne d’'un homme qui ne
cherche que la vérité. Je n’en veux d’autre preuve qne
son Mémoire sur la Chronologie et sur 'Histoire des Assy-
riensde Ninive,qu’on trouve dans le tome v des Mémoires
de P Académic des Inscriptions et Belles-Lettrcs. Ce Mé-
moire me fascima tellement Yes yenx & la premitre lecture,
qu’il imte parat excellent; mais 4 la seconde, le charme ser
- dissipa, ot lcs sophisares qu’on y remcontre & chague pasy
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suf ce qui regarde 'ancienneté des Egyptiens,
des Tyriens et de quelques autres peuples:
Comme , par une suite du malheur de sa nais=
sance , Hérodote ne pouvoit aveir aucune con-~
hoissance du livre (1) unique qui contient la
véritable origine du monde, et comme il n’a—
voit aucune idée de la création, il se croyoit
bbligé d’ajouter foi aux traditions des différens
peuples sur leur origine. Mais nous , qui mar-=
chons a la lumiére de cet ouvrage divinement
inspiré, nous retranclions hardiment un grand
nombre de siécles a ces temps anciens, afin de
nous rapprocher de la vérité , et sur-tout afin
de ne laisser aucun doute sur hotre maniére de
penser. Mais aprés nous étre expliqués Ja-des-
sus d’'urte manieére claire et précise, nous avons
cru qu’il n'y avoit pas le plus léger inconvé-
nient , méme pour la classe la moius instruite

the révoltirent au point, que malgré le respect que jai
toujours fait profession d’avoir pour la mémoire de ce
savant, j’en entrepris la réfutation qui se tréave dans lo
tome xrv* des mémes Mémoires.

Pen excepte aussi fen M. Boahier, Président & Mortidr
#a Parlement de Dijon, dont les Recherches et Disserta-
tions sur Hérodote m’ont éLé d’an grand secours ponr
fixer Ia chronologie des rois de Cyréne, et pour me décider
sur quelques autres points trés-difficiles de I'Histoire an-
cienne. Je ue I'ai pas cependant suivi aveuglément, et j’ai
quelquefois pris la liberté d’8lre &un avis contraire au
sien. '

(1) L’Ecriture Sainte.
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% AVERTISSERENT, |
des lecteurs, a présenter le systéme d’Hérodot
sur les Egyptiens, les Tyriens, etc., qui est
‘tependant moins le sien que celui de ces diffé-
rens peuples, qu’il expose trés-succinctemerit
et, pour ainsi dire, en passant. Si, par un vaih
scrapule , nous eussions négligé de le faire, le
lecteur se seroit vu arrété a chaque pas.
L’expédition de Sennachérib en Egypte, la
défection des Médes et des Babyloniens ; I'éta-
blissement de ces deux puissantes monarchies,
leur destruction par Cyrus, roide Perse ; dont
parle notre histotien ,m’ontforcé de faire men-
tion de ces peuples dans autant de chapitres par-
ticuliers. Cela m’a donné occasion d’examiner
dans celui qui regarde les rois de Babylone, la
question si long-tems et si vainement agitée,
concernant Darius Méde. Les Chronologistes
anciens et modernes se sont tellement partagés
sur ce prince, qu’il y a presque autant de sen-
limens différens qu’il y a eu de savans qui ont
&crit sur ces matiéres. Si la plupart des systé-
mes qu’ils ont enfantés sont dénués de vrai-
semblance, je n’ai rien vu de si absurde que
celui de I’élégant auteur de ’'Histoire du peuple
de Dieu, le P. Berruyer. Fideéle au systéme bi-
zarré du P. Hardouin, le P. Berruyer donne &
Astyages , dernier roi de Médic, un frére qu’il
nomme tantét Assuérus, et tantét Artaxerxésy
quoiqu’il ne soit fait mention ni dans 'Histoire
sainte, ni dans la profane, que ce prince elit

~
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un frére. Cet Assuérus fait la conquéte de la
Perse, quoique Phraortes, second roi de Mé-
die, eiit soumis Jes Perses , et qu’ils n’eussent
pas secoué le joug depuis cette conquéte. Enfin
il devient I’époux d’Esther. Darius, surnommé
le Meéde, est le fils de cet Assuérus, Il gouverne
d’abord la Perse , et s’étant rendu maitre de
Babylone, de congert gvec Cyrus, qui n’étoit
alors que rai des Médes, il régne a Babylene.
Je ne ponsserai pas plus loin ce détail fastidieux
et révoltant , o1 'on ne rencontre pas un mot
qui ne soit contredit par ’Hijstoire. Je me con~
tente de renvayer les lecteurs & mon Essai sur
la Chronologie d'Hérodote , chapitre v°, con-~
cernant les rois de Babylone , ou j'ai tiché d'é~
tablir Pordre et la vérité des faits sur des auto-
Tités incontestables, Je ne prétends pas dire
cependant que tout ce que j’ai avancé sur ces
princes’ soit rigoureusement démontré. Il n’en’
est pas des vérités historiques comme des pro-
positions de géoméirie. I reste toujours a celles-
la quelques c¢dtés foibles, il suffit d’approcher
de trés-prés de la vérité. On ne peut puiser de
connoissances cextainessur les anciens peuples
que daus I’Ecriture , 'ét par conséquent il faut,
ge défier de tous les, systémes qui s’en écartent,
Quelque ingénieux qu’ils puissent étre, on ne
tarde pas, lorsqu’on veut Jes approfondir , a en
découvrir la fausseté. ;

U n'en est pas de méme des époqueaconcet~
A3d



6 AVERTISSEMENT,
nant les Grecs. Comine elles ne sont sujettes &
aucune sorte d’inconvéniens, on pourroit in-
différemment adopter Pun des systémes regus,
si'on ne se trouvoit forcé a dommer la préfé-
rence a celui d’Hérodote. Ce n’est pas cepen-
“dant qu’il en ait un qu’il ait développé quel-
que parl, et qu’il fasse profession de suivre;
mais on le déduit par des inductions infaillibles.
C'est ce que I'on verra démontré dans le cha=
pitre x1v, ou il est question de la prise de
Troie, et en d’autres endroits de cet Essai.
On fera voir dans ce chapitre que Thucydides
suivoit en chronologie les mémes principes que
notre historien, et qu’Apollodore et Eratos-
thénes, quoique trés-habiles d’ailleurs, se sont
grossiérement trompés, et qu’ils ont entrainé
dans leurs erreurs Diodore de Sicile , Denys,
d’Halicarnasse , les chronologistes qui les ont
suivis, tcls qu’Eusébe, etc. et les plus habiles,
d’entre les modernes , comme le P. Pétau, etc.
et ony prouvera que le sentiment d’'Hérodota
est le seul vrai. Cette discussion m’a mené in-
sensiblement a d’autres époques qui ont des
liaisons avec celle-la, les unes trés-proches,
les autres plus éloignées. Ce seroit ici le lien
de parler de deux mouveaux chapitres, 'un
sur les Pélasges, Pantre surles rois de Lacédé~
mone;maisn’ayantrienaajouter a ce quejen ai
dit dans ma préface , je crois devoiry renvoyer
le lecteur. Je ne dirai rien non plus des aug-
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mentations que jai faites au Canon Chrono-
logique ; 'avertissement qui est en téte, en
rendra raison. Je me contente senlement d’ob-
server queje n’ai épargné aucun soin ,aucuno
peine , pour mettre les lecteurs a portée de lire
avec fruit le plus ancien, le plus instructif et
le plus intéressant de tous les Historiens.

On a fait en Allemagne Paccueil le plus dis-
tingué a cet Essai sur la Chronologie d’Héra~
dote; et M. Borheck, Professeur en Histoire et
en Eloquence a 'Université de Duisbourg,
.dans le duché de Cléves, a eula bontéde le tra-
duire en latin avec quelques remarques de
MM. Meiners et Gatterer. Ces denx savans sont
connus de la maniére la plus avantageuse; mais
leurs ouvrages étant écrits en Allemand, il ne
m’a pas été possible d’en profiter. Tout ce que
j’ai pu recueillir du petit nombre d’observa~
tions éparses ¢a et la dans la traduction de
M. Borheck, c’est que M. Gatterer a mieux ar-
rangé les dynasties des rois d’Egypte que je ne
Pai fait, et que, par ce moyen, il se trouve
toujours d’accord avec’Ecriture sainte; ce qui
est un point capital.

Ces savans n’ont pas pris garde au titre de
mon ouvrage.Jenemesuis pas proposé d’écrire.
un Essai de Chronologie, mais un Essai sur
la Chronolagie d’'Hérodote. Je n’ignorois pas.
que cette Chronologie, relativementaux Egyp-
tiens sur-tout , ne fit insoutenable a beaucoup. .
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8 AVERTISSEMENT.
d’égards ; que cette longue suite de rois et de
grands-prétres, qui se succédent de pére en fils
pendant onze mille huit cents ans, est impos-
sible, et que sur-tout '’époque du commenoce~
ment du régne de Ménés contredit non-seule-
ment ce que nous apprend VEcriture sur
Torigine du Monde, mais encore toutes nos
connpissances sur Vorigine des arts, qie nous
voyons encore dans Penfance & des époques
trés- postérieures a celle-1a. Je n’ai pas cru qu’il
fit de mon devoir de réfuter des opinions qui
se détruisent d’elles~ mémes ; mais jai pen-
$é que je devois présenter celle d’Hérodote
avec toute la clarté possible, que je devois
Vétayer de toutes les preuves imaginables, et
sur-tout que je devois faire voir que le sys-
téme de cet Historien étoit préférable a celuj
de Diodore de Sicile, et méme a celui de Mané-
thon, qui a imaginé les dynasties collatérales,
qui n’ont aucun fopdement ni dans ’Histoire
sacrée, ni dans la profane. Je n’ai vudans. ce
dernier écrivain qu’un vil flagorneur des Pto-
1émées, qui prétendoient remonter a Hercules,
Pour les flatter, il carrompit ’'Histojre, en fai-
sant Danaiisfrére de Sésostris. Qu’on memontre
ce fait consigné dans aucun écrivain antérieur
a ce grand-prétre de Sébennyte, je lui ferai une
yéparation convenable. Cependant,quand mé- -
me M:Gattererauroit meilleure opinion de Ma-.
néthon que je n’en ai, je ne vois pas quel parti
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il a pu tirer de ces dynasties, éparses. de coté
et d’autre, et dont le texte est extrémement
altéré. 1l a fallu rétablir ce texte a chaque pas,
et je crains. blen qu’apres un traYall immense,
nous n’ayons les dynasties de M. Gatterer en
la place de celles du grand-prétre de Sében-~
nyte. Je suis -d’autant plus tenté de le soup-
gonner, que ce savant me paroit trés-systémna-
tique, et je n'en veux d’antre preuve que ce
qu’il avance au sujet des rois, Médes. 1) pretend
que. la_yévolte d!Arbaces est de picjuumavar
Yan . . ..o i v e ees e .. 5807 | gO7. .
,CommencementdurégnedeDé)océs. 5815 | go1,
De Phraortes. « « 4 ¢ o o « « « « . , 2366 | 848,
De Cyaxares. « o« « s ¢« . . « e+ .. 3888 |8a6.
P’Astyages, .. ......c ... . 5923|786,
Astyages détroné par Cyrus « . 2965 | 9514

Ti ignore quels sont les motifs de M. Gatte-
rer, n’ayant pas-son ouvragvsous les yeux, et
je n’ose prononcer. Jen’en suis pas moins sur-
pris de voir la révolte d’Arbaces, qui est trés-
peu antérieure a celle des Babyloniens, et par
conséquent a 'ére de Nabonassar, de la voir,
dis-je , en go7 avant notre ére, tandis qu’elle
est réellement de l'an 748, c’est-a-dire, qu’il la
place 159 ans trop t6t. Il en est de méme de la
conquéte de la Médie par Cyrus, qu’il met en
751 ,la seconde année dela septiéme olympiade,
Mais Cyrusest né, de Paveu de tous les His-
{oriens, vers la cinq_uanteuniéme o]ympiade,
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environ 175 ans aprés 'époque oir M. Gatte-
rer en fixelaconquéte. Comment arranger ces
dates avec histaire d’Egypte, 1a captivité des
Juifs & Babylone, leur retour dans leur pa-
trie, ot sur-tout avec le Canon Astronomique
des rois de Babylone? Comment cela pourra-
© til s'accorder avec les régnes de Cambyses ,
de* Darius, de Xerxés et avec les guerres des
Perses contre les Grecs? Cela me paroit im-
possible ; mais ce qui me paroit impossible , est
peut-étre trés-aisé a un savant d’'un mérite aussi
distingué que M. Gatterer. Je suspends donc
mon jugement a 'exemple de ces Philosophes,
que 'on appeloit par cette raison E#xrixei,



ESSATI

DE CHRONOLOGIE

SUR HERODOTE.

CHAPITRE PREMIER.

Deg la Chronologie des Egyptiens.

L. Chronologie des Egyptiens est ce qu’il y a
de plus difficile et de plus épineux dans ’Histoire
ancienne. Les modernes, qui ont tenté de I’éclair-+
cir, n’ayant eu d’autre but que de la faire accorder
avec les Annales des Hébreux, n’ont point balancé
a retrancher ce nombre prodigieux de siécles qui
8’est écoulé entre le commencement de cette mo-
narchie et la conquéte qu’en fit Cambyses, et n’ont
pas fait plusde gracea cettenon moins prodigieuse
_quantité de rois que se donnoient les Egyptiens,
Les chronologistes modernes ont sagement faif
de proscrire cette multitude de siécles, et de com-
mencer leur chronologie des Egyptiens peu aprés
le déluge. Tous, ou presque tous, ont retranché
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“les régnes des dieux et des demi-dieux, parce que
ces régnes leur paroissoient trop fabuleux. Jé ne
suis pas si hardi. Les anciens historiens et tous
ceux qui ont parlé par occasion des Egyptiens,
recannoissent ces régnes. Je n’ose les contester. Je
¢reis qu’on peut leus donner de la vraisemblance
1°. en retranchant plusieurs siécles a ces régnes;

~2°. en expliquant en quoi ils consistoient, et ce
qu’il faut éntendre par cette expression. Cest ce
que je crois avoir fait avec quelque succés dans le
paragraphe dixiéme, a cela prés que j’y ai suivi
Heérodote dans le grand nombre d’années qu’il
donne a ces regnes, nombre qu‘il faut nécessaire-
ment réduire, si 'on veut approcher du vrai. Je
neme propqse pomt de faire un systéme de Chro-
nelogie. Si j’avois eu ce dessein, plein de respect
pour les livres saints, et persuad¢ intimement
qu’ils ne contiennent rien que de vrai, j’aprois
pris, de méme que le P. Pétau, pour base de mon
systéme le calcul des H¢breux, qui fixe le déluge
universel 4 Pannée 2,386 de la période julienne,
2,328 ans ayant notre ére. Cham, fils de Noé, passa,
peu de temps aprés le déluge en Egypte avec sa,
famille, et lui donna son nom. David appelle .
VEgypte la terre de Cham : ez (1) intravit Israel
in Agyptum , et Jacob accola fuit in terrd
Cham. Posuit (3) in eis verba signorum suorum.,

(1) Psalm. 1041 » V. a3,
(?{) Ibid. ¥, 27
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¥t prodigiorum in terrd Cham. Obliti (1) sunt¢
deum , qui- salvavit eos , qui fecit magnalia in
Egypto, mirabilia in terré Cham. Plutarque
dit aussi (2) que les Egyptiens donnent & leur
pays le nom de Chemia. Cham mena avec lui’
Mizraim, son second fils, et peut-étre ses antres
enfans. De-1a le nom de Mizraim ; que lés Hé-
breux donnérent souventa I’'Egypte. Ce nom s’est
transmis jusqu’d nous, et I'on désigne encore
actuellement I’Egypte sous la dénomination de (3)
Mesr ou Misr, que les Turcs, qui ne prononcent
pas deux consonnes de snite dans la méme syllabe,
prononcent comme si ce nom ¢toit écrit Missir.
Je prendrois pour premier terme de mon systéme
Yannée 2,388 de la période julienne; 2,336 avant
notre ¢re, qui est celle de Pentrée de Cham en
Egypte. Je chercherois ensuite' dans I'Histoire’
sainte, ou 4 son défaut, dans la profane, quelque
époque connue et presque incontestable. Je rem-
plirois ensuite 'espace intermédiaire avecles rois
cités parHérodote, et nméme avec laThéocratie, de
maniére a faire correspondre ces régnes avec ceux
des princes qui occupérent le trone dans le méme
temps en divers pays. On sent bien, sans que je
le dise , qu’il m’auroit fallu beaucoup racecourcir
tous ces régnes, et sur:tout le gouvernement Théo-

&

(1) Psalm. 105, Y. a1.
{2) Platarch. de Iside et Osiride, pag. 564 c
(3) Mémoires sur Egypte, pag. 35.
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tratique, et que cet arrangement auroit été pure=
ment conjectural. Mais puisqu’il né reste rien
dans les auteurs anciens qui puisse fixer nos in-
certitudes, il est permis de se livrer a des conjec=
tures. Mon travail achevé; j’en aurcis peut-étre
reconnu la futilité, et qu’a 'exemple du P. Pétau,
savant dont la France ne s’honore pas moins que
Pillustre compagnie dont il étoit membre je me
serois déterminé a ne point parler de ’Egypte ,
" me pouvant le faire d’une mahiére satisfaisante,
méme aprés les travaux du chevalier Marsham
et de M. Desvignoles.

Quoi qt’il en soit, je ne me suis pas proposé
de faire une Chronologie ; mais d’exposer en peu
de mots les divers systémes des anciens et des
modernes sur PEgypte, et sur-tout celui d’Hé<
rodote, afin de faciliter la lecture de son His=
toire. Quoique j’aie apporté toute Pattention pos-
sible pour ne point faire dire a cet historien
quelque chase qu’il n’auroit pas dite; ou pour
arranger les faits d’une maniére qu’il n’eiit pas
avouée, j’ai mieux aimé intituler cet ouvrage,
Essai sur la Chronologie d’ Hérodote , que de
lui donner un titre plus magnifique; qui n’en au-
roit imposé qu’aux demi-savans.

‘Mais avant que de rapporter lesystéme de cet
historien, j’ai cru devoir jeter un coup-d’ceil sur
celui des auteurs qui sont venus apreés lui. Cela
formera autant de paragraphes.
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§. L
De la vieille Chronigue.

CeTTr Chronique n’est pas plus ancienne
gu’Alexandre, puisqu’elle s’étend jusqu’a Necta-
nébo, 18 ans avant la conquéte de ’Egypte par
te prince ; et peut-étre lui est-elle de beaucoup
postérieure. Lesannales de PEgypte étoient alors
en grande partie détruites; €t ce qui en restoit,
n’étoit peut-étre pas entendu, la langue dans la-
juelle elles étoient écrites, ne se parlant plus de-
puis long-temps. Son auteur, quel qu’il soit ,
est d’autant plus suspect, qu’il ne nous a point
fait connoitre les sources ou il avoit puisé. Quoi "
qu’il en soit4 voici son systéme i ‘

« 11 (1) y avoit chezles Egyptiens une éncienne
» chronique, qui paroit avoir induit en erreur
» Manéthon. Elle renfermoit trente dynasties en
» cent treize générations , et un espace de 36535
» ans, La durée du régne de Vulcain est nulle,
» parce qu’il paroit le jour et la nuit. Le soleil &
» régné 50000 ans , Saturne et les douze autres
» dieux 3984 ans, et les huit demi-dieux 317 ans.
» Aprés eux , quinze générations du cycle cani-
» culaire en 445 ans ! la seiziéme dynastic des
# Tanites , de huit générations en 1gQ ans; la
» dix-septiéme dynastie des Memphites, quatre

S i b

(1) Syncelli Cleronogr. pag. 51.
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» générations en 103 ans ; la dix-huitiéme des
» Memphites , quatorze générations en 348 ans
» la dix-neuviéme des Diospolites , cinq généra~
» tions en 194 ans ; la vingtiéme dynastie des
» Diospolites, Huit générations eri 2a8 ans ; Ia
» vingt-uniéme des Tanites , six générations en
» 12i ans; la vingt-deuxiéme des Tanites ; trois
» générations en 48 ans ; la vingt-troisiéme des
» Diogpolites, deux générations en 19 ans; la
» vingt-juatriéme des Saites, trois générations
» en 44 ans ; la vingt-cinqui¢me des Ethiopiens,
» trois générations en -44 ans ; la vingt-sixiéme
» des Memphites, sept générations en 177 ans;la
» vingt-septiéie des Perses, cing générations en
» 124 ans;...... la vingt-neuviéme dynastie.....
» générations en 39 ans; la trentiéme dynastie
- » des Taiiites , une génération en 18 ans ».

Les quinze premiéres dynasties comprennent
vingt-deux générations des dieux et des demi-
dieux, et quinze générationsducycle caniculaire ;
en tout trerite-sept générations en 34,644 ans. Les
quinze dynashes suivantes sont de soixante-seize
générations en 1,881 ans, en y comprenant les
régues de la irmgt huitieme dynastie , qui sont
de 184 ans. Si Pon admet , avec le Syncelle, an
nonibre des rois, les quinze générations du cyclé
caniculaire; lesquelles sont de 445 ans, Pon aura
pourla somme totale des régnesdes rois 3,324 ans,
quoique le Syncelle la porte a 2,365 ans. Comme
cette chronique s’étend jusqu’a Nectanébo, 18 ans
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avant la conquéte de I’Egypte par Alexandre, il
est certain qu’elle fait remonter le premier roi a
Yan 2,040 de la période julienne, 2,674 ans avant
notxe €re; antiquité qui ne s’accorde pas plus avee
les Livres saints, qu’avec I’Histoire profane.

§. IL
De Manéthon.

MANETHON (1), grand-prétre de Sébennyte,
et greffier des archives sacrées, avoit composé,
pax ordre de Ptolémée Philadelphe, une histoire
- ’Egypte, qu’il avoit extraite, a ce qu’il dit , des
livres sacrés d’Hermés Trismégiste. Sa chronolo~
gie nous a été conservée en partie par Eusébe ,
Jules Africain et Joseph, danssa réponse a Apion.
Le fragment de Manéthon , rapporté (2) par Jo-
seph, comprend la dix~huitiéme dynastie, et les
deux premiers princes de la dix-neuviéme. Cette
dix-huitiéme dynastie contient quinze rois et
deux reines , qui ont régné 340 ans 7 mois. Si
Pauteur de la vieille chronique ne s’accorde pas
avec Manéthon sur le nombre des générations de
cette dynastie, du moins y est-il assez conforme
sur la durée des régnes. Jules Africain compte
dans (3) la méme dynastie seize rois, sans dire un

(1) Syncelli Chronograph. pag. 4o.

(2) Joseph. contra Apionem, lib. 1, §. xv.

{3) Syncelli Chronogr. pag. 69, 70 et 72.
Tome F1I. B
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seul mot des reines. Ces seize rois ont régné , se-~
lon cet écrivain, 288 ans. Cela fait une différence
'de 52 ans 7 mois. Si le témoignage de Manéthon
est suspect, parce que vivant dans un siécle ot
Pancienne langue. des Egyptiens étoit trés-pen
connue, il est & présumer qu’il I’ignoroit abso—
lument, on qu’il n’en avcit qu’une connoissance
imparfaite : on peut encore assurer que son té-
moignage n’est d’aucune valeur , parce que nous
m’avons de cet écrivain que des fragmens altérés
par les auteurs qui les rapportent, ou par leurs
copistes. Cette dix-huitiéme dynastie prouve ma-
mnifestementqu’on ne peut sefier a son témoignage.
‘Eusébe , qui fait profession (1) de le copier,
mnomme seize rois et porte la somme totale de leurs
régnes a 386 ans, tandis que Joseph ne I'évalue ,
‘d’aprés le méme Manéthon, qu’a 340 ans.

Je ne puis rien dire de plus sur cet historien,
parce qu’il n’est pas possible , aprés 'exemple
emprunté de la dix-huitiéme dynastie, de comp-
ter sur l'exactitude de Joseph , d’Eusebe et de
-Jules Africain, dans ce qu’ils rapportent de cet
‘auteur sur les aut:res dynasties.

Le Syncelle prétend (2) que les écrits deAMaé
néthon sont pleins de mensonges ; et qu’a imi-
tation de Bérose, il a forgé des fables. Cela est
ires-vraisemblable; je n’en regrette pasmoins que

(1) Easeb. Chronic. lib. prior. pag. 16.
(2) Syncelli Chronogr, pag. 16: -
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Jules Africain ait mutilé et interpolé le systéme
de cet écrivain, au lieu de le donner tel qu’il ’a-
voit trouvé. ,

M. Goguet (1) prétend que Manéthon profita
deTopinion des Egyptiens , qui croyoient, ainsi
que la plupart desanciens peuples, qu’ils avoient
€té originairement gouvernés par les dieux, pour
établir 'antiquité de sa nation. Mais Hérodote ,
qui florissoit environ deux siécles avant cet écri-
vain, parle du régne des dieux et du nombre
d’années que les prétres Egyptiens assignoient a
chacun de ces dieux.

Le méme savant nous dit aussi que les diffé-
rentes parties de 'Egypte ayant été gouvernées
par différens princes , Manéthon avoit réuni tous
ces princes dans un seul et méme catalogue, et
avoit voulu faire croire que chacun de ces princes
avoit régné successivement sur toute ’Egypte.
Cette opinion n’est pas particuliére 8 Manéthon.
Clest celle ’Hérodote, et cet historien la tenoit
des prétres Egyptiens. C’étoit celle de Diodore de
Sicile ; et, si je ne me trompe, celle de tous les
chronologistes, jusqu’au chevalier Marsham, qui
est, je crois, le premier qui ait imaginé Pingé~
nieux systéme des dynasties collatérales.

(1) De POrigine des Loix , &c. tome 11z, Dissert. 1,
pag. 281 et 2 2. ' . ‘



go HISTOIRE D’HERODOTE.

. TIL

De Jules Africain.

- JuLEs ArricAaiN , ’Emmaiis en Palestine,
depuis appelée Nicopolis, fleurissoit au troisicme
siécle sous les empereurs Antonin Hélagabale et
Sévére Alexandre. Son principal ouvrage est ure
Chronographie, qui comprend 5,721 ans depuis
la création du monde jusqu’au consulat d’Annius
Gratus et de Claudius Séleucus , ’'an 221 de notre
ére.Sa Chronologie estactuellement perdue; mais
.on laretrouve en partie dans Eusébe,le Syncelle ,
Jean Malala, Théophane, Cédrénus, et dans la
Chronique Paschale ou d’Alexandrie. Jules Afri-
cain comptoit vingt-six dynasties qui avoient
occupé le tréne d’Egypte, jusqu’ala conquéte de
ce pays par Cambyses. La premié¢re dynastie com-
prend huitrois en 263 ans; la deuxiéme, sept rois
en 224 ans; la troisiéme, neuf rois en 214 ans;la
quatriéme, neuf rois en 284 ans; la cinquiéme,
neuf rois en 218 ans; la sixiéme, six rois en 203
ans; la septiéme renferme soixante-dix rois qui
ont régné chacun un jour; en tout 2 mois 10
jours; la huitiéme, vingt-sept rois en 146 ans; la
neuviéme, dix-neuf rois en 4og ans; la dixiéme,
dix-neuf rois en 185 ans; la onziéme, seize rois
_en 43 ans ; la douziéme, sept rois en 160 ans; la
treiziéme, soixante rois en 184 ans;la quator-
zi¢me dynastie manque daus le Syncelle. Eusébe,
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qui nous Pa conservée, lui assigne soixante-seize
rois en 124 ans : la quinziéme comprend six rois
en 384 ans; la seiziéme, trente-deux rois en 518
ans;la dix-septiéme, quatre-vingt-six roisen 153
ans ; la dix-huitiéme, seize rois en 284 ans; la
dix-neuviéme, six rois en 304 ans ; la vingtiéme,
douse rois en 135 ans ; la vingt-uniéme, sept
rois en 130 ans ; Ia vmgt-deuxxeme, neuf rois
en 116 ans; la vmgt—trmsleme, quatre rois en 89
ans. La premicre olympiade eut lieu sous Pétu~
batés , premier roi de cette dynastie: La vingt-
quatrieme dynastie ne centient qu’un seul roi,

dont le régne est de six ans ; la vingt-cinguiéme.

renferme trois rois er 40 ans ; la vingt-sixiéme,
neuf rois en 150 ans 6 mois.

€et écrivain s’étoit proposé pour but de fmre
accorder , comme le dit (1) le Syncelle, la chro-
nologie des Egyptiens avec celle de I’Eeriture.
Voyens s’ila réussi. 1°. Il comptecinqcenttrente-
deux rois en vingt-six dynasties, qui ont régné
5,826 ans 8 mois 10 jours. Psammachériteés, qui
fut dépossédé par Cambyses, aprés six mois de
régne, est le Psamménit d’Hérodote. 1 fut vainen
et fait prisonnier I'an 525 avantnotre ére.Si Fon
ajoute ce nombrea 5,826, on-aura¥an 6,551 avant
Botreére pour lerégne de Ménés. Le monde ayant
€té créé , suivant les Grecs, que suit Jules Afri-
eain, 5,500 ans senlement avant Jésus-Christ, ib

(1) Syncelli Chronogr. pag. 53 et 54.
B3
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s’ensuit que ce prince régnoit 851 ans avant 1’¢-
poque qu’il assigne a la eréation du monde ce
qui est absurde. .

2°, Il met soixante rois dans la treiziéme dy-
nastie, qui n’ont régné que 184 ans; soixante-
seize dans la quatorziéme, dont le régne est aussi
de 184 ans ; quatre-vingt-six rois dans la dix~
septiéme, qui n’ont gouverné que 153 ans. Ce
petit nombre d’années, pour un aussi grand nom~
bre de princes, péche contre toute vraisemblance.
Ce n’est pas tout : la-septiéme dynastie est de
soixante-dix rois,, qui n’ont régné que 70 jours.
Afin de sauver eette invraisemblance, it faut sup—-
poser que ces princes se sont mutuellement dé-
truits.

3°. 1 -place la premiére olympiade sous Pétu—
batés. Si Pon suppose que ce fut la premiére an-
née de son régne, cette année concourra avec ’an
3,938 de la période julienne, 776 ans avant noire
ére. En ajoutant la somme des régnes suivans , it
setrouveraque Cambyses aura subjugué’Egypte
Yan 4,223 de la période julienne, 491 ans avant
notre ére ; ce qui est contredit par les histoires
les plus authentiques, qui mettent cette conquéte
Pan 4,189 de la période julienne , 525 ans avant
notre ére, c’est-a-dire , 34 ans plus haut. Si Yon
suppose au contraire que la premiere olympiade
concourt avec la quarantiéme et derniére année
de Pétubatés, ou quelqu’une des années intermé—
diaires, la conquéte de 'Egypte par Cambyses,
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sera nécessairement reculée d’autant d’années;
¢e qui répugnera davantage a Phistoire.

§ IV. X
D’Eusébe. t
L : ! ’ . )
L chronique d’Eusébe renferme deux livres.

Cet écrivain donne dans le premier , entr’autres
choses, des extraits de Man¥thon et de Jules Afri-
cain sur les rois d’Egypte. Peut-étre ne connois~
soit-il Manéthon que par ce qu'il en avoit trouvé
dans la Chronographie de Jules Africain.Ces deux
ouvrages étant perdus, il est impossible de cons~
tater la fidélité de ces extraits. .

Le second livre contient le Canon chronolo-
gique , et commence & la premiére année d’Abra- «
ham , laquelle correspond , -suivant cet écri-
vain, qui suivoit le calcul hebraique, a ’an du
monde 1,948, et concourt avec ’an 2,678 de la
période julienne, 2,036 ans avant notre ére. La
seiziéme dynastie régnoit alors en Egypte. La
vingt- sixiéme a fini par la conquéte deCambyses
en 4,170 de la période julienne, 544 ans avant
notre ére, c’est-a~dire, 19 ans plutot qu’elle n’a
fini réellement. Ces onze dynasties ont done oc-
cupé le trane 1,492 ans.On ignore si Eusébe ad~
mettoit la darée que doune Jules Africain aux
quinze dynasties précédentes. §’il étoit de son
opinion, le royaume d’Egypte auroit commencé

401 ans 2 mois et 10 jours avant la création du
B4
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monde, selon le calcul hébraique qu’il suivoit.
On remarque sur la durée des régnes de quelques
rois , de la différence entre cet écrivain et le Syn-
celle, et il n’est pas toujours d’accord avec lui-

"méme, puisqu’on trouve quelquefois sur leméme
objet de la contradiction entre sa chronique et
son Canon chronologique.

§ V.
Du Syncelle. |

LE moine George , Syncelle de Taraise , Pa-
triarche de Constantinople, fleurissoit dans le
huitiéme siécle. Il se livra ala chronologie ; et
profitant du travail de ses devanciers, il nous a
donnéune Chronologie compléte depuis la créa-
tion du monde jusqu’au régne de Dioclétien. 11
#’étoit appergu que le systéme de Jules Africain
“ne répondoit pas, sur-tout dans ce qui regarde
les Egyptiens, aux vues qu’il avoit, de faire ac~
corder l’ancienne chrenologie avec 1’Ecriture.
Voulant remédier a cet inconvénient, il retran-
‘chala plus grande partie de ces rois, et n’en laissa
subsister que quatre-vingt-six , dont Ménésest le
- premier , et Amosis le dernier. Celui-ci étant
mort, selon le Syncelle , Pan 4,211 de la période
julienne , 503 avant notre ére , si Pon ajoute la
durée des régnes des rois ses devanciers, il se
trouvera que Ménés , le premier de ces rois,
. est monté sur le tréne l'an 1,990 de la période
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julienne, 2,724 ans avant notre ére. Les retran-
chemens que s’est permis cet écrivain, ne sont
* fondés sur aucune sorte d’autorité, et sont con~ .
tredits par tous les auteurs qui ont parlé des
Egyptiens. Il paroit les avoir faits sans y avoir
été autorisé, et dans la seule vue de concilier
THistoire sainte avec celle des Egyptiens. Cepen-
dant bien loin d’y avoir réussi, il met le com-
mencement du régne de Ménés 395 ans avant le
déluge.
Eratosthénes (1) avoit rassemblé, par ordre de
Ptolémée Evergétes, ou par celui de Ptolémée
Epiphanes, les annales des rois d’Egypte, et les
avoit extraites des livres des Egyptiens. Apollo~
doreleuravoitdonnéplace danssaChronographie.
Ces ouvrages sont malheureusement perdus; mais
le Syncelle nous a conservé les noms et la durée
des régnes de trente-huit rois, qui avoient régné
& Thébes , dont ces deux Chronographes avoient
fait mention. Le premier de ces rois s’appeloit
‘Ménés. Il est certain que c’est le méme prince que
Jules Africain, Eusébe et le Syncelle rgconnois-
sent pour le premier roi des Egyptiens. Cepen-
dant le Syncelle, dont cette liste de rois dérangeoit
les calculs, suppose que celui qui avoit été roi
' d’Egypte étoit différent de celui qui avoit régné
& Thébes. En effet, il place le premier I'an 3,776
du monde, qui répond a ’an 1,990 de la période

-

(1) Syncelli Chronagrapk. pag. g1 et 147.
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julienne, 2,734 ans avant notre ére, et le second
a I'an 2,900, qui correspond a I'an 2,114 de la.
peériode julienne, 2,600 ans avant notre ére; c’est-
a-dire, que le second est postérieur au premier
de 134 ans. '

Il paroit certain que 1’on appeloit ces princes
rois de Thebes , quoiqu’ils le fussent de ’'Egypte
enticre, parce que cette ville étoit alors la capi=
tale de ’'Egypte. Mais lorsque plusieurs siécles
aprés Ménés , Uchoréus (1) eut fondé, ou plutét
agrandi et embelli Memphis , la plupart des rois
abandonnérent Thebes pour résider en cette ville;
Tous les rois qui ont précédé Uchoréus, et qui
sont au nombre de soixante-neuf, selon (2)
Diodore de Siciie,, sont appelés par cette raison
rois de Thébes. Peut-étre méme faut-il encore
compter parmi ces rois plusieurs de ses succes-
seurs. : _ : .
Le Syncelle, qui s’étoit appercu qu’en admet-
tant ces princes, il faudroit faire remonter les rois
d’Egypte 1,075 ans plus haut, selon son calcul,
ou plutdt 1,267 selon la régle des générations, a °
mieux aimé les rejeter comme (3) inutiles, parce
qu’il auroit fallu mettre Ménés P’an 1,609 du
monde, c’est-a-dire, I'an 723 de la période ju~
lienne, 3,991 ans avant notre ére, et par consé-

(+) Diodor., Sicul. lib. 1, §. L, pag. 5g.- o
- (2) 1d. ibid.
(3) Syncelli Chronogr. pag. 147, snb finem.
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quent 723 ans avant le déluge , puisqu’il metle
déluge ’an dumonde 2,242, lequel correspond &,
Yan 1,456 de la période julienne, 3,258 ans avant
notre ére. C’est par laméme raison qu’il a suppri~
mé les noms de cinquante-trois autres rois de.
Thébes qu’il avoit trouvés dansla Chronographie
d’Apollodore, et qui auroient fait remonter le
premier roi 240 ans avant ’époque qu’il assigne
a la création du monde, et 1,023 avant celle du,
P. Pétau. .

Le Syncelle auroit dii conserver précieusement
la liste des rois d’Egypte, telle qu’il I'avoit trou~.
vée dans les Chronographies de ces deux écri~
vains, sauf a y joindre des remarques critiques.
On auroitsv. du moins quellesétoient les opinions
des Egyptiens sur ancienneté de leur nation, et
lequel d’Hérodote ou de Diodore de Sicile’ avont
le plus approché de la vérité,

§. VL
De quelques Chronologistes modernes.

LE P. Pétau (1) regardoit comme des fables
indignes de l’attention des savans, les origines
et les dynasties des Egyptiens, que nous ont
transmises Jules Africain et Eusébe. Aussi n’en’
a-t-il pas dit un mot dans son Canon chrono-
logique.

(1) Petav. de Doctrind tempor. lib. x, cap. xvin.
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Le chevalier Marsham n’en avoit pas la méme-
opinion : mais comme il n’étoit pas moins péné-
tré de respect pour les Ecritures que ce savant
Jésuite , il imagina que ces rois avoient régné
en différentes villes en méme temps ; et 4la fa—-
veurde ces synchronismes, il trouva le moyen de
faire accorderl’histoire d’Egypte avec nos Livres
saints. On doit lui savoir gré de son zéle. Mais ces

.synchronismes étant dénués de fondement, son
ouvrage , savant d’ailleurs , ne peut servir qu’a
égarer. Voici sa maniére de procéder. Dioddre de
Sicile avoit avancé que les successeurs de Ménés,
au nombre de cinquante-deux, n’avoientrien fait
de mémorable pendant 1,400 ans. Hérodote avoit
observé de son c6té, que les prédécesseurs de
Sésostris n’avoient rien fait d’éclatant. De-la le
chevalier Marsham conclut, qu’entre la mort de’
Ménés et ’avénement de Sésostris an trone, il ne
8’étoit écoulé que 1,400 ans. Il prétend ensuite que
Sésostris est le Sésac de I’Ecriture,, quoique cette
opinion ne soit appuyée que sur un texte (1) de

(1) Joseph , aprésavoir parlé de Pexpédition de Susac, roi
d’Egypte , contre Roboam, remarque qu’Hérodote en &
fait mention , et qu’il ne s’est trompé que sur le nom do
ce prinice, ufuynTas & TAVTHS THS SpaTiias xal & ‘Ah-
xapragaevs ‘Hpbdaros , mepl wbrov 75 7oV Pacirios wra-
vndeis Yrope. Joseph. Antiq. Jud. lib. viur, cep. x, §. 1117,
pag. 449. Joseph veat dire seulement qu’Hérodote s'est
trompé en attribuant & Sésostris une expédition qui re-
gardoit Sésac. [Tep} o0 ( Svoars ) waarnbels ‘Hpbdaros Tis

'
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Joseph , mal entendu ; et comme Sésac paroit étre
de Pan 3,747 de la période julienne, g67 ans
avant notre ére, Ménés doit étre de ’an 2,347 de
la période julienne, 2,567 ans avant notre ére.
C’est dans cet intervalle de 1,400 ans, entre Mé-
nés et Sésostris, qu’il suppose que tous les rois
dont parlent Jules Africain et le Syncelle, ont
régué en différens nomes.

M. Borheck m’oppose (1) une réflexion de
M. Gattérer. « Le doute, dit-il, qu’a élevé Lar-
» cher contre I'ingénieuse explication du cheva-
» lier Marsham , a été détruit par M. Gattérer. Co
» savant observe qu’on ne peut pas conclure,
» des fragmens trés-corrompus de Manéthon,
» qu’il n’a été fait aucune mention de ces syn-
» chronismes dans 'ouvrage entier de cet auteur,
» puisqu’on en trouve des traces dans les mem-
» bres dispersés de son ouvrage , quoiqu’elles
» soient obscurcies par la faute de ceux qui les
» ont extraits ». '

En quel endroit de ces fragmens trouve-t-on
ces synchronismes ? Je n’y en appergois point,
et M. Gattérer auroit di les indiquer. Ce savant
ajoute, il est vrai, qu’elles sont obscurcies par la
faute de ceux qui ont extrait ces fragmens. Si

@palsis avTs Tecwspet curawTas, Id. ibid. cap. x, §. 11,
pag- 449. Ainsi Joseph croyoit que Sésostris et Sésan
étoient denx princes trés-diflérens. .

(1) Dans la traduaction latine de mon Essai de Chrono-
logic par M, Borheck, pag. 37 et 28.
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cela est ainsi, on ne pourra les découvrir qu’en
‘corrigeant ces textes. Mais aura-t-on alors ou—
‘vrage de Manéthon ? N’aura-t-on 'pas plutot
celui de M. Gattérer ? Cest ce que je laisse a
déterminer.

M. d’Origny fit imprimer en 1765 une Chro-
nologie Egyptienne. Il y prétend (1) que « ’E=
» gypte, dansson origine, étoit divisée en diverses
» principautés , ou le gouvernement étoit assez
» uniforme. On avoit établi , continue-t-il, dans
» chacune , des prétres, avec charge d’écrire les
» Annales ; et comme ces principautés étoient
» entiérement indépendantes les unes des autres,
» les prétres n’inséroient dans leurs Mémoires que
» les événemens qui appartenoient a celles des
» principautés dont ils étoient les historiens ».

11 est trés-vrai que les prétres étoient chargés
d’écrire les Annales de la nation. Il y en avoit
d’¢tablis & Thébes, a Memphis, a Héliopolis,
et, suivant toutes les apparences, en d’autres
villes aussi. Mais leur emploi n’étoit point, comme
ledit M. d’Origny, d’écrire seulementles Annales
des principautés dont ils étoient les historiens.
Ce fait, imaginé pour avoir le droi t d’arranger
a son gré les différentes dynasties,, est démenti
par Hérodote , qui dit (2) positivement qu’aprés

(1) Chrounologie des rois du grand empire des Egyplicns,

tom. 1, pag. 34.
(2) Herodot. lib. 11, §. 1r.
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avoir consulté les prétres de Memphis, il 8’étoit
transporté a Thébes et a Héliopolis, pour voir si
les prétres de ces deux derniéres villes s’accor-
deroient avec ceux de Memphis. Cet historien
les trouva parfaitement d’accord. Si les prétres
n’eussent écrit que les événemens relatifs a leurs .
principautés, il eit été trés-inutile de consulter
les uns et les autres sur lhistoire générale de
PEgypte. Ils n’auroient pu rapporter que Ihis-
toire particuliére qu’ils étoient chargés d’écrire.

Quant a la divisjon de 'Egypte en plusieurs
royaumes, on seroit tenté de croire, au ton dog-
matique de M. d’Origny, qu’il a recouvré quel-
que ouvrage précieux sur l’histoire de ce pays.
Mais non ; toutes ses preuves sont empruntées
de deux passages de Manéthon , qui ne signifient
rien, et d’un fragment d’une Histoire composée
par un Juif obscur, qui a crurelever le Législa-
teur de sa nation par des fables ridicules. Exa-
minons plus particuliérement ses preuves.

Manéthon (1) raconte, « qu’une grande armés
» d’un peuple, qui n’avoit nulleréputation, vint
» du coté de Porient, se rendit sans peine maitre
» de notre pays, tua une partie de nos princes,
» mit les autres ala chaine, etc. » Telle est la
traduction de M. d’Andilly. Mais, je le demande
a M. d’Origny : si un peuple barbare venoit

(1) Chronologie du grand empire dcs Egyptiens, tom. 11,
pag. 39. :
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fondre sur la France, et s’il passoit au fil de
Vépée la plupartde nosprinces , seroit-il en droit
d’en conclure, d’aprés ’historien qui auroit rap-
porté ce fait, que la France étoit alors divisée en
plusieurs Etats? Je dis plus: cette traduction n’est
pas exacte. « Des hommes ignobles, dit (1) Ma-
» néthon, ct pleins d’audace, fondirent & 'im-
» proviste des parties orientales sur notre pays,
» le subjuguérent sans peine et sans livrer de
» combat et lorsqu’ils eurent en leur puissanceZes
» chefs, ils brilérentimpitoyablement les villes
» et renversérent les temples des dieux, etc. »
Le terme 7ovs #yeporevoartas; comprend le roi et
les grands du royaume, et ne veut rien dire de
plus. On ne peut conclure de ce passage, que
PEgypte fut alors partagée en plusieurs Etats,
Il peut se faire qu’a la faveur de cette inva-
sion, quelques seigneurs puissans se soient em-
parés de l'autorité souveraine, chacun dans sa
province, pendant les troubles qui agitérent le
pays, etqueces petits princes aient ensuite réuni
leursforces contrecette armée de Pasteurs,comme
le dit (2) Manéthon. Mais comment M. d’Origny
a-t-il pu savoir que ce gouvernement a subsisté
long-temps ? qui lui a appris que les noms de
ces petits rois ont €té insérés dans les Annales

(l) Joseph. contru Apionem , lib. 1,5 x1v, tom, 11,

pog- 444.
(2) Id ibid. pag. 445.
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dela nation, comme étant les vrais rois, les rois -
légitimes? Il est trés-vraisemblable que le prince,
descendant des anciens rois du pays, conserva
dans sa dépendance la plus grande partie des
provinces, qu’il subjugua peu a peulesseigneurs
qui, ala faveur destroubles, avoient secouéle joug
de P'autorité; et que lorsqu’il eut réumni sous ses
loix toute la partie de VEgypte que n’avoient
point soumise les Pasteurs , il marcha avec
toutes ses forces contre ces mémes Pasteurs, les
battit et les chassa de toute ’Egypte, excepté de
la ville d’Avaris, ou ils$ se renfermérent. La
preuve que les choses ont.di se passer de la sorte,
c’est que Manéthon ne parle plus de ces différens
rois , qui ‘s’étoient réunis contre les Pasteurs,
mais seulement d’Alisphragmuthosis. Cependant.
si ces petits princes eussent encore existé, c’elit
été Poccasion de remarquer qu’ilsavoient joint
leurs forces a celles d’Alisphragmutheosis, ou d’ob-
server que ce prince avoit battu les Pasteurs avec
ses seules forces , et sans le concours de celles des
autres rois Egyptiens. De plus, Manéthon (1)
ajoute que Thummosis, filsd’Alisphragmuthosi3,
ayant assemblé une armée de quatre cent quatre-
vingt mille hommes , assiégea la ville d’Avaris et
la forga de capituler. Si 'Egypte eat été alors
partagée en plusieurs royaumes, comment ce

(1) Joseph. contra Apionem, lib. 1, §. x1v, tom. u,
pag. 446. :
Tome VII. C.
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prince auroit-il pu lever des forces si considéru=
bles ? Ont ne peut m’objecter que lesautres princes’
lui avoient envoyé des secours. Manéthon, qui
en avoit faitlaremarque plus haut, en parlant du
pére de Thammosis , n’auroit pas manqué de
faire la méme remarque en cette occasion. On ne
peut donc conclure du récit de cet historien, que
YEgypte, soit avant la conquéte des Pasteurs,
soit aprés leur expulsion, ait été partagée en plu-
sieurs royaumes, On peut tout au plas en infé-
rer que pendant les troubles, quelques grands
seigneurs se rendirent indépendans dans leurs
Nomes, a-peu-prés comme les grands seigneurs
en France s’attribuérent une partie de Vauto-
rité souveraine, sans cesser cependant de recon—
_ moitre le roi pour.leur seul et légitime sou~
verain. e

- B est vrai que le Juif Artapan auteur d’une
Histoire dont les fragmens, conservés par Eu~
s¢be, ne nous font guére regretter la perte ,
assure que du temps de Moise les (1) Egyptiens
‘avoient plusieurs rois, et c’est la grande preuve
de M. &'Origny (2). Mais comment cet écrivain
a-t-il pu se servir d’une felle antorité , lai.qui est
si religieux ? Ne s’est-il doue point appercu que
ce Juif racontoit de Moise des fables, manifeste~

(1) Eusebii Prepar. Evang. lib. 1x, 5 XxviI, pag. 432.
(2) Chronologie du grand empire des Egyphem ,tom. ¥,
pag- 4.
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ment contredites par ’Ecriture, et que la méme
Ecriture ne reconnoissoit en ce temps-la qu’un
seul roi dans toute ’Egypte? En effet, lorsque
Pharaon veut poursuivre les Israélites, il ras-
semble six cents chars (1) choisis, et tous ceux qui
se trouvérent en Egypte. Ce prince duroit-il pu
prendre avec lui les chars de toute PEgypte, s'il
n’etit point été maitre de tout le pays ? M. d’Ori-
gny ne devoit-il pas imaginer qu’un Juif, qui
paroissoit si peu instruit' de Ihistoire du Légis~
lateur de sa nation, ne pouvoitl’étre de celled’un
peuple étranger ? De plus, comment peut-on
mettre un écrivain fabuleux et sans autorité en
paralléle avec des historiens tels qu’Hérodote
et Diodore de Sicile ? etcependant c’est sur d’aussi
foibles moyens 'que M. d’Origny assure que
YEgypte éloit partagée en plusieurs royaumes.

Jecrois qu'aprésavoir détruit existence de ces
royaumes collatéraux, on me dispensera d’exa-
miner l'arrangement méthodique qu’a donné
M. d’Origny aux différentes dynasties des Egyp-
tiens. Je me contente d’observer en général qu’il
les a classées arbitrairement, etsans aucune sorte
dautorité.

Je ne dirai qu’un mot sur quelques savans,
dont le mérite est de beaucoup supérieur a celui
de M. @’Origny. Usher, archevéque d’Armagh
en Irlande, ayant lu dans la Chronique abrégée

(l.) Exod. cap. xiv, ¥. 7¢ :
Ca
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de Constantin Manassés, que P'empire (1) des
Egyptiens avoit duré 1,665 ans, remonte de la
conquéte del’Egypte par Cambyses I'an 4,189 de
la période julienne, 525 ans avant notre ére,
et ajoutant 1,663, il trouve que Ménés commenga
arégner I’an 2,526 de la période julienne, 2,188
ans avant notre ére. Constantin Manassés et les
autres auteurs Ecclésiastiques ne sont d’aucune
autorité en ces matiéres , par les raisons que j’ai
dites plus haut. Usher, voulant donner les An-
nales de ’ancien et. du nouveau Testament , ne
pouvoit adopter aucun des anciens systémes.
Tous les modernes devoient lui étre indifférens,
dés qu’ils ne contredisoient pas ses vues. Il a
mieux aime¢ en faire un lui-méme, qui n’est pas
plus mauvais que les précédens.

Périzopius a fait un ouvrage savant sur les
origines des Egyptiens , dans lequel il réfute le
~ chevalier Marsham, Usher, Capelle, le P. Pezron
et d’autres. C’est le méme but , ce sont les mémes
vaes. Il admet le témoignage des anciens; quand
il est favorable .a ses opinions,. et le rejette sans
balancer, lorsqu’il leur est contraire. )

M. Desvignoles n’a traité qu’en partie Phis-
toire ’Egypte, dans sa Chranologie de PHistgire
sainte. Je n’en dirai rien de plus, son. ouvrage
étant entre les mains de tout le monde. Herman-

. (1) Constantini Manassis Breviariam historicum , p. 12,
vers. 16, 17, 18 et 19,
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nus Conringius ,- sivant médecin d’Helmstad ,

s'est distingué par plusieurs ouvrages, et princi-

palement par ‘ses .4dversaria Chronologica. 11

remarque qu’Hérodote est un écrivain exactdans

tout ce qu’il a écrit sur les rois ’Egypte de-

puis (1) Psammitichus jusqu’a la conquéte de

IEgypte par Cambyses. Mais il ne rend pas la

méme justice a cet historien , dans ce qu’il raconte

des rois qui ont précédé ce prince; ou s’il ne

Pattaque pas directement , du moins infirme-t-il

le témoignage des prétres Egyptiens, sur lequel

s’appuie cet historien. « Je veux bien (2), dit-il,

» que tout ce qui a été raconté a Hérodote ait été

‘» emprunté d’un livre; mais ce qui prouve qu’on
» ne doit point ajouter foi & ces récits , c’est que,
» oules prétres n’avoient pas eux-mémes d’an-
» ciennesannales dignes de foi, ouqu’aucund’eux

» ne raconta de bonne foi aux étrangers rien de
» ce qui étoit contenu dans ces anciens monu-
» mens. Il est difficile de s’assurer laquelle de ces
» deux propositions est la plus vraie ». Cepen-
dant le sentiment de Joseph, dans sa réponse a
Apion , le porte a croire que les prétres étoient

chargés de transmettre & la postérité les choses
mémorables. Mais cette proposition admise, il
pense que ces Annales ne furent point écrites de

bonne foi par tous les prétres, ou qu’il m’en trans-

(1) Adversaria Chronolog. cap. xv.
(2) Ibid. cap. xvI.
C3
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pira rien de vrai. H tiche de prouver la seconde
partie de ce dilemme, par le peu d’accord qui se
remarque entre les récits d’Hérodote et ceux de
Diodore de Sicile et de Manéthon. Mais cette con-
tradiction ne peut étre rejetée, mi sur les Annales,
ni, sur la bonne foi des prétres Egyptiens.. Non—
seulement ils lurent & Hérodote ce qui étoit
écrit (1) dans leurs livres sur les trois cent qua-
rapte-un rois qui avoient régné depuis Ménés
jusqu’a Séthos, et sur les trois cent quarante-un
grands-prétres qui s’étaient succédés de péreen
filsjusqu’a cette époque; mais encore ilsmenérent
cet historien dans une grande salle, out ils lui
montrérent les trois cent quarante-une statuea
colossales en bois, de ces grands-prétres. Héro~
dote (2) les ayant comptées, le récit des prétres.
setrouvacenfirmé par le témoignage de ses yeux.
Ces Annales ne contenoient donc rien .que de
vrai, sur cette longue suite de rois, etles prétrea
neracontoient rien qui ne 8’y tronvat; autrement,
ils n’auroient pas osé en appeler aux statues des.
grands-prétres, qui aurojent infirmé leurs ré-
cits, si leur nombre n’elit point été égal a celui
des rois.

Je rapporte, comme on le voit, tout ce qui
peut accréditer le témoignage d’Hérodote. Ce— -
pendant on peut faire deux réflexions, qui ont

(1) Herodot. lib. 11, §. cxvi1.
(2) Id. ibid. §. cxnax.
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échappé a la sagacité de nolre historien. 1°. Il
est certain quedans ces anciens temps, les Egyp-
tiens n’avoient pas encore inventé les caractéres
hiéroglyphiques, et moins encore ’écriture cur-
sive. Comment pouvoient-jls donc avoir des An-
nales de ces temps anciens ? 3°. La sculpture étoit
alors ignorée. Comment pouvoient-ils donc avair
des statues.de leurs premiers rais et de leurs
premiers pontifes? D’ailleurs, cette longue suite
de générations non interrompues dans les rois
et dans les grands-prétres, et cette exacte cor-
respondance dans le nombre des uns et des autres,
sont imposaibles.

Hérodote assure que les prétres Iul avoientcom-
muniqué les Annales des Egyptiens. Il auroit di
étre en garde contre leur récit. Sa candeur ne le
Ini permit pas. C’étoit , me dira-t-on , une foible
raison pour croire ; cependant ¢’en étoit une
quelconque. Ii n ’en est pas de méme de Diodore
de Sicile ; il n’en avoit d’aucune sorte : en effet,
cet hxstonen ne dit nulle part qu’il ait cansulté
les archives des Egyptiens, ou qu’il ait appris
quelque chase des prétres d’Egypte. Son Histoire
ne peut donc avoir, dans cette partie, la méme
authenticité que celle d’Héradote, et Pon ne doit
pas balancer a rejeter tout ce qui s’y trouve de
contraire.

‘Quant & Manéthon , son témoignage n’est pas
d’un grand poids. 1°. De son temps, les Annales
d’Egypte étoient probablement en grande partie

B - ' - C4
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perdues, ou, comme elles étoient écrites dans
Pancienne langue du pays, il se trouvoit alors
en Egypte tres-peu de savans qui I’entendissent.
Est-on assuré que Manéthon fit de ce nombre ?
M. Borheck répond : Est-on assuré que Ma-
néthon ignoroit I’ancienne langue ? Non certai-
nement on ne peut ’assurer ; mais il est trés-
vraisemblable qu’il 'ignoroit. Combien peu de
personnes y a-t-il actuellement en France qui
entendent nos vieux auteurs! Est-il vraisem—
blable , continue le méme Savant, que Ptolémée
eiit confié -a un prétre ignorant, le soin d’écrire
UHistoire ? Manéthon s’insinua probablement
~dans les bonnes graces du prince et des grands,
par des flatteries. Il vanta sans doute ses con-
noissances ; on le crut sur parole, parce qu'on
n’étoit pas en état de les apprécier. De-1a vint
le choix qu’en fit Ptolémée pour écrire ’Histoire.
En général les choix des princes , méme de ceux
qui sont les plus éclairés , sont mauvais, parce
que le plus souvent ils sont dupes des intri-
gans.
~ 2°. Les écrits de Manéthon ne sont pas parve~
nus en entier jusqu’a nous ; il est a présumer qu’il
¢’est commis beaucoup d’infidélités dansle peu qui
nous en reste. On en voit un exemple frappant
au sujet de la dix-huitiéme dynastie, exemple
que j’ai rapporté plus haut,§. 11, pag.17 et 18.
3°. Son témoignage est d’autant plus suspect,
qu’il paroit avoir altéré ’histaire d’Egypte pour
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Yaire sa cour aux rois Macédoniens qui régnoient
alors en Egypte. Les rois de Macédoine remon-
toient par Hercules a Danaiis roi d’Argos. On
peut voir Apollodore, sur la généalogie d’Amphi-
tryon, livre 11, chapitre 1, §. v ; chapitre 11,
§. 1; chapitrerv, §. 1 et 1v; et sur celle desrois
de Macédoine, Hérodote, liv. vinr, §. cxxxvirL
Manéthon, voulant flatter les rois Macédoniens,
prétendit que (1) Sésostris étoit frére de Danaiis.
Si Danaiis eiit été frére de ce prince, Hérodote,
qui ne manque jamajs de rapporter les origines
qui pouvoient illustrer les grandes maisons de
la Gréce , n’auroit pas passé¢ sous silence cette
affinité. Mais bien loin de rien dire en parlant (2)
d’Armais , frére de Sésostris , qui pit faire soup-
conner ce prince d’étre le méme que Danaiis,
il donne & penser au contraire (3) que Danatis
et Lyncée étoient de simples particuliers de la
ville de Chemmis. Cette raison , que je crois vic-
torieuse, sera encore plus développée dans le
chapitre des rois d’Argos. Jajoute seulement
qu’il ne se trouve aucun ancien auteur antérieur
a Manéthon, qui ait avancé que Danaiis fiit frére
de Sésostris. -
Deux illustres savans, MM. Meiners et Degen,
comme jele vois dans la traduction latine de mon

Q) Iosepb..contra Apionem, lib. 1, §. xv, pag. 447.
(2) Herodot. lib. 11, §. evir et oviin
(3) 1d. ibid. §. xcz,
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Essaij sur la Chronalogie d’Hérodote, par M. Bor-
heck , Professeur en Histoire et en Eloquence a
Duisbourg , ont voulu justifier Manéthon contre
mon accusation. Le premier (1) prétend que les
prétres Egyptiens avoient imaginé beaucoup de
chases qu’ils racontoient comme vraies aux étran-
gers, et il tiche de le prouver, par ce qu’ils
dirent en différens temps a Solon et 4 Hérodote,
Ceci regarde ce que Platon rapparte de (2) l'ile
Atlantique ; mais qui est-ce qui ne veit au
premier coup-d’eeil, que cet entretien de Solon
avec les prétres Egyptiens, est une fiction de cet
illustre philosophe? Et quand méme on pourroit
supposer que ce n’en est point une, comme cette
fiction ne contredit en aucune maniére ce qu’a
raconté Hérodote des rois d’Egypte, de la reli-
gion, des maeurs et des usages du pays, oa ne
peut en conclure gue ces prétres n’ont débité
que des mensonges aux étrangers. Il ne faut ja-
mais perdre de vue qu’Hérodote interroge les
prétres de Memphis , d’Héliopolis, etc. : que ces
prétres lui lisent les Annales de leur pays. Cet
historien savoit donc la langue Egyptienne. §’i}
la savoit, il étoit difficile aux prétres de lui en
" imposer ; et si, malgrécela, ils eussent tenté, i}
lui auroit été facile de découvrir l’imposture.
M. Degen croit me répondre en disant que

———

(1) De €hronologid Herodoted, pag. 38.
(2) In Timwo Plat. tom. i1y, pag. 24. E. et scq.
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du temps de Manéthon, les Annales d’Egypte
étoient déja corrompues, et que c’est dans ces
Annales corrompues que Manéthon paroit aveir
puisé. Mais si cet écrivain ne s’est pas apperca
que ces Annales fussent altérées, il fglloit qu’il
fit trés-ignorant, et qu’il eiit lui-méme bien peu
de sens. 8’il s’est appercu qu’elles le fussent, et
que malgré cela, il n’ait pas laissé d’en faire nsage,
il faut qu’il ait été nn imposteur et un grand sot
en méme temps, pour se persuader qu’il en im-
poseroit aux savans. D’ailleurs, M. Degen n’a
pas pris garde qu’en voulant justifier Manéthon,
il fait le procés aux prétres Egyptiens. Au sur-
plus, que ce soit Manéthon ou les prétres Egyp-~
tiens qui nous aient débité des fables sur 'ori-
gine de Danaiis, il n’en sera pas moins vrai
gu’on ne trouve aucun ancien qui ait avancé
avant lui, que Danaiis fiit frére de Sésostris. On
pe le prouvera jamais ; et sij’ai joint a cela les
motifs qu’il eut dedebiter cette fable , je ne crains’
point qu’an les détruise, et il paroit par le si-
lence de ces deux savans, qu’ils I'ant senti ainsi
que moi.

- Je suis bien étonné que M. Meiners ait pré—
tendu justifier Manéthon, lui qui, page 12 de
la traduction latine demon Essai de Chronologie,
accuse Manéthon d’avoir puisé dans les sources
les plus impures, d’avoir raconté des choses in-
vraisemblables, et qui se contredisoient entr’elles,
d’avoir imaginé des dieux inconnus aux Egyp~
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tiens, et’'d’avoir confondu les fables des Grecs
avec celles de son pays.

Cest ainsi que s’est exprimé M. Meiners an
sujet de Manéthon , parce que j’avois avancé dans
ma premiére édition, que dans le siécle méme
ou1 vivoit le Syncelle, on n’auroit pu convaincre
cet historien d’avoir débité des fables. Si M. Mei-
ners avoit lu cet article avec attention, il se seroit
apper¢u que cet article n’avoit rapport qu’a
sa chronologie, eta cette suite immense de rois’y
appuyée en partie par les plus graves historiens,
et qui n’a été contredite par aucun. J’ai donc pu
dire, avec une sorte de confiance, qu’on n’au-
roit jamais convaincu Manéthon dans ce siécle,
d’avoir falsifié les Annales de I'Egypte, 4 moins
qu’on ne lui eit opposé les Livres saints, qui
seuls peuvent nous donner deslumiéres certaines
sur ce sujet.

Quand M., Meiners sera d’accord avec lui-
' méme, quand ce savant et M. Degen s’accorde-
ront avec MM. Gatterer et Frankius, qui (1)
prétendent que les tables de Manéthon contien-
nent une ére certaine, gui convient a la période’
de Jobel ou les années di monde, eta la chro-
nologie de IEcriture, il sera temps alors de leur
répondre.

M. Fréret a pris le parti de Manéthon dans un
savant et ingénieux ouvrage, ou il défend la

(1) De Chronologia Herodoted, pag. 18.
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chronologie contrele systéme du chevalier New-
ton. La discussion de ses raisons m’écarteroit
trop de mon but. Je me contente d’observer que
M. Fréret, n’ayant, point prévu mes objections,
ces objections restent dans toute leur force ; mais
comme il tache de prouver que Danaiis étoit con-
temporain de Sésostris, je crois devoir ajouter
deux mots sur ce sujet.

« L’auteur (1) de la Chromque de Paros , d!.tw
» il, marque 'an 302 .avant la guerre de Trme,
» pour celui du passage de Danaiis dans I’fle de ,
» Rhodes. Sésostris étant son frére, ainsi que 'a-
» vance Mauéthon , doit avoir, régné en Egypte.
» o2 ans avant la prise de cette ville ».

.1°. 11 falloit prouver que Sésostris. €toit frére
de Danaiis ; le témoignage de Manéthon ne suf-
fisant pas aprés les raisons que nous venons de
donner. 2°, 11 falloit aussi prouver l¢ synchro-
nisme par les marbres de Paros. Mais cette chro-
nique ne parle point de Sésostris.: ... ‘

« Nous voyons , continue M. Eréret, par un
» fragment de Castor, conservé dans la chro-
» nique d’Eus¢be , que le commencernent de Da-
» naiis & Argos tomboit 4 I’an 310, ou du moins
» a ’an 293 avant la prise de Troie ».

Castor ne ‘met point de date; ni dans le texte

(1) Défense de la Chronologie contre e systéme chiro-
nologique de Newton, seconde partie, scction 1, §.11,
pag. 24a.
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grec, ni dans la version latine de S. Jérome. On
peut consulter les pages 113 et 79 d’Eusebe. Clest
ce dernier écrivain , et non Castor , qui a placé,
.de son autorité , Danaiis I’an 543, et la prise de
, Troie’an 835 ;d’on il résulte que Danaiis précéde
la.prisede cette ville de 892 ans. Il est vrai qu’Eun-
sébe croyoit, avec les autres auteurs Ecclésias-
tiques, que ce prince étoit frére de Sésostris. Mais
leur opinion n’étant fondée que sur le passage de
Manéthon , est absolument nulle. En supposant
que Castor -eiit mis réellement Danaiis 292 ans
avantla prise deTroie, il auroit fallu, pour prou-
ver le synchronisme, que cet écrivain eit mis
a-peu-prés a la méme date le régne de Sésostris,
Mais 'on ne trouve rien sur ce prince dans les
fragmens qui nous restent de cet auteur.

« 8i cet événement ( la prise de Troie ), conti~
» nue M, Fréret, est de ’an 1,280, comme ’a cru
» Hérodote , Varrivée de Danaiis sera dés aiinées
» 1,690, 1,689, ou du moins'1,573».

Y’ai prouvé dans le chapitre concernant lesrois
d’Argos , que , selon Hérodote ,"Danaiis -étoit
arrivé en Gréce vers ’an' 3,143 de la période

;julienne, 1,572 ans avant notre ére. Si Sésostriséit
été son frére' ou son contemporain, il auroit
Tégné en méme temps en Egypte. Nous voyons
cependant le contraire dans Hérodote. Sésostris
succede, selon (1)cet Historien, immédiatement a

i

(1) Herodot. lib. 11, §. x11.
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Moeris , et il n’y avoit pas encore goo ans qué ce
dernier prince étoit mort, lorsqu’Hérodote voya-
geoit en Egypte. Levoyage d’Hérodote est 4-peu-
prés de an 4,254 de la période julienne , 460 ans
avant notreére. L’avénement de Sésostris au trone
est donc de’an 3,358 dela période julienne, 1,556
ans avant Jésus-Christ ; donc Sésostris , bien loin
d’étre contemporain de Danaiis, lui seroit posté-
rieur , dans I'hypothése de M. Freret de 234,
226, ou du moins de 217 ans. .
Maxs en voila assez sur cetobjet.Je passe a Pexa-
men du sentiment de Diodore de Sicile,

§ vVIiL
De Diodore de Sigile.

L& premier livte de son histoire regarde -
PEgypte, etrenfermeé ce qu’il avoit appris de ce
pays dans les livres ou . dans ses voyages. Je par- .

“courrai tous les endroits de ce.livre relatifs 4 la
chronologie de I’Egypte, et j'y :joindrai mes
remarques. , -

Suivant cet historien, le (1) Soleil ou Vulcain
régna d’abord en Egypte , ensuite Cronus ou
8aturne. Saturne ayant épousé sa sceur Rhéa,
engendraOsiris et Isis, T'yphon, Apollon, Vénus.
Osiris épousa Isis. Thébes (2) fut bitie par Osiris.

2 -

(1) Diodor. Sicul. lib. 1, §. x11, pag. !7.
(2) 14, ibid. §. xv , pag. 18,
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Les auteurs varient sur la fondation de.cette
ville, et les prétres ne sont point la-dessus d’ac~
cord entre eux. |

Mercure , selon Dmdore » qui est le (1) Thoth
des Egyptxens fut en grand honneur aupreés
d’Osiris. 1l s’est écoulé (2), selon quelques-uns,
10,000 ans depuis Osiris et Isis, jusqu’a la fonda-
tion d’Alexandrie, et selon quelques autres, un
peu moins de 23,000 ans.

Alexandrie ayant été fondée en 4383 de la pé-
riode julignne , 331 ans avant notre ére, le régne

_&’Osiriset d’Isis ne seroit que de 10,531 ans avant
* Jésus-Christ , selon quelques €crivains, et selon
d’autres, un peu moins de 23,331 ans avant la
méme ére. La différence de ces deux époques
doit en mettre une égale dans la fondation de
Thébes. i

Depuis (3) le régne du Soleil, continue Dio-
dore, jusqu’au passage d’Alexandre en Asie, les
prétres comptoient environ 23,000 ans. Ils racon-
toient aussi que les plus anciens dieux avoient
régné plus de 1,300 ans, et les moins anciens
300 ans. :

Diodore de Sicile n fst point ici d’accord avec
lai-méme. Ii venoit de dire que du régne d’Osiris
et d’Isis, il y avoit eu 23,600 ans jusqu’a la fonda-

(1) Diedor.-Sicul. lib. 1, §. xv, pag. 19.
(2) Id. ibid. §. xx111, pag. 26,
(3) 1d. ibid. §. xxv1, pag. 30,
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tion d’Alexandrie. Ici il compte le méme nombre
d’années depuis le régne du Soleil ou Vulcain.
Cependant il est certain que le régne de ce dien
précéde d’un assez grand nombre de siécles celui
d’Osiris. D’ailleurs , si les plus anciens dieux ont
régné plus de 1,200 ans, et les moins anciens 500
ans, comme Diodore ne parle que de deux an—
ciens dieux et de six moins anciens , il s’ensuit
que les dieux ont régné environ 4,200 ans, et les
hommes environ 18,700. Cela ne peut pas davan-
tage s’accorder avec ce qu’ildit (1) plus bas), que
les dieux régnérent un peu moins de 18,000 ans,
etles hommes environ 15,000 ans, jusqu’a la cent
quatre-vingtiéme olympiade, qui est de ’an 4,654
de la période julienne, 6o ans avant notre ére ;
cela précéderoit de 33,000 ans ’an 60 avant notre
ére , et de 33,749 ans la fondation d’Alexandrie,
et les hommes auroient régné 14,749 ans avant

_cette fondation.
Les (2) dieux et les héros , dit Diodore, régné-
rent un peu moinsde 18,000 ans ; les hommes (8)

(1) Diodor. Sicul. lib. 1, §. xL1v, pag. 53.

(2) 1d. ibid. . .

(3) Je crois qu’il y a dans le texte une transposition. Je
lis : a7x> pvpiados xal Tay weyTaniayinioy T Cpayy- -
riworta, péxpt K. T. A. Clest, & ce qu'il me paroit, la
senle manié¢re d’éclaircir la difficaité. M. Wesseling n’a
pas fait assez d’attention aox 470 rois. M. Stroth ( Egyp-
tiaca, Pars i1, pag. 85),a éludé la difficulté en supposant
dans le texie une lacune que je n’y appexcois pas.

Tome VII. D
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environ 15,000 ans, jusqu’a la cent quatre-ving-
tiéme olympiade, qui est Pannée ou Diodore alla
en Egypte. Les Perses furent les maitres de
VYEgypte 135 ans, y compris le temps ot ce pays
révolté cessa de reconnoitre leurs loix.

'On peut voir ce queje viens de dire sur le régne
des dieux et des hommes. De plus , Diodore se
trompe sur le nombre d’années que ’Egypte fut
sous la domination des Perses. Cambyses subju-
gua ’Egypte P’an 4,189 de la période julienne,
525 ans avant notre ére , et Alexandre 'an 4,383
de la période julienne , 331 ans avant Jésus—
Christ ; cela fait 184 ans. Il est vraisemblable que
Diodore ne comprenoit pas dans son calcul les
années des différentes défections des Egyptiens,
lesquelles peuvent se monter en tout a 49 ans,
quoique son texte actuel les renferme ; mais les
copistes peuvent avoir altéré, et je lirois volon-
tiers wapef 7ar 7av AipurTinr £rorrdrser. .

Les Macédoniens (1) , continue Diodore, fu-
rent les maitres de ’Egypte 276 ans.

Si Diodore de Sicile termine la domination des
Macédoniens & ’expulsion de Ptolémée Aulétes,
cela peut étre vrai. Mais leur empire ne finit point
a cette expulsion. Ce prince fut remplacé par un
autre Ptolémée et par Cléopitre, et cet empire
ne cessa, a proprement parler, que par la con-
quéte qu’en fit Octave 'an 4,683 de la période.

(1) Diodor. Sicul. lib. 1, §. xL1v, pag. 53.
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julienne, 31 ans avant notre ére. Ainsi les Macé-
doniens occupérent ’Egypte 300 ans.

« Les(1) Egyptiens eurent quatre cent soixante-
» dix rois indigénes et cinq reines. Iis avoient
» sur tous cgs rois, dans leurs livres sacrés , des
» Mémoires transmis par une succession suivie
» depuis les plus anciens temps ».

Diodore évaluoit les générations & 30 ans. Les
quatre cent soixante-dix rois indigénes font
14,000 ans. Quatre rois Ethiopiens, qui n’ont pas
régné de suite, et cinq femmes, font neuf succes-
sions, lesquelles étant évaluées a 20 ans 'une por-
tant autre, font 180 ans. En ajoutant 465 ans
depuis la conquéte de Cambyses jusqu’a la cent
qudtre-vingtiéme olympiade , on aura 14,745
ans : ¢e qui approche beaucoup des 15,000 ans
que Diodore assigne &-‘peu-prés aux régnes des
hommes en Egypte, jusqu’a la cent quatre-ving-
tiéme olympiade. Ces quatre cent soixante-dix
rois Egyptiens ne me paroissent fondés que sur
une conjecture de cet historien. Il avoit entendu
dire en Egypte, 'an 4,654 de la pénode )u'henne ’
60 ans avant notre ére ) qu il y avoit &u des rois
en ce pays pendant présde 1 5, 000 ans. Tlen con-
clut, selon son systémesur ls générations, , qu'il
y avoit eu quatre cent soixante-dix rois indigé~
nes jusqu’a la conquéte.de Cambyses. Il est certain
qu’il y en avoit eu un moi,ndrg nombre, etlasnite

) Dsodor. Sicol. lib. 1, §. XLIV, pag. 53.
D 3
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de son histoire en est une preuve compléte. Il
compte en effet en un endroit une anarchie
qui (1) subsista cinq générations, et il met en un
autre un intervalle trés-considérable entre les
régnes (2) de Bocchoris et de Sabacos.

« Ménas, le (3) premier roi des Egyptiens,ap-
» prit aux peuples a respecter les dieux et a leur
» offrir des sacrifices. Il introduisit le luxe de la
» table, des lits , de ’ameublement ».

Si Ménas apprit aux peuples a respecter les
dieux, ce n’est pas une raison pour croire que
les dieux n’eussent point été respectés aupara-
vant, et qu’on ne leur eiit point jusqu’alors offert
de sacrifices. Mais il est'a présumer que ce prince
fit des loix concernant la religion, ou qu’il ras—
sembla en un corps tous les réglemens qui regar-
doient le culte divin, et qu’il en forma une espéce
de code.. f

Ce que dit cet historien du luxe mfrodult par
Ménas ( Ménés ) est confirmé par le témoignage
de Plutarque », qui. a}oute (4) que les Egyptiens
avoient placg dans le temple de Thébes une co-
lonne, sur laquélle ‘¢étojent gravées des malédic-
tions contre le roi Mlms (Ménés), qui le premier
leur avo:t falt quxtt.er leur genre de vie frugale.

—ide- N

(1) Diodér; Sicul{it! 'r,)§l“r:."x'ix , pag- 71.
(@) 1d:ihid. §:xxv, pag.g8: - ¢
_(3) Id. ibid. §. xcv, pag.bhr - -
(4) Platgrch. dc Iside ¢t Osiride, pag. 354, A.B..
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Quelques lignes plus bas, leméme Plutarque nous
apprend que cefut Technatis ,ou plut6t Technac~
tis, comme 'on trouve dans un manuscrit de la
bibliothéque duroi, qui maudit, par cette rai-
son , Minis , et qu’il fit graver, du consentement
des prétres , ces malédictions sur une colonne.

S’il n’y eut point eu déja des arts en Egypte,
Ménés n’auroit pu y introduireles commoditésde
la vie et le luxe. Cela prouve que les Egyptiens
n’étoient pas alors une nation nouvelle.

Ce prince dut commencer & régner, selon Dio-
dore de Sicile, environ ’an 14,940 avant notre
ére, parce que la cent quatre-vingtiéme olym-
piade précéde cette ére de 6o ans ; et comme son
régne fut , selon Jules (1) Africain et Eusébe , de
62 ans, il s’ensuit que le premier des cinquante—
deux rois suivans, menta sur le trone en 14,878
avant notre ere.

« Cinquante-deux (2) princes , descendans de
» Ménas ) régnérent apres lux pendant 1,400
» ans ». .

Le calcul, par les générations, devroit donnen
1,710 ans, si on les évalue 433 ans. Mais si on les
suppase de 30 ans , 'une portant 'autre, comme
le fait le plus souvent Diodore de Sicile , on aura
1,560 ans. Ce sera encore 160 ans de plus que le
nombre donné par cet historien. Mais comme it

(1) Syncelli Chronogr. pag. 54
(2) Diodor. Sicul. lib, 1, §. xLv , pag. 54.
D3
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y a une variante dans les chiffres de son texte, il
est a présumer qu’il y a erreur. Je m’en tiens
cependant a ce nombre , parce que c’est celui de
toutes les éditions, et de la plupart des manus-
crits.D’ailleurs si ’on admettoit la variante 1,040,
ce nombre s’éloigneroit encore davantage du eal-
cul par les générations.

Y’ai dit que toutes les éditions portent irn xacio
TaY YiAiwy xai TeTpaxosiuy €t NON TeTTApdxOITE 5 PAX-
ce qu’il y a méme dans celle de Henri Etienne
1559 , page 29, ligne 52, Tvrparesivr, et seule—
ment en marge 7errapixorra. Rhodoman trouve
cettederniére lecon (1) meilleure, parce que 1,040
donnent 20 ans justes a chaque roi. Ce savant n’a
pas fait attention que ces princes s’étant succédes
de pére en fils , il ne faut pas compter par succes-
sions , mais par générations. C’est a quoi n’a pas
pris garde M. Stroth, qui (2) a adopté la remarque
de Rhodoman , sans avertir le lecteur qu’elle
appartenoit a ce savant.

« Busiris succéda (3) a cescinquante-deux rois.
» Ses descendans , au nombre de huit, gouver-
» nérent aprés lui. Le dernier de ces huit prin-
» ces, qui portoit le méme nom , batit la ville de
» Thébes ».

(1) Diodor. Sicul. ex Edit. Rhodomani, Hanovie, 1604,
in-fol. pag. 353.

(2) XEgyptiaca. Part. 11, pag. 88.

(3) Diodor. Sical. lib. 1, §. xLv , pag. 54.
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Strabon (1) nie formellement qu’il y ajt cuen
Egypte aucun roi de ce nom, et Diodore lui-
méme (2) ne s’éloigne pas autre part de ce sen-
timent. Quant a la fondation de Thébes, il me
paroit que Diodore se trompe. Memphis ayant
été (3) fondée par Ménés, il est vraisemblahle
que ce prince qui régnoit (4) dans la Thébaide,
avoit fondé Thébes, ou plutdt, que cette ville
étoit alors la capitale du royaume, et qu’elle avoit
été batie sous le gouvernement Théocratique.
Diodore avoit dit lui ~-méme, §. xv, qu’elle avoit
été fondée par Osiris.

Busiris 1 doit étre placé, selon le systéme de
Diadore, environ I’an 15,478 avant notre ére. Si
on lui donne 40 ans de régne, le premier des
huit rois suivans sera de ’an 13,438.

« Huit (5) rois, descendans de Busiris 11, suc~
» cédérent a ce prince. Uchoréus, le huiticme,
» batit la ville de Memphis ».

Hérodote (6) attribue la fondation de cette
ville a Ménés. Ces deux opinions peuvent étre
vraies jusqu’a un certain point. Ménés Paura
fondée ; mais ses successeurs ne layant point
agrandie, elle étoit demeurée peu considérable.

(1) Strab. lib. xvi1, pag, 1154, B.
(2) Diodor. Sical. Lb. 1, §. xxxxV111, pag. 9g.
{3) Herodot. lib. 11, §. xc1x,
(4) Id. ibid. §. 1v.
(5) Diodor. Sicul. lib. r,§ L, pag. 59.
(6) Herodat. lib, 11, §. xcxx.
D4
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Uchoréus, qui avoit senti importance de sa
situation, Paura, non-senlement agrandie, mais
encore embellie; ce qui aura valu a ce prince le
titre de fondateur.

Busiris 11 doit, par une suite du systéme de
Diodore, étre monté sur le trone an 13,228, et
Uchoréus, le dernier des huit rois qui lui suc-
cédérent, an 12,988 avant notre ére.

« Douze (1) générations aprés Uchoréus,
» Moeris monta sur le trone. Ce fut ce prince qui
» construisit les propyléesseptentrionales» , c’est-
a-dire, suivant (2) Hérodote, la facade du tem-
‘ple de Vulcain, qui regardoit le nord. .

D’aprés ce calcul , Moeris étoit le quatre-ving-
tiéme roi. Cependant (3) Hérodote assure qu’il
étoit le dernier des trois cent trente rois depum
et compris Ménés, et que de ce prince jusqu’a
son voyage en Egypte, il n’y avoit (4) pas goo
ans complets. Le calcul de Diodore suppose ce
prince antérieur a notre ére de 12,598 ans.

« Sésostris (5) régna sept générations aprés
» Moeris. I1s’appeloit aussi Sésobsis et Sésonchis.
» Ce prince surpassa tous ses prédécesseurs en
» magnificence ».

Diodore ne s’accorde point avec Hérodote,

(1) Diodor. Sicul. 1ib. 1, §. 11, pag. 61.
(2) Herodot. lib. 11, §. c1.
(3) Id. ibid. §. c.

(4) Id. ibid. §. xrr. :
(5) Diodor. Sicul. lib. 1, §. z111, pag. 62.

-
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qui raconte (1) que Sésostris succéda immédia-
tement a Moeris. Diceearque (2) s’en éloigne en-
core davantage. Il suppose que Sésostris est le pre-
mier roi , et qu’il régna aprés Orus, fils d’Osiris
et d’Isis , que de Sésostris & Nilus il y eut 2,500
ans, et que de Nilus a la premiére olympiade il
y eut 463 ans. Comme ’Egypte fut conquise la
troisieme année de la soixante-troisiéme olym-
piade, il s’ensuit que Diceearque ne donnoit au
royaume d’Egypte que 3,187 ans de durée. Mais
voyez la-dessus le chapitre x1v concernant la
prise de Troie.

Sésostris a dii régner, selon Diodore de Sicile,
Pan 12,338 avant notre ére.

« Sésostris 11 succéda (3) a son pére ».

C’est le prince qu’Hérodote nomme (4) Phé-
ron. Je donne a Sésostris 11 40 ans de régne. 11
mourut par conséquent 12,250 ans avant notre
ére, et c’est en cette année que commence 'in-
tervalle entre le régne de Sésostris 1 et celui
d’Amasis, ou plutét Amosis. ‘

« Un grand (5) nombre de princes succédérent
» a Sésostris 11, et ne firent rien de mémorable.

e

(1) Herodét. lib. 11, §. cit.

(3) Apud Schol. Apollonii Rhed. ad lib. 1v, vers. 272
et 276.

(3) Diodor. Sical. lib. 1, §. L1x, pag. 6g.
(4) Herodot. lib. 11, §. ox1.. )
(5) Diodor. Sical, lib. 1, §. Lx, pag. 69.
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» Amasis ( ou plutét Amosis ) (1) se comporta
» d’une maniére barbare envers ses sujets. Acti-
» sanés, roi d’Ethiopie, le vainquit et se rendit
» maitre de PEgypte ».

Diodore n’ayant déterminé ni le nombre de
ccs princes, ni la durée de leurs régnes, lefil de
I’Histoire est nécessairement interrompu, et 'on
ne peut vérifier §’il y a eu véritablement quatre
cent soixante-dix rois indigénes, comme il
Yavance §. x1v , page 55. Cependant en remon-
tant d’Amasis , dernier roi d’Egypte, jusqu’a cet
Amosis, il se trouvera & - peu - prés un intervalle
de 10,828 ans. Cet intervalle suppose trois cent
soixante-un princes. Est-il vraisemblable que
Diodore, qui a exprimé le nombre des rois qui
régnérent aprés Méneés, celui des princes qui
succédérent a Busiris 1 et a Busiris 11, les géné-
rations qui suivirent Uchoréus, et celles qui vin-
rent aprés Moeris; est-il, dis-je, vraisemblable

~ qu’apres avoir donné une suite non interrompue
de ces princes, il se fiit exprimé ici d'une ma~-
niére aussi vague, s'il eiit en quelque connois-
sance de ces anciens temps ? Je sais qu’on pour-
roit rétorquer cette raison contre Hérodote. Mais
le cas est bien différent. Hérodote n’avoit d’autre
but que d’écrire I’histoire des guerres des Perses -
contre les Grecs. Afin de se former une idée claire

v b3 T T

(1) On lit Amasis dans le texte des livres imprimés :
Amosis cst unc legon de quelques manuscrits.
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et nette des Perses, il falloit, pour ainsi dire,
remonter a Porigine des choses. Pour remplir son
objet , il parle de leur affranchissement de la
domination des Médes , et de leurs conquétes ; il
passe ensuite a celle de la Lydie, et nous fait con-
noitre a ce sujet les Lydiens, peuple voisin des
Grecs Asiatiques, qui intéressoit beaucoup les
Grecs. 11 vient ensuite a la conquéte de ’Egypte.
Ce pays, trés-fréquenté par les Grecs, depuis
qu’il avoit été subjugué par les Perses , devenoit
pour eux non-seulement un objet de curiosité,
mais encore il leur importoit beaucoup d’en avoir
une connoissance exacte. Hérodote en donne une
description assez détaillée, et parle succinctement
des princes qui yrégnérent. Quand méme il n’au-
roit donné que des notices des trois cent trente
Tois qui occupérent le trone avant Moeris, cette
partie de son histoire. seroit devenue prodigieu~
sement longue, et auroit fait perdre nécessai~
rement de vue le but qu’il s’étoit proposé. 11 a
donc fait sagement de commencer son histoire
d’Egypte par Sésostris, et de dire en deux mots
que les trois cent trente rois qui avoient précédé
le régne de ce prince, n’avoient rien fait d’écla~
tant.

Diodore de Sicile vouloit au contraire écrire
une histoire générale de tous les peuples alors
connus. Ce n’étoit pas assez pour remplir son
objet, de rassembler en un seul corps tout ce qui
se trouvoit épars dans les divers historiens; il
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falloit encore se transporter, comme Javoit fait
Hérodote, dans les différens pays dont il vouloit
parler; il falloit consulter les annales et les
archives de ces pays ; il falloit converser avec les
savans, examiner et peser le tout, afin d’en for-
mer un corps d’histoire. Ce plan, trop vaste, ne
pouvbit s'exécuter par un seul homme, et dans un
siecle ott les hommes les plus instruits n’avoient
qu’une connoissance imparfaite de l'histoire de
leur pays, ou la langue ayant changé, rendoit -
cette connoissance trés— difficile, et ot la disette
des livres augmentoit encore la difficulté.
Diodore a beaucoup fait, et peut-étre tout ce
qu’il lui étoit possible de faire dans la position ou.
il se trouvoit. Mais, malgré ses efforts, son ou-
vrage a des imperfections, et 'on y trouve non-
seulement des contradictions, mais encore des
vides que 'on n’a jamais pu parvenir a remplir.
C’est a ce défaut de matériaux, qu’il faut attri-
buer la lacune immense qui se trouve entre le
régne de Sésostris 11 et celui d’Amosis; et c’est &
la trop grande étendue de son. plan, qu’il faut
imputerles inexactitudes de son histoire d’Egypte
et de celle d’Assyrie. L’immensité de son travail
ne lui permettant point de consulter les archives
d’Egypte, il se contenta de parcourir rapidement
Hécatée et Hérodote, et de recueillir de quelques
Grecs domiciliés en Egypte, et dequelques Bgyp-
tiens médiocrement instruits dans Phistoire de
leur pays, tout ce qui concernoit les anciens
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temps de cette monarc}ue 1l avoit, par exemple ,
entendu dire en la cent quatre-vingtiéme olym- .
piade, qu’ily avoit environ 15,000 ans que Méncs
régnoit. Il tacha d’arranger le petit nombre de
" princes dont il avoit connoissance, de maniére
a faire accorder leurs régnes avec cette époque :
mais comme il se trouvoit une lacune prodi-
gieuse, et qu’il ne savoit comment la remplir
faute de matériaux, il s’exprima d’une maniére
vague, et propre a éluder la difficulté. |

Diodore suppose donc qu’entre Sésostris 11 et
Amosis, il y eut un intervalle de 10,828 ans, et
que durant cet intervalle, le trone fut occupé par
trois cent soixante-un rois. Hérodote dit, au
contraire , que Sésostris 11, qu’il nomme Phéron,
fut remplacé par Protée. Il détermine le régne de
Sésostris 1; par la mort de Moeris, son prédéces-
seur, et celui de Protée, successeur de Phéron,
ou Sésostris 11, par la prise de Troie. Le premier
remontoit & un peu moins de oo ans avant son
voyage en Egypte, et le second a 834 ans ou
énviron.

Reprenous la suite du récit de Dlodore.

« Actisanés (1) étant mort, les Egyptiens re-
» couvrerent leur liberté, et établirent roi Men-
» dés. Mais aprés ce prince, il y eut (2) une anar-
» chie pendant cinq générations. Cette anarchie

(1) Diodor. Sicul. lib. 1, §. zx1, pag. 70.
(s) Id. ibid, §. xxu1, pag. 71.
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» finit par V'élection de Cétés, que les Grecs nom=
» ment Protée ».

Suivant (1) Hérodote, Protée est le successeur
immédiat de Phéron ou Sésostris 1. Diodore de
Sicile convient avec Hérodote que I'expédition
des Grecs contre Troie eut lieu sous ce prince.
C’étoit une chose reconnue. Mais comme Dio-
dore mettoit la prise de Troie Pan 1182 avant
notre ¢re, il falloit, par une suite de son systéme,
placer ce prince dans un temps postérieur a celui
ou il avoit vécu. .

« Remphis, fils de (2) Protée, lui succéda».
Ce prince est le Rhampsinite d’Hérodote.

« Remphis (3) étant mort, sept rois fainéans
» occupérent le trone pendant sept générations.
» Le dernier de ces sept rois s’appeloit Niléus.
» Ce fut lui qui donna son nom au fleuve qui por—
» toit auparavant celui d’ Agyptus ».

Hérodote ne parle point de ce prince. Dicaear-
que, qui en fait mention, dit (4) qu’il vivoit 456
ans avant la premicre olympiade, c’est-a-dire,
P’an 5,502 de lapériode julienne, 1,212 ans avant
notre eré. Yen parlerai plus au long dans le
chap. x1v de la guerre de Troie| et je discuterai
le passage du Scholiaste d’Apollonius de Rhodes ,
qui est altéré.

(1) Herodot. lib. i1, §. cxun.

(2) Diodor. Sicul. lib. 1, §. Lx11, pag. 71.

(3) Id.ibid. §. 1.xn11 , pag. 72.

(4) Schol. Apollonii Rhod. ad lib. xv , vers. 272 et 276.
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« Chemumis (1), le huitiéme roi, régna 50
» ans ».

Il paroit que c’est le (2) prince qu'Hérodote
nomme Chéops. '

« Chéphren , frére (3) de Chemmis, et, selon
» quelques-uns, son fils, lui succéda et régna 56
» ans ».

' Ch.éphren étoit, selon (4) Hérodote , frére de
Chéops ; il lui succéda et régna 56 ans.
« Mycérinus (5) régna apres Chéphren ».
Hérodote s’accorde avec Diodore.
. « Bocchoris (6) régna ensuite ».

Diodore a omis Tnéphachthus, pére de Roc-
choris, dont il avoit (7) parlé plus haut. Plutar-
que en fait (8) aussi mention sous le nom de
Technatis, et j'en ai dit moi-méme quelque
chose, page 53. Si Bocchoris est ’Arysis d'Hc¢-
rodote, Tnéphachthus sera I’Asychis du méme
‘historien. .

« Un temps (9) considérable aprés, Sabacos,
» roi d’Ethiopie, conquit PEgypte ».

(1) Diodor. Sicul. loco landato.

(2) Herodot. lib. 11, §. cxx1v.

{3) Diodor. Sicul. lib. 1, §. Lx1v, pag. 73.
(4) Herodot. lib. 11, §. cxxvit.

(5) Diodor. Sicnl. lib. 1, §. Lx1v, pag. 74.
(6) Id. ibid. §. Lxv, pag. 75.

(7) Id. ibid. §. xLv, pay. 54.

(8) Platarch. de Iside et Osiride, pag. 35%.
(9) Diodor. Sjcul. lib. 1, §. zxv, pag: 75.
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Selon (r) Hérodote , Sabacos déposséda Any-
sis. Anysis s’étant refugié dans les marais, re—
monta sur le trone, lorsque Sabacos se fut retiré
en Ethiopie, et régna encore quelques années. 11
n’y a donc point eu d’intervalle entre Anysis et
Sabacos. Quand méme Bocchoris seroit un prince
différent d’Anysis, on ne pourroit mettre entr’eux
un intervalle considérable, puisque le (2) Syn-
celle dit que Bocchoris ayant perdu la bataille et
la liberté, Sabacos le fit briiler vif. Mais on peut
voir sur Sabacos ce que j’en dis §. x1r.

« Sabacos (3) étant retourné dans ses états, il
» y euten Egypte une anarchie de deux ans, au"
» bout. desquels douze des principaux citoyens
» prirent les rénes du gouvernement, et régne-
» rent conjointement pendant 15 ans. Psammi-
» tichus,l’un d’entr’eux, ayant attaqué ses collé-
» gues, les uns périrent dans le combat les armes
» & la main, les autres s’enfuirent en Libye, et
» ne songerent plus a disputer la couronne a ce
» prince, qui régna seul ».

Diodore ne parle point du régne de Séthos,
remarquable par la défaite des Assyriens. L’anar-
chie dont il fait mention, est trés-vraisemblable ;
mais elle ne dut avoir lieu qu’aprés la mort de
ce prince, le dernier rejeton de la famille royale.

A

(1) Herodot. lib. 11, §. exxxvir.
(2) Syncelli Chronogr. pag. 74 et 184.
(3) Diodor. Sicul. lib. 1, §. Lxv1, pag. 76,
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Le reste de cet article est assez conforme au récit
'd’Hérodote. On peut ajouter seulement que ce
dernier historien (1) ayant dit que Psammitichus
avoit régné 54 ans en tout, et Diodore, que (2)
les douze rois avoient régné conjointement 15
ans, il s’ensuit que Psammitichus a régné seul
39 anms.

« Quatre (3) générationsapres Psammmchus ’
» Apriés régna 22 ans ».

Diodore s’accorde avec Herodote » qui met en-
tre Psammitichus et Apriés, Nécos et Psammis.
Lersque les Grecs comptent par générations, ils
comprennent toujeurs les deux extrémes. Pour
retrouver les quatre générations de Diodore, il
faut compter Psammitichus et Apriés. Hérodote
donne 25 ansderégne a Apriés, tandis qu’il n’oc-
cupa le tréne que 22 ans, selon Diodore.

« Amasiss’étant (4) révolté contre Apriés,s’em-
» para de la couronne ; et aprés avoir gouverné
» 55 ams, il mourut lorsque Cambyses attaqua
» Egypte, la troisiéme année de la soixante-
» troisiéme olympiade ». |

Il est presque inutile d’avertir que dans I’édi-
tionde Diedore de Véchel 1604 ,in-folio, la ver-
sion latine tertio olympiadis sexagesime annq,

(1) Heredot. lib. 11, §. cLv11.
{2) Diodor. Sical. loco laudato.
(3) Id. ibid. §. Lxvinz, pag. 78.
(4) 1d. ibid. §. vxv, pag- 79-
Tome VII. E
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est vicieuse, et que cette faute, qui vient de 'im~
primeur, n’a point été corrigée dans celle de
M. Wesseling. Hérodote (1) ne donne a Amasis
gue 44 ans de régne, et se trouve d’accord en cela
avec Jules Africain. Diodore ne parle point de
Psammenit, qui fut dépossédé par Cambyses ,
-aprés un régne de six mois, -

6. VIIL ,
Récapitulation du récit de Diodore de Sicile,

LA méthode dont s’estservi Diodore de Sicile,
est extrémement vicieuse , et 'on ne peuten faire
usage pour évaluer les régnes des rois d’Egypte.
Silon examine la suite de ces rois depuis le pre-
nier jusqu’a Amasis,on la trouvera interrompue
par ce grand nombre de princes qui succédérent a
Sésostris 11, et dont Diodore (2) n’articule pas le
nombre. Cependant, comme cet historien avance
quedepuis Ménés jusqu’ala cent quatre-vingtiéme
olympiade, il s’étoit écoulé prés de 15,000 ans,
il s’ensuit que Ménes avoit commencé a régner
Tan 14,940 avantnotre ére. En partantde cepoint,
cinquante-deux princes descendans de Ménés,
régneérent 1,400 ans. Cela ne feroit que 27 ans de
régne 'un portant 'autre. La régle des généra-

' tions s’y oppose. Mais admettons ces 14,00 ans,

(1) Herodot. lib, i1, §. x.
(2) Diodor. Sical. Lib. 1, §. tx, pag. 6q.

V4
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stdonnons a Ménés 62 ans de régne (1) avec Jules
Africain ;ils’ensnivra que Busiris 1, qui est monté
sur le-tréne aprés ces cinquante-trois rois , aura
régné 13,478 ans avant notre ére.

Huit rois gouvernérent apres Busiris 1. Le der-
nier de ¢es rois se nommoit aussi Busiris. Il ré-
gnoit donc 240 ans apres Busiris 1, c’est~a-dire ,
13,228 ans avant notre ére.

Huit rois descendans de Bhsiris 11, succédérent
& ce prince. Uchoréus , le huitiéme , batit Mem-
phis. Le régned’Uchoréus précédedonc notreére
de 12,988 ans.

Meceris monta sur le trone douze générations
aprés Uchoréus , c’est-a-dire, 560 ans aprés la
mort de ce prince, et ’an 12,598 avant notre ére.

Sésostris régna sept générations apres , c’est-a-
dire, 210 ane aprés Moeris , et 'an 12,338 avant
Jésus-Christ ; ancienneté qui détruit toutes les
hypothéses connues sur le temps ou vivoit ce
prince. Diceearque (2) le regardoit comme le pre-
mier roi- d’Egypte, et le mettoit 3,712 ans avant
notre ére. Je suppose qu’il régna 48 ans. Sésos~
tris 11, qui lui succéda, monta sur le tréne 'an
12,390 avant notre ére.

Diodore parle ensuite d’un grand nombre de
princes , dont le dernier fut Amosis, sans déter-
miner leur n8mbre et la somme de la durée de

(1) Syncelli Chronogr. pag. 54.
(2) Schal. Apollonii Rhod. ad lib. 1v, vers. 272 et 876.
E a3
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leurs régnes. L’ordre chronologique est donc in-
terrompu, et il est trés-difficile de vérifier ses cal- °
culs, et le nombre des rois dont il a parlé. On
pourroit y parvenir,si ’on réussissoit a détermi-
ner en quelle année a vécu a-peu-prés Amosis. La
‘chaine étant brisée, commaje viens de le remar-
quer, il faut nécessairement prendre Amasis le
dernier roi d’Egypte, et remonter de ce prince
jusqu’a Amosis.

Amasis, dernier roi d’Egypte, régna 55 aus,
et mourutl'an 4,189 de la‘périede julienne, 580
ans avant Jésus-Christ. Apriés régna 22 ans, et
son régne est de ’an 4,112 de la période julienne,
603 ans avant Jésus-Christ. Diodore passe sous
silence Nécos et Psammis; mais comme il avance
qu’il y a quatre générations entre Psammitichus
et Apriés , il s’ensuit que, suivant la maniére de
compter des Grecs , qui comprenoient les deux
extrémes dans le calcul par générations, lesrégnes
de Psammitichus, Nécos, Psammis et Apriés,
doivent (1) faire 120 ans. Amasis étant monté sur
le tréne Pan 4,134 de la période julienne, 580
ans avant notre ére, lerégne de Psammitichus
doit étre a-peu-prés de l'an 4,010 de la période
julienne, 704 ans avant notre ére. Diodore se
contente de dire que ce prince régna 15 ans con-

1

(1) Comme il est ici question du systéme de Diodore de
Sicile, je suppose, avec cet historien, que les générations
ne sont que de 3o ans.
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jointement avec les onze autres rois , sans parler
dureste de la durée de son régne.-Hérodote assure

il gouverna en tout 54 ans. Il régna donc seul
g:)l ans, qui commencent al’an 4,025 de la période
julienne, 68g ans avant notre ére. Il y eut entre
ces douze rois et Sabacos , une anarchie de 2 ans.
Elle dut commencer 'gn 4,008 de la période ju-
lienne , 706 ans avant Jésus-Christ.

Sabacos régna immédiatement avant Panar—
chie. Hérodote assure qu’il gouverna 50 ans.
Quoique Diodore ne détermine point la durée de
son reégne, il pdroit par son récit qu’il n’est pas
resté plus de 10 ans sur le trone. 11 conquit done
IEgypte’an 3,998 de la période julienne, 7 16 ans
avant notre ére.

Diodores’exprime trop vaguement sur Sabacos
et Bocchoris. Un temps considérable aprés Boc~
choris, dit-il, Sabacos s’'empara de ’Egypte. I1
est impossible, d’aprés cet énoneé, de placer Boc-
choriset lesrois ses devanciers. Cet historien rem-
plit Vintervalle entre Bocchoris et Amosis par
Actisanés, roi d’Ethiopie, Mendés, une anar-
chie de cinq générations, Cétés ou Protée , Rem~
phis , fils de Protée , sept rois fainéans , dont le
dernier s’appeloit Niléus , Chemmis, qui régna
50 ans , Chéphren , qui gouverna 56 ans, Mycé-
rinus et Bocchoris. Cela suppose vingt généra-
tions ou 600 ans. Laseule époque qui ait quelque
certitude, selon le systéme de Diodore, est celle
de Cétés ou Protée, quirégnoit vers I'an 3,522

E3
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de la période julienne, 1,192 ans avant notre ére 3
puisque cet historien pensoit avec Apollodore et
Eratosthénes, que la ville de Troie avait été prise
sous ce prince, et!’an 3,532 dela période julienne,‘
3, 183 ans avant notre ére. i

Sipartant durégne de Protée comme d’un pomt
fixe, on remonte a Amosis , on trouvera huit gé-
nératigns ou 240 ans. Ainsi Amosis aura com-
mencé a régner vers 'an 3,292 de la période ju-
lienne, 1,429 ans avant notre ére.

Si au contraire on descend de Protée a Boc-
choris, on aura treize générations ou 3go ans. Le
régne de Bocthoris sera par conséquent de 1’an
3,913 dela période julienne, 802 ans avant Jésus—
Christ. Sabacos ayant commencé a régner an
3,098 de la période julienne, 716 ans avant Jésus—
Christ, il peut se faire que Bocchoris n’ait régné
que 12 ans. Il sera mort P'an 3,924 de la période
julienne, 790 ans avant notre ére, et 'intervalle
entre ce prince et Sabacos sera de 74 ans. Cet in-
tervalle est assez considérable pour avoir fait dire
a Diodore , qu’entre ces deux princes il s’étoit
écoulé un grand nombre d’anndes.

Passons maintenant a I'intervalle qui setrouve
entre Sésostris 11 et Amosis. Amosis ayant com~
mencé a régner vers ’an 3,292 de la période ju-
lienne, 1,422 ans avant notre ére, commeon vient

- de le voir, et Sésostris 11 ayant gouverné 4o ans,
et ¢tant mort Pan 13,250 avant notre ére, suivant
le systéme de Diodore, il se trouvera entre ceg
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denx princes un intervalle de 10,828 ans ; ce qui
suppose trois cent soixante-un rois. Cette multi-
tude de princes paroitra sans doute incroyable ,
quoique Diodore ait avancé que de Sésostris 11
a Amaosis, il y avoit eu un trés-grand nombre de -
rois.

Diodore avoit assez bien arrangé son systéme
sur les rois ’Egypte ; car il y avoit eu , selon cet
historien , quatre cent soixante-dix rais indigé~
nes, quatre rois Ethiopiens, et cinq femmes; ce
qui faisoit en tout quatre cent soixante-dix-neuf
princes. Si maintenant on compte tous les rois
qu’il nomme et les générations dont il parle, il
se trouvera cent seize tant rois que générations.
Il faudra donc placer dans l'intervalle, entre Sé-~
sostris 11 et Amosis , trois cent soixante-trois rois
pour compléter lenambre dequatre centsoixante-
dix-neuf. Ce calcul approche a deux rois prés du
précédent. \

Diodore est presque par-tout en contradiction
avec Hérodote. Auquel de ces deux historiens
faut-il donner sa confiance? Il me semble qu’il
n’y a pas abalancer. Il n’y avoit pas encorelong-
temps que les Egyptiens étoient soumis aux Per-
ses , lorsqu’Hérodote voyagea en Egypte. L’his—
toire de leurs princes leur étoit alors trés-connue,
et sur-tout celle des huit cents derniéres année#
de leur monaxchie. D’ailleurs tous les temples de
‘VEgypte n’avoient pas été spoliés par Cambyses,
Il restait encore des archives & Thébes et & Mem~

E4
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phis. Les prétres de Memphis lisoient & Hérodote
ces archives, et cet historien se transportoit en-
suite & Thébes pour vérifier avec les prétres de
cette ville ce qu’il avoit appris de ceux de Mem=~
phis. L’esclavage et la dureté du gouvernement
des Perses firent peu a4 peu négliger I'étude des
sciences , de l’histoire, des hiéroglyphes et de
Pancienne languedu pays. L’Egypte passa ensuite
sous la domination des Grecs. On batit Alexan—
drie, et Memphis fut presque abandonnée; on
parloit grec a la cour des Ptolémées. Les actes ju-
diciaires étoient en gree. Cette langue devint pres-
que générale dans toutes les grandes villes. Cette
révolution porta le dernier coup a 'ancienne lan-
gue du pays ; et §’il se trouva encore quelques sa-
vans qui en eussent connoissance, le nombre en
diminua insensiblement, et il est & présumer que
cette connoissance étoit trés-imparfaite. Ce fut
dans ces circonstances que Diodore voyagea en
Egypte. L'immensité du plan qu’il avoit em-
brassé , ne lui permit pas de faire toutes les re-
cherches nécessaires. Il recueillit tout ce qu’on
lui raconta ; et comme ces récits étoient trés-
smparfaits et quelquefois contradictoires , ces im-
perfections et ces contradictions durent nécessai-~
rement passer dans son Histoire. Si cette Histoire
supplée a quelques omissions d’'Hérodote, on ne
peutdu moins disconvenir qu’elle mérite, a beau-
coup d’égards, bien peu de croyance, et qu’elle
ne peut servir de base a un systéme chronolo~
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gique. Quoi qu’il en soit, voici a-peu-prés 'ordre
qw’a suivi Diodore de Sicile. dans I'arrangement

de ces princes.

Canon ckronologique des rois d’ Egypte, selon le

systéme de Diodore de Sicile.

Pér.

Andes

julien.lav, J. G,

Minis, premier roid’Egypte, régne 62 ans.
Cinquante-deux rois régnent 1400 ans. . . .
Basirisirdgnedoans. . . ..o .00
Huit rois régnent ensuite. . . ... ... ...
Uchoréus, le dernier de ces hait rois, régne

3oams. . . ... . i it i e
Douzée générations suivent Uchoréus. . . . .|.

Moeris régne 50ans. . ... .... e

Sept générations succédent & Moeris. . . . .|.

Sésostris rrégne 48ams. .. . ... ... ...
Sésostris 11 régne 4oans. . . ... ... ...,
Intervalle de 10,828 ans. 11 doit &tre rempli

par 361 rois. Le récit de Diodore en sup-

" pose 363. Cet intervalle commence en. . .
Amosis Tégne 12808, . . ...t ae. el
Actisang¢s 28 ans. . .. ... ...... ...,
Mendtsboans. . o .o v v 0veeinen..
Anarchie pendant cing générations,ou 150

ans. Elle commence en.. . . ..... .
Cétés, ou Protée ,régne 218ns. . ... ...
Remphis, fils de Protée, 20ans. . . . . .
Sept rois fainéans. .. .... .. e te e
Niléus, le septiéme de ces rois, 18 ans. . . .
*Chemmis, 50 ans. . . ... 4000 ...,
* Chéphren,56ans. . . . ... .......
Mycéripus,15ans, . . . ..oy 0 ...

s s 0
b

3292
3304
333a

-} 3372

3522

13543

3563
3773

3791(.

3841

"[3897

.| 14940

14878
13478
13438

12988
12g58

{12598
-1 12548
112338

*112290

12250
1422
1410
1382

1342
1192
1171
1
941
923
873
&7
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\

Bocchoris, 13an% « « « v o o v o0 s e .
Intervalle de 74 ans, commence en. . . . . .
Sabacos régne 10&N8. . ¢ . .o 4o ...
*Anarchie,2ams. . . .. ... ...,
* Douze rois, da nombre desquels est Psam-

mitichus, régnent ensemblo 15 ans. . . .
Psammitichos seul ,3g9ans. . . .. . ...
Nécos, 34 ans. « « . e o n v v eveeen..
Psammis, 15808 ¢ ¢ ¢ o o 0o « o 000000
FApDrits, 22 am8. <+ . i it e 0 s e,
*Amasis, 55ans. . ... ... 000 ..
Amasismeurt,et Cambysessabjugue’Egypte.

Pér.,
julien.

3g1a
3924
3998
4008

4010

.|4025

4064
4098
4112
4134
4189

Yai évalué les générations & 3o ans, suivant
Yusage de Diodore de Sicile, excepté les cin-
quante-deux rois, successeurs de Ménés , parce
que cet historien a déterminé leurs régnes & 1,400
ans. ¥ai marqué d’une étoile la durée des régnes
des princes qui est spécifiée dans Diodore. A
Pégard des autres,j’ai emprunté cette durée d’Hé-
rodote, de Jules Africain set quand ces deux au-
teurs m’ont manqué,j’ai en recours a des conjec-
tures, et je me suis déterminé pour celle qui m’a

paru la plus vraisemblable,
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~

N §. X.

Systéme chronoloévique des rois d’ Egypte, selon
Heérodote.

DU GOUVERNEMENT THEOCRATIQUE.

81 dans un siécle aussi éclairé que le notre, on
paroissoitadopterlessentimens desanciens Egyp-~
tiens sur leurs divinités et sur le régne de ces
dieux , cela seroit regardé comme une absurdité
révoltante. Cependant, lorsqu’on voit que, de
P’aveu de tous les anciens historiens , les dieux et
les demi-dieux ont gouverné ’Egyptependantun
grand nombre de siécles, et que les premiers
Chronologistes chrétiens n’ont pas dédaigné de
rapporter cette opinion, on est tenté de croire
qu’elle n’est pas destituée de fondement , sur-tout
quand onsaitque les Egyptiens étoient un peuple
savant, et qui n’étoit point , dans l’origine ,imbu
de toutes les superstitions auxquelles il se livra
dans la suite. Ce premier pas fait, on est porté a
se demander comment cette opinion a pu s’éta-
blir et prévaloir au point qu’elle soit devenue la -
croyance générale.

11 est trés—vraisemblable que, danslorigine,
les Egyptiens ne reconnoissoient qu’un seul Dieu,
et que le culte qu’ils lui rendoient étoit pur ct
sans aucun mélange de superstitions. Je mele per-
suade d’autant plus volentiers, que les habitans
de la Theébaide adoroient encore , du temps de
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Plutarque, le dieu (1) Cneph, qui n’avoit point
eu de commencement, et qui ne devoit point
avoir de fin. Kvap &yérmror dv7a x dldrarer. Ce
peuple expliquoit, comme les orientaux, par des
allégories ingénieuses, les attributs de la divi-
nité: dans la suite des temps, lidée simple de
Dieu s’étant effacée peu a peu, il ne restaque les
" allégories, sous’enveloppe desquelles les prétres
avoient coutume de la présenter. Quoi qu’il en
soit de cette origine de’idolatrie chez ce peuple,
il paroft constant qu’il se fit un systéine de re-
ligion , et qu’il établit le premier une hiérarchie.
Le ministére des autels appartenoit & un certain
nombre de familles exclusivement a toutes les
autres; et ces ministres des dieux étoient parta—
gés en différentes classes, depuis celle du grand-
prétre jusqu’a celle du dernier rang. Le fils (2)
succédoit a son pére, et ne passoit point d’une
classe dans une autre. C’est ainsi que de Ménés
jusqu’au temps ou voyageoit Hécatée de Milet,
les Egyptiens comptoient (3) & Thébes trois cent
quarante-cinq grands-prétres , qui s’étoient suc-
cédés de pére en fils. Le respect que Von portoit
& lareligion dans P’origine des choses , influa sur
ceux qui en étoient ley ministres. Comme ils
avoient beaucoup de loisir, ils s’appliquérent aux

(1) Plutarch. de Iside et Osiride, pag. 359, D.
(2) Herodot. lib. 11, §. xxxv11, sub finem.
(3) 1d. ibid. §. cxrus .

1
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sciences, et. furent peut-étre les seuls savans qu’il
¥ eut dans le pays. On s’accoutuma peu a pen
& les consulter dans toutes les occasions, et ils
surent profiter habilement de quelques circons-
tances favorables pour s’emparer de toute 'auto-
rité , jusqu’'a cebquq leur gouvernement étant
devenu trop dur, le peuple secoua enfin le joug,
et voulut étre gouverné par un roi. Ces prétres
faisoient intervenir la divinité dans leur maniére
de gouverner, et ce gouvernement étoit censeé
celui de Dieu, une véritable Théocratie. Ainsi,
quand (1) Hérodote, ou quelqu’autre auteur,
parle des régnes des huit anciens dieux , de ceux
des douze dieux postérieurs, et enfin des régnes
de ceux qui naquirent de ces douze dieux, cela
veut dire que les grands-prétres de cesdieux s’ar-
rogerent successivement Pautorité supréme sur
toute PEgypte, & V'exclusion des grands-prétrés
des autres dieux. Au reste, jene donne ceci que
comme une conjecture , qui peut servir a donner
quelque vraisemblance a ce que les anciens ra-
content d’une maniére assez uniforme du régne
des "dieux chez les Egyptiens. Cette conjecture
acquiert du poids, lorsqu’on jette les yeux sur
Thistoire des Hébreux. Ce peuple n’eut pas plu-
6t seconé le joug des Egyptiens, qu'il destina
une tribu au service des autels, que le gouver-
nement absolu fut entre les mains des prétres;

(1) Herodot. lib. i1, §. cxLv.
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etvos(1)eritismihiin regnumsacerdotaleetgens
sancta : heet sunt verba quee logqueris ad filios
dsraél; et qu'il y demeura jusqu’d ce que le peu~
ple, ne pouvant plus supporter les (3) injustices
des fils de Samuel , demanda 4 grands cris un roi
pour le gouverner, comme en avoient les autres
nations. Le gouvernement des Hébreux étoit alors
Théocratique , quoique ce terme ne se trouve
point dans les Ecritures. Mais il est aisé de l'in-
férer des paroles qu’elles mettent dans la bouche
.de Dieu méme. « Ecoute, dit Dieu au Prophéte,
» écoute (3) la voix du peuple. Ce n’est pas toi,
» ¢’est moi qu’il méprise, en ne voulant pas que
» je régne sur lui ».

Aprés avoir prouvé, du moins autant qu’il a
été possible de le faire, existence du gouverne~
ment sacerdotal chez les Egyptiens , il faut en
fixer la durée.

' On a vu plus haut que Diodore de Sicile sup~
posoit que les dieux et les héros avoient régné
un peu moins de 18,000 ans, et 'on a remarqué
en méme-temps que cet auteur ne s’accordoit
point aveclui-méme. La vieille Chronique don-
noit plus d’étendue aurégne des dieux, et le por-
toit 4 34,201 ans. Hérodote ne dit rien de précis
la-dessus. Il supposoit trois ordres de dieux. Le

(1) Exod. cap. xix, ¥. 6.
(2)Reg. 1,cap. vuir, ¥.3, 4 et §.
(3) 1d. ibid. ¥. 7.
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premier ordre contenoit huit dieux, et ces dieux
étoient les plus anciens. Le second ordre étoit
de douze dieux ; on ignore de combien étoit le
troisieme.

Hérodote ne parle, ni de la durée des régnes
des dieux du premier ordre , ni du temps o ces
dienx commencérent a régner. Il passe ensuite
au second ordre, qui comprenoitdouze dieux. Le
commencement de leurs régnes (1) date de
17,000 ans avant Amasis, c’est>a-dire, de Van
17,570 avant notre ¢re, et 5,214 ans avant Mé-
nés , premier roi d’Egypte.

Heérodote ne dit pas de combien de dieux étmt
composé le troisiéme ordre. On sait seulement
qu’Osiris, qui est ’avant-dernier de ces dieux ,
etle (2) Bacchusdes Egyptiens,régnoit 15,000ans
avant (3) Amasis , c’est~-a-dire, ’an 15,570 avant
notre ére, et 3,224 ans avant Ménés.

Orus, fils d’Osiris, qui est (4) ’Apollon des
Grecs, succéda & Osiris. Ce fut le dernier des
dieux du troisiéme ordre. On ne sait point en
quel temps il commenca a régner ; dn moins notre
historien n’en dit rien.

Le peuple, las d’étre gouverné par les prétres,
secoua enfin leur joug, et voulut avoir un roi.

(1) Herodot. lib. 11, §. xv111.
(2) Id.ibid. §. cxL1v.
(3) 1d. ibid. §. cxrv.
(4) 1d. ibid. §. cxu1v.
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Ménés fut élu. Jai prouvé plus haut, pages 52 et
53, que Ménés avoit introduit le luxe dans ses
états. Cela supposequ’il y avoit des arts en Egypte
avant son élection , et queles peuples étoient déja
policés ; en un mot , qu’ils avoient un gouverne-
ment. Ce gouvernement ne pouvoit étre que le
sacerdotal,, dont nous venons de parler.
Quelque air dg vraisemblance quej’aie donné
au régne des dieux, je crois devoir prévenir le
lecteur que je ne regarde ce que j’en ai dit que
comme des conjectures que je crus devoir hasar-
der dans un temps, ot frappé de la candeur de
notre historien , je n'osois m’écarter de ses opi-
nions. Maintenant que je le considére plus de
sang-froid, je suis persuadé que les descendans
deMizraim, ou Ménés,n’ayantentendu parler que
d’une maniére confuse des onze ancétres de ce
prince et de lalongueur de leur vie, et qu’accou-
tumés a ne les regarder qu’avec la plus grande
vénération, ce respect dégénéra pu a peu en ido-
latrie,, et enfanta les régnes des dieux dont les
Egyptiens furent infatués; et la longueur de
la vie des Patriarches occasionna cette longue
suite de siécles dont ils ne voulurent jamais' se
détromper. Ainsi la cause de leur erreur vient de
ce qu’ils joignirent I’histoire des Patriarches anti-
diluviens a celle de leurs princes qui étoient pos-
térieurs au déluge, et que n’ayant plus qu’une
idée fort confuse des unsetdes autres, ils firent des
dieux de ceux-la, et leur assignérent un nombre
prodigieux
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o Prodigienx d’arnées. C’est ce qui arrivd dux
Assyriens ; aux Tyriens, én tin mot & toutes led
nationsorientales. Nous en parlerons encore dans

le chapitre i1, qui trdite de la fondation des villes
de Tyr et de Carthage.

6 X1
Deé Ménés jusqu’a Sésostris.

I’kroqQue de Ménés paroit ; au preniier
toup-d’ceil , trés—facile a déterminer. Il y avoit
eu trois cent trente rois, dit (1) Hérodote, qui
s’étoient succédés de pére en fils; depuis Ménes
jusques et compris Mceris. Lia mort de Moeris est
déterminée par cet historien , qui nous apprend
qu’il n’y avoit pas encore tout-a-fait gooansque’
te prince étoit mort; lorsqu’il voydgeoit en
Egypte. Naus fixerons par cette raison la fin du
régne de ce prince en 5,558 de la périodejulienne;
1,556 ans avant notre ére. Les trois cent trente
générations donnent 11,100 ans, c’est-a~dire, 'an
12,356 avant notreére, et 8,573 ans avant ’époque
de la création du monde, selon 'opinion du P
Pétau ,; qui paroit avoir suivi le calcul du texte
hébraique:

Jene parlerax point de la contradiction qm se
remarque entreles Livres saints et le récit d’Héro-
dote. €Ce ne peut étre une d1ﬂiculté pout nous ;
. ",

(1) Herodot. lib. 11, §. o,
Tomne VI
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qui regardons comme une fable , ou comme une ¢
erreur grossiére, ce que notre Historien raconte
de cette haute antiquité. Mon but n’étant point
de donner la chronologie réelle de ’Egypte, je
me propose seulement de présenter celle ’Héro-
dote. Mais comme il se rencontre dans son récit
des difficultés presque insurmontablés, je vais
essayer des conjectures qui pourront, a ce que
j’espére, en applanir quelques-unes.

Hérodote raconte, §. ¢, qu’il y eut de Ménés
jusqu’a Moeris, trois cent trente rois, et que dans
ce grand nombre de générations, ily eut dix-huit
rois Ethiopiens et une femme Egyptienne, qui
. s’appeloit Nitocris. Le méme Historien raconte,

§.cxLn , que de Ménés a Sethos, il y eut trois
cent quarante-une générations et autant de rois
que de pontifes. On lui fit voir, §: cxrir, les sta~
tues colossales en bois des trois cent quarante-
un pontifes, et on lui apprit qu’ils s’étoient suc-
"cédés de pére en fils. 11 est certain que de Sésostris
& Séthos iln’y a eu que dix princes, le roi Ethio-
pien, qui subjugua 'Egypte, ne pouvant étre
complé, puisqu’Anysis régnoit dans I'lle d’Elbo,
et qu’il recouvra ses Etats aprés la retraite de ce
prince. Je prouverai dans le §. x11, qu’il se ironve
dans le texte d’Hérodote une lacune considérable
apres le §. cxi, et qu’il faut la remplir par sept
rois. Alors on aura dix-sept rois au lieu de dix,

puisqu’il ne faut pas compter Sabacos.
Il me paroissoit, d’aprés cet exposé, qu’on avoit
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transposé ces sept rois de leur vraie place, qui
devoit suivre immédiatement le §. cxr, et qu’on
les avoit mis mal-a-propos §. c. Prévenu de cette
opinion, je retranchois sept rois de ce paragraphe,
et je lisois Tpmuovioy 7¢ 1) TpinxoyTa ouvopuz'm. Mais

-ayant réfléchi que Diodore de Sicile donnoit &
VEgypte quatre cent soixante-dix rois indigénes,
et Jules Africain plus de 500, je pensai qu’il ne
falloit rien retrancher du nombre des rois qu’Hé~
rodote suppose entre Ménés et Sésostris. Ce chan-
gement d’ailleurs étant arbitraire, si on s'en.
permettoit de pareils, il n’y auroit plus rien de
certain dans l'antiquité. ¥’ai donc cru qu’il fal-
loit laisser subsister le texte d’Hérodote tel que
nous I’avons.

Mais il se présente une autre question. Ces
princes se sont-ils succédés de pére en fils, ou la
couronne a-t-elle passé a des branches collaté-
rales on dans des familles étrangéres ? Hérodote
décide la question , §. cxrix, En évaluant dans ce
paragraphe ces trois cent quarante-une généra=
tions a 11,340 ans, il donne a entendre qu’il vou-
loit parler de générations et non de successions.
Mais dans le paragraphe suivant, ‘il s’exprime
d’une maniére encore plus claire. Il dit positive-
ment que sous ces trois cent quarante-un rois,
il y avoit eu trois cent quarante-un pontifes qui
s'étoient succédés de pere en fils. Quoique cela
ne soit pas absolument impossible, puisqu’il n’y
a point d’homme sur la terre qui ne remonte,

Fa
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par une filiation directe; au premier homme ,
cependant il est trés-rare, et peut-étre (1) impos-
sible de rencontrer dans une famille quelconque
une filiation aussi suivie que Pétoit celle des rois
et des pontifes Egyptiens. Ce qui me persnade
qu’il en a été des rois d’Egypte comme il en a été .
de ceux des autres pays, et comme il en est en-
core des maisons souveraines actuellement exis-
tantes, c’est qu’Hérodote compte parmi ces trois
cent trente rois , dix-huit princes Ethiopiens, et
.Ja reine Nitoeris, qui étoit Egyptienne. L’ordre
des générations étant interrompu par dix-neuf
princes au moins , il faut évaluer le tout par suc-
¢essions, Comme il paroit que ce pays n’a pas
éprouvé de grandesrévolutions, et qu’il est cons+
tant que les hommes y vivoient (2) long-tems,
-je crois pouvoir évatuer ces successions 4 20 ans ;
ce qui fera 6,600 aps. Si on lesajoute 4 1,356, qui
est ’époque de la mort de Mceris, on aura ’an
7,056 avant notre ére ; et Ménés aura régné
3,973 ans avant la création du monde, selon le
P. Pétau. Peut-étre, ensupposant toujoursPexac-
titude des Annales d’Egypte , s’écarteroit~on en~
core moins de la vérité, en prétendant que dans
ces trois cent trente rois, il y a eu un nombre
prodigieux de générations, etun trés-petit nombre
de successions. Dans ce cas, il faudra les mettre

¢1) Voyez la note 500 sur le livre ir.
{2) Heredot. lib, 11, §. zxxvi,
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a 27 ans ou environ, 'une portant autre. Sui~
vant cette évaluation , les trois cent trente rois
auront régné 8,910 ans, et Ménéssera monté sur
le trone 10,266 ans avant notre ére, c’est-a-dire,
6,283 ans avant (1) la création du monde. Cepen~
dant comme ces princes Ethiopiens étoient des
conquérauns, il peut se faire que la filiation des
rois ’Egypten’ait point étéinterrompue parleurs
conquétes, et que les Egyptiens aient conservé
précieusement dans leurs Annales, la suite de
leurs vrais princes, quoiqu’ils n eussent joui d’au-
eune sorte d’autorité dans le pays. Hérodote s’ex-
prime de maniére a ne pas permettre d’en douter,

Ainsi, malgré les vraisemblances qui militent
en faveur de Pautre opinion, je crois que, se-
lon notre Historien, Ménés commenca a régner
21,000ansavantSésostris, c’est-a-dire, 12,356'ana
avant notre ére.

Quant a4 moi, je ne doute pas qu’il ne faille
retrancher la plus grande partie de ces rois, qui
ne sont appuyés que sur la vanité des prétres
Egyptiens, et que Mizraim, fils de Cham, qui-
donna son nom 4 PEgypte , ne soit Ménés , leur
premier roi.

' Manéros, fils de Ménés , ne succéda point &
son pére: il mourut avant lui ; mais comme it

(1) Quand il est questign de 1a création du mounde, je
suis toujoars le P. Pétan, qui a adopté Ie calcul da texte
kébreu, .

Fi
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étodt chéri des peuples, sa mémoire futen grande
vénération. Onfit (1) sur sa mort une élégie; que
Von chantoit encore en Egyptedu temps de notre
Historien , c’est-a-dire, selon son calcul, 11,880
ans apres sa mort.

f. XTI

De Sésostris et de ses successeurs, jusqu'c la

conquéte de l’ Egypte par Cambyses.

HERODOTE assure (2) qu’il n’y avoit pas en-
core goo ansque Moeris étoit mort, lorsqu’il en-
treprit son voyage en Egypte. Ce voyage est a
peu-prés de Pan 4,254 de la période julienne,
460 ans avant notre ére, et il pouvoit avoir alors
24 ans, qui est un dge ou on a de la maturité,
et ou l'on a acquis assez de connoissances pour

-bien voir , et pour tirer avantage des entretiens
que Pon a avec les hommes habiles. 11 étoit né
Tan 4,230 de la période julienne, 48% ans avant
notre ére. Cela se prouve par un passage d’Aulu-
gelle, qui dit (3) qu’il avoit 53 ans lors de la
premiére année de la guerre du Péloponnése. Or
on sait que la premiére année de cette guerre est
deYan 4,283 de la période julienne, 431 ansavant
Jésus-Christ. En supposant que Moeris est mort
environ 896 ans avant le voyage d’Hérodote en
Egypte, il se trouvera que ce prince aura fini sa

(1) Herodot. ]ib 11, §. LxXIX,
(2) 1d. ibid. §. x1rr.
(3) A. Gell, lib. xv, cap. xxIX.
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carriére vers ’an 3,358 de la périodejulienne,
1,356 ans avant notre ére. ,

Sésostris lui (1) succéda cette méme année. Hé-
rodote ne parle point de la durée de son régne. Si
Pon en croit (2) Diodore de Sicile, elle fut de
33 ans. Le chevalier Marsham (3) lui en donne,
avec le (4) Syncelle 48, d’antresauteurs 51 ou 55,
et Joseph (5), d’aprés Manéthon, 59. Il est diffi-
cilede se décider entre tant de diverses opinions,
Y’ai cru devoir prendre un milieu ; et comme ce
prince a fait un grand nombre de conquétes, et
qu’il a exécuté de grandes choses, je lui donne
44 ans de régne. 1l est donc mort en 3,403 dela
période julienne, 1,312 ans avant notre ¢re.

Phéron (6) lui succéda cette année. Les Histo~
riens ne 8’accordent pas sur le nom de ce prince,
Diodore de Sicile (7) Vappelle Sésostris, de méme
que son pére; Pline le Naturaliste, (8) Nuncoréus,
Panteur (g) de la Chronique Paschale, Nachor, -
et (10) Manéthon , Lacharés. Ces trois derniers

(1) Herodot. lib. 11, §. cir.
(2) Diodor. Sical. lib. 1, §. wtr1.
{3) Chronic, Egypt. pag. 383.
(4) Syncelli Chronogr. pag. 59.
(5) Joseph. contra Apionem, lib. 1, §. xxV1, pag. 460.
(6) Herodot. lib. 11, §. cxr.
(7) Diodor. Sical. lib. 1, §. vIx, pag. 69.
(8) Plin. Hist. Natar. lib. xxxvI, cap. x1, pag. 737-
(9) Chronic. Paschal. pag. 48.
(10) Syncelli Chronogr. pag. 59.
F 4



8 HISTOIRE D'HERODOTE,

" noms ne paroissent pas fort différens les uns dey
autres ; et comme Diodore de Sicile et Pline na
‘s’¢loignent pas d’Hérodote sur les principaleg
girconstances de son régne, il est évident qu’ils
pnt eu tous en vue le méme prince. Aucun n’a
fixé la durée de son régne, excepté Manéthon ,
qui lui donne huit ans. M. le Président Bouhier
Jui en (1) assigne 12. Mais comme il fut 10 ans
aveugle, et qu'il fit de grandes actions aprés avoir.
recouvré Ja vue, je pe crois pas qu’en puisse lui
accorder moins de 18 gns,

. Pratée lui succéda , selon (2) Herodote, et dut
par conséquent monter suy le tréne en 3,430 de
la périodejulienne, 1,294 ans avant notre ére. Le
régne de ce prince doit cojncider avec Parrivée
de Paris et d’Hélépe en Egypte. Or, Penléve~
ment d’Hé¢léne précéda de 10 ans le sicge de
Troie. Ce siége dura 10 ans, et la ville fut prise
en 3,344 de la période julienne , 1,270 ans avant,
Jésus-Christ , comme je I'ai prouvé dans le cha-
pitre x1v, concernant la prise de Troie. Ce si¢cga
commenca donc en 3,434 de la période julienne,
1,280 ans avant Jésus-Christ, et Héléne fut enle-
véeen 3,424 de la méme période, 1,290 ans avant
notre ére. Ces époques s’accordent trés-bien avec
le régne de Protée. On ne sait rien sur }a duréa
du regne de ce prince.

(1) Recherchesct Disscrt. sur Hérodote,chap. vix, p. 6.& .
(2) Herodot. Jib. 11, §. cx11 ¢t seq.
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* Vecchiéti (1) le fait régner 67 ans, sans nous
présenter les motifs de son opinion. Jai cru de-
voir lui en donner 50, parce que ce régne me pa-
roit Jong , et parce que ce calcul s’accorde mieux
avec les époques snivantes. Diodore de Sicile (2)
suppose , entre Phéron et Protée, un trés-grand
nombre de rois, et une anarchie quij subsista pen-
dant cinq générations. J’ai examiné cetts opinion
dansle §. vir. Pline le Naturaliste (3) prétend
que Rhampsinite, qui succéda a Protée, i‘égnoit
au tempsde la prisede Troie. Mais Hérodote n’en
dit rien ; et il paroit par son récit, que le méme
prince qui retint Héléne en Egypte , la rendita
Ménélas. Je ne dois pas cependant dissimuler
qu’Euripides , dans sa tragédie d’Hél¢ne , sup-
pose (4) que Protée étoit mort, lorsque Ménélas
arriva en Egypte pour laredemander. Mais’on
sajt la liberté que prennent les poétes, quand
lesfaits lustonques dérangent I’économie de leurs
iéces,

Rhampsinite (5) succéda 4 Protée I'an 3,470 de
la période julienne, 1,244 ans avant notre ére.
¥ai rapporté un peu plus haut Popinjon de Pline
le Naturaliste , qui sapposoit que ce prmce étoit
contemporain de la prise de Troie, et j’ai prouvé

f

(1) Vecchieti de anno primitivo, pag. 201.
(2) Diodor. Sicul. lib. 1, pag. 54.

(3) Plin. Hist. Nat. lib. xxxv1, cap. vir,
{4) Euripid. Helen. vers. 4 et pasaim,

(5) Herodot. Lib. 11, §. oxx1 et seq.
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en méme temps qu’elle n’étoit point admissible.
Hérodote garde le silence sur la durée de son
régne ; mais (1) Manéthon, cité par Joseph, lui
assigne 66 ans. Je ne vois aucune raison pour
abréger ce régne.

Chéops , son successeur ‘immédiat , comme le
dit (2) positivement Hérodote, régna 50 ans,
selon le méme historien , qui est en cela d’accord
avec (3) Diodore de Sicile. Il monta sur le tréne
en 3,566 de la période julienne, 1,178 ans avant
notre ére. M. le Président Bouhier (4) pensoit
qu’entre Rhampsinite et Chéops, il y avoit en
sept rois, dont Hérodote n’avoit point parlé.
Yexaminerai plus bas les raisons sur lesquelles
8’appuyoit ce-savant.

Chéphren lui succéda et régna 56 ans , selon (5)
Hérodote et Diodore de Sicile. Il monta sur le
tréneen 3,586 de la période julienne, 1,128 ans
avant notre ére.

Chéphren avoit succédé a son frére Chéops,
suivant toutes les apparences , parce que Mycé-
rinus, fils de Chéops, étoit en bas 4ge lorsque
celui-ci mourut. Mais Chéphren étant mort , My-
cérinus monta sur le tréne, Hérodote ne parle

(1) Joseph. contra Apionem, lib. 1, §. xxv1, pag. 460.
(2) Herodot. Iib. 11, §. cxxvI et cxxvII.

(3) Diodor. Sicul. lib. 1, §. Lx111, pag. 72.

(4) Recherches et Dissert. sar Hérodote, chap. vir, p. 67.
(5) Herodot. lib, 11, §. cxxvu. Diedor. Sicul. kib. 1,

§. Lx1v, pag. 73.
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point de la durée de son régne. Mais (1) comme
ce prince renditson peuple heurenx et florissant,
qu’il fit élever une pyramide, ouvrage qui exige
un certain nombre d’années, et qu’il vécut encare
six ans aprés, il paroit qu'on ne peut pas lui
donner moins de 20 années de régne.

M. le Président Bouhier (2) soutient que ce
prince mourut la septiéme année de son régne,
€t méme il s’appuie du témoignage d’Hérodote,
quoique cet historien lui soit absolument con-
traire. En effet, aprés avoir (3) raconté plusieurs
actions de ce prince , il ajoute qu’il lui vint de
Buto un oracle qui lui annoncoit qu’il n’avoit
plus que six ans a vivre. Il paroit, par 'exposé
d'Hérodote,, que ce prince avoit déja régné un
certain nombre d’années, lorsque I’oracle de Buto
lni prédit qu'il n’avoit plus que six ans & vivre,
C’est & quoi n’a pas fait assez d’attention M. le -
Président Bouhier. ' -

Asychis lui succéda. L’on ignore combien de
temps il régna , et 'on ne trouve aucune lumicre
sar ce point, ni dans Hérodote, ni dans aucun
autre auteur. Vecchiéti lui donne 70 ans derégne
dans son (4) Monde Primitif. Obligé de prendre
un parti, et persuadé qu’il ne pouvoit avoir élevé,

(1) Herodot. kib. 11, §. cxx1x , cxxxIv.

(2) Rechereheset Dissert. sur Hérodote, chap. vir, p. 70.
(3)Herodot. lib. 11, §. cxxxn11.

(4) Vecchieti de anno primitivo, pag. 219.
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dans un court espace de temps, le vestibule orien~
tal du temple de Vulcain et une pyramide, j’ai
cru devoir donner a ce prince un long régne;
mais comme ces ouvrages peuvent avoir été faits
_en beaucoup moins de temps que n’en suppose
Vecchiéti, je réduis ce régne a 4o ans.

Anysis montasurle trone en 3,702 de la période
julienne, 1,012 ans avant notre ére. Ce prince
étoit aveugle. Le roi d’Ethiopie s’empara de 'E~
gypte au commencement de son régne. Anysis se
refugia dans l'ile d’Elbo, au milieu des marais,
et n’en sortit que 50 ans aprés, lorsque le roi
d’Ethiopieabandonna PEgypte. Hérpdoteraconte
cette histoire assez au long depuis le §. cxxxvix -
jusqu’au §, cxLi, et nomme le prince Ethiopien
Sabacos.

La retraite d’Anysis dans I'tle ’Elbo doit étre
a-peu-prés de Pan 3,703 de la période julienne ,
1,011 ans avant notre ére. Si ce prince resta 50 aps
dans cette ile, il s’ensnit qu’il en sortit en 3,753
de la période julienne, g61 ans avant notre ére,
En supposant qu’il auroit encore régné 7 ans,
ce qui feroit en tout 58 ans, il seroit mort en
3,760 de la période julienne, 954 ans avant
notre ére, ot Séthos lui auroit syccéd¢ la méme
année.

Cela ne peut étre. 1°. On sait par Hérodote (1)
que Séthos battit Sanacharib , et j’ai prouvé dans

(l) Herodat. lib, 11, §. oxtI1,
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4n Mémoire (1) sur différentes époques des Assy-~
riens, que cette bataille se donna en 4,200 de la
période julienne, J12 ans avant notre ére. J’al
cru pendant quelque temps que ce prince régnoit
déjaen 3,989 dela périodejulienne, 725 ansavant
notre ére, et que ce fut lui & qui Osée, dernier
roi d’Isra€l , envoya une ambassade pour ’enga-
ger a se liguer avec lui conireles Assyriens. Cette
epinion , qui a été adoptée par MM. (2) Desvi-
gnoles et Bouhier , me séduisit d’abord , et me
pearut d’autant plus vraisemblable ,que le prince
Egyptien avoitrefusé de seliguer avec le roi d’Is~
raél. Cette alliance ne convenoit point en effet 4
son caractére pacifique. D’ailleurs, on sait pat
Hérodote qu’il avoit indisposé Vordre des guer—
riers, et que lorsque PEgypte fut quelque temps
apres attaquee par Sanachiarib , les troupes refu-
sérent de marcher contre ennemi. Mais ; aprés
- avoir plus mirement réfléchi sur cesujet,je m’ap-~
percus que cette date nte pouvoit s’accorder avec
ce que raconte Hérodote , que Sabacos fit mourir
le pére de Psanmmitichus. Je n’insiste pas davan-
tage pour le présent sur cette raison, que je déve-
lopperai dans la suite.

2°. La suite des rois ’Egypte et la durée de

(1) Mémoiresdel’ Académie des Belles-Lettres, vol. xrv.
Méntoires , pag. 385.

(2) DNesvignoles, Chronologie de PHist. Sainte, livre iv,
¢bap. n, §. 1, tom. 11, pag. 127, &ec. Boahier, Recher-
ches et Dissertations sur Hérodote , chap. vir, pag. 71
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Jeurs régnes depuis Séthos jusqu’a Psamménit se
trouvent marquées dans Heérodote avec précision,
et elles paroissent d’autant’ plus justes , qu’elles
sont liées et parfaitement d’accord -avec les his~
toires des autres pays. Séthos a donc commencé a
régner vers ’an 4,001 dela période julienne, 713
ans avant Jésus-Christ, comme on le verra plus
bas. Or de 3,760, époque de lamort d’Anysis , jus-
qu’a 4,001, qui est celle ou Séthos monta sur le
trone, il y a un intervalle de 241 ans.

Les régnes de ces princes depuis Sésostris jus-
qu’a Anysis inclusivement , étant de 403 ans, et
Séthos ayant commenceé & régner ’an 4,001 de la
période julienne, 713 ans avant notre ére , si Sé-
thos est le successeur immédiat d’Anysis, il s’en-
suivra que Sésostris sera monté sur le trone 'an
3,599delapériodejulienne, 1,115 ans avant notre’
ére, et que Moeris sera mort cette année. Mais
alors, comment cela pourra-t-il s’accorder avec
cequeraconte Hérodote, qu’il n’y avoit pas tout-
a-fait neuf cents ans que ce prince étoit mort,
lorsqu’il voyageoit en Egypte? et comment con-
cilier le régne de Protée, qui n’est pas le succes-
seur immédiat de Sésostris, avec aucune des hy~
pothéses connues sur la prise de Troie, puisque
le régne de Sésostris lui-méme sera postérieur de
67 ans an systéme, qui place le plus bas la prise
de cette ville?

Quelque extension que l'on donne aux régnes
qui précédent celui de Séthos , il ne sera jamais
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possible de remplir Vintervalle entre ’avénement
de ce prince au tréone et celui'de Sésostris. Il est
donc certain que les temps ne se suivent pas. Ou
Hérodote rapportoit ﬁdé{;ment ce que lui avoient
raconté les prétres , ou il arrangeoit 'Histoire &
sa maniére et sans aucun égard pour la vérité,
§'il étoit interprete fidéle des prétres, comme il
étoit trés-judicieux, il se seroit appercu de I'in-
cohérence de leurs récits , et il n’auroit pas man-
qué de leur faire part de ses difficultés. Les prétres
les auroient levées, ou ils seroient convenus de
Pimpossibilité de le faire. Dans le premier cas, il
auroit remédié a I'incohérence, et cette incohé~
rence ne subsisteroit plus aujourd’hui. Dans le
second , il auroit avouéingénument qu’il setron-
voit une lacune dans cette partie de ’Histoire.

Si Hérodote efit été au contraire de mauvaise
foi, il lui auroit été trés-facile de mettre, ainsi
que Diodore de Sicile , un plus grand nombre de
princes entre Sésostris et Séthos, et méme des
princes imaginaires. Il eit été deson temps trés-
difficile de le convaincre d’imposture; et quel
homme seroit en état de le faire aujourd’hui ? Il
est donc constant que notre Historien a été le fidéle
interprétedes prétres Egyptiens, et qu’il n’y avoit
pas la plus légére incohérence dans leurs récits.
Mais comme 4 présent il y en a une manifeste,
elle doit venir de quelques copistes ignorans, qui
auront omis, par négligence , plusieurs paragra-
phes. Mais avant que d’examiner en quel endroit
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se trouve la lacune, voyons ce que raconte Dlo‘-'
dore de Sicile sur ces anciens temps.

Cet Historien , qui nlavoit pas eu les mémes
moyens de sinstruite de I'Histoire d’Egypte
qu’Hérodote ; place entre (1) Phéron, qu’il ap-
pelle Sésostris du nom de son pére, et Protée,
1°. beaucoup de rois qu’il re nommie point, et
dont il n’exprime pas méme le nombre ; 3°. Ama-
sis , ou plut6ét Amosis ; 3°. Actisanés,roi d’Ethio-
pie; 4°. Mendés ou Marros 5°. une anarchxe ,qui
subsista pendant cinq generatlons. Cette anarchic
cessa par l’élection de Protée, qui fut remplacé,
aprés sa mort , par son fils Remphis. Clest le
Rhampsinite d’Hérodote.

Letexted’Hérodote est formellement tontraire
& ce récity qui d’ailleurs ne peut s’accorder , ni
avec la Chrrodologie de notre Historien , ni avec
aucune autre. Diodore deSicile plagoit, avec Era-
tosthénes et Apollodore; la prise de Troie plus
tard que ne Dent fait Hérodote, Thucydides et
Yauteur de la Vie d’Homere. Il lui a donc fallu
mettre un assez grand nombre de rois entte Phé-
ron et Protée, afin de faire coincider le régne de
ce dernier prince ; avec la prise de cette ville ;
qu’il mettoit ’an 3,552 de la période ]uhenne;
1,182 ans avant notre ére.

Pour y parvenir, il suppose (2) que Rempbhis,

(1) Diodor. Sical. lib. 1, §. Lx et seq. pag. Gg et seq.
€2) Id. ibid. §. Lxu1, et seq. pag. 71 et seq
: : £le
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fils de Protée, étant mort,il fut remplacé par
sept rois fainéans, qui furent snivis de Chemmis
(c’est le Chéops d’Hérodote ) , de Chéphren, de
Mycérinus et de Bocchoris. Un laps de temps con-
sidérable aprés la mort de Bocchoris, Sabacos
subjugua I’Egypte. Aprés un régne assez long, il
se retira en Ethiopie, et laissa aux Egyptiens la
liberté de se choisir un roi. Sa retraite occasionna
des troubles et une anarchie de deux ans. Ces trou-
bles cessérent par I’élection de douze princes qui
régnérent ensemble. Quatorze princes et un long
espace de temps qui s’éconla entre la mort de
Bocchoris et la conquéte de ’Egypte par Sabacos,
lequel espace j’ai évalué a 74 ans, équivalent a
seize générations , ou 533 ans. L’élection des
douze rois est certainement de I’an 4,043 de la pé-
riode julienne , 671 ans avant notre ére, copme
je le prouverai ailleurs. L’avénement de Protée
au trone est donc , selon Diodore de Sicile , de
Pan 3,522 de la période julienne, 1,192 ansavant
notre ére. Héléne peut, suivant le systéme du
méme historien, avoir été poussée en Egypte, par
les vents contraires, sous le régne de ce prince,
et avoir été rendue a Ménélas par le méme roi.
Mais o placer, dans cette hypothése, le régne
de Séthos, qui précéda immédiatement celui de
ces douge rois, dont Pexistence et ’époque sont
certaines, puisqu’elless’accordent non-seulement
avec le récit d’Hérodote , mais encore avec celui
de VHistoire sainte?

Tome V11. G

]
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11 paroit indubitable que Diodore a arrangé les
rois d’Egypte, sans aucun égard a la vérité de
PHistoire, et dans la sehile vue de mettre le régne
de Protée, que la plupart des historiens font
contemporain de la prise de Troie, quelque temps
avantP’an 3,532 de la périodejulienne, 1,182 ans
avant notre ére, qui étoit 'époque du sac de cette
ville, suivant Apollodore et Eratosthénes , qu’il
avoit pris pour ses guides, Il n’en est pas de méme
d’Hérodote. Il ne paroit point avoir eu de sys-
téme. Il raconte ce qu’il a Iu dans les Annales d’E-
gYPpte, ou ce que lui en ont communiquéles pré-
tres: caril luieat étéfacile, en avangant les régnes
de Moeris et de Sésostris, de placer les rois que
Diodore suppose avoir régné entre Phéron et
Protée, sans déranger le régue de ce dernier, et
de maniére a le faire accorder avec son opinion
sur le temps ou la ville de Troie fut prise.

Il est certain qu’une partie des princes que
nomme Diodore, on dont il parle sans dire leurs
noms, doit étre placée entre Sésostris et Séthos,
et qu’il y a quelque part dans letexte d’Hérodote,
une lacune. L’époque de Sésostris est connue,
puisqu’il succéda a Mceris, et qu’il n’y avoit pas
tout-a-fait goo ans que Moeris étoit mort , lors—
que notre historien voyageoit en Egypte. Celle de
Protée est également connue par P'enlévement
d’Héléne, Parrivée de cette princesse en Egypte,
ou elle fut retenue, et parla prise de Troie, aprés

aquelle M¢nélas se rendit en Egypte, et recut
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des mains de Protée son épouse, qui y avoit sé~
journé 20 ans, ou a-peu-prés. Il ne peut donc y
avoir delacune entre Phéron et Protée. Il ne peut
y en avoir non plus entre Protée et Rhampsi-
nite; car Hérodote dit (1) positivement , que les
prétres lui apprirent que Rhampsinite succéda a
Protée. Diodore est en cela (3) d’accord avec no-
tre historien ; et de plus, il fait Rhampsinite,
qu’il appelle Remphis, fils de Protée. On ne peut
pas davantage supposer de lacune entre Rhamp-
sinite et Chéops. C’étoit cependant le sentiment
deM. le Président Bouhier. Cesavant (3) préten-
. doit qu’il y avoit eu entre ces deux princes sept
rois, dont Hérodote n’avoit point parlé. Il s’ap~
puyoit , 1°. sur ce que Djodore (4) met entre
Rhampsinite et Chemmis, que M. Bouhier, ainsi
que Rhodoman et M. Wesseling , pensoit étre le
Chéops d’Hérodote, sept rois,, dont il ne nomme
que le seul Niléus ; 2°. ce savant se fondoit sur ce
qu’en supposant Chéops le successeur immédiat
de Rhampsinite, il ne se seroit trouvé que sept
générations entre ce dernierroi et Psammitichus,
quoiqu’il y ait eu ,suivant lesystéme d’Hérodote,
un intervalle d’environ cing siécles.

Je réponds ala premiére raison , que Diodore de

(1) Herodot. lib. 11, §. cxxu.
(2) Diodor. Sicul. lib. 1, §. Lx1, pag. 71.
(3) Rechercheset Dissert. sur Hérodote, chap. v, p. 67.
(4) Diodor. Sicul. lib. 1, §. Lx111, pag. 72.
G a
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Sicile n’alléguant nulle part qu’il ait consulté les
Archives eu les Savans de 'Egypte, est moins
croyable sur ce qu’il raconte de Phistoire de ce
pays, qu'Hérodote, qui atteste avoir (1) conversé
familiérement avec les prétres de cette nation,
qui lui communiquoient , sans réserve , toutes les
particularités de leur histoire.

3°. 11 est certain que sept générations ne suf-
fisent pas pour remplir 'intervalle entre Rhamp-
sinite et Psammitichus, et qu’il existe quelque
part une lacune dans le texte d’Hérodote. Mais je
vois d’autant moins de raisons pour la placer en
cet endroit, que notre historien dit formellement
que Chéops succéda a Rhampsinite. Voici ses
propres paroles : « L’Egypte (2) avoit été trés—
» florissante jusqu’a Rhampsinite ; mais Chéops ,
» qui régna aprés lui, se livra a toutes sortes.de
» méchancetés ». L’opposition, qui se trouve en-
tre I’état florissant de ’Egypte sous Rhampsinite
et la méchanceté de Chéops , prouve qu’il faut
entendre par ces mots aprés lui , Rhampsinite et
non un autre prince , dont le nom et les actions
auroient été omis par les copistes. Il ne peut éga—
lement y avoir de lacune, ni entre Chéops et Ché-
phren,ni entre ce dernier et Mycérinus. Diodore
de Sicile s’accorde en cela avec Hérodote, quoique

(1) Herodot. lib. 11, §. 11, 1v, Xc1x, c, et passim.
(2) 14, ibid. §. cxxav,
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celui-ci dise que Chéphren (1) étoit frére de
Chéops, et que Diodore (2) assure que quelques~
uns prétendoient qu’il n’étoit point son frére,
mais son fils. La longueux du régne de Chéops ,
qui fut de 50 ans, et eelle de Chéphren, qui fut
de 56 ans, de ’aveu de ces deux historiens , sem-
ble favoriser cette derniére opinion, et M. le Pré-
sident Bouhier!’a(3) embrassée. Cependantil peut
se faire que Chéphren fiit beaucoup plus jeune-
que Chéops.; et le témoignage d’Hérodote, qui
est celui des prétres Egyptiens, me paroit devoir:
prévaloir, par les raisons.ci-dessus alléguées, sur
celui de quelques écrivains obscurs.

Il ne peut y avoir de lacune entre Mycérinus
et Asychis. La maniére dont s’est exprimé Héro-
dote, ne permet pas d’en supposer. « Les prétres,,
» dit-il , me (4) racontérent qu’Asychis avoit été
» roi aprés Mycérinus ». Il est vrai que Diodore
de Sicile ne parle point d’Asychis, et qu’il paroit
mettre Bocchoris immédiatement aprés (5) Mycé-
rinus. Mais il s’exprime dfune maniére vague.
« Bocchoris, dit-il, régna apreés les rois ci-devant
» nommés ». Cen’est pas dire qu’il ait régné im-
médiatement aprés eux ;et ce qui me portea croigg
que ce n’étoit pas sa pensée, ¢'est qu’il avance

(1) Herodot. lib. 11, §. exxvir.
(2) Diedor. Sicul. lib. 1, §. vx1v, pag, 73.
(3) Recherches et Dissert. sur Hérodote, chap vin,p.Go..
(4) Herodot. Iib. 11, §. cxxxvr.
(5) Diodon. Sical. lib. 1, §, xxv, pag. 75.
. G5
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autre part (1) que Tnéphachthus , pére de Boc-
choris , avoit été roi , et Plutarque (2) est de sop
avis, Il est donc évident que Diodore a omis ce
prince de dessein prémédité), ou par négligence.
T'néphachthus de Diodore est peut~étre’Asychis
d’Hérodote, et Bocchoris du méme Diodore,
PAnysis de notre historien.

On pourroit croire quela lacune doit se trouver
apreés le régne d’Asychis , et 'expression d’Héro-
dote semble lui assigner cette place. «Aprés celui-
» ci, dit-il , régna (3) un aveugle de la ville
» d’Anysis , qui avoit nom Anysis ». Il n’est pas
douteux que ce terme celui-ci ne soit vague, et
que §’il y a une lacune en cet endroit, ce terme
peut s’appliquer au dernier prince dont il avoit
parlé; prince qui aura disparu, ainsi que plu-
sieurs autres, par la négligence des copistes. Mais
je ne puis me pérsuader que ce soit ici la vraie
place de la lacune. Hérodote (4) dit plus bas
qu’Anysis s’étoit refugié, au commencement de -
sonrégne , dans 'lle d’Elbo , et que cette ile de-
meura (5) inconnue jusqu’a Amyrtée , pendant
plus de 700 ans. Les Egyptiens s’étant révoltés (6)
centre les Perses, ils élurent Inaros pour roi, et

(1) Diodor. Sicul. lib. 1, §. xLv, pag 54.

(2) Plutarch. de Iside et Osiride, pag. 354.

(3) Herodot. lib. i1, §. cxxxvir.

(4) Id. ibid.

-(5) 1d. ibid. §. cxv.

(6) Diodor. Sicul. Lib. x1, §. Lxx1. Thucydid. lib: 1, §. ex.
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lui associérent Amyrtée. Les Athéniens leur en-
voyérent des secours , et battirent les Perses (1)
en plusieurs rencontres. Mais enfin obligés de se
retirer, les Lgyptlens se soumirent , excepté (3)
Amyrtee , qui se refugia dans les marais, oul'ile
d’Elbo. Inaros ayant été trahi par les siens , fut
pris et mis en croix. Cette guerre ayant com-
mencé, selon (3) Diodore,’an 4,251 de la période
julienne, 463 ans avant notre ére, a di finir 'an
4,256 de la méme période, 458 ans avant notre
ére, et la seconde année de la quatre-vingtiéme
olympiade, peu avant la troisiéme , c’est-a-dire,
vers le mois de juin. Il faut se rappeler que le
Cycle de Méton n’étant point encore connu ,
Pannée civile des Athéniens commengoit en jan-
vier , et Pannée olympique au solstice d’été.
Cependant Diodore de Sicile met la fin de cette
guerre I’an 4,254 de la période julienne, 460 ans
avant notre ére. Mais il vaut mieux s’en rapporter
& Thucydides, qui assure qu’elle (4) dura 6 ans.
Amyrtée se refugia donc dans I'ile d’Elbo , Pan
4,256 de la périodejulienne, 458 ans avant notre
ere. Cest de cette époque qu’il faut compter les
700 ans et plus qu’il y a de laretraite de ce prince
dans I'ile d’Elbo, jusqu’a fa sortie d’Anysis de la
méme fle. Si I’on retranche 700 de 4,256 , on aura

(1) Diodor. Sical. lib. x1, §. Lxx1v. et seq.
(2) Thucydid. lib.1, §. cx. Diodor. Sical. lib. x1,§. Lxxv1I.
(3) Diodor. Sical. Iib. x1, §. Lxxs.
{4) Thacyd. lib. 1, §. cx.
G4
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Yan 3,556 de la périodejulienne, 1,158 ans avant
notre ére. Mais Chéops régnoit alors. Si Pon sup-
pose, comme il le faut nécessairement, que ¢’étoit
la seconde année durégne d’Anysis, il ne se trou-
vera que 112 ans entre la derniére année de
Protée, et la premiére ou seconde année d’Anysis:
je dis la derniére année de Protée, parce que ce
prince requt a sa cour Ménélas , qui revenoit de
Yexpédition de Troie, et qu’il peut étre mort la
méme année. Mais comment placer dans ce court
espace de temps, les régnes de cinq rois, dont 'un
régna 50 ans et 'autre 56 ans , de Faveu d’Héro-
dote et de Diodore ? Il est donc évident qu’il y
a erreur dans le nombre des années qui s’écou~
1érent entre la sortie d’Anysis de sa retraite dans
Vile d’Elbo , et Pentrée d’Amyrtée dans le méme
asyle. Si l'on prétend qu’il y a eu quelques prixices
d’omis entre Asychis et Anysis, et qu'on en a
oublié¢ quelques autres entre Anysis- et Séthos,
€’est supposer gratuitement deux lacunes, et
forcer a diminuer encore Pintervalle qui se trouve
~ entre la sortie d’Anysis de I'ile d’Elbe, etla re-
traite d’Amyrtée dans la méme ile. D’mlleurs >
Asychis et Anysis se succédent dans Diodore,
ainsi que dans Hérodote, si le premier estle méme
que Tnéphachthus, et le second que Bocchom» ’
comme je Pai conjecturé plus haut.

Il me paroit évident, d’aprés cet exposé, qu’ik
fautplacer au commencement du§. cxr1,lalacune
que M. le Président Bouhier supposoit au com=
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mencement du §. cxx1v; et ’expression d’Héro-
dote ueva &¢ TouTor, aprés celui-ci, semble nous
y inviter. En effet, si Hérodote avoit parié, aprés
Anysis , de sept rois, ou méme d’un plus grand
nombre, il est hors de doute qu’apreés avoir fait
mention du dernier de ces sept rois, il auroit pu
s’exprimer de la méme maniére.

Quoique la durée des régnes de la plupart de
ces princes ne soitfondée que sur des conjectures,
jene crois pas m’étre beaucoup écarté de la vérité;
et si je ne puis prouver la durée des régnes de
quelques-uns de ces princes, il est du moins im-
possible de prouver le contraire. Anysis doit étre
monté sur le tréne vers I'an 3,703 de la période
julienne, 1,013 ans avant notre ére. 11 se sera refu-
gi¢ dansV’ile d’Elbo 'année suivante ; et aprés un
séjour de 50 ans dans cette ile, il en sera sorti an
3,753 de la période julienne, g61 ans avant notre
ére. Comme ce prince a régné encore quelques
années aprés avoir recouvré ses Etats, j’ai cru
devoirfixersamorten 3,760delapériodejulienne;
954 ans avant notre ére. Séthos étant monté sur
le trome vers I’an 4,001 de la période julienne ,
713 ans avant Jésus-Christ , comme on le verra
dans peu,il se trouvera entre ces deux princes un
intervalle de 241 ans, qu’il faudra remplir par
quelques-uns de ces princes nommés par Diodore
de Sicile. Mais que faire des autres rois que cet
historien place entre Phéron ou Sésostris 11, et
Protée, et entre Remphis ou Rhampsinite, et
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Chemmis ? Je réponds qu’il faudra les mettre -
entre Ménés et Moeris , ’'un le premier, 'autre
le dernier de ces trois cent trente rois dont (1)
parle Hérodote. Il paroit que Diodore de Sicile a
mis unsi grarid nombre de princes aprés Sésostris ,
parce que regardant Danaiis comme le frére de ce
prince, il a voulu faire accorder son régne avec
celui deDanaiis a Argos. Cet intervalle de 241 ans,
suppose sept princes qui ont été omis par la négli-
gence des copistes.

Cette négligence a occasionné plusieurs autres
erreurs. Il estimpossible que Sabacos soit le prince
Ethiopien qui ait forcé Anysis a se refugier dans
les marais. En effet, si aprés un régne de 50 ans,
il abandonna I’Egypte vers I’an 3,753 dela pé-
riode julienne, 961 ans avant notre ére, il ne
peut étre le prince de méme nom qui (2) fit mou-
rir Nécos, pére de Psammitichius. Quand on
supposeroit que cette violence de Sabacos est de
la derniére année de son régne, c’est-a~dire, de
Van 3,753 de la période julienne, g61 ans avant
notre ére, et que Psammitichus ne faisoit que de
naitre , il ne s’ensuiyroit pas moins que Psammi-
tichus auroit eu 290 ans lorsqu’il fut élu 'un
des douzerois; ce qui est absurde. Il est naturel
d’imaginer que ce fut un autre prince Ethiopien
qui chassa Anysis de ses états; que lorsque ce

(1) Herodot. lib. 11, §. c. s
(2) Id. ibid. §. crir.
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prince abandonna PEgypte, Anysis sortit de sa
retraite , et reprit les rénes du gouvernement ;
qu’aprés sa mort, le trone fut occupé par plu-
sieurs princes Egyptiens omis par les copistes ;
que sous le dernier de ces princes , Sabacos, roi
d’Ethiopie, envahit ’Egypte, et que vers la der-
ni¢re année de son régne, c’est-a-dire, vers ’an
4,000 de la période julienne, 714 ans avant notre
ére, il fit mourir Nécos. Psammitichus, fils de
Nécos , n’avoit alors qu’un an, ou méme il ne
faisoit que de naitre. Onletransportaen (1) Syrie,
afin de le soustraire a la cruauté de Sabacos. Sé-
thos occupa le trone, aprés que Sabacos se fut
retiré dans ses états. Ce prince régna 4o ans, et
mourut en 4,041 dela période julienne, 673 ans
avant mnotre ere. Il y eut une anarchie de 2 ans.
Cette anarchie fut snivie de 1’élection de douze
rois, du nombre desquels étoit Psammitichus.
Ces douze rois régnérent ensemble 15 ans, et
Psammitichus, qui les chassa, régna 54 ans en
. tout; savoir, 15 ans conjointement avec les onze
autres rois, et 3g ans seul. Ces douze rois mon-
térent surletrone en 4,043 de la périodejulienne,
671 ans avant notre ere ; et Psammitichus, qui
avoit alors 43 ans, étant mort vers I’an 4,097 de
la période julienne , 617 ans avant notre ére,
étoit alors 4gé de g7 ans. Je ne vois pas qu’il
soit possible d’éviter les contradictions qui nais-

(1) Herodot. lib. 11, §. c1ar.
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sent du texte actuel d’'Hérodote, si Pon n’ad-
met pas ces suppositions ; le grand dge que je
donne a Psammitichus, n’est point une raison
suffisante pour les faire rejeter, puisqu’il y a
des hommes qm poussent encore plus loin leur
carriere.

Ces erreurs ne sont pas les seules qu’aient eom-
mises les copistes. Hérodote dit, sur la fin du
paragraphe cxL, que Vile d’Elbo, qui avoit servi
d’asyle a Anysis, n’avoit point été découverte
pendant plus de 700 ans, par les rois, ses succes
seura, )usqu a Amyrtee qu1 s’y refugm, i7ea inl
ver " ETT!X.GF}& olx OIOITE ”0’17 ¢U«7"' (Tl' V)IO'OV)
dveupely of wpoTepor Yevausvor Caciriies Apvprdss. Péri-
zonius est, je crois, le premier qui se soit appercu
qu’il y avoit erreur dans les chiffres, et qu’il
falloit (1) lire érea éxi wAéw # 7piaxicia , pen-
dant plus de 300 ams. M. le Président Bouhier
adoptoit aussi (2) ce changement, et M. Wesse~
" ling étoit aussi du méme sentiment dans ses
notes sur ce passage d’Hérodote. Cet accord me
paroit une preuve convaincante qu’il y a erreur
dans le texte d’Hérodote. Quant au nombre d’an-
nées que substituent ces savans a celui qu’on y
lisoit auparavant, cela dépend, et de ’année de

(1) Jac. Perizonii Zgypt. origin. investigatio, oap. xz,
pag. 202

(2) Recherches et Dissert. sur ]:Iérodote s chap. vur,
pag. 70.
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la sortie d’Anysis de I'lle d’Elbo, et de celle ou
Amyrtée s’y refugia. On sent assez, sans que j’en
avertisse , que ces années, et sur-tout celle ou
Anysis sortit de son asyle, ont été arrangées
d'aprés le systéme que ces savans s’¢toient fait
sur la chronologie des rois d’Egypte. Quant au
mien , j’ai suivi Hérodote ; et si je me suis livré
quelquefois & des conjectures, ce n’a été que
lorsque cet Historien n’avoit pas déterminé la
durée du régne de tel ou tel prince. Je m’en suis -
permis dans ces cas-la seulement ; et ces conjec-
tares,bienloin de péchercontre la vraisemblance,
s’accordent avec la durée des régnes des princes
qui a été déterminée par Hérodote et par les autres
Historiens. Jene me suis donc pas beaucoup écarté
de la vérité, en faisant sortir Anysis du lieu de
sa retraite Yan 3,753 de la période julienne,
961 ans avant notre ére. A I’égard de ’année ou
Amyrtée se refugiadanslamémele,j’ai pris pour
mes guides Thucydides et Diodore de Sicile ; et
c’est d’aprés ces historiens, que j’ai fait entrer
Amyrtée dans son asylel’an 4,256 de la période
julienne, 458 ans avant notre ére, comme on 'a
vu plus haut. Ily adoncentrela sortied’Anysis de
Piled’Elbo, et la retraite ’ Amyrtée danslaméme
ile, un intervalle de 503 ans. Indépendamment
que M. le Président Bouhier a arrangé la chrono-
logie.des rois d’Egypte d’'une maniére assez arbi-
traire, quoique & I’entendre il fasse profession
desuivre Hérodote, il s’est encoretrompé au sujet
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d’Amyrtée, en s’en rapportant au (1) Syncelle,
quimet ceprince sous Darius Nothus, et 'an 4,297
de la période julienne, 417 ans avant notre ére.
Ce savant auroit da sentir que le témoignage du
Syncelle n’étoit d’aucune autorité, quand il étoit
contredit par des historiens graves et contempo-
rains. Il me paroit donc évident qu’il faut substi-
tuer rsy7axosia 4 ixtaxssie s de la maniére sui-
vante. iTsa 7l Trée 3 TOTRAITIZ 00K Groi TH Roay
duThy dvevpely of 7rpoTepar Yeveperos Caciriies ApvpTaiov.
« Les rois qui précédérent Amyrtée, ne purent
» la découvrir pendant plus de 500 ans ». F’ai vu
avec plaisir que cette conjecture étoit venue a
Pesprit de M. Reizius, qui I’a admise dans le
texte de son édition. Ce savant ayant été enlevé
a la république des Lettres avant qu’elle fiit ache-
vée,nous ignorons les motifs du changement qu’il
faisoit au texte d’Hérodote. C’est ce que nous ap-
prend (2) M. Borheck, principal du collége de
Bielfeld, actuellement professsur en Histoire et
en Eloquence a I’Université de Duisbourg.

Je passe maintenant au régne de Séthos. Si
nousignorons quand ce prince montasur le trone,
du moins sommes-nous assurés qu’il mourut vers

‘Pan (3) +,041 de la périodejulienne, 673 ans avant

(1) Syncelli Chronogr. pag. 76. Recherches et Dissert.
sur Hérodote, chap. 1, pag. 6.

(2) De Clironologii Herodoted , pag. gg.

(3) La suile des rois d’Egypte en fournit mne preuve
compléte.
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notre ére. Il est également certain qu’il battit (1)
Sanacharib en 4,002 dela période julienne, 712ans
avant notre ére, comime je I’ai prouvé dans un
Mémoire sur quelques époques des Assyriens. Je
ne crois donc pas m’écarter beaucoup de la véri-
table époque du commencement de son régne, en
supposant qu’il monta sur le trone ’an 4,001 de
la période julienne, 713 ans avant notre ére, et
que son régne fut de 4o ans. Cette conjecture est
fondée sur ce que Sabacos, qui précéda immeé-
diatement Séthos, fit mourir Nécos , pére de
Psammitichus , comme on vient de le voir. En
effet , si ’'on plagoit le régne de Séthos antérieu—
rement a cette année, il faudroit que Psammi-
tichus eiit poussé sa carriére jusqu’a un dge ou
les hommes parviennent trop rarement, pour
supposer, sans aucun autre motif , que ce prince
se soit trouvé dans ce cas.
La famille royale se trouvant éteinte par la
mort de Séthos, les Fgyptiens (2) recouvrérent
leur liberté. Mais comme ils étoient accoutumés

(1) Mémoires de P Académie Royale des Inscriptions et
Belles-Lettres. vol. xLv. Mémoires, pag. 387.

(2) Herodot. lib. 11, §. cxwvir. Les Grecs snpposoient
qu’on ne pouvoit étre libre dans un état monarchique.
L’expérience prouve, au contraire, que jamais on n’a en
moins de liberté que dans un pays républicain. Le gonver-
nement républicain est le plas despotique de tous les gon-
vernemens. Il seroit aisé de le prouver sans sortir de la
Gréce; mais les bornes d’'ane note ne le permettent pas.



~

1129 HISTOIRE D’HERODOTE. .
au gouvernement monarchique, ils songérent a
se choisir un roi. Les aspirans au trone se présen-
térent en grand nombre ; mais leurs prétentions
furent étouffées par celles des douze plus puis-
sans. L’autorité de ceux-ci et leurs richesses
étoient A-peu-preés égales. Les brigues, les cabales,
le crédit se contrebalangoient. Aucun d’eux ne
vouloit se désister. Il eit fallu nécessairement re~
courir & la voie des armes. On prit un parti plus
sage. Les douze candidats furent élus conjoin—
tement avec une égale autorité, Cet arrangement
qui concilia leurs intéréts, ne dut.avoir liea que
lorsque chacun de ces douze seigneurs etitreconnu
Pimpossibilité de réunir en safaveur les suffrages
de la majeure partie de la nation. Lies manceuvres
qu’il fallut employer, les batteries et les contre-
batteries qu’il fallut dresser, les brigues, les
cabales, les pour-parlers, exigérent un temps assez
considérable; et je crois volontiers, avec (1) Dio-
dore de Sicile, qu’il y eut immédiatement avant
le régne de ces douze princes , une anarchie
de 2 ans. ‘

. Hérodote semble (2) insinuer que ces douze
rois furent établis aussi-tot aprés la mort de Séthos.
Je ne puis me le persuader , par les raisons que je
viens d’alléguer. Quoi qu’il en soit, ces douze
prli_'nces ayant été élus, ils se partagérent ’Egypte,

~ (1) Diodor. Sicul. lib. 1, §. Lxv1, pag. 76.
(2) Herodot, lib. 11, §. cxuvir

s’engagérent
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sengagérent 4 ne jamais se détruire, et cimen~
térenit leur union en s’alliant les uns avec les
autres, Un oracle leur avoit prédit que celui
d’entr’eux qui feroit avec un vase d’airain des
libations dans le temple de Vulcain , régneroit
seul sur toute ’Egypte. Ces princes célébroient
ensemble des fétes. Le dernier jour de celle (1)
de Vulcain, étant assemblés dans le temple de
te dieu; le grand - prétre leur ayant présenté
des coupes d’or pour faire les libations accoutu-
mées; il ne s’en tronva que onze. Psammitichus,
le dernier de ces douze rois, se servit de sort
casque pour faire les libations. Les autresroiss’ert
étant appercus et s’étant rappelé l'oracle, inter-
rogérent Psammitichus ; et comme ils eurent
reconnu que ¢é prince ne 8 étoit pas servi de son
- casque de dessein prémédité, ils he voulurent
point le faire mourir, et se contentérent de le
reléguer dansles Marais. Ce mauvais traitement
ayant indisposé Psammitichus contre ses collé-
gues il cherchales occasions de s’en venger. Ell¢
ne tarda pas a se présenter. Des (2) Ioniens et des
Cariens, que ’amour du butin portait & courir
les mers, abordérentren Egypte. Il les prit & sa

(1) Herodot. lib. 11, §. cLi.

(2) Id. ibid. §. cLir. Diodor. Sical. lib. 1,§ Lx¥1, pag. 76
¢t 77. Diodore de Sicile y joint des Arabes, Mais comme
ces mots ne se trouvent point en plusienrs exccllens ma-
nuscrits, je crois qu'ils ont &té ajoutés par quelque copiste,
¢t qu’il faut les retrancher.

Tome VIl H
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solde ; et avec leur secours, et celui des Egyp-
tiens de son parti, il battit les onze rois, et devint
scul maitre de ’Egypte. Hérodote ne dit point
combien de temps ces douze rois régnérent. Dio-
dore de Sicile supplée a son omission, et (1)
assure que ce fut 15 ans. Hérodote (2) donne
64 ans de réegnea Psammitichus.Si Ponretranche
les 1 5ans qu'’il régna conjointement avec lesonze
autres rois, il se trouvera qu’il aura régné seul
39 ans,

Son fils Nécos lui succéda. Il essaya de (3)
joindre, par un canal, la Méditerranée avec la
Mer Rouge ; mais n’ayant point réussi, il équipa
deux flottes, I’'une sur le golfe Arabique , ’autre
sur la Méditerranée. 11 fit la guerre aux Assy-
riens ; mais comme il falloit qu’il passit sur les
terres des Juifs, Josias (4) vint & sa rencontre et
lui livra bataille. Josias la perdit et fut tué. Cette
bataille se donna prés de Mageddo. Hérodote
nomme cette ville Magdole. Magdole étoit de
la basse Egypte, et peu éloignée de la Méditer—
ranée. L’itinéraire d’Antonin 'appelle (5) Mag-
dolos, et la place & douze milles de Péluse. Cette
ville étoit trop éloignée des états de Josias, et ce

(1) Diodor. Sicul. lib. 1, §. Lxv1, pag. 76.

(2) Herodot. lib. 11, §. cLvit.

+ (3) Id. ibid. §. cLv1n, cLix.

(4) Reg. lib. 1v, cap. xxu1, ¥, 29 et 30, Herodot. lib. n‘
§- cLix.

(5) Antonini Itinerar. pag. 171,
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prince, qui n’étoit point en guerre avec les Egyp-
tiens, se seroit donné de garde de venir attaquer
Nécos dans ses états. Il y avoit dans la triban
de (1) Manasseés, prés de celles d’Issachar et d’Aser
une ville nommée Mageddo. Elle se trouvoit sur
la route que devoit prendre Nécos pour entrer
en Assyrie. Cefut en celieu que sedonna cette (2)
bataille si funeste & Josias. Hérodote connoissoit
médiocrementla Judée. Trompé(3) parla ressem=
blance des noms, il paroit avoir confondu Ma-~
geddo avec Magdole. C'est ce qu’avoit trés-bien
vu Hadrien Reland, dont je ne connoissois que
denom le savant ouvrage sur la Palestine, lorsque
je publiai ma premiére édition. Les motifs (4)
qu’il apporte pour changer Magdole enMagéddo,
sont les mémes que ceux que j’ai employés. Cela
ne doit pas surprendre; ayant puisé tous deux
dans les mémes sources, nous avons dii nous
rencontrer. Les raisons de Reland n’ont fait au-
cune impression sur le P. de Tournemine. Ce
savant , dans un (5) Appendice a la dissertation
x1° qu’il a mise & la suite du Commentaire du
P. Ménochius , sur la sainte Ecriture , s’exprime
ainsi : Doctissimus Relandus ad aliam Maged-

(1) Judic. cap. 1, ¥. 27. Jos. cap. xvi1, V. 11,

(2) Reg. 1v, cap. xxur, ¥. 29.

{3) Marsham Chronic. Can. pag. 531.

(4) Hadr. Relandi Palestina, pag. 893, 894.

(5) Menochii Commentarii totius Scripturz. tom. 1v,

pag. 258.
Ha
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donem in tribu Manasse reges illos decertasse
in Palaesting sud, contendit contra fidem His-
torie sacrce et absque ulldé verisimilitudine.
Comme ce savant se contente d’avancer que le
sentiment de Reland péche contre la vérité de
I’Histoire sainte et contre la vraisemblance, sans
en apporter aucune preuve, je me crois d’autant
. plus dispensé de le réfuter, que j’ai prouvé que
mon opinion étoit conforme a la sainte Ecriture,
et que 'autre péchoit contre toute vraisemblance.

Ce méme prince ayant (1) abandonné Ventre~
prise du canal, ordonna a des Phéniciens de
s’embarquer sur la Mer Rouge, et de revenir en
Egypte par les colonues d’Hercule et la Médi—
terranée. Ce voyage réussit, et les Phéniciens
racontérent, aleur retour, des particularités que
nousavons discutées en leur lieu. Je ne m’étendrai
pas davantage sur les actions de ce prince ; il me
suffit de dire qu’il régna (2) 16 ans.

Son fils Psammis lui succéda et (3) régna 6 ans.
Apriés, fils de Psammis, régna (4) 25 ans. Dio—
dore de Sicile met (5) quatre générations entre
Psammitichus et Apriés, quoiqu’il n’y ait eu,
entre ces deux princes , que Nécos et Psammis. 11

(1) Herodot. lib. av, §. xL1z.

(2) 1d. lib. 11, §. cL1x,

(3) 1d. ibid. §. erx.

(4) 1. ibid. cLx1.

(5) Diodor, Sical. lib. 1, §. L2V, pag. 78,
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sait en cela P'usage des Grees, qui comptoient
toujours les denux extrémes. Je crois presque inu-
tile d’observer que Diodore donne a Apriés trois
années de réegne moins qu’Hérodote. L’autorité
de notre historien doit prévaloir par les raisons
ci-dessus alléguées.

-Amasis, qui s’étoit (1) emparé de la couronne,
régna 44 ans. Jules Africain dit (2) aussi la méme
chose dans la Chronographie du Syncelle. Ce fut
contre ce prince que marcha Cambyses, roi de
Perse. Il n’étoit plus en vie, lorsque Cambyses
entra en Egypte. Psainménit, son fils,, avoit pris
sa place. Son régne ne fut que de six mois. Cam-
byses monta sur le trone de Perse,selon le Canon
de Ptolémée, I'an 3219 de I’ére de Nabonassar ,
qui répond a V’an 4,185 de la période julienne,
539 ans avant notre ére, et attaqua ’Egypte (3)
la troisiéme année de la Lx111 olympiade, c’est-a-
dire, vers le mois de juin de V’an 4,189 de la pé-
riode julienne, 525 ans avant notre ére,

La somme des régnes depuis et compris les
douze rois, jusques et compris. Psamménit , est
de 145 ans 6 mais. Si on déduit cette somme de
Van 4,189 de la période julienne, 535 ans avant
notre ére, qui est 'époque de la conquéte de
PEgypte par Cambyses, on aura le milieu de 'an

(1) Herodot. lib. 1, §. x.

(2) Syncelli Chronogr. pag. 75.

(3} Diodor. Sicul. lib. 1, §. LxV111, pag. 79.
HS
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4,043 de la période julienne, 671 pour le com=
mencement du regne des douze princes qui gou-
vernérent conjointement I’Egypte. Séthos étoit
donc mort cette année, ou 2 ans plutot, si on
‘admet ’anarchie de Diodore ; et comme le com—
mencement de son régne est a-peu-pres del’an
4,001 de la période julienne, 713 ans avant notre
ére, il s'ensuit qu’il régna 40 ans et quelques
mois,en supposant avec Diodore qu’il y eutentre
Séthos et les douze rois,, une anarchie de 2 ans,
ou 42 ans et quelques mois, si ’on aime mieux
8’en rapporter & Hérodote.

Mon Ouvrage étoit déja sous presse, lorsque ,
dans un entretien que j’eus sur la Chronologie
des Egyptiens, avecquelques personnes éclairées,
Pon me fit des observations. Ces observations ne
m’étoient pas inconnues ; mais je les avois négli-
gées, parce qu’il m’avoit paru qu’il étoit trés—
facile d’y répondre. Cependant ayant depuis
réfléchi que quelqu’antre pourroit me faire les
mémes objections, ets’imaginer qu’elles détrui-
soient sans ressource le systéme d’Hérodote , j’ai
cru devoir les prévenir , avant que de passer au
Canon chronologique.

M. Desvignples, savant distingué, préten—
doit (1) qu’en Hébreu le mot de jours signifioit
souvent des années. Il avoit jugé , par la confor-

(1) Chronologie de PHistoire sainte, tom. 1, liv. v,
chap. 1v, pag. 649.
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mité de la langue hébraique avec la chaldaique ,
que les Chaldéens , abusant de ’équivoque du
terme , avoient fait passer pour des années ce
qui n’étoit que des jours. Il disoit des Egyptiens
la méme chose , mais avec un peu plus de fonde-
ment ; car Suidas assure que les Egyptiens appe-
loient les jours des années , oi piv yap Tds duépas
driavrovs élnpilor. A la faveur de cette équivoque,
ils avoient fait, ajoute-t-il, illusion aux Grecs.
Telle étoit la maniére de penser de M. Desvi-
gnoles.

Suidas ne s’étoit pas contenté de dire ce que
Yon vient de voir ; il avoit encore dit (1) que le
Soleil , "Hasos , fils de Vulcain , avoit régné 4,i77
jours ; ce qui faisoit 12 ans 3 mois et 5 jours. Ce
sentiment ne lui étoit pas particulier, et on le
trouve en entier dans la (2) Chronique Paschale,
avec cette seule différence que 'auteur de cette
Chronique met 4 jours au lieu de 5 : car je ne
crois pas devoir m’arréter a la version latine, ou,
par U'inadvertance de 'imprimeur, on a mis 5,477
pour 4,477. ‘

Cette opinion me paroit plus ancienne que
Suidas et que ’auteur de la Chronique Paschale.
Plutarque (3) avoit dit avant eux , que I’'année
Egyptienne étoit d’un mois, et qu’ensuite elle
avoit été de quatre. C’est pourquoi , ajoute-t-il,

(2) Suidas Voc. "Hasos, tom. 11, pag. 55.
(2) Chronic. Pasch. pag. 45, D.

(3) Platarch. in Namé, pag. 72, B. K 4
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quoique les Egyptiens habitent un pays trés-
nouveau,ils passent cependant pour trés-anciens,
et ils comptent dans leurs généalogies une multi-
tude immmense d’années , parce qu’ils mettent les
mois pour des années.

On avoit imaginé un pareil systéme pour
réduire le nombre des années des Patriarches,
8. Augustin y répond d’une maniére victorieuse
dansla Cité de Dieu, lib. xv, cap. x1v.Il y prouve
qu’avant le déluge 'année étoit de 12 mois, et le
mois de 3o jours. Cette année étoit celle de Noé,
celle que connurent ses enfans , et par conséquent °
celle de Mesraim,son petit-fils, de qui descendent
les Egyptiens.

Mais ces opinions, qui me paroissent avoir été
enfantées par les Juifs,, furent dans la suite adop—
tées par les Chrétiens, et méme par quelques
Grecs attachés au culte de leur pays. Les Juifs,
dans le temps de leur captivité en Egypte, occu-
pés de travaux serviles, et plongés dans I’igno=
rance , n’avoient pas le temps de s’instruire de
Pancienneté de ’Egypte ; et quand méme ils
Pauroient eu, ils n’étoient pas assez habiles pour
discuter les prétentions des Egyptiens, et pour en
démontrer la futilité. Mais lorsque ce peuple eut
acquis Sous les rois un gouvernement stable, le
commerce et les liaisons qu’il eut avec le reste de
V'Orient, ot les sciences étoient cultivées, lui ins-
pirérentdu gout pour lesconnoissances humaines,
et les Livres saints sont une preuve qu’il y avoit
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fait d’assez grands progrés. Ce fut peut—étre alors
qu’'ayant connu plus particuli¢rement les Egyp-
tiens et leurs Annales, les Juifs s’appergurent que
ces Annales contredisoient manifestement celles
qui étoient consignées dans leurs Livres. Ils ne
doutoient point et ne pouvoient douter de ’au-
thenticité des leurs, et devoient rejeter en consé-
quence celles des autres peuples. Les rejeter
absolument, cela leur paroissoit sans doute trop
hardi. Lesdiscuter, celaauroit exigé de la critique
et des connoissances qu’ils n’avoient pas alors. Ils
prirent un tempérament ; les uns, en disant que
les jours étoient des années ; les autres, que les
mois étoient des années ; d’autres enfin , voulant
faire remonter plus haut 'origine des Egyptiens,
prétendoient que 'année Egyptienne étoit com-—
posée de 4 mois. Je ne donne point ¢ela comme
certain, Mais quel autre peuple que les Hébreux,
avoit intérét a contester aux Egyptiens leur
ancienneté ? Ce n’étoit pas assurément les Assy-
riens. Ils se croyoient au moins aussi anciens que
les Egyptiens , et n’avoient garde d’examinen de
trop pres les Annales de ce peuple, de crainte
de fuire naitre & d’autres le desir de discuter les
leurs. | importoit aussi trés-peu aux Grecs que
les Egyptiensse perdissent dans la nuit des temps.
Ils n’avoient aucune lumiére sur la création du
monde, et quelques-uns d’entre eux croyoient le
monde éternel. Il n’en étoit pas de méme des Juifs,
s savoient que le monde avoit été créé, etils

\
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n’ignoroient pascombien il s’étoit écouléd’années’
depuislacréation jusqu’a leursjours. Ce sont donc
les Juifs qui ont dii imaginer ce systéme concilia-
toire , parce qu’ils sont les seuls qui aient eu inté-
rét a le faire.

Les Grecs ne connurent les Juifs qu’aprés les
conquétes d’Alexandre, et je croirois volon-
tiers qu’ils n’eurent connoissance de leurs livres,
qu’aprés la traduction qui en fut faite sous Ptolé~
mée Philadelphe. Ce ne fut peut-étre qu’apres
cette époque, que les Juifs, qui s’étoient beaucoup
multipliés en Egypte, et sur-tout a Alexandrie,
commencérent & écrire en grec ; et je ne crois pas
m’éloigner beaucoup de la vérité, en supposant
que ce ne fut que dans ce temps-la qu’ils imagi—
nérent le moyen de concilier les Annales des
Egyptiens avec les leurs , quoique j’aie avancé un
peu plus haut qu’ils Pavoient peut-étre fait dés
le temps de leurs rois. Quoi qu’il en soit, je pense
que ce systéme resta inconnu aux Grecs , ou que
#'il parvint & leur connoissance , ils n’y firent
aucune attention, parce que ne croyant pas a la
divinité des Ecritures , les sentimens des Juifs
leur importoient assez peu. Mais le Christianisme
g'étant établi , ceux d’entre les Chrétiens qui
étoient instruits, crurent que le tempérament
imaginé parles Juifs, étoit excellent pour détruire
la haute antiquité des Egyptiens.Ils ’'adoptérent
en conséquence dans leurs écrits, et ce fut alore
qu’il fut connu des Grecs.
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~ Si les Juifs s’étoient appliqués, du temps de
leurs rois, a ’étude de ’Histoire d’Egypte, jene
doute pas qu’a P'aide d’une saine critique, ils ne
fussent parvenus a répandre du jour sur les régnes
des dieux, et qu’ils n’eussent retranché de la liste
des roisun grand nombre de princes imaginaires,
sans étre obligés de recourir au systéme qui
transformoit les jours en années. Ce systéme, qui
paroit ingénieux, et qui semble au premier coup~
d’ceil donner des bornes raisonnables a la durée
du royaume d’Egypte, est dans le fond insuffisant
et pucérile : car Ménés, premier roi de ce pays,
étant monté sur le tréne 11,000 ans avant Sésos—
tris, et ayant été suivi de trois cent trente rois .
jusqu’a Sésostris, si ’on suppose que cesont 11,000
jours , il s’ensuivra que ces trois cent trente rois
n’auront régné chacun qu’un peu plus de 35 jours
Pun portant Pautre. Si ces années sont des mois ,
le régne de chacun de ces princes sera de 2 ans
9 mois Pun portant Pautre ; ce qui n’est guére
moins absurde. Ce n’est pas tout : il ne suffisoit
pas d’avancer que les Egyptiens avoient pris les
jours pour des années ; il falloit le prouver. Ma—
crobe, P'un des plus savans hommes qui aient
été, s’inscrit en faux contre cette opinion , lors-
qu’il dit : #nni (1) certus modus apud solos
semper gyptios fuit.

Hérodote mérite notre confiance dans tous les

(1) Macrob. Saturnal. lib. 1, cap. x11, pag. 169.
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faits dont il a été témoin, on qu’il a appris de
personnes dignes de foi. Quant aux autres faits,
il ne les garantit jamais , et toujours il ajoute ces
mots, on m’a dit. Parmi cesderniers faits, les uns
sont dans ’ordre des vraisemblances, les autres ne
le sont pas. On peut croire les premiers , et Pon
doitrejeter les seconds. Les Annalesdes Egyptiens
deviennent vraisemblables , si I'on suppose le
monde éternel , ou qu’il a commencé & une pé-
riode beaucoup plus reculée que celle que luni
assigne PEcriture. Mais elles cessent de I'dtre,
lorsqu’on admet cette méme Ecriture. Eh! qui
est-ce qui pourroit balancer entre un Ouvrage
divinement inspiré, et des Annales qui n’ont et
ne peuvent avoir aucun degré de crédibilité? Si
donc en discutant ces Annales, j’ai paru quelque-
fois pencher vers le sentiment d’Hérodote, je prie
_ le lecteur d’étre persuadé que je ne I’ai fait que
relativement aux opinions des autres historiens,
et sans vouloir donner la plus légére atteinte aux
vérités énoncées dans les Livres saints (1).

(1) Voyez sur ma vraie manidre de penser le commen-
cement de ce chapitre et le chapitre 1.
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§ XIIL

Canon chonologique des rois d’ Egypte, selon le
systéme d’Hérodote. .

 Piér. [ Anndes
julien.|av.J. €.

Lz gouvernement Théocratique établi en
Egypte. '

Les Grands-Prétres des huit plas anciens
Dieux gouvernent ce pays. On ignore en

~ quel temps commenga leur régne.

Les Grands-Prétres des douze Dieux suivans
s'emparérent de l'antorité, et commen-
cérent A gouverner vers l’an ce e .« «|19570

Les Grauds-Prétres des Dicux da troméme
ordre, leur succédérent. Celui d’Osiris ré-
goaversPan.. . ..............[...[15570

1ls furent dépossédés par eelui d’Orus. L'on
ignore en quel temps,

Ménts, 1*"roi I Egypte, régne 62 ans, selon
Eratosthénes. Syncelli Chronogr. pag. g1.|. . . 12356

Trois cent vingt-neuf rois, dont le dernier
est Mceris commencent  régner versl'an. |, ., . |1229%

Moeris 68 ans. Veechiéti, . ... .... . 3990 1424

Sésostris 44 ans. . . .. .. e ve e . .13358| 1356

Phérom18anms. . . . . .'c v v o 0w o .. o|3b02] 1312

Protée 50ans, . . ... oo oot . .. |3420] 1294

Rbampsinite 66 ans. Manéthon. . . .. ... 3470| 1204
Chéops 50 ans. Hérodote. . ... ......|3536 1178
Chéphren 56 ans. Hérodote. . . . . . . . . .|3586/| 1128
Mycérinus 20ans. .. .. ..... .o .. .|366a 1074
Asychis4oans, « . ... ..o v e 3662| 1052

Anysis 58 ans, . cieereceniona. 13702 1012
~-se refugio dans Iile @'Elbo, . « 4 . . . . .{3703| 1011
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_Peér, IAnnM
julien.'av.J. C.
Un prince Ethiopien s’empare de 'Egypte,
et la gonverne 50 ans. . . .. .. ... . .[3703]| 1011
Anysis sort de ile d’Elbo apres la retraite du
prince Ethiopien. Hérodote. . . .. .. .. 3753| g61
~— meurt 7 ans aprés, verslan. . . . . ... 3760| 954
Intervallede 241 ans, pendant lequel Sabacos,
roi d’Ethiopie, fait la conquéte de’Egypte
etlagouverne5oans.. . . . ... ... . |3951| 963
Séthosrégne4oans ceeceeenean . lboor| 713
— bat les Assyriens. . « . e v .o .. -{bo002 712
Anarchie de 2 ans. Diodore de Sicile. . . . .14041| 673
Douze rois, du nombre desquels est Psam-
mitichus, régnent ensemble 1 5ans. Diodore
deSicile. .. ... ... ... [4043] 601
Psammitichus régne seul 39 ans, en tout 54
ans. Hérodote. . . . ............|4058] 656
Neécos 16 ans. Hérodote. . . .« oo o e v . @ 4og7| 617
Psammis 6 ans. Hérodote. . .. .......[4113] 6o1
Aprits 25 ans. Hérodote. . . . .. .. .... 4119| 595
Amasis 44 ans. Hérodote. . ... ....../4144| 570
Psamménit 6 mois. Hérodote. . . . .. .. .)
Conquéte de PEgypte par Cambyses. . . .. 4189|525
Amyrtée serefugie dansVile 'Elbo. . . . . .}4q56] 458
Intervalle entre la sortie d’Anysis de sa re-
traitedansPiled’Elbo , et entrée d’ Amyr-
tée dans cette méme ile. . , . .. 503 ans.

. XIV.

Systéme de M. Jackson sur les Egyptiens.

IL parut & Londres, en 1752, un systéme de
Chronologie en trois volumes in-4°.,, par M. Jack-
son , sous ce titre : Chronological Antiquities , or



CHRONOLOGIE. 127
the Antiquities and Chronology of the most an-
cient Kingdoms, from the Creation of the world,
for the space of five thousand years.

Dans ce qui regarde ’Egypte, 'auteur a eu
pour but de faire accorder la vieille Chronique et
Manéthon avec PEcriture sainte. Pour y parve-
nir, il réduit les années Egyptiennes a des années
lunaires d’un mois. En retranchantun douziéme
sur les calculs de la vieille Chronique et de
Manéthon , il est impossible, méme avec cette
réduction , d’opérer cet accord. D’ailleurs, ce
systéme est purement arbitraire, et son année
lunaire de trente jours, n’a aucune sorte de fon-
dement ; quoiqu’il tiche de Pappuyer sur le
témoignage d’Eudoxe, de Diodore de Sicile, de
Plutarque, de Varron, de Pline, etc., qui n’en
parlent pas d'une maniére assez positive, pour
qu’on puisse établir un systéme sur le peu qu’ils
en disent. D’ailleurs, il est bon d’observer que
tous ces auteurs sont postérieurs a la version des
septante, et que ce systéme fut vraisemblable-
ment imaginé par des juifs hellénistes , qui,
n’osant contredire ce qu’ils trouvoient consigné
dans les Livres saints sur la longue vie des Pa~
triarches , vouloient cependant Pexpliquer d’une
maniére qui ne put choquer les opinions des
Grecs. Mais voyez lillustre S. Augustin, qui
prouve parfaitementdans laCité de Dieu, Iib. xv,
¢ap. X1V, que l'année anti - diluvienne étoit de
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douze mois , et le mois de trente jours, comie
elle le fut aprés le déluge.

L’ouvrage de M. Jackson étant actuellement
trés-peu connu ent Angleterre, et tout-a-fait
inconnu dansle reste de ’Europe, le peu que j’en
dis me paroit suffisant. Une plus longue réfuta-
tion auroit prodigiensement allongé cet article,
et auroit peut-étre paru déplacée dansun ouvrage
ot 'on ne s’est proposé pour but, que de donner
un Essai sur la Chronologie d’Hérodote.

CHAPITRE IL

Fondation des villes de Tyr et de Carthage.
6. L o
Fondation de la ville de Tyr.

S1 je voulois rapporter les sentimens de tous
les écrivains anciens et modernes , sur la fonda-
tion de Tyr, cette simple exposition entraineroit
des longueurs ; et le lecteur ne me sauroit aucun
gré de lui avoir présenté des opinions qui se
détruisent d’elles~mémes, et dont la futilité est
manifeste.J1 n’est pas cependant inutile de faire
- connoitre le sentiment d’Hérodote , qui est moins

le sien que celui des T'yriens eux-mémes. « Je me
transportai,
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» transportai, dit (1) cet historien, a Tyr, en
» Phénicie: j’y vis un temple superbe de ’Her-
» cules Tyrien ;les prétres me dirent que ce temple
» etoit aussi ancien que la ville, et qu’il y avoit
» 2,300 ans que la ville étoit batie».

Les voyages d’Hérodote sont & peu-prés de
V’an 4,254 de la période julienne, 46o ans avant
notre eére. Donc la fondation de Tyr est, selon
Popinion des Tyriens attestée par notre histo-
rien, de l'an 1,954 de la période julienne,
2,760 ans avant notre ére ; c’est-a-dire, 432 ans
avant ’époque assignée par le P. Pétau au dé-
luge universel.

Hérodote ne pouvoit rapporter que les fables
qu’il entendoit débiter , n’ayant pas de justes
idées de la Divinité, n’ayant aucune connois-
sance de sa manifestation aux Israélites , des
Livres saints et de la véritable origine du Monde,
il adoptoit facilement toutes les cosmogonies; et
8’il donnoit la préférence 4 celle qui étoit com~
munément regue dansson pays, ce n’étoit pas
une préférence exclusive. Il croyoit le chaos éter-
nel et le principe de tout. Lorsque le chaos com-
menca a se débrouiller, les Cieux etla Terre en
sortirent , ainsi que les Dieux, les Hommes et
les Animaux. Que le chaos se fit débrouillé un
grand nombre de siécles avant lui, ou unmoindre
nombre, cela lui devoit étre trés-indifférent.

(1) Herodot. lib. u » §- XLIV, N
Tome V11, I
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Les Asiatiques étoient certainement les plus
anciens peuples de la Terre. Le premier homme
fut créé en Asie , et cette belle partie du Monde
fut le berceau du genre humain. On ignore si
les connoissances sur V'origine du Monde se con-
servérent chez les diverses nationsjusqu’au temps
du déluge universel. S’il est permis d’en douter,
on ne peut du moins contester que Noé , qui
renouvela le genre humain, n’en fit instruit.

La tradition, dans les ancétres de la famille
sainte, n’ayant pas passé par beaucoup de bou-
ches, il devoit la connoitre parfaitement. Il avoit
vu Enos, et avoit conversé avec lui environ
80 ans; et celui-ci , qui ‘étoit fils de Seth et petit-
fils ’Adam, s’étoit entretenu environ 700 ans
avec notre premier pére. Ainsi latradition n’avoit
été jusqu’alors transmise que par trois personnes.
SiV’on fait attention que dans ’originedu Monde,
on ne s’occupoit que de la culture des terres et
de la hourriture des bestiaux, on n’aura pas
beaucoup de peine & craire que les premiers
hommes avoient beaucoup de loisir, et que lors-
que les chefs des premiéres familles se rassem-
bloient’, Porigine du monde et les bienfaits du
Créateur étoient le sujet le plus ordinaire de
leurs: éntretiens. No€ mourut 350.ans aprés le
‘déluge.- Abraham avoit alors 59 ans. Isaac, son
fils, vécut avec ce patriarche 75 ans ;. etJacob,
avec son peérelsaac, environ120ans. Latradition
n’avoit donc encore passé que par six bouches.
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Jacob (1) prédit, dans son testament, que Zabulon
habitera sur les bords de la mer, du cdté de Sidon.
Cette ville étoit donc fondée au moins 1,730 ans
avant notre ére, puisque ce fut ’année ou Jacob
mourut, et o la prédiction fut faite. On pourroit
croire que (2) Sidon, fils de Chanaan , petit-fils de
Cham , et arri¢re-petit-fils de Noé, en fut le fon~
dateur. Si cela est vraj, comme il est difficile
d’en douter, Porigine de Sidon remonteroit plus
haut. .
Justin prétend (3) que Sidon ayant été prise
par le roi d’Ascalon, les habitans de cette ville
allérent fonder T'yr unan avant la prise de Troie.
Or, comme cette derniere ville fut prise, selon
cet auteur, ’an 1,184 avant notre ére, il s’ensuit
que Tyr ne fut fondée que 1,185 ans avant la
méme ére. Joseph fait remonter beancoup plus
baut Porigine de cette ville. Il prétend, dans ses
Antiquités Juddiques , liv. viir, chap. 111, §. 1,
pag. 423, que celte ville fut fondée 240 ans avant
la construction du temple de Jérusalem , c’est-a-
dire, ’an 3,462 de la période julienne , 1,252 ans
avant notre ére.
Je ne puis approuver ni ’une ni autre deces
deux hypothéses. Celle de Justin sur- tout me’
paroit absurde. Comment en effet les Sidoniens,

(1) Genes. cap. xLIX. V.13,

(2) Ibid. cap. x. Y. 15 et 19.

(3) Justini Histor. lib. xvur. cap. 111, pag. 433.
I3
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chassés de leur ville par un roi d’Ascalon, au—=
roient-ils ost jeter les fondemens d’une nouvelle
ville, dans un lieu que les Ascalonites devojent
. rencontrer en retournant dans leur patrie? Quant
a Popinion de Joseph , on est d’autant plus
fondé 4 la rejeter , qu’elle est formellement con-
tredite par I’Ecriture sainte. Il y estdit, dans le
livre de Josué, chap. x1x, vers. 29, que, dans le
partage des terres, la tribu d’Azor s’étendoit jus-
qu’ala ville trés-forte de Tyr, usque ad civita~
tem munitissimam Tyrum. Or, ce partage est
& peu-prés delan 1,489 avant notre ére. Donc
la ville de Tyr existoit nen-seulement & cette
¢époque, mais encore bien antérieurement , puis-
qu’elle étoit déja trés - puissante. Aussi suis-je
¢tonné que le P. Pétau, le chevalier Marsham,
et la plupart des autres chronologistes , sen
soient laissé imposer par l'autorité de Joseph.
Cédrénus , qui étoit de beaucoup postérieura cet
historien , place (1) la fondation de cette ville
351 ans avant la construction du temple de Jéru-
salem , c’est-a-dire, 1,363 ans avant notre ére.
Cette opinion n’est pas plus recevable que celles
de Joseph et de Justin, parce qu’elle contredit
la sainte Ecriture, qui assure, comme nous ve~
nons de le voir, qu’en 1,489 cette ville étoit trés-
forte. Cette derniére date s’accorde trés-bien avec
_ TPhistoire de Cadmus, qui partit de Tyr et vint

(1) Cedreni compendinm Historiar. tom. 1, pag. 58, B.
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Jcn Béotie environ an 1,549 avant notre ére.
Agénor, son pére, fut probablement le premier
roi de Phénicie. Apollodore (1) nous apprend
qu’il passa ’Egypte en Phénioie, et qu’il yrégna.
Ce fut sans doute ce prince qui tira de Sidon une
partie de ses habitans avec lesquels il fonda la
ville de Tyr. Cette fondation ne peut pas étrede
beaucoup postérieure & son avénement au tréne.
Jela place par cette raisonl’an 1,5go avaat notre
ére, c’est-a-dire, 101 ans avant]’époque assignée
dans le livre de Josué. Mais cela ne contredit pas
ce qu'on y lit, puisqu’a cette époque Tyr étoit
d¢ja une ville trés-forte. .
L’époque de cette fondation étant a-peu-prés
certaine, comment les Tyriens, dont 'origine ne
remontoit gu’a 1,150avant le voyage ’Hérodote
dans leur pays, c’est-a-dire, 1,50 ans avant
notre ére, osérent-ils en: imposer au pére de
PHistoire? Il est vraisemblable qu’ils s’en impo-
sérent & eux-meémes. Ils confondirent Porigine de
leur ville avec celle de Sidon, leur métropole.
- Cette derniére ville remontoitau moinsa 1,270 ans
avant le voyage de notre Historien, 1,730 ans
avant notre ére. Il y a encore bien loin de-la a
3,300 ans que les T'yriens se donnoient a’époque
de ce voyage. Mais 'on peut dire avec certitude,
et sans crainte de se tromper, que les peuples de
PAsie, qui étoient les plus anciens du Monde,

(1) Apollodori Biblioth. Lib, 11, cap. 1, §. 1v, pag. 71.
I3

v
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n’avoient plus que des idées confuses de leur an~
cienneté. 1ls avoient entendu parler de la longue®
vie des Patriarches. Cette tradition ne leur ayant
été transmise que par un trés-grand nombre de
bouches , parce que la vie des hommes , sur~tout
dans les branches collatérales des Patriarches ,
étoit trés-raccourcie ; elle dut, cette tradition ,
s’altérer d’autant plus vite, que ces peuples ,
n’ayant pas encore inventé 1’art d’écrire, étoient
destitués du seul moyen propre a la fixer. Les
Chaldéens, entr’autres, avoient entendu parler
des dix premiers Patriarches. Que firent-ils? Ils
imaginérent dix rois, qu’ils prétendirent avoir
régné les premiers dans leur pays. Ils assignérent
~a ces dix rois un régne de 432,000 ans, en cent
vingt (1) sares. Le sare étoit un espace de
3,600 ans. Cest George le Syncelle qui nous a
conservé, dans sa Chronographie, pag. 17, B.,
ce reécit absurde de Bérose. Eusébe Pamphile
Vavoit (2)également rapportéd’aprés Apollodore
et Alexandre Polyhistor, qui avoient copié Bé~
rose dans le premier livre de son histoire de Chal-
dée ; et méme il donne, d’aprés ces historiens,
les noms de ces dix rois , avec le nombre de sares
que chacun a régné. ‘

(1) M.deGnuignesalualAcadémie en 1786, un excellent
Mémoire sur les sares et sur le régne de ces dix rois. Ce
Mémoire n’a point encore été imprimé.

(2) Eusebius ér xporixay royor xpaTty , pag. 5.
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Ces ridicules traditions enfantérent les anti-
quités fabuleuses de Sidon, qu’adoptérent les
Tyriens. De-la vinrent aussi celles des Egyp- .
tiens , qui n’étoient pas moins absurdes que celles
des Chaldéens. Sur ces origines, il faut toujours
consulter les Livres saints, qui méritent toute
notre confiance , parce qu’ils ont été divinement
inspirés, et parce que 'Esprit-Saint, qui les a
dictés , ne peut nous tromper.

Mais indépendamment de ce motif prépondé-
rant, s’il se trouvoit malheureusement quelqu’un
quine crit pas a la divinité des saintes Ecritures,
et qui les regardat comme I’ouvrage des hommes,
il devroit encore y ajouter plus de foi qu’aux
réveries de Bérose, et aux fables extravagantes
qu’il a imaginées, ou qu’il n’aécrites que d’aprés
des traditions ridicules et mensongéres. Y a-t-il
en effet rien de plus absurde que de faire régner
un Alorus 36,000ans, un Amélon 46,800 ans ? &c.

Jaime bien un (1) passage de Ciceron, dont
on peut faire I’application & tous les anciens
peuples : Contemnamus etiam Babylonios.....
Condemnernus , inqguam , hos aut stultitice, aut
vanitatis,, aut impudentie, qui cccoLxx mil-
lia annorum , ut ipsi dicunt , monumentis com-
prehensa continent, et mentiri judicemus, nec
seculorum religuorum judicium , quéd de ipsis
Juturum sit pertimescere.

(1) Cicero de Divinat, lib, 1, §, xix. ' 4
‘ 14
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6 IL
De la fondation de Carthage.

HEropoTE parle en plusieurs endroits des
Carthaginois, et ce peuple acquit une telle célé-
brité, que j’ose me flatter qu’on ne trouvera pas
mauvais si jemploie quelques momens a discuter
son origine.

¥ai placé dans mon Canon Chronologlque la
fondation de cette ville 65 ans avant celle de
Rome, c’est-a-dire, ’an de la période julienne
3,895, 819 ans avant Pére vulgaire, et je m’y
suis cru autorisé par Velléius Paterculus. Mais
il s’est élevé un savant qui prétend que cette fon-

"dation (1) remonte & Pan 1,265, ou tout an
moins & Pan 1,235 avant Pére chrétienne. Ce
savant s’étoit préoccupé que le périple d’Hannon
étoit antérieur environ (2) de mille ans a Pére
valgaire. Il falloit donc que Carthage fut déja
florissante , pour avoir envoyé & cette époque un
de ses citoyens pour tenter des découvertes favo-
rables & son commerce. Malheureusement pour le
systéme de M. Gossellin, il est impossible de fixer
la date de ce périple. Ainsi, c’est & pure perte
qu’il a fait ses efforts pour placer’origine decette
ville dans des siécles trés-éloignés. Laissons donc

(1) Recherches sur la Géographie systémalique dea
snciens, tom. 1, pag. 128,

(2) 1bid. pag. 63, note 1.
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a 'dcart la date de ce périple, sur laquelle il
n’est pas possible derien dire de positif, et pas-
sons a la fondation de Carthage , ’objet que nous
avons en vue. ’

« Selon Appien d’Alexandrie, dit (1) M. Gos-
» sellin,qui avoit fait des recherches sur I'histoire
» de Carthage, la fondation de cette ville remon-
» toit a cinquante ans avant la prise de Troie.
» Ce seroit donc 1,259 ans avant ’ére chrétienne,
» en suivant le calcul de la chronique de Paros ,
» et méme 1,330 ans, en suivant le calcul d’Héro-
» dote, que nous croyons préférable ».

1°. Appien ne dit pas que Carthagea été fondée
cinquante ans avant la prise de Troie, mais que
c’est ’opinion de quelques Grecs. Voici comment
il s’exprime : « Carthage (2) a été fondée en
» Afrique, par Zorus et Carchédon , comme le
» disent quelques Grecs , cinquante ans avantla
» prise de Troie; mais, comme le pensent les
» Romains et les Carthagmoxs eux-mémes , ce
» fut Didon, etc. »,

Ce que ;’ai soulignéd , n’est pas dans le texte
d’Appien ; mais la particule d4¢, qui est adversa-
tive &5 44 ‘Pugaior, indique (3) qu’il y a eu quelque
chose d’omis aprés iyérorro, et qu’il faut lire

(1) Recherches sur la Glographie systématique des
Anciens, tom. 1, pag. 137.

(2) Appiani Panicor. initio pag. 304, ex edit. Schweigh.

(3) VoyezlesVariantesdansPédition de Schweighweaser,
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3y évorro Zipis 7¢ Kai Kapyndav, G5 Exriver pév gaziy
~ @vio1* as &4 ‘Papaios K. T. A. La phrase marche bien
alors, et n’a plus rien d’embarrassant. Mais il en
résulte clairement que si Appien rapporte ’opi-
nion de quelques Grecs, il s’en tient plus volon-
tiers a celle des Romains et des Carthaginois
eux-mémes. Ainsi, si M. Gossellin elt voulu
savoir lopinion d’Appien , il lui auroit fallu
rechercher quel étoit le sentiment le plus com-
munément recu a Rome, sur la fondation de
cette ville.

2°. Appien ne connoissoit pas le sentiment
d’Hérodote sur la prise de Troie, et encore moins
celui’ de auteur des Marbres de Paros. Celui
d’Herodote fut pendant quelque temps le plus
accrédité, et méme il fut adopté par Thucydides.
Mais Eratosthénes et Apollodore, ayant fixé la
prise de cette ville (1) 4 ’an 1,184 avant notre
ére, leur opinion prévalut au poeint qu’elle fut
suivie par Diodore de Sicile, Strabon , Denys
d’Halicarnasse , Appien, etc. Il étoit par consé-
quent inutile de nous apprendre quel étoit le
sentiment d’Hérodote et des Marbres de Paros ;
c’étoit de celui d’Appien, dont il falloit nous
instruire.

M. Gossellin passe ensuite aux opinions d’Eu-
sébe et duSyncelle. Mais ces auteurs n’ontaucune
sorte d’autorité en Chronologie, & moins que

~ (1) Essai de Chronologie, chap. xtv,
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leur témoignage ne soit appuyé de celui de quel-
que écrivain digne de foi. Enfin M. Gossellin |
vient a Joseph et 4 Velléius Paterculus. Le pre-
mier , dans son ouvrage (1) contre Apion, sou—
tient d’aprés les Annales de Tyr et I’Histoire de
Ménandre d’Ephése, que Carthage fut fondée
143 ans et huit mois apreés la construction du
temple de Salomon. Ce temple fut achevé, selon
la plus commune opinion, ’'an 1,009 avant I’ére
chrétienne; donc, selon Joseph , Carthage fut
fondée I’an 861 avant notre ére. Velléius Pater—
culus place (2) cette fondation 44 aus aprés cetts
époque , c’est-a-dire, ’an 3,895 de la période
julienne , 819 ans avant notre ére.

Il ne faut compter les Annales de Tyr et Ménan-
dre d’Ephése quecommeune seule autorité, parce
que cét auteur est, selon Joseph, plutot un tra-
ducteur qu'un historien. Si P'opinion énoncée
dans ces Annales, ou si celle de Velléius Pater-
culus eiit favorisé le systéme de M. Gossellin ,
quels éloges ne leur auroit-il pas prodigués? Que
n’auroit-il pas dit pour relever leur authenti-
cité ? Leur autorité n’auroit - elle pas été d’un
poids auquel rien n’eiit pu résister ? Mais comme
loin de le favoriser, elles le contredisent formel-
lement, il croit détruire leur témoignageen disant
que «l’autorité de ces auteurs ( Joseph et Velléius

(1) Joseph. contra Apionem, lib. 5, §. xvir et xvI,
(2) Velleius Patercul. lib, 1, §. vr.
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~ Paterculus) ne peut contrebalancer celles ’Ap-
» pien et ’Eusébe , auxquelles on peut ajouter
» celle de Strabon ».Je n’apper¢ois dans ces mots
qu’une assertion, et nullement une preuve ni
une refutation. D’ailleurs, nous avons prouvé
que M. Gossellin avoit mal pris le sentiment
d’Appien , et que Popinion d’Eusébe étoit nulle.
Passonsdonc au témoignagedeStrabon, et voyons
si ce qu’en dit M. Gossellin est plus juste.
«Quoique(1)ce géographe (Strabon ) ne vouliit
» pas admettre que les Phéniciens eussent fondé
» sur la cote occidentale de ’Afrique un aussi
» grand nombre de villes que quelques auteurs
» Yavoient prétendu, il convientcependantqu’ils -
» y avoient pénétré peu de temps aprés la prise
» de Troie ; ce qu’il n’auroit sirement pas avoué
'» st, d’apreés ses recherches, il nes’étoit persuadé
» que Carthage existoit a cette époque ».
Strabondit: (3) «Il est beaucoupparlé parmi
» le vulgaire, del’empire de la Mer qu’eut Minos,
» et des navigations des Phéniciens qui passérent
» les colonnes d’Hercule, et fondérent en ces
» lieux, et au milieu de la Libye , des villes ma-
» ritimes peu aprés la prise de Troie».
Je ne vois pas comment M. Gossellin peut
s'autoriser de ce passage pour appuyer son opi~
nion. 1°. Hl n’y est pas question de Carthage,

(1) Recherches sm: la Géographie Systématique des
Anciens, &c. pag. 138. ’
{2) Strab. Geograph. lib, 1, pag. 83. A.
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mais seulement des Phéniciens. Si ces peuples
n’avoient pas connudepuis long-temps quelques-
unes des cotes de VAfrique , il ne seroit jamais
venu a la pensée de Didon, et des aventuriers
qui Paccompagnérent , de fonder une ville dans
des parages qui leur étoient totalement incon-
nus. 2°. Strabon ne dit pas positivement , les
Phéniciens fondérent des villes, mais 8purriiras
Jamigeratur, spargitur in vulgus, ce qui prouve
qu’il ne regardoit cette opinion que comme un
bruit populaire, accrédité sans aucun fondement.

Toutes les autorités de M. Gossellin étant dé-
truites , voici les raisons qui m’ont empéché
d’adopter l'opinion des Annales de Tyr. Si 'on
&toit assuré de leur authenticité, il n’y auroit
plus lieu de douter, et Yon devroit préférer leur
témoignage a ceux de tous les écrivains. Mais Tyr
ayant été dévastée par Nabuchodonosor, et en-
suite par Alexandre, il est d’autant plus difficile
de se persuader qu’elle ait conservé ses Annales
jusqu’au temps de Joseph , que Dlimpression
n’étant pas encore connue, il n’existoit peut-étre
pas méme une seule copie , ou du moins bien peu
de ces mémes Annales, lors de la dévastation de
cette ville par Alexandre. Il y a grande apparence
que celles que Joseph avoit lues, avoient été réta-
blies de mémoire. Si cela est, comme il y a beau-
coup de vraisemblance, on sent qu’elles ne mé-
ritent pas une grande confiance. Telleestlaraison
qui meles afait rejeter. Le sentiment de Velléius
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qui ne s’éloigne pas beaucoup de la date fixée
par les prétendues Annales de T'yr, m’a paru
préférable.

‘Cet Historien, trés-exact en genéral et quiavoit
fait de grandes recherches sur les temps anciens,
s’exprime (1) ainsi : Hoc tractu temporum ante
annos quingue et sexaginta quam urbs Romana
conderetur , ab Elyssd Tyrid , quam quidam
Dido autumant, Carthago conditur. Tel étoit
le sentiment, non-seulement de Velléius Patercu-
lus, mais encore des savans les plus distingués de
Rome, ou 'on étoit a4 portée de connoitre par-
faitement P’origine de Carthage. Tel étoit le sen-
timent d’Appien , sentiment dont n’a pas voulu
parler M. Gossellin, par la raison qu’il contredi-
soit manifestement son systéme. Tous ces motifs
réunis me I’avoient fait adopter dans mon Canon
Chronologique, et j’espére qu’on ne trouvera pas
mauvais queje persiste a lui donner la préférence
jusqu’a ce qu’on apporte de plus solides raisons
que celles que j’ai vues jusqu’a présent.

M. Heyne, savant distingué, rapporte Popi-
nion qu’on préte & Appien, celles d’Eusébe et des
Annales de Tyr, etne dit qu’un mot en passan-
de celle de Velléius Paterculus, qu’il paroit im-
prouver. Il admet (2) ces trois opinions, et en
conclut qu'il y eut trois fondations différentes ,

(1) Vell. Patercul. Hist. Roman. lib. 1, §. v1.
(2; Heyn. Excars.1,adlib. 1v Eneidos, tom. 11, p. 543.
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quoique chacun de ces auteurs ne parle que d’une
seule etméme fondation. C’est un moyen de con-
cilier desopinions trés-discordantes, sur lequel je
ne me permettrai pas de prononcer, par égard
pour un savant qui fait un honneur infini aux
lettres.

CHAPITRE IIL
Des Rois d’Assyrie.

J’At d’autant moins intention de m’étendre
beauncoup sur les rois d’Assyrie, que ce travail est
ingrat , que ce sujet exigeroit un volume entier,
et qu’Hérodote, que j’ai principalement en vue
d’éclaircir, parle peu de ces princes et des révo-
lutions de cet empire.

Les (1) Assyriens, dit-il, avoient été 520 ans
les maitres de I’Asie supérieure, lorsque les Médes
leur en enlevérent Pempire. Cette révolution ar-
riva I’an 3,967 de la période julienne, 747 ans
avant notre ére, comme je ai prouvé chap. 1v,
concernant les rois Médes, et sous un prince
efféminé, que tous les écrivains nomment Sarda-
napale. Or, j’a1 démontré (2) qu’il n’y avoit en
qu’un prince de ce nom. Donc tous les anciens .

(1) Herodot. lib. 1, §. xcv.
(2) Mémoiresde’Académie des Belles—lettres, tom. xvv,
Meém. pag. 353 et suivantes,
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Auteurs placent la destruction de cet empire &
Vépoque que jelui ai assignée. On pourroit m’ob—
jecter que les Livres saints et (1) Hérodote lui-
méme, parlent de cet Empire, comme subsistant
encore aprés cette époque. Je n’en disconviens
point. Mais il faut faire attention qu’aprés la
révolte desMeédes et des Babyloniens, dont’exem-
ple fut suivi de plusieurs autres peuples, ’Empire
d’Assyrie perdit tout son éclat, et qu’il s’¢leva sur
ses ruines d’autres Etats, qui attirérent sur eux
les regards de I’Orient. En un mot, si cet Empire
ne fut pas alors entiérement détruit, comme il ne
joua plus, depuis cette époque , qu’un rdle secon—
daire sur la scéne du monde, tous les Aunteurs se
sont accordés a le regarder comme n’existant plus.
Hérodote (2) donne 520 ans de durée a4 cet Em—-
pire ; donc il le fait commencer en 3,447 de la
période Julienne, 1,267 ans avant notre ére. Ce~
pendant les anciens Ecrivains qui parlent de la
fondation de cet Empire, lui assignent une duree
beaucoup plus considérable. Ctésias (3) lui donne
1,360 ans ; Diodore (4) de Sicile et (5) Amilius
Sura, 1,310 ans ; Castor (6) 1280, et (7) Velléius

(1) Herodot. lib. 1, §. otz et cvi; lib. 11, §. exir.

(2) Id. lib. 1, §. xcv.

(3) Diodor. Sical. lib. 11, §. xx1, pag. 135,

(4) Id. Lib. 11, §. xxviII, pag. 142,

(5) Vell. Patercul. lib. 1, cap. v, pag. 25.

(6) Syncelli Chronograph. pag. 205 et 206.

(7) Vell. Patercul. lib. z, cap. v1, pag. 22.
Paterculus
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Paterculus 1,070. Parmi des époquessi discor-
dantes , je crois impossible de discerner la véri-
table, a moins que I’on ne découvre dans la suite
' quelque ouvrage précieux; cequi est plusa desirer
qu’a espérer. Je ne puis cependant m’imaginer
qu’Hérodote ne donne que 520 ans & la durée
entié¢re de cet Empire. En examinant de prés son
texte, je crois entrevoir que cet Historien ne
parle que du temps de sa plus grande gloire. Cette
idée étoit déja venue a Desprit de (1) feu M. le
. Président Bouhier. Il en est des Empires comme
de ’'homme; ils ont leur enfance, leur adoles-
cence, leur virilité, leur vieillesse et leur caducité.
1l est vraisemblable qu’Hérodote, en disant que
les Assyriens furent 520 ans les maitres de I’Asie
supérieure, n’a voulu parler que de leur état le
plus florissant, sans rien dire des années qui
Pavoient précédé. 8'il avoit écrit ’Histoire d’As-
syrie, comme il 8’y étoit (2) engagé, ousi, ’ayant
écrite, elle étoit venue jusqu’a nous, nous ne
serions pas obligés de recourir a des conjectures,
et nous connoitrions parfaitement 1’époque &
laquelle il faisoit remonter cet Empire ; et son
autorité feroit pencher la balance de son cété,
soit que ’époque qu’il auroit donnée fiit la méme
que 'une des quatre précédentes, soit qu’elle fiit
différente. Mais puisque cet ouvrage n’existe plus,

(1) Recherches et Dissert. sur Hérodote, chap. 11, p. 16.
(2) Herodot. 1ib. 1, §. cvr, crxxxiv,

Tome VII. K
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et que peut-étre il n’a jamais existé, j’ai cru devoir
placer dans le Canon chronologique, les quatre
époques précédentes, ne croyant pas devoir don-
ner la préférence a 'une plutét qu’a Pautre. Si
cependant il étoit nécessaire d’opter, je me déci-
-derois en faveur de celle de Velléius Paterculus ;
et voici mes raisons : 1°. Cet Auteur assure (1)
.que Sardanapale étoit le trente-troisiéme roi
depuis Ninus. Suivant la régle ordinaire des gé-
.nérations , ces princes doivent avoir régné 1,100
-ans. Or, Velléius Paterculus leur en donne 1,070.
Ce nombre approche beaucoup, et cette approxi-
mation doit inspirer de la confiance : 3°. Diodore
de Sicile dit que depuis (2) Ninyas, les rois d’As-
-syrie se succéderent de pére en fils jusqu’a Sarda-
napale, pendant trente générations. Cet Auteur
s’accorde donc avec Velléius sur le nombre des
générations, et ne différe de cet Historien, qu’en
ce qu’il fait subsister cet Empire 240 ans de plus.
1] est donc vraisemblable que puisqu’il s’accorde
avec Velléius sur le nombre des générations, il
_devroit aussis’accorder aveclui surla durée de cet
Empire, et lui assigner environ 1,100 ans: 53°. le
méme Velléius s’accorde plus avec Ctésias, qu’on
ne le croit a la premiére vue. Le Canon de Jules
Africain, fait d’aprés Ctésias, compte quarante
rois, selon le Syncelle ; mais le méme Canon

(1) Loco superius landato.
(2) Diodor. Sicul. lib. 11, §. xx1, pag. 135.
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r’en porte, selon Eusébe, que trente-six. Je sais
que le Syncelle a reproché-a Eusébe d’avoir re-
tranché , pour des vues particulieres, quatre rois
de ce Canon. Mais que dire de Céphalion, Chro~
nologiste estimé , qui assure que Ctésias n’en (1)
reconnoissoit que vingt-trois ? Si ce nombre est
visiblement altéré, il n’est pas vraisemblable qu’il
le soit dansles deux chiffres qui le composent. I1
est donc naturel de penser qu’il 'est dans le
premier seulement , et qu’il faut lire trente-trois
au lieu de vingt-trois. Cette correction n’est point
arbitraire. Elle est fondée sur ce passage de Dio~
dore de Sicile, écrivain qui fait profession de
suivre Ctésias. « Les (2) autres rois vécurent de
» méme que Ninyas, et se succéderent de pére en,
» fils jusqu’a Sardanapale, pendant trente généra-
» tions ». Ctésias ne comptoit donc que trente-
trois générations , puisque de Ninus a Ninyas, il
y a trois générations. Ainsi le calcul de Velléius,
qui est fondé sur un certain nombre de généra-
tions , est le plus juste, et ceux de Ctésias et de
Diodore de Sicile , me paroissent devoir étre ré-
formés. Ninus doit étre mis , d’aprés cet exposé,
en 3,897 de la période julienne, 1,817 ansavant
notre ére. Le catalogue de ses successeurs doit
étre abrégé, et Sardanapale, sous qui les Médes
et les Babyloniens se révoltérent , doit étre a-peu-

(1) Syncelli Chronogr. pag. 167, C.
(2) Diodor. Sicul. lib. 11, §. xx1, pag. 135.
‘ K a
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présde Pan 3,949 de la période julienne, 765 ans
avant notre ére. Il est le premier roi d’Assyrie qui
ait attaqué les Israélites. Il ravagea (1) leur pays
vers la huitiéme année de Manahem , rei d’Israél,
Pan 3,953 de la période julienne, 763 ans avant
notre ¢éré. Les Médes secouérent le joug des rois
d’Assyrie 'an 3,966 de la période julienne, 748
ans avant notre ére. Les Babyloniens les imi-
térent ’année suivante, et les uns et les autres
assiégérent Sardanapale dans Ninive. Ce prince,
réduit aux abois, mit le feu a son palais, et se
briila avec ses trésors, Les Médes et les Babylo-
niens, contens de s’étre affranchis, se retirérent
dans leur pays, aprés avoir imposé un tribut &
Thelgath-Phal-Nasar, qui succédaaSardanapale,
Ce prince ayant rétabli la tranquillité dans ses
Etats , marcha contre Achaz, roi de Juda. Cette
expédition (2) est a-peu-présde la douziéme année
d’Achaz, et regarde, par conséquent , Pan 3,985
de la période julienne, 729 ans avant notre ére.
On ignore en quelle année mourut ce prince, et
conséquemment I’année ot Salmanasar lui suc-
céda. Tout ce qu’on sait, c’est que Salmanasar (3)
imposa un tribut a Osée, roi d’Isra€l, vers Pan
5,987 de la période julienne, 727 ans avant notre
ére. Peu aprés, Osée ayant refusé de payer le

(1) IV.Reg. cap. xv, V. 9.
(2) Paralipom. 11, cap. xxviu, ¥. 20.
(3) IV Reg. cap. xvi1, ¥. 3.
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tribut, Salmanasar assiégea (1) Samarie vers ’an
3,990 de la périodejulienne, 734 ans avant notre
ére; et I'ayant prise aprés un siége de (2) 3 ans,
il transporta en Assyrie ses habitans, avec ceux
du royaumed’Isra€l, ’an 3,993 de la période ju-
lienne, 721 ans avant I’ére vulgaire. Ce prince
¢tant mort , Sanacharib lui succéda. Il entra en
Judée; et ayant envoyé un de ses généraux a
Jérusalem, il passa en (3) Egypte versl’an 4,001
de la période julienne, 713 ans avant notre ére.
Sanacharib fut (4) battu par les Egyptiens; et
étant retourné dans ses Etats, il fut tué 4 Ninive,
dans le temple de Nesroch, par deux de ses fils,
Adramélech et Sarazar , vers I’an 4,002 delapé-
riode julienne, 712 ans avant notre ére. Ces deux
parricides se voyant détestés des Assyriens, et
poursuivis comme des bétes féroces, serefugiérent
en (5) Arménie, et laissérent la couronne a leur
frére Asarhaddon. Le roid’Arménielesdccueillit,
et leur donna des terres considérables dans ses
Etats. Ils furent (6) la souche de deux puissantes
maisons , les Arzéruniens et les Génuniens. Asa-

(1) IV Reg. cap. xvi1, V. 4,5 et 6.

(2) 14. ibid,

(3)IV Reg. cap. xviuz, V. 13, &e.

(4) IV Reg.cap. x1x, V. 35, &c. Herodot. lib. 11, §. exy1.
Moses Chorenensis, Hist. Armeniz, lib. 1, cap. xx11, p. 6on

(5) IV Reg. cap. x1x, ¥. 37.

(6) Moses Chorenens. lib, 1, cap. xxi1, pag. 6o,

K3
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rhaddon ticha de pacifier ses Etats, et ne songea’
point a attaquer ses voisins.

Déjocés venoit d’étre élu roi de Médie. Ce
prince, qui vouloit s’affermir sur le trone, ne
s’occupa point de conquétes, et se contenta de
gouverner sagement ses peuples. Asarhaddon,
favorisé par ces circonstances, passa tranquille~
ment la plus grande partie de son régne. Mais
Phraortes, ayant succédé a Déjocés, lui enleva (1)
la Perse et quelques autres pays que ’Histoire ne
nomme point. Cet événement est a-peu-pres de
Van 4,060 de la période julienne, 654 ans avant
notre ére. Asarhaddon mourut, et laissa la cou-
ronne a Nabuchodonosor. Phraortes poussa ses
conquétes contre les Assyriens ; mais ayant été
battu et tué dans une action, son fils Cyaxares lui
succéda. Cette défaite est de-Van 4,080 de la pé~
riode julienne, 634 ans avant notre ére. Voici ma
maniére de le prouver, L’élection de Déjocés est
certainement de ’an 4,005 de lapériodejulienne,
709 ans avant notre ére, comme je le démontrerai
dans le chapitre 1v, concernant les rois Médes.
Ce prince régna 53 ans, et Phraortes 22, comme
le dit (a) positivement Hérodote. Il s’ensuit donc
que Phraortes fut tué 1’an 4,080 de la période
julienne, 634 ans avant natre ére. Cette époque
établie donne le commencement du regne de

(1) Herodot. lib. 1, §. c,
(2) 1d. ibid,
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Nabuchodonosor. Le Livre de (1) Judith nous
apprend qu’il battit Phraortes ladouzi¢éme année
de son régne. Donc il était monté sur le trone
Pan 4,068 dela période julienne, 646 ans avant
Pére vulgaire. Feu M. lePrésident Bouhier étoit
d’un autre avis. Ce seroit ici le lieu de lui ré-
pondre, si je (3) ne Pavois déja fait. Cyaxares
voulut signaler son avénement au tréne en tirant
vengeance de lamort de son pere. Il recueillit les
débris de son armée, et ayant fait de nouvelles
levées, il marcha la seconde année de son régne
droit a Ninive, dont il forma le siége. Mais tandis
qu’il pressoitcette place avec vigueur, lesScythes
se répandirent comme un torrent dans PAsie su~-
ptrieure. Sur cette nouvelle, Cyaxares leva le
siége de Ninive et alla au-devant d’eux. 11 fut
battu et forcé de leur payer tribut. Il est a pré-
sumer que I’Assyrie fut obligée de plier aussi sous
le méme joug, quoique I’Histoire sacrée et la
profane gardent sur cet objet un profond silence.
Il est certain que ces Barbares conquirent la
Syrie et la Judée, qui reconnoissoient alors les
Assyriens pour maitres. Hérodote nous parle de
la ville d’Ascalon (3) que les Scythes pillérent a
leur retour des frontiéres d’Egypte, et les saintes
Ecritures nous apprennent que les peuples du

(1) Judith. cap.1, ¥. 5.
(2) Mémoires de ’Académie des Belles-lettres, tom.
XLV. Mémoires, pag. 395 et suiv.
(3) Herodot. lib, 1, §. crnz et c1v.
K 4
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Nord devoient ravager {1) la Judée. Jérémie s’ex~
prime ainsi dans un autre endroit: « Un (2)
» peuple vient du fond du septentrion, des ex—
» trémités de la terre : il s’arme de ses fléches; il
» est cruel et n’aura point pitié de toi. Sa voix est
» aussi terrible que celle de la mer en courroux.
» La renommée en a porté la nouvelle jusqu’a
» moi ». Clest ainsi que parloit Jérémie la trei-
ziéme année du régne de Josias, c’est-a-dire, ’an
4,085 de la période julienne, 629 ansavant notre
cre. QuelesScythesaient ravagé la Judée ’'année
suivante , il s’ensuit que ce fut la quatorziéme
année du régne de Josias, laquelle correspond a
Pan 4,086 de la période julienne, 628 ans avant
notre ére, et coincide avec la cinquiéme année
aprés leur invasion ; synchronisme singulier,
qui prouve 'accord entre la sainte Ecriture et
VHistoire d’Hérodote, et donne du poids a mes
«calculs.

Cyaxares se voyoit & regret forcé de payer tri~
but aux Scythes. Il auroit desiré secouer le joug;
mais leurs troupes, dispersées dans ses Etats,
étoient un obstacle insurmontable. Ce qu’il ne
pouvoit avoir par la force, il obtint par la ruse.
Il caressa leurs principaux chefs, et écarta toute
* défiance par des maniéres affables et pleines, en
apparence, de franchise. Enfin le moment de la

(1) Jerem. 1v, ¥. 6.
(2) 1d. vi, V. 22,23 et 24.
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wengeance arrivé, illesinvita aun grand festin,
etles fit égorger. A 'instant des troupes dispersées
de c6té et d’autre, massacrérent impitoyablement
tous les Scythes qu’ils rencontrérent, et qui, se
voyant sans chefs, prirent la fuite pour échapper
au carnage. La Médie fut ainsi délivrée des Scy-
thes, aprés avoir gémi (1) 28 ans sous leur joug.
L’invasion des Scythes étant del’'an 4,081 de la
période julienne, 653 ans avant notre ére, leur
expulsion doit étre de ’an 4,109 de la période
julienne, 605 ans avant I’ére vulgaire. Cyaxares
s’appliqua la premiére année a rétablir la tran-
quillité dans ses Etats ; et ’année suivante , 4,111
de la période julienne, 603 ans avant notre ére,
il recommenca le siége de Ninive. L’Assyrie,
affoiblie par la défection de tant de Provinces, et
par les incursions des Scythes, étoit presque ré-
duite a la seule ville de Ninive. Cette place étoit
forte et pouvoit tenir long-temps. Comme Héro-
dote ne dit rien de la durée de ce si¢ge, et comme
il est le seul Auteur qui parle de cette seconde
prise de Ninive, je n’ose rien affirmer. Je pré-
sume cependant que ce siége ne fut pas long,
et que la ville fut prise la méme année. Je me
fonde sur un passage d'Hérodote, ot il est fait
mention de la guerre qui s’éleva entre Cyaxares
" et Alyattes, roi de Lydie, au sujet de quelques
Scythes transfuges. Il n’y a aucune apparence que

(1) Herodot. lib. 1, §. cvr.
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ce prince se fiit embarqué dans cette guerre, avant
que d’avoir terminé celle qu’il avoit contre les
Assyriens. On sait que la guerre de Lydie dura
8ix ans, et qu’elle fut terminée 'an 4,117 dela
période julienne, 597 ans avant notre ére. Les
Meédes étoient aux prises avecles Lydiens, lors—
qu’il (1) arriva une éclipse de soleil qui effraya
les deux armeées et les sépara. La paix se fit peu
apres entre ces deux princes; Syennésis, roi de
Cilicie, et Labynete , roi de Babylone, en furent
les médiateurs. Cette éclipse avoit été prédite par
Thales ; Hérodote n’est pas le seul Auteur qui en
ait parlé. « Eudémus, cité par S. Clément (2)
» d’Alexandrie, atteste dansson Histoire de ’As-
» trologie, que Thalés prédit une éclipse de so-
» leil, qui arriva pendant que les Medes et les
» Lydiens se battoient ; Cyaxares, pére d’As-
» tyages, étant roi des Medes, et Alyattes, pére
» de Crésus, roi des Lydiens». Les Chronolo—
gistes anciens et modernes, ne s’accordent point
sur letemps de cette éclipse. Je ne discuterai point
leurs différentes opinions ; cela me meneroit trop
loin, et d’ailleurs M. Desvignoles (3) ’a fait en
général avecsucces. Mais quant a celle qu’a voulu
¢tablir ce savant, elle ne me paroit point juste. Il

(1) Herodot. 1ib. 1, §. Lxx1v, crr.

(2) Clement. Alexandr, Stromat. lib. x,pag. 353 et 354.

(3) Desvignoles, Chronologie de I'Histoire sainte , liv.
v, chap. v, tom. 11, pag. 247 et suiv.
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prétend que Déclipse qu’avoit en vue Hérodote,
est (1) celle du 28 mai de ’an 4,129 de la période
julienne, 585 ans avant notre ére. Cependant
Cyaxares étoit mort neuf ans auparavant, et
Astyages régnoit alors. Cette raison suffiroit elle
seule pour détruire ’opinion de M. Desvignoles.
M. le Président Bouhier y en ajoute beaucoup
d’autres, qui ne sont pas moins fortes. Ceux qui.
seront curieux de les voir, peuvent consulter
ses Recherches et Dissertations sur Hérodote ,
chapitre 1v, page 41 et suivantes.

Quant a mei, j’ai cru devoir adopter le senti-
ment du P. Pétau, qui a été suivi parle (2) Che-
valier Marsham, le Président (3) Bouhier et quel-
ques autres. Cette éclipse arriva le g juillet de
Van 4,117 de la période julienne, 597 ans avant
notre ére ; et comme elle fut de dix doigts et
demi, ainsi que P’avoit corrigé le P. Pélau (%)
sur son exemplaire, suivant le témoignage (5) du
P. Hardouin, elle fut, sinon assez grande pour
changer le jour en nuit, comme on 'avoit raconte
a Hérodote d*une maniére un peu exagérée, du
moins assez considérable pour alarmer des peu-

(1) Desvignoles, Chronologie de I'Histoire sainte, liv,
1v , chap. v, tom. 11, pag. 247 et suiv.

(2) Chronic, Canon. pag. 561.

(3) Dissertations sur Hérodote, pag. 4a.

(4) Petavius, de Doctrind Temporum, tom. 1, lib. viis,
cap. x111, pag. 482.

(5) Hardain. de Lxx Hebdomad. initio.
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ples superstitieux qui en ignoroient la cause.
D’ailleurs cette éclipse s’accorde mieux avec l’or-
dre des temps que toutes les autres. Si la guerre
de Lydie a fini ’an 4,117 de la période julienne,
597 ans avant notre ére, elle a di commencer
I'an 4,112 de la méme période, 602 ans avant
Pére vulgaire, qui est précisément ’année qui
suivit la prise de Ninive.

Quel prince régnoit alors en Assyrie? C’est ce
que I’on ignore et ce qu’on ignorera peut ~ étre
toujours, parce qu’il n’en est fait mention dans
aucun des Auteurs qui sont parvenus jusqu’a
nous. Le Syncelle (1) nous a conservé un passage
d’Alexandre, surnommé Poly histor, qui pourroit
répandre la-dessus quelque lumiére, 8’il n’avoit
pas étéetrangement défigure par les copistes. J’ai
discuté ce fragment , le mienx qu’il m’a été pos-
sible , dans un (2) Mémoire sur quelques époques
des Assyriens; je prends la liberté d’y renvoyer
les lecteurs. Au défaut des anciens écrits, réduit
a des conjectures,jlimagine que Nabuchodonosor
PAssyrien, qui battit Phraortes, vivoit encore,
et que ce fut sous ce prince que Ninive fut prise
pour la seconde fois. §’il a vaincu, comme je I’ai
prouve plus haut, Phraortes, I’an 4,080 de la
période julienne, 634 ans avant notre ére, et la
douziéme année de son régne, il étoit montésur

(1) Syncelli Chronograph. pag. 210,
(2) Mémoiresde ’Académie des Belles-lettres;tom. xrv.
Mémoires, pag. 403 et 40%.
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letréne I’an 4,068 de la période julienne, 646 ans
avant I’¢re vulgaire. Il avoit donc régné 53 ans,
lorsque Ninive fut prise pour la seconde fois. La
dureée de ce régne n’arien d’extraordinaire ; mais
je n’insiste point la - dessus , parce que cela n est
appuyé d’aucun témoignage ancien. .

Lisez sur-tout avec attention les chapitres vi,
vit et virr de P'ouvrage d’Hermann Conringius,
intitulé 4 dversaria Chronologica, dans lesquels
ce savant prouve: 1°. que §’il est difficile de d¢-
terminer 1’époque de 'empire d’Assyrie, a cause
du peu d’accord des anciens écrivains entr’enx ;
on peut cependant tirer quelque parti de ces
écrivaims, en consultant ’Histoire Sainte : 2°. que
ce qu’Hérodote et les auteurs qui I’ont suivi , ont
avancésur le commencement et sur le sort de cet
empire, est conforme avec ’Histoire Sainte, et
que Ctésias, et les écrivains qui 'ent pris pour
lear guide, n’ont avancé sur ce sujet que dos
fables : 3°. que les noms des rois d’Assyrie sont la
plupart trés-incertains.

CHAPITRE 1YV,

Des Rois Meédes.

Ox ignore en quel temps les Médes devinrent
tributaires des Assyriens ; mais I’épogue ont ces
peuples secoudrent le joug, ne me paroit pas dou-
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teuse. Ils furent les premiers qui (1) prirent les
armes , et leur exemple fut bientot aprés suivi
par les Babyloniens. L’¢re de Nabonassar est celle
de la liberté des Babyloniens. Cette ére ne me
paroit avoir été instituée que dans la vue d’éter-
niser leur affranchissement. En effet, on ne peut
imaginer que ce peuple eut jamais songé a I'eta-
blir, tandis qu’il gémissoit dans les fers. Cette
ére est , de 1’aveu de tous les Chronologistes, de
Tan 3,967 de la période julienne, 747 ans avant
notre ére, et de la seconde année de la huitiéme
olympiade. La liberté des Médes précéde de peu
cette époque, et c’est par cette raison que je I’ai
‘placée ’'an 3,966 de la période julienne, 748 ans
avant ’ére vulgaire. Cette époque est confirmée
par Velléius Paterculus. Insequenti tempore ,
dit (2) cet historien, imperium 4 siaticum ab
Assyriis , qui id obtinuerant annis M. LXX ,
translatum est ad Medos abhinc annos pccLxx,
quippe Sardanapalum eorum regem , mollitiis
fluentem , et nimium felicem malo suo, tertio
et tricesimo loco ab Nino et Semiramide, qui
. Babylona condiderant , ‘natum , ita ut semper
successor regni paterni foret filius , A4rbaces
Medus imperio vitdque privavit. Velléius prend
dans son histoire pour point fixe le consulat de
M. Vinicius Quartinus , qui est de Pan 4,743

(1) Herodot. lib. 1, §. xcv.
(2) Velleins Patercul. lib. 1, cap. v1, pag. 21 et 22.
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de la période julienne, et la trentiéme année
de notre ére. La révolte d’Arbaces est donc,
selon cet Historien, de an 3,973 de la période
julienne, 741 ans avant notre ére. Cette date se
rapporte, & sept ans preés, acelleque’oninféredu
récit d’Hérodote et del’érede Nabonassar. Elleest
donc aussi juste qu’on peut raisonnablement 'exi-
ger, lorsqu’il est question de temps aussi reculés,
et lorsque I'on est aussi destitué que nous le
sommes, d’anciens monumens,

Peut-étre Arbaces, satrape de Médie, qui étoit
Pauteur de cette révolution, avoit-il le dessein de
se faire roi ; mais il avoit eu des coopérateurs,
qui n’auroient pas voulu se remettre dans les fers
d’un de leurs compatriotes, qu’ils avoient vu
peu auparavant leur égal ; et peut-étre le peuple
n’étoit pa§ disposé a se donmer un nouveau
maitre, aprés avoir éprouvé la dureté des préce-
dens. Cependant Moise de Choréne (1) nomme
cing rois, qui régnérent aussi-tot aprés la révo-
lation, et Eusébe (2) et le (3) Syncelle ne parlent
que de quatre. Hérodote, qui étoit antérieur de
plusieurs siécles & ces écrivains, bien loin defaire
mention de ces rois, dit expressément que les
Médes se (4) gouvernérent eux-mémes par leurs

(t) Moses Choren. Histor. Armenie, lib, 1, cap. xxr ,
pag. 58.

(2) Easeb. in Chronico, pag. 57, &e.

(3) Syncelli Chronograph. pag. 197.

(4) Herodot. lib. 1, §. xcvr.
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propres loix. Je crois cependant possible de con~ .
cilier le récit d’Hérodote avec celui des écrivains
postérieurs. Les rois dont parlent Moise de Cho-
réne, Eusébe et le Syncelle, n’¢toient pas pro-
prement des rois. C’étoient des juges qui gouver-
noient, chacun dans son district, avec une
autorité presque égale a celle de rois. On sait
qu’Eusebe et le Syncelle donnent aux premiers
Archontes d’Athénes le titre de (1) rois , quoi-
qu’ils ne Paient jamais porté , parce que Pauto-
rité deces Archontesapprochoit beaucoup de celle
des rois. Il pourroit en avoir ¢té de méme chez
les Médes ; et Eusébe paroit lui-méme de cette
opinion , puisqu’il dit, selon () la traduction
de S. Jéréome: .ALrbaces Medus , Assyriorum
tmperio destructo , regnum in Medos trans—
tulit ; et interim sine principibus res agebatur
usque ad Dejocem regem Medorum.

Les premiers choix des Médes tomberent sans
doute sur des hommes fermes et integres, qui,
rendant la justice avec impartialité , surent faire
respecter les loix. Mais bientot aprés, il s’en
éleva de foibles, ou de prévaricateurs qui, ne
décidant qu’au gré de leurs passions, ou de celles
des hommes puissans, dont ils redoutoient le

(1) Post Codram, Principes quod mors finiebat ; quo-
rum primus Medon regnum in finem vite obtinuit Athenis,
ct post eum catert Reges. Enseb, Chronic. lib. poster. p. gq.

(4} Euseb, Chronic. Canon. pag. 111. ’

‘ pouvoir,
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pouvoir, parvinrent a se faire détester de tout ce
qu’il y avoit d’honnéte dans la nation. L’inno-
cent, opprimé par le juge qui auroit dii le pro-
téger, se rendit justice 4 lui-méme, Le foible
gémit, et me put faire entendre ses plaintes.
I’homme puissant ne reconnut d’autre loi que
celle de la force. Une licence effrénée, qu’Héro-
dote appelle avec raison un état (1) d’anomie,
suivit bientét, et parvint a un tel degré, que les
plus honnétes gens (2) furent sur le point de
s'expatrier. Déjocés rendoit alors dans son canton
la justice avec la plus parfaite impartialité. Saré- .
putation se répandit bient6tt dans toate la Médie,
on accourut de tous cétés a son tribunal. Cet
homme puissant, non moins:adroit qu’ambi- '
tieux , feignant que ses affaires particuliéres ne
1ui permettoient plus de vaquer a celles des autres,
cessa de rendre la justice. Sa retraite ramena les
désordres, et les brigandages reparurent avec
plus de violence qu’auparavant. La Médie fut
alors dans un état de crise. Il falloxt abandonner
le pays, ou se donner un maitre. L’intégrité de
Déjocés et ses autres grandes qualités, avoient
frappé la nation ; ses amis les firent valoir ; il fut
unanimement élu.

11 faut actuellement déterminer ’année de son
élection. Cette année une fois connue, on saura

(1) Herodot. lib. 1, §. xcve et xevir.
(2) Id. ibid. §. xcvir. ,
Tome FII, L
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combien de temps les Médes furent sans rois.
Diodore de Sicile (1) assure qu’il fut élu la se-
conde année de la dix-septiéme olympiade, c’est-
a-dire , ’an 4,003 de la période julienne, 711
ans avant notre ére, et méme il cite Hérodote
pour garant de son opinion, quoique cet Histo—
rien ne parle point d’olympiades, et que méme
il n’ait jamais employé les olympiades comme
époques chronologiques. Eusébe prétend que ce
fut la (2) premicre année de la dix - huitiéme
olympiade, c’est-a-dire, I’an 4,006 de la période
julienne, 708 ans avant notre ére;le Syncelle (3),
VYan dumonde 4,784, c’cst-a-dire, I'an 3,908 de
la période julienne, 716 ans avant ’ére vulgaire.
Ces trois anciens Auteurs ne s’accordent point,
comme on le voit. Il y a entre Eusébe etle Syn-
celle, une différence de 8 ans ; entre celui~-ci et
Diodore, une de 5 ans, et une senlement de 3
ans entre Euscbe et cet Historien. Les Chrono-
logistes modernes ne sont gueéres plus d’accord.
Usher (4) suit Euscbe. Edouard Simson (5) place
Déjoces la quatricme année de la dix-septieme
olympiade, c’est-a-dire, I’an 4,005 de la période
julienne,70qg ansavant notre ¢re; le P. Pétau (6),

(1) Diodor. Sicul. lib. 31, §. xxx11, pag. 145 et 146.

(2) Eusch. Chronic. Canon. pag. 154. ‘

(3) Syncelli Chronogr. pag. 198.

(4) Usscrii Annales veteris et novi Testamenti, p. 58.
(5) Simsoni Chronic. Catholic. ad A. M. 3,296, col. 522.
(6) Petavius de Doclrind Temporum, tom. 11, pag. 3.
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Pan 4,018 dela période julienne, 696 ans avant
Pére vulgaire; et il cite Diodore de Sicile et
Eusébe, quoique le premier I’ait mis en 4,003 de
la période julienne, 711 ans avant notre ére, et
le second en 4,006 de la période julienne,708 ans
avant notre ere. M. Desvignoles le met (1) ’'an
4,015 dela période julienne , 6gg ans avant I'ére
vulgaire; M. Fréret (2) en 709, et M. le Président
Bouhier (3) en 715 avant notre érc. Parmi tant
d’époques discordantes, je ne trouve de juste que
celle de Simson, adoptée depuis par M. Fréret. Je
vais en rapporter les preuves, ces deux savans
ayant négligé de le faire.
Jules Africain, cité par (4) Eusébe, nous ap-
- prend au troisieme livre de sa Chronographie,
que tous les anciens Historiens et Chronologistes,
tels que Polybe, Diodore, Castor, Thallus,
Phlégon, placent unanimement le commence—
ment du régne de Cyrus sur les Médes, la pre-
miére année de la cinquante-cinqui¢me olym-
piade, c’est—a~dire, I'an 4,154 de la période’
julienne, 560 ans avant notre ére. Je la recule a
I’année suvivante, parce que ce prince régna 29

(1) Chronologie de I'Histoire sainte, liv. 1v, chap. v,
§- 1x, pag. 261.

(2) Mémoires de ’Académie des Belles-lettres, vol. v.
Mém. pag. 4oo.
" (3) Disscrtations sur Hérodote pag. 38.
" (4) Eusebii Preparat. Evangelica, lib. x, cap. x,
pag. 488.

L2
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a 30 ans, selon (1) Hérodote, et que, suivant le
Canon des rois de Babylone par Ptolémée, il
mourut ’an 4,184 de la période julienne, 630 ans
avant ’ére vulgaire. Donc Astyages fut détréné
1*an 4,155 de la période julienne , 559 ans avant
notre ére, et la seconde année de la cinquante~
cinquiéme olympiade. Maintenant Hérodote
donne 150 ans de régne aux quatre rois Medes.
Sil'onajoute ces 150ans a 559, on aura I’an 4,005
de la période julienne, 709 ans avant notre ére,
pour Pépoque deP’avénement de Déjocés au trone,
Il s’ensuit donc que cet empire, qui avoit com—
mencé I’an 3,966 de la période julienne, 748 ans

avant notre ¢re, fut gouverné 39 ans par des

juges, 150 par des rois, dont le premier, qui
s’appeloit Déjocés, monta sur le tréne en 4,005 de
la période julienne, 709 ans avant notre ére; et
le dernier, nommé Astyages , perdit la couronne
en 4,155 dela période julienne, 559 ans avant
Yére vulgaire.

Voyez aussi les cinq premiers chapitres de
Pexcellent ouvrage d’Hermann Conringius, in-
titulé 4 dversaria Chronologica , dans lequel ce
savant s’est principalement proposé de réfuter
Ctésias, et de montrer I’accord qui se trouve entre
Hérodote, et Ecriture sainte, et les plus an-
ciennes Histoires des nations voisines. On peut

LLpipeny

(1) Herodot. lib. 1, §. ccxiv.,

~
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aussi consulter (1) un Mémoire sur quelques
époques des Assyriens, '

Quoique les bornes de cet ouvrage ne me per-
mettent pas de m’étendre beaucoup., je me crois
obligé de dire deux mots.de MM. Gatterer et
Anquetil. Le premier de ces savans fait remonter
beaucoup plus haut les rois Médes, comme on le
voit page 156 de la traduction latine de mon
Essai de Chronologie, publiée par M. Borheck.
Selon ce savant, la révolte d’Arbaces est de I'an
go7 avant notre ére, le régne de Déjoces de 'an
901, celui de Phraortes de ’an 848, celui de
Cvaxares de l'an 826, celui. d’Astyages de I'an
786 , enfin la destruction de 'Empire des Mcdes
par Cyrus de an 751, c’est-a-dire, d’environ
192 ans avant sa destruction réelle. Comme tous
mes calculs sont fondés sur des autorités trés—
graves, et, ce qui est de plus important, comme
ils s’accordent parfaitement avec VEcriture,
M. Gatterer auroit bien fait de nous donner des
preuves de son assertion.

M. Anquetil lut aI’Académie des Belles-Lettres
en 1773 et1775 deux Mémoires. Dans le premier,
cesavant (2) essaie de concilicr lesauteurs Grees,
et principalement Hérodote et Ctésias sur lec com-
mencement et la durée de PEmpire Assyrien, et:

. (1) Mémoires de I’Académie des Belles-lettres, tom.
xLv, Mém. pag. 351 et suiv.
(2) Ibid. tom. xt, pag. 356.
L3
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ces Ecrivains avec les Perses, sur les régnes qui
forment ce que lesOrientaux appellentladynastie
des Peschdadiens. Le second a pour objet (1)
TEmpire des Médes et celui des Perses, comparés
avec la dynastie connue dans les ouvrages des
Orientaux sous le nom de Kéaniens.

Il ne me convient pas de prononcer sur le mé-
rite de ces deux ouvrages. Le public éclairé est
seul en droit de le faire. Yobserve seulement en
passant que les Orientaux sont trés-ignorans dans
YHistoire des temps antérieurs a 'Hégire ; c’est
‘un fait démontré. J’ajoute encore que la dynastie
des (2) Pischdadis renferme onze princes, et
occupe un intervalle de 2,538 ans. Aussi voit-on
un regne de 1,000 ans, un de 716, un de 500, et
wun de 130 ans, &c. La dynastie des Kaganis (3)
ne présente pas de si grandes absurdités. Cepen~
‘dant elle renferme neuf princes, qui ont oc-
cupé le trone 738 ans. Quatre de ces princes ont
Tégné chacun 130 ans, un autre 112, et.un
autre 130. :

Il n’est pas donné a tout le monde de concilier
cela avec la durée ordinaire de la vie humaine,
et avec ce que les auteurs Grecs nous ont appris
des Assyriens et des Perses.

(1) Mémoires de’ Académie des Belles-lettres,tom. xL,
Mém., pag. 477.

(2) Notice et Extraits des Manascr. de la Bxbhothequo
Nat. tom. 1v, pag. 675.

(3) Ibid. pag. 676.
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CHA , PITRE V.
Des Rois de Babylone.

IL est vraisemblable que la Babylonie a fait,
dans les anciens temps, un Etat particulier, qui
avoit ses princes et ses loix. Ce pays ayant été
ensuite conquis par les Assyriens,les Babyloniens
furent annexés a leur Empire, et n’en furent
séparés que lorsque la révolte des Médes favorisa
la leur. Ils n’eurent pas plutét secoué le joug des
Assyriens, qu’ils formérent un puissant Empire,
qui subsista jusqu’a la prise de Babylone par
Cyrus. Ce fut sans doute pour perpétuer la mé-
moire de leur liberté, ou pour d’autres motifs que
nous ignorons, qu’ils instituérent cette ére céle-
bre, connue sous le nom d’ére de Nabonassar,
prince qui affranchit son pays de Ia domination
des Assyriens, et qui en fut le premier roi. Cette
ére commence ’an 3,967 de la période julienne,
747 ans avant notre ére, et avec elle commence
la premiére année du régne de Nabonassar. On
ne trouve, avant cette époque, ni dans les Livres
saints , ni dans les Ecrivains profanes, aucun roi
de ce pays. Le premier dont il soit fait mention
dans PEcriture, est (1) Mérodach Baladan, fils

(1) IV. Reg. cap. xx, V. 12.
L4
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de Baladan. Ce prince ayant appris le rétablisse—
ment de la santé d’Ezéchias, roi de Juda, lui
envoya des ambassadeurs pour le camplimenter
a ce sujet. Ezéchias tomba malade la quatorziéme
année de son régne, comme l’a trés- bien (1)
prouvé le P. Pétau. Le méme savant a () dé-
montré qu’Ezéchias éteit monte sur le trone an
3,987 de la période julienne, 727 ans avant notre
ére. Donc la quatorziéme année de ce prince
tombe sur Pan 4,001 de la période julienne, 713
ans avant I’ére vulgaire. L’ambassade de Méro~
dach doit étre de ’année suivante, et par consé-
quent deladixiéme année du régne de Méredack,
que le Canon de Ptolémée appelle Mardokempad.
Or, cette année concourt avec la trente-sixiéme
de l’ére de Nabonassar; ére qui commence en
méme temps que la Babylonie devint un royaume-
particulier. Tout ce qui précéde cette époque est
fort incertain. Alexandre Polyhistor et Bérose,
qui dédia son ouvrage a Antiochus Soter, la dou-
ziéme année du régne de ce prince, o’est-a-dire,
Pan 269 avant notre ére, conviennent eux-—
mémes (3) que Nabonassar détruisit tontes les
Histoires des rois qui I’avoient devance. Si cela
est , comme on ne peut guere en douter, quelle

(1) Petav. de Doctrind Temporum, lib. 1x, cap. Lvir,
tom. 11, pag. 70. -

(2) 1d. ibid. cap. Lx11, tom. 11, pag. 74.

(3) Syncelli Chronograph. pag. 207, C.



CHRONOLOGIE 169
confiance peat-on mettre en cette multitude de
rois dont ils parlent dans leurs Histoires? Ils n’en
avoient rien appris que par la tradition , et cette
tradition devoit étre d’antant plus incertaine,
qu’il y avoit alors 480 ans que Nabonassar étoit
monté sur le tréne. Je sais que Périzonius (1)
s’est inscrit en faux contre 'assertion du Syncelle,
de qui nous tenons cette particularité. Majs indé-
pendamment que ses raisons sont bien foibles, il
auroit fallu, pour donner un démenti a ce Chro-
nographe, qu’il eiit recouvré Histoire de ces
deux Ecrivains.

Comme nous n’avons rien de certain sur les
princes qui ont précédé Nabonassar , je n’en par-
- lerai pas. Je passerai méme sous silence les princes
qui Pont suivi, et dont il est fait mention dans
le Canon de Ptolémée et dans PEcriture sainte,
parce que je ne me suis proposé d’autre but que
d’éclaircir ’Histoire d’Hérodote. Cependant j’ai
cru devoir leur donner place dans le Canon Chro-
nologique, afin de le campléter.

Hérodote parle de deux reines qui régnérent
dans ce pays avec beaucoup de gloire , quoique
leur nom' ne paroisse point dans le Canon de
Ptolémée. La premiére est Sémiramis, et la se~
conde Nitocris. Le temps ourégna la seconde, est
clairement indiqué dans Hérodote. Cette prin-

(1) Perizonii Origines Babylon. tom, 1, cap I, pag. k)1
et seq.
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cesse, alarmée des conquétes de Cyaxares, et sur~
tout de la prise de Ninive, craignit pour ses
propres Etats, et prit toutes les mesures que lui
dicta la prudence, pour résister a ce prince, s’il
lui prenoit envie de Pattaquer. Ninive fut prise
Pan 4,111 de la période julienne, 603 ans avant
notre ére. Cette année répond a la vingt-uniéme
année du célébre Nabuchodonosor, que le Canon
dePtolémée nommeNabopolassar 11, et Hérodote,
Labynet. On sait que ce prince eut une maladie
trés — grave, dont les suites facheuses (1) lui
éterent Pusage dela raison. Bérose (2) parle aussi
de la maladie de ce prince. Mais Mégasthénes 6
rapproche encore davantage de I’Ecriture. Il ra-
conte en effet, que (3) Nabuchodonosor étant
monté a son palais, fut tout-a-coup saisi de
Pesprit de Dieu, et qu’aprés avoir prédit ce qui
devoit arriver a sa postérité, il disparut. On sait
queles anciens regardoient les fous avec une sorte
de vénération, et qu’on les croyoit inspirés. Son
fils n’étant pas encore probablement en éige de
gouverner, il étoit naturel que sa femme prit en
main les rénes de ’Etat. Ce fut alors que, se-
condée par d’habiles ministres, elle fit les grandes
choses dont (4) parle Hérodote. Toutes les affaires

(1) Daniel, cap. 1v, ¥. 30.

(3) Euseb. Pramparat. Evangel. hib. 1x, §. x, pag. 455
(3) 1d. ibid. ¢. xr1, pag. 456.

(4) Herodot. lib, 1, §. oLxxxv, exxxXVI



CHRONOLOGIE, ~ 1m
s’expédioient cependant sous le nom du prince;
et c’est par cette raison que le nom de Nitocris
ne paroit, ni dans le Canon de Ptolémée, ni dans
Bérose, ni dans Mégasthénes. Elle fut proprement
régente ; mais comme elle avoit en sa main ’au-
torité royale, cela suffit 4 Hérodote pour lui
donner le titre de reine. Ainsi la reine Nitocris
commenca & gouverner vers ’an 4,110 de la pé-
riode julienne, 604 ans avant notre ére, et con-
serva son autorité jusqu’a la mort de Nabucho-
donosor, qui arriva vers I’an 4,133, ou 4,134 de
la période julienne, 581, ou 580 ans avant I’ére
vulgaire. Si 'on compte, de cette époque, 165 ans
pour les cinq générations, il se trouvera que la
reine Sémiramis remonte & la seconde année de
Pére de Nabonassar, qu’elle fut ’épouse de ce
prince, et par conséquent qu’elle ne peut étre
la princesse de ce nom, femme de Ninus, roi
d’Assyrie, qui précéda la princesse Babylo~
nienne de plusieurs siécles. Il est naturel de
penser que Nabonassar , qui fonda ’Empire de
Babylone, tomba malade les derniéres années de
sa vie, et que pendant sa maladie, Sémiramis
exécuta les grands travaux dont falt mention le
pere de PHistoire, '

Nabuchodonosor , qu’Hérodote appelle Laby-
net, étant mort, Iluarodamus monta surle tréne,
et ne Poccupa que trois ans. Nérégasolasarus lui
succéda et régna 5 ans. Il eut pour successeur
Nabonadius. Babylone fut prise par Cyrus, la
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trente-quatriéme année de son régne. Cest ainsi
que s’explique le Canon de Ptolémée.

Bérose (1) ayant parlé de la maladie de Nabu-
chodonosor , ajoute qu’il mourut aprés un régne
de 43 ans. Jusques-la il est d’accord avec le Ca-
non de Ptolémée. Il continue : son fils Evilmalu-
ruch lui succéda. Ce prince gouvernant mal ses
sujets , son beau-frére Nériglissar en prit occa~
sion pour lui tendre des embiiches, et enfinil le
tua, aprés un régne de deux ans. Aussi-tot aprés
ce meurtre , Nériglissar s’empara du tréne, et
ayant régné 4 ans , il le laissa ason fils Chabaes-
soarach, que Joseph nomme Laborosoarchod. Ce
prince, qui étoit encore enfant , ne régna que
neuf mois. Ses proches parens ayant reconnu son
mauvais naturel, ’assommérenta coupsde batons.
Les conjurés placérent sur le troneNabonid, 'uw
d’entr’eux, qui étoit de Babylone. Ce fut sous son
régne que Babylone fut prise.

Mégasthénes s’accorde aussi avec Bérose. Cet
Historien (3)raconte que Nabuchodonosor, aprés
les grandes actions qui avoientillustré son régne,
s’étant retiré dans son palais, futincontinent saisi
de PEsprit divin, et qu’aprés avoir prédit ce quit
devoit arriver & sa postérité, il disparut. Son fils*
Evilmérodach lui succéda ; mais ayant aliéné le

(1) Easebii Prepar. Evangel. lib. 1x, §. xv, pag. 455%
Joseph. contra Apionem, lib. 1, §. xx, pag. 451.
(@) Idem , Euseb. ibid, lib. 1x, §. xL1, pag. 456 et 457,
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coeur de ses sujets par sa tyrannie et ses vexa-
tions, Nériglissar, qui avoit épousé sa sceur, le
tua.Lorsqu’il meurut, Labassoarascas étoit encore
enfant. Ce jeune prince ayant péri de mort vio=-
lente, les conjurés mirent sur le trébne Nabanni-
doch , qui ne lui étoit point parent.

L’Ecriture parle d’Evilmérodach au (1) qua~
tri¢me livre des Rois, et dansles(2) prophéties de
Jérémie. Cest le seul roi de Babylone dont il soit
fait mention dans les Livres saints jusqu’a Cyrusy
si vous en exceptez les prophéties de Baruch et
de Daniel. Le premier regarde Baltassar comme
le fils ainé de Nabuchedonosor., et son héritier
présomptif. Orate (3), dit-il, pro vitd Nabu-
chodonosor, et pro vitd Baltassar , filii ejus.
Daniel en parle comme d’un prince alors sur
le tréme, et remarque aussi en (%) plusieurs
endroits qu’il étoit fils de Nabuchodonosor. Ii ne
paroit pas qu’il ait régné plus de trois ans. En
effet, le méme Daniel raconte (5) une vision qu’il
eut la troisi¢éme année du régne de ce prince.
Mais auparavant (6) il avoit rapporté que Baltas-
sar ayant fait un festin aux grands de sa cour, il

avoit paru sur la muraille des mots que personne
. o —p

-t

(1) IV Regum, cap. xxv, V. 27+

(2) Jerem. 111, V. 31.

(3) Baruch. cap. 1, ¥. 11.

(4) Daniel, cap. v, ¥. 2, 11,13, ag,
(5) 1d. cap. vir, ¥. 1.

(6) Daniel, cap. v, ¥. 3, 30.
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n’avoit pu interpréter ; qu’ayant ét¢ mandé, il
_ les avoit expliqués 2 et que cette méme nuit le

prince avoit été tué. Il paroit, par ce récit, que
‘Je Baltassar de Baruch et de Daniel, est ’Evilmé-
rodach du quatriéme livre des Rois y de Jérémie,
de Bérose et de Mégasthénes, et 'lluarodamus du
Canon de Ptolémée. L’un et l'autre est fils de
Nabuchodonosor ; P'un et ’'autre ne régne que
trois ans, et ’'un et ’autre est assassiné. Ces rap-
ports ont paru si sensibles au (1) chevalier Mar-
sham, qu’il n’a pas balancé a regarder Iluaro-
damus , Evilmérodach et Baltassar, comme le
méme prince. Daniel ajoute (3) que Baltassar
ayant été tué, Darius le Méde,r ¢ Mijdos , 4gé de
62 ans , lui succéda.

Ce prince a donué occasion & une mﬁmte de
discussions. Les bornes de cet ouvrage ne me per—
mettent pas de les examiner. Je me contente de
dire que je n’ai rien lu de si absurde que ce qu’a
écrit le P. Berruyer (3) dans son Histoire du
peuple de Dieu, sur les rois Médes, Perses et
Babyloniens. Le sentiment (4) du P. Poussines
( Possinus) de la méme compagnie, adopté en

(1) Chronic. Canon. pag. 555.

(2) Daniel, cap. v, ¥. 31. '

(3) Histoire da Peuple de Dieu, tom. vy ) pag- 317 et
suivantes.

(4) Pet. Possini e Soc. Jesu Dissertatio x1, pag: ‘243, ad
Calcem Menochii,
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partie par le célébre P. de Tournemine, est -
savant et bien discuté. Il porte cependant sur une
base ruineuse, en ce qu’il suppose, sans aucune
autorité, que le Darius Méde de ’Ecriture est un
roi de Médie , et méme, selon (1) le P. de Tour-
nemine,le méme qu’Astyages, et Assuérus ’époux
d’Esther. Mais a quel titre un roi deMédie seroit-
il devenu roi de Babylone? Ce ne pouvoit étre
par droit de conquéte. Il n’en est fait'mention
ni dans ’Ecriture , ni dans les auteurs profanes.
On ne peut pas se persuader davantage qu’il soit
parvenu, par ses brigues , a se faire déclarer roi
de ce pays, au préjudice du légitime héritier. Les
bornes de cet ouvrage ne me permettent pas-
d’examiner a fond cette opinion. Je me contente
d’exposer en peu de mots ce]le qm m’a paru la
plus naturelle.

Suivant Daniel, Darius, qui succédn a Evﬂ-
mérodach, étoit Mede denation. A quel titre un
étranger, qui n’avoit point conquis Ja Babylo-
nie, auroit-il pu monter surle trone? Les princes
du sang, les Grands du pays Vauroient-ils souf-
fert ? Suffisoit-ila Darius d’avoir ét¢1"undescons-
pirateurs? Peut-onimaginer qu’un particulier, ou
sil’on veut, un princesanscrédit,sanstroupes,sans
Ppuissance, ait pu engager , de gré ou de force les
Babyloniens a le reconnoiire pour leurroi ? Car

. (1) In Appendice ad Dissertat. preecedentem, pag. 254,.
col. 2, et in Tabulis Chronologi® sacrw , pag. 13a.
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de prétendre que Darius soit 'un des rois Médesy
c’est une absurdité trop révoltante pour avoir
besoin d’étre réfutée. Nous serions toujours restés
danslincertitude, sans le passage de Mégasthénes
que j’ai ci~dessus rapporté. Cet historien raconte
que Nériglissar avoit épousé la sceur d’Evilmé-
rodach. Toutes les difficultés s’applanissent ; la
tyrannie d’Evilmérodach rend ce prince odieux
a ses sujets. On conspire contre lui ; son beau-
frére se met a la téte des conjurés et le tue. Néri~
glissar étoit étranger, et n’avoit par lui- méme
aucundroitalacouronne. Maislecrédit qu’il avoit
acquis a la faveur de son mariage, 'ascendant
que lui donnoit le service qu’il venoit de rendre
a PEtat, en le délivrant d’un tyran détesté, sa
qualité d’époux d’une fille du grand Nabucho-
donosor, étoient de puissans motifs qui devoient
prévaloir sur les droits les plus légitimes. Ce
prince est celui que le Canon nomme Nérégaso-
lasorus. Telle étoit ma maniére de penser avant
que d’avoir lu ce qu’avoient écrit a ce sujet la
plupart des Chronologistes. J’ai vu depuis avec
plaisir que j’étois d’accord sur ce point avec (1)
Conringius et M. le Président Bouhier (2). Bérose
donne 4 ans de régne a ce prince, comme on l’a

(1) Herm. Conringii Adversaria chronologica, cap. xur,
pag. 180.
(2) Rechercheset Dissert.sur Hérodote,chap. 111, pag.ag
et'suiv. chap, xx1, §. x1, pag. 243.
ALY
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Yu plus hant. Mais le Canon lui en assigne cing.
La raison de cette différence vient de ce que
Bérose et Mégasthénes assurent que Nériglissar
étant mort apres avoir régné 4 ans, il eut pour
successeur Labassoarascus , qui ne régna que
9 mois, et fut tué par ses amis, c’est-a-dire, par
ses proches parens , car c’est ainsi que les Grecs
s’expriment ; tandis que le Canon n’a pas jugé &
propos de parler de ce jeune prince , parce qu’il
ne régna que 9 mois , et que, par cette raison, il
a donne au pere les g mois de régne de son fils.
Cejeune prince ayant été tué, les conjurés mirent
sur le trone , selon Bérose, I'un d’entr’eux, qui
étoit de Babylone, et s’appeloit Nabonid. Ce fut
sous ce prince, ajoute-t-il, que Cyrus prit la ville
de Babylone. Mégasthénes dit que Nabonid, qu’il
appelle Nabannidoch, n’étoit point parent du
dernier roi. L’Ecriturene parlepointdece prince;
mais si elle n’en parle point, elle n’avance rien
du moins qui puisse faire suspecter le témoignage
de Bérose et de Mégasthénes. Ce témoignage est
d’ailleurs appuyé de celui du Canon, qui termine .
le régne de Nabonadius, a la prise de Babylone.
Ces auteurs conviennent que cette ville fut
prise sous Nabonid. C’est donc le méme prince
‘qu’Hérodote nomme Labynet. Mais comment
peut-il étre fils de la reine Nitocris et d’un autre
Labynet, comme le dit le méme (1) Historien ?

(1) Herodot. lib. 1, §. cLxxxviz.

Tome V1I, M
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Labynet, époux de Nitocris, est le prince que
I’Ecriture appelle Nabuchodonosor, et le Canon,
Nabolassar 11. Si Labynet 11 est son fils, pour-
quoi n’a~t-il pasrégné aussi-tot apres lui ? Héro-
dote aurojt sans doute éclairci ces difficultés, s’il
et écrit ’Histoire d’Assyrie, comme il semble s’y
étre (1) engagé. Mais puisqu’il ne I’a point fait,
ou du moins, puisque son ouvrage n’est point
parvenu jusqu’a nous, supposé qu’il 'ait écrit,
je vais proposer des conjectures qui me paroissent
dans P’ordre des possibles. Je suppose que Laby-
net 1 ou Nabuchodonosor, eut deux fils et une
fille. L’ainé s’appeloit Evilmérodach, le second
Labynet. Le nom de la fille n’est pas connu. Evil-
mérodach monta sur le trone , aussi~tét aprés la
mort de son pere. Cela est prouvé par les passages
deVEcriture , de Bérose et de Mégasthénes , ci—
dessus rapportés. La fille de Nabuchodonosor
épousa un prince Méde, comme on ’a vu plus
haut, et comme le prouve un passage de. Daniel,
ou il est dit qu’il étoit (2) fils d’Assuérus, et de la
race des Médes. Ce mariage doit d’autant moins
~ étonner, que Nabuchodonosor ayant épousé lui-
méme une (3) femme Méde, il étoit d’autant plus
naturel .\que cette princetse élevat Darius aux
grandes dignités , et qu’elle lui fit épouser une

(1) Heredot. 1ib. 1, §. cLxxx1v.
(2) Daniel, cap. 1x, ¥. 1.
(3) Joseph. contra Apionem, lib. 1, §. x1x, pag. 451.
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fille du roi , qu’il étoit son proche parent, et qu’il
s’étoit distingué parmi les (1) Assyriens. Clest le
Darius Méde de Daniel , le Nériglissar de Mégas-
thénes. Ce prince étoit sans doute ambitieux, et
desiroit probablement occuper la premiére place.
Si Evilmérodach eut sagement gouverné ses peu-
ples, il est & présumer qu’il eiit renfermé ses
desirs au-dedans de lui-méme. Mais Evilméro-
dach s’étant rendu odieux a ses sujets par sa
tyrannie , Darius profita habilement de leurs
mécontentemens. Il se mit a la téte d’une troupe
de conjurés, et assassina cc jeune prince. Darius
ne régna que 5 ans ; et laissant un enfant en bas
dge sur un tréone chancelant, il n’est point éton-
nant que Labynet 111’ait fait périr aprés un régne
de g mois. Cela est d’autant moins surprenant,
qu’il y avoit peu de temps que Nabuchodonosor
étoit mort; que sa mémoire étoit en grande véné-
ration ; que Labynet étoit son fils , et par consé-
quent héritier légitime ; que Labassoarascus étoit
fils d’un étranger, qui n’¢toit parvenu lui-méme
a la couronne que par un assassinat; que ce
Labassoarascus étoit trop jeune pour gouverner -
par lui-méme ; que autorité d’un régent, ou
d’un conseil, n’étoit pas assez considérable pour
en imposer aux grands et au peuple ; enfin, que
les inclinations vicieuses et le mauvais naturel de
ce jeune prince, ayant aliénélesprit des peuples,

(1) Eusebii Przpar. Evangel. Lib. 1x, §. xvr1, pag. 457.
Ma
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avoient facilit¢ a Labynet 11, les moyens de
remonter sur le trone de son pere.

11 se présente ici une difficulté. Si Labynet est
fils de Nabuchodonosor, comment Mégasthénes
a-t-il put dire qu’il n’étoit point parent du der-
nier roi ? Je réponds que ce Labynet, que le Ca-
non nomme Nabonadius, Bérose Nabonid, et
Meégasthénes Nabannidoch , n’étoit pas, & pro-
prement parler , parent de Labassoarascus, mais
seulement son allié, puisque celui-ci étoit d’une
maison étrangére , et qu’il ne touchoit de prés a
celle des rois de Babylone, que parce que son
pere avoit épousé une soeur de Labynet 11, fille
de Nabuchodonosor. L’Ecriture nomme aussi
Nabenadius Nabuchodonosor ; ceite identité de
nom jette de la confusion dans son récit,

Je dois dire deux mots sur le Canon de Ptolé~
mée, dont j’ai fait usage. Ce Canon se trouve dans
le commentaire de Théon sur 'ouvrage de Ptolé-
mée, intitulé xesxtipes Kavor , e Canon suc~
cinct. Plusieurs savans 'ont fait imprimer. On
fait cas de ’édition de Dodwell, qui a été faite sur
des manuscrits de Vossius, et se trouve dans
YAppendix, a la suite des Dissertations Cypria-
niques, page 165. Georges le Syncelle nous a
conservé leméme Canon dans sa Chronographie,
page 207, et je ne vois pas de raisons qui empé-
chent son édition de jouir d’une moindre estime
que celle de Dodwell. Je lui ai donné la préfé-
vence, parce qu’elle s’accorde mieux avec le récit
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d’Hérodote. En effet, la prise de Ninive, qui
causatantd’inquiétude a Nitocris,est del’an 4,112
de la période julienne, 603 ans avant notre ére,
Nabuchodonosor est par conséquent tombé ma-
lade, au plus tard , année précédente ; et cefut
alors que sa femme Nitocris prit les. rénes du
gouvernement. Si 'on admettoit ’édition de
Dodwell , le commencement du régne de Nabu-
chodonosor seroit de ’an 144 de I’ére de Nabo~
nassar , qui répond a l’an 4,110 de la période
julienne , 604 ans avant notre ére, etseroit con-
séquemment antérieur a la prise de Ninive d’'un
an seulement.Je dis plus: le Canon de cette édi-
tion ne peuts’accorder aveo ’Ecriture, et M. Des-
vignoles aété (1) obligé desupposer que les Livres
saints avoient donné a Nabuchodonosor le titre
de Roi par anticipation.

Au reste, cette différence ne regarde que la
durée, plus au moins longue, de quelquesrégnes,
et n’affecte nullement lasommetotaledes années,
depuis Pavénement de Nabonassar, jusqu’a la
conquétede Cyrus, qui, dansPune et dansPautre
édition, fait un intervalle de 210 ans.

Quoique Hérodote ne parle que de quelques-
uns de ces rois, j’ai cru les admettre tous dans le
Canon chronologique, afin de faire sentir quelle
place ils occupent dans 1’ordre des temps. Mais

(1) Chronologie de PHistoire sainte, liv. v, chap. 1x,
tom. 11, pag. 428. )
M3
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comme on ne pouvoit en faire mention que sous
Pannée ou ils sont montés sur le trone, et que les
événemensintermédiaires, attirant ’attentiondes
lecteurs, les empéchent de se porter sur cet objet
particulier, j’ai cru devoir les présenter ici sous
un seul et méme point de vue. On verra par ce
moyen les rapports qu’eurent les rois de Babylone
avec la Judée, et quel prince c’étoit que Darius
M¢éde, qui a donné occasion a un si grand nombre
de dissertations et d’explications différentes.

Lxs Babyloniens sccouent le joug des Assy-
riens : Nabonassar est proclamé roi : il ins-
- titue PErc de son nom le 26 février: il
régue 14 ams. .+ . . v v e b 0o e a
1l épouse Sémiramis. . . . ... ... ...
11 tombe malade : Sémiramis gouverne pen-
dant sa maladie. ... ........ ..
Nadins lai succéde : il régne 2.ans. . . . . .
‘Chiozirus et Porus lui succédent : ils régnent

Ezéchias, roi de Juda. . . . .. .. .. “ e
1lululzus, le méme que Baladan de I'Ecri-

ture, roi de Babylone : il régne 5 ans. . .
Mardokempad , roi de Babylune, le méme

~ que Mérodach-Baladan de Y Ecriture : il )

T régue 124dnms. . .. ... ... e e
‘Ezéchias tombe dans une maladie trés-grave,
la quatorzime année de son régne. . . .
Mardokempad envoie complimenter Exé-

chias sur le rétablissement de sa santé. . .
Arcianus, roi de Babylone, régne 5 ans. . .
Mort d’Arcianus : interrégne de 2 ans. . .

Années |Ere do
avant | Nabo—
J. C. |nassar.
747 1
746 2
737 ] n
733 15
731 |~ 17
727 | 2
746 | 22
720 | a8
713 35
712 | 36
709 | 39
70% 4%
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Années|Eie de
avant | Nabo-
J. C. [uassar.

Bélithus; roi de Babylone, régne 3 ans. . . .| 702 |_ 46
Apronadius, roi de Babylone, régne 6 ans. . 699 49
Rigébélus, roi de Babylone , régne 1 an. . . 693 55
Mcsessimordacus, roi de Babylone, rdgne 4 :

BMS. - . L it e r e e 692 | 56
Interrégne de 8 ams. . . .. seetrs-.-.|6881 60
Iéarédinus(1), roide Babylone,régne 13ans.| 680 { 68
Saosducheus, roi de Babylone, régne g ans.| 667 | 8
Chyniladanus, roi de Babylone, régne 14 ans. | 658 go
Nabopolassar 1,roi de Babylone ,régne 21 ans. | 644 | 104
Naissance de Darius Méde, prince du sang

royalde Médie. . . .. ......... 637 1 112
Nabopolassar 11, le méme que Nabuchodo-

nosordec PEcriture, et que Labynete 1d’Hé-

rodote,régne43ans. . . ... ..., ... 623 | 125
Nabopolassar 11 épouse Nitocris, princesse du
sang royal de Médie. . . ... ....... 620 | 128

(1) Il est nommé Asaridinus dans quelqaes exemplaires
du Canon de Ptolémée. M. Goguet * en a pris de-1a
occasion de confondre ce prince avec Assaradon, fils
de Senachérib, roi d’Assyrie, et de prétendre que ce roi
d’Assyrie avoit reconvré le royaume de Babylone, sans
qu’il puisse en apporter d’antres preuves que cette pré-
tendue conformité de nom. Mais indépendamment qu’il y
ade la différence entre Asarhaddon et Asaridinas ou Iéra-
dious, comme portent quelques exemplaires dua Canonde -
Ptolémée, quand méme il n’y en auroit aucune, il ne s’en-
suivroit pas que ce fit le méme prince ; un roi d’Assyrie
et un roi de Babylone ayant pu avoir tous deux le méme
nom.

* De I'Origine des Loix, des Arts et des Sciences, tom. 1,

pag. 6, note.
M 4
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Années
avant
J. C.

Ere de
Nabe—

Darius Mitde de Daniel, le méme que Néré- |

gasolarus da Canon de Ptolémée et que
Nériglissar de Bérose et de Mégasthines,
prince Méde , vient & la cour de Nabopo-

lassar avec la reine Nitocris sa parente. . .
Nabopolassar 11 prend Jérusalem, en emméne
plusienrs habitans en captivité, parmi les-
quels est le prophéte Daniel, et retourne
dans ses états, aprés avoir imposé un tribut

620

& Joachim, roi de Juda. C’est de cette aunée ) 6oy

qu’on commence & compter les 70 année
de captivité. . .. .. e ee e ..
1l entre la méme annéeé en Egypte et en fait
laconquéte. . .. . it
Nabopolassar 11 tombe dans une mélancolie
et une esptce de folie qui ne Jui permettent
plus de gouverner : sa maladie dare 7 ans:
Ja reine Nitocris prend en ses mains les
rémes du gonvernement ( Daniel, cap. 1v,
V.13,20,22,29) ¢ et e it
Nabopolassar 11 recouvre la santé, . . . . . .
Darius Méde épouse une fille de Nabopolas-
sar i etdelareineNitocris(Dan.cap.1x,¥.1).
Mort de Nabopolassar 11, ou Nabuchodonosor:
son fils, nommé Iluarodamus par le Canon
de Ptolémée, Evilmérodach par V'Ecriture
et Bérose, et Baltassar par Daniel, Ini suc-
cdde et régne 3 ans. . . . . et e e
. Noarodamus gouverne tyranniquement : il
cst massacré par un parti de conjurés, &
1a téte duquel est Darias Mdde, on Néré-
gasolarus da Canon de Ptolémée, ou Néri-
glissarde Bérose. . . oo v v v v av e o

694-
597

590

580

| 517

128

14

144
151

158

168

173
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Annéos |Ere do
’ avaut |Nabo-
J. C. |nassar.
Nérégasolarus, on Darius Méde , monte. sur
le trdneetrdgnecinqans. . . . . .. ... 577 | 1n
Naissance de Cyrus, fils do Cambyses et de i
Mandane., . . . o v v 0000 b 575 | 173
Mort de Darias Méde. Son fils Labusoa.ru—
cus de Bérose et de Mégasthines , lui
BUCCEAO. « + ¢ s s e 0 4 b e n e 573 [ 195
Labassoarascus (1) est massacré aprds quel-
ques mois de régne, par un parti affectionné
2 la maison de Nabachodonosor. . . . . .
Nabonadias,le méme que Nabonid de Bérose, 575 6
Nabannidoch de Mégasthénes, nommé par 72117
Hérodate Labyntte et par I'Ecriture Na-
buchodonosor , fils de Nabopolassar 11,
monte sar le trdne et régne 34 ans. . . . .
Aprits, roi ’Egypte, détrdné par Nabona-
dius , nommé par VEcritare Nabuchodo-
nosor ( Jerem. xxtv,¥.30). . .. ..., .] 570 | 178
Conquéte de la Lydie par Cyras. . . . ... .| 545 | 203
Cyrus,roide Perse, prend Babylonela trente-
quatriéme année du régne de Nabonadiuns. | 538 | 210
Les Juifs retournent dans leur patrie sous la
conduite de Zorobabel, en verta d’un édit
de Cyrus, aprds 70 ans de captivité. Voyez
Yannée 607 avantJ.C. . . . . ce e 537 | anr

(1) 11 n’est pas dans te Canon. Voyez-en les raisons ci-

dossas, pag. 177.
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CHAPITRE VI
§. L
De Deucalion et de sa postérité.

11 est d’autant plus important de fixer le temps
de la naissance de Deucalion, que la plupart des
héros et des princes grecs,, remontent jusqu’a lui
en ligne directe. Mais comme les écrivains qui
en ont parlé, n’ont rien dit sur le siécle ou il a
vécu, on est forcé de recourir a des conjectures,
et de se contenter de probabilités. Je ferai dans
" la suite mention de plusieurs de ses descendans,
dont la naissance est assez constatée pour pou-
voir déterminer la sienne. Jomettrai, par cette
raison, dans ce chapitre, les preuves qui en ré-
sultent, et je m’y bornerai & un point de sa gé-
néalogie, dont la discussion me paroit trés-im-
portante.

Deucalion étoit fils de Prométhée. Il régnoit
dans cette partie de la Thessalie qui touchoit a
la Phthie. 11 épousa (1) Pyrrha, sa cousine-ger-
maine, fille ’Epiméthée, frére de Prométhée. Il
eut de ce (2) mariage Hellen et Amphictyon.

(1) Apollodor. lib. x, cap. v, §. 11, pag. 22.
(2) Strab. lib. vir, pag. 587, C.
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Celui-ci régna d’abord aux (1) Thermopyles, et
ensuite (2) dans I’Attique aprés Cranaiis. Quel-
ques écrivains prétendent (3) qu’il étoit origi-
naire de I’Attique.

Hellen succéda a (4) Deucalion. 1l eut de la (5)
nymphe Orséis trois fils, Dorus, Xuthus et Ao-
lus. 11 laissa ses états a Aolus, et envoya (6) Xu-
thus et Dorus chercher ailleurs des habitations.
Conon ne nomme point le troisiéme des enfans
d’Hellen ; mais il le fait suffisamment connoitre,
en disant qu’il vint & Athénes, et qu’il épousa
Creuse, fille d’Erechthée, dont il eut Ion et
Acheus. Paulmier de Grentemesnil (7) met Am-
phictyon en la place de Xuthus. Cette erreur ne
doit étre imputée qu’a son Imprimeur; il est bien
étonnant qu’elle n’ait point été corrigée dans
Pédition de Strabon, donnée en 1707 @ Amster~
dam, ot 'on a publié, page 587, la note de ce
savant. Yai parlé plus au long de Dorus et de
Xuthus au chap. xv des Colonies Grecques ,
sect. 111, §. 111,

(1) Paus. Phocic. sive lib. x, cap. vix, pag. 815,

(2) Apollodor. lib. 1, cap. v11, pag. 24. Je suis la correc-
tion da savant M. Heyne, qui lit us7& Kearady.

(3) 1d. lib. 111, cap. x111, §. VI, pag. 225.

(4) Strab. loco superius landato.

(5) Apollodor. lib. 1, cap. vi1, §. 11, pag. 24.

(6) Strab. loco landato. Conon Narrat. xxvi.

(7) Palmerii & Grentemesnil exercitationes in optimos
auctores Grzcos, pag. 313.
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. Aolus (1) eut d’Enarété, fille de Déimachus,”
sept fils, Créthée, Sisyphe , Athamas , Salmonée
Déion , Magneés, Périérés; et cinq filles , Canacé,
Alcyone, Pisidice, Calyce, Périméde. Je ne par-
lerai ici que de Salmonée, parce que c’est le seul
de tous ces princes qui puisse servir a déterminer,
d’une maniére a-peu-pres certaine, le temps ot
a vécu Deucalion.

Salmonée (2) habita d’abord la Thessalie. I
. passa ensuite dans UElide, ou il (3) fonda la ville
de Salmonia. II épousa Alcidice, fille d’Aléiis, et
en eut Tyro. Alcidice étant morte, il se maria &
Sidéro. Tyro étant persécutée par sa belle-mére ,
fut envoyée en Thessalie anprés de Créthée. Elle
devint (4) éprise du fleuve Enipée; et comme elle
alloit perpétuellement gem1r sur ses bords , Nep-
tune ayapt pris la forme de ce fleuve, obtmt ses
faveurs, et en eut deux enfans, Pélias et Nélée.
Il est presque inutile de faire observer que Yopi-
nion que l’on avoit alors des dieux, étoit favo~
rable aux amours. On en voit un exemple dans
la dixiéme lettre de Iorateur Aschines, queLa
Fontaine a imitée dans le conte du Scamandre.
Nélée (5) passa dans la Messénie, ou il fonda

(1) Apollodor. lib. 1, cap. vir, §. 11, pag. 24.
(2) Id. ibid. cap. 1x, §. vir, pag. 3g.

(3) Diodor. Sicul. lib. 1v, §. Lxv11I.

(%) Apollodor. lib. 1, cap. 1x, §, viir, pag. 4a.
(5) 1d. ibid. §. 1x, pag. 41.
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la ville de Pylos. Il eut de (1) Chloris, fille d’Am-
phion et de Niobé , douze fils, Taurus, Astérius,
Pylaon, Déimachus, Eurybius, Epidaiis, Rho-
dius, Euryménes, Evagoras, Alastor, Nestor,
Périclyménus j et une fille nommée Péro, qui
épousa Bias, fils d’Amythaon. Les fils de Nélée
furent tués par (2) Hercules, excepté Nestor, qui
€tant alors trop jeune pour porter les armes, étoit
élevé chez les Géréniens. La ville de Gérénia étoit
située sur les confins de la Messénie et des Eleu-
théro-Lacons. De retour dans sa patrie, Nestor
se distingua par des exploits qu’Homeére a célé-
brés en plusieurs endroits de I'lliade. Il se trouva
au siége de Troie, et contribua, par sa prudence
et ses sages conseils, au succes de cette expédi-
tion. Il eut de son mariage (3) avec Anaxibie,
deux filles, Pisidice et Polycaste, et sept fils,
Persée, Stratichus, Arétus, Echéphron, Pisis—
trate, Antilochus et Thrasymédes.

Pisistrate eut un fils de méme nom que son
pere. Thrasymédes fut pére de Sillus, et cclui-ci
d’Alemeon. Antilochus eut un fils nomm¢ Peeon.
Les noms des enfans de Paeon ne nous sont point
parvenus. La postérité des autres cnfans de Nes-
tor ne nous est pas plus connue. Tous ces prin-

(1) Voyez Meziriac sur Ovide, tom. 1, pag. 75.

(2) Hesiodi Fragm. pag. 194, ex edit. Robinson. Apol-
lodor. loco laudato.

{3) Apollodor. lib. 1, cap. 1x, §. 1x, pag. 42.
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ces (1) furent chassés de la Messénie par les Hé-
raclides, lorsque ceux~ci rentrérent dans le Pé-
loponnése. Pisistrate se rendit probablement a
Athénes, et le fameux Pisistrate, qui devint le
Tyran de cette ville, en (3) descendoit. Alcmaeon
et les fils de Pacon passérent aussi a Athénes, ou
ils furent la tige de deux familles illustres, les
Alcmeeonides et les Paeonides.

Périclyménus, fils de Nélée et frére de Nestor,
avoit laissé en mourant un fils, nommé¢ Penthilus.
Celui-ci fut pére de Borus, Borus le fut d’An-
dropompus, et Andropompus de Mélanthus, qui
régnoit dans la Messénie lors du retour des He-
raclides, et qui en ayant été chaseé, ‘ainsi que les
descendans de Nestor, passa dans I’Attique, dont
il devintroi,

Le temps de l’expulsmn de’ Pisistrate, d’Alc~
megon , des fils de Peeon et.de Melanthus, est
trés-connu. Les Héraclides s’emparérent du Pé-
lopounése 80 ans aprés la prise de Troie, c’est-
a-dire, en 3,524 de la période julienne, 1,190
ans avant notre ére , comme:cela sera prouvé dans
le chapitre xvi, concernant les Héraclides.

Comme les Grecs n’avoient eux-mémes; avant
les Olympiades, d’autre moyen pour calculer les
temps que les générations, ainsi que je le prou-
verai dans le chapitre x1v, ot je parlerai de la

(1) Pausan. Corinthiac. sive lih. 11, cap. xvii1, pag. 151.
(2) Herodot. lib. v, §. Lxv.
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prise de Troie, c’est aussi le seul que je doive
employer. Cette voie, incertaine lorsqu’il s’agit
d’un petit nombre de générations, est infaillible
lorsqu’il est question d’un grand nombre de gé-
nérations, et mérite d’autant plus notre con-
fiance, .que sa certitude est démontrée par les
généalogies modernes. Par exemple, Louis xv1
remonte, par une filiation suivi¢ et non intep~
rompue, & Robert-le-Fort, son vingt-neuviéme
aieul, comte d’Anjou, mort en 865. Si 'on mul=
tiplie vingt-neuf par trente-trois, qui est le nom-
bre d’années fixé par Hérodote et la plupart des
anciens, pour chaque génération 'une portant
Vautre , on aura 957 ans. En retranchant ces 957
de 1,783, qui est ’année actuelle, on trouvera
" Pan 826. Or on sait que Robert-le-Fort fut tué
dans une action contre les Normands en 865. On
ne peut gueére douter qu’il ne fiit né avant ’an
826, puisqu’il n’auroit eu que 39 ans quand il
périt. :
Mais pour en revenir anx descendans de Né-
lée, Pisistrate, petit-fils de Nestor, remontoit a
Nélée a la quatriéme génération, tandis qu’Alc-
meaon et les fils de Peon remontoient & la cin~
quiéme, et tandis que Mélanthus, qui fut chassé
en méme temps de la Messénie, reconnoissoit ce
méme Nélée pour son sixiéme ajeul. La raison de
cette différence vient probablement de ce que
quelques-uns des enfans de Nestor se maricrent
plus tard que les fils de Périclyménus, ou parce
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qu'il n’y eut que leurs derniers enfans dont Ia
postérité subsista. Quoi qu'’il en soit, je prends
pour base de mon calcul Mélanthus, qui remon-~
toit au sixiéme degré a Nélée, et au onziéme a
Deucalion par Tyro, fille de Salmonée. Cela fait
dix générations masculines et une féminine. Les
dix générations masculines font 333 ans. Y’évalue
la génération féminine & 20 ans. Cela donne 353 -
ans depuis la naissance de Deucalion jusqu’a
celle de Mélanthus. Mélanthus avoit au moins 28
a 30 ans quand il fut chassé par les Heraclides.
En ajoutant ces 30 ans, on aura 383 ans. Les
Heéraclides le dépossédérent ’an 3,524 de la pé-
riode julienne, 1,190 ans avant notre ére. Si 'on
retranche 383 de 3,524, et si Yon ajoute cette
somme 383 4 1,190, on aura ’an 3,141 de la pé-
riode julienne, 1,573 avant notre ére, pour la
naissance de Deucalion. Cela s’accordera trés-
bien avec le calcul d’Eusébe, qui fait régner
ce prince l'an 3,175 de la période julienne ,
1,541 ans avant Jésus-Christ. Il avoit alors 32 ans.
On peut encore prouver de cette maniére que
Deucalion régna en Thessalie vers Van 3,173 de
la période julienne, 1,541 ans avant notre ére,
Pélasgus,, qui fut roi d’Arcadie, est né (1) vers
Pan 2,787 dela période julienne, 1,927 ans avant
notre ére. Pélasgus passa avec des aventuriers
d’Arcadie en Thessalie, et y régna vers 'an 2,831

(1) Essai de Chronologie, chap. x, §. u1.
deo
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de la période julienne, 1,885 avant 'ére vulgaire.
Environ la sixiéme génération aprés Pélasgus,
un autre Pélasgus, fils de Neptune, passa (1)
avec ses fréres Acheeus ¢t Phthius dans le méme
pays, et en chassa les anciens habitans. Cette
Colonie est donc de I’an 2,987 de la période ju-
lienne, 1,727 ans avant notre ére. Cette Colonie
. prospéra (2) pendant cinq générations, c’est-a—
dire, jusqu’a I’an 3,154 de la période julienne,
1,560 ans avant I’ére vulgaire. Mais dans la
sixiéme génération elle fut chassée par les Cu~
rétes ,les Léléges, et un grand nombre d’habitans
du Parnasse, qui avoient a leur téte Deucalion,
fils de Prométhée. La sixiéme génération com-
prend depuis ’an 3,154, jusqu’a ’an 3,187. Je ne
me suis donc pas écarté de la vérité, en placant
le régne de Deucalion I’an 3,175 de la période
julienne, 1,541 ans avant P’ére vulgaire, comme
je Vai fait d’apres le calcul par les générations.

Ce fut sous ce prince qu’arriva en Thessalie
cette grande inondation, qui en fit périr la plu-
part des habitans, et qu’Qvide a décrite au pre- -
mier Livre de ses Métamorphoses. Les auteurs
Ecclésiastiques , qui n’ignoroient point que ce
déluge étoit arrivé sous Deucalion, et dans le
temps que Cécrops 1 régnoit dans Attique, ont.
mis entre ce déluge et la prise de Troie, les uns

(1) Dionys. Halicarn. lib. i, S XVII, pa\g. 14.
(2) Id. ibid.
Tome V'II. N
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un intervalle de 345 ans, tels qu’Eunsébe, qui
suppose qu’il arriva la trentiéme année de €é-
crops, et ’an 3,187 de la période julienne, 1,527
ans avant notre ére; les autres, tels que (1)
S. Clément d’Alexandrie, ont mis un intervalle
de 330 ans, et ont supposé qu’il arriva en 3,202
de la période julienne, 1,512 ans avant Jésus-
Christ , parce qu’ayant placé la prise de Troie
88 ans plus tard qu’Hérodote et Thucydides, il
a fallu nécessairement qu’ils donnassent a cet in-
tervalle une plus grande extension qu’il n’en avoit
réellement, afin de le faire coincider avec les
régnes de Deucalion et de Cécrops.

Les Marbres de Paros placent ce déluge la qua-
triéme année de Cranaiis, second rotdel’Attique,
et Yan 3,185 de la période julienne, 1,529 ans
avant notre ére;ce qui fait une différence de deux
ans avec Eusébe , et de dix-sept avec S. Clément
d’Alexandrie. L’Auteur de cette Chronique, ou
ceux qu’il a suivis, n’ont mis qu’un intervalle
de 321 ans entre ce déluge et la prise de Troie,
parce qu’ils ont lixé cette prise ’an 3,506 de la
périodé julienne, 1,208 ans avant notre ére,
c’est-a-dire, 26 ans plus haut que ne avoient fait
Apollodore , Eratosthéne , Eus¢be et S. Clément
d’Alexandrie.

Ayantadopté, pour la prise de Troie,’an 5,444
de-la période julienne, 1,270 afisavant notre ére,

(1) Clement. Alexandr. Stromat. lib. 1, pag. 4o01.
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et pour la premiére année de Cécrops 1 ’an 3,144
de la période julienne, 1,570 avant Jésus-Christ,
par les raisons que j’exposerai dans les chap. 1x
et x1v, concernant la Chronologie d’Athénes et
la prise de Troie; et la régle des générations
m’ayant donné pour la naissance de Deucalion
I’an 3,141 dela période julienne, 1,573 ans avant
Jésus-Christ, je n’ai point vu d’inconvénient a
placer le régne de ce prince avec Eusébe, en
3,173 de la période julienne, 1,541 ans avant
Jésus-Christ, et ce déluge ’an 3,185 de la période
julienne, 1,529 ans avant notre ére avec les Mar-
bres de Paros, quoique cette année ne réponde
pas a la quatriéme du régne de Cranaiis, mais a
la quarante - deuxiéme de celui de Cécrops 1,
selon mon systéme, que j’expliquerai dans le
chapitre 1x de la Chronologie Athénienne. Ainsi
Yintervalle, selon Moi , entre ce déluge et la prise.
de Troie, n’est que de 259 ans. Au reste, cette
inondation pourroit étre arrivée quelques années
plutét ou quelques années plus tard, sans que
mon systéme en reciit la plus légére atteinte,
¥ai placé, parles raisons qu’on verra (1) autre
part, Cécrops 1 Yan 3,144 de la période julienne,
1,570 ans avant notre ¢re, la premiére année du
régne de Cranaiis, I'an 3,194" de la période ju~
lienne, 1,520 ans avant notre ére, et celui d’Am-
phictyon , troisiéme roi d’Athénes, ’an 3,204 de

(1) Chapitre 1x de la Chronologie d’ Ath¢nes.
Na
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la période julienne, 1,510 ans avant notre ére,

Ce dernier prince étoit, comme je I’ai observé

plus (1) haut, fils de Deucalion. Cela s’accorde

trés—bien avec ’époque de la naissance de Deu- -
calion, puisqu’il ne se trouve entre cette époque

et le régne d’Amphictyon a Athénes, qu’un in-

tervalle de 63 ans.

Il n’en est pas de méme d’une autre époque non
moins remarquable, je veux dire celle de Xuthus.
Ce prince ayant été chassé de la Thessalie aprés
la mort d’Hellen, se réfugia a Athénes auprés
d’Erechthée, qui lui donna sa fille Creuse en
mariage. Erechthée monta sur le tréned’Athénes
en 5,283 de la période julienne, 1,431 ans avant
notre ére. Xuthus doit étre arrivé dans ’Attique

lus tard Pannée suivante. Cela paroit dé-
ranger les calculs précédens : car si Deucalion est
né ’an 3,141 de la période julienne, 1,673 ans
avant Jésus-Christ, Hellen doit étre né’an 3,174
dela période julienne, 1,540 ans avant notre ére,
et Xuthus, second fils d’Hellen, ’an 3,208 dela
méme période, 1,506 ans avant Jésus - Christ.
Xuthus devoit avoir, par conséquent, selon ce
calcul, 76 ans lorsqu’il se réfugia dans PAttique,
et lorsqu’il épousa une fille d’Erechthée ; ce qm
choque toute vraisemblance.

Lacontradiction n’estqu’apparente. La somme
totale d’un certain nombre de générations, re-

(1) Page 286.



CHRONOLOGIE 197
vient a 33 ans'une portant Pautre. Mais dans ce
nombre de générations, il s’en trouve de trés-
longues ét de trés-courtes. Des raisons particu-
liéres peuvent avoir fait différer le mariage de
quelques princes, et accélérer celui de quelques
autres, et le prince qui succéde, ou qui fait lignée,
peut n’étre né qu’aprés plusieurs années de ma-
riage. La régle des générations sert a fixer les
deux extrémes, je veux dire, la naissance du
chef de la famille, et la naissance du dernier re-
jeton de cette maison : mais ‘elle ne peut déter-
miner les naissances intermédiaires ; et si 'on a
besoin de les déterminer, on estforcé de recourir
a des synchronismes. Deucalion et Hellen sur-
tout , peuvent s’étre mariés tard. Hellen peut
avoir eu Xuthus aprés bien des années de ma-
riage. Quoique Xuthus soit le second de ses fils,
Hellen peut avoir eu auparavant beaucoup d’au-
tres enfans, tant garcons, que filles ; et si ’His-
toire ne donne a ce prince que trois enfans, ilne
s’ensuit point qu’il n’en ait eu que trois; les autres,
peuvent étre morts en bas dge. Xuthus pouvoit
avoir 34 ans lorsqu’il se retira a Athénes en 3,284
de la période julienne, 1,480 ans avant notre ¢re,
1l étoit, par conséquent, né en 3,250 de la pé-
riode julienne, 1,464 avant Jésus-Christ : cela
fait 309 ans entre la naissance de Deucalion et
celle de son petit-fils ; ce qui n’a rien d’extraor-
dinaire. :

Les époques des régnes de Nélée et de Nestor,
N3
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#’accordent trés-bien aussi avec celle de la nais-
sance de Deuncalion. Nélée étoit né vers I’an 3,337
de la période julienne, 1,387 ans avant Jésus-
Christ, et Nestor vers ’an 3,368 de la méme
période, 1,346 ans avant notre ére, comme jo
Pai prouvé dans le chapitre xnr, concernant
Hercules. Deucalion doit étre né vers 'an 3,141
de la période julienne, 1,573 ans avant notre
ére, puisqu’il y a entre ce prince et Nélée, cing
générations masculines et une féminine, qui font
188 ans.

Ces deux derniéres époques coincident aussi
avec les événemens de la vie d’Hercules. Je n’en
parlerai point ici, me réservant de le faire daps le
chapitre ou je discuterai ce qui regarde ce héros.
Cest d’aprés ces principesquej’ai arringé la nais-
sance d’Amphictyon et son régne a Atheénes, de
maniére que ce prince fit assez 4gé pour pouvoir
chasser Cranaiis et régner en sa place. Jai pris
aussi la méme précaution, afin que Xuthus n’eit
que 34 ans lorsqu’il seréfugia & Athénes.

Pér. | Années
julien. av.J.C.
Naissaxce de Deucalionen. . . ..... 3141 1573
Amphictyon, fils de Deacalion, né en. . . .!3.68 1546
Deucalion régneen. . ....... e .o s 3173 1541

Déluge de Deucalion. . . . .. ......./3.185| 1529
Hellen, filsde Dcucalion, né vers. . .. . ..!3191| 1523
Amphictyon, fils de Deucalion, régne aux

Thermopyles. . . . .. ........... 3192} 1522
Le méme régne & Athénes. . .. ... ... .|3204] 1510
Hole, fils ’Hellen,néen. ., . ......... 3240|1474
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Per. ! Annees
julien, av.J.C.
Xathus, frére d’ Fole,néen . . ... o« 03950 1464
Naissance de Salmonée, fils d'Eole. .. . . .[3271] 1443
Xuthus se réfugie a Athtnes. . .. ... ... 348%| 1430
Naissance de Tyro, fille de Salmonée. . . .. 3311| 1403
Nélée, fils de Tyro,néen. . ....... * -13327{ 138y
Périclyménus, fils de Nélée,néen. . ., . .|3350] 1364
Péro,filledeNélée.. . . .. ... e s +|3360] 1354
Nestor, filsde Nélée,néen. . . . . e -« +13368| 1346
Penthilas, fils de Périclyménus,néen. . . . 3379| 1335
Borus, fils de Penthilus,né en. . . .. .. .|%416 1298
Andropompaus, fils de Borus,néen. . . . .|3450| 1264
Mélanthus, fils @ Andropompus ,néen. . . .|3486| ;228
Melanthus chassé de la Messénie par les Hé-
raclides. . .. .......... oo~ +|3524| 1190

. IL
De Melampus et de Bias.

MirLaMPUs (1) étoit fils ’Amythaon, et re-
montoit , par Créthée , a Deucalion & la sixiéme
génération. Deucalion étant néen 3,141 de la
période julienne, 1,573 ans avant notre ére, Mé-
lampus doit étre né vers I’an 3,341 de la période
julienne, 1,373 ans avint notre ére. Cependantj’ai
placé sa naissance en 3,347 de la période julienne,
1,367 ans avant notre ére, parce que son pére
Amythaon est né en 3,326 de la période julienne,
1,388 ans avant ’ére vulgaire.

La science des augures et des haruspices, si ’on
peut appeler de ce nom une ridicule supersti~

(1) Apollodor, lib. 11, cap.‘u, § 1.
Nt
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tion , étoit fort en vogue en ce temps, et le fut
encore bien des siecles apreés. Elle donnoit alors
de la considération et de Pautorité. Mélampus
s’y rendit habile. Je ne copierai point les traits
qu’en cite Apollodore. Ceux qui seroient curieux
de les voir peuvent consulter cet auteur, livre 1,
chapitre 1x , §. x1 et X11. Je me contente d’obser-
ver que cette science lui valut , 4 lui eta son frere,
un royaume.:

Une espéce (1) de fureur s’étant emparée des
femmes d’Argos, clles abandonnoient leurs mai-
sons pour courir lescampagnes. Les Argiens dépu-
térent a Mélampus quelques-uns de leurs prin-
cipaux citoyens, pour le prier de les guerir. Il le
promit , a condition qu’on lui accorderoit la
moitié du royaume. Cette demande ayant paru
exorbitante, elle fut rejetée. Mais la fureur des
femmes croissant de jour enjour, et les Argiens
n’y trouvant point de reméde, on lui accorda sa
demande. Ses desirs augmentant avec le besoin
qu’on avoit de lpi, il refusa dese rendre a Argos,
si on n’accordoit point aussi a son frére le tiers
du royaume. Les Argiensy consentirent, et leurs
femmes furent guéries. Le Scholiaste de Pindare,
sans entrer dans ces détails, dit qu’il (2) promit

(1) Herodot. lib.1x, §. xxx111. Pausan. lib. 11, cap. xvi1r,
pag. 150. ‘ )

(2) Scholiastes Pindari ad Nem. Od. 1x, vers. 30, pag,
&o1, cal, ;,lin..‘f,éﬁn,e._
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de les guériy , moyennant la moitié du royaume
qu’on lui donneroit pourrécompense. Ayant puri-
fié les femmes d’Argos , les Argiens tinrent leurs
engagemens ; et lui ayant donné les deux tiers du
royaume, il les partagea avec son frére Bias. Cet
Etat est (1) le seul chez les Grecs qui ait été divisé
en trois parties.

Mais avant cela, Mélampus étoit (2) passé en
Egypte, et en avoit rapporté les cérémoniesreli-
gieuses que les Grecs observoient dans le culte
de Bacchus. Il communiqua aussi & ses compa-
triotes les histoires de Saturne, du combat des
Titans et des passions des Dienx. Hérodote (3)
dit la méme chose, a cela prés qu’il ne le fait pas
positivement voyager en Egypte; mais il suppose
que Mélampus apprit ce qui concernoit le culte
de Bacchus, de Cadmus et des Tyriens desasuite,
qui vinrent de Phénicie en Béotie.

Personne n’a remarqué jusqu’a présent I’inco-
hérence de ce passage. Je ne puis cependant me
persuader qu’il soit tel qu’on le trouve dans toutes
les éditions de eet Historien, et je doute d’autant
moins qu’il a été altéré par les copistes, que le
manuscrit de Sancroft , quiest 4 Cambridge, et
celui de la bibliothéque Impériale a Vienne, ne
contiennent point ces mots : Mixumovs 7& 7epl 7or

—_— -
(1) Pausan. lib. u, cap. xvir, pag. 150.
(3) Diodor. Sicul. lib, 1, §. xcvir,

(3) Heyadot. lib. i, §. xr1x, note 187,
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Asdyvaor Tapa Kddus 7¢ 700.... Je lirois donc: wvleafay
& por Soxéss udrigTa MeAdumovs Td Tepl Tov Atoyugoy
wap axsyorwy Kdduov 7¢ 700 Tupis k. 7. A dwiporwy
peut avoir €té omis par les copistes. Le sens exige
nécessairement qu’on remette ceterme ensaplace,
ou un équivalent. Ce passage signifiera alors que
Mélampus apprit ce qui concerne le culte de
Bacchus, des descendans de Cadmus , et de ceux
des Tyriens qui vinrent de Phénicie en Béotie,

Ce léger changement est d’autant plus néces-
saire, que si Hérodote s’étoit exprimé de la ma-
niére dont son texte est congu dans toutes les
éditions , il faudroit faire remonter Mélampus a
Pannée 3,165 de la période julienne, 1,549 ans
avant notre ére, et, par conséquent, Deucalion a
Pan 2,955 de la periode julienne, 1,779 ans avant
notre ére ; ce qui est démenti par la généalogie
de ce prince, que j’ai donnée dans le paragraphe
précédent. De plus, la naissance d’Hercules étant
antérieure a celle (1) d’Hénodote de goo ans, et
Cadmus ayant (2) précédé Herculesde cinq géné-
rations, Cadmus dait étre a-peu-prés de ’an 3,165
de la période julienne, 1,549 ans avant notre
ére , et Mélampus devroit étre du' méme temps ,
ou environ ; ce qui est démontré faux par la gé-
néalogie de Mélanthus.

D’un autre c6té , Bias, frére cadet de Mélam-

(lj Herodot. lib. 11, §. cxvv.,
(2) Id. ibid. § xr1v,
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pus, recherchoitPéro, fille de Neélée, et Mélampus
trouva le moyen de la lui faire obtenir. Nélée
étoit contemporain d’Hercules, puisque ce héros
prit la ville de Pylos, et que tous les fils de Nélée
furent tués a ce siége, a ’exception de Nestor.
Mélampus étoit donc contemporain d’Hercules.
C’est un fait constant que confirme la régle des
générations. En effet, j’ai prouvé dans le para~
graphe précédent, que Deucalion étoit né en
3,141 de la période julienne, 1,573 ans ayant
notre ére. Mélampus en descendoit directement a
la sixiéme génération. Il étoit donc né vers 3,347
de la période julienne, 1,567 ans avant notre ére.
D’un autre coté, j’ai prouvé dans le chapitre xrx -
concernant Hercules , que ce héros étoit né ’an
3,330 de la période julienne, 1,584 ans avant
notre ére. Mélampus et Hercules étoient donc
contemporains. Cetaccord estune nouvelle preuve
de la justesse de mes calculs, et démontre que le
passage d’Hérodots ci~-dessus rapporté, a été
altéré par les copistes.

Eusébe ne différe pas beaucoup de ce ealcul. 1
dit (1) que Melampus fleurissoit Pan 648 , c’est~
a-dire, 593 ans avant la premicre olympiade. La
premiére olympiade étant de ’'année 53,938 de la
période julienne, 776 ans avant notre ére, si ’on
retranche 593 ans, on aura ’an 3,345 de la pé-
riode julienne, 1,369 ans avant notre ére. En

g

(1) Chronic. Canon. pag. 118,
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supposant que Mélampus eiit alors 3o ans, ilseroit
né Pan 3,315 de la période julienne, 1,399 ans
avant Jésus-Christ ; ce qui ne différe de notre
calcul que de 32 ans.

Tableau généalogique de Meélampus.

Pér. |Années

julien.lav.J.C.
DevcarioN,néen. . ... ... ..... 3141| 1573
Hellen,néen. . ... ...... o e e 31g1| 1523
Zole,néen. .. ......... oo e o et3200| 1476
Crétheiis, né en. . ....... e oeeee 13080 1434
Amythaon,néen. . .. ... .c00uv... 3326| 1388
Mélampus, néen. . ...... Ceneae 3347| 1367
Bias, frére de Mélampus, néen. . . ... .. 3348! 1366
Bias épouse Péro, fille de Nélée, en. . . . .13380| 1334

CHAPITRE VI
' Des Rois de I‘;ydie.

Iv seroit trop long et trop ennuyeux de parler
de tous les Ecrivains qui ont fait mention des rois
de Lydie. Je me bornerai ‘aux plus distingués
parmi les modernes, et méme je ne présenterai
que le résultat de leurs calculs , sans m’assujétir
adiscuter leurs opinions, amoins qu’elles nesoient
fondées surdes autorités qui rendent cette discus—
sionnécessaire, parce que ce travail exigeroitune
dissertation dans les formes, et que lesbornes de
cet ouvrage me forcent d’étre concis,
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La prise de Sardes par Cyrus, est le grand
pivot sur lequel roule la Chronologie des rois de °
Lydie de la famille des Héraclides, qui com-
mengca & Agron et finit en Candaules, et de celle
des Mermnades , qui commenca a Gyges et finit
a Crésus. Il s’agit donc de déterminer 'année
et le temps de Pannée ol cette ville fut prise.
Usher (1), archevéque d’Armagh, lamet en 4,166
de la période julienne, 548 ans avant Jésus—
Christ, et il S’appuie principalement sur Solin et
Eusébe; Simson (2) la quatriéme année dela cin-
quante-huitiéme olympiade, c’est—a—dire, en
4,169 de la période julienne, 545 ans avant Jésus-
Christ ; car je ne m’arréte point & ce qu’il fait
correspondre la quatriéme année de la cinquante-
huitiéme olympiade, a 'an 543 avant Jésus—
Christ , parce qu’on sait qu’il a placéla premiére
année de notre ére, la quatriéme année de ’olym=-
piade 194, quoique, selon I'opinion commune,
elle soit de ’'année suivante , et parce qu’il n’a -
pas compté Pannée de la naissance de Jésus—
Christ , pour une année avant notre ére, quoique
cette année fit révolue, puisque Jésus-Christ est
né vers la fin. Telle est la raison du peu d’accord
qu’on remarque dans cet auteur, entreles olym-
piades et les années avant notre ¢re. Mais pour

(1) Usscrii Annal. veter. et novi Testam. pag. 76.
(2) Simsoni Chrogic. Catholic. ad ann. M. 3,460,
pag. 645. :
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en revenir a la pristde Sardes, le P. Pétau (1)
la met en 4,170 de la période julienne, 544 ans
avant Jésus-Christ, et la premiére année de la
cinquante-neuviéme olympiade ; M. ¢ Président
Bouhier(2) laméme année ; M. Fréret (3) 'an 545
avant notre ére , sans spécifier sic’est la troisiéme
ou la quatri¢éme année dela cinquante-huitiéme
olympiade ; M. Desvignoles (4) en 4,166 de la
période julienne, 548 ans avant Jésus-Christ , de
méme qu’Usher. Mais n’osant se fier a cette date,
qui est cepen‘ant appuy¥e des témoignages de
Solin et d’Eusébe, il croit qu’on pourroit la re-
culer de deux ou trois ans. Enfin le P. Corsini (5)
place la prise de cetté ville la troisiéme année de
la cinquante-neuviéme olympiade , c’est-a-dire,
P’an 4,172 de la période julienne, 542 ans avant
Jésus-Christ.

Je pense que ce savant est de tous les moder-
nes, celui qui recule le plus cette prise. Il se fonde
sur les Marbres de Paros, qui s’expriment ainsi :
«Depuis (6) que Cyrus a pris la ville de Sardes,
» et afait prisonnier Crésus, que la Pythie avoit

(1) Petav. de Doctrind Temporum, vol. 11, pag. 307.

(2) Recherches et Dissert. sar Hérodote, chap. v.

(3) Mémoiresdc I’Académie des Belles-Lettres , tom. v,
Mém. pag. 274. )

(4) Chronologie de 'Histoire sainte, tom. 11, liv. v,
chap. x1v, §. v1, pag. 554. ‘

(5) Fasti Attici, tom. 111, pag. 113,

(6) Marmora Oxon. Epoch. 43.
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» trompé, il y a 278 ans ». Ce savant n’a pas fait
attention que la date étoit effacée, et qu’elle
n’avoit été rétablie que par la conjecture des édi-
teurs. M. Chandler, a qui le public est redevable
de la derniére édition de ces Marbres, peu tou-
ché desraisons de ses devanciers, a substitué 285;
ce qui donne l’an 549 avant notre ére, Mais
comme il n’a point accompagné son édition de
commentaires, j’ignore les motifs qui 'ont déter-
miné. Le P. Corsini ne pouvoit se dissimuler que
cette époque étoit mutilée. Aussi, continue-t-il,
« auteur (1) de la Chronique ayant placé le com-
» mencement du régne de Crésus dans la pre-
» miéreannéedelacinquanté-sixiéme olympiade,
»il a conséquemment et trés - bien mis la fin -
» de ce régne et la victoire de Cyrus, la troi-
» siéme année de la cinquante-neuvieme olym-
» piade ». C’est une nouvelle méprise du P. Cor~
sini , d’autant plus grave , qu’il est impossible de
tirer ce sens de cette époque, qui est la quarante-
deuxiéme , et qui est également mutilée. La voici
telle qu’elle se trouve dans I'édition de M. Chan-
dler , qui ’a revue avec soin sur les Marbres
mémes. &¢ o0 Kpoioos.... Acias... ACAPOS duwes AGALIL
dpxovt os Abivnss 700 Sius. Les éditeur¥ ont suppléé
les lacunes de cette maniére: d¢ ov Kpugos i
Acias s Asrges ameméudev §7n HH[JAAAAIL dp-
xorroe Abivyriy Evfudus. « Depuis que Crésus a

() Fasti Attici, tom, 111, pag. 113.
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» envoyéd’Asie a4 Delphesil y a 292 ans; Buthy»
» démus étant Archonte a Athenes ». Je suis per-
suadé que cette époque est bien rétablie. Mais
sous quelque point de vue qu’on ’envisage, elle
ne regarde et ne peut regarder que I’année ot
Crésus envoya des presens a Delphes ; et non le
commencement de son régne. Les Marbres ne
pouvant servir a prouver, ni le commencement,
ni la fin de ce régne, il faut recourir a d’autres
autorités.

Solin place (1) la prise de Sardes en la cin-
quante-huitiéme olympiade, sans en déterminer
Pannée. M. Desvignoles (2) prétend qu’il a voulu
parler de la premiére année de cette olympiade:
« car, ajoute-t-il, quand les anciens auteurs
» nomment simplement une olympiade, pour
» Pordinaire ils entendent la premiére année ».
Cela est vrai en général de la plupart des auteurs:
mais Solin nes’astreint pas rigoureusement a cette
regle, et secontente d’indiquer vaguement|’olym-
piade, sans presque jamais en spécifier I'année.
Suivant Eusébe (5), Crésus fut fait prisonnier la
premicre année de la cinquante-huitiéme olym-
piade; mais peud’accord avec lui-méme, il recule
de deux ans la prise de Sardes, qu’il placela troi-

(1) Soloni Polyhist. cap. 1, pag. 8, C.
(2) Chronologie de PHistoire sainte, tom, 11, liv, v,
chap. x1v, §. vi, pag. 554.
(3) Euseb. Chronic. Canon. pag. 163.
sieme
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sitme annéede la cinquante-huitiéme olympiade,
c’est-a-dire, ou dans les six derniers mois de
Yan 4,168 de la période julienne, 546 ans avant
Jésus-Christ,, ou dans les six premiers mois de
Pan 4,169 de la période julienne, 545 ans avant
Jésus-Christ. Sosicrates de Rhodes (1) assure que

Périandre mourut 40 ans avant Crésus, et un an
avant la quarante - neuviéme olympiade. Que
Sosicrates se soit trompé ou non sur ’année de la
mort de Périandre, c’est une question que je
n’examine pointici. Il n’en résulte pas moins qu’il
croyoit qu’il étoit mort 40 ans avant que Crésus
eut été fait prisonnier, ot en la quatriéme année
de la quarante-huitiéme olympiade, et que
Crésus avoit été détroné en la quatriéme année
de la cinquante-huitiéme olympiade. Or, cette
année répond aux six derniers mois de ’an 4,169
delapériode julienne, 545ansavantJésus-Christ,
et aux six premiers mois de 'an 4,170 de la pé-
riode julienne, 544 ans avant Jésus—Christ. Il
s'agit donc de déterminer le temps de Pannée our
Cyruss’empara de la capitale de la Lydie.

Crésus, (2) aprés la bataille douteuse qui se -
donna dans la Ptérie, se retira & Sardes, afin d’y
passer Phiver, et d’entrer en campagne au com-

(1) Zocixpatne & onos meaTepoy Kpoigs TersuThoas
&vTOr {1608 TETTaphnoyTe | k1) é9) XEY TS TeCTAPINOGTHS
$raTns oavpwiados. Diog. Laert. in Penandro, lib 1,
8~gm. g9, pag. 6o.

{(2) Herodot. lib. 1, §. Lxxv1, &e.

Tome V11, 8]
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mencement du printemps, avec des forces plus
considérables que celles qu’il avoit auparavant. 11
avoit licencié les troupes de ses alliés, et leur
avoitrecommandé, en lesrenvoyant, de serendre
auprés de luile cinquiéme mois. Il avoit aussi
dépéché des couriers a Lacédémone et en Egypte,
avec de pareils ordres. Mais Cyrus ayant suivi.
de prés, lui livra bataille prés deSardes, et 'ayant
battu , le forga de se renfermer dans les murs de
sa capitale, dont il forma sur-le-champ le siége.
Quatorze jours apres Sardes fut prise, et Crésus
fait prisonnier.

1l est évident , d’aprés ce récit, que la bataille
prés de Sardes , et que la prise de cette ville, sont
arrivées avant I’hiver, et au mois d’octobre. En
effet, Crésus, en licenciant ses alliés, leur recon.-
manda de se rendre auprés de lui le cinquiéme
mois , afin de se mettre en campagne au com-
mencement du printemps. Ils devoient donc étre
aSardes au commencement de mars ; et lorsqu’il
leur tenoit ce langage, on étoita la fin de sep-
tembre, ou, au plus tard, au commencement
d’octobre. Maintenant cette prise est , selon Sosi~
crates, comme on vient de le voir, de la qua-
triéme année delacinquante-huitiéme olympiade.
Il s’ensuit donc que Crésus a été fait prisonnier
vers le mois de septembre de I'an 4,169 de la pé-
riode julienne,, 545 ans avant Jésus-Christ. Le
combat dans la Ptérie est probablement du com-
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mencement de I’été de la méme année julienne,
ou peut-étre de la fin du printemps.

Cependant M. de la Nauze (1) retarde la prise
de 8ardes jusqu’a I’an 541 avant Pére vulgaire, et
voici les raisons sur lesquelles il s’appuie. Pisis-
trate usurpa la souveraineté en 560. De 33 ans
qu’il vécut aprés le commencement de sa tyran-
nie, il enrégna 17, et passa les 16 autres en dif-
férens exils. De ces 16 ans, il en passa 5 dans le
premier exil, puisque, selon Hérodote, il en
passa 11 dans le second. Ainsi Pisistrate fut réta-
bli pour la troisiéme fois ’an 542,

Rien de plus juste que ce calcul; mais lorsque
M. de la Nauze en infére que Crésus fut fait pri—-
sonnier ’an 541, je me vois forcé d’abandonner
son hypotheése. Pisistrate, dit-il, ¢toit déja rétabli
pour la troisiéme fois , lorsque Crésus envoya
demander des secours aux Lacédémoniens, alin
de réprimer la trop grande puissance de Cyrus,
et il cite Hérodote, Zib. 1, §. Lx1v. Je ne puis mieux
répotidre & cette objection qu’en me servant des
propres termes de l'illustre Président Bouhier(2).
« Crésus, dit-il, songeant ( Herod. 1, §. L1x, etc.)
» & faire la guerre a Cyrus, crut devoir, avant
» toutes choses , rechercher Vamiti¢ des princi-
» paux peuples de la Gréce, et entr’autres celle

(1) Mémoiresde P Académie des Belles-Lettres, tom. x1v,
Mém. pag. 364.
(2) Recherches et Dissert. suy Hérodote, pag. 157.
-0 3
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» des Athéniens , qu’il apprit étre alors soumis a
» la domination de Pisistrate. De-la I'Historien
» prenant occasion de raconter la fortune de cet
» usurpateur, expose tout de snite comment il
» parvint a asservir sa patrie ; comment il fut
» chassé peu aprés ; puis rétabli, puis chassé de
» nouveau ; et comment enfin il s’en rendit maitre
» une troisiéme fois pour le reste de sa vie. Aprés
» quoi, Hérodote reprenant le fil de son discours,
» retourne & Crésus et & ses projets ».

Cest d’aprés cela que j’ai placé la députation
de Crésus a Poracle de Delphes , ’an 556 avant
Pére vulgaire. L’alliance de Crésus avec les Lacé-
démoniens, qui nefut pas de beaucoup postérieure
a la réponse de l'oracle, dut précédér la seconde
expulsion de Pisistrate , et par conséquent avoir
lieul’an 554. Le reste du régne de ce princen’est
susceptible d’aucune difficulté.

L’époque o Crésus fut fait prisonnier étant
certaine , on ne peut douter en quelle année Gy-
gesmonta sur le trone. Eneffet, suivant (1) vléro-
dote , Crésus régna 14 anset 14 jours, Alyattes
57 ans, Sadyattes 13, Ardys 49, et Gygeés 38. Ces
sommes réunies font 170 ans, qui, étant ajoutés
a 545, donnent ’an 3,999 de la période julienne,
" 715 ans avant Jésus—Christ, pour ’avénement de
Gygés au trone. La famille des Héraclides régna,
selon Hérodote, 505 ans, qui, étant ajoutés 2 71 5,

(1) Herodot. lib. 1, §. x1v, xvI1, xxV, LXXXVI,
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donnent lan 3,494 de la période julienne ,
1,220 ans avant Jésus-Christ, pour le commen-
cement du régne d’Agron, premier roi de Lydie
de cette maison. Mais ici le texte d’Hérodote pré-
sente une difficulté dont les commentateurs ne se
sont point appergus , ou qu’ils ont négligée de
dessein prémédité, parce qu’ils ne se sentoient
pas en état de la résoudre.

Cet Historien (1) dit que les Héraclides régné-
rent 505 ans en vingt-deux générations. Ce texte
est manifestement altéré, et voici comme je le
prouve. Ou le nombre des générations est trop
grand, ou lasomme des annéesque les Héraclides
occupérentletrone de Lydie, est trop petite. Cette

.somme ne peut étre trop petite, puisqu’en ajou~
tant ees 505 ans & 715, qui est Pannée ot Gy-
gés devintroi, on aura Pan 3,494 de la période
julienne, 1,230 ans avant Jésus-Christ, pour la
premiére année du régne d’Agron. Si 'on ajoute
166 ans pour les cinq générations qu’il y a
d’Hercules 4 Agron , on aura pour la naissance
d’Hercules , ’'an 5,328 de la période julienne,
1,386 ans avant Jésus - Christ; ce qui ne fait
qu’une différence de deux ans entre I'époque de
la naissance d’Hercules , telle que la donne (3)
Hérodote lui-méme. Par conséquent l’erreur ne
git pas dans la somme des régnes des Héraclides.

(1) Herodot. lib. 1, §. viz.
(2) 1d, lib. 11, §. cxLv.
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Elle n’est que dans le nombre des générations.
Hérodote évalue (1) lui-méme trois généra—
tions & 100 ans: donc les vingt-deux générations
donneroient 733 ans, qui, étant ajoutés a 715,
qui est 'année oit Gygés monta sur le trone, on
auroit ’an 3,266 de la période julienne, 1,448 ans
avant notre ére, pour la premiére année durégne
d’Agron. Or, cette année précéde de 66 ans
Pépoque de la naissance d’Hercules, qu’Héro-
dote (2) met en 3,330 de la période julienne ,
1,384 ans avantJésus-Christ , comme nous I'avons
prouvé dansle chapitrexiry, concernant Hercules.
Que seroit-ce donc si I’on ajoutoit a cette somme
les cing générations qui sont d’Agron, & ce héros?
11 faudroit encore ajouter 166 ans ; ce qui feroit
remonter Hercules 232 ans plushaut que I’époque
donnée par Hérodote lui-méme. 1l est donc évi-
dent que le texte de notre Historien est altéré ;
505 ans ne donnant que quinze générations, et
qu’il faut lire dpfarres uir éx xevTenaidina yemas
drdpsv.en la place de ces mots dpfarres per ixl Svo
x #ixost yeveds dvdpar. Ce changement répand de la
clarté sur le texte de notre Historien, et le met -
d’accord avec lui-méme , non-seulement dansce
passage, mais encore dans tous les autres endroits
de son histoire, ou il a en occasion de parler
d’Hercules et de sa postérité.

(1) Herodot. lib. 11, §. cxv1r
(2) Id. ibid. §. cxvv.
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CHAPITRE VLIL

Des Pelasges.

Les Pélasges ont joué anciennement un grand
role chez les Grecs. Hérodote en fait souvent men-
tion. Dispersés dans la plus grande partie de la
Grece, on les voit passer de PArgolide dans PAr-
cadie,de-1a en Thessalie et en Asie; ils y batissent
quelques places sur ’Hellespont, ou plutot sur la
Propontide, s’emparent du pays situé sur les cotes
de la mer Egée entre le Caique et le pays occupé
depuis par les Ioniens. On les trouve a Lesbos, a
Dodone , dans I’ Aitolie, dans I’Acarnanie, dans
YOmbrie, appelée depuis Tyrrhénie, en Thrace,
a Athénes, a Lemnos, a Imbros , &c. Ce peuple,
si universellement répandu, ce peuple, qui s’étoit
rendu fameux par ses brigandages, et qui a laissé¢
par-tout des traces de son passage , disparut tel-
lement des pays qu’il avoit envahis, que du temps
d’Hérodote et de Thucydides, il ne restoit plus,
tant en Asie qu’en Europe, que quelques miséra~
bles cantons, quelques chétives places, qui attes~
toient moins antique splendeur des Pélasges que
leur ancienneté. Lerole qu’ils ont joué sur lascéne
du monde m’a paru si important, que j’ai cru de-
voir leur donner place dans cet Essai sur la Chro-

nologie d’Hérodote, et que cechapitre seroitd’au-
0 4
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tant moins regardé comme un hors-d’ceuvre, que
le pére de P'histoire en fait souvent mention et
mémequ’il gvance, en deux ou trais endroits, que
les Athéniens étoient Pélasges d’origine. Je me
propose d’examiner Porigine de ce peuple singu-
lier ; de débrouiller ses différentes migrations ; de
fixer a-peu-prés le temps ot elles ont eu lieu, et
enfin d’examiner siles Athéniens sont originaire~
ment Pélasges.

6. L
De UOrigine des Pélasges.

Ix estbien étonnant que le célébre Bochart, qui
voyoit les Phéniciens par-tout , n’ait pas fait ve~
nir les Pélasges de la Phénicie. Mais a son défaut,
Thomas Reinésius, savant distingué, publia a
Altembourg, en 1,650, une dissertation surla lan~
guepunique, I'cropovuéva, lingrepunicee, onil pré-
tend dans le chap. 11, §. X1V et xv, que les Phéni-
ciens peuplérent anciennement Pfie de Thasos,
et que de-la ils passérent dans I’Attique, ou ils
prirent le nom de Pélasges. Le premier point, at~
testé par le (1) pére de ’Histoire et par tous les
écrivains qui I’ont suivi, est hors de doute. Quant.
au second , on ose dire qu’il n’y a aucun Auteur
qui en fasse mentions, et Reinésius ne cite lni~
méme , pour ses garans, que Denys d’Halicar-
nasse et Lucien, qui n’en disent rien du tout. Je

(1) Herodot, lib. v1, §. xLvir.
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nem’arréterai donc pasdavantage suruneopinion
destituée de fondement et qui s’écroule d’elle~
méme.

Il vaut mieux chercher les Pélasges dans ’Ar-
golide, ou les anciens s’accordent assez unanime-
ment a placer leur origine. Inachus est le premier
prince qui ait régné dans ’Argolide. J’ignore sous
quel nom ce pays étoit alors connu ; mais il est
certain qu’il ne portoit pas encore celni sous
lequel je viens de le désigner. Il v a grande appa-
rence qu’on ’appela Inachie sous Inachus, et c’est
ce que lon voit dans (1) Etienne de Byzance. Il
ne porta pas méme encore le nom d’Argolide sous
Phoronée, son fils et son successeur. Ce fut ce
prince qui rassembla les habitans épars dans une
ville qu’il fonda et a laquelle il donna le nom de
ville (2) Phoronique. Ses enfans furent (3) Apis,
Eurotas et Niobé. Cette princesse eut de Jupiter,
ou platét d’un inconnu, Argos et Pélasgus. Le
premier de ces princes ayant succédé a Apis,
changea le nom du pays et ’'appela du sien Argo~
lide, et la ville Phoronique Argos. Cette contrée ,
qui étoit alors trés-peu arrosée, ¢loit séche et sté~
rile ; et ne suffisant pas a la nouriture de ses ha-
bitans, une partie chercha de nouvelles terres.

(1) Stephan. Byzant. Voc. ‘lraxi«.

(2) Pausan. lib. 11, cap. xv, pag. 145. Stephan. Byzant.
Voc. Argos. Scholiast. Earipidis ad Orestem, vers. 1247,

(3) Schaliast. Euripidis, ibid.
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Pélasgus (1), frére d’Argos, se mit a la téte de ces
aventuriers, qui s’appelérent de son nom Pélasges.
On ne doit pas étre surpris de leur facilité a chan-

- ger de nom. On a vu qu’ils avoient pris successi—
vement celui de leurs trois premiers rois. On ne
peut supposer qu’ils aient montré quelque répu-—
gnance a adopter celui du prince qui leur présen-
toit 'appit d’une conquéte facile et d’un pays
fertile.

§ 1L

Des Peélasges- Areadiens.

PELAscUs se rendit dans ’Arcadie a la téte
de ces aventuriers vers ’an 2,810 de la période
julienne, 1,896 ans avant notre ére. Phégée, fils
d’Inachus, y avoit fondé dix-huit ans auparavant
la (2) ville de Phéges. Ce pays ne s’appeloit pas
encore Arcadie. On ignore le nom qu’il portoit
alors. On sait seulement qu’il étoit habité par des
peuples barbares, comme je le dirai dans le para~

- graphe suivant. Ces aventuriers arrivant en masse,
n’eurent pas de peine a subjuguer des peuples dis—

(1) Toutes les traditions, quoique différentes entre
elles , s’accordent cependant & dire que Pélasgus étoit
Argien. Voici de quelle manié¢re s’exprime le Scholiaste
&’Euripides sur le vers 1636 de POrestes : « Pélasgus étoit
» autochthonc Argien, fils d’Arestor et petit-fils d’Tasus.
» Etant venu en Arcadie, il changea le caractére féroce
» des habitans et leur donna des moeurs plus douces ».

(2) Scholiast. Euripidis dd Orestem , vers, 1247.

~
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persés et qui ne s’attendoient pas a une invasion.
Pélasgus régna paisiblement pendant plusieurs
années, etdonna a ce pays, comme (1) on lecroit,
le nom de Pélasgie.' Pausanias, qui rapporte cette
opinion, ne assure cependant pas. Elle n’est fon-
dée que sur le témoignage des poétes. Or I'on sait
qu’ils sont dans 'usage de donner des épithétes
empruntées des anciens événemens, afin d’embel-
lir leurs ouvrages. C’est a quoi n’ont pas pris garde
les écrivains postérieurs; et si(2) Pline le Natu-
raliste eit fait cette réflexion, il n’auroit pas
avancé que ’Arcadie s’appeloit anciennement
Drymodés et Pélasgis. Il auroit vu que le premier
de ces noms n’étoit , & proprement parler, qu’une
épithéte que lui avoit fait donner le grand nom-
bre de foréts dont elle étoit couverte, et que le
second n’étoit qu'un surnom, qui lui vemoit de
Pélasgus, qui en avoit fait la conquéte.

Pélasgus y régna environ vingt ans, et méme
il y eut un fils nommé Lyycaon. Mais soit que ce
prince fiit choqué des moeurs agrestes du peuple
nouvellement conquis, soit que le climat lui de-
plit, soit inconstance et légéreté dans son carac~
tére, il chercha a se fixer ailleurs. Pendant qu’il
délibéroit sur quel pays il porteroit ses pas, on
lui annonga que (3) la Thessalie, qui jusqu’alors

(1) Pausan. lib, vi11, cap. 1, pag. 599.

(2) Plin. Hist. Nat. lib. 1v, cap. vi, tom. 1, pag. 195.

(3) Athen. Dcipnosoph, lib. x1v, cap. x, pag. 639, E,
F, 40, A. :
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avoit étésousles eaux, venoit d’éprouver untrem-
blement de terre. Ce tremblement avoit été si vio—
lent quelemont Ossa avoit été séparé de ’'Olympe.
Les eaux, qui inondoient cette belle contrée,
g’étant écoulées par cette ouverture, le pays fut
bientot desséché, et ’'on n’appergut plus que des
campagnes immenses, qui invitoient les peuples
voisins a les venir cultiver.

Pélasgus profita d’autant plus volontiers de
cette heureuserencontre, qu’il se promettoitd’am-
ples moissons d’une terre encore vierge, dont per-
sonne ne songeoit & lui disputer la possession. Son
fils Liycaon, étant encore trop jeune pour le sui-
vre, il le laissa en Arcadie, et prenant avec lui les
Pélasges aventuriers, il se rendit dans Y Heemonie.
1l peupla la partie du pays qui est entre le Pénée
Sud et le mont Olympe Nord, bornée & 'Ouest
par le mont Poeus, & ’Est par la mer Egée , au
Nord par la Perrhebie, et au Sud par le mont
Ossa. C’est ce qui formoit la Pélasgiotide. Elle se
subdivisoit en trois parties, la Pélasgiotide pro-
prement dite, le vallon de Tempé et 1a Perrhaebie,
dont la partie maritime fut dans la suite connue
sous le nom de Magnésie. Cet événement est &-peu-
prés de I'an 3,831 de la période julienne, 1,883
ans avant notre ¢re.
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§. ITL
Les Arcadiens étoient-ils Pélasges?

Pirascus emmena avec lui dans PHaemonie les
Pélasges qui ’avoient suivi de ’Argolide, et il ne
resta dans le pays que les barbares qui ’habitoient
auparavant, ou tout au plus quelques Pélasges,
qui, y ayant formé des établissemens , s’étoient
incorporés avec eux. On ne peut guére douter
qu’il n’y fiit resté quelques Pélasges , puisqu’Hé~
rodote (1) assure que des Aroadiens-Pélasges se
joignirent & la colonie Ionienne. Ce passage sert &
prouver que tous les Arcadiens n’étoient pas Pé-
lasges, lors de ’envoi de la colonie Ionienne.

Son fils Lycaon ne régna donc que sur ces bare
bares , ainsi que Nyctimus qui succéda a Liycaon.
Le régne de Nyctimus ne fut pas de longue du~
rée. Il survint une révolution qui changea la face
du pays. De nouveaux aventuriers, sortis proba-
blement de ’Argolide , s’en emparérent aussi fa- -
cilement que Pélasgus P’avoit fait 70 ans aupara-
vant. Ils avoient a leur téte Arcas, fils d’Orcho-
nénus , comme le dit (2) Douris dans le quinziéme
livre de son Histoire de Macédoine. Cet Arcas
n’étoit donc pas le fils de Jupiter et le petit-fils de
Lycaon par:sa fille Callisto. Ce fut lui qui donna

’ (1) Herodot. lih. 1, §. cxLvL
(2) Apud Scholiast, Apollonii Rhodii ad lib. v, vers. a6g.
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le nom d’Arcadiens aux aventuriers dont il s’étoit
fait accompagner. Aprés un combat ou les bar-
bares furent vaincus, les Arcadiens subjuguérent
le pays et en chassérent la plupart des habitans,
comme le dit (1) Aristote dans la République des
, T'égéates. Cet événement ne peut remonter plus
haut qu’a ’année 32,880 de la période julienne,
1,834 ans avant I’ére chrétienne. Cest sans doute
une trés-haute antiquité, puisqu’elle précéde de
222 ans P’arrivée de Danaiis a Argos, le régne de
Cécrops dans 1’Attique de 264 ans, et ’arrivée de
Cadmus en Béotie de 285 ans. Mais peut-on infé-
rer de cette antiquité toutes lesidées chimériques,
enfantées par ’épithéte de Prosélénes ( antérieurs
4 la lune ) qu’on leur donna ? Ce surnom ayant
occasionné un grand nombre de fables parmi les
anciens et sur-tout parmi les modernes, il est &
propos d’en dire ici deux mots. Parmi ces der-
niers, il s’en est trouvé quelques-uns qui, oubliant
que PAsie avoit été le berceau du genre humain,
que la main de Dieu y avoit formé le premier
‘homme, que les homines s’étant multipliés, ils
s’étoient livrés a toutes sortes de crimes, jusqu’a
ce que la patience de Dieu s’étant lassée, il sub-
mergea la terre avec tous ses habitans, dont il ne
resta que la seule famille de No€, qui la repeu-
pla; ces philosophes oubliant, dis-je, ces grandes
vérités,ont voulu donner de la vraisemblance aux

(1) Apud Scholiast. Apollonii Rhodii ad Lib. iv, vers. 269.
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folles prétentions des Arcadiens, en prétendant
qu’ils étoient non-seulement les plus anciens ha-
bitans de la terre, mais encore qu’ils étoient méme
avant l'existence de la lune. C’est dans ce siécle
qui se vante de ses lumiéres, c’est dans le sein
d’une compagniesavante ques’estreproduite cette
étrange assertion. « C’étoit une opinion générale-~
» ment regue parmi les Arcadiens, dit M. Dionis
» du Séjour dans son Essai sur les Cométes,
» page 184, que leurs ancétres avoient habité la
» terre , avant que cet astre eiit un satellite. Cette

» opinion nous a été transmise par Lucien ».

Ce sentiment estindigne du célébre philosophe
qui a daigné Padopter. Ce savant auroit bien di
lelaisser a ces misérables écrivains, qui font fléche
de tout bois pour affoiblir les preuves de la reli-
gion , et sur-tout il n’auroit pas du ignorer que
le traité de ’Astrologie, qui se trouve parmi les
@uvres de Lucien, n’est pas de cet Auteur, mais
de quelque mauvais écrivain, qui convient cepen~
dant que siles {1) Arcadiens se disent plus anciens
que la lune, c’est par une suite de leur ignorance
et de leur stupidité, droix ¢ xal doopin.

Mais examinons les raisons qu’apportent les-an-
ciens de cet étrange surnom. Si elles ne paroissent
pas fort satisfaisantes , du moins ne sont-elles pas
aussi absurdes que celle qu’on vient de voir.

Hippys de Rhegium, écrivain célébre, qui

(1) Pseudo-Lucian. de Astrologid , §. xxvIr.
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vivoit du temps des guerres de Perse,sil’on en croit
Suidas et Pimpératrice Eudocie, est le (1) premier
qui les ait ainsi appelés. Mais commeé il ne rend
pas raison des motifs qui leur avoient fait donner
ce surnom , passons a d’autres écrivains.

Eudoxe (2) rapporte, dans sa description de la
terre, que les Arcadiens existoient avant la lune.
Ce philosophe, qui avoit été disciple de Platon ,
éteit habile astronome;il avoit voyage en Egypte
pour se perfectionner dans cette science. Il est trés-
vraisemblable que ce qu’il dit des Arcadiens avoit

rapport &’astronomie. Cependant on ne peut Pas-
surer, puisqu’on ne nous a conservé que ce mot,
et que cemot, étant isolé¢, ne présente aucune idée
fixe et déterminée.

Théodore (3) raconte dans son vingt-neuviéme
livre, que la lune se leva un peu avant la bataille
qu'Hercules livra aux Géans. Les Géans diffé-
roient des Titans en ce que leurs pieds étoient des
serpens revétus d’écailles, comme nous ’apprend
Apollodore, lib. 1, cap. vi. On en voit un parmi

. les pierres gravées du cabinet du duc d’Orléans,
page 33. Le Blond lui donne le nom de Titan. Les
vers d’Ovide, qu’il cite au bas de la page, auroient
d( lui faire reconnoitre son erreur. Revenons ace

(1) Conf. Stephan. Byzantin. Voc. Arcas.

(2) Scholiast. Apollonii Rhod. ad lib. 1v, vers. 264.
Scholiast. Aristoph. ad Nubes, vers. 397.

(3) Id. ibid. Le Scholiaste d’Armtophanes met, a Pen-
droit cité, le xxn° livre,

combat
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combat contre les Géans. On voit clairement qu’il
s’agit d’'un Hercules différent de I’Hercules Thé~
bain, du fils Amphitryon. C’étoit une opinion
regue, que les Géans (1) ne pouvoient étre vaincus
par les dieux, que lorsque ceux-ci appelleroient &
leur secours un mortel. Ce fut Minerve qui en
donna le conseil. Hercules prit en conséquence la
défense des dieux ; ils remportérent une victoire
compléte, comme nous ’apprenons (2) d’Apollo~
dore. On n’est pas d’accord sur le lien on se donna
le combat. Il y a cependant grande apparence que
Théodore le place en Arcadie, puisque c’est &
cette occasion qu’il nomme les Arcadiens Prosé-
lénes. Nous voyons en effet que ’Arcadie fut an~
ciennement appelée (3) Gigantis.

Mais quel est ce Théodore, dont parle le Scho-
liaste d’Apollonius de Rhodes, et de quel onvrage
de cet Auteur fait-il mention ? Clest ce qu’il est
impossible de découvrir, & cause du grand nom-
bre d’écrivains qui ont porté ce nom. Il y a grande
apparence que ce Scholiaste s’étoit exprimé plus
clairement, €t que D’épithéte qui caractérisoit
Théodore aura disparu, ainsi que le titre de son
ouvrage, par la faute des copistes. Je croyois que
le Scholiaste , manuscrit de la bibliothéque duroi,
beaucoup plus ample que imprimé, répareroit

Q) Apo“odon Biblioth. lib. 1, cap. vx,S l,m 16.
(2) 1d. ibid. §. 1 et seq.
(3) Stephan. Byzant. Voc Arcas.

Tome VII. P
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ce défaut; mais 4 mon grand regret, on n’y trouve
pas plus d’éclaircissemens. Le Scholiaste d’Aris-
tophanes sur les Nuées, vers 397, s’exprime de
méme quecelui d’Apolloniusde Rhodes, avec cette
seuledifférence, qu’il cite Théodoredansson vingt-
deuxiéme livre, au lieu de son vingt-neuviéme.

Ariston de Chios (1), dans son ouvrage sur les
Positions des Villes, et Denys de Chalcis , dans le
premier Livre sur les Fondations des Villes, di-
sent la méme chose, et ils ajoutent qu’il y avoit
en Arcadie un peuple qu’on appeloit Sélénites.
Je crois que c’est un peuple imaginaire, et ces
Auteurs sont, je pense, les seuls qui en aient
parlé. Quoi qu’il en soit, le nom de ce peuple
- n'expliqueroit pas celui de Prosélénes donné aux
Arcadiens,

Je m’arréte un instant sur cet Ariston, pour
faire observer que (2) Rutgerse n’entendant pas
Vexpression grecque ér 7dis ©égess, la changeoit
en ér rdus Kriosas, et que Péditeur d’Apollonius
de Rhodes imprimé a Oxford, Jean Shaw, ap-
prouve cette correction. Ces deux savans igno-
roient saus doute qu’en parlant d’une ville, ®ioss
se dit de sa situation , de sa position; et afin qu’on
ne puisse en douter, en voici un exemple que
jemprunte de la premiére Homélie de S. Jean-
Chrysostome sur S. Mathieu, page 12 : 6 uér yepn~

-

(1) Scholiast. Apollionii Rhod. ad lib. 1v, vers. 264,
(2) Rutgers, Var. Lect. lib. 1v, cap. xviirn. :
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paxas xai worry éxeAday iy, x2} eradivy dpiluiys
xal winswy Qiceis, xal oyduara, xal aipdvas, xal
£yopds > ueTd éxpiCeias Auiv drayyiret wdans. « Un
» vieillard qui a parcouru un grand nombre de
» pays et de stades, nous rapporte avec la plus
» grande exactitude la position des villes, leurs
» configurations, leurs ports et leurs places pu-
» bliques ».

Mnaséas, contemporain de Ptolémée Physcon,
assure (1) que’les Arcadiens régnoient avant la
Lune, Mracizs 8¢ pnas pé cernvns Apnddas Caciatv-
¢ai. Cela ne fait aucun sens. Je corrige avec
le Scholiaste d’Aristophanes sur les Nuées, vers
597, Mragias J¢ pnas Tlpsaianvor Apxddwy Casirivsal.
M. Valckenaer avoit fait cette correction long-
temps avant moi, in Animadyersionibus ad
Ammonium , pag. 168. Ainsi, selon cet auteur,
les Arcadiens furent appelés Prosélénes, du nom
de leur roi Prosélénus. '

Yose croire que Prosélénus est un prince ima-
ginaire controuvé par Mnaséas, qui se sentoit
dans 'impossibilité de rendre raison de ’épithéte
de Prosélénes que 'on donnoit aux Arcadiens.
Parmi tant d’Auteurs et de Scholiastes qui nous
restent encore, qu’on en cite un seul qui ait fait
mention de ce prince. Mnaséas savoit que, dans’
Pantiquité sur-tout, des peuples entiers avoient
emprunté leurs noms de celui de leurs princes. Il

i

(1) Bcholiast. Apollonii Rhiod. ad lib. 1v, vers. 26%.
Pa
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n’en fallut pas davantage a cet écrivain pour
forger ce Prosélénus, persuadé qu’on ne lui en
* demanderoit pas pius de raison qu’on n’en avoit
demandé a tant d’autres auteurs, qui avoient
imaginé un grand nombre de princes et de héros
qui n’avoient paseu d’existence réelle. Apreéstout,
¢’étoit moins résoudre la difficulté que V’éluder.

Aristote, philosophe profond, qui réunissoit
en sa personne toutes les connoissances de son
siécle et des précédens, s’est donné bien de garde
de recourir 4 la Fable, ou de créer un prince
imaginaire, afin de rendre raison de cette épi-~
théte. Ce philosophe, instruit de tous les anciens
gouvernemens de la Gréce et de leur origine,
nous apprend (1), dans la République des Té-
géates, que le pays, nommé depuis Arcadie,
avoit été anciennement occupé par des peuples
barbares, que les Arcadiens, profitant de 1’obs-
curité de la nuit, les avoient attaqués avant le
lever de la lune, et que les ayant vaincus, ils les
en avoient chassés. Voila la vraie raison de cette
épithéte. .

Ce peu de mots prouve, 1°. que les Arcadiens
n’étoient pas indigénes; 2°. qu’ils étoient trés-
ancienanement établis dans le pays; 5°. que lors-
qu’ils y pénétrérent, les peuples qui 'occupoient
n’étoient pas Pélasges, mais une autre nation
barbare qu’Aristote ne nomme- pas.

(1) Scholiast. Apollonii Rhod. ad lib. 1v, vers. 264,
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Mais supposons pour un instant que les Arca-
diens étoient Pélasges, comme on I’a avancé der-
niérement dans un Mémoire lu dans une séance
d’une Compagnie savante, que ’Arcadie fut le
‘berceau de la plupart des divinités de la Gréce,
et que ce pays servit de théatre a leurs plus bril-
lantes actions. Supposons encore, avec Pauteur
de ce Mémoire, que la colonie Thessalienne est
postérieure a ces faits; il s’ensuivra que les Pé-
lasges diirent porter en Thessalie le culte des
dieux, embelli de toutes les graces de 'imagina—
tion, et de-1a 8 Dodone, ot ils passérent ensuite. -
§i cette religion et été telle qu’on nous I’a re-
présentée, on I’eiit retrouvée en ce dernier pays
dans Pétat ou elle étoit en Thessalie, je veux dire
avec toutesles fables Arcadiennes, ou, pour mieux
dire, avec de nouvelles fables, avec de nouveaux
embellissemens ; car Pimagination, toujours in-
constante, toujours volage, ne sauroit se fixer.
Mais a ces traits, qui pourroit reconnoitre la re-
ligion des Pélasges établis & Dodone? Ils adres-
soient, il est vrai, des priéres (1) aux dieux, ils
leur offroient des sacrifices ; mais ils ne donnoient
encore ni nom, ni surnom & aucun d’entr’eux,
parce qu’ils ne les avoient jamais entendu nom-~
mer. Ils ne connurent méme ces noms que fort
tard, et seulement aprés qu’an les leur eut ap-
portés d’Egypte : ils étoient méme si réservés sur

(1) Herodot. lib. 11, §. z1z.
P3
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cet article, qu’ils n’adoptérent ces noms et sur-
noms qu’aprés que P'oracle de Dodone le leur eut
permis. Si les Pélasges n’avoient en ce temps-la
aucune connoissance des fables Arcadiennes, ils
n’étoient donc pas Arcadiens. C’est une preuve
qu’on peut ajouter a celle que nous avons rap-
portée dans le premier paragraphe.

Quant aux fables, dont on attribue Yorigine
aux Arcadiens, afin de prouver I'ancienneté de
ce peuple, qu’on dise avec affectation que ce fut
en Arcadie que (1) Rhéa accoucha de Jupiter et
de Neptune ; qu’on nous (2) vante la métamor-
phose de Cérés en jument pour échapper aux
poursuites de Neptune, et celle de Neptune en
cheval pour jouir de ses amours ; qu’on nous re-
présente Téménus (3) élevant Junon ; les Nym-
phes baignant Mercure (4), au moment de sa
naissance , dans la fontaine Tricréne ; Cérés arri-
vant chez les Phénéates en (5) cherchant sa fille,
ct leur faisant part de toutes sortes de grains,
pourlesrécompenser del’accueil qu’ilslui avoient
fait : qu’on nous vante, dis-je, toutes ces fables,
et beaucoup d’autres encore, j’ose assurer qu’elles
n’étoient pas alors connues en Arcadie, qu’elles

(1) Pausan. lib. vi1, cap. vuir et xxxvI1.
(2) Id. ibid. cap. xxv.
(3) 1d. ibid. cap. xx11.
. (4) Id. ibid. cap. xv1.
(5) Id. ibid. cap. xv.
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ne le furent que plusieurs siécles aprés, et qu’a
'exception de Mercure et de Pan, elles ne ’étoient
pas méme du temps d’Homeére. Ce poéte, qui a
orné ses poeémes de toute la mythologie connue
de son siécle, n’en fait aucune mention; ce qui
prouve qu’elles n’existoient pas encore. On en a
Pobligation aux auteurs cycliques, qui ont ras-
semblé avec soin toutes les traditions éparses, et
meéme les plus incohérentes. C’est dans ces au-
teurs, de beaucoup postérieurs a Homére, qu’ont
puisé les tragiques et les autres poétes. Ces au-
teurs sont perdus, a ’exception d’Apollodore,
dont la Bibliothéque en trois livres nous est par—
venue presqu’en entier, ’un assez grand nombre
de fragmens de plusieurs autres auteurs, des dif~
férens Scholiastes et d’Ovide parmi les Liatins, qui
a mis en vers harmonieux ceux de ces auteurs
cycliques qu’il s’étoit proposé de suivre.

I1 est donc prouvé que le pays connu sous le
nom d’Arcadie, n’a pas été peuplé par les Pé-
lasges ; que I’invasion de ce peuple fut d’une
courte durée ; que les Pélasges.n’y puisérent pas
la mythologie, et que bien loin d’en étre les.in-
venteurs , ils n’adoptérent celle des Egyptiens
que sur Pautorité de ’oracle de Dodone.

§. 1V, N
Seconde colonie de‘.s’ Pe;lqges en Thessalie.

Novsavons vu, vers la fin du paragraphe 11,
les Pélasges pénétrer dans I'Hemonie avec' Pé-
P4
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lasgus leur chef. Occupés a défricher les terres, a
faire des loix , & établir une forme d’administra-
tion, séparés du reste des nations par la nature
du pays, concentrés en eux-mémes, les Pélasges
n’eurent aucun démélé avec les peuples voisins,
qui étoient trop foibles pour leur donner aucun
sujet d’inquiétude. Ces commencemens d’une po-
pulation qui faisoit des progrés insensibles, ne
présentent rien d’intéressant : aussi Phistoire ne
nous a-t-elle rien transmis de ces premiers temps,
et les choses seroient peut-étre restées eneore plu-
sieurs siécles dans le méme état, si une nouvelle
horde de Pélasges n’eiit fait changer de face a ce
pays.

Ces nouveaux venus, ayant 4 leur téte Pélas-
gus, Acheeus et Phthius, tous trois flls de Nep—
tune et de Larissa, envahirent la Thessalie, et
en chassérent les anciens colons. Il est trés-vrai-
semblable que ces Pélasges sortirent, ainsi que
les premiers , de ’Argolide, qui, étant alors un
pays sec et stérile, ne pouvoit nourrir ses anciens
habitans. Ces trois fréres, probablement issus de
la famille royale, ne pouvant prétendre au tréne,
parce que leur naissance étoit illégitime, cher-
chérent de nouvelles terres ol ils pussent, em
fondant un état, satisfaire leur ambition. La con-
quéte de ancien Pélasgus n’étoit pas tellement
effacée de la mémoire des peuples de P’Argolide ,
qu’ils n’en eussent aucune connoissance. L'Hee-
monie leur offroit de riches moissons ; ses habi-
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tans , pleins de sécurité, ne devoient, ne pou-
voient leur résister. Cet appat précipita leur
marche, ils envahirent le pays, en chassérent les
anciens colons, et y fixérent leur demeure (1),
environ 156 ans apreés ’envoi de la premiére co-
lonie. Les anciens Pélasges chassés se dispersé-
Tent de c6té et d’autre, sans qu’on sache ce qu’ils
devinrent, excepté ceux qui se rendirent a Do-
done dans la Thesprotie. 1l est vrai qu’aucun au-
teur ne parle de cette retraite des anciens Pé-
lasges 2 Dodone; mais on peut Uinférer d’un
passage d’Hérodote, et d’un autre de Denys d’Ha-
licarnasse. Le premier, parlant de cette femme
Egyptienne qui fut vendue pour étre conduite
dans la Thesprotie, nous apprend quece pays (2)
s’appeloit alors Pélasgie. Comment auroit-elle en
ce nom, si des Pélasges ne s’y étoient établis? Or
Pon ne voit aucun temps ou ils aient pu s’y fixer,
que celui ou ils furent chassés de la Thessalie par
les nouveaux Pélasges. Quant a Denys d’Hali-
carnasse , voici comment il s’exprime: « Lors—
» que (3) Deucalion chassa la seconde colonie de
» Pélasges, ils se retirérent la plupart a Dodone
» auprés de leurs parens ». 1l y avoit donc alors
des Pélasges a Dodone, et ce ne peuvent étre que
ceux qui avoient ¢té chassés en premier lien de

——

(1) Dionys. Halic. Antiq. Rom. lib. 1, §. xv11, pag. 14,
(2) Herodot. lib. 11, §. vvi.

(%) Dionys. Halic, Antiq. Rom. kib. 1, §. xvrut.



934 HISTOIRE D’HERODOTE.

la Thessalie. Si 'on fait attention a P’obscurité
répandue sur ces anciens temps, on se trouve
trés - heureux lorsqu’on rencontre une foible
lueur, a la faveur de laquelle on peut guider ses
pas incertains.

Cette nouvelle colonie de Pélasges prospéra
pendant cinq générations; mais au commence—
ment de la sixiéme, c’est-a-dire vers 'an 3,173
de la période julienne, 1,541 ans avant notre ére,
elle fut chassée a son tour par des (1) Curétes et
des Léleges, appelés depuis Atoliens et Locriens,
et par beaucoup d’autres habitans du Parnasse,
qui avoient a leur téte Deucalion , fils de Promé-
thée.

§. V.

Les Pelasges se dispersent en différens pays.

CeTTE invasion imprévue ne permit pas aux
Pélasges de se concerter sur le lieu de leur re-
traite. Les uns passérent (2) en Créte , d’autres
dans une partie des Cyclades ; quelques-uns s’éta-
blirent dans ’Histieeotide , quelques autres en
Béolie et en Phocide ; d’autres passérent en Asie,
occupérent les bords de PHellespont, les iles ad-
jacentes, et particuliérement celle de Lesbos ;
mais la plus grande partie se rendit a Dodone
auprés de ceux de leur nation qui s’y étoient

(1) Dionys. Halic. Antiq. Rom. lib. 1, §. xvi1.
(2) Id. ibid. §. xvu1.
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précédemment établis, comme je I’ai prouvé vers
la fin du dernier paragraphe. Je viens de suivre
la marche rapide de Denys d’Halicarnasse ; cet
Historien, craignant de s’écarter de son but, n’a
dit qu’'un mot en passant de ces différentes mi-
grations. Je reviens maintenant sur mes pas, pour
recueillir ce que P'on trouve épars sur ce sujet
dans Strabon et ailleurs.

Ce savant Géographe (1) nous apprend que les
Pélasges fondérent une colonie dans I'ile de Créte,
et il s’appuie du témoignage d’Homére dans
POdyssée. C’est Ulysse qui adresse la parole a
Pénélope. «Ses (2) habitans (ceux de Créte) ne
» parlent pas tous le méme langage; il y a des
» Achéens, des Crétois indigénes, hommes fiers;
» des Cydoniens, des Doriens partagés en trois
» tribus, et de magnanimes Pélasges ».

Les Pélasges, arrivés en Créte peu aprés I'in-
vasion de la Thessalie par Deucalion, n’y étoient
pas venus en assez grand nombre pour prendre
I'ascendant dans le pays. Cependant ils conserve-
rent leur liberté un peu plus d’un siécle, parce
qu'en ce temps-la l'ile de Créte étant partagée
entre plusieurs nations, il n’y en avoit pas une
qui fit assez puissante pour les asservir. Mais
enfin cent vingt-cinqg ans aprés, c’est-a-dire vers
3,299 de la période julienne, 1,415 ans avant

w

(1) Strab. lib. v, pag. 338, A. -
(2) Homeri Odyss. lib. xix, vers. 175.
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notre ére, Tectamus, fils de Dorus et petit-fils
&’Hellen , ayant abordé (1) en Créte avec des
ZAoliens, les soumit et régna sur eux. Ils ne se
confondirent pas cependant avec leurs vain-
queurs, et ils ne ’étoient pas encore du temps
d’Homére, ou plutot du temps de la guerre de
‘Troie. Mais peu aprés ils s’incorporérent avec
eux et avec les peuples voisins, ou ils s’affoibki-
rent tellement qu’il n’en resta plus la moindre
trace : c’est du moins ce que ’on peut imaginer,
parce qu’il n’en est plus fait mention dans ’His-
toire.

Les peuplesvoisins des Ciliciensdela Troade (2)
étoient Pélasges, comme le (3) chante Homeére :
«Hippothotis conduit les troupes belliqueuses
» des Pélasges. Ils habitent les plaines fertiles de
» Larisse, et reconnoissent pour leurs chefs Hip-
» pothoiis ct Pyleeus, rejetons de Mars et fils du
» Pélasge Léthus, issu de Teutamis ». Strabon (4)
prouve par ces vers d’Homére, que les Pélasges

.étoient limitrophes des Ciliciens nommés Lyr-
nessiens. Leur pays comprenoit la contrée que
renfermoit le Caique jusqu’aux frontiéres de V'Io-
nie, c’est-a-dire le pays qui appartint-depuis aux
Zoliens. Ils s’établirent dans cette contrée, lors~

(1) Diodor. Sical. lib. 1v, §. Lx; lib. v, §. LxxX.
_ (2) Strab. lib. v, pag. 338, B.

(3) Homeri Iliad. lib. 11, vers. 840.

(4) Strab. lib, x11s, pag. g21, B:
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gue Deucalion les chassa de la Thessalie. Enne-
“mis des Grecs, ils allérent (1) au secoursde Troie;
mais environ 367 ans aprés leur expulsion de la
Thessalie , et quatre-vingt-seize ans apres la prise
de Troie, ils furent obligés de I’évacuer et de
Pabandonner (2) aux Aoliens, qui y étoient abor-
dés avec des forces considérables. Strabon, de qui
jemprunte ces particularités, dit (3) autre part
que les Ioniens et les Doriens ayant envahi une
petite partie de PAsie mineure, ils enlevérent
aux Léléges et aux Pélasges le pays qu’ils occu-
poient conjointement,

On trouve des Pélasges & Cyzique du temps des
Argonautes, c’est-a-dire, vers 'an 3,364 de la
période julienne, 1,350 ans avant notre ére. Ces
Pélasges s’appeloient Dolions. Ayant appris (+)
que les Argonautes étoient des descendans de ces
'Thessaliens qui les avoient chassés de la Thessalie,
ils les attaquérent de nuit; mais ayant été battus,
leur roi Cyzicus, qui s’entremettoit pour faire la
paix, fut tué dans la mélée. Chacun se retira de
son coté. Le gouvernement de ce pays passa alors
entre les mains des grands de ’Etat, et subsista
de cette maniére jusqu’a l'arrivée des Tyrrheé-
niens , c’est-a~dire , de ces Pélasges, qui, chassés

(1) Homert Iliad. lib. 11, vers. 850.
{2) Strab, lib. x111, pag. 873 et 873.
(3) 1d. lib. x1v, pag. g76.
(4) Cononis Narrat. xt1.
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&’abord delaTyrrhénie par les Lydiens, s’étoient
refugiés dans ’Attique ; de PAttique ils étoient
passés a Lemnos, dont ayant été expulsés long-
temps aprés, quelques-uns s’étoient retirés a
Cyzique. 11s ne firent plus qu’un corps de nation
avec les Pélasges anciennement établis dans le
pays ; mais accablés bientot aprés par les colonies
Grecques dont ils étoient environnés, les uns
" g'incorporeérent avec elles, les autres s’expatrié-
rent et dispararent entiérement. '
Nous avons dit plus haut, d’aprés Denys d’Ha--
licarnasse , que des Pélasges s’étoient rendus en
Béotie. Strabon nous apprend (1) que ces Pé-
lasges , s’étant joints & des Thraces, firent une
incursion dans un canton de la Béotie, ets’y éta~
blirent. Cet événement est a-peu-prés de Pan
3,178dela périodejulienne, 1,556 ans avant’ére
vulgaire. Ces Béotiens, chassés de leur pays, se
rendirent en Thessalie, ou ils formérent un éta~-
blissement prés d’Arné et d’Iolcos. En ayant été
expulsés par les Thessaliens un peu plus de trois
siécles aprés, ils retournérent (2) en Béotie la
soixantiéme année aprés la prise de Troie, c’est-a-
dire, an de la période julienne 3,504, 1,210ans
avant 1’ére vulgaire. On peut joindre & cette au-
torité celle de Strab.on. « Les Béotiens, dit (3)-

(1) Strab. lib. 1x, pag. 616 A, 629 A.
(2) Thucydid. }ib. 1, §. x11,
{3) Strab. lib. 1x , pag. 630, C.
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» cesavant Géographe, revinrent aprés la guerre
» de Troie d’Arné en Thessalie, et s’emparérent
» de ces lieux ». Les Béotiens, de retour dans
leur patrie, forcérent les Pélasges a I’abandonner.
Ceux-ci, ne trouvant d’asyle nulle part, se réfu-
giérent (1) auprés des Pélasges - Tyrrhéniens,
arrivés depuis prés d’un an (2) dans ’Attique, a
qui les Athéniens avoient accordé des terres au
pied du mont Hymette.

Denys d’Halicarnasse (3) ajoute que quelques-
uns des Pélasges , chassés par Deucalion , se reti=
rérent dans ’Histieeotide. Ce pays étoit en Thes-
salie. Mais il ne faut pas entendre sous cette
appellation la partie de cette contrée connue sous
ce nom, mais les environs de POlympe et de
I’Ossa, comme il Pobserve, ce que 'on appela
depuis la Magnésie. 1ls n’y restérent pas tran-
quilles. Les Lapithes les en chassérent peu aprés,
comme le rapporte (4) Hiéronyme. = -

L’ile de Lesbos servit aussi d’asyle aux Pélasges

(1) Strab.lib. 1x, pag. 616.

(2) Herodot. lib. vi, §. cxxxvrr,

(3) Dionys. Halic. Antiq. Rom. lib. 1, §. xv11t,

(4) Strab.lib. 1x, pag. 676. Athénée cite (1ib. x1t1, cap. 1,
pag. 556, et cap. vui, pag. 604 ) les Mémoires Histori-
ques d’Hiéronyme de Rhodes. Mais comme les passages
qu’il en apporte ne sont quec des historiettes, indignes
de trouver place dans I'Histoire, je crois que cet écri-
vain est différent de celuji dont Strabon cherche & sau-
toriser,



sbo HISTOIRE D’HERODOTE.

sortis de Thessalie. Elle étoit (1) alors déserte et
se nommoit Issa , comme le prouve le nom d’une
petite ile qui est vis-a-vis, et qui s’appelle An~
tissa, comme qui diroit en face d’Issa. Ils lui don-
nérent le nom de Pélasgis. Diodore de Sicile (2)
prétend que Xanthus, fils de Triopas, étant sorti
de ’Argolide avec un corps de Pélasges , soumit
d’abord la Liycie, et passa de ladans1’ile de Lesbos.
Mais j’aime mieux suivre le récit de Denys d’Ha-
licarnasse , qui- me paroit plus naturel et plus
vraisemblable; et s’il y a eu des Pélasges enLycie,
ils ne pouvoient pas y étre venus directement de
TArgolide; c’étoient plutot de ces Pélasges établis
dans la Troade, et qui étoient voisins des Cili-
ciens-Lyrnessiens.

Quoi qu’il en soit, ces Pélasges ne devinrent
pas fort puissans dans cette ile. Car environ 400
ansaprés, les-Aoliens s’en emparérent sans coup
férir, et y fondérent la ville de Lesbos, Ceux~ci
eurent d’autant plus de facilité a s’en emparer,

. que les Pélasges vivoient dispersés a la campagne,
et qu’ils n’avoient aucun lieu de ralliement en
cas d’attaque, comme nous P'apprenons (3) de
Pauteur de la vie d’Homére,faussement attribuée
a Hérodote. .

(1) Diodor. Sicul. lib. v,§ LxXX1, pag. 396.
(2) Id. ibid. '
(3) Homeri vita, Hexodoto falsd tributa. §. xxxvrit.

6. VI.



CHRONOLOGIE  gh
§. VL
Les Pélasges passent dans la Tyrrhénie.

Nous avons remarqué au commencement du:
dernier paragraphe, que la plus grande partie des
Pélasges expulsés de la Thessalie, s’étoit réfugiée
aDodone. Ils n’y firent pas un long séjour. $’étant
bientbt appergus qu’ils étoient a charge aux an-
ciens habitans, et que le pays ne pouvoit pas
fournir a leur subsistance, ils se (1) transpor—
" térent, par les ordres d’'un oracle, en Italie,
qu’on appeloit alors la terre de Satarne.

Ayant équipé une flotte considérable, ils tra-
versérentla mer Ionienne, dans ’'intention d’abor-
der aux cotes de I'Italie les plus proches. Mais
comine ils ne connoissoient pas les lieux, un vent
de midi les for¢a a prendre le large, et les porta
a une des embouchuresdu P6, nommeée la bouche
Spinétique. 1ls y laissérent, avec leurs vaisseaux,
tous ceux qui étoient hors d’état de supporter la-
fatigue, et quelques troupes pour les défendre,
afin d’avoir-un lieu de retraite, dans le cas ou.
leur entreprise n’auroit pas le succés qu’ils s’en
promettoient. Ceux qui restérent en ce lieu for—
tificrent leur camp d’un mur, firent un grand
amas de provisions de bouche, et voyant que tout
réussissoit a leur gré, ils fondérent une ville,

(1) Dionys. Halic, Antiq. Rom. lib. 1, §. xvazs.
Tome F11. Q
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qu’ils appelérent (1) Spina, du nom de Pembou-
chure du fleuve ou ils avoient abordé. Cette ville
jouit en peu de temps d’une plus grande pros-
périté que toutes les autres villes du golfe d’Ionie,
et fat long-temps maitresse de la mer. Mais enfin
les peuples voisins les ayant attaqués avec des
forces considérables, ils abandonnerent leur ville,
et se retirérent on ne sait en quel pays. Telle fut
la fin de cette portion de Pélasges qui avoit pé-
neétré en Italie.

Les autres Pélasges, coupant (2) 4 travers les
terres, franchirent les montagnes d’Italie, et ar-
rivérent dans le pays des Ombrices. Ceux - ci
étoient anciennement une nation puissante, qui
occupoiten Italie un pays considérable. Ils étoient
voisins des Aborigénes, que Denys d’Halicar-
nasse (3) croit étre les mémes que les Enotriens.
Les Pélasges s’empareérent a leur arrivée de la
partie du pays o ils s’étoient fixés, et de quel-
ques-unes de leurs petites villes. Sur cette nou-
velle, les Ombrices rassemblérent leurs forces et
marchérent a I'encontre des Pélasges. Ceux -ci
¢ffrayés de la multitude de leurs ennemis, se reti-
rérent chez les Aborigénes. Ces derniers n’étant
pes plus endurans que les Ombrices, se dispo-

(1) Dionys. Halic. Antiq. Rom. lib. 1, §. xvi1r; Strab.
lib. v, pag. 327.

(2) Dionys. Halic. ibid, §. xix.

(3) 14, ibid. §. xu.
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soient & les attaquer, lorsque (1) les Pélasges
allérent au-devant d’eux sans armes, et tenant a
la main des rameaux d’olivier en qualité de sup-
plians. Cette sage conduite désarma les Abori-
geénes ; ils donnérent des terres aux Pélasges, et
firent alliance avec eux contre les Sicules, qui
les vexoient par des guerres continuelles. Mais
comme les terres qu’on leur avoit données, ne
suffisoient pas & une si grande multitude, ils at-
taquérent les Ombrices de concert avec les Abo-
rigénes, et s’emparérent d'une partie de leur
pays.

Leurs forces s’étant accrues (2) par cette aug-
mentation de puissance, et aidés par les. Abori-
génes , ils attaquérent les Sicules avec tant de
vivacité et d’acharnement , que ceux-ci, se voyant
sans aucune ressource, prirent avec eux leurs
femmes et leurs enfans, leur or etleur argent, et
abandonnérent leur patrie. Cet événement est
antérieur, selon (3) Thucydides, de trois siécles
a la premiére Colonie que les Grecs envoyérent
en Sicile. Cette premiére Colonie est celle que
Theuclés y conduisit et qui fonda la ville de
Naxos, Pan de la période julienne 3,955, 759
ans avant 1’ére chrétienne. L’arrivée des Sicules
en Sicile est donc, selon cet Historien, de

(1) Dionys. Halic. Antiq. Rom. lib. 1, §. xx.
(2) Id. ibid. §. xx11.
(3) Thucydid. lib. v1, §. 1.

Q2
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Tan 3,655 de la périodejulienne, 1,059 ans avant
Yére vulgaire. Malheureusement pour cette hy~
pothése, il n’y avoit plus alors de Pélasges en
Italie, et mémeils ’avoient entiérement évacuée
environ 311 ans auparavant pour se réfugier
dans I’Attique. Les Sicules s’étoient donc retirés
en Sicile long-temps avant ’époque adoptée par
Thucydides. Ce sont ces raisons qui m’ont déter-
miné a préférer le sentiment de Denys d’Halicar-
nasse, qui place , d’aprés Hellanicus de Lesbos,
‘Yexpulsion (1) des Sicules trois générations avant
la guerre de Troie, et la vingt-sixiéme année du
sacerdoce d’Alcyonice & Argos. J’ai suivi ce sen~
timent d’autant plus volontiers, que Philistus (2)
la met quatre-vingts ans avant la guerre de Troie,
c’est-a-dire, en 3,364 de la période julienne,
1,350 ans avant notre ére ; ce qui feit une diffé-
rence de vingt ans seulement. Oy l'on sait que
Thistorien Philistus de Syracuse%; et contempo-~
rain de Denys le tyran , n’étoit phs moins exact
que savant. C’est le témoignage que lui rend (3)
Cicéron, Philistus doctus homo et diligens et
eequalis temporum illorum.
Les Pélasges ne s’étoient jamais vus dans un
étatsi florissant. Tout réussissoit a leur gré. Mais
une lorigue suite de prospérités engendre com-

(1) Dionys. Halic. Antiq. Rom. lib. 1, §. xx11, pag. 17.
(2) 14. ibid. pag.18.
(3) Cicero de Divinatione, lib. 1, S. XX,
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munément Porgueil. L’insolence, le dédain, le
" mépris marchent 4 la suite de Porgueil. Une na-
tion subjuguée se console dans son malheur, si
elle ’est par un peuple généreux. Mais lorsque
son conquérant la traite avec mépris, elle con-
serve son ressentiment, et attend une occasion
favorable pour le faire éclater. Cette occasion ne
tarda pas a se présenter. Les Pélasges (1) se virent
accablés de fléaux extraordinaires, leurs campa~
gues cessérent de produire , soit que les dieux
voulussent les punir de leur cruauté, soit que la
terre manquat de cultivateurs. Une famine af-
freuse désola leur pays, des maladies conta~
gieuses, compagnes ordinaires de la faminc, em-
portérent la plus brillante jeunesse,, ’espoir de
la nation. Les peuples voisins, qui épioient le
moment de la vengeance,, tombérent a I'impro-"
viste sur eux et les battirent complétement. Les
Pélasges , ne pouvant se rallier, se dispersérent
de coté el d’autre, a 'exception d’un petit nom-
bre qui se maintint encore quelque temps en
Italie, par les soins et les attentions des Abo-
rigénes.

Echappés au fer des ennemis, les malheurs
poursuivirent dans leur retraite ce foible reste de
Pélasges. La terre, sourde a leurs voeux , eessa
de donner des moissons, les maladies contagieuses

(1) Dionys. Halic. Antiq. Rom. lib. 1, §. xxs11, pag. 183
§- xx1v, pag.1g. '
Q3
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continuérent leurs ravages. Accablés, excédés de
tant de maux, les Pélasges eurent enfin recours
a Poracle pour en obtenir la cessation. L’oracle
répondit qu’ils n’avoient pas exécuté les ordres
des dieux, qui leur avoient enjoint de leur offrir
la dime de ce qu’ils avoient de plus précieux. La~
dessus, ils offrirent aux dieux la dime des fruits
de la terre, avec celle de leurs troupeaux. Mais
la famine et les maladies ne discontinuant point,
ils convoquérent une assemblée générale de la
nation, afin d’y discuter la réponse de P’oracle.
Lorsqu’ils furent assemblés, 'un des anciens se
leva, et leur dit qu'ils n’avoient pas saisi le sens
de Yoracle, et que les dieux exigeoient qu’ils leur
offrissent aussi les prémices de leurs enfans. Les
avisse trouvant partagés, on envoya uneseconde
fois consulter I’oracle. Le dieu repondxt qu’il fal-
loit offrir ces prémices.

Les magistrats s’étant mis en devoir d’exécuter
les ordres de P’oracle, il s’éleva une grande sédi-
tion ; rien ne put calmer le peuple. Les Pélasges -
abandonnérent le pays par troupes, les maisons
devinrent désertes , et les campagnes, déja frap-
pées de stérilité, n’offrirent plus qu’une vaste
solitude. Un petit nombre lutta cependant avec
courage contre tant de maux ; mais il en survint
un autre auquel il ne put résister.

Des Lydiens, qui avoient & leur téte (1) Tyr-

(1) Herodot. lib. 1, §. xc1v.
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rhénus, T'un des fils de leur roi, et qui de son
nom avoient pris celui de Tyrrhéniens, ayant
été forcés de s’expatrier et de se mettre en mer,
avoient abordé dans ’Ombrie. Je sais que Denys
d’Halicarnasse (1) improuve ce sentiment, qui
est celui du pére de ’Histoire, et qu’il pense que
les Tyrrhéniens, loin d’étre Lydiens d’origine,
sont indigénes d’Italie. Mais indépendamment
qu’il est presque le seul Ecrivain de cet avis,
Tacite (2) rapporte un décret des Etrusques, qui
metle sceau au sentiment d’Hérodote. Quoi qu’il
en soit, ces Tyrrhéniens abordérent, selon la plus
commune opinion, dans (3) I’Ombrie vers Van
3,370 de la période julienne, 1,54+ ans avant
notre ére, un siécle avant la prise de la ville de .
Troie. Les Pélasges , déja affoiblis par les fléaux
et par les émigrations,, dont nous venons de par-
ler, ne purent les empécher de s’établir dans le
pays. Les Lydiens y prirent une consistance so-
lide, et environ 135 ans aprés, ils se crurent
assez forts pour attaquer les Pélasges. Ceunx -ci
étoient d’autant moins en état de leur résister,
que leur population étant diminuée par les émi-
grations précédentes et par les maladies conta-
gieuses, ils n’étoient plus, pour ainsi dire, qu’une
poignée de monde. Ils cédérent prudemment a

(1) Dionys. Halic. Antiq. Rom. lib. 1, §. xxx, pag. 23
et 24.

(2) Taciti Aunal. Iib, v,. Lv.

(3) Herodot. lih. 1,§. xcrv,

Q4
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Yorage, et prenant avec eux leurs femmes, leurs
enfans et ce qu’ils avoient de plus précieux, ils
s’embarquérent et arrivéerent (1) dans Attique.
' On les appela Pélasges-Tyrrhéniens, et nous
leur donnerons dorénavant ce nom, afin de les
distinguer des autres Pélasges.

. VIL

Les Pélasges-Tyrrhéniens s’établissent dans
U Attique.

L Ees Athéniens n’avoient pas encore acquis
dans les combats , dans les lettres et dans les
sciences cette célébrité qui les distingua dans la
suite, de toutes les autres nations. Mais ils en
avoient une autre bien supérieure. C’étoit chez
eux que la religion avoit pris, pour ainsi dire ,
naissance ; c’étoit dans leur pays que la culture
des terresavoitcommencé, et quede-la elle s’étoit
répandue de tous cotés ; ils avoient les premiers
établi des loix, et déja ils passoient pour le peuple
le plus poli de la Gréce. Adsunt A thenienses ,
dit (2) Cicéron, unde humanitas...... religio ,
fruges, jura, leges oriee , atque in omnes ter-
- ras distributee putantur. Touchés des malheurs
des Pélasges - Tyrrhéniens, les Athéniens les
accueillirent avec bonté, et leur donnérent des

(1) Herodot. lib. v1, §. cxxxvir.
(3) Cicero pro Flacco, §. xxvi.
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terres au pied du mont Hymette, a condition
cependant qu’ils construiroient la partie du mur
de la citadelle que I’on a appelé de leur nom (1)
" le Mur Pélasgique. Ces conditions étoient si

douces et si modérées, que ces Pélasges , qui
avoient (2) a leur téte Agrolas et Hyperbius , ne
balancérent pas a les accepter. Ils construisirent
le mur, et cultivérent avec soin les terres qu’on
leur avoit cédées.

Pendant qu’ils’étoient occupés de ces soins, ils
se virent renforcés par d’autres Pélasges. Ceux-ci,
obligés d’évacuer la Thessalie a ’arrivée de Deu-
calion , avoient porté leurs pas vers la Béotie ;ils
y avoient fait une incursion, avec des Thraces
qui s’étoient joints & eux, et ils s’y étoient établis
apreés en avoir chassé les anciens habitans. Ces
Béotiens, forcés d’abandonner leurs habitations,
s’étoient retirés en Thessalie, ouils avoient fixé
leur demeure. Ils y étoient restés tranquilles un
peu plns de trois siécles ; mais enfin les Thessa-

- liens les en ayant expulsés, ils retournérent dans
leur ancienne patrie, et étant tombés a 'impro-
viste sur les Pélasges qui 'occupoient, ils les for-
cérent & 'évacuer. Ceux-ci ne sachant ou donner
de la téte, seretirérent dans ’Attique, auprés de
ceux de leurs compatriotes & qui les Athéniens

(1) Herodot. lib, v1, §. cxxxvir. Aristophan. in Avibus,
vers. 833. -

(3) Pausan. lib. 1, cap. xxvi11, pag. 67,
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avoient généreusement accordé des terres. Cette
colonie de Pélasges-Tyrrhéniens commengoit a
prospérer ; cetaccroissement leur inspira de I'or-
gueil. Ils aspirérent aux plus éminentes dignités
4 Athénes, bien sirs de se rendre bientot maitres
absolus, s’ils pouvoient obtenir ’objet de leurs

veeux. «

Sur le refus des Athéniens , les Pélasges-Tyr-
rhéniens revinrent a leur caractére primitif qu’ils
avoient jusqu’alors contenu dans de certaines
bornes. Ce peuple agreste, et qui ne connoissoit
d’autre loi que celle du plus fort, se mita vexer
les Athéniens, et ne reconnut leurs premiers bien-
faits , que par la plus noire ingratitude.

Leluxe n’avoit pas encore pénétré dans laville
d’Athénes. On n’y respiroit 4 cette époque quela
¢andeur; on ne s’y distinguoit que par 'antique
simplicité des moeurs ; Vesclavage y £toit mé-
tonnu ; ses heureux habitans se servoient eux-
mémes, et ils employoient leurs enfans a puiser
de P’eau & la fontaine Callirrhoé. Cette fontaine,
a qui la beanté de ses eaux avoit fait donner ce
nom, rouloit au pied du mont Hymette, & une
certaine distance de la ville. Pisistrate I'y fit en~
trer dans la suite, etendistribua (1) les eaux dans
ses différens quartiers , par neuf tuyaux ou con-
duits, comme {’indique le nom d’Eanéacrounos,
qu’elle porta alors.

1) Thucydid. lib, 11, §. xv.

)
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Les Pélasges-Tyrrhéniens, livrés aux passions
les plus brutales , faisoient violence a ces tendres
enfans , et non contens de ces outrages, ils for-
mérent odieux projet de se rendre maitres du
gouvernement. Les Athéniens, outrés de ces
insultes, prirent les armes, et s’étant avancés a
Pencontre des Pélasges, ils les chassérent de leur
pays. Cet événement est a-peu-prés de I’an 3,552
de la période julienne, 1,162 ans avant I’ére vul-
gaire. Les Pélasges étoient arrivés dans IAttique
vers ’an 3,505 -de la période julienne, 1,209 ans
avant notre ére. Ainsi leur séjour dans ce pays
n’avoit été que de 47 ans.

Hécatée de Milet raconte cette histoire d’une
maniérequi,sansen altérer le fond, est cependant
moins honorable pour les Athéniens, puisqu’il
met toute Uinjustice de leur coté. Les (1) Athé-
niens, dit-il, s’étant appercus que le terrein
qu’avoient défriché les Pélasges , étoit devenu
d’un grand rapport, quoique auparavant il leur
elit paru mauvais et de nulle valeur , les en
chassérent , sans en avoir d’autre motif que leur
jalousie, et le desir de s’en remettre en possession.
Quoique je ne prétende pas prononcer sur ces
deux maniéres de raconter le méme fait, je ne
puis m’empécher de dire que la premiére me pa-
roit plus vraisemblable , parce qu’elle est plus
conforme & la loyauté et au caractére plein d’hu-

A

(1) Herodot. lib, vi1, §. xxxvir.
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manité des Athéniens, ainsi qu’a la perfidie et &
la brutalité des Pélasges.

' 6 VIIL

. Les Pélasges-Tyrrhéniens, chassds de i’At-

tique, se retirent dans Utle de Lemnos.

LEes Pélasges-Tyrrhéniens s’étant mis en mer
pour échapper a la vengeance des Athéniens,
cherchérent de nouvelles habitations. Ils se sépa~
rérent en deux bandes. Les uns, prenant pour
leurs chefs Agrolas et Hyperbius , ceux-la méme
qui avoient entrepris la construction du Mur
Pélasgique, passérent (1) de l’Atthue en Sicile,.
et de Sicile en Acarnanie. On he sait rien de plus

-sur. cette portion des Pélasges~Tyrrhéniens. Il y

a grande apparence qu’elle s’incorpora avec les
Acarnaniens , et qu elle cessa de faire un peuple
particulier.

L’autre corps de Pélasges-Tyrrhéniens, qui
étoit le plus nombreux, porta sur Iile de Lem~
nos. Cette ile étoit alors habitée par les Minyens.

" Les Minyens étoient les descendans des Argo-

nautes, qui, ayant été accueillis par les femmes
du pays, ’avoient peuplée de nouveau. Tran-
quilles possesseurs de cette ile depuis prés de deux
siécles, ils vivoient dans la plus parfaite sécu-~
rité, lorsque tout-a-coup ils en furent tirés par

(1) Pausan. Attic. sive lib. l’, cap. xXxvIII, pag. 68.
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Pattaque imprévue de cetie troupe de brigands.
Pris au dépourvu, ils ne firent qu’une foible ré-
sistance,, et prenant avec eux leurs femmes et
leurs enfans , ils abordérent en Laconie vers
Yan 3,554 de la période julienne, 1,160 ans avant
notre ére. Leurs aventures ne sont pas de mon
sujet, et je les passe sous silence. Je m’arréte seu-
lement un instant, pour faire remarquer que
Théras, qui avoit été tuteur de Proclés et d’Eu-
rysthénes, rois de Lacédémone, emmena (1) avec
lui une partie de ces Minyens, lorsqu’il alla fon-
der I’ile Calliste. On sait que cette fondation est
de Y’an 3,564 de la période julienne , 1,150 ans
avant notre ére. L’envoi de cette colonie sert &
fixer d’une maniére indubitable ’expulsion des
Pélasges-Tyrrhéniens de PAttique.

Les Pélasges-Tyrrhéniens ne se furent pas plo-
tot affermis dans la possession de Lemnos, qu’ils
résolurent de se venger des Athéniens. Ils con-
noissoient leurs jours de féte. Ils avoient observe,
pendant leur séjour dans PAttique, que les Athé-
niennes (2) célébroient en grande pompe la féte
de Diane a Brauron. Cette bourgade n’étant pas
beaucoup éloignéedu mont Hymette otilsavoient
demeuré,ilslaconnoissoient parfaitement; s’étant
doncembarqués,ilsabordérentaujour préfixe prés
de Brauron. Ils s’y mirent en embuscade, et fon-

(1) Herodot. lib. 1v, §. cxLviu.
(2) Id. ibid. §. exxxviI.
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dantsurlesjeunes fillesd’Athénes, qui célébroient
cette féte, ils les enlevérent, les menérent a
Lemnos , et les prirent pour leurs concubines.
Ces jeunes filles, outrées de cette insulte, ins-
pirérent aux enfans qu’elles eurent de ces Pé-
. Jasges , la haine qu’elles avoient congue contre
leurs ravisseurs. Dés que ces enfans furent en dge
de la sentir et de la manifester, ils attaquoient les
enfans des femmes Pélasges, par-tout ou ils les
rencontroient, etsi l'un de ces jeunes Pélasges
frappoit ’un d’entr’eux, le petit Athénien crioit
au secours. A linstant ils accouroient, et ven~
geoient leur compatriote. llsregardoient lesjeunes
Pélasges avec le plus grand mépris, et secroyoient
d¢ja leurs maitres. Le courage et ’'union sur-tout
_ de ces enfans firent faire de sérieuses réflexions
aux Pélasges. Quoi donc! se disoient-ils dans
leur indignation, s’ils sont déja d’accord pour se
“donner du. secours contre nos enfans légitimes ,
s’ils cherchent dés a présent & les dominer, que
ne feront-ils pas quand ils auront atteint Pige
viril? Ayant pris la résolution de massacrer tous
les enfans qu’ils avoient eus des Athéniennes, ils
exécutérent ce barbare dessein , et les immolérent
avec les méres de ces enfans. Une pareille atro—
cité ne peut gu'inspiver de horreur pour un
peuple capable de s’y livrer,
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Les Pe'lasges—'Tyr;rke'niens ‘sont chassés
- de Lemnos.

Lzs Pélasges, renfermes dans leur ile, et ne
g'occupant que de la culture des terres, ou tout
au plus exergant 'leurs brigandages contre les
Thraces, leurs voisins , ne firent rien de mémo-
rable. Les Historiens, ne tropvant dans les An-
pales de ces peuples, supposé qu’ils en aient eu, l
rien qui méritit de passer & la postérité, n’ont
pas daigné nous en apprendre davantage. La seule
chose que r Hxstmre nous axt transmlse, C’est que
les Dieux ng tarderent pas a les chatler et qu’en
punition (1).de leurs crimes, leurs terres furent
frappées de stenlxté Ils envoyerent a ce sujet
consulter oracle. de, Delphes Ledieu leur repon—
dit de donner satisfaction aux Athemens Ils dé-
putérent en conséquence a Athenes quelques—uns
de leurs plus consjd¢rables citoyens, et promirent
de se. soumettre a.la peine .qu’on, exigeroit en
réparation de leur, crime, Les Athéniens dres—
sérent up lit (2) dans le Prytanee 4 avec toute la
magnificence POSSlble y €t'ayant couyert une ta"ble
de toutes sortes de yiandes et de fru1ts ils dirent
aux Pélasges de leur livrer Lemnos dans Pétat oa

T

(1) Herodot. lib. vr1, §. cxxxix.
(2) On sait que les ancicas mangeoiont sur des lits.
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étoit cette table. Nous vous la livrerons , répori=
dirent les députés, lorsqu’un de vos vaisseaux se
rendra, en un seul jour, de votre pays a Lemmnos
par un vent de nord. Is firént cette réponse, parce
que 'Attique étant située au midi de Lempos, et
a une distance considérable de cette tle, il leur
paroissoit impossible de faire un si long trajet en
un jour par un vent de nord. Mais dans la suite
Hes temps, la vengeance des dieux, long-temps
différée , éclata enfin sur leurs tétes.

Miltiades, fils de Cimon) se rendant a la Cher-
sonése pour en prendre possession, s’arréta a la
hauteur de Lemnos et en (1) sommia les habitans
d’évacuer P'lle. Ce fut en 4,199 de la période ju-
lienne, 515 ans avant I’ére chrétienne. Il y avoit
déja par conséquent 647 ans que lesPélasges-Tyr-
rhéniens en ¢toient les maitres. Les Pélasges ré-
pondirent a ses députés d’une maniére arrogante.
Miltiades, pressé d’aller faire reconnoitre son au-
torité dans la Chersonése, et qui d’ailleurs n’avoit
peut—étre pas assez de monde avec lui pour faire
la conquéte d’une ‘ile de’ cette importance, ne
s’arréta pas davantage et se rendit ala Chersonése.
Cependant il ne pérdit pas de vuel'ile de Lemnos,
et lorsqu’il criit sa puissance assez affermie dans
la Chersonése, pour que sa présence n’y {it plus
nécessaire, il s’embarqua au port'd’Eléonte, et
se présenta de nouveau devant Lemnos avec des

(1) Herodot. lib. v, §. 0XL.,
forces



"CHRONOLOGIE. a57
forces imposantes. Les Pélasges , ne se sentant pas
en état de résister, évacuérent I'ile, excepté les
habitans de Myrine qui soutinrent un siége; mais
ayant ¢été forcés, ils allérent rejoindre leurs com-
patriotes.
' - § X.

Les Pélasges-Tyrrhéniens, chassés de Lemnos,
se dispersent en différens pays.

‘L’ire de Lemnos ayant été conquise par
Miltiades , les Pélasges-Tyrrhéniens se disper—
serent les uns d’un cté, les autres d’un autre.
- Quelques-uns passérent en Asie, ou ils fondérent
sur les bords de la Propontide, les villes (1) de
Placie et de Scylacé. Quelques autres en plus
grand nombre (2) se rendirent 4 la presqu’ile du
mont Athos, qui est 4 une médiocre distance de
Lemnos, ou ils bétirent de petites villes. Lies uns
et les autres existoient encore dans les mémes
lieux da temps d’Hérodote et de Thucydides,
comme 'ont remarqué ces deux illustres Ecri-
vains, et méme ils avoient conservé leur ancien
langage. 11 y en eut aussi qui s’emparérent de
quelques endroits des cotes de la Thrace, et qui,
de-la, s’étendant dans les terres, y fondérent la
ville de Crestone ; ce qui a fait dire & Hérodote,
que Crestone, ville des Pélasges , étoit située au-

(1) Herodot. Iib. 1, §. Lvir
{2) Thucydid. lib. 1v, §. crx.
Tome V1II. R
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dessus des Tyrrhéniens , c’est-a-dire, au-dessus-
des Pélasges - Tyrrhéniens, qui habitoient cette
partie des cotes de la Thrace: C’est ce que n’a pas
compris Denys d’Halicarnasse, qui, supposant
qu’il s’agissoit en cet endroit de la ville de Cro—
tone, a placé Crestone dans 'Ombrie. Cet Histo~
rien s’est trompé, et a entrainé avec lui dans la
méme erreur plusieurs Savams distingués. On
peut consulter ma note 134 sur le Livre 1, ou j’ai
taché de le réfuter.

Depuis le siécle d’Hérodote , il n’est plus fait
mention de ces petites peuplades. Elles s’éteigni~
rent probablement, et disparurent de dessus la
surface de la terre, ainsi que les précédentes.

Cependant il n’en a pas fallu davantage pour
persuader aux auteurs des Lexiques Suio-Gothi-
ques et4 M. Pougens que (1), les Pélasges étoient
une nation Scythe sortie de la Thrace, qui
envahit la Gréce et la peupla. Ce peu de mots
contient deux assertions ; la premiére, que les
Pélasges etoient Scythes d’origine ; la seconde,
qu’ils sortirent de la Thrace pour envahir la
Greéce, et que les Grecs sont Pélasges, et par

. conséquent Scythes d’origine. Je suis bien sir
qu’on n’apportera aucun témoignage historique
pour prouver la premiére assertion. @uant a la
seconde, ce que je viens d’observer sur 'arrivée
des Pélasges-Tyrrhéniens en Thrace, suffit pour

c g

(1) Essai sur les Antiquités du Nord, pag. g5.
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la réfuter. Yajoute que 'on ne trouvera dans
toute P’antiquité aucune autorité pour prouver
que les Pélasges aient pénétré dans la Thrace
avant I’époque que je viens d’indiquer.

Je suis toujours étonné quand je vois des Ecri-
vains, qui joignent a beaucoup d’esprit et de
connoissances une rare sagacité; quand je les
vois, dis-je, s’imaginer qu’ils illustrent leur na-
tion, en la faisant remonter i des époques qui la
rapprochent de Porigine du monde. Il est hors de
doute que les Scythes descendent, ainsi que les
autres peuples, de No€, qui fut le restaurateur
de la race humaine. Mais qu’ils soient sortis de
PAsie pour passer en Europe sous Sarug, bisaieul
d’Abraham, c’est ce que 'on ne croira pas, tant
qu'on n’aura pour le prouver d’autre garant
qu’Isidore de Séville , mortl’an 636 de notre ére.
C’est cependant sur une si fréle autorité, que
M. Pougens (1) s’écrie : « Il est difficile de trouver
» dans’Histoire Grecque, dans la Latine et dans
» celle de la Suéde antique, une migration plus
» insigne des Goths dans ’Egypte, en Gréce et
» dans les Indes ». ’

Messénius (2) parle d’une autre migration
des Scythes, qui eutlieu, dit-il, sous Othoniel,
juge des Israélites, et il s’appuie de I’Atlantide
de Platon. Il faut convenir que le roman de ce

(1) Essai sur les Antiquités du Nord, pag. 5g.
(2) Id. ibid,
' R 2
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Philosophe a donné occasion & beaucoup de sys-
témes ridicules.

11 est hors de doute que plusieurs peuples pas-
sérent de I’ Asie en Europe , avant que les Scythes
y eussent pénétré. Les Scythes, qui habitoient ori-
ginairement aux environs de la mer Caspienne,
étoient perpétuellement en guerre avec les (1)
Massagétes. Les Cimmeériens occupoient alors la
Chersonése Taurique. Les Scythes passérent
PAraxes et les en chassérent. Les Cimmériens
sc retirérent en Asie, et, en cotoyant le Pont-
Euxin, ils parvinrent 4 Sardes. Les Scythes s’éga-
rérent en les poursaivant. « Ils (2) franchirent
» le défilé que baigne la mer Caspienne, se ré-
» pandirent dans le pays appelé depuis PAl-
» banie, passérentl’Araxes, et vinrent envahir le
» royaume des Médes ». Cyaxares, roi de Médie,
étoit alors occupé au sié ge de Ninive, Sur la nou-
velle de Vinvasion des Scythes, il en léve préci-
pitamment le siége, marche a leur rencontre, est
battu et forcé de leur payer tribut. Les Scythes
furent (3) pendant vingt-huit ans maitres de
I’Asie supérieure ; mais enfin les principaux d’en-
tr'eux ayant été massacrés dans des festins qu’on
leur donna en Médie, ceux qui échappérent an
carnage se retirérent en Tauride. La conquéte

(1) Herodot. lib. 1v, §. x1.
(2) Id. lib. 1, note 28a.
(3) Id. lib. 1, §. c1v,cv etcvr.
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de la Médie par les Scythes est de ’an 633 avant
notre ére. Elle ne dura que 28 ans, et non 1,500
ans, comme le prétend (1) M. Pougens, vraisem~
blablement d’aprés Justin, qui dit, liv. 11, chap. 111,
que Ninus affranchit ’Asie de la domination des
Scythesqui avoient tenueasservie pendant 1,500
ans. Si cela était, Pempire des Scythes remonte-
roit a plus de 1,200 ans avant le déluge. Mais des
auteurs qui se disent philosophes, devroientrou-
gir de rapporter de pareilles fables. Je n’admets
que les faits avoués par I'Histoire. Je n’en recon-
nois pas d’autres, et je rie puis regarder que comme
des fables controuvées pour appuyerde vains sys-
témes , tous ceux qu’on pourroit leur opposer.

Cen’est pas que j’ignore que les Scythes se don-
noient une plus ancienne origine que celle que
j’ai indiquée un peu plus haut, et qu'’ils se fai-
soient remonter & 1,000 ans avant Pexpédition (2)
de Darius, c’est-2-dire , & 1,508 ans avant ’ére vul-
gaire, tandis que les Grecs du Pont ne leur don-
noient que 1,354 ans avant notre 