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PRÉFACE.

Qui veut connaître réellement ce qu’était la Géométrie grecque,

soit comme forme, soit comme fond, doit l’étudier sur les écrits

mémcs ou, au moins, sur les traductions d’liuclide, diArchimèdc.

d’Apollonius et de Pappus. Mais ces écrits ne peuvent nous ap-

prendre l’histoire de la Science; ils nous laissent ignorants de son

origine, de ses premiers développements, de même que, par suite
de la perte d’Ouvrages considérables, ils ne nous permettent pa ’

d’apprécier, sans recourir à des conjectures, la direction des tra-

vaux concernant la Géométrie supérieure et le niveau réel des

connaissances atteintes.
L’histoire de la Géométrie grecque doit donc faire appel à

d’autres sources; soumettre ces sources à une critique méthodique

et conforme aux principes applicables en pareille matière, c’est le
but que je me suis proposé, parce qu’il m’a semblé que cela n’avait

pas encore été fait diune façon satisfaisante, malgré les travaux

très importants qui ont été déjà publiés sur ce sujet. Rechercher

spécialement comment les traditions se sont formées, comment
elles nous ont été transmises, m’a paru, notamment dans la ques-

tion des origines, indispensable pour déterminer ce que nous pou-

vons affirmer, ce que nous pouvons seulement considérer comme

probable, ce qu’au contraire nous devons regarder comme pure-

ment conjeetural ou même tout à fait incertain.
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Sauf quelques détails sur la classification des Mathénmliqucs

dans l’antiquité, le présent Volume ne concerne que la Géométrie

élémentaire, et même celle-ci n’y est traitée qu’au point de me.

général. J’ai réuni les matériaux nécessaires pour continuer

l’œuvre que j’ai entreprise; je dois dire toutefois que, pour les
coniques et la Géométrie supérieure, je viens d’être devancé par

M. Zeuthen dont l’Ouvrage danois, traduit en allemand par
M. son Fischer-Benzon (nie Leltrn van du: Kegelschnülen in
Aller-lulu, Copenhague, llôst, I886), a comblé, mieux que je ne
rêvais pouvoir le faire, la lacune que présentait, jusqu’à présent,

l’histoire de cette branche de la Science.

J’ai un autre devoir à remplir, c’est de témoigner ma profonde

reconnaissance, d’un côté, pour la direction du Bulletin des

Sciences mathématiques, dont la bienveillnnte hospitalité a
accueilli mes études depuis le mois d’avril I885 et m’a permis de

les réunir en Volume; de l’autre, pour les administrateurs de la
Bibliothèque de l’Université de Leyde, dont la gracieuse libéralité

a mis a ma disposition un manuscrit arabe, grâce auquel j’ai pu

(voir Chap. XIII et XIV) préciser la nature du travail de Héron
sur les Éléments et en publier quelques fragments inconnus.

fit-nains, le Il juillet :837.
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CHAPITRE V.

la mon“ historique de hocha.

l’aborde maintenant le long fragment historique inséré par Pro-

clus dans la seconde partie de son Prologue (p. 64-70); je vais
donner la traduction intégrale de ce texte capital pour l’histoire
de la Géométrie; j’examinerai ensuite à quelles sources Proclus a
du puiser en réalité et ce qu’il peut avoir tiré de son propre fonds.

a a Il contient désormais de. parler de l’origine de ln Géo-
métrie dans la période actuelle; car, comme l’a dit le surhumain
Aristote, les mêmes pensées sont venues à plusieurs reprises aux
hommes suivant certaines périodes déterminées de l’univers, et ce

n’est pas de notre temps, ou dans celui que nous connaissons par
l’histoire, que les sciences se sont constituées pour la première
fois; mais elles apparaissent et tourin tour disparaissent suivantles
retours de révolutions célestes, dont on ne peut assigner le nombre
pour le passé ni pour l’avenir. C’est donc pour la période actuelle

seulement qu’il faut considérer les commencements des arts et des

sciences.

b. a Nous dirons que, suivant la tradition générale, ce sont les
Égyptiens qui ont les premiers inventé la Géométrie, et qu’elle est

née de lamesure des terrains, qu’il leur fallait sans cesse renou-
veler a cause des crues du Nil qui fait disparaître les bornes des
propriétés.

e. a Il ne faut pas s’étonner qu’un besoin’pratique ait occasionné

l’invention de cette science ou des autres, puisque tout ce qui
est soumis à la génération procède de l’imparfait au parfait; il y a

donc progrès naturel de la sensation au raisonnement, de celui-ci

(’t La subdivision du lute en paragraphes marqués par dnlrttm est destinée
a mon» les mais ultérieurs.
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, y. . . .a l Intelligence pure. De mente donc que la connaissance exacte
des nombres a commencé chez les Phéniciens à la suite du trafic et
des transactions auxquelles ils se livraient, la Géométrie a été in-
ventée par les Égyptiens pour la raison quej’ai dite.

d. u Thalès. le premier, ayant été en Égypte, en rapporta cette
théorie dans lillellade: lui-mème lit plusieurs découvertes et mit
ses successeurs sur la voie de plusieurs autres, par ses tentatives
d’un caractère tantôt plus général, tantôt plus restreint au con-

crct.

r. a Après lui, Mamercos (t) (Mamertinos?) frère du poète
Stésichore, est mentionné comme slétant eullammé pour la Géo-
métrie, et llippias dllîlis rapporte qui“ sly lit de la réputation.

f. a Après eux, Pythagore transforma cette étude, et en lit un
enseignement libéral; car il remonta aux principes supérieurs et
rechercha les théorèmes abstraitement et par l’intelligence pure;
c’est à lui que l’on doit la découverte des irrau’onnellrs et la con-

struction des ligures du cosmos [les pob’èilrcs réguliers].

g. a Après lui, Anaxagore de Clazmnéne s’occupa de diverses
questions géométriques, de même quiUliuopitlc de Chics, un peu
plusjeune qn’Auaxagore; Platon, dans ses Ifirmu, fait mention de
tous deux comme de mathématiciens en réputation.

Il. et Puis devinrent célèbres en Géométrie : Hippocrate de
Chics, l’inventeur de la quadrature de la lunule et Théodore de
Cyréue. Hippocrate fut le premier qui composa des Éléments.

i. a Après eux vécut Platon qui fit prendre aux Mathématiques
en général. à la Géométrie en particulier, un cssorimmense, grâce

au zèle qu’il déploya pour elles, ct dont témoignent asses ses écrits

tout remplis de discours mathématiques, et qui, à chaque instant,
éveillent l’ardeur pour ces sciences chez. ceux qui s’adonnent à la

philosophie.

j. a Vers le même temps vivaient Léodamas de Tliasos, Arcliy-

(“) La leçon des manuscrits est douteuse 2 Marnertinos est la forme donnée
par Suidas; le fragment pseudo-héronien porte “amorties.
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tas de Tarente, et Tliéélète dlAtliènes, qui augmentèrent le nombre

des théorèmes et en tirent un ensemble plus scientifique; Néoclide
(plus jeune que lA’rodamns) et son disciple Léon, qui agrandirent
singulièrement les connaissances antérieures, en sorte que Léon
put composer des Éléments très supérieurs par le nombre et l’im-

portance des démonstrations; ce fut aussi lui qui inventa les dis-
tinctions (ammi), quand le problème cherché est possible et
quand il est impossible

l“. « Eudoxc (le Guide, un peu plus jeune que Léon, et disciple
des amis de Platon, augmenta le premier le nombre des théorèmes
dits généraux; il ajouta trois nouvelles analogies aux trois nu-
ciennes(’), et lit progresser les questions relatives à la section (’),
questions soulevées par Pluton et. pour lesquelles il lit usage des
analyses.

l. a Amyclas d’llér’aclée, disciple de Platon, Ménechme, élève

d’Eudoxe et de Platon, Dinostrate, frère de Méncchme, perfection-
nèrent l’ensemble de la Géométrie. Tlicudios de Magnésie s’acquit

une réputation singulière dans les Mathématiques comme aussi dans
les autres branches de la Philosophie; il rédigea d’excellents Élé-

ments et rendit plus générales diverses définitions ( l). Athénée
de Cynique vécut à la même époque et lut célèbre comme mathe-

maticien, en particulier comme géomètre. Tous ces savants se réu-
nissaient à l’Académic et faisaient leurs recherches en commun.

(t) Dans les ouvrages runiques. toutes les fois qu’un problème est astreint.
pour être possible. a certaines conditions, celles-ci sont insérées dans l’énorme du

problème sous la rubrique : est la (il faut que). Elles constituent ce qu’on ap-
pelle le tiqueuse.

(t) L’arithlnétique, la géométrique et l’harmonique; celles d’Eudoxe sont de-

laies par les relations suivantes entre le moyen m et les extrêmes a p 6:

n- ô n-m b n-m m:-; 2- - 3’ ----.0 .7 :- - -a Dit-6 mi III-6 aIl03

(t) La section en moyenne et extrême raison. d’après Ilretselinrinler. dont l’opi-
lion a. depuis. été généralement admise; la seetion des corps ronds, d’apn-
l’interprétation antérieure que je montrent être la plus probable.

(t) La teste est doute“: penture : a rendit plus générales diverses proposi-
tions particulières, n.
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m. a llcrniotime, de Colophon, poursuivit les découvertes d’Eu-

doxe et de Théétèle, trouva diverses propositions des Éléments,

et composa une partie des Lieux. Philippe de Medma (l), disciple.
de Platon qui le tourna vers les Mathématiques, lit des recherches
suivant les indications de son maître, mais il se proposa aussi
tontes les questions qu’il crut utiles pour la philosophie de Platon.
C’est jusqu’à ce Philippe que ceux qui ont écrit les histoires con-
duisent le développement de la Géométrie.

n. « Euclide, l’auteur des Éléments, n’est pas beaucoup plus

jeune; il a mis en ordre divers travaux d’Eudoxe, amélioré ceux de
Théététe, et aussi donné des démonstrations irréfutables pour ce
que ses prédécesseurs n’avaient pas assez rigoureusement prouvé.

o. a Euclide vivait sous Ptolémée l, car il est mentionné par
Archimède, qui naquit vers la (in du règne de ce souverain), et
d’autre part on rapporte que Ptolémée demanda un jour à Euclide
s’il n’y avait pas pour la Géométrie de route plus courte que celle
(les Éléments; il eut cette réponse : a ll n’y a pas en Géométrie

(le chemin fait pour les rois n. Euclide est donc plus récent que
les disciples de Platon, mais plus ancien qu’l’âratosthènc et Archi-

mède, car ces derniers étaient contemporains, connue Ératosthène
le dit quelque part.

p. u Euclide était. d’ailleurs Platonicien d’opinion. et bien fa-
milier avec la philosophie du Maître : aussi s’est-il proposé, connue

luit final de l’ensemble de ses Éléments, la construction des
ligures appelées platoniciennes (les cinq 1;::()’èdl’es réguliers).

q. a Il y a de lui nombre d’autres Ouvrages de Matliéiuatiques,
écrits avec une singulière exactitude et pleins de science théorique.
Tels sont ses Opliques, ses Cala/uriques, ses Éléments de Mu-
sique, et encore son livre sur les Divisions (a

(t) Mtôuuïo; doit certainement être lu au lieu (le unau“; mais il ne semble
pas qu’il faille distinguer ce Philippe de relui dit ordinairement d’Opunte. ( Voir
une“, Sonnenkreise der Aller. (Berlin, NE), p. 36-40.

(’) L’Ouvraxc géométrique copié, par Mahomet de Bagdad, dans le Traité de
même titre qui fait panic de l’édition d’Euclide par Grégory.
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r. a Mais on admire singulièrement ses Éléments de Géométrie,

pour l’ordre qui y règne, le choix des théorèmes et problèmes pris
comme éléments (car il n’a nullement inséré tous ceux qu’il pouvait

donner, mais bien seulement ceux qui sont susceptibles déjouer le
rôle d’éléments), et aussi la variété des raisonnements, conduits sui-

vant tous les modes et produisant la conviction, tantôt en partant des
causes, tantôt en remontant des faits. mais toujours irréfutables,
exacts. et du caractère le plus scientifique. Ajoutez tous les procéc
dés de la dialectique : la méthode de division (amignoté), dans la
reconnaissance des espèces, celle de dif/înI’lion (épinai), dans les

raisons en essence. l’apodicliqne, dans les marches des principes
au cherché, l’anafi’lt’qlle. dans celles inverses, du cherché aux

principes. Le même Traité nous montre encore, exactement distin-
guées, les diverses espèces des réciproques, tantôt plus simples,
tantôt plus composées, en tant que la réciprocité peut avoir lieu,
soit de la totalité à la totalité, soit de la totalité à la partie, ou in-

versement, soit enfin de partie à partie. hurlerons-nous de la teneur
continue de l’invention, de l’économie et de l’ordre des antécédents

et des conséquents, de la puissance avec laquelle il établit chaque
point? Si tu veux y ajouter ou retrancher. tu reconnaîtras que tu
t’écartes de la science, et te laisses emporter en dehors, vers l’er-
reur ou l’ignorance.

s. a Nombre de choses, à vrai dire, paraissent bien offrir la vé-
rité. et découler des principes de la science, mais s’écartent de ces

principes vers l’erreur et trompent les esprits superficiels. Euclide
a donc aussi donné les procédés qu’emploie l’intelligence clair-

voyante, et grâce auxquels il est possible d’exercer les débutants
dans l’étude de la Géométrie, à reconnaître les paralogismes et a
éviter les erreurs. C’est dans l’écrit qu’il a intitulé ll’wôipu que ce

travail a été accompli, qu’il a énuméré séparément et en ordre les

dit-ers genres de faux raisonnements, exerçant pour chacun notre
intelligence par des théorèmes de toute sorte, où il oppose le vrai
au faux, et ou avec la preuve il fait concorder la réfutation de
l’erreur. Ainsi ce Livre a pour but la purification et l’exercice de
l’intelligence, tandis que les Élément; sont un guide sûr et ac-
compli pour la contemplation scientifique des objets de la Géo-

meule. Il
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2. D’ordinaire, on reconnaît comme empruntée à Eudème la par-

tie de ce fragment (b-nt) qui concerne les temps antérieurs à
Euclide; mais on admet que cet emprunta été fait par Proclus.
car il est trop clair qu’en tout ces nous n’avons pas le texte même
d’Eudi-mc. et l’on considère le commentateur d’lâuclide comme

ayant rédigé toute la partie (li-s) relatiie à l’auteur des Élé-

meurs.
Je vais essayer de montrer que le fragment tout entier appartient

à Geminus, sauf les quelques légères altérations que Proclus a pu
se permettre.

En premier licu,j’appellc l’attention sur le paragraphe a; ce sin-
gulier hors-d’œuvre ne correspond pas à une doctrine assez invé-
térée chez Proclus, pour qu’on puisse croire qu’il l’ait écrit sansy

avoir été au moins incité par quelque auteur qu’il avait sous les
yeux. L’autorité d’Arislole ne doit pas non plus nous faire illusion,

quoique le Stagirite (lise bien quelque chose “(clap/4., Xl, 8. I3)
qui justilic suftisammcnt la citation de Proclus; ce n’est point là
une doctrine du Lycée (t), et un tel développement serait aussi
singulier dans lillisloire géomélrique d’lCudème qu’il l’est dans

Proclus. La croyance qu’indique ce paragraphe est au contraire
bien connue comme faisant partie des dogmes stoïciens; nous de-
vons donc soupçonner là la main de Geminus, saufù laisser à Pro-
clus la mention d’Aristole.

Passons maintenant à la partie du fragment qui concerne Euclide;
les mentions précises d’Eudoxc et (le ’l’liéététe (Il), dont l’roelus

n’a certainement pas les ouvrages, indiquent assez que, pour ce qu’il
dit (l’Euclide, il a encore une autorité postérieure à Eudème.

La petite discussion chronologique (a). sur l’époque où vivait
Euclide, ne peut étre de Proelus. homme qui se contente toujours
de s’en référer à la tradition; elle répond au contraire tout à fait

aux habitudes du temps de Geminus, alors que la chronologie ve-
nait à peine de se fonder. Cette discussion nous prouve d’ailleurs
une chose, c’est que son auteur;quel qu’il soit, n’en savait pas plus

que nous sur les dates de la vie d’Euclide.

(“) Aristote, comme Platon. qui admet de même des perimles successivrsde ri-
vilintion aboutissant à dru Marly-mes. croit en tout ras que la rare humaine
n’est pas ilëtruilr et rama-w- (le! [rares «les connaissantes antérieures.
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Je ne m’arrête pas au renseignement (p) que l’roelus auralt pu

tenir d’une tradition quelconque, ni à la liste (q) incomplète des
Ouvrages attribues à Euclide et que nous avons encore (l ), mais je
relève la digression (s) sur les Psemloria. Évidemment Proclus en
parle comme s’il avait l’Ouvrage entre les mains; qui peut croire

cependant que de son temps un livre dont nous ne trouvons ail-
leurs qu’une seule mention (’) ait été, comme il semble le dire,
encore suivi dans l’enseignement?Qui peut croire qu’un commen-
tateur d’Euclide ait possédé un pareil Ouvrage, sans en rien tirer

pour une seule remarque, même incidente? Il y a certes là une
des preuves les plus palpables que le fragment est copié en son
entier, et des lors, à qui peut-il être emprunté, si ce n’est à Gcmi-

nus?
Quant à l’éloge des Éléments qui précède (r), il suffit de remar-

quer que, dans le commentaire de l’roclus, il n’est nullement à sa
place; il se comprend très bien au contraire dans le plan que paraît
avoir suivi Geminus, parlant des Ouvrages d’Euclidc après avoir
brièvement rappelé les travaux antérieurs, et commençant ainsi
l’espose des théories géométriques en relevant les mérites de l’œuvre

classique ou se tmuvaientdéveloppés les cléments de ces théories.

3. Nous possédons des maintenant des motifs suffisants pour
penser que c’est à Geniinus également que Proclus emprunte le
résumi- de l’histoire antérieure à Euclide, et que, s’il vient origi-
nairement d’lîudème, c’est Geminus qui a fait le premier extrait.

Examinons dune ce résumé plus attentivement et cherchons à dis-
cerner, dans cette hypothèse, s’il n’y a pas d’autre trace nous in-

diquant que Proclus n’avait nullement Eudeme sous la main.
Tout d’abord, écartons une question préjudicielle : on nous

parle (m) de ceux qui ont écrit les histoires. Geminus avait-il.
lui. a sa disposition d’autres historiens qu’Eudeme?

(l) Cependant, si les Donnés et les l’orùmea n’y tinrent pas, c’est sans douta
parte que Grains ne réservait d’en parler plus loin et qu’il l’avait fait après
l’endroit on Prorlns s’est mm; les Division: ne méritaient pas une mention plus
détaillée. Quant au Phénomènes, leur omission Ici ne peut étonner.

P) “and. Aphrod. in Arist. «que. “tu. (Venisenfvm), fol. 15. Il. Peut-être
aussi le NlIOIÎI“! du ficelât: de Platon. vip Il.



                                                                     

-73-
Un répète souvent, d’après Diogène Laiircc (V, 48, 50). que

Théophrastc, comme liudômc, disciple d’Aristote, avait. lui aussi.
composé quatre Livres d’lli’slnires geometriques, six d’Ilisloire

neurologique. un d’IIisloires (lrillunéll’ques. Mais, comme Usencr

lln remarqué le premier. il est probable que cette donnée nous
fournit seulement le nombre de livres historiques composés par
hindi-me, le seul sous le nom duquel soient citées de telles his-
toires, tandis que Théophraste n’est cité que comme auteur d’IIis-

[aires physiques (seize Livres), et que les quelques renseignements
qui proviennent en outre. de lui sur llhistoirc astronomique doivent
être empruntés à des écrits spéciaux. Comme celui sur le Ciel, etc.
Il suffit d’ajouter que le prétendu catalogue des écrits de Théo-

phraste est formé de quatre listes successives par ordre alphabé-
tique, dont la troisième et la quatrième. qui parlent des Histoires
mal/iemnIù/ues. nceoutiennent aucun ouvrage authentique de l’au-
teur des L’article/tes, mais seulement des écrits de la même école.

La mention que l’ait également Diogène [même (IV. i3) de cinq
Livres “api yioiutrpôv (sur les géomètres). qu’aurait écrits Xéno-

crate. disciple de Platon et contemporain d’Eudi-me, niest guère
plus acceptable. Aucune trace ne. se rencontre ailleurs d’un pareil
écrit dont le titre peut être corrompu et à lire “api ïlügllîptxüv(5lll’

la Géométrie); d’autre part, il semble que la source de Diogène
[même ait réuni sous ce titre commun cinq Livres distincts qui sont
énumérés ensuite, et dentaucun n’a de caractère historique

Mais. si Eudôme est le seul historien de la Géométrie avant Eu-
clide, comment Geminus aura-t-il pu employer le pluriel?

Il est aisé de voir que. quoique Eudèmc ait été la source princi-
pale, comme le témoigne assez I’exclusivisme de la liste des géo-
mètres nommés (’). Geminus a du chercher diantres renseigne.
monts que les siens. sinon cher. des historiens spéciaux qui

(t) Je remarque incidemment que le. I’ërigénn, auteur d’un ouvrage sur les
Mathématiques chaldéennes, cité par le scholiaste d’ApollouiuI ( NGRIMIIII, p. la).
est évidemment Épizcnc de Byzance, dont parlent Sénèque et Pline.

(’) Notamment l’omission de Démocrite; il est bien peu troy-Me d’ailleurs
qu’en dehors dlAthènes ou de litcndcmir. il n’y lit pas ru un nom à citer à partir
illllipporrate de China. la Sicile notamment a du noir des géomètres entre Ma-
merrns et Archimède, quand elle n ru des ulmnmnes originaux comme lin-pliante
et llirëtas.

T.
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n’existaient pas. au moins chez Iesécrivains qui pouvaientcompléter

Eudème, et cela suffit pour justifier l’expression dont ils’est servi.

On le soupçonne, quand on rencontre dans le fragment la tradi-
tion sur les débordements du Nil(b), qui remonte à Hérodote. et
l’attribution aux Phéniciens de l’invention de l’Aritlunélique

Sur ces deux points, en effet. le fragment s’écarte de l’opinion
formelle d’Àristote (.llelap/i., l, I), qui voit dans les loisirs des
prêtres égyptiens la cause déterminante de la formation première.
des Mathématiques. Platon admettait également et à juste titre
que la science des nombres venait originairement de l’lËgypte;
enfin. quand Jamblique nous dit que Thalès emprunta aux Égyp-
tiens sa définition de l’unité, il nous fournit un renseignement qui

doit venir plus ou moins directement d’liudème et qui contredit
également la prétendue origine phénicienne.

On reconnaît. d’autre part, une source particulière utilisée par

Geminus. quand on voit citer (e) llippias d’Elis a propos de Ma-
rnercos. Cette citation ne peut en effet appartenir à Proelus qui
n’avait point certainement l’ouvrage d’llippias; si elle était d’lîu.

dème. Geminus ne l’aurait pas sans doute conservée dans l’extrait.

tandis qu’il aura voulu donner une preuve de son érudition. eu
parlant d’un géomètre omis par le disciple d’Aristote. Au reste, la

mention du polygraphe llippias devait probablement se référer à
des vers du poète Stésichore, et n’a douc pas de valeur historique
réelle.

La mention des nivaux de Platon (g) conduit aux mèmes con-
clusions; à la rigueur, elle aurait pu être faite par I’rorlus; mais.
comme le dialogue est apocrj plie. cette citation n’est certainement
pas d’EudèIne, tandis que Geminus pouvait déjà la l’aire.

A la vérité, Eudème avait parlé d’Ulinopide; nous sommes donc

conduits à supposer qu’il avait omis Anaxagore, et que c’est ce
dernier que Geminus aura voulu placer, d’après le témoignage
qu’il invoquait, a côté de l’astronome de Chios. Il est certain pour-

tant que ce témoignage est d’autant plus insuffisant qu’il concerne
une discussion astronomique et non pas géométrique : nous n’avons
pas de preuves valables en fait qu’Anaaagore se soit sérieusement
occupé de Géométrie Son Ouvrage sur la perspective. men-

(’) l’as plus que les antres physiciens de l’école ionique ami- “salin. 1397.:



                                                                     

lionne par Vitruve, pouvait ne pas réclamer des connaissances bien
étendues, et le trait rapporté par Plutarque (de Iz’Ist’lt’o, Ch. I7).

qu’il composa dans sa prison une Quadrature du cercle, s’il n’es

pas inventé à plaisir, ne prouve nullement qu’Anaxagore fût a
la hauteur, comme géomètre, même des sophistes Antiphon et
liryson. En tout cas, sa conception du monde semble bien prouver
que ses connaissances géométriques n’étaient pas au niveau de son

originalité comme physicien.
Dans la suite du fragment, nous reconnaissons aussi dans le re-

tour perpétuel aux [Éléments la main d’un auteur qui recherche
les origines de l’œuvre d’liuclide, qui lui est donc postérieur. C’est

bien le même qui va rapprocher (n) de cette œuvre les travaux
d’liudoxe et de ’l’lneétètc; il en a lu l’exposition déteint-e dans Eu-

dème et il résume ainsi son impression, de même qu’il l’a fait plus

haut à plusieurs reprises. La façon dont il parle des [Jeux à pro-
pos d’llermotine (m) est bien aussi d’un écrivain au temps duquel
ce sujet comprenait une matière considérable, tandis qu’au temps
tl’Eudiunc on commençait seulement a l’aborder.

Je me résume : les renseignements que fournit notre fragment
pour les temps antérieurs à Euclide étaient épars dans les quatre
Livres d’lîudème, composés sans doute par ordre des matières. sui-

stant l’usage de son école. Si l’roelus avait eu ces Livres entre les
mains, il n’aurait point fait l’extrait que nous avons, et il nous au-
rait fourni en temps et lieu beaucoup plus de détails tires d’Eu-
dème que nous n’en trouvons malheureusement chez lui. Tout, au
contraire, indique la main de Geminus, pour lequel cet extrait,
avec le morceau qui suit sur Euclide, forme un ensemble rentrant
naturellement dans le cadre qu’il s’était tracé; nous avons donc

assez de probabilités pour pouvoir lui attribuer la totalité du frag-
ment historique.

4. Il me reste à indiquer une conséquence importante qui s’en-
suit relativement ù un témoignage de ce fragment relatif à Platon

et à Eudoxe

umami“ imam-nu tanin dr Suidn sur Annimamlrc doit sans doute se
rapporter a la [ignatien de la Trrrc sur une mappemonde, qui fut l’œuvre du
hlilesien.
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Bretsehneider a pensé que la seclion dont il est parlé dans ce

passage était la section d’une ligne en moyenne et extrême raison,
et qu’Eudème avait en vue les théories du Livre XIII d’Euelide, sur

les polyèdres réguliers, lequel débute précisément par des théo-

rèmes où intervient cette division en movcnne et extrême raison et
pour lesquels, à côté des démonstraliongd’lîuclide, les manuscrits

en ont conservé d’autres, par analyse et synthèse. Cc seraient là,
d’après lui, des débris des analyses d’lîudoxe.

Contre cette dernière conclusion, IIeiberg a objecté très juste-
ment que ces démonstrations ne peuvent. philologiquement par-
lant, être regardées que comme l’œuvre d’un scholiaste très pos-

térieur à Euclide. Mais la thèse générale elle-mème, quoique très

séduisante, surtout si l’on croit retrouver dans le fragment histo-
rique un teste d’Eudème, n’a guère plus de valeur que la con-
jecture qui s’y rattache.

A mon sens, il s’agit, comme on le croyait avant Ilretscbncider.
de la section des solides (l) et des travaux qui ont préludé à
l’invention des coniques. Maisj’ajoutc que selon loute probabilité
la donnée dont. il s’agit appartient à Gcminus, non pas à lindèmc;
que, d’autre part, elle est empreinte d’un caractère légendaire qui

en diminue singulièrement la valeur.
La donnée qui précède immédiatement. relative in l’invention

par Eudoxe de trois analogies nouvelles, excite tout d’abord nos
soupçons; comme ces analogies semblent avoir toujours été con-
sidérées comme rentrant dans I’Ârithmétiquc, il est improbable
qu’Eudème en ail parlé à propos de la Géométrie; d’un autre côté,

Jamblique les attribue tantôt il lindoxe, tantôt à Archstas; la tra-
dition n’était donc pas bien assurée à cet égard. Il est donc pos-
sible qu’ici Geminus se soit écarté d’lîudèlne; en tout eus, pour

Eudoxe, il a cherché d’autres renseignements que ceux que l’our-
nissaicnt les Ilt’slot’res géométriques.

Quant à l’invention des sections coniques, il est très probable
qu’Eudème n’en avait point parlé. Si l’on considère que son Ou-

t“) L’emploi Il. singulier. quand d’ailleurs le telle serait plus assuré qu’il ne

l’est, ne [mon rien. Il est au reste impossible de montrer un tente ou il soit parle
d’une scello- propreneat dite, a savoir celle en moyenne et entretue raison; un
[Ir- pl’u la! Prada. (p. 6o, trio) s’exprime tout autrement.



                                                                     

vrage ne comprenait que quatre Livres, et que la quadrature des
lunules se trouvait exposée, très longuement d’ailleurs, dans le
second, il paraît impossible qu’un Traité aussi restreint comme
dimensions et entrant dans autant de détails ait pu comprendre la
théorie des coniques.

Cette conjecture est confirmée par le passage de Geminus que
cite Eutocius (sur Apollonius) au sujet de l’histoire des coniques.
Dans ce passage, Geniinus a évidemment emprunté à Eudèmc ce
qu’il dit de la façon dont les anciens démontraient l’égalité à deux

droits de la somme des angles d’un triangle; mais, pourl’invention
même des coniques, il semble réduit aux connaissances qu’il pou-
vait tirer lui-mème des écrits antérieurs à Apollonius, et Eutocius.
qui le cite pour réfuter l’opinion d’lléraclite(t), ne peut y trouver
l’attribution de l’invention in un personnage déterminé.

Gclninus cependant, mais dans un autre passage et d’une façon
tout incidente (Frac/us, p. l l I), avait reconnu Méneeluue comme
l’inventeur des coniques, mais il s’appuyait expressément sur un
vers où Érastothéne parlait des triades de Méiieclimc, les sections

du cône, et qui se trouve dans la lettre conservée par Eutocius
(sur Archimède). Ce témoignage, postérieur à Eudéme, n’est pas

évidemment suffisant pour trancher complètement la question.
Enfin les solutions du problème de Délos,attribuées à Méneclune

par Eutocius, ne paraissent pas remonter à Eudéme, comme celle
qui nous est restée sous le nom d’Arcliylas; est-il nécessaire d’a-
jouter que ces solutions peuvent très bien avoir été imaginées après

coup, et qu’elles doivent nous être suspectes jusqu’à un certain
point, surtout quand nous trouvons déjà dans l’une d’elles l’équa-

tion de l’hypcrbole rapportée à ses asymptotes?
Meneclime peut très bien avoirdistiugué le premier les trois co-

niques et établi leur équation au sommet, mais son maître Eudoxe
peut, par exemple, avoir considéré la section plane du cylindre (’),

et peut-être Geminus retrouvait-il dans un de ses écrits encore

(t) Nom douteux. Il avait écrit une vie d’Arclniméde, ou il attribuait au Syra-
cusaiu l’invention des coniques.

(t) Eudoxe, pour représenter les mouvements des planètes, avait étudié une
tourbe qui est l’intersection d’une. sphère par un cylindre tangent antérieurement:
Arehytu avait déjà, dans sa solution du problème de Délos. au moins posé la
question d’intersection: encore plus complexes.
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esistants le nom antique de oupuk(bouclier). appliqué autrefois à
l’ellipse; cela suffisait pour lui attribuer d’avoir étudié les ques-

tions relatives à la section des corps.
Mais il est aussi très possible que Geminus ait forgé complète-

ment sa donnée pour faire remonter jusqu’à Platon le principe de
l’invention. Dans ce cas, Eudoxe, comme maître de Méncchme,
était un intermédiaire naturel.

5. Dès le temps de Geminus en elTet, avait cours, dans le milieu
philosophique, la légende qui attrilmait à Platon une part consi-
dérable dans le développement de la Géométrie. Coque dit du
Maître le passage (l) du fragment historique peut bien être con-
sidéré comme exact ou tout au moins comme représentant fidèle-
ment le témoignage d’Eudéme. qui devait déjà étre quelque peu
porté à s’exagércr le rôle de Platon comme promoteur de la Géo-

métrie. Mais, quand nous arrivons au page sur Eudoxe, la lé-
gende a pris cOrps, Platon a inventé l’analyse et soulevé les ques-

tions sur la section.
Sur la prétendue invention de l’analyse, je reviendrai ailleurs;

quant à l’autre élément de la légende. il ne me paraît pas dimcilc

d’en reconnaître l’origine : au Livre VII (le la République, où il

parle longuement des diverses sciences mathématiques , Platon
constate que les théories géométriques concernant les solides sont
encore à peine ébauchées. Si l’on considère que cependant la con-

struclion des cinq polyédrcs réguliers était attribuée aux Pythago-

riciens, que la découverte capitale d’Eudoxe sur le volume de la
pyramide présente un caractère pratique qui ne permettait guère
aux disciples de Platon de l’apprécier à sa juste valeur, une seule
théorie se présentait comme représentant le (laide-ram”: du Maître,

c’était celle qui, en tout cas. apparut vers la même époque. la théo-
rie de la section du cône. C’est donc à elle que s’attache la légende

et dès lors c’est à Platon lui-même qu’à tort ou à raison elle fait re-

monter l’origine de la question.
Dans ces conditions, nous pouvons d’autant moins nous pro-

noncer sur la valeur réelle de cette tradition que, d’une part, elle
s’appuie en fait sur des textes de Platon pour l’interprétation
complète desquels les éléments nous tout défaut, mais que d’un
autre côté, si cette légende a peut-être un fond de vérité, nous
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la voyons s’accroître bientôt de développements inadmissibles.

Qu’elle ait été rattachée des l’origine au fameux problème de

Délos, il est à peine utile de le faire remarquer, puisque, histori-
quement parlant, les sections coniques apparaissent tout d’abord
comme appliquées a. la solution de ce problème. A la vérité, dans
sa lettre à Ptolémée, liratosthéne n’indique nullement que Platon

lui-mémo se soit occupé de ce problème, mais dans son l’luloni-
ciel: (’). il racontait déjà que c’était au chef de llAcadémie que

s’étaient adressés les hélions, embarrassés par lloracle, et il lui at-

tribuait d’avoir dit : a Si le Dieu a fait cette réponse, ce niest pas
qu’il eût besoin d’un autel double, mais il a voulu reprocher aux
Grecs de négliger les Mathématiques, iliblàme leur dédain pour la
Géométrie. n

La légende ira en grossissant de plus en plus; bientôt on attri-
buera à Platon une solution déterminée du problème, solution pra-
tique (Pline rare élégance au reste, mais certainement postérieure
a lïlratosthùne; aux derniers temps, diaprés Pbilopon, ce sera Pla-
ton qui aura ramené la duplication du cube à l’invention des deux
mot enlies proportionnelles, réduction que cependant Ératosthène
attribue formellement à Hippocrate de Chios.

.“ais arrêtons-nous à Plutarque. ll nous raconte (Quasi. rancir“

l lll, Qu. 2, (lb. l. -- fila illune/li, (ill. H, 5) que Platon a
blâmé Eutloxe, Arclrrtas et Ménechme d’avoir emplo)é pour la du-

plication du cube des instruments et des dispositions mécaniques.
d’aroirainsi rabaisséjusquianx objets sensibles une science dont les
spéculations doivent être exclusivement abstraites. Ce fut aussi lui
qui sépara délinitivement la Géométrie de la Mécanique et réduisit

celle-ci au rôle secondaire quielle gardajusqu’à Archimède.
(le récit de Plutarque est ordinairement accepté sans déliance:

comment nier cependant qu’il ne soit forgé à plaisir d’après le ca-

ractère général de la philosophie de Platon et sans tenir aucun
compte de ce qu’étaient les solutions dlEudoxe, dlArchytas et de
Ménecbme? Par une singulière contradiction avec cette antre forme
de la légende, la solution attribuée à Platon est, avant celle «Hira-
tostbène, la seule qui supposo Pennploi d’un instrument; celles

(“) Théo” ile Smyrne. Will:q chap. l.
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IlIÂI’Cll3l-15 et de Mélia-lime sont aussi théoriques que possible, et

il n’y a pas à douter que eelle d’Hudoxe, que nous nlavons plus,
ne leur ressemblât sans ce rapport.

Si Diogène Laérce nous dit (VIII. 83) (t) qu’Arebytas fut le
premier à introduire des mouvements d’instrument dans une ligure
géométrique pour trouver la duplication du cube par l’intersection
(run cône. d’un cylindre et d’un tore, ce peut être vrai en tantque
ces mouvements sont considérés comme purement abstraits; mais
on répète simplement sous une forme encore plus inadmissible la
donnée de Plutarque, si l’on entend que le Tarentin aura ell’ective-

ment tenté de réaliser mécaniquement sa construction; il aurait,
à ce compte. certainement tenu la gageure de trouver le pro-
cédé manuel le plus impraticable qu’il fait possible d’imaginer.

Ce que l’on peut seulement concéder, c’est que les surfaces con-

sidérées par Arelijtas rentraient dans celles qui, pratiquement et à
l’aide du tour, pouvaient être. réalisées avec autant «l’exactitude

que la surface plane et qui, dés lors, avaient droit, à tous égards,
d’étrc introduites dans les spéculations géométriques. Si, d’autre n

part, liratostbénc, dans sa lettre ù Ptolémée, nous dit que Ménecbme.

a étéjusqu’à lui le seul qui ait tenté une solution plus ou moins

pratique, je ne puis, pour ma part du moins, supposer une descrip-
tion continue d’une conique pas plus qu’une construction par
points, je ne puis penser qu’à une construction d’un cône et à sa
section effective, pour obtenir par exemple une parabole d’un pa-
ramètre donné; mais, en fait, une pareille solution reste toujours
purement théorique.

Le témoignage d’lilratostllène suffit, en tout cas, pour repousser
les récits de Plutarque, mais la légende platonicienne n’en embar-
rasse pas moins d’un voile désormais impénétrable les origines
de la théorie des coniques.

(t) c’est d’après une autre sourn- h’inlemment que le même auteur indique
Anbytas comme le géomètre dont parle Platon s Mots couverts. tl Litre VII de
la Reptiliqrm pour le proposer romane maure au mathématiciens.
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un, Il“). 127,60 à 1M.

Eunapc (Ville Sophialarum. éd. Di-
dnt. p. 4.37). 51a.

Euripide. un.
Eusèbe. A: n. 6’. n.

Enlmius. L’n. - un Apollonius (éd.
Halley. Oxford, I710). (9) un, un, 33.
77.1.1, Imn;(n-n)l1l’.. - un Ar-
rhimèdc (éd. TorelIi, Oxford, I792)
(IJ’i)lh:(IJ“.I7I)%:(I31-IS:)IJI:
(un) la”: ou) a“. 7:. un a: (un
ne; (20R) 53.

Fabricins (éd. Hurler, IV, En) n66.
Favorimn, Il”.
Galilée. “à.

Canin“. Il. ni. I à IV. 7l à 7U. 89:0.
90. 93, gi. “un. mi. un. un. :23.
du, II; à de. :5: à :31. :79 à du.
- cliver: Gcmimu. J7.

Grëgnire de Saint-Vincent. un.
Gnmlici valent, 55, go n.
GIIdin. 63 n. l6! n.
Ilajjàj-btl-Ylnf-Nlur (cl), n67.
Halley, Ign.
Ilnkel (lur Cachée“. der Malh-

mau’k, laipdg, Tabla. :076 ). i. li.
Il.

“ne, 6a.
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lleibcr: (J.-l..), a, l,“ Li, afin, :6. un;

à un, 133 n, L’n n. :53. I66.
Hélicon, :32.
llélioulore, M.

lléraclidc du l’ont. :33.
Héraclite «115mm. sa.

Héraclite (Iléracliusf). biographe d’Ar-
chiméde. 77.

llermotimc de Colophon. 69. 75. 9’»,
:30. 136.

Hérodote (Il. 109), 7.6; (III. mg suiv.)
si.

Héron d’Alcnndrie. a!“ 37. 41. H. .55.

53 à 57. 59 à 63, gi Il. XIII, XIV. -
IIcronù Alexandrini Geomelrico-
run: et Slercomelrt’eorum reliquiæ.
M. F. llultsrh (Berlin. Weidmlnn.
mon, ni. r; n, Mn. 38, Æün. 53,
fr; n. la“ n. - PseudoJléron (Bef-
nilioru géomatique: du) 43, :83,
“V.

llicétas. 73 n.
Iliéronymc de Rhodes. gi n. 91.
Hipparque. la. 3:, 1’. Il, 35, 56 à 58.

156.
llippasns. En à “à.
Hippies d’Elis. a“. Gy. 7’“ I0“, 1.1:.

llippocrlle «le Chics. :8. (i7, 73 n, 79.
82, 8.1. Mn. 88a. Hg 10,95. 96, nui. VIII.

Hippocrate de 0m. 39.
Hoche (Richard). 9. m.
Ilultsrli (Friedrich). a, l3, 15. M. M,

15:. 160 n. - Voir Ile’ron et Pappta.
Hypsiclês. 3’“ 1.7. un à :59.

lriarle. 37 n.
Isaac Argym, m.
[shaq-lvcn-llonein. :67 n.
bidon: de Mile! (l’oncle et le neveu).

15“.

hmbliquc. A: n. 53 n. - De Via: py-
lhagon’cn. M. Kiessling. uniprix.
IÜIS (191. I496 à 5m). NI à Ni. - De
malhemalica tommuni. éd. Villoi-
son. Un. mg. :26 n. - ln Nie-enla-
cluun (éd. Tennulius. Aral-dm, :668).
ion: (Io) 7:: (Un. I311. r63) 76--
Ilans Simplicins, “Il.

Jean dlAlexandric (Philnpon ). (i. 9, ne.
:5: (in Anal. m1.. 25) 79: mg, un;
(in AMI. pœl.. 3.3) nô.

Jean Dannœénc. du.
Julius Africains (selIIl). 6: a. 9l n.
Junius Nipsul ( lurent). go.
Kepler. 160 n.
Kiesding. 8l n. -- Voir lamblique.
Hindi (Mo). 175.
Klamrolh. 167.
Knoche, 96 n.
Kralislos. in. :5210.
Lagrange. R.
[inclinas de Th!“ a“. 67. 68. un. tu-
Léon. 6“. 91 (ou Léonidas). 130. 49.

Lctrnnne. a, 36:1.
punir”, 1:5.
Lucien. mi. de n.
Mahomet de Bagdad. 69a.
Manicrcm (Humaines. Mutation).

6;, 73 n. 7j.
Alanine-ri! arabe incuit. m7.
Manuscrit: grec: inédite, in, 51. in?) a.
Marlin (Th-IL), .5 n. 595.
Méncchme. n. 1’“ a“, (il. 77 à au. Il.

à Il). 133 à un, du. tu. I5: a. un.
SIC-naans. a”. 3.5. 57. l57.
Menu-I. 0361!.
Melon, ni n. il: n.
Milan (le Crotone. 85.
Mnnlurla, 7, I7, 585.
Nèm’lide. GN. :30.

Nesselmann (Dia Algebm der Grie-
clien, Berlin. min), in, I8, :9. 73a.

Nicomaque. 9. Io. la. un. :5. li. (ç,
.31. În. la“.

Nicomùlc, un. un n.
N“ on. Ri.

Nirizi (Alpill-Ablas-el-Fadl-ben-llâtin-
un). m7, 16H. ni, :75.

(linopide de Chics, au, 0;. 7L m. 88,
un. m9. :55.

Oracles. :6.
Orplniqurs (vers), 25.
Pncliymc’re (George). :03 n.

lephill. 9:, 93.
Plppus. 37, 143:1. - Collection ina-

lhe’mau’quc (éd. Ilultsch. Berlin. i076

à :378). no à :3. I5. tu, il: n. .56, 47.
“a ù il“), in. “j n. tu. tian. 159,
En, :53. 1551!. I503 à :63, 177. -
Commentaire Jar Euclide (dans
Pmlm). l. loi. “i7. mi, :70, r75.
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l’arachide, 83 n, ILS.

Paul (Saint). Ion.
Wright. 71 n.
renée. :8.
l’eut! (Uranologion ). ISS II, I56 Il.
Philippe (d’0ponte ou de MedIna ). :5.

69. I3: a I113.
Philolaos. 26. K5 n. us.
Philon de Byzance, a5. 6l a 6j.
Philopou (voir Jean diAIeuudrie).
Philœtrate ( Vit. Sophial.. éd. Bidet.

p. I9!) don.
Platon. Io. n. un. 25 a :8. Il. à: n.

“amin. 67 à “a. 7* a. 7%. 75 i En
37. 90. un. IoI. III a Il]. “à. III.
ni à un. ISO a :13. IJS. I5! n. --
finie. h. ni n. I553. - PI. Platon,
nim“, 67. 76. -- Scoliea du Char-
mide. I3, i3 a. in. 69. -- du fléchît,
72 n.

Pline (l’ancien ). 3;. 73 a.
Plotin. :5.
Plutarque d’Athènes. :6.
Plutarque de Cbérouée. 55. 73. 79, 8o.

9l. 9: Il. “Il. MJ. un. us A un,
Il: n.

Poli-marque. du.
Polybe. Il.
Porphyre. Il. un. il. :5. aï. 2;. au, mi.

Ia6. (37. I605. I7“).

Posidonius d’Apamée, n a Il. a“, Il.

il. I9. (titi.
ProrIIIs (Pmli Dindoclu’ in primmn

Euclidia Elemulorum “brun com-
menlaril, éd. Friedleia. Leipzig.
Teubner. I673). Il a I6. l. 3.3. III.
il. V. Il; a gi, VII. un a tu, In.
ni. nul. K. RI. lis. XIII. :79 n
Il“.

l’rotagoraa. “.1. ni.

hourque. L13.
l’ion (Victor). Mn. in n.
Holà-te. 7. Il. :5. 3K. Jo. 56. .33 a 5;.

(a. Inn. nô. ay. III. I6». I73.
mm Évngète (lettre d’ÉratmtlIènc

au roi). IF, 79. ho. mg. un. IJI.
rythma“. il. in. 53. “7. Il N9.

91. VII. Id, un. :27. un.
munich”. II. il un. 3l. la, 53 n.

la. 6l II h 6 PI la. “o VIL “Un

“Sn. un a un. ni. “à. IJJ. l.“ n.
lllululas ( Voir mon édition des Dent

leur“ nrilllme’liquea de Niœlm
Ilhabdar, extrait des Notice: et E:-
trails (la Mn, IRM). 52 n.

uncina- d’Aiqua. 65 n.
llodrt (Léon ), :65.
Sülillnl (Ann), 6.
Séid-bcn-Masoud-ben-Alkau-Bi“au. :66.

I137.

Sénèque. 73 n.

Sèrv’nns (le grammairien ), IJo.
SimplicinI: inArùl. l’hya. (éd. Dick.

Berlin. I881), (60) Ioô; (6l a 68)
“6, n7. Inn: (Inn-:91) la a 33. En.
- in Arùl. «la Carlo (Venin, I536.
fol. un) Il: n. - Commentateur
d’l-Zuclide? I73.

Socrate. 99 n, In n.
Slésirhore, 67. 75.
Slevin, 63.
Slow-e. N5. nô n, “6 n.
Stoïcitna, II. n. J7, 7l. I“, I136.
Suidaa. 37. 67n, 73 II. 99 a I0I, L’ion.

LU n.
Syncsius, 58.
Syrianm. a“. a; n. nô.
Tannrry (Paul). I3 n, si. Inn n. “in.

II7.I1’.II. IJJn. I33n. I551». I113 II.
Trucer de Carthagr. n”.
“ritales. r; n. Il, 6;. 75. 8l. 8l! a 95.
TlIêam’N. 86.

“IN-tète. 68. 69.7Iv 75, 95, 99 à un. l0“.

us. I3).
Tlnémiuius (in Aria. Phya.. fol. I6).

In.
Théodore d“Asiué. 36.

Théodore de Cyrène, 67. la. EJ. Ion.
TlIèmlnrc de Soles. Il.
Théodose de Tripoli. M. l5”.

Thon diAleundrie. I139.
Théon de Smyrne. u. 17.“. .55, En.

79 n. IJI.
Théophralte. 71.
ThendioI du Magnésie, 68, 95, I30.
Tbévenot (UnMeMlicI’ «un: de ).

6l, 6a.
ThraIyllc. un. n].
“mer. 73. un. un.
tettin Valet». In n.
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Hâte. “in. Xénorrale. :3, 73. ni Il, ID.
Ulloison. a: n. latin. Xénophnnc. Hi.
Vincent. 53 n. Zeller. Mn.Vitruve (éd. “me. Dantzig. 18437). (l0 71m, 35, :55. .69.

et En) 127, a“; (6“) Sn, 73, la); lénodolc. :5. 89m
A me) 7a. sa; (:39) sa; (:73) (in. Zénon d’Éle’c. ni, us.

“’eiucnbnru. :28 n. une. de Sidon, :8, :66.
Wœpcke. tu n.



                                                                     

“ADDITIONS ET CORRECI’IONS.

Page Il. lignai; en ramonant. - la preuve que j’ai min en avant pour
établir le! procédés de mmpilation ile hochas en sans “leur: les recherche;
que j’ai faites sur les manuscrits du rutilé de la SpItëne m’ont en cll’ct prouvé
que cet extrait de Gemin et da a quelque Byzantin. et n’a été min son» le nom
de Procltn qui: vers le w siècle.

Np: t;. me a. -- Ajoult:. vol. il. Il. 12. 1M, et n’ l3. 1138;. LI- lravail de
Il. 6.-]. Alliant est terminé; il est désirable qulil le réunisse en un volante.

Page 3;. nous I. - lia fait. les anciens ont canna. son! le nom de météoro-
mpt. de“ induments bien distincts: l’un, probablement inventé par Ptolémée
et exclusive-cal adapté a la Inclure des hauteurs méridiennes; l’autre, la lphù’c
uninaire dont je parle d’après Prada. (Ilypolypom. éd. “aluna. p. :37), et
qai peut mur a Hipparque.

Dans le panage auquel se rapporte cette note, les latitude: dont il est parlé
ml les latitudes géographiques (les latitudes célestes du étoiles le murant ili-
marnent au les aptère: armillaires): ce que j’ai wal- marquer. c“cat que.
la” Ptolémée, les panières applications de la Trigono-étrie suivent le Clu-
pitn et il parla de son hannent des haute-ra, et qa“ea cela il devait suivre la

un a: u nuita: nana.

un un. - mon” a; étoianuvtttaalauiau Cocu-muant». h.


