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PREFACE

La premiére édition de cet ouvrage a paru il y a vingt-sept
ans, en 1892; la traduction francaise a été faite sur la seconde
(1908), qui avait été entiérement revisée @ la lamiére des
découvertes faites dans l'intervalle. Il y en a eu de nouvelles
dés lors, el j'aurais désiré qu'une troisiéme édition de l'ori-
ginal pit étre publiée avant qu’il fat traduit. Ce désir n’a pu
se réaliser, et la seule chose qui m’ait été possible, c’est de faire
quelques corrections aux endroils oit cela m’a paru le plus
nécessaire. De plus amples modifications eussenl exigé une
revision plus compléte que ne me le permeltaient les circons-
tances. |

Par exemple, je suis maintenant convaincu que la théorie
d’'un mouvement planétaire composé, formé de la révolution
diurne des cieux et du mouvement orbital des planétes, est
en réalité pythagoricienne, et que le passage de Platon (Lois
822 a), dont j'ai inféré le contraire, doit étre interprélé autre-
menl. Je tiens maintenant pour certain que Platon y nie la
théorie suivant laquelle le mouvement des planéles est com-
posé, comme il élail en droit de le faire du moment que la
révolution diurne des cieux avait été expliquée comme due
a@ un mouvement de la lerre elle-méme. Cela n’affecte pas
l'analyse que j'ai donnée de la théorie ionienne, qui élait
encore soutenue par Démocrite.

La présente traduction est U'ceuvre de M. A. Reymond, qui
y a consacré tous ses soins, et j'en ai lu toules les épreuves,
quoique les circonstances actuelles y missent de nombreux
obstacles. La censure militaire prenait un temps considérable
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pour s’assurer si ces pages renfermaient ou ne renfermaient
pas « des informations uliles @ I'ennemi ». Jaime a croire
qu’elles lui en fourniront en effet quand il aura de nouveaun
le temps de s'occuper des queslions que j'y étudie. Dans tous
les cas, je suis Irés reconnaissant a M. Reymond de la peine
qu'il a prise, car, aulant que jen peux juger, sa traduction
est d'une remarquable fidélité. Je souhaite qu’elle soit regar-
dée comme un hommage a la mémoire du regretté Paul Tan-
nery, dont les conseils et les bienveillants encouragements ont
tant fait pour la premiére édition de ce livre, il y a de cela

une génération.
' John BURNET.

Université de St-Andrews (Ecosse), 1919.
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ADDENDA ET CORRIGENDA

Page 39, titre du § 2, lire: Thalés, son orlgine.

Page 47, ligne 8 du texte en montant, lire cosmologie au lieu de cos-
mogie.

Page 126, ligne 11, lire: les plus grandes découvertes de celle-ci. —
Et ajouter: « Quand Platon attribuait de propos délibéré quelques-unes
de ses plus importantes découvertes aux Pythagoriciens, il reconnais-
sait par la, et d’'une maniére caractéristique, la dette qu’il avait con-
tractée envers eux.»

Page 138, note 3, lire: Ceci est donné pour une, inférence par Sim-
plicius...

Page 150, frg. 19, lire: ... sont dirigées a fravers toutes choses.

Page 185, note 3, lire : 3ia td3¢ to....

Page 195, 1 ligne du texte, lire: Elea.

Page 293, note 3, lire: Cela n’est qu'une fagon pragmatique d’exposer
les choses; les attaques eurent lien beaucoup plus tét.

Page 298, frg. 9, ligne 4, lire: mais elle est de toute maniére bien des
fois aussi rapide.

Page 300, note, lire: Tel est peut-éire fe sens....
Page 303, note 1, ligne 3, lire : évavrotyrac au lien de evaynwmrac.
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CHAPITRE III

HERACLITE DEPHESE

LX]III. — ViE p’"HERACLITE.

Héraclite d’Ephése, fils de Blyson, « florissait », dit-
on, dans la LXIX¢ Olympiade (5604/3-501/0 av. J.-C.)?1,
c’est-d-dire juste au milieudu régne de Darius, et plusieurs
traditions le mettent en rapport avec ce souverain *. Nous
verrons que Parménide était placé dans la méme Olym-
piade, quoique pour une autre raison (§ 84). Il est plus im-
portant, toutefois, pour’le but que nous nous proposons,
de noter que tandis qu’Héraclite parle de Pythagore et de
Xénophane au passé (fig. 16), il est a son tour 'objet d’'une
allusion de Parménide (fig. 6). Ces références sont suffi-
santes pour marquer sa place dans I'histoire de la philo-
sophie. Zeller soutient, il est vrai, qu’il ne peut avoir
publi¢ son ceuvre qu’aprés 478, en se fondant sur le fait
que l'expulsion de son ami Hermodore, & laquelle il fait
allusion dans le fragment 114, ne peut avoir eu lieu avant
Pécroulement de la domination perse. S'il en était ainsi, il
serait difficile de comprendre comment Parménide pour-
rait avoir connu les doctrines d’Héraclite; mais il n'y a
assurément aucune difficulté a supposer que les Ephésiens
aient banni un de leurs plus éminents citoyens a I'époque

1 Diog. IX, 1 (R. P. 29), sans doute d’aprés Apollodore, par qﬁelque
autorité intermédiaire. Jacoby, p. 227 sq.

2 Bernays, Die Heraklitischen Briefe, p. 13 sq.

PHILOSOPHIE GRECQUE 10
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ou ils payaient encore le tribut au Grand Roi. Les Perses
n’enlevérent jamais aux cités ioniennes leur autonomie
interne, et les lettres apocryphes d’Héraclite montrent que,
selon l'opinion recue, Hermodore fut exilé au cours du
régne de Darius %

Sotion dit qu’Héraclite fut éléve de Xénophane?, mais
cela n’est pas probable, attendu que Xénophane parait
avoir quitté pour toujours I'lonie avant qu'Héraclite fat né.
Il est plus vraisemblable qu’il ne fut I'éléve de personne,
mais il est clair, en méme temps, qu'’il était au courant de
la cosmologie milésienne, et qu’il avait lu les poémes de
Xénophane. Il savait aussi quelque chose des théories
enseignées par Pythagore (frg. 17).

De la vie d’Héraclite, en réalité, nous ne savons rien,
sauf peut-étre qu’il appartenait a I'ancienne maison royaie,
et qu’il résigna en faveur de son frére la dignité de roi
attachée 4 son nom ®. L'origine des autres renseignements
relatifs 4 sa vie est tout a fait transparente *.

LXIV. — SON LIVRE.

Nous ne connaissons pas le titre de I'ceuvre d’Héraclite *
— si toutefois elle en avait un — et il n’est pas trés facile

gl

1 Bernays, op. cit, p. 20 sq.

? Sotion ap. Diog. IX, 5 (R. P. 29 ¢).

8 Diog. IX, 6 (R. P. 31).

4 Voir Patin, Heraklits Einheitsiehre, p. 3 sq. Héraclite disait (frg. 68
== 38 Diels) que c’était mort pour les &mes de devenir eau, et ’on nous
dit en conséquence qu’'il mourut d’hydropisie. Il disait (frg. 114 =
121 D.) que les Ephésiens devraient laisser leur ville a leurs enfants et
(frg. 79 = 52 D.), que le Temps était un enfant jouant aux dames. Aussi
rapporte-t-on qu’il refusa de prendre une part quelconque 2 Ia vie pu-
blique, et qu’il allait jouer avec les enfants dans le témple d’Artémis.
11 disait (frg. 85 = 96 D.), qu'il valait mieux jeter les cadavres que du
fumier, et 1'on prétend qu'il se couvrit lui-méme de fumier quand il
fut atteint d’hydropisie. Enfin, le frg. 58 (58 D.) fit dire qu’il avait lon-
guement disputé avec ses médecins. Sur ces contes, voir Diog. 1X, 3-5,
et comparez les histoires relatives a Empédocle que nous discutons,
chap. V, § 100.

5 La variété des titres énumérés par Diog. IX, 12 (R. P. 30 b) semble
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de se faire une idée claire de son contenu. On nous dit
qu’elle se divisait en trois discours : un traitant de I'uni-
vers, un de politique et un de théologie *. Il n’est pas pro-
bable que cette division soit due 4 Héraclite lui-méme;
tout ce que nous pouvons inférer de cette indication, c’est
que ce livre, de par sa nature, se divisait en ces trois parties
quand les commentateurs stoiciens se mirent 4 en faire
leurs éditions.

Le style d’'Héraclite est proverbialement énigmatique, et
il lui valut, 4 une date postérieure, le surnom d’« Obscur*».
Les fragments relatifs au dieu delphique et & la Sibylle
(frg. 11 et 12 = 9 et 92 D.) semblent montrer qu'il avait
conscience d’écrire en style oraculaire, et nous avons a
nous demander pourquoi il le fit. En premier lieu, c'était
la maniére du temps®. Les événements impressionnants de
cette époque et 'influence de la renaissance religieuse fai-
saient prendre un ton quelque peu prophétique a tous les
conducteurs de la pensée. Pindare et Eschyle en usent de
méme. Ils sentent tous qu’ils sont en quelque mesure inspi-
rés. Cest aussi 'époque des grandes individualités, qui
sont portées & la solitude et au dédain. C’était, du moins,
le cas d’Héraclite. Si les hommes veulent se donner la
peine de creuser pour avoir de I'or, ils peuvent le trouver
(frg. 8 = 22 D.); sinon il faut qu’ils se contentent de paille
(frg. 51 — 9 D). Telle parait avoir été I'opinion représentée
par Théophraste, qui disait que 'obstination d’Héraclite

prouver qu’aucun n’était authentiquement avéré. Celui de Muses vient
de Platon, Soph. 242 d 7. Les autres sont de simples « mottos» préfixés
par des éditeurs stoiciens, et avaient pour but de faire ressortir leur
opinion que le sujet de I'ceuvre était éthique ou politique (Diog. IX, 15;
R. P. 30 ¢). ' '

! Diog. IX, 5 (R. P. 30). Bywater s’est inspiré de cette maniére de

voir dans son arrangement des fragments. Les trois sections sont : 1-90;
91-97 ; 98-130.

2 R. P. 30 a. L’épithéte ¢ oxotewvég est de date postérieure, mais Timon
de Phlionte I'appelait déja aivre (frg. 43, Diels).

3 Voir les précieuses observations de Diels dans I'introduction a son
Herakleitos von Ephesos, p. 1V sq.
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I’avait conduit parfois & des exposés incomplets et contra-
dictoires'. Mais c’est 1a chose trés différente de I'obscurité
voulue et de la disciplina arcani qu'on lui attribue quel-
quefois; si Héraclite ne se détourne jamais de sa voie pour
rendre sa pensée claire, il ne la cache pas non plus (frg. 11
= 93 D).

LXV. — LES FRAGMENTS.

Je donne la traduction des fragments en suivant l'ordre
établi par Bywater dans sa magistrale édition °.

1. Il est sage d’écouter, non pas moi, mais mon verbe, et de
confesser que toutes choses sont Un. — R. P. 403; D 50.

2. Quoique ce verbe* soit toujours vrai, les hommes n’en
sont pas moins aussi incapables de le comprendre quand ils
Yentendent pour la premiére fois qu’avant de 'avoir entendu.
Car, quoique toutes choses se passent conformément A ce verbe,

1 ¢f. Diog. 1X, 6 (R. P. 31,.

1 Dans son éditivn, Diels ne s’est pas préoccupé d’arranger les frag-
ments d’aprés leur contenu, et il en résulte que son texte ne convient pas
a notre propos. Je trouve anssi qu’il exagére la difficulté d’'un arrange-
ment approprié, et s'inspire un peu trop de 'opinion que le style d’"Hé-
raclite était « aphoristique ». Qu’il le fiit, c’est une remarque importante
et précieuse, mais il ne suit pas de 14 qu’Héraclite écrivait comme
Nietzsche. Pour un Grec, si prophétique qu’il piit étre dans son ton, il
doit y avoir toujours une distinction entre un style aphoristique et un
style incohérent. Voir les excellentes remarques de Lortzing dans la

Berl. Phil. Wochenschrift 1896, p. 1, sq.

3 Bywater et Diels acceptent tous deux la correction de Bergk, Aoyou
pour 8éypareg, et celle de Miller, eivar pour eidévar. Cf. Philon, leg. all.
I1I ¢, cite dans la note de Bywater. '

4 Le Xoyos ‘est simplement le discours d’Héraclite lui-méme; mais
comme c’est celui d'un prophéte, nous pouvons l'appeler le « verbe ».
Il ne peut signifier ni un discours adressé a Héraclite, ni la « raison».
(Cf. Zeller, p. 630, n. 1). Une difficulté a été soulevée & propos des mots
sovtoc atet. Comment Héraclite pouvait-il dire que son discours avait.
toujours existé? La réponse est qu'en ionien éuv signifie « vrai » quand
il est joint 4 des mots tels que Aéyos. Cf. Herod. I, 30; ©¢ éévte ypnoa-
prevog Aéyet; et méme Aristoph. Grenouilles 1052: odx éévta Aéyov. Ce n'est
gqu’en prenant les mots de cette maniére que nous pouvons comprendre
I'hésitation d’Aristote relativement a la ponctuation du fragment (Rhet.
T, 5. 1407 b 15; R. P. 30 a). L’'interprétation stoicienne donnée par
Marc-Auréle, IV, 46 (R. P. 32 b; frg. 72 D.) doit étre résolument rejetée.
Le mot Aivos n’a été employé dans ce sens qu’aprés Aristote.
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il semble pourtant que les hommes n’en aient aucune expé-
rience, quand ils font des essais, en paroles et en actions, tels
que je les expose, divisant chaque chose suivant sa nature et
montrant comment elle est en réalité. Mais les autres hommes
ne savent pas ce quiils font quand ils sont éveillés, de méme
qu’ils oublient ce qu’ils font pendant leur sommeil. — R.P. 32 ;
D1.

3. Les fous, quand ils entendent, sont comme les sourds ;
c’est d’eux que le proverbe témoigne qu’ils sont absents quand
ils sont présents. — R. P. 31 a; D 34.

4. Les yeux et les oreilles sont de mauvais témoins pour les
hommes, s’ils ont des 4mes qui ne comprennent pas leur lan-
gage. — R. P. 32; D 107.

5. La foule ne prend pas garde aux choses qu’elle rencontre,
et elle ne les remarque pas quand on attire son atten..on sur
elles, bien qu’elle s’imagine le faire. — D 17.

6. Ne sachant ni écouter ni parler.— D 19.

7. Si tu n’attends pas l'inattendu, tu ne le trouveras pas, car
il est pénible et difficile a trouver!. — D 18.

8. Ceux qui cherchent de I'or remuent beaucoup de terre, et
n’en trouvent que peu. — R.P. 4 b; D 22.

10. La nature aime 4 se cacher. — R. P. 34 f; D 123.

11. Le maitre a qui appartient ’oracle des Delphes, ni n’ex-
prime ni ne cache sa pensée, mais il la fait voir par un signe.
-— R.P. 30 a; D 93.

12, Et la Sibylle, qui, de ses 1évres délirantes, dit des choses
sans joie, sans ornements et sans parfum, atteint par sa voix
au deld de mille années, grice au Dieu qui est en elle. —
R.P.30a; D 92,

13. Les choses qul peuvent étre vues, entendues et apprises
sont celles que j'estime le plus. — R. 42; D 55.

14. ... apportant des témoignages indignes de confiance sur
des points contestés, ~- DV 12 a 23. '

15. Les yeux sont des témoins plus exacts que les oreilles?,
— R.P.42¢; D 101 a.

- 16. Le fait d’apprendre beaucoup de choses n’instruit pas
Pintelligence; autrement il aurait instruit Hésiode et Pytha-
gore, ainsi que Xénophane et Hécatée. — R. P. 31. D 40.

17. Pythagore, fils de Mnésarque, poussa les recherches plus

1 Je me suis écarté ici de la ponctuation de Bywater, et j'ai suppléé
un nouvel objet pour le verbe, comme I’a suggéré Gomperz (Arch. I, 100).

? Cf. Herod. I, 8. Le sens de ce fragment est sans doute le méme que
celui des deux précédents. L’investigation personnelle vaut mieux que
la tradition. -
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loin que tous les autres hommes, et choisissant ces écrits, il
revendiqua comme sa propre sagesse ce qui n’était qu’une
connaissance de beaucoup de choses et un art de méchanceté?,
—R.P. 31 a; D 129.

18. De tous ceux dont j'ai entendu les discours, il n’en est pas
un seul qui soit arrivé 3 comprendre que la sagesse est séparée
de tout. — R.P. 32 b; D 108.

19. La sagesse est une seule chose. Elle consiste & connaitre
la pensée par laquelle toutes choses sont dirigées par toutes
choses. — R. P. 40; D 41.

20. Ce monde?, qui est le méme pour tous, aucun des dieux
ou des hommes ne P’a fait; mais il a toujours été, il est et sera
toujours un feu éternellement vivant, qui s’allume avec mesure
et s’éteint avec mesure. — R. P. 45%; D 30.

21. Les transformations du feu sont, en tout premier lieu, mer;
et la moitié de la mer est terre, la moitié vent tourbillonnant?*.
— R.P.3b; D31 a.

22, Toutes choses sont un échange pour du feu et le feu pour

1 Voir chap. II, p. 109, n. 1. La legon la mieux attestée est émorjjoazo,
non eroindev, et éroeate cavtod signifie « revendiqua pour lui-méme ».
Les mots éxhefduevos tadtas tac duyypapds ont été suspectés depuis
I’époque de Schleiermacher, et Diels en est maintenant venu a regarder
le fragment tout entier comme apocryphe. Et cela, parce que 'on s’est
fondé sur ce fragment pour prouver que Pythagore a écrit des livres
(cf. Diels, Arch. IlI, p. 451). Comme l'a fait ressortir Bywater, cepen-
dant, le fragment n'affirme rien de tel; il dit seulement que Pythagore
lisait des livres, ce que nous pouvons présumer qu'’il fit. Je ferai remar-
quer en outre que le vieux mot ouyyoapds surprendrait chez un faussaire,
et gu'il serait étrange que I’on efit omis précisément la chose que I'on
voulait prouver. Le dernier indice de I’attribution d'un livre 2 Pythagore
disparait si nous lisons éxovjsate au lieu de enoinoev. Naturellement, un
écrivain postérieur, lisant que Pythagore faisait des extraits de livres,
devait supposer qu’il les insérait dans un livre de lui, exactement
comme le faisaient les contemporains de cet écrivain. Au surplus, je
prends le mot istopin au sens de science, et j'y vois une antithése a la
xaxoteyvty) que Pythagore puisait dans les surypapar d’hommes tels que
Phérécyde de Syros.

2 Le mot xoopog doit signifier ici « monde» et non pas simplement
« ordre », car seul le monde a pu étre identifié avec le feu. Cet emploi
du mot est pythagoricien, et il n'y a pas de raison de douter qu'Héra-
clite ait pu le connaitre.

3 I1 est importaut de noter que pirpa est un accusatif interne dépen-
dant d’artépevov : «s’allumant selon ses mesures et s’éteignant selon
ses mesures. »

4 Sur le mot mpnotip, voir plus loin, p. 168, n. 2. -
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toutes choses, de méme que les marchandises pour l'or et l'or,
pour les marchandises. — R. P. 35; D 90. ,

23. Elle devient mer liquide, et est mesurée avec la méme
mesure qu'avant de devenir terre’. — R. P. 39; D 31 5.

24. Le feu est manque et excés. — R. P. 36 a; D 65.

25. Le feu vit (du verbe vivre) la mort de Vair? et l'air vit
la mort du feu; Yean vit la mort de la terre, la terre celle de
Peau. — R. P. 37 ; D 76.

26. Le feu, dans son progrés, jugera et condamnera toutes
choses3. — R. P. 36 a; D 66.

27. Comment pourrait-on se cacher de ce qui ne se couche
jamais? — D 16.

28. C’est la foudre qui dirige le cours de toutes choses. —
R.P. 35 b; D 64,
~ 29. Le soleil ne franchira pas ses mesures; s’il le fait, les

Erinyes, servantes de la Justice, le découvriront. — R. P. 39;
D 94.

30. La limite de 1'Orient et de I'Occident est I'Ourse; et a
Popposé de I'Ourse est le domaine du brillant Zeus4. — D 120.

31. 8’il n’y avait pas de soleil, il ferait nuit, quoi que pussent
faire tous les autres astres® — D 99,

! Le sujet de ce fragment est 73}, comme nous le voyons par Diog. IX,
9 (R. P.36) : mdhwv te ad wipv 7#v yeioBar; et par Aet. I, 3, 11 (Dox.
p-284a 1; b5;DV 12 A 5) :ngcetm avayadwpevy Ty THv Umo Tod wupog
yuoet (Ditbner; usst, libri) vdwp drnotedsiohar. Héraclite pouvait bicn dire

$dhusea Srayéerar, et le contexte de Clément (Sirom. V, p. 712) semble
Yimpliquer. La phrase petpéetar eig 7ov avtov Aoyov peut seulement signi-
fier que la proportion des mesures reste constante. Ainsi le comprend
en fait Zeller (p. 690, n. 1): zu derselben Grésse.

? Avec Diels j'adopte la transposition (proposée par Tocco) de aépog
et de 175

3 Je comprends éxeldév de la mopog Epodes, sur laquelle voir plus loin,
p. 170. C'est Diels qui a fait remarquer que xatalapfdaverv est I'ancien
terme signifiant « condamner». C'est, littéralement, « dépasser», exac-
tement comme aips'iv est « prendre. ».

* Dans ce fragment, il est clair que odpo¢ = téppara, et signifie par
conséquent « domaine » et non « colline ». Comme at®pto¢ Zei¢ signifie le
brillant ciel bleu, je ne puis croire que son oipog puisse étre le pdle sud, .
comme le prétend Diels. C'est plus probablement I'horizon. J'incline &
voir dans ce fragment une protestation contre la théorie pythagori-
cienne d'un hémisphére sud.

5 Nous savons par Diog. IX, 10 (cité plus loin, p. 167) qu’Héraclite expli-
- quait pourquoi le soleil était plus chaud et plus brillant que la lune, et
ceci est sans doute un fragment de sa démonstration. Je pense mainte-
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32. Le soleil est chague jour nouveau. — D 6.

33. Voir plus haut, chap. I, p. 41, n. 1. — D 138.

34. ... les saisons, qui apportent toutes choses, — D 100.

35. Hésiode est le maitre de la plupart des hommes. Les hom-
mes pensent qu’il savait beaucoup de choses, lui qui ne connais-
sait pas le jour ou la nuit. IIs ne font quun!. — R. P. 395 ;
D 57.

36. Dieu est jour et nuit, hiver et été, guerre et paix, surabon-
dance et famine; mais il prend des formes variées, tout de
meéme que le feu?, quand il est mélangé d’aromates, est nommé
suivant le parfum de chacun d’eux. — R. P. 39 b; D 67.

37. Si toutes choses devenaient fumée, les narines les distin-
gueraient. — D 7.

38. Les ames sentent dans 'Hadés. — R.P. 46 d; D 98.

39. Les choses froides deviennent chaudes, et ce qui est chaud
se refroidit; ce qui est humide se séche, et ce qui est desséché
devient humide. — D 126.

40. 11 se disperse et se rassemble; il avance et se retire.
— D 9. . :

41-42. Tu ne peux pas descendre deux fois dans les mémes
fleuves; car de nouvelles eaux coulent toujours sur toi, — R. P.
33; D 12.

43. Homeére avait tort de dire : « Puisse la discorde s’éteindre
entre les dieux et les hommes! » Il ne voyait pas qu’il priait
pour la destruction de I'Univers; car si sa priére était exaucee,
toutes choses périraient...®* — R. P. 34 d; DV 12 ¢ 22,

44.1’16)5,.:0; (la guerre) est le pére de toutes choses et le roi de
toutes choses : de quelques-uns il a fait des dieux, de quelques-
uns des hommes; de quelques-uns des esclaves, de quelques-
uns des libres. — R. P. 34; D 53.

45. Les hommes ne savent pas comment ce qui varie est d’ac-
cord avec soi. Il y a une harmonie de tensions opposées?*,
comme celle de I’arc et de la lyre. — R. P. 34; D 51.

nant que les mots évexa t@v allwy detpuv sont d’Héraclite. De méme
Diels. ‘

1 Hésiode disait que le Jour était enfant de la Nuit (Theog. 124).
? Si on lit avec Diels gxwomep =dp pour cxwonep.

8 JI. XVIII, 107. Jajoute les mots otyyseshar yap wavra d’aprés Simpl.
in Cat. (88 b 30 schol, Br.; 412, 26 Kalbfl.). 1ils me semblent tout au
moins représenter quelque chose qui était dans 'original.

¢ Je ne puis tenir pour probable qu’Héraclite ait dit & la fois maktv-
Tovog et maAtvtponos appoviy, et je préfére le waiivravog de Plutarque (R.
P. 34 b) au makiviponos d’Hippolyte. Diels estime que la polémique de
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46. C'est 'oppos¢ qui est bon pour nous!. — D 8.

47. L’harmonie cachée vaut mieux que '’harmonie ouverte.
— R. P, 34; D 54.

48. Ne conjecturons pas a tort et a travers sur les plus grandes
choses. — D 47.

49. Les hommes qui aiment la sagesse doivent, en vérité, étre
au courant d’une foule'de choses. — D 35.

50. Le sentier droit et le sentier courbe que suit le peigne du
foulon est un et le méme. — D 59.

51. Les anes aiment mieux avoir de la pallle que de l'or. —
R.P.31a; D9.

51 a. Les beeufs sont heureux quand ils trouvent 4 manger des
vesces améres?. — R. P. 48 b; D 51 a.

52. L’eau de la mer est la plus pure et la plus impure. Les
poissons peuvent la boire et elle leur est salutaire ; elle est im-
buvable et funeste aux hommes. — R. P. 47 ¢; D 61.

53. Les porcs se baignent dans la fange, et les oiseaux de
basse-cour dans la poussiére. — D 37.

54. ... trouver ses délices dans ]a fange. — D 13.

55. Toute béte est poussée au paturage par des coups?® —
D 11.

56. Identique au n° 45. — D 89.

57. Bien et mal sont tout un. R. P. 47 ¢; — D 58.

58. Les médecins qui coupent, briilent, percent et torturent
les malades demandent pour cela un salaire qu 115 ne méritent
pas de recevoir®. R. P. 47 ¢; — D. 58.

59. Les couples sont des choses entiéres et des choses non
entiéres, ce qui est réuni et ce qui est désuni, ’harmonieux et
le discordant. L'Un est composé de toutes choses, et toutes
choses sortent de I'Un*. — D 10.

Parménide décide la question en faveur de makivtporneg, mais voyez plus
loin, p. 187, note, et chap. IV, note au frg. 6 de Parménide.

1 A ce que je crois maintenant, ceci est la régle médicale : al &' tazpetae
31a t@v évavrimy, par ex, fondety ty Beppy énit vo Juypov (Stewart ad Arist.
Eth. 1104 b 16).

2 Ce fragment a été tiré d’Albert le Grand par Bywater. Voir Journ.
of Phil. 1X, p. 230.

3 Sur le fragment 55, voir Diels dans les Berl. Sitzb. 1901, p. 188.
4 Je lis maintenant emaitéovrar avec Bernays et Diels.

® Sur le frg. 59, voir Diels dans les Berl. Sitzb. 1901, p. 183. La legon
cuvav.'nec parait étre bien attestée et donne un excellent sens. Il n'est pas
-exact, cependant, de dire que 1'optatif ne pourrait pas étre employé au
sens de 'impératif.
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60. Les hommes n’auraient pas connu le nom de la Justice si
ces choses n’étaient pas!.— D 23.

61. Pour Dieu, toutes choses sont justes, et bonnes et droites,
mais les hommes tiennent certaines choses pour mauvaises et
certaines pour droites. — R. P.45; D 102.

62. Nous devons savoir que la guerre est commune i tous, et
que la lutte est justice, et que toutes choses naissent et péris--
sent (?) par la lutte. — D 80.

64. Toutes les choses que nous voyons étant éveillés sont
mort, de méme que toutes celles que nous voyons étant assoupis
sont sommeil? — R. P. 42 ¢; D 21.

65. Le sage est un, seulement. Il ne veut pas et veut étre appelé
du nom de Zeus. — R. P.40; D 32.

66. L’arc (Bws) est appelé vie (Bisg), mais son ceuvre est mort.
— R.P.49a; D 38.

67. Les mortels sont immortels et les immortels sont mortels,
I'un vivant la mort de 'autre et mourant la vie de I'autre. —
R. P. 46; D 62.

68. Car c’est la mort pour les ames que de devenir eau, et
mort pour Peau que de devenir terre. Mais I'eau vient de -la
terre, et de I’eau ’'ame. — R. P. 38; D. 36.

69. Le chmin en haut et le chemin en bas sont un et le méme.
— R.P. 36 d; D 60.

70. Dans la circonférence d’un cercle, le commencement et la
fin se confondent. — D 103. .

71. Tu ne trouveras pas les limites de I’ame, quelle que soitla
direction dans laquelle tu voyages, si profonde en est la me-
sure®. — R. P. 41 d; D 115.

72. C’est plaisir pour les Ames de devenir humides. — R. P.
46¢c; D. 77.

73. Quand un homme est ivre, il est conduit par un jeune
garcon sans barbe; il trébuche, ne sachant ou il marche. parce
que son ime est humide. — R. P. 42; D'117.

74-76. L’'ame séche est la plus sage et la meilleure!. — R. P.
42 ; D 118.

1 Par « ces choses», Héraclite entendait probablement toutes sortes
d’injustice.
* Diels suppose que le frg. 64 avait pour suite oxdoa 3¢ tedvqroves Lo,

« Vie, Sommeil, Mort, est, dans la psychologie, la triple échelle, comme
dans la physique Feu, Eau, Terre.»

3 Je pense maintenant avec Diels que les mots oitw Baddv Acyov Eyer
sont probablement authentiques. Ils n’offrent pas de difficulté si nous
nous souvenons que Aoyoc signifie « mesure », comme au frg, 23.

1 Ce fragment est intéressant en raison de la haute antiquité des cor-
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77. L'homme est allumé et éteint comme une lumiére pendant
la nuit. — D 26.

78. Et c’est la méme chose en nous, ce qui est vivant et ce
qui est mort, ce qui est éveillée et ce qui dort, ce qui est jeune
et ce qui est vieux; les premiers sont changés de place’ et
deviennent les derniers, et les derniers, a leur tour, sont
changés de place et deviennent les premiers. — R. P. 47; D 88.

79. Le temps est un enfant jouant aux dames; la puissance
royale est celle d’un enfant. — R. P. 40 a; D 52.

80. Je me suis cherché moi-méme. — R. P. 48; D 101.

81. Nous descendons et ne descendons pas dans les mémes
fleuves; nous sommes et ne sommes pas. R. P. 33 a; — D 12,

82. C’est une fatigue de travailler pour les mémes maitres et
d’étre gouverné par eux. — D 89 .

83. Il se repose par le changement. — D 89 a.

84. Méme la biére se décompose si elle n’est pas remuée.
— D 125.

85. Il vaut mieux jeter des cadavres que du fumier. D 96.

86. Quand ils naissent, ils désirent vivre et subir leur destinée
— ou plutét jouir du repos — et ils laissent aprés eux des
enfants pour qu’ils subissent 4 leur tour leur destin¢e. — D 20.

87-89. Un homme peut étre grand-pére a trente ans. — DV 12
A 19.

90. Ceux qui dorment sont des compagnons de travail...
— D 7.

91 a. La pensée est commune a tous. — D 113.

ruptions qu’il a subies. Suivant Etienne, auquel se rallient Bywater at
Diels, nous devrions lire: Au'q duyd) sopwrdry xat dplotyy Enpy (ou plutdt
Eqpd — la forme ionienne n’ayant pu apparaitre que lorsque le mot
entra dans le texte) étant une simple glose au mot quelque peu desuet ‘
de «y. Quand une fois Evp7) se fut glissé dans le texte, ady devint adyy,
et I'on eut la phrase: «la lumiére séche est I'ame la plus sage, » d'ou
le siccum Jumen de Bacon. Or cette legon est certainement aussi ancienne
que Plutarque qui, dans sa vie de Romulus (ch. 28), donne a auy le sens
d’éclair, qu’il a quelquefois, et suppose que I'idée est que I'ame sage
s’échappe en briilant de la prison du corps comme I'éclair sec (que cela
soit ce que cela voudra) & travers un nuage. A mon sens, le fait que
Clément a commis la méme erreur ne prouve rien du tout (Zeller, p. 705,
n. 3), sinon qu il avait lu son Plutarque Enﬁn, il vaut la peine de
noter que, quoxque Plutarque ait dii écrire abyy), les mss varient entre
au'rq et avty. L’étape suivante est la corruptmn du corrompu iy en
o0 7%, ce qui exprime cette pensée que «la ou la terre est séche, I'ame
est la meilleure ». Cette variante existait déja du temps de Philon (voir
les notes de Bywater).

! Je prends ici petanssévra dans le sens de « mus », d'une ypappy ou
division du jeu de dames & une autre.
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. 91 b. Ceux qui parlent avec intelligence doivent tenir ferme a
ce qui est commun 3 tous, de méme qu’une cité tient ferme 2
sa loi, et méme plus fortement. Car toutes les lois humaines
sont nourries par la seule loi divine. Elle prévaut autant qllj elle
le veut, et suffit 4 toutes choses, sans méme s’épuiser. —

D 119.

92. Ainsi nous devons suivre le commun?, et cependant la
plupart vivent comme s’ils avaient une sagesse a eux. — R. P.
44; D 2.

93 Ils sont étrangers aux choses avec lesquelles ils ont un com-
merce constant? — R, P.32 b; D 72,

94. Il ne vaut rien d’agir et de parler comme gens endormis.
— D. 73.

95. Ceux qui veillent ont un monde commun, mais ceux qui
dorment se détournent chacun dans son monde particulier.
— D 89.

96. La voie de 'homme n’a pas de sagesse, mais bien celle de
Dieu. — R. P. 45; D 78.

97. ’homme est appelé par Dieu petit enfant, tout comme un
enfant par un homme. — R, P. 45; D 79.

98-99. L’homme le plus sage, comparé a Dieu, est un singe,
de méme que le plus beau singe est laid, comparé 2 'homme. .
— D 83, 82.

100. Le peuple doit combattre pour sa 101 comme pour ses
murailles. — R. P. 43 b; D 99.

101. De plus grandes morts gagnent de plus grandes portions.
— R.P. 49 a; D 25.

102. Les dieux et les hommes honorent ceux qui tombent dans
la bataille, — R. P. 49 a; D 24.

103. Le déréglement d01t étre éteint, plus encore qu’une mai-
son en feu. — R. P. 49 a; D 43.

104. Il n’est pas bon pour les hommes d’obtenir tout ce qu’ils
désirent. C’est la maladie qui rend la santé agréable; mal?,
bien; faim, satiété; fatigue, repos. — R. P. 48 b; D 101, 111.

1 Sext. Math. V11, 133 : 310 3et EnecBar td Eovai. Il me semble que ces
mots doivent appartenir & Héraclite, quoique Bywater les omette.
D’autre part, les mots : tad Adyou 8¢ dvrog Suved (avec les meilleurs mss,
et non §'éovrog) semblent clairement appartenir a l'interpréte stoicien
que suit Sextus, et qui voulait relier ce fragment au frg. 2 (6Atya wpos-
ey émipéper) afin d’obtenir la doctrine du =xowog Aéyog. Il vaut la
peine de lire tout le contexte de Sextus. .

? Les mots Aoy T & dha Stowxadvre, dont Diels fait une partie de ce
fragment, me paraissent appartenir 4 Marc-Auréle, et non 4 Héraclite.

8 J'admets avec Diels la conjecture de Heitz : xaxov aun lieu de xat.
]
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105-107. 11 est dur de combattre avec les désirs de son propre
cceur'. Tout ce qu’il aspire 4 obtenir, il le recherche aux dépens
de I’'ame. — R. P. 49 a; D 85, 116, 112,

108-109. Le mieux est de cacher la folie; mais cela est difficile
au moment ou I'on s’abandonne auprés des coupes. —D 109, 95.

110. Et c’est une loi, aussi, d’obéir au conseild’un seul.— R. P.
49a; D 33.

111. Car quelle pensée ou quelle sagesse ont-ils? Ils suivent
les poétes et prennent la foule pour maitresse, ne sachant pas
qu’il y a beaucoup de méchants et peu de bons. Car méme les
meilleurs d’entre eux choisissent une seule chose de préférence
a toutes les autres, une gloire immortelle parmi les mortels,
tandis gue la plupart se gavent de nourriture comme des bétes?.
— R.P. 31 a; D 104, 29.

112. A Priéne vivait Bias, fils de Teutamas, qui est de plus de
considération que les autres. (Il disait : « La plupart des hom-
mes sont mauvais. ») — D 39.

113. Un seul est dix mille pour moi, s’il est le meilleur. — R. P.
31 a; D 49.

114. Les Ephésiens feraient bien de se pendre, homme par
homme, et d’abandonner la ville 4 des jeunes gens sans barbe,
car ils ont chassé Hermodore, le meilleur homme qui fiit jamais
parmi eux, en disant : « Nous ne voulons parmi nous personne
qui soit le meilleur; s’il en est un de tel, qu’il s’en aille ailleurs
et parmij d’autres gens. » — R. P. 29 b; D 121.

115. Les chiens aboient aprés tous ceux qu’ils ne connaissent
pas. — R.P. 31 a; D 97.

116. ... (Le Sage) n’est pas reconnu, parce que les hommes
manquent de foi. — D 86.

117. Le fou s’agite 4 chaque mot. — R. P. 44 b; D 87.

118. Le plus estimé d’entre eux ne connait que des contes?;
mais en vérité la justice atteindra les artisans de mensonges et
les faux témoins, — D 28.

119. Homére devrait étre banni -des concours et fouetté, et
. Archiloque pareillement. — R. P. 31; D 42.

120. Un jour est pareil & tout autre. — D 106.

1 Le mot Bupic a son sens homérique. La satisfaction du désir im-
plique Féchange du feu sec de I'ame (frg. 74) contre 'humidité (frg. 72).
Aristote comprenait ici sous $upioc la colére (Eth. Nic. B 2, 1105 a 8).

3 Ceci parait étre une claire référence aux « trois vies ». Voir chap. 11,
§ 45, p. 110.

3 Je lis Soxfovra avec Schleiermacher (ou doxéovt’ v avec Diels).J'ai
omis quiassery, parce que je ne comprends pas ce quil signifie, et
qu’'aucune des corrections proposées ne se recommande.
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121. Le caractére de 'homme est sa destinée!. — D 119,

122. Quand les hommes meurent, des choses les attendent,
qu’ils ne prévoient pas et auxquelles ils ne songent pas. — R. P.
46 d; D 27.

123. ...2 qu’ils s’élévent et deviennent les vigilants gardiens des
vivants et des morts. — R. P. 46 d; D 63.

124. Noctambules, mages, prétres de Bakchos et prétresses
des pressoirs; traficants de mystéres... — D 14 a.

125. Les mystéres pratiqués parmi les hommes sont des mys-
téres profanes. — R. P. 48; D 14 b.

126. Et ils adressent des priéres 4 ces images, comme si un
homme voulait parler avec la maison d’'un homme, ne sachant
pas ce que sont les dieux ou les héros. — R.P. 49 a; D 5.

127. Car si ce n’était pas en I'honneur de Dionysos qu’ils fai-
saient une procession et chantaientle honteux hymne phallique,
ils agiraient de la maniére la plus éhontée. Mais Hadés est le
méme que Dionysos, en ’honneur de qui ils tombent en démence
et célébrent la féte des pressoirs. — R. P. 49; D 15.

129-130. C’est en vain qu’ils se purifient en se souillant de
sang, tout comme si un homme qui elt marché dans la fange
voulait se laver les pieds dans la fange. Un homme qui le verrait
agir ainsi le tiendrait pour dément. — R. P. 49a; D 68, 5.

LXVI. — LA TRADITION DOXOGRAPHIQUE.

On voit que quelques-uns de ces fragments sont loin d’étre
clairs, et il en est dans le nombre dont le sens ne sera
jamais retrouvé. Nous nous adressons naturellement aux
doxographes pour en avoir la clef; mais le mauvais sort a
voulu qu’ils soient beaucoup moins instructifs en ce qui
concerne Héraclite qu'en d’autres cas. En fait, nous avons
a lutter contre deux grandes difficultés. La premieére est
I'exceptionnelle pauvreté de la tradition doxographique elle-
méme. Hippolyte, chez qui nous trouvons généralement un
compte-rendu assez exact de ce que Théophraste a réelle-

1 Sur la signification de 3aipwv ici, voir mon édition de VY Ethique
d’Aristote, p. 1 sq. Ainsi que l'explique le professeur Gildersleeve,
aipwv est la forme individuelle de tiyy, comme x7p 'est de $avaros.

1 Je ne me suis pas aventuré a traduire les mots ivla ¥'éovnt qui figu-
rent au début de ce fragment, le texte me paraissant trop incertain.
Voir cependant I'intéressante note de Diels.
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ment dit, tira les matériaux de ses quatre premiers cha-
pitres — qui traitent de Thalés, de Pythagore,d’Héraclite et
d’Empédocle — non pas de l'excellent abrégé dont il se
servit plus tard, mais d'un compendium biographique*
qui consistait pour la plus grande partie en anecdotes et en
apophtegmes apocryphes. En outre, il s’appuyait sur un
auteur. de Successions qui tenait Héraclite et Empédocle
pour des Pythagoriciens. Aussi les place-t-il I'un a c6té de
I'autre, et fait-il de leurs doctrines un mélange désespérant.
Le trait d’'union entre Héraclite et les Pythagoriciens était
‘Hippasos de Métaponte, dans le systéme duquel, nous le
savons, le feu jouait un réle important. Théophraste, aprés
Aristote, avait parlé de I'un et de l'autre dans la méme
phrase, et cela suffit pour engager les écrivains des Succes-
sions dans une fausse voie?. Nous sommes donc forcés de
reconrir a la plus détaillée des deux analyses que nous
donne Diogéne des opinions d'Héraclite®, analyse qui
remonte aux Vefusta Placila et est, par bonheur, assez
complete et exacte. Toutes nos autres sources sont plus ou
moins teintées.

La seconde difficulté qui s’offre 4 nous est encore plus
sérieuse, si possible. La plupart des commentateurs d’Hé-
raclite mentionnés dans Diogéne étaient Stoiciens* et il est
certain que leurs paraphrases ont été prises parfois pour
Ioriginal. Or les Stoiciens avaient pour le philosophe
d’Ephése une estime particuliére, et cherchaient a I'inter-
préter autant que possible dans le sens de leur propre sys-

1 Sur la source utilisée par Hippolyte dans les quatre premiers cha-
pitres de Ref. I, voir Diels, Dox. p. 145. Nous devons soigneusement
distinguer Ref. I et Ref. IX comme sources d’information sur Héraclite,
Ce dernier livre a pour but de montrer que I'hérésie monarchienne de
Noétos était dérivée d’Héraclite et non de I'Evangile, et constitue une
mine abondante de fragments héraclitiens.

2 Arist. Met. A,3.984 a7 (R. P. 56 ¢; DV 12 A 5); Théophr. ap. Simpl.
Phys. 23, 33 (R. P. 36 ¢c; DV 12 A 5).

8 Sur cette double analyse, voir Dox. p. 163 sq., et Appendice, § 1B.

4 Diog. IX, 15 (R. P. 30 ¢). Schleiermacher insistait avec raison sur ce
point.
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téme. De plus, ils aimaient & «accommoder *» les vues des
anciens penseurs aux leurs propres, et ce fait eut de
sérieuses conséquences. Les théories stoiciennes du Adyog
et de I'éexmfpwaig, en particulier, sont constamment attri-
buées & Héraclite par nos autorités, et les fragments mémes
sont adultérés par des bribes de terminologie stoicienne.

LXVII. — LA DECOUVERTE D'HERACLITE.

Héraclite regarde avec mépris non seulement le trou-
peau humain, mais tous ceux qui, avant lui, ont étudié la
nature. Cela ne peut signifier qu'une chose, c'est qu’il
croyait lui-méme s’étre rendu comple de quelque vérité
non encore reconnue, quoiqu’elle brillat, pour ainsi dire,
aux yeux des hommes (frg. 93; 72 D). Evidemment donc, .
si nous voulons pénétrer au point central de son enseigne-
ment, nous devons essayer de découvrir a quoi il pensait
quand il dénongait ainsi la sottise et I'ignorance humaines?.
La réponse semble nous étre fournie par les fragments 18 et
45 (108 et 51 D). Nous en inférons que la vérité jusqu’alors
ignorée, c’est que lesnombreuses choses apparemment indé-
pendantes les unes des autres et en conflit les unes avec
les autres dont nous avons connaissance, sont en réalité
unes, et que, d’autre part, cette unité est aussi multiple.
La «lutte des contraires» est en réalité une « harmonie»

1 Le mot ouvouxswedy est appliqué par Philodéme & la méthode stoi-
cienne d’interprétation (cf. Dox. 547 b, n.), et Cicéron (N. D. I, 41) le
traduit par accommodare. Chrysippe, en particulier, donna une vive
impulsion a cette méthode, comme le montre fort bien Galien, de
Plac. Hippocr. et Plat. livre II1. On en trouvera de bons exemples dans
Aét. I, 13,2; 28,1 (DV 12 A 8); 1V, 3,12 (DV 12 A 15) — ou des doc-
trines nettement stoiciennes sont attribuées a4 Héraclite. De quoi les
Stoiciens élaient capables, nous le voyons par Cléanthe, frg. 55, Pearson
(535, von Arnim). Il proposait de lire Zsb avadwdwvaie dans I1. XVI, 233,
¢ tov éx tiic THC dvabupiopevov aépa Six v dvadoow "Avalwdwvaiov dvra.

2 Voir Patin, Heraklits Einheitslehre (1886). A Patin revient indubi-
tablement le mérite d’avoir montré clairement que Punité des con-
traires était la doctrine centrale d’Héraclite. Il n’est pas toujours facile,
cependant, de le suivre quand il en vient aux détails.
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(aopovlar). 11 suit de 12 que la sagesse n'est pas la connais-
sance de nombreuses choses, mais la perception de l'unité
qui se cache sous les contraires en lutte. Que ce fitt 14 vrai-
ment la pensée fondamentale d’'Héraclite, Philon I'atteste.
« Car, dit-il, ce qui est fait de deux contraires est un; et
si 'Un est divisé, les contraires sont mis au jour. N’est-ce
pas la justement ce que les Grecs disent que leur grand et
trés célébre Héraclite mettait en téte de sa philosephie,
comme la résumant toute, et de quoi il se vantait comme
d'une découverte nouvelle! ?» Nous allons prendre un & un
les éléments de cette théorie et voir comment ils doivent
étre compris.

LXVIII. — L’uN ET LE MULTIPLE..

Anaximandre avait déja enseigné que les contraires
étaient sortis, par différenciation, de I'lllimité, mais qu’ils
s’y résolvaient et qu’ils étaient ainsi punis de leurs injustes
empiétements les uns sur les autres. Cette conception
implique qu’il y a quelque mal dans la guerre que se font
les contraires, et que I'existence du Multiple est une bréche
dans l'unité de I'Un. La vérité que proclamait Héraclite,
c'est qu’il n’y a pas d’Un sans le Multiple et pas de Mul-
tiple sans I'Un. Le monde est 4 la fois un et multiple, et
c’est justement la «tension contraire» du Multiple qui
constitue 1'unité de I'Un. :

Le mérite d'avoir été le premier & se rendre compte de
cela est expressément assigné 4 Héraclite par Platon. Dans
le Sophiste (242 d) T'étranger d'Elée, aprés avoir expliqué
par quels arguments les Eléates soutenaient que ce que
nous appelons multiple est en réalité un, continue comme
suit :

Mais certaines Muses ioniennes, et (4 une date postérieure)
certaines Muses siciliennes remarquérent que le plus sir était

d’unir ces deux choses, et de dire que la réalité est a la fois
multiple et une, et qu'elle est maintenue par la Haine et par

1 Philon, Rer. Div. Her. 43 (R. P. 34 ¢).

PHILOSOPHIE GRECQUE 1n
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PAmour. « Car, disent les Muses plus sévéres, dans sa division
elle est toujours réunie (cf. frg. 59; 10 D) ; tandis que les Muses
plus douces n’allaient pas jusqu'a exiger qu’il en fiit toujours
ainsi, et disaient que le Tout était alternativement un et en paix
par la puissance d’Aphrodite et multiple et en guerre avec soi-
méme a cause d’'une chose qu’elles appelaient la Lutte. »

Dans ce passage, les Muses ioniennes représentent natu-
rellement Héraclite, et les siciliennes Empédocle. Nous
remarquons aussi que ladifférenciation de I'Un en Multiple,
et I'intégration du Multiple en Un, sont i la fois éternelles et
simultanées, et que c’est 1a la base sur laquelle le systéme
d’Héraclite est mis en opposition avec celui d’Empédocle.
Nous reviendrons sur ce point. En attendant, nous nous
en tenons a ceci que, suivant Platon, Héraclite enseignait
que la réalité était a la fois multiple et une.

Nous devons toutefois nous garder soigneusement de
croire que ce qu'Héraclite découvrit ainsi était un principe
logique. Cest 14 I'erreur que Lassalle a commise dans son
livre!, L’identité dans et par la diversité qu'il proclamait

1 La source de cette erreur a ¢té la curieuse déclaration de Hegel,
qu'il n’y avait pas une proposition d’Heéraclite qu'il n’eiit adoptée dans
sa propre logique (Gesch. d. Phil. 1, 328). L’exemple qu’il cite est Ia
déclaration que I’Etre n’existe pas plus que le Non-Etre, au sujet de
laquelle il se référe a Arist. Met. A, 4. Or, dans ce passage, cette décla-
ration n'est pas attribuée du tout a Héraclite, mais & Leucippe ou a
Démocrite, chez lesquels elle signifie que 1'espace est aussi réel que la
matiére (§ 175). Aristote nous dit, en vérité, dans la Métaphysique, que
« quelques-uns » pensent qu’'au dire d'Héraclite la méme chose peut
étre et ne pas étre; mais il ajoute qu'un homme ne pense pas néces-
sairement ce qu'il dit {Mef. T, 8. 1005 b 24; DV 12 A 7). Je comprends
ceci en ce sens que, quoique Héraclite ait émis cette assertion en pa-
roles, il ne voulait pas faire entendre par la ce qu’elle aurait naturelle-
ment signifié a une date postérieure. Héraclite ne parlait que de la
nature; le sens logique de ces mots ne s’est jamais présenté a son
esprit. Cecl est confirmé par K, 5.1062 a 31, ol Aristote nous dit que,
questionné d’'une certaine maniére, Héraclite aurait pu étre amené a
admettre le principe de la contradiction ; il ne comprenait, pour ainsi
dire, pas ce qu’il disait; en d’autres termes, il n’avait pas conscience
des suites logiques de son affirmation.

Aristote se rendait donc compte que les théories d’Héraclite ne de-
vaient pas étre comprises au sens logique. Cela ne I'empéche toutefois
pas de dire que selon Héraclite tout serait vrai (Met. A,.7. 1012 a 24).
Si nous nous souvenons de son attitude constante a 'égard des anciens
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était purement physique; la logique n’existait pas encore, et
- comme le principe d’identité n’avait pas été formulé, il
aurait été impossible de protester contre une application
abstraite qui en elit été faite. L'identité qu’'il représente
comme consistant dans la diversité est simplement celle de
la substance primaire dans toutes ses manifestations. Cette
identité avait déja éié apercue par les Milésiens, mais ils .
avaient trouvé une difficulté dans la diversité. Anaximandre
avait traité d’«injustice» la lutte des opposés, et ce qu'Hé-
raclite se proposa de montrer, c’est que, au contraire, c’était
la souveraine justice (frg. 62; 80 D).

LXIX. — LE rEU.

Tout cela I'obligeait a chercher une nouvelle substance
primaire. Il ne lui fallait pas senlement une chose d’ou il
fit concevable que le monde diversifié que nous connais-
sons pit étre fait, ou duquel les opposés pussent sortir par
« séparation», mais une chose qui, de par sa propre nature,
pat se changer en n'importe quelle autre, et en laquelle
n’importe quelle autre piat se changer. Cette chose, il la
trouva dans le feu, et il est facilede se rendre compte pour-
quoi, si nous considérons le phénoménede la combustion,
tel qu'il apparait méme au premier venu. La quantité de
fen, -lans une flamme qui briile tranquillement, parait
rester la méme; la flamme semble étre ce que nous appe-
lons une «chose ». Et pourtant la substance dont elle est
faite change continuellement. Elle se transforme toujours
en fumée, et sa place est toujours prise par lafflux du
combustible qui la nourrit. C'est 1& justement ce qu’il nous
faut. Si nous considérons le monde comme «un feu tou-
jours vivant» (frg. 20), nous pouvons comprendre com-
ment il devient sans cesse toutes choses, tandis que toutes
choses reviennent sans cesse a lui®.

penseurs, cela ne nous conduira pas & suspecter sa bonne foi ou son
intelligence. (Voir Appendice, § 2.)

! Que le Feu d’Héraclite fiit quelque chose anu méme titre que I’ « Air »
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. | LXX. Le FLUX.

Ceci améne nécessairement a considérer d’'une certaine
maniére le changement et le mouvement du monde. Le feu
brile continuellement et sans interruption. II consomme
donc sans cesse du combustible et donne sans cesse nais-
sance a de la fumée. Toute chose, ou bien monte pour
servir de combustible, ou descend aprés avoir alimenté la
flamme. Il s’en suit que I'’ensemble de la réalité est pareil a
un fleuve qui coule perpétuellement, et que rien n’'est
jamais un seul instant en repos. La substance des choses
que nous voyons est en proie A un changement incessant.
Au moment méme ot nous les regardons, une partie de la
matiere dont elles sont composées a déja passé en quelque
chose d’autre, et une matiére fraiche a pénétré en elles,
venant d’'une autre source. Cette théorie est habituellement
résumée d’une maniére assez exacte dans la formule :

d’Anaximéne, et non un « symbole », cela est clairement impliqué dans
des passages tels que Arist. Met. A, 3. 984 a 5. A I'appui de I'opinion qu’Hé-
raclite entend quelque chose de différent du feu ordinaire, on cite quel-
quefois Platon, Cral. 413 b; mais I'examen du contexte montre que ce
passage n’admet pas cette interprétation. Platon discute la dérivation
de 3ixawov de Sia-tov; certainement 3ixy était un concept éminemment
héraclitien, et une bonne partie de ce qui y est dit peut étre la doctrine
authentique de I’école. Socrate se plaint de ne recevoir que des réponses
tout 4 fait contradictoires gquand il demande quelle est la chose qui
« passe a travers» toute chose. L’'un dit que c’est le soleil. Un autre
demande 8’il n’y a pas de justice aprés le coucher du soleil, et dit que
c’est simplement le feu. Un troisieme dit que ce n’est pas le feu lui-
méme, mais la chaleur qui est dans le feu. Un quatriéme Videntifie avec
I’Esprit. Or tout ce que nous pouvons légitimement inférer de cela, c’est
que diverses réponses étaient faites a cette question an sein de I'école
héraclitienne. Ces réponses étaient un peu moins primitives que la doc-
trine originelle du maitre, mais aucune d’elles n’implique pourtant quoi
que ce soit d'immatériel ou de symbolique. L’opinion que ce n’était pas
le Feu lui-méme, mais la Chaleur qui « passait a travers » toutes choses.
est dans le méme rapport avec la théorie d’Héraclite que I’'Humidité
d’Hippon avec 'Eau de Thalés. 11 est trés probable aussi gue quelques
Héraclitiens essayérent de fusionner e systéme d’Anaxagore avec le
leur propre, exactement comme Diogéne d’Apollonie essaya de fusion-
ner le sien avec celui d’Anaximéne. Nous verrons, en fait, que nous
avons encore uné ceuvre dans laquelle est faite cette tentative (p. 170, n.2).
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«Toutes choses s'écoulent» (mwavra pei), quoique, par un
singulier hasard, on ne puisse prouver que ce soit la une
citation d’Héraclite. Platon, toutefois, exprime l'idée trés
clairement. «Rien n’est jamais, tout est dans le devenir» ;
«toutes choses sont en mouvement comme des fleuves » ;
« toutes choses passent, et rien ne demeure »; « Héraclite
dit quelque part que toutes choses passent et que rien ne
demeure ; et comparant les choses au cours d’une civieére,
il dit qu’on ne peut pas descendre deux fois dans le méme
fleuve » (Cf. frg. 41 ; 12 D), — tels sont les termes dans les-
quels il décrit le systéme. Et Aristote dit la méme chose :
- «Toutes choses sont en mouvement »; «rien n'est sta-
ble*.» Héraclite soutenait, en fait, que n’importe quelle
chose donnée, quoique stable en apparence, n'était qu'une
section du fleuve, et que la matiére dont elle était com-
posée n’'était jamais la méme dans deux moments consé-
cutifs quelconques. Nous allons voir comment il concevait
la marche de ce processus; en attendant, nous ferons
remarquer que I'idée n’était pas entiérement nouvelle, et
qu’elle ne constitue guére le point central du systéme d’Hé-
raclite. Les Milésiens soutenaient une opinion analogue.
Tout au plus, le flux d’'Héraclite était-il plus incessant et
plus universel.

LXXI. — LE SENTIER EN HAUT
ET LE SENTIER EN BAS.

Héraclite parait avoir développé les détails du flux per-
pétuel en se reportant aux théories d’'Anaximéne?®. Il est
improbable, cependant, qu'il expliquit les transformations
de la matiére par la raréfaction et la condensation?®. Théo-
phraste donnait, semble-t-il, & entendre que I'Ephésien le
faisait, mais il reconnaissait que ce n’était nullement clair.

1 Platon, Tht. 152 ¢ 1; Cratf. 401 d 5, 402 a 8; Arist. Top. A, 11. 14 b
22; de Ceelo, T, 1. 298 b 30; Phys. 0, 3.253 b 2.

3 Voir plus haut, chap. I, § 29.
3 Voir cependant la remarque de Diels, citée R. P. 36 ¢ (Dox. p. 105).
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Le passage de Diogéne que nous allons citer a fidélement
reproduit cette appréciation®. Dans les fragments, en tous
cas, nous ne trouvons rien sur la raréfaction et la conden-
sation. L’'expression employée est « échange » (frg. 22;
90 D); et elle est certainement trés bien choisie pour dési-
gner ce qui arrive quand le feu dégage de la fumée, et ab-
sorbe en échange du combustible.

Nous avons fait remarquer qu’a défaut d’'Hippolyte, notre
meilleure analyse de la doxographie théophrastique d’Hé-
raclite est la plus développée des deux que nous donne Dio-
géne Laérce. En voici la traduction :

Ses opinions sur des points particuliers sont les suivantes :

Il soutenait que le feu était I'élément, et que toutes choses
étaient un échange du feu, prodnit par condensation et raréfac-
tion. Mais il n’explique rien clairement. Toutes choses seraient
produites en opposition les unes aux autres, et toutes choses
seraient un écoulement comme un fleuve.

Le tout est fini, et le monde est un. Il nait du feu et est de
nouveau consumé par le feu, alternativement a travers toute
Iéternité, suivant certains cycles. Ceci arrive conformément au
destin. Ce qui conduit a la naissance des opposés est appelé
Guerre et Lutte; ce qui conduit a la conflagration finale est
Concorde et Paix.

Il appelait changement le chemin en haut et en bas, et soute-
nait que le monde vient A I'existence en vertu de cela. Quand
le feu est condensé, il devient humide, et quand il est com-
primé, il se transforme en eau ; 'eau, étant congelée, se trans-
forme en terre, et c’est 1a ce qu’il appelle le chemin en bas. Puis
la terre se liquéfie de nouvean, et d’elle nait I'eau, et de celleci
tout le reste ; car il rapporte presque chaque chose a I'évapora-
tion de la mer. C’est le chemin en haut. R. P. 36.

Il soutenait aussi que les exhalaisons naissaient a la fois de la
mer et de la terre, gquelques-unes claires et pures, d’autres
sombres. Le feu était nourri par les claires, et 'humidité par les
autres. ’

Il ne s’explique pas trés clairement sur la nature de ce qui
entoure le monde. Il soutenait toutefois qu’il y avait en lui des
auges dont les faces concaves étaient tournées de notre cété,
et dans lesquelles les exhalaisons claires étaient réunies et pro-
duisaient des flammes. Celles-ci sont les corps célestes.

1 Diog. IX, 8: capac Yoddiv éxtiberar,
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La flammeé du soleil est la plus claire et la plus chaude, car
les autres corps célestes sont plus éloignés de la terre, et pour
cette raison donnent moins de lumiére et de chaleur. Lalune,
d’autre part, est plus rapprochée de Ia terre, mais elle se
meut a4 travers une région impure. Le soleil se meut dans
une région claire et sans mélange, et en méme temps est juste
a la distance convenable de nous. C’est pourquoi il donne plus
de chaleur et de lumiére. Les éclipses du soleil et de la lune
sont dues au fait que les auges se tournent du cé6té d'en
haut, tandis que les phases mensuelles de la lune sont pro-
duites par une révolution graduelle de son auge.

Jour et nunit; mois, saisons et années; pluies et vents, et
choses analogues sont dues aux diverses exhalaisons. L’exha-
laison claire, quand elle s'allume dans le cercle du soleil, pro-
duit le jour, et la prépondérance de l'exhalaison opposée
produit la nuit. L’accroissement de chaleur provenant de
I'exhalaison claire produit 1'été, et la prépondérance de I'hu-
midité provenant de Iexhalaison sombre produit I'hiver.
C’est en conformité avec ceci qu’il assigne les causes des autres
choses.

Quant a la terre, il ne donne aucune indication claire sur sa
nature, pas plus qu’il ne le fait sur celle des anges.

Telles étaient donc ses opinions. R. P. 39 b.

11 est évident que si nous pouvons nous fier i ce passage,
on ne saurait s'en exagérer la valeur; et que nous le puis-
sions, en somme, cela ressort du fait qu’il suit exactement
I'ordre des matiéres adopté par toutes les doxographies
dérivées du grand ouvrage de Théophraste. D'abord, nous
avons la substance primaire, puis le monde, puis les corps
célestes, et enfin les phénoménes météorologiques. Nous
concluons donc qu'il peut étre tenu pour authentique, &
I'exception : premiérement, de la conjecture probablement
erronée de Théophraste que nous avons mentionnée plus
haut sur la raréfaction et la condensation, et, secondement,
de quelques traces d'interprétation stoicienne, qui viennent
des Vetusta Placita. '

Considérons les détails de la théorie. Le feu pur, nous
dit-on, se trouve essentiellement dans le soleil. Celui-ci, de
- méme que les autres corps célestes, est une auge
. ou peut-étre une sorte de barque; sa face concave, ou se
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réunissent et briilent les exhalaisons claires de la mer, est
tournée de notre coté. Comment le feu du soleil passe-t-il
en d’autres formes? Si nous consultons les fragments qui
traitent du chemin en bas, nous trouvons gue la premiére
transformation qu'il subit est celle qui le fait devenir mer,
et, de plus, nous apprenons que la moitié de la mer est
terre et 'autre moité mpnawip (frg. 21; 31 a D). Nous ver-
rons tout & I'heure la pleine signification de cette phrase ;
il nous faut d’abord établir ce que c’est que le wpnazip.
Nombre de théories ont été mises en avant sur ce sujet;
mais, 4 ma connaissance, personne’ n’a encore proposé de
prendre ce mot dans le sens qu'il a partout ailleurs, c'est-
a-dire celui d’'ouragan accompagné d’une trombe enflam-
mée*. Et, cependant, c’est 1a stirement la chose requise ici.
Il est amplement attesté qu'Héraclite expliquait le passage
de la mer au fen par le moyen d’évaporations claires; et il
nous faut une explication météorologique analogue du re-
tour du feu 4 I'eau. Il nous faut, en fait, une chose qui re-
présente également la fumée produite par la combustion
du soleil, et I'état immeédiat entre le feu et 'eau. Qu’est-ce
qui répondrait mieux a ce but qu'une trombe enflammée ?
Elle ressemble assez a la fumée pour étre tenue pour le
produit de la combustion du soleil, et elle descend cer-
tainement sous forme d’eau. Et cette interprétation
acquiert en fait la certitude si nous la rapprochons de
I'exposé que fait Aétius de la théorie héraclitique des
mpnetipes. lls étaient dus, nous dit-il, « 4 'embrasement
et 4 l'extinction de nuages®». En d’autres termes, la
! Ceci a été écrit en 1890. Dans son Herakleitos von Ephesos (1901)
Diels entend comme moi le mpyem)p et traduit ce mot par Glutwind.

? Cf. Herod., VII, 42, et Lucréce, VI, 424. Sénéque (Quest. Nat. 11, 56)
appelle ce phénoméne igneus turbo. Les opinions des anciens philo-
sophes a ce sujet sont réunies dans Aet. III, 3. Le npyetip d’Anaximandre
(chap. I, p. 69, n. 2) est une chose toute différente, mais il est trés pro-
bable que les marins grees nommaient ce phénoméne météorologique
d’aprés le soufflet du forgeron. '

8 Aet. 111, 3, 9: 'up'qctijgac 8t xata vephv enmpraets xai ofiéasis (sc. ‘Hpa-
2ZARLTOG uiuocpaivc_-:m yiyvestar). Diels (Herakleitos, p. V) parait considérer

i
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vapeur claire, aprés s'étre enflammée dans la coque du
soleil et s’étre de nouveau éteinte, réapparait sous
forme de nuée d'orage sombre et enflammée, et se trans-
forme une fois de plus en mer. Au stade suivant, nous
voyons I'eau passer continuellement a I'état de terre. Nous
sommes déja familiarisés avec cette idée (§ 10), et nous
n’avons pas besoin d’en dire davantage surce sujet. Revenant
au « chemin en haut », nous voyons que la terre se liquéfic
dans la méme proportion que la mer devient terre, de sorte
que la mer est « toujours mesurée avec la méme mesure »
(frg. 23; 31 b D). Pour une moitié, elle est terre, et pour
une moitié wpnorvp (frg. 21). Cela doit signifier qu'a n'im-
porte quel moment donné, la moitié de la mer s’engage
dans le chemin en bas, aprés avoir été nuée orageuse en-
flammeée, et que l'autre moitié prend ,celui d'en haut, im- °
médiatement aprés avoir été terre. Dans la proportion ol
la mer est augmentée par la pluie, 'eau se transforme en
terre; dans la proportion ou elle est diminuée par 'évapo-
ration, elle ést nourrie par la terre. Enfin, 'ignition, dans
la coque du soleil, de lavapeur claire sortiede la mer, com-
pléte le cercle du « chemin en haut et du chemin en bas ».

LXXII. — MESURE POUR MESURE.

La question se pose maintenant de savoir comment il se
fait qu'en dépit de ce flux constant, les choses nous appa-
raissent relativement stables. A cette question, Héraclite
répondait que, grace a I'observation des « mesures », et en
vertu de celles-ci, lIa masse agrégée de chaque forme de
matiére demeure la méme dans ce long circuit, quoique la
substance dont elle est formée change constamment. Cer-
taines « mesures » du « feu toujours vivant » sont toujours
en train de s’allumer, tandis que des « mesures » égales
s'éteignent sans cesse (frg. 20; 30 D); et ces mesures, le

le =pnotp comme la forme sous laquelle I'eau monte vers le ciel. Mais
les Grecs savaient trés bien que les trombes crévent et tombent.
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soleil ne les excédera pas. Toutes choses sont «échangées»
contre le feu, et le feu contre toutes choses (frg. 22), et cela
implique gue pour chaque chose qu’il prend, le feu en rend
autant. « Le soleil n'excédera pas ses mesures » (frg. 29;
94 D). : :

Et cependant les « mesures » ne doivent pas étre regar-
dées comme absolument fixes. Le passage de Diogéne cité
plus haut nous apprend que Théophraste parlait d’'une
prépondérance alternante des exhalaisons claires et des
sombres, et Aristote parle d’Héraclite comme expliquant
toutes choses par I'évaporation . C'est de cette maniére, en
particulier, qu’il rendait compte de I'alternance du jour et
de la nuit, de I’été et de I'hiver. En outre, dans un passage
du traité pseundo-hippocratique mept Siaizvg, qui est pres-
gue certainement d’origine héraclitique?, il est question
d’'une « avance du feu et de I'eau », en relation avec le jour
et la nuit, et avec le cours du soleil et de la lune?®. Enfin

! Arist. de An. B, 2,405 a 26: v avadupiacwy €5 ¢ talla cuvisTyary.

3 La présence dgléments héraclitiques dans ce traité a été mise en
lumiére par Gesner, mais Bernays a été le premier a en faire un ample
usage pour la reconstitution du systéme. Les ouvrages relatifs a cette
question ont en grande partie vieilli depuis la publication des Hippo-
kratische Untersuchungen de Carl Fredrichs (1899), ol nous a été donné
pour la premiére fois un texte satisfaisant des sections qui nous inté-
ressent ici. Fredrichs montre que (comme je Yai dit déja dans ma pre-
miére édition) 'ouvrage appartient a la période d’'éclectisme et de réac-
tion que j’ai briévement caractérisée au § 184, et il fait ressortir que le
chap. 3, que I'on supposait autrefois étre essentiellement héraclitique,
provient en réalité de quelque ceuvre fortement influencée par Empé-
docle et par Anaxagore. Je pense toutefois qu'il se fourvoie en attri-
buant la section a un « physicien » anonyme de I'école d’Archelaos, ou
méme & Archelaos lui-méme; elle ressemble beaucoup plus a ce gque
nous pourrions attendre des éclectiques héraclitiques que Platon dé-
crit dans le Crat. 413 ¢ (voir p. 163, note). Il a certainement tort de sou-
tenir que la doctrine de 1'équilibre du feu et de I'eau n’est pas héracli-
tigue, et il n'y a pas de motif valable pour séparer de son contexte la
remarque citée dans le texte parce que, fortuitement, elle concorde
presque mot pour mot avec le commencement du chap. 3. Comme nous
le verrons, ce passage aussi est d’origine héraclitique.

3 Mlepi 3uatry, I, 5, passage que je lirais comme suit : fpépy zat evppovy
Ewi TO PXOTOY xat sAdytaTov’ MAwoc, geAfvy) Emt T prmoroy zal shdyistov’
mupos tpodog xat udares. En tous cas, le sens est le méme, et la phrase
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dans le frg. 26 (66 D), nous lisons que le feu « avance ».
Tous ces faits paraissent intimement liés. Nous devons
donc essayer de voir si, dans les autres fragments, il n’y a
rien qui se rapporte & ce sujet.

LXXIII. — L’HOMME.

Pour étudier cette avance alternante du feu et de l'eau,
il convient de partir du microcosme. Nous possédons des
informations plus précises sur les deux exhalaisons dans
homme que sur les processus analogues dans Yunivers,
et il semble qu'Héraclite lui-méme expliquait 'univers par
'homme plutét que 'homme par 'univers. D’'un passage
bien connu d’Aristote, il ressort que I'’dme est identique a
P'exhalaison seche’, et cela est pleinement confirmé par les
fragments. L’homme est fait de trois choses : feu, eau et
terre. Mais tout comme, dans le macrocosme, le feu est
identifié avec la seule sagesse, dans le microcosme, le feu
seul est conscient. Quand il a quitté le corps, ce qui reste,
la terre et I'eau, est absolument sans valeur (frag. 85; 96D).
Naturellement, le feu qui anime ’homme est sujet au «che-
min en haut et au chemin en bas», exactement comme le
feu du monde. Le mept Siaitng nous a conservé cette phrase
évidemment héraclitique : « Toutes choses, tant les hu-
maines que les divines, passent en haut et en bas“par le
fait des échanges®. » Nous sommes en flux perpétuel aussi
bien que n’importe quoi d’autre dans le monde. Nous
sommes et ne sommes pas les mémes pendant deux ins-

se trouve entre yopei 3t mavra zai deia xat dvBpaniva dveo xal xdro aper-
Bopeva et mavra taita xat ob T adtd, qui sont sirement des déclarations
héraclitiques.

1 Arist. de An. A, 2.405 a 25 (R. P. 38; DV 12 A 15). Diels attribue a
Héraclite lni-méme les mots: xai fuyat 3t dno tdv Vypdv avadupidvear,
qui se trouvent dans Areios Didymos aprés le frg. 42 (12 D.). J'ai dela
peine & croire, cependant, que le mot dvadupiasic soit héraclitique.
Héraclite semble plutdt avoir appelé les deux exhalaisons xanvec et anp
(cef. frg. 37; 7D.).

* Mept Satenc I, 5: yopet 3¢ mdvea xat dela xal avBpdxva Gve xat xdte
auefopeva.
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tants consécutifs (frg. 81; 12 D). En nous, le feu devient
perpétuellement eau, etl'eau terre; mais, comme le pro-
cessus contraire se poursuit en méme temps, nous parais-
sons rester les mémes .

LXXIV. — a. SOMMEIL ET VEILLE.

Mais ce n’est pas tout. L’homme est sujet a une certaine
oscillation dans ses « mesures » de feu et d’eau, et cela
donne naissance aux alternatives de sommeil et de veille,
de vie et de mort. Le passage classique sur ce sujet est un
passage de Sextus Empiricus, qui reproduit 'analyse de la
psychologie héraclitique donnée par Enésidéme (un scep-
tique, circa 80-50 av. J.-C.)*. En voici la teneur (R. P. 41;
DV 12 A 16):

Le philosophe naturaliste est d’avis que ce qui nous entoure*
est rationnel et doué de conscience. Selon Héraclite, quand
nous aspirons cette raison divine par la respiration, nous deve-
nons des étres raisonnables. Dans le sommeil, nous oublions,
mais 4 notre réveil, nous redevenons conscients. Car dans le
sommeil, quand les ouvertures des sens se ferment, I'esprit qui
est en nous est coupé du contact avec ce qui nous entoure, et
seule est conservée notre relation avec lui par la respiration
comme une sorte de racine (de laquelle le reste peut sortir a
nouveau); et quand il est ainsi séparé, il perd la faculté de

111 y a, semble-t-il, une claire allusion a ceci dans Epicharme, frg. 2
Diels (170 b Kaibel) : ¢ Considére maintenant anssi les hommes. L'un
croit et I'autre diminue, et tous sont en proie a un changement inces-
sant. Ce qui change dans sa substance (zata @dawv), et ne reste jamais
dans le méme lien sera déja chose différente de ce qui a péri. Ainsi toi
et moi, nous étions différents hier, et sommes maintenant de tout
autres gens, et nous deviendrons de nouveau autres et ne serons plus
jamais les mémes, et ainsi de suite. » Ce langage est mis dans la bouche
d'un débiteur qui n'a pas envie de payer, Voir Bernays sur-le av§ave-
pevog Aoyog (Ges. ADbh. I, p. 109 sq.

? Sextus cite « Enésidéme suivant Héraclite ». Natorp (Forschungen,
p. 78) est d’avis qu’Enésidéme combinait en réalité I'héraclitisme avec
le scepticisme. Diels, d’autre part (Dozx. p. 210, 211), soutient qu'Enési-
déme ne fait qu'analyser les théories d’Héraclite. L’usage que nous fai-
sons de ce passage n’est affecté en rien par cette controverse.

3 To meptéyov Audc, opposé mais paralléle & =6 wepriyov Tov xGapov.
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mémoire qu’il avait auparavant. Mais quand nous nous réveil-
lons, il regarde & travers les ouvertures des sens comme a tra-
vers des fenétres, et, se réunissant & l'esprit qui 'entoure, il
reprend la faculté de la raison. De méme, alors, que des char-
bons qui changent et deviennent ardents quand on les appro-
che du feu, et s’éteignent quand on les en éloigne, la partie de
I'esprit environnant qui séjourne dans notre corps perd sa rai-
son quand elle en est coupée, et pareillement elle reprend une
nature semblable a celle du tout quand le contact est établi a
. travers le plus grand nombre d’ouvertures.

Dans ce passage, il y a évidemment un abondant mélange
d’expressions postérieures et d’idées plus récentes. En parti-
culier, I'identification de « ce qui nous entoure» avecl’air ne
peut pas étre d’Héraclite, car Héraclite ne peut rien avoir
connu de l'air, qui, de son temps, était regardé comme une
forme de Feau (§ 27). La mention des pores ou ouvertures
des sens lui est probablement étrangére aussi, car la théorie
des pores est due 2 Alcméon (§ 96). Enfin, la distinction
entre I'esprit et le corps est beaucoup trop nettement tirée.
D’autre part, le role important assigné a la respiration peut
trés bien étre héraclitique, car nous I'avons déja rencontré
chez Anaximéne. Et il est difficile de ne pas croire a 'au-
thenticité de ’excellente comparaison de I'esprit avec les
charbons qui brillent quand on les approche du feu (ef.
frg. 77; 26 D). La vraie doctrine d’'Héraclite était sans doute
que le sommeil était produit par 'empiétement des exha-
laisons humides et sombres de I'’eau que renferme le corps,
empiétement qui fait que le feu se ralentit. Dans le som-
meil, nous perdons le contact avec le feu du monde, qui
est commun a tous, et nous nous retirons dans un monde
a nous (frg. 95; 89 D). Dans une ame ou le feu et I'eau sont
également balancés, 'équilibre est rétabli le matin par une
avance égale de 'exhalaison claire.

‘ LXXV.— b. VIE ET MORT.

Mais, dans aucune ame, le feu et I'eau ne sont également
balancés pour longtemps. L'un ou I'autre acquiert la pré-
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dominance, et le résultat, dans I'un ou P'autre cas, est la
mort. Examinons successivement chacun de ces cas. Clest,
nous le savons, la mort pour les ames de devenir eau (frg.
68; 36 D); et c’est justement ce qui arrive aux ames qui
‘recherchent le plaisir. Car le plaisir est une mouillure de
Fame (frg. 72; 77 D), comme on peut le voir par '’exemple
de I'homme ivre, lequel, en le poursuivant, a mouillé la
sienne a tel point qu’il ne sait pas ou il va (frg. 73; 117 D).
Méme quand on se laisse aller honnétement 4 la jouissance
des coupes, il est plus difficile de cacher sa folie qu'en
d’autres temps (frg. 108; 95 D). C'est pourquoi il est si né-
cessaire pour nous de réprimer le déréglement (frg. 103 ;
43 D); car quel que soit le désir qui s’empare de notre
ceeur, celui-ci le poursuit au prix de la vie, c’est-a-dire du
fen qui est en nous (frg. 105; 85 D). Voyons maintenant
P'autre cas. L’ame séche, celle qui renferme le moins d’hu-
midité, est la meilleure (frg. 74; 118 D) ; mais la prépondé-
rance du feu cause la mort aussi bien que celle de I'eau.
C'est une mort trés différente, cependant, et elle assure de
« plus grandes portions » a ceux qui en meurent (frg. 101 ;
25 D). Ceux qui tombent dans la bataille partagent appa-
remment leur sort (frg. 102; 24 D). Nous n’avons aucun
fragment qui nous dise directement en quoi consiste ce
sort, mais le groupe de déclarations que nous allons exa-
miner ne laisse que peu de doutes a cet égard. Ceux qui
meurent de la mort du feu et non de la mort de I'eau de-
viennent, en fait, des dieux, mais non au sens dans lequel
la seule sagesse est dieu. Il est probable que le fragment
corrompu 123 (63 D) se rapporte a ce sort inattendu (frg.
122; 27 D) qui attend les hommes quand ils meurent.

De plus, si I'été et I’hiver sont un et se reproduisent né-
cessairement 'un l'autre par leur «tension opposée», il en
est de méme de la vie et de la mort. Elles aussi sont une,
nous dit Héraclite, et une aussi la jeunesse et le grand age
(frg. 78 ; 88 D). 1l s’ensuit que I'ame doit étre tantot vivante
et tant6t morte; qu'elle ne se transforme en feu ou en
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eau, selon les circonstances, que pour recommencer une [ois
de plus son incessant voyage en haut et en bas. L'ame qui
est morte d’excés d’humidité descend sur la terre ; mais de
la terre se forme de 'eau, et de I'eau s’exhale une fois encore
une ame (frg. 68;60 D). Cest également ainsi (frg.67 ; 62 D)
que dieux et hommes sont en réalité un. Ils vivent la vie
et meurent la mort 'un de l'autre. Ceux des mortels qui
meurent de la mort du feu deviennent immortels®; ils de-
viennent les gardiens des vivants de des morts (frg. 123;
63 D)*; et ces immortels deviennent mortels a leur tour.
Toute chose est en réalité la mort de quelque chose d’autre
(frg. 64; 21 D). Les vivants et les morts prennent sans cesse
la place les uns des autres (frg. 78; 88 D), comme les
piéces d’'un jeu d’enfant (frg. 79; 52 D), et cela s’applique
non seulement aux Ames qui sont devenues eau, mais a
celles qui sont devenues feu et sont maintenant des esprits
gardiens. La fatigue réelle est la continuation dans le méme
état (frg. 82; 84 D) et le réel repos est le changement (frg.
83; 8¢ D). Dans n'importe quel autre sens, le repos est
I’équivalent de la dissolution (frg. 84; 125 D)*. C’est ainsi

1 Le mot populaire est employé ici en raison de son effet paradoxal.
Strictement parlant, ils sont tous mortels a un point de vue et immor-
tels a un autre,

? Nous pouvons sans hésiter attribuer a Héraclite 'opinion que les
morts deviennent les démons gardiens des vivants; elle apparait déja
dans Hésiode, Travaux et Jours, 121, et les communautés orphiques
Yavaient popularisée. Rohde, Psyche, p. 442 sq. (2° éd., 11, 148 sq.) se
refusait A admettre qu'Héraclite criit & la survivance de I'ime aprés la
mort. Strictement parlant, c’est sans doute une inconséquence; mais,
avec Zeller et Diels, je pense qu'une inconséquence comme celle-1a peut
fort bien étre admise. Nombre de penseurs ont parlé d’une immortalité
personnelle, bien qu’il n'y eiit en realité aucune place pour elle dans
leurs systémes. 1l vaut la peine de noter 4 ce propos que le premier
argument dont se sert Platon pour établir la doctrine de l'immortalité
dans le Phédon est justement le parallélisme héraclitique de la vie et
de la mort avec le sommeil et 1a veille.

3 Ces fragments sont cités par Plotin, Jamblique et Noumenios exac-
tement dans cet ordre d'idées (voir R. P. 46 ¢), et il ne me parait pas
possible de soutenir avec Rohde que ces écrivains n’avaient pas de
motifs pour les interpréter ainsi. Ils connaissaient le contexte, et nous
ne le connaissons pas.
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qu’eux aussi naissent encore une fois. Héraclite évaluait a
trente années la durée du cycle qui maintient I'équilibre
de la vie et de la mort, soit au temps le plus court dans
lequel un homme peut devenir grand-pére (frg. 87-89; DV
15A19) '

LXXVI. — LE JOUR ET L’ANNEE.

Venons-en maintenant au monde. Diogéne nous dit que
le feu était maintenu par les vapeurs claires de la terre et
de la mer, et ’humidité par les vapeurs obscures *. Quelles
sont ces vapeurs « obscures» qui accroissent 1'élément
humide ? Si nous nous souvenons de I’ «air» d’Anaximéne,
nous inclinerons a les regarder comme I'obscurité elle-
méme. Nous savons qu’il n’est pas naturel 4 I'esprit ingénu
de considérer I'obscurité comme la privation de lumiére.
Méme a notre époque, on entend parler quelquefois d’une
obscurité « 2 couper au couteau». Héraclite, donc, croyait,
& ce que je suppose, que la nuit et I’hiver étaient produits
par le fait que I'obscurité s’éléve de la terre et de la mer —
il voyait naturellement les vallées s’assombrir avant les
sommets des montagnes — et que cette obscurité, étant
humide, augmentait 1'élément aqueux au point d’éteindre
la lumiére du soleil. Ceci, cependant, détruit la puissance
de I'obscurité elleeméme. Elle ne peut plus s’élever 4 moins
que le soleil ne lui communigque le mouvement, et c’est
ainsi qu'il devient possible pour un nouveau soleil (frg.32;
6 D) de s'allumer, et de se nourrir un temps aux dé-
pens de I'élément humide. Mais ce ne peut étre qu'un

1 Plut def. oras. 415 d : G‘I:T] -pwrovm motobae rqv 'fevcav xad’ ‘Hpaziserov,
BV W YPOVY TEVVEIVIR 'n:ap.yet Tov €5 autod 'rc'rav'qp.svov 0 Tcwqca.: ‘Philon,
Fr. Harris, p. 20 : Juvatov &v tpuazocty itet av Tov avi}pmmv TARTOY YEVES-
Bar x. 7. . Censorinas, de die nat.17,2: « hoc enim tempus (triginta
annos) genean vocari Heraclitus auctor est, quia orbis eiatis in eo sit
spatio : orbem autem vocat mtatis, dum natura ab sementi humana ad
sementim revertitur. » Les mots orbis atatis semblent signifier atmvac
22hog, «le cercle de la vie ». §'il en est ainsi, nous pouvons comparer

le xyxhog yevésewe des Orphiques.
* Diog. IX, 9 (R. P. 39 b).
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temps. Le soleil, en consumant la vapeur claire, se prive
Ini-méme de nourriture, et la vapeur sombre prend une
fois de plus le dessus. Cest dans ce sens que « le jour et la
nuit sont un » (frg. 35; 57 D). Chacun d’eux implique 'au-
tre, et ils doivent par conséquent étre regardés simplement
comme les deux c6tés de I'Un, dans lequel seul peut étre
trouvée la cause qui les explique véritablement (frg. 36;
67 D). '

L’été et I'hiver étaient faciles a expliquer de la méme
maniére. Nous savons que les « tours » du soleil étaient
un sujet d’intérét en ces temps-la, et il était naturel pour
Héraclite de voir dans la retraite de cet astre vers le Sud
I’avance graduelle de I'élément humide, causée par la cha-
leur du soleil lui-méme. Mais cela diminue la puissance
d’évaporation du soleil, et il est par conséquent obligé de
retourner vers le nord pour trouver un nouvel aliment.
Telle était, en tous cas, la doctrine stoicienne sur ce point?,
et le fait qu'elle se rencontre dans le mept Siafrng semble
prouver qu'elle vient d’Héraclite. Il parait impossible de
rapporter a n'importe quelle autre source la phrase sui-
vante :

Et tour a tour chacun d’eux (le feu et I’eau) I'emporte et
succombe au plus haut et au plus bas degré qu’il soit possible.
Car ni I'un ni 'autre ne peut 'emporter tout a fait pour les rai-
sons suivantes. Quand le feu s’avance jusqu’a I'extréme limite
de I'eau, I'aliment lui fait défaut. Et quand I'’eau s’avance jusqu’a
Iextréme limite du feu, le mouvement lui fait défaut. A ce point,
donc, elle s’arréte; et, quand elle en est venue a s’arréter, elle
n’a plus le pouvoir de résister, mais elle sert de nourriture au
feu qui tombe sur elle, Pour ces raisons, ni- l'un ni 'autre ne

peut prévaloir tout a fait. Mais si, 4 un moment quelconque,
I'une des deux choses devait 'emporter d’'une maniére quelcon-

1 Voir Cléanthe, frg. 20 Pearson : axeavos 8'¢ote <xat 7> 7 v avabu-
piacty Emevépetar (0 Nhwog). Cf. Cic. N. D. III, 37: « Quid enim? non eis-
dem vobis placet omnem ignem pastus indigere nec permanere ullo
modo posse, nisi alitur: ali autem solem, lunam, reliqua agtra aquis,
alia duleibus (de la terre), alia marinis? eamque causam Cleanthes
adfert cur se sol referat nec longius progrediatur seolstitiali orbi item-
que brumali, ne longius discedat a cibo. »

PHILOSOPHIE GRECQUE ' 12
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que, alors ni Pune -ni P'autre n’existerait plus telle qu’elle est
maintenant. Aussi longtemps que les choses sont comme elles
sont, le feu et ’eau seront toujours aussi, et ni I'un ni 'autre ne

fera jamais défaut®.
LXXVII. — LA GRANDE ANNEE.

Héraclite parlait aussi d’'une assez longue période, que
I'on identifie avec la « grande année », et dont la durée est
évaluée par les uns a 18000, par les autres A 10800 ans *.
Mais nous n’avons aucune indication précise sur le pro-
cessus qu'Héraclite supposait se dérouler dans la grande
année. Nous avons vu que la période de 36 000 ans était,
selon toute probabilité, babylonienne, et était celle de la
révolution qui produit la précession des équinoxes®. Or
18 000 années constituent exactement la moitié de cette pé-
riode, fait que 'on peut rapprocher de I’habitude d’Héra-
clite de diviser tous les cycles en « un sentier en haut et
un sentier en bas ». Il n’est pas du tout probable, cepen-
dant, qu'Héraclite — qui soutenait avec Xénophane que le
soleil était « chaque jour nouveau » — se soit mis en peine
de la précession des équinoxes, et nous sommes forcés,
semble-t-il, de supposer qu’il donnait de la période tradi-
tionnelle quelque nouvelle explication. Les Stoiciens, ou
du moins quelques-uns d’entre eux, affirmaient que la

1 Pour le texte grec de ce passage, voir plus loin, p. 185, n. .3 Fred-
richs admet qu’il provient de la méme source que celui que nous avons
cité plus haut (p. 172) et comme cette source est le Ilept duaityc 1, 3, il
en nie également I'origine béraclitique. Il n'a pas tenu compte du fait
que ce passage expose la doctrine stoicienne, ce qui constitue une pré-
somption en faveur de la paternité d’Héraclite. Si je pouvais me rallier
a la théorie de Fredrichs, je dirais gue le présent passage est une
interpolation héraclitique chez le Physicien, et non pas que l'autre était
une interpolation du Physicien dans la section héraclitique. Quoi qu’il
en soit, je n'éprouve aucune difficulté i croire que les deux passages
donnent la doctrine héraclitique, quoique celle-ci soit amalgamée dans
lIa suite avec d’autres théories. Voir p. 170, n. 2.

2 Aet. II, 32, 3 : Hpdxherroc éx puplov dxtaxoythioy éviautdy Hhaxdy (tov
péyav évioutov eivar). Censorinus, de die naf. 11, Heraclitus et Linus,

XDCCC.
8 Voir Introd. § X1I, p. 25, n. 1.
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grande année était la période comprise entre deux confla-
grations du monde. Mais ils avaient soin de la faire beau-
coup plus longue que ne la faisait Héraclite, et nous n’a-
vons pas le droit d’attribuer 4 ce dernier sans autre forme
de procés la théorie d’une conflagration générale!. Nous
devons essayer d’'abord, si possible, d’interpréter la
grande année sur l'analogie des périodes plus bréves déja
discutées.

Nous avons vu qu'une génération estle plus court temps
dans lequel un homme puisse devenir grand-pére ; c’est Ia
période du sentier en haut ou du sentier en bas de ’ame,
et I'interprétation la plus naturelle de la plus longue pé-
riode serait siirement d'y voir le temps pris par une « me-
sure » du feu mondial pour se transformer en terre par le
sentier en bas ou pour redevenir feu une fois de plus par
le sentier en haut. Platon implique & n’en pas douter qu'un
parallélisme de ce genre était reconnu entre les périodes
de 'homme et du monde?, et ce fait recoit une curieuse
confirmation d’'un passage d’Aristote, que I'on suppose ha-
bituellement se rapporter a la doctrine d’'une conflagration
periodique. Il discule la question de savoir si les « cieux »
— cest-a-dire ce qu’il appelle le « premier ciel » — sont
éternels ou non, et il les identifie assez naturellement, 4
son propre point de vue, avec le feu d’'Héraclite. 1l cite ce
dernier 4 c6t¢ d’Empédocle comme soutenant que les

1 Sur la doctrine stoicienne, cf. Nemesios, de nat. hom. 38 (R. P. 503;
II, 625 von Arnim). M. Adam concédait qu'aucune destruction du monde,
aucune conflagration ne marquait la fin de ’année de Platon, mais il
refusait de tirer de la une conclusion qui me parait gaturelle: c’est que
la connexion entre les deux choses appartient a une époque postérieure,
et ne deit par conséquent pas étre attribuée a Héraclite en I'absence de
tout témoignage tendant a I’établir. Néanmoins, son étude de ces ques-
tions dans le 2* volume de son édition de'la République, p. 302 sq., doit
servir de base 4 toute discussion ultérieure sur ce sujet. {1 m’a certai-
nement aidé 4 exprimer I'opinion qu’il rejette sous une forme que I'on
trouvera, je V'espére, plus convaincante.

2 C’est lale sens général du parallélisme entre les période de I'gvipe-
wewov et du 8siov yevwytiv, de quelque maniére que nous en comprenions
les détails. Voir Adam, Republic, vol. II, p. 288 sq.
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« cieux » sont alternativement tels qu’ils sont aujourd’hui
et dans quelque autre état, état de destruction ; et il conti-
nue en faisant ressortir qu’il n’est pas exact de dire qu’ils
périssent, pas plus qu’il ne le serait de dire qu'un homme
cesse d'étre quand il se transforme de jeume garcon
en homme et de nouveau d’homme en jeune gargon®. Il
est bien clair que le Stagirite fait ici allusion au paralléle
entre la génération et la grande année, et s’il en est ainsi,
”’interprétation ordinaire du passage ne saurait étre la
bonne. 1l est vrai que cela ne s’accorde pas tout i fait avec
la théorie de supposer quune « mesure » de feu puisse
garder son identité & travers tout son voyage en haut et en
bas; mais c’est exactement la méme inconséquence que
nous nous sommes sentis obligés de reconnaitre en ce qui
concerne la survivance des ames individuelles, fait qui est
réellement en faveur de notre interprétation. .On pourrait
ajouter que si 18000 est la moitié de 36000, 10800 est égal
a 360 x 30, ce qui ferait pour chaque génération un jour de
- la grande année*. |

LXXVIII. — HERACLITE ENSEIGNAIT-IL
UNE CONFLAGRATION GENERALE ?

La plupart des écrivains modernes, cependant, attribuent
a Héraclite la doctrine d’'une conflagration périodique ou
éxmdpwarg, pour employer le terme stoicien ®. 1l est évident

1 Arist. de Ceelo, A, 10. 279 b 14: ol &'évaddal 6tk pév oltwg 6t¢ 8¢ dhhog
Eyewv pderpopevov.... Homep ‘Epneloxdiic 6 'Axpayavtivos zat Hpdxderroc 6 'Eqé-
owg. Aristote fait ressortir qu'en réalité cela revient senlement a dire
qu’il est éternel et change de forme, &amp et g £x madog avdpa yiyvo-
pevoy xai 65 dvdpog maida ott pév @heipeadar, 0t 'eivar oforro (280 a 14). La
référence a Empédocle ressort du de Gen. Corr. B, 6. 334 a 1 sq. Ce
qu’Aristote trouve faux dans les deux théories, c’est qu’elles ne consi-
dérent pas la substance des cieux comme en dehors du mouvement
des éléments en haut et en bas.

2 Ceci est pratiquement 'opinion de Lassalle sur la Grande Année, si
ce n'est qu’il commet I'anachronisme de parler d’ « atomes » de feu, au
lieu de « mesures»,

3 Schleiermacher et Lassalle constituent de notables exceptions.
Zeller, Diels et Gomperz affirment tous trois qu’'Héraclite croyait a
I'éxmipworg. :
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que cela ne s’accorde pas avec la théorie, telle que nous
Pavons interprétée, et Zeller lui-méme le reconnait. A sa
paraphrase de I'indication de Platon citée plus haut (p. 161),
il ajoute ces mots : « Il n’était pas dans I'intention d’Héra-
clite de rétracter ce principe par sa doctrine d’'un change-
ment périodique de la constitution du monde; si les deux
doctrines ne sont pas compatibles, c’est une contradiction
qu’il n’a pas remarquée. » Or il est tout a fait probable en
soi qu’il y avait des contradictions dans I'exposé d’Héra-
clite, mais il est tout a fait improbable qu’'on y trouvat
justement celle-la. En premier lieu, c’est une contradiction
qui atteint I'idée centrale de son systéme, la pensée qui
occupait tout son esprit (§ 67), et nous ne pouvons en ad-
mettre la possibilité que si les preuves 4 'appui sont abso-
lument péremptoires. En second lieu, une telle interpréta-
tion détruit toute l'opposition que Platon signale entre
Héraclite et Empédocle (§ 68), et qui est justement celle-ci :
tandis qu'Héraclite disait que 'Un était toujours multiple,
et le Multiple toujours un, Empédocle affirmait que le
Tout était alternativement multiple et un. L’'interprétation
de Zeller nous oblige donc & supposer qu'Héraclite contre-
disait positivement sa propre découverte, sans s’en rendre
compte, et que Platon, en discutant cette méme décou-
verte, ne s’apercevait pas non plus de cette contradic-
tion*.

On ne trouve rien non plus dans Aristote qu'on puisse
opposer a l'indication emphatique de Platon. Nous avons
vu que ie passage dans lequel il dit qu'Héraclite et Empé-
docle soutenaient que les cieux étaient alternativement

! Dans sa 5° édition (p. 699), Zeller semble sentir cette derniére diffi-
culté, car il dit: « Es ist ein Widerspruch, den er und den wahrschein-
lich auch Plato nicht bemerkt hat.» Ceci me semble encore moins
propre & étre utilisé comme argument. Platon pent s’étre ou ne s’étre
pas mépris, mais il fait cette constatation parfaitement précise qu’He-
raclite dit dst, tandis qu’Empédocle dit iv péps.. Les Muses ioniennes
sont appelées cuvrovatepor et les siciliennes pakaxmtepar justement parce
que ces derniéres « abaissaient la hauteur » (éydAasav) de la doctrine
qu’il en est toujours ainsi (ro det Tadta odrwe Eyav).
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dans un état puis dans un autre, ne se rapporte pas au
monde en général, mais au feu, qu'Aristote identifiait
avec la substance de son propre « premier ciel »*. Il sac-
corde tout a fait aussi avec notre interprétation quand il
dit que toutes choses, une fois ou 'autre, deviennent feu.
Cela ne signifie pas nécessairement qu’elles deviennent feu
toutes en méme temps; ce n'est qu'une maniere d’exprimer
I'indiscutable doctrine héraclitique du sentier en haut et du
sentier en bas?*. '

Les seuls textes affirmant clairement qu'Héraclite ensei-
gnait la doctrine d’une conflagration générale sont posté-
rieurs a la naissance du Stoicisme. Il n’est pas nécessaire
de les énumeérer, puisqu’il n’y a aucun doute sur leur signi-
fication. Les apologetes chrétiens, eux aussi, étaient inté-
ressés i I'idée d’'une conflagration finale, et reproduisent
I'opinion stoicienne. Chose curieuse, toutefois, il y avait
divergence d’idées sur ce point, méme parmi les Stoiciens.
Marc-Aurele dit quelque part : « De sorte que toutes ces
choses sont absorbées dans la Raison de I'Univers, soit par
une conflagration périodigue, soit par une rénovation effec-
tuée par des échanges éternels®. » Il s’en trouvait, en vé-
rité, quelques-uns pour affirmer qu’il n’y avait aucune con-
flagration générale du tout dans Héraclite. « J'entends dire

1 Voir plus haut, p. 180, n. 1.

* Phys. T 5. 205 a 3 (Met. K, 10. 1067 a4) : derep ‘Hpdxhertos gyowy anavta
yiveabai mote =3p. Dans sa 5 édition encore (p. 691), Zeller traduit : es
werde alles dereinst su Feuer werden ; mais il faudrait pour cela yevi-
gecdar. On ne peut accorder non plus aucune valeur a I'argument qu’il
tire de dravta (et non simplement ndvra) pour établir que toutes choses
deviennent feu i la fois. A I'époque d’Aristote, il n’y avait aucune dif-
férence de sens entre mds et anag. Méme s’il avait dit gupxavea, nous
n’aurions pas le droit d’en tirer la conclusion de Zeller. Ce qu’il y a
vraiment & noter dans cette phrase, c’est Uinfinitif présent yivesdar, qui
suggére indiscutablement I'idée d’un processus continu, et non celle
d'une série de conflagrations.

3 Marc-Auréle X, 7: date xat tabra avakqpdivar eig Tov Tod ohov Aoyov,
site xard nepiodov Exmupaupévou, site ddiow dpordals dvavsoupe’vou’. Les dpotfat
sont spécifiquement héraclitiques, et 1a déclaration 'est d autagt plus
remarquable que Marc-Auréle suit ailleurs Finterprétation stoicienne
habituelle.
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tout cela, fait dire Plutarque a un de ses personnages, a
beaucoup de gens, et je vois la conflagration stoicienne se
répandre sur les poémes d’Hésiode, exactement comme
elle le fait sur les écrits d’'Héraclite et les vers d’Orphée *. »
Nous voyons par 12 que la question était débattue, et nous
nous attendrions par conséquent a voir citer & tout propos
quelque texte d’Héraclite qui la tranchat. Il est hautement
significatif qu’on ne puisse produire une seule citation de
cette nature. .

Au contraire, Pabsence de tout témoignage prouvant
qu'Héraclite affirmait une conflagration générale ne de-
vient que plus évidente si nous considérons les quelques
fragments qui sont supposés lattester. Celui auquel on
s'en référe de préférence est le frg. 24, ou il est dit que le
Feu est défaut et excés. Cette phrase est bien dans sa ma-
niére, et elle a un sens parfaitement intelligible dans notre
interprétation, qui est de plus confirmée par le frg. 36.
D’autre part, il semble nettement artificiel de comprendre
I'excés comme se rapportant au fait gue le feu a dévoré
tout le reste, et encore plus d’interpréter le défaut comme
signifiant que le feu, ou la plus grande partie du fen, s’est
transformée en monde. L’'autre fragment est le 26, ou nous
lisons que le feu, dans son avance, jugera et condamnera
toutes choses. 1l n'y a rien 14, cependant, qui suggére que
le feu jugera toutes choses a la fois plutoét que successive-
ment, et, en vérité, 'expression nous rappelle ’'avance
du feu et de 'eau, que nous avons eu des raisons d’attri-
buer & Héraclite, mais gui est expressément limitée a un

1 Plut. de def. orac. 415 f: xat 6 KkeopBpotog' "Axodw tadr, fgn, Tohkdv
xat 0p® thy Ztowiy éxmupwoty dorep t¢ Hpaxdeitov xat Vppémc Emvepo-

évy Emn ovtw xat ta ‘Howdou xat cuvefdnrtousav. Comme le freconnait
Zeller (p. 693 n.), cela prouve que certains adversaires de I'éxnupwoig
stoicienne cherchaient & lut enlever Pappui d’Héraclite. Auraient-ils pu
le faire si Héraclite avait dit quelque chose a ce sujet, et n’auraient-ils
pas produit une citation décisive? Nous pouvons étre certains que si

quelgqu’un 'avait fait, Ia citation eit été répétée ad nauseam, car l'in- .

destructibilité du monde était 1'une des grandes questions du jour.

L]
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certain maximum®. Voila, semble-t-il, les seuls passages
que les Stoiciens et les apologétes chrétiens purent décou-
vrir & appui de leur thése, et que notre interprétation en
soit juste ou fausse, il est parfaitement évident qu’ils n’au-
torisent pas la conclusion qu’on en tire, mais gqu'on n'en
pouvait trouver aucun qui se prétat mieux a la démonstra-
tion.

Il est beaucoup plus facile de trouver des fragments
inconciliables avec I'idée d'une conflagration générale. Les
« mesures » des frg. 20 et 29 doivent étre la méme chose,
et elles doivent siirement étre interprétées a la lumiére du
frg. 23. S'il en est ainsi, le frg. 20, et plus encore le frg. 29,
contredisent directement ’hypothése d’'une conflagration
générale. « Le soleil ne franchira pas ses mesures®. » Se-
condement, la métaphore de I’ « échange », qui est appli-
quée aux transformations du feu dans le frg. 22, parle dans
le méme sens. Quand de I'or est donné en échange de mar-
chandises et des marchandises en échange d’or, la somme
ou « mesure » de chacun reste constante, quoiqu’ils chan-
gent de propriétaires. Et les marchandises et 'or ne tom-
bent pas dans les mémes mains. Pareillement, si quelque
chose devient feu, une chose d’égal montant doit cesser
d’étre feu, si I'on veut que I'’échange soit juste; et qu’il
doive étre juste, nous en sommes assurés par la vigilance
des Erinyes (frg. 29), qui veillent & ce que le soleil ne
prenne pas plus qu’il ne donne. Il y a naturellement, nous
I'avons vu, une certaine variation, mais elle est confinée
entre des limites strictes, et elle est compensée i la longue
par une variation en sens contraire. Troisi¢émement, le
frg. 43, dans lequel Héraclite blame Homeére de désirer la
cessation de la lutte est tout a fait concluant. La cessation

1 Tlept ratene, I, 3: év peper 8t Exatepov xpatel xar xpatsitar &¢ T0 pyjxtatov
%@t BAAY1OTOV ¢ AVIGTOV.
2 §'il se trouve quelqu'un pour douter que ce soit la réellement le

sens des «mesures», qu'il compare 'emploi du mot dans Diogéne
d’Apollonie, frg. 3.
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de la lutte signifierait que toutes choses prennent en méme
temps le sentier en haut ou le sentier en bas, et cessent de
«courir dans des directions opposées ». Si elles prenaient
toutes le sentier en haut, nous aurions une conflagration
générale. Or, si Héraclite avait lui-méme soutenu que tel
était 'ordre du destin, est-il probable qu'il eiit reproché a
Homeére de désirer un anéantissement aussi nécessaire ! ?
Quatriémement, nous remarguons qu’au frg. 20 c’est ce
monde®, et non pas seulement le « feu toujours vivant »,
qui est dit éternel, et il parait aussi que cette éternité dé-
pend du fait qu’il s’allume toujours et s’éteint toujours
dans les mémes « mesures », ou qu'un empiétement dans
une direction est compensé par un empiétement subsé-
quent dans I'autre. Enfin, 'argument tiré par Lassalle de
la derniére phrase du passage cité plus haut du mwept diatrrg
n’est, en réalité, pas touché par l'objection de Zeller, con-
sistant a dire qu’il ne peut étre héraclitique parce qu'il
implique que toutes choses sont feu et eau. Il n'impligne
‘pas cela, mais seulement que I’hormme, comme les corps
célestes, oscille entre le feu et 'eau; et c’est précisément ce
qu’enseignait Héraclite. Il ne semble pas non plus que les
mesures de terre variassent le moins du monde. Or, dans
ce passage, nous lisons que ni le feu ni I'eau ne peuvent
prévaloir complétement, et une trés bonne raison en est
donnée, raison qui est, elle aussi, en accord frappant avec
les autres opinions d’Héraclite®. Et, en vérité, il n'est pas

1 C’est la justement ’argument que Platen emploie dans le Phédon
(72 ¢) pour prouver la nécessité de 1'avrancdoais, et la série entiére d’ar-

guments qui se trouve dans ce passage porte nettement le cachet héra-
clitique.

* Comment que nous comprenions ici le terme xécp.oc, le sens est le
méme. En vérité, si nous supposons avec Bernays qu’il signifie « ordre »,
I'argument développé dans notre texte n’en devient que plus fort. Dans
aucun sens du mot, un xoopoec ne pourrait survivre a I'éxnipwarg, et c'est
pourquoi les Stoiciens disaient que le xoopog était @dapric.

% Tlept Srattng, I, 3 (voir plus haut, p. 170, n. 2); ovBétspov Tdp xpatjsa
navesA®s Suvartar Sk vade 76° <re> wip émefiov Emito Eayarev Tod VSatog Eme-
Aeimer ) Tpogy]” dmotpémerar obv 6dsv pélher Tpégeadar’ o S3wp e dmebiov ol
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facile de voir comment, suivant ces opinions, le monde
pourrait jamais renaitre d'une conflagration générale, si
elle devait se produire. Tout le processus dépend, autant
que nous pouvons nous en rendre compte, du fait qu’excés
est aussi défaut, ou, en d’autres termes, qu'une avance du
feu augmente I'exhalaison humide, tandis qu'une avance
de I'eau prive le feu de sa puissance d’évaporation. La con-
flagration, ne durat-elle qu'un moment?, détruirait la ten-
sion des contraires, dont dépend la naissance d’un nouveau
monde, et alors le mouvement deviendrait impossible.

LXXIX. — LUTTE ET « HARMONIE ».

Nous sommes maintenant & méme de comprendre plus
clairement la loi de lutte ou d’opposition qui se manifeste
dans le « sentier en haut etle sentier en bas ». A n’importe
quel moment donné, chacune des trois formes de la ma-
tiere, Feu, Eau et Terre, est formée de deux portions éga-
les, — sujettes, naturellement, a4 l'oscillation décrite plus
haut, — dont I'une prend le sentier en haut et l'autre le
sentier en bas. Et c’est justement le fait que les deux moi-
tiés de chaque chose sont «tirées dans des directions
opposées », c'est cette « tension opposée » qui « garde les
choses ensemble », et les maintient dans un équilibre qui
ne peut étre troublé que temporairement et au dedans de

ﬂupoc ¢RL 10 acxa’cov, enttheimee % xw’qocc tatatat ow w tou'rm, otay 33 aty),
o0xétt EYxparec 0Tty dhX’ 7)dn t@ épmintovt wupt &¢ 'c'qv TPOPYY XATAVEAIG-
weTar ouBetepov 3t 31& Tavra Sivatar xpatijoat 'mvte)\mc, et 3¢ mote xpa-n]&u'q
xat o-uo'upov, oudey av eln @V vOv dovtav domep Eyer vIv' oltw 3E Eydvrwy
ast Eotar Ta quta xat obdcrepov ovdapd ewmthetder.

1 Dans sa note au frg. 66 (= 26 Byw.), Diels cherche a réduire au
minimum la difficulté de I'éxnipwaorc en disant que ce n’est qu'une petite
conflagration, et qu’'elle ne peut durer gqu’'un moment; mais la contra-
diction notée plus haut n'en subsiste pas moins. Diels est d’avis qu'Hé-
raclite n’était « obscur que dans la forme» et qu’il « se rendait parfai-
tement compte 4 lui-méme du sens et de la portée de ses idées»
(Herakleitos, p. 1). A quoi jajouterais qu’il était probablement sur-
nommé ! « obscur» justement parce que les Stoiciens avaient parfois
de la peine & trouver leurs propres idées dans son langage.
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certaines limites. Cette tension constitue ainsi I’ « harmo-
nie cachée » de I'Univers (frg. 47), quoique, 4 un autre
point de vue, elle soit lutte. Bernays a fait observer que le
mot appovia signifie & I'origine « structure », et I'exemple
de l'arc et de la lyre montre que cette idée en faisait le
fond. D’autre part, celui qu'on tire de I'accord de notes
hautes et de notes basses montre que le sens musical du
mot, 4 savoir une octave, n’était pas entiérement absent
non plus. En ce qui concerne I'carc » et la «lyre » (frg. 45),
je pense que c’est le professeur Campbell qui a le mieux
mis en évidence le sens de la comparaison. « Quand, dit-il,
le trait quitte la corde, les mains tirent en sens opposés,
soit par rapport a elles, soit par rapport aux différentes par-
ties de 'arc (Cf. Platon, Rep., 4, 439); et le beau son de la
lyre est dit & une tension et & une détension analogues. Le
secret de univers est le méme *. » La guerre, donc, est le
peére et le roi de toutes choses, dans le monde comme dans
la société humaine (frg. 44), et quand Homere souhaitait de
voir cesser la lutte, il souhaitait en réalité la destruction du
monde (frg. 43).

Nous savons par Philon qu'Héraclite alléguait une foule
d’exemples pour prouver que 'harmonie résulte de la
lutte ; et, par un heureux hasard, quelques-uns de ces
exemples peuvent étre retrouvés. Il y a une remarquable
concordance entre un passage y relatif du traité pseudo-
aristotélicien intitulé Le Kosmos, et le traité hippocratique
auquel nous avons déja renvoyé. Que les auteurs des deux
ouvrages aient puisé a la méme source, a savoir dans
Héraclite, cela est probable en soi, et cela est pratiquement
rendu certain par le fait que cette concordance s’étend a

1 Campbell, Theatetus (2¢ éd.), p. 244. Voir plus haut, p. 152, n. 4.
Bernays expliquait 1’expression comme se rapportant a la formede I'arc
et de la lyre, mais cela est bien moins probable. L'interprétation de
Wilamowitz est la méme, en substance, que celle de Campbell. « Es
ist mit der Welt wie mit dem Bogen, den man auseinanderzieht, damit
er zusammenschnellt, wie mit der Saite, die man ihrer Spannung ent-
gegen ziehen muss, damit sie klingt. » (Lesebuch, II, p. 129.)
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une partie des Lelires d’Héraclite, qui, bien qu'apocryphes,
furent certainement composées par un homme qui eut
entre les mains I'’ceuvre originale. Le théme en était que
les hommes eux-mémes agissent exactement de la méme
maniére que la Nature, et qu'il est par conséquent surpre-
nant qu’ils ne reconnaissent pas les lois suivant lesquelles
elle opére. Le peintre produit ses harmonieux effets par le
contraste des couleurs, le musicien par celui des notes
hautes et basses. « Si I'on faisait toutes choses pareilles, il
n'y aurait aucune jouissance en elles. » Il y a beaucoup
d’exemples analogues dans le traité hippocratique, et quel-
ques-uns d’entre eux remontent certainement a Héraclite,
mais il n’est pas facile de les séparer des additions posté-
rieures’,

LXXX. — CORRELATION DES CONTRAIRES.

Dans la collection des fragments d’Héraclite, il y ena un
certain nombre qui forment une classe par eux-mémes, et
qui comptent parmi les déclarations les plus extraordi-
naires qui nous aient été conservées. Leur caractéristique
commune est d’affirmer de-la maniére la plus nette l'iden-
tité de choses variées, habituellement tenues pour oppo-
sées. La clef de ces fragments doit étre cherchée dans
I'explication que nous avons déja donnée de celui qui
affirme que jour et nuit sont tout un. Nous avons vu
qu'Héraclite veut dire non pas que le jour soit nuit, ou que

1 Sur tout ceci, voir Patin, Quellenstudien zu Heraklit (1881). La phrase
(Tkepi dwaizng, I, 5) : xat & pév wpigcovoy odx oidaav, & 3¢ ob wpigsouct
Soxéouawy cidévar’ xal T@ pev OPEGUGLY OU TLVdSxoustY, aAl’ opw¢ adtoist mavra
Tivetat.... xat & Bovhovtar zar @ pn Boulovrar, porte le vrai cachet héracli-
tique. Et celle-ci ne peut guére non plus avoir été écrite par un autre
auteur: «Ils se fient plutét a leurs yeux qu’a leur entendement, quoique
leurs yeux ne soient pas méme capables de juger des choses que I'on
voit. Mais je dis ces choses d’apres 1’entendement. » Ces mots sont posi-
tivement grotesques dans la bouche du compilateur meédical; mais
nous sommes habitués a entendre de telles choses de la part de 'Ephé-
sien. D’autres exemples qui peuvent étre héraclitiques. sont 'image des
deux' hommes qui scient du bois — « l'un pousse, 'autre tire» — et
Iexemple de I'art d’écrire.
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la nuit soit jour, mais qu’il y a deux faces du méme pro-
cessus, & savoir l'oscillation des « mesures » de feu et
d’eau, et qu'aucun des deux ne serait possible sans I'autre.
Toute explication que 'on peut donner de la nuit sera
donc aussi une explication du jour, et vice versa, car ce -
sera une explication de ce qui est commun aux deux, et qui
se manifeste tantét sous forme de I'un, tantét sous forme
de P'autre. De plus, c’est justement parce qu’il s’est mani-
festé sous une forme qu’il doit ensuite apparaitre sous
Pautre, car ainsi ’exige la loi de compensation ou Justice.

Ceci n'est qu'une application particuliére de ce principe
universel que le feu primordial est un, méme dans sa divi-
sion. Lui-méme, il est, méme dans son unité, a la fois exces
et défaut, guerre et paix (frg. 36). En d’autres termes, la
« satiété » qui fait que le feu passe en d’autres formes, qui
le fait chercher « le repos dans le changement » (frg. 82 et
83) et « se cacher » (frg. 10) dans I’ « harmonie cachée» de
I'opposition, n’est qu'une des faces du processus. L’autre:
face est le « défaut » qui Paméne a consumer la vapeur
claire qui lui sert de combustible. Le sentier en haut n’est
rien sans le sentier en bas (frg. 69). Si I'un des deux devait
cesser d’étre, I'autre cesserait aussi, et le monde disparai-
trait, car il a besoin de tous deux pour conserver une réa-
lité en apparence stable.

Toutes les autres affirmations de ce genre doivent &tre
expliquées de la méme maniére. S’il n’y avait pas de froid,
il n’y aurait pas de chaleur, car une chose ne peut devenir
chaude que si, et dans la mesure ou elle est déja froide.
Et I'on en peut dire autant de 'opposition de Phumide et
du sec (frg. 39). Ce sont la, précisément, on le remarquera,
les deux oppositions primordiales d’Anaximandre, et
Héraclite montre que la guerre entre elles est réellement
paix, car elle est 'élément commun en elles (frg. 62),
qui se manifeste comme lutte, et cette lutte précisément
est justice, et non, comme Anaximandre P’avait enseigné,
une injustice qu’elles commettent I'une & Pégard de I'autre,
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et qui doit étre expiée par une réabsorption de toutes deux
dans leur fonds commun!®. Cest la lutte elle-méme qui est
le fonds commun (frg. 62), et elle est éternelle.

La plus déconcertante de ces déclarations est celle qui
nous dit que le bien et le mal se confondent (frg. 57). Cela
ne signifie pas le moins du monde, toutefois, que le bien
soit mal ou que le mal soit bien, mais simplement qu’ils
sont les deux inséparables moitiés d’'une seule et méme
chose. Une chose ne peut devenir bonne qu’autant qu’elle
est déja mauvaise, et mauvaise qu'autant qu’elle est déja
bonne, et tout dépend du contraste. L'exemple donné au
frg. 58 le montre clairement. La douleur, pourrait-on dire,
est un mal, et cependant elle est tournée en bien par la
présence d’'un autre mal, A savoir la maladie, comme
I'gtteste le fait que les chirurgiens exigent un salaire pour
infliger des souffrances a leurs patients. D’autre part, la
justice, qui est un bien, serait totalement inconnue sans
I'existence de l'injustice, qui est un mal (frg. 60). Et c’est
pourquoi il n’est pas bon pour les hommes d’obtenir tout
ce qu'ils désirent (frg. 104). De méme que la cessation de
la lutte dans le monde signifierait sa destruction, la dispa-
rition de la faim, de la maladie et de la lassitude signifie-
rait la disparition du rassasiement, de la santé et du repos.

Ceci conduit & une théorie de la relativité qui prépare la
voie a la doctrine de Protagoras, selon lagquelle « 'homme
est la mesure de toutes choses®». L'eau de la mer est
bonne pour les poissons et mauvaise pour les hommes
(frg. 52), et il en est de méme de beaucoup d’autres choses.

1 Chap. I, §16.

2 L’exposition que fait Platon dans le Théétéie (152 d sq.) de la rela-
tivité de la connaissance ne peut guére remonter a Héraclite lni-méme,
mais est destinée a montrer comment I’'Héraclitisme pouvait naturelle-
thent donner naissance a une telle doctrine. Si 'Ame est un fleuve, et
si les choses sont un fleuve, alors évidemment la connaissance est rela-
tive. Il est trés possible que les représentants postérieurs de I'Héracli-
tisme aient développé la théorie dans cette direction, mais a 1’'époque
d’Héraclite lui-méme le probléme de la connaissance n’avait pas encore
été soulevé.
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Et cependant Héraclite n'est pas un adepte de I'absolue
relativité. Le processus du monde n’est pas simplement un
cercle, mais un « sentier en haut et en bas ». A Fextrémité
supérieure, ou les deux sentiers se rencontrent, nous
avons le feu pur, dans lequel il n'y a pas de relativité parce
qu'il n’y a pas de séparation. L’Ephésien nous dit expres-
sément que, tandis que pour I'homme certaines choses
sont mauvaises et certaines bonnes, toutes sont bonnes
pour Dieu (frg. 61). Par Dieun, d’ailleurs, il n’y a pas de
doute qu'Héraclite n’entende le Feu. Il Pappelle aussi le
« seul Sage » et peut-étre disait-il que le Feu « sait toutes
choses ». Ce qu’il voulait dire par la, — la chose parait
hors de toute contestation, — c’est qu'en lui s’évanouissent
I'opposition et la relativité, qui sont universelles dans le
monde. Etc’est assurément a ce sujet que se rapportent les
fragments 96, 97 et 98.

LXXXI. — LE SAGE.

Héraclite parle de « sagesse» et de « Sage » en deux sens.
Il disait, nous I’'avons vu déja, que la sagesse était « une
chose a part de toute autre chose » (frg. 18), entendant par
la la perception de 'unité du multiple; et il applique aussi
le terme a cette unité elle-méme regardée comme la « pen-
sée qui dirige le cours de toutes choses ». En ce sens, elle
est synonyme du feu pur, non différencié en deux parties,
dont 'une prend le sentier en haut et 'autre le sentier en
bas. Cela seul posséde la sagesse; les choses partielles que
nous voyons ne la possédent point. Nous-mémes, nous ne
sommes sages que dans la mesure ot nous renfermons du
feu (frg. 74).

LXXXII. — THEOLOGIE.

Avec certaines réserves, Héraclite était disposé a appeler
I'unique Sagesse du nom de Zeus. Tel, du moins, parait
étre le sens du fragment 65. Ce qu'étaient ces réserves, il
est facile de le deviner. L'unique Sagesse ne doit naturelle-
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ment pas étre représentée sous forme humaine. Si Héra-
clite ne I'a pas expressément dit, c’est qu’il n'aurait fait que
répéter ce qu'avaient déja dit Anaximandre et Xénophane.
Il s'accorde, en outre, A soutenir avec Xénophane que ce
« dieu» — s’il faut 'appeler ainsi — est un, mais sa polé-
mique contre la religion populaire était dirigée plutoét con-
tre les rites et les cérémonies que contre ses excroissances
purement mythologiques. Il donne (frg. 124) la liste de
quelques-unes des figures religieuses les plus caractéristi-
ques de son temps, et le contexte dans lequel ie fragment
est cité montre qu’il les menacait en quelque sorte de la
colére a venir. Il glose sur 'absurdité de la priére adressée
a des images (frg. 126), et sur cette étrange idée que le
meurtre puisse étre lavé par I'effusion du sang (frg. 130). 1l
semble avoir dit aussi qu’il était absurde de célébrer le
culte de Dionysos par des cérémonies gaies et licencieuses,
tandis que P'on cherchait 4 se rendre I'Hadés propice par
des rites lugubres (frg. 127). Suivant la doctrine mystique
elle-méme, les deux dieux n’en formaient en réalité qu'un,
et seule la Sagesse devait étre adorée comme un Tout.

Les quelques fragments qui traitent de théologie et de
religion ne nous portent guére a croire qu'Héraclite eit de
~la sympathie pour la renaissance religieuse de I'époque, et
cependant on nous a invités a considérer son systéme « a
la lumiére de I'idée des mystéres'». Onappelle notre atten-
tion sur le fait qu’il était « roi » d’Ephése, c'est-a-dire pré-
tre de la branche des mystéres éleusiniens établie dans
cette cité, laquelle était aussi en relations avec le culte
d’Artémis ou de la Grande Mére*. Ces indications peuvent
étre exactes, ma‘is, méme si elles le sont, qu’en résulte-t-i1?
Nous devrions stirement, 4 I’heure qu’il est, avoir appris
de Lobeck qu'il n’y avait aucune « idée » du tout dans les

1 E. Pfleiderer, Die Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte
der Mysterienidee (1886).

? Antisthéne (auteur des Successions) dans Diog, IX, 6 (R. P, 31). Cf.
Strabon, XIV, p. 633 (R.P.31b; DV 12 A 2).
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mystéres ; et sur ce point, les résultats des recherches
anthropologiques récentes ont amplement confirmé ceux
des études philologiques et historiques.

LXXXIII. — MORALE D'HERACLITE.

L’enseignement moral d’'Héraclite a parfois été regardé
comme une anticipation de la théorie morale du « sens
commun®y. Le « commun » sur lequel Héraclite insiste
est cependant quelque chose de trés différent du sens com-
mun, pour lequel, en vérité, I'Ephésien avait le plus grand
mépris possible (frg. 111). En fait, la plus grave objection
qu’il fasse 4 « 1a foule », c’est que ses membres vivent cha-
cun dans son monde 2 lui (frg. 95), comme s'ils avaient
une sagesse a eux (frg. 92); et l'opinion publique est par
conséquent exactement I'opposé du « commun ».

L’éthique d’Héraclite doit étre regardée comme un corol-
laire de ses vues anthropologiques et cosmologiques. Ce
qu’elle requiert de nous avant tout, c’est que nous gardions
nos ames séches, et qu’ainsi nous les rendions semblables
a I'unique Sagesse, qui est feu. Voild ce qui est en réalité
« commun », et la plus grande faute est d’agir comme des
hommes endormis (frg. 94), c’est-a-dire de nous couper
nous-mémes du feu du monde en laissant nos ames deve-
nir humides. Nous ne savons pas quelles conséquences
Héraclite déduisait de la régle en vertu de laguelle nous
devons tenir ferme a ce qui est commun, mais il est facile
de voir de quelle nature elles devaient étre. Le Sage n’es-
saiera pas de s'assurer le bien sans son corrélatif, le mal.
Il ne cherchera pas le repos sans la fatigue, et ne s’attendra
pas 4 jouir du contentement sans souffrir d’abord du mé-
contentement. Il ne se plaindra pas d’avoir & prendre le
mauvais avec le bon, mais il sera conséquent et envisagera
les choses comme un tout.

Héraclite prépara la voie au cosmopolisme stoicien en

1 Kostlin, Gesch. der Ethik, I, p. 160 sq.

PHILOSOPHIE GRECQUE 13
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comparant le « commun » aux lois d’'une cité. Et ces lois
sont méme plus qu'une simple copie de la loi divine : elles
- en sont des incarnations impartaites. Elies ne peuvent,
cependant, 'épuiser complétement; car, dans toutes les
aflaires humaines, il y a un élément de relaliviié (irg. 91).
« L’homme est un petit garcon, comparé a Dieu » (frg. 97).
Telles qu’elles sont, cependant, la cité doit combattre pour
elles comme pour des murailles; et si elle a 12 bonne for-
tune de posséder un citoyen a I'ame seche, il en vaut
dix mille (frg. 113); car en lui seul est incarné le « com-
mun ».
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