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AVERTISSEMENT DE L’ÉDITEUR

Lorsque Mme Paul Tanner), qui a, si pieusement et si naturel-
lement, consacré sa vie à éditer et poursuivre l’œuvre immense de

son mari, m’a fait l’honneur de demander mon aide pour rééditer

le présent volume, il m’a semblé que la tâche était simple et facile

à concevoir, encore que délicate à exécuter.

Le devoir le plus évident était de respecter absolument le texte
de la première édition (Paris, Alcan, 1887). Paul Tannery avait
noté de ci de-là, dans son exemplaire de main, les corrections
qu’il projetait sur le moment : elles ont été citées, entre crochets,

au bas des pages en question. Il avait, dans deux comptes rendus
concernant Mélissos7 et aussi dans une lettre à Gaston Milhaud sur
l’illimité spatial, indiqué certains points importants sur lesquels
sa pensée s’était modifiée : ces comptes rendus et cette lettre ont

été imprimés à la lin du volume (Appendice III). Mais il n’appar-

tenait à personne de rien changer ni aux raisonnements ni aux con-
Clusions de l’auteur, ou même de se substituer a lui pour introduire

dans son texte les modifications qu’il avait entrevues à une cer-
taine date7 et dont rien ne nous ditIqu’elles eussent exprimé sa
pensée définitive. La nouvelle édition reproduit donc scrupulew
sement le texte de l’ancienne.

Paul Tanner/v, qu’Ulrich von “rilamowitz appelle « un autodi-
dacte génial n, était un très méthodique et. très consciencieux ini-

tiateur. A la fin de chacune des monographies qui composent ce
livre Pour la Science IIèllène, il a voulu donner la traduction
des documents qui s’y rapportent. Ces documents sont, d’une part,

les renseignements transmis par les auteurs antiques sur les
opinions du physiologue étudié, c’est-à-dire sa .I’)o;L’0gI’ap/Lie;

d’autre part, les Fragments que nous possédons des œuvres mêmes
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de ce physiologue. Paul Tannery empruntait les textes doxogra-
phiques à l’édition des Doxographl Graeci de Diels, qui fait
toujours autorité. Mais, à cette date, il n’avait à sa disposition,
pour les fragments des œuvres, que le recueil de Mullaeh, Frag-
menta phllosop/loriun graecorum (3 volumes, Paris, Didot,
[860-1881). Ce recueil avait au moins une qualité, celle d’exister,
et, si défectueux qu’il soit, il n’est pas encore remplacé pour

l’ensemble. Mais, en 1903, Hermann Diels publia ses Fragmente

der Vorsokrali/rer (Berlin, Weidmann, x et 601 pages). Si le
temps lui en eût été donné, avec quelle joie et que] souci de mise

au point Paul Tanner)r aurait utilisé cette publication nouvelle de
son [savant ami! Elle remplaçait délimitivement celle de Mullaeh

pour tout ce qui concerne les Ante’socratiques, et, trois fois
rééditée de 1903 à 1922, s’est elle-même continuellement aug-

mentée et améliorée. On ne pouvait décemment rééditer Pour la

Science Hellène sans faire au moins le plus indispensable de ce que

son auteur aurait certainement fait lui-même : indiquer, pour
chaque document traduit, les références aux Vorsokratilrer de
Diels, sauf à renvoyer aux Dozograplti pour les parties de ces
documents qui n’ont pas eu entrée dans les Vorso/rratiker.

La 4° édition de ce dernier Recueil ne diffère de la 3° que par
des Suppléments (Nachtrâge), qui ont été précisément édités à

part, sur le désir même de Diels, pour l’usage des travailleurs pos-

sédant déjà la 3e édition. Sur les deux volumes de textes que con-
tient cette 3e édition (le volume Ill étant le IVorlindez deW. Krantz

ajouté à la 29 édition de 19:0), le second, et la partie des hach-
trâge qui s’y rapporte, n’entrent en considération que pour ce qui

concerne Leucippe et Démocrite (Pour la Science Hellène,
Appendice I, â 49 et suiv.). Le lecteur qui voudra confronter les
traductions de Paul Tannery avec les textes correspondants trou-
vera donc, pour chaque unité doxographique ou chaque fragment,
les renvois suivants :

Dax. -.:. Diels, Doœographi Graeci, Berlin, Reimer, 1879.
Vars. z Diels, Die Fragmente der Vorsokrati/rer, griechisch
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and deutsch, 3e édition, Berlin, Weidmann, 1912 (saufindication
contraire, Bd I).

Nacht. z Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, [Vach-
trâge zusammengestelll fût“ die Besitzer der dritten A uflage,
Berlin, Weidmann, 1922“ (sauf indication contraire, Nachtrâge
zum ersten“Band, p. XIX-XLvm).

Les renvois sont faits, pour la doxographie, aux pages et lignes
des Vorsokrati/ær ouNac/itrdge (ou, subsidiairement, des Damo-
graphi), et pour les fragments, au numéro que porte chaque frag-
ment dans les Vorsokratiker. Cela n’implique d’ailleurs point une

préférence constante pour l’ordre suivi par Diels, ordre qui, on le

verra pour les fragments de Parménide, ne répond même plus, en
certains cas, à ses intentions dernières. Le but est seulement de
faciliter au lecteur le recours aux textes par des indications nom-
breuses et précises, et cependant aussi discrètes que possible.

Mais, quand il comparera, soit le texte grec, soit la traduction
de Diels, à la traduction de Paul Tannery, le lecteur sera parfois
déconcerté par des divergences notables, qui s’expliquent, le plus

souvent, par des divergences entre le texte de Mullach et celui de
Diels. Si Paul Tannery avait vécu, il aurait adapté sa traduction au
texte amélioré, ou bien, àl’occasion, il l’eûtdéfendue et maintenue.

Des éditeurs n’avaient pas le droit de remanier la traduction de
Paul Tanncry; ils n’avaient qu’a la réimprimer telle quelle, sauf,

naturellement, ce qui était faute d’impression évidente de la pre-
mière édition, ou ce qui était corrigé dans les marges de l’exem-

plaire de main. Mais ils devaient, en note, entre crochets, signa-
ler ces divergences de textes; observer, au besoin, que la traduction
de Paul Tannery est encore aujourd’hui la plus vraie ou la seule
vraie, ou même que Diels était revenu finalement au texte qu’elle
suppose; d’autres fois, reconnaitre franchement que ce texte était
mauvais; enfin, dans certains cas, dire qu’aucun texte n’est sûr.

Nous l’avons fait, là où cela semblait indispensable, aussi claire-

ment et aussi brièvement que nous avons pu. Pour Empédocle au
moins, nousavons cru nécessaire d’étendre les références a l’uluror’e
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de la Philosophie grecque, de Burnet (traduction françaiSe de A.
Reymond, Paris, 1919) et à l’Empedocle de“ E. Bignone .(Turin,

1916).
Si Paul Tannery avait vécu, il aurait suivi avec une curiosité

passionnée le travail qui s’est fait depuis la publication de son
livre Pour la Science Hellène et accueilli avec joie, soit les cor-
rections, sôit les confirmations, que le progrès de la science
apportait à ses vues. Nous avons voulu mettre le lecteur de cette
nouvelle édition à même de combler, par ses lectures, cet’inter-
valle entre l’année 1887M les années présentes. C’est ainsi que

nous nous sommes décidés à mettre, à la (in du volume, une Biblio-

graphie. Pour la période antérieure à 191/1, il est facile au lecteur

de trouver, dans les manuels spéciaux, des renseignements ahou-
dams; nous n’avions donc qu’à signaler les œuvres les plus mar-

quantes; nons n’avons été plus complets, d’intention au moins,

que pour les dernières années. Nous avons divisé cette biblio-
graphie de façon à correspondre autant que possible aux chapitres
successifs rdu livre, et, naturellement, nous y avons signalé en
premier lieu les travaui de Paul Tannery lui-même qui sont pos-
térieurs a la prC111ière édition. 011 trouvera de même, en notes
courantes entre crochets, dans l’intérieur du volume, les renvois
aux travaux de ’aul Tannery relatifs aux questions traitées dans
chaque chapitre.

Tous ces travaux, articles ou notes, antérieurs ou postérieurs
à 1887, sont reproduits dans les Ale/noires scientifiques (9 volumes
parus7 Paris, Gauthier-Villars, et Toulouse, Privat, 1911-1929),
spécialement tomes l-lll et tome VII. Le tome X, actuellement
sous presse, contiendra les comptes rendus faits par Paul Tannery;
les tomes XI (et XII, sa correspondance scientifique.

Un juge des plus autorisés disait, il y a déjà une quinzaine
d’années : « A mesure que les recherches se multiplieront, l’impor-

tance de l’œuvre de Paul Tannery apparaîtra davantage. Les hypo-

thèses passent et les faits demeurent. Le bon ouvrier, dont la saga-
cité paliente a su établir tant de faits positifs et débrouiller
tant de questions difficiles, mérite d’être honoré connue
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un maître par tous ceux qu’intéresse l’histoire de la pensée

antique )) Cette année même, une thèse de doctorat, sou-
tenue devant l’Université de Lausanne, était consacrée à l’œuvre

que nous avons l’honneur de rééditer. L’auteur, parlant de la

méthode générale qui inspire les travaux de Paul Tannery, dit
qu’elle nous apparaît, dans le domaine de la philosophie antéso-

cratique, « comme une réhabilitation du bon sens, de la clarté, de
la logique; basée surll’ohservation et l’hypothèse scienlilique,

étrangère à quelque a [mimi que ce soit, respectueuse des textes
et des faits dûment établis, elle s’apparente à la grande tradition

historique de la science française, qu’elle renouvelle sur ce point
en la continuant par une vue générale de l’ensemble des systèmes

et par une compréhension parfaite des réalités auxquelles elle doit

s’appliquer n Conserver à cette oeuvre de Paul ,Tannery, si
magistralement caractérisée, ici même, par M. Federigo Enriques,
l’intégrité de son texte et de son caractère, [out en la rendant, s’il

se peut, plus pleinement utilisable aux étudiants ou professeurs des
Universités età tous les amis de la science et de la pensée grecques,

tel était notre devoir et telle a été notre ambition : le livre nova-
teur de 1887 garde encore aujourd’hui sa flamme de jeunesse, sa
clarté conquérante et ses rvertus d’initiation spirituelle.

A. Bras.

(l) A. RIVAUD. Paul Tmmery historien de la Science antique (Revue de
Métaphysique et de Morale, mars 1913. p, 209).

(3)1. NUSsBALM, Paul Tunner et l’HistoiI-e des Physiologues milész’ens.
Lausanne, 192J.



                                                                     



                                                                     

LA SIGNIFICATION ET L’IMPORTANCE

l) E

L’HISTOIRE DE LA SCIENCE
E T

L’ŒUVRE DE PAUL TANNERY

Il y a plusieurs manières d’envisager l’histoire de la science
répondant à des buts diIIérents; mais le but qui lui convient pro-
prement consiste à montrer l’enchaînement des problèmes et à

expliquer le développement des concepts, en vuede parvenir ainsi
à une conception plus élevée de la science elle-même.

Ce qui fait, à ce titre, l’importance de l’histoire des sciences, c’est

en première ligne l’idée même que nous nous formons aujourd’hui

de la connaissancu scientifique : j’entends la nouvelle manière de
considérer la nature des lois ou des théories, qui s’impose désor-

mais à la pensée contemporaine. En effet, le savant ne saurait plus
prétendre à énoncer des lois scientifiques d’une valeur universelle

et absolue, qui relèveraient de la nature même des choses; instruit
par le passé, il en est venu à concevoir que toute découverte n’est
qu’une vue unilatérale et approchée sur la réalité : ce qui, d’ailleurs,

ne saurait le décourager, puisque les Inc-mes expériences histo-
riques qui ont détruit sa foi naïve en la simplicité de la nature lui
ont donné conscience de sa propre force et des raisons de croire dans
le progrès illimité de la science.

Il importe de souligner quelques traits de la conception nouvelle,
en la comparant à celle qu’elle a remplacée. Pour celui qui croit à

des lois simples, reproduisant d’une façon univoque la nature même
des choses, il n’y a pas de moyen terme entre la vérité et l’erreur : il

suffit de montrer que telle proposition n’est pas d’une exactitude
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absolue, pour qu’on. doive aussitôt la rejeter comme fausse. Âu
contraire, d’après le relativisme et l’évoliitionnisme moderne, vérité

et erreur ne sont plus séparées par cet abîme que rien ne Saurait
combler : on conçoit que l’erreur n’est pas la négation pure et
simple de la vérité, qui, de son côté, cessant d’être absolue, paraît

a priori entachée d’erreur, et, par conséquent, ne saurait être
acceptée que comme approximation d’une vérité supérieure,

encore inconnue.
Est-il nécessaire d’expliquer par quelques exemples cette façon

de voir, qui est devenue familière à tous les savants? Il n’y a qu’à

rappeler le développement de la Mécanique, qui dérive des lois du

mouvement des planètes. De quel enthousiasme Kepler n’a-t-il
pas salué sa découverte, le jour ou, pour s’exprimer suivant ses
propres termes, il a rendu Mars son prisonnier! Dans l’excès de sa
joie, il n’est pas troublé par la pensée que, peut4être, son travail

ne sera pas de sitôt apprécié par ses contemporains; comment ne

saurait-il pas attendre, puisque Dieu lui-même a attendu des
siècles jusqu’à ce que des yeux mortels soient capables de con-
templer son œuvre!

Or, les lois de Kepler devaient rentrer bientôt dans la forme
plus vaste de la gravitation newtonienne, d’après laquelle elles
n’ont plus qu’une. valeur approximative z les trajectoires des pla-

nètes ne sont plus des ellipses si l’on tient compte des perturba-
tions planétaires, elles deviennent même des courbes que les plus
hautes ressources de l’analyse mathématique ne suffisent pas à
définir d’une manière explicite; et pourtant, la loi plus générale et

plus exacte qui a remplace l’énonce képlérien n’est pas moins

simple que celui-ci, pourvu qu’on l’envisage à un degré de pro--

fondeur convenable.
Mais la théorie de Newton ne saurait être considérée simple-

ment comme la correction de celle de Kepler : il importe d’y voir
aussi son prolongement. Car l’induction qui porte à supposer une
force attractive s’exerçant entre les masses découle en premier

lieu du calcul de la force attractive du soleil qui serait capable de
mouvoir les planètes suivant les lois képlériennes. De sorte qu’on
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est amené à reconnaître ce qu’il y eut de’miraculeux dans cette

circonstance, que la prépondérance de la masse du soleil nous a
permis de voir le mouvement réel des planètes sous un aspect
simplilié, puisque c’est de cette erreur que la vérité est sortie.

Pour ce qui est de la loi de Newton, Henri Poincaré disait que
sa vérification n’a été que trop exacte, de sorte qu’elle a entretenu

l’illusion qu’on possédait enfin une véritable loi de la nature,d’une

valeur universelle et absolue. Cependant les physiciens, poursui-
vant le programme d’une explication mécanique de l’univers,
semblent n’avoir hésité a aucun moment devant la nécessité d’y

toucher, en remplaçant le carré de la distance, qui figure dans sa
formule, par une série de puissances. On sait d’ailleurs que le
développement des théories optiques et électromagnétiques devait

faire éclater, l’égard des hypothèses mécaniques, une contradic-

tion beaucoup plus profonde, et amener à une crise qui aboutit de
nos jours à la dynamique d’Einstein.

Or, l’évolution de doctrines classiques, telle que celle que nous

venons de retracer dans ses grandes lignes, n’est, pas seulement une
des raisons de la conception historique de la science qui a gagné
la pensée des savants 2 elle doit être Conçue en même temps et
réciproquement comme un cfÏet de celle-ci, qui résulte en général

du mouvement de la philosophie contemporaine. En effet, le réa-
lisme mathématique a été condamné eneprincipe depuis le moment

ou l’analyse de Berkeley et de Hume a montré que les qualités
premières de la matière, aussi’bien que les qualités secondes, et,

d’autre part, les rapports de causalité, ne sauraient posséder une

valeur a priori indépendante de l’expérience; ce qui donnerait
aux idées mathématiques une vérité objective en dehors de l’esprit

du mathématicien. On peut ajouter que ce même réalisme paraissait

en même temps battu sur le terrain de la construction scientifique,
puisque la dynamique de Newton engageait, la raison mathématique
en un compromis avec l’expérience, qui était appelée ajustifier des

hypothèses non compréhensibles en elles-mêmes, comme l’attrac-
tion des masses s’exerçant à distance.

Une critique analogue, dans le sens de l’empirisme et du nomi-
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nalisme, a abouti chez les Grecs au scepticisme. La philosophie
moderne n’a réussi qu’en partie à échapper à de pareilles conclu-

sions, grâce à un sens aigu de l’activité et de la solidarité de la

pensée humaine qui inspire le courant idéaliste et se révèle aussi,

sous un autre aspect, dans le positivisme d’Auguste Comle.
Tandis que généralement les Grecs -- par exemple Sextus - se

bornaient à opposer les différentes doctrines les unes aux aulres,
en vue d’en faire ressortir la fausseté, nous cherchons aujourd’hui,

par. delà l’erreur, ce qu’elles renferment de vérité relative, et nous

saisissons, même sous la contradiction apparente, un accord pro-
fond, qui se révèle par l’évolution des concepts. Ainsi, tout en ayant

perdu l’espoir d’atteindre quoi que ce soit d’absolu, nous avons foi

dans le progrès de ce relatif qu’est notre science humaine.

Il est vrai que la conception historique, de même que la con-
Ception biolOgique ou économique, tourne souvent à une critique
négative, qui va jusqu’à une réaction antiscientifique; mais, tout

en nous défendant de telles conclusions, nous ne nous refuserons
pas à reconnaître la vérité partielle que même les philosophies

pragmatistes ont exprimée à leur manière. En effet, entre les cou-
rants opposés de la pensée philosophique, aussi bien qu’entre les

théories scientifiques les plus éloignées, il y a une collaboration
profonde, qu’il importe de comprendre dans sa signification la plus
élevée : à cet égard, les adversaires mèmes de la science, au moins

s’ils se donnent la peine de réfléchir sur les doctrines qu’ils ont
étudiées, contribuent de leur côté à développer notre connaissance

scientifique.
Il y a lieu de faire ici une remarque essentielle. La conceplion

historique de la science ne comporte pas seulement que toutes les
théories sont approchées et limitées et qu’elles doivent évoluer en

se fondant en des théories de plus en plus générales et exactes.
Elle nous apprend, plus encore, que le sens même d’une théorie
scientifique se définit en fonction de théories qui l’ont précédée

historiquement et que ces concepts impliquent en quelque
façon.

C’est ce que l’on voit, par ailleurs, très clairement, en se



                                                                     

plaçant au point de vue de la logique contemporaine. ainsi que
j’ai tâché de l’expliquer en un livre récent Car, d’après celle-ci,

il n’y a plus de définition réelle des concepts, et, par conséquent,

toute théorie scientifique s’organise en système hypothético-

déductif en supposant des concepts primitifs, qui ne sont définis
que d’une façon implicite par leurs rapports réciproques, qu’en

énonce sous forme d’hypothèses ou de postulats. De sorte que, si,

par delà l’ordre logique abstrait, on demande à saisir la significa-
tion réelle du système, il faudra poursuivre les conséquences ou
remonter à ce que la théorie suppose de connu : ainsi la réalité
d’une théorie gît dans l’ensemble des expériences qu’on établit

pour la vérilier et aussi de celles qu’on a établies antérieurement a

la théorie, et qui forment la base des inductions préalables qui ont
suggéré nos concepts et nos hypothèses. Mais ces inductions, à
leur tour, demeureraient pour nous inexplicables si l’on oubliait
le sens que lesdites expériences prenaient à la lumière de théories

antérieures, qu’elles venaient confirmer en partie et en partie
contredire, nous contraignant ainsi à corriger nos hypothèses et à
modifier nos concepts pour les adapter aux faits.

Afin d’éclairer ces quelques remarques, il suffira de rappeler
l’évolution récente de la notion physique de la masse que, par
égard à la nouvelle dynamique et en connexion à la relativité du
temps, on a été obligé de distinguer de la quantité de matière, avec

laquelle elle se confondait dans la pensée de Galilée et de Newton.

Les réflexions que nous venons de faire, touchant la nature de
la connaissance scientifique, semblent nous avoir éloignés de notre

sujet; cependant, par elles, le rôle et la valeur de l’histoire de la
science se trouvent éclaircis. Si la signiücation même d’une théorie

consiste dans les liens qui la rattachent au développement des
théories qui la précèdent et de celles qui en vont sortir, on ne
compréndra vraiment la science, en une acception élevée, que par

son évolution historique.

(’) Fer la noria dalla Logica. Bologne, Zanichelli, IQ2“’.. - Une traduction
de cet ouvrage va paraître chez Chéron dans la Bibliothèque de synthèse scien-
tiflque, sous ce titi-e : L,Ëvo[uti0n de la Logique.
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Certes, il y a ici des limites, plus ou moins larges suivant l’im-

portance des théories scientifiques qu’on étudie et le degré de

profondeur auquel on veut pousser leur examen. Mais, à un point
de vue philosophique, il n’y a aucune raison de se limiter aux
rapports prochains et notamment de ne pas dépasser les bornes de
la science moderne.

Il semble que nous touchiOns ici à un préjugé aSsez accrédité

parmi les savants. Tel savant qui comprend aisément l’importance
de l’évolution des théories atomiques depuis Boyle, hésite à racon-

naître le lien historique etlogique qui rattache Boyle à Démocrite.

Au fond, on aime à croire que, en dehors des mathématiques,
l’antiquité n’a rien fait de proprement scientifique, et l’on néglige

par la l’occasion de comprendre la véritable genèse des concepts
modernes, les difficultés qu’ils ont soulevées à leur début. et les

possibilités différentes qui s’ouvraient à la pensée, et qui peut-être

ne sont pas définitivement écartées.

Cet état d’esprit des savants, que nous venons de critiquer,
s’explique assez par la complication des problèmes qui se posent
immédiatement devant eux. D’une façon analogue, les politiciens,

eux aussi, obsédés par des questions urgentes, écartent souvent
les questions a longue échéance, qui ne réclament pas une action
immédiate. Néanmoins, pour la grande politique, il n’y a pas
seulement le présent qui compte; et, si elle regarde vers l’avenir,
c’est dans le passé qu’elle trouve la hase de ses jugements.

[buvons-nous en dire autant de la science 1’ L’histoire même va

nous fournir la réponse. Par elle nous allons saisir certaines
exigences de la pensée qui tendent a être satisfaites par la cons-
truction scientifique, et qui se démêlent plus clairement lorsqu’on
remonte a l’origine des problèmes, à cette époque où l’analyse

quantitative ne se superpose pas encore a l’analyse qualitative, et
où les idées se montrent a la critique sous leur aspect le plus
simple.

En effet, c’est cette simplicité qui fait la grandeur de la science

grecque. ainsi que sa saleur au point de vue de la Culture.
Or, si la complexité qui s’impose a nous n’est qu’une consé-
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qucnce nécessaire du progrès, c’est encore le simple que nous
devons chercher par delà le complexe qui s’offre à nos regards. Et

si le travail scientifique nous engage en une analyse minutieuse de
détails qu’on ne saurait négliger, n’oublions pas trop la synthèse,

par laquelle un petit nombre d’idées-mères paraissent dans lem
liimière véritable.

Ici, une remarque s’impose. C’est en grande partie par son carac-

tère excessivement analytique que la science semble rebuter des
esprits doués de large imagination et de réflexion insuffisamment
disciplinée; et c’est à cause de cela que -- tout en gagnant la consi-

dération par ses applications pratiques --- il est à craindre qu’elle
ne devienne de plus en plus étrangère aux grands intérêts spiri-
tuels de l’humanité : ce qui marquerait sa déchéance immanquable.

A ce point de vue, on reconnaîtra à l’histoire de la science une
véritable importance sociale. Quiconque voit dans l’esprit scienti-
fique un élément essentiel de notre civilisation et fait“de sa conser-

vation la condition même du progrès ne peut. méconnaître le rôle

que notre histoire est appelée à jouer par rapport à la culture
contemporaine, et est porté par cela même à lui ménager une
place dans l’enseignement.

Cette exigence ne perd pas de sa valeur du fait que l’histoire de
la philosophie comprend, en général, l’explication des grands cou-

rants (le la pensée scientifique et en particulier l’exposition des
doctrines plus anciennes, négligée par les savants. En effet, si les
esprits scientifiques s’en désintéressent, il est fatal que cette his-

toire, évoluant sous la pression d’idées religieuses et morales,
devienne de plus en plus étrangère à ce qui fait l’intérêt propre de

la science; et, d’ailleursJ il lui manque le jugement de valeur qui
ressort de la connaissance approfondie des théories scientifiques
les plus avancées.

A ce titre, croyons-nous, le développement autonome de l’his-
toire des sciences et l’essai de comprendre le progrès des diverses
branches en une histoire synthétique de la pensée scientifique, a
une importance essentielle pour l’avenir de la philosophie elle-
mênie : car de cet effort dépendra en grande partie la question de
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savoir si l’antagonisme entre la science et la philosophie w qui se
poursuit depuis un siècle avec des alternatives de réconciliations
et de ruptures, -- aboutira en fin de compte à un divorce ou à un
accord, qui serait d’une importance capitale pour l’humanité.

Que l’on songe au rôle joué autrefois par le contraste des
théories scientifiques dans le drame de la pensée, tel que Platon a
été le premier à le saisir dans ses dialogues. Combien la philm
sophie nous paraîtrait plus riche et plus vraie, si la science venait
encore offrir une base positive à ses discussions un peu abstraites Î’

et combien, à son tour, la science nous paraîtrait plus humaine,
.si un philosophe artiste venait nous offrir un tableau vivant de ses
idées et de ses problèmes, et ranimait par son souffle le sentiment
cosm010gique qui n’a cessé de faire battre les cœurs depuis l’hua-

manité la plus reculée ?

Les réflexions sur l’importance de l’histoire de la science, que

je viens de développer peut-être un peu longuement. ne sembleront
pas déplacées en guise d’introduction à l’oeuvre de Paul Tannery.

Car, si’je ne me fais illusion, elles ne déplairaient pas au maître

dont l’esprit est aujourd’hui plus agissant que jamais dans le
réveil actuel de ces études.

En effet, c’est en grande partie à Tannery que. revient l’honneur

d’avoir envisagé l’histoire de la science suivant cette acception
philosophique et critique que j’ai essayé de définir; et, à côté de

lui, je ne vois qu’un petit nombre de pionniers qui aient préparé

les voies actuelles. Par contre, la plupart des historiens apparut-s
nant à sa génération et à la nôtre ne sont pas sortis de l’érudition

et de la chronique; ou, s’ils ont-essayé des expositions d’ensemble,

ils se sont bornés en général à examiner analytiquement les idées

constructives que d’autres avaient avancées pour les expliquer,
travail qui, d’ailleurs, est loin d’être méprisable.

En réalité, pour construire l’histoire de la science, au sens
propre du mot, il faut être savant et philosophe autant qu’historien;

et il n’y a pas de doute que Tanner)r le fut à tous égards, ayant
saisi l’esprit de la pensée de Comte sous un de ses aspects les plus
féconds. Tandis qu’Ernest Mach poursuivait l’idée du positivisme
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par une critique de la connaissance scientifique, il travaillait, lui,
à la réaliser dans le domaine de l’histoire.

Ses travaux, qui embrassent tant d’époques diverses, frappent
d’abord par l’étendue de la recherche et de l’érudition. Cette

impression se dégage d’un simple coup d’œil jeté sur la table des

Mémoires scientifiques publiés par Zeuthen et Heiberg. Les
dix volumes de ces Mémoires déjà parus touchent aux sciences
exactes dans l’antiquité, chez les Byzantins, au Moyen Age et
dans les temps modernes; ils témoignent d’une érudition immense

et d’une souplesse d’esprit, prodigieuse. D’autres volumes réuni-

ront la correspondance scientifique, les travaux de généralités his-

toriques, et les comptes rendus.
Mais ces recherches, qu’u’n même auteur a accomplies surtant

de sujets épars, paraissent dans leur véritable lumière à qui les
met en rapport avec ses grands travaux d’ensemble sur la Géométrie

grecque (1887), Pour l’histoire de la science hellène et Pour
l’histoire de l’astronomie ancienne (1893), puisque c’est par
l’effort de reconstruction et de synthèse que l’œuvre de Tannery

Manifeste son originalité propre, et c’est par là qu’elle acquiert

une valeur supérieure et une importance durable.
Les traits caractéristiques de son travail, nous voulons tâcher de

les définir d’une façon plus explicite, en entrant dans quelques
détails au sujet de l’une des œuvres où ils se montrent le plus clai-

rement, de cet ouvrage 2 Pour l’histoire de la science hellène,
dont la réédition actuelle répond à de très nombreuses sollicita-
Lions, la première édition de 1887 étant depuis longtemps épuisée.

Ce qui fait le charme de ces études, c’est que l’auteur, tout en

restant attaché aux sources, n’oublie jamais que, derrière des
témoignages incomplets,stransmis par une époque de décadence
scientifique qui pouvait mal les comprendre, il y a une pensée qui
appartient à des philosophes géomètres et qu’on doit tâcher de
retrouver, conformément à l’esprit qui l’a engendrée.

A première vue, il semble qu’il y ait la une exigence si naturelle
qu’on a peine à concevoir qu’elle ne fournisse pas un critérium à

tous ceux qui se sont efforcés d’interpréter la science antique. Et,
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cependant, que de reconstructions ont été tentées qui, pour ne pas
s’élever ail-dessus des données brutes des sources, nous présentent

les idées des Grecs sous une forme bizarre, de sorte que leur
science apparaît quelquefois comme un mélange incompréhensible

de paradoxes et de non-sens!
D’autre part, le rationalisme historique ne réussit pas mieux

que l’empirisme, la où l’interprétation est faussée par un esprit

étranger, tel que celui de la philosophie hégélienne. En effet, les
histoires sorties de cette école, et celle-là même qui est l’œuvre

classique d’Édouard Zeller, jugent trop souvent .de la science
antique d’après des idées métaphysiques qui se sont développées à

une époque postérieure. D’où il suit que les données “historiques

n’y reçoivent pas leur véritable interprétation scientifique.

Tout en gardant le plus grand respect pour l’œuvre de Zeller,
Tannery n’hésite pas à s’en écarter, partout où il s’agit de

satisfaire à l’exigence de compréhension rationnelle qu’il s’est

imposée. Ainsi, par exemple, en cherchant à comprendre les d0c-
trines de l’École d’Èlée, il ne se laisse pas aller à y voir l’antithèse

métaphysique d’lléraclite, c’est-à-dire l’opposition de l’être a’n

devenir, qui fait le fond de la dialectique platonicienne, et à
laquelle Hegel devait rattacher la source de sa propre philosophie.
Au contraire, il découvre très bien le véritable sens de maintes
doctrines éléatiques et notammentdes Aoyoï de Zénon, qui, d’après

lui, cessent de paraître de subtils sophismes et reçoivent une
signification positive, en tant que réduction à l’absurde d’une
théorie pythagoricienne antérieure de l’espace.

Grâce à cette analyse pénétrante, que, de n05 jours, on a tenté
d’étendre à Parménide, Tannery a expliqué en même temps la for-

mule paradoxale des Pythagorieiens : a Les choses sont nombres n;
et, après lui, en s’inspirant de son exemple, Zeuthen a reconnu,
dans le conflit d’idées soulevé à cette occasion, le premier
effort de l’analyse infinitésimale chez les Grecs. Que s’il y a des

esprits trop prudents pour se méfier de pareilles inductions, il
n’est pas hors de propos de leur rappeler que la découverte plus
récente d’un manuscrit d’Archimède par M. Heiberg a confirmé
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ces idées, qui pouvaient sembler à première vue trop audacieuses.

Le même esprit constructif, dont nous venons de donner un
saisissant exemple, domine toutes les parties de l’œuvre de Paul

Tannery. Je citerai encore, au nombre de ses essais les plus
heureux, le chapitre touchant Anaxagore. Ici, comme ailleurs,
un juste sentiment scientifique éloigne l’historien de l’aspect de

ses doctrines qui a attiré surtout l’attention de Socrate et aujour-
d’hui encore figure en première ligne dans les exposés convention-

nels des histoires de la philosophie ; au lieu donc de s’arrêter sur
le Noüç, c’est plutôt la théorie de la matière. qu’il s’applique à élu-

cider, en la comprenant d’une façon nouvelle, qui en fait ressortir
la signification véritable. Et il pousse sa critiquejusqu’à montrer
le rôle que la pensée d’Anaxagore joue, à cet égard, dans la théorie

des idées de Platon.

Il serait inutile de rappeler plus au long ce que l’œuvre de Tan-
nery apporte de nouveau sur tant de questions de l’histoire de la
science hellène. Le lecteur préférera le découvrir par lui-même.

Qu’il nous soit permis de conclure, en insistant encore une fuis
sur ce qui fait l’originalité et la valeur de cette œuvre en dehors
des découvertes particulières auxquelles elle aboutit, et qui est -- je
le répète - la méthode que Tannery a fait prévaloir dans l’inter-

prétation des sources, en s’inspirant du rationalisme scientifique.
Lors même que les opinions et les hypothèses particulières qu’il a
avancées devraient, être abandonnées ou modifiées sur plusieurs

points, il n’en resterait pas moins un exemple capable de frapper
les intelligences et de donner l’essor à des recherches plus appro-
fOndies. C’est par la que l’esprit de Paul Tannery est surtout agis-

sant parmi nous : nous recueillerons son héritage en continuant de
mettre en lumière la continuité et la solidarité de la science à
travers les siècles passés, siècles qui comptent seu’ement pour des
heures dans la vie de l’humanité l

Rome,
FEDERIGO ENn IQUES.



                                                                     



                                                                     

PRÉFACE
DE LA PREMIÈRE ÉDITION

Il y a dix ans que ce livre est commencé; j’en ai poursuivi le
rêve au milieu des occupations d’un métier qui ne le favorisait
guère, et, en même temps, je me laissais aller à consacrer de plus
en plus mes loisirs à des recherches spéciales touchant l’histoire
des mathématiques. Aussi n’aurais-je jamais terminé ce volume,
entrepris sur les origines de la science en général, si, d’un côté, la

bienveillante hospitalité de la Revue philowp/zù/ue ne m’avait

permis de publier, par fragments, la majeure partie de mes idées
à ce sujet, au fur et à mesure que je les coordonnais, si, d’autre
part, je n’avais été soutenu par l’appui dévoué, par les infati-

gables encouragements, de celle qui est désormais la chère com-
pagne de ma vie. Elle s’est sacrifiée à cette œuvre;,c’est bien à elle

que mon livre est dû, et je voudrais qu’il pût être plus complète-
ment digne d’elle.

L’approbation qu’ont donnée à mes articles de la Revue les
juges don-t j’estime surtout le suffrage, tant à l’étranger qu’en

France, devrait peut-être me rassurer complètement, sinon sur le
sort qui attend mon ouvrage, du moins sur sa valeur véritable.
Car en le remaniant et l’augmentant, j’ai la conscience de l’avoir

sérieusement amélioré dans le détail, tandis que je crois, d’autre

part, être parvenu à lui donner une réelle unité organique. Mais,

dans les parties complètement inédites de mon travail, il en est
une dont le but pourrait être méconnu et qui réclame des lors
quelques explications.

Il s’agit de la traduction que j’ai donnée, d’une part, des frag-

ments qui nous restent des premiers philosophes grecs, de l’autre,
des textes relatifs à leurs opinions physiques. J’ai voulu donner
une idée de l’ensemble de ces textes et de ces fragments à ceux qui,
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tout en pouvant s’y intéresser, les ignorent et ne se trouvent pas
en mesure de les étudier dans les éditions critiques et les commen-
taires spéciaux. Loin de prétendre remplacer, en quoi que ce soit,

ces éditions ou ces commentaires, pour bien marquer, au con-
traire, que je regarde comme indispensable d’y recourir pour
toute question de détail, je me suis borné à rendre le plus fidèle-
ment possihle les textes que j’ai suivis, sans essayer d’en pallier
les obscurités et sans m’arrêter aux incertitudes qu’ils présentent.

Telle est la tâche que j’ai voulu accomplir, la jugeant utile,
parce que j’écris en France, ou l’érudition philologique n’est que

trop rare; mais c’est l’étude de travaux analogues sur les mathé-

matiques anciennes qui m’a fait sentir à moi-même la nécessité de

la philologie et m’a finalement conduit à m’en occuper dans une

mesure de plus en plus large. Si je puis à mon tour lui gagner, sur
un autre terrain, un seul adepte nouveau, je ne croirai pas avoir
perdu ma peine.

Quant aux diflicultés que j’ai en à surmonter, elles sont bien
connues de tous les juges compétents, et je n’ai pas à y insister;

mais peut-être serais-je plus satisfait moi-même des traductions
contenues dans ce volume, si je n’avais pas dû en poursuivre le
travail bien loin de Paris, où je l’avais conçu et longuement
médite.

Paul TANNERY,

Directeur des Tabacs de Lot-et-Garonne.

Tonneins, le 7 juin 1887.
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CHAPITRE VII.
HÊRACLITE D’ÉPHÈSE.

I. - Le Système cosmologique.

l. Dans les Chapitres qui précèdent, j’ai déjà en l’occasion

d’indiquer qu’au point de vue scientifique, l’œuvre que laissa
Héraclite fut loin de marquer un progrès. Si l’on en considère les
tendances religieuses et morales, I’Éphésien est un précurseur
dont l’influence ne saurait guère être trop rehaussée; mais comme

physicien, ou bien il se rattache aux premiers Ioniens, ou bien il
adopte des conceptions qui sont encore plus naïves que les leurs.

Connue Anaximandre, comme Anaximene, il croit à l’unité de
la substance sous la variété des apparences phénoménales; comme

eux, il croit que le monde est ne et qu’il périra pour renaître;
bien plus, il ose fixer la durée de la période qui préside à cette
évolution fatale Mais il rejette l’explication milésienne de la
genèse et de la destruction comme conséquences mécaniques du
tourbillon de la révolution diurne; les apparences qui font croire
à cette révolution, ne correspondent pour lui qu’a (les mouvements
particuliers, nullement à une rotation générale du ciel.

A cette cause mécanique, il substitue une loi de transformation
physique, dontil ne cherche pas a rendre autrement compte qu’en

(l) Dixehuit mille ans (9); mais dix mille huit cents. d’après Censorinus, qui
nous apprend d’ailleurs qu’HéracIite fixait à trente ans la Ter/soi humaine, c’est
à-dirc la durée normale de la période après laquelle l’homme se reproduit. Or,
10800 : 3o X 360, C’est-à«dire que dans la grande année que dure le monde, les
jours sont des générations humaines. Par une combinaison semblable, le mottaient
Diogène (le Babylone avait multiplié par 365 la grande année d’HéracIite. Il ne
semble pas qu’il faille chercher ici des emprunts aux périodes chaldéennes.

(Cf. Alemoires scientifiques. T. Il, p. 33 (n. l), 363. 3M; III, p. 21, 29-31, :95;
VII, p. io3-io7 et les pages 125, mg, 143, 1’“), “Je, 262, 203, 321, 344. 353,]
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la qualifiant de fatale; cette loi est celle qui préside à l’échange
continuel de matière entre la terre et. le ciel, échange déjà admis
par les premiers Ioniens. La double voie, ascendante et descen-
dante, suivant laquelle il s’opère, suffit aux explications que pré-
tend donner Héraclite; de la terre et de la mer s’élèvent, d’après

lui, des exhalaisons, les unes sèches, les autres humides; les pre-
mières sont de nature ignée et servent à entretenir les feux célestes,
qui donnent de l’eau comme résidu; les secondes, par leur mélange
avec les sèches, forment notre air atmosphérique, qui s’étend
jusqu’aux environs de la Lune et d’où l’eau retombe, soit comme
pluie, soit déjà congeléec

C’est de la variation des proportions entre ces deux sortes
d’exhalaisons que résulte la vicissitude des jours et des nuits, des
mois et des saisons. Les astres sont des bassins creux dont la conca-
vité, tournée Vers nous, rassemble les exhalaisons sèches qui y
brûlent, s’allumant au levant, s’éteignant au couchant; ces bassins

circulent dans l’hémisphère supérieur et leurs retournements pro-
duisent les éclipses, aussi bien que les phases de la Lune.

Héraclite ne s’était pas expliqué davantage sur cette concepliOn
grossière, qui semble combinée avec des éléments empruntés à
Thalès et à Xénophane ; il ne disait pas ce que devenaient ces bas-
sins du coucher au lever des astres; il ne précisait pas. davantage
la forme de la Terre, et s’il reconnaissait, sous le nom d’Hadès,
un monde souterrain, il ne semble pas avoir cherché à S’en former
une idée plus claire que la mythologie courante. Il préfère insister
sur le flux perpétuel des choses, dont aucune n’échappe à la trans-

formation incessante; sur la lutte permanente entre les formes
diverses de la substance unique, lutte à laquelle préside l’intelli-
gence divine et qui fait l’harmonie du monde.

2. Voilà ce que les doxographes nous apprennent, qliant à l’état
actuel du cosmos, sur les opinions physiques d’Héraclite, qui sont,
au reste, particulièrement bien exposées par Diogène Laërce
(1X, 8 à 11) dans un précis remontant assez directement à l’On-
vrage historique de Théophraste. Il n’y a guère de difficultés que
lorsqu’il s’agit de représenter, d’après l’Éphésien, l’évolution de

la genèse et de la destruction, et, pour cela, de mettre en concor-
dance, avcc la description de Diogène Laërce, les textes assez
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obscurs de Clément d’Alexandrie (fr. 27 à 29) qui se rapportent a
cette évolution cosmique.

Guidé sans doute par une idée religieuse, Héraclite a déterminé

sous la forme du feu la substance primordiale, car il veut rehausser
le caractère divin et intelligent de cette substance, ce que n’ont
pas fait ses précurseurs; il lui donne donc les attributs de la
matière qui lui apparaît comme la plus subtile et la moins corpo-
relle. Le devenir perpétuel des choses dans la double voie vers le
haut ou le bas sera donc une conséquence nécessaire des propriétés

de cette substance primordiale, qui se transforme sans cesse pour
produire l’aliment dont elle a besoin et qu’elle dévore en s’allu-

mant et en sléteignant suiiant une règle (fr. Cl7). Mais la loi qui
préside à ces transformations dans les phénomènes actuels, ne
peut s’écarter de la loi générale de l’évolution cosmique, quoique

la multiplicité et la complexité des effets puisse sembler soment
contrarier en partie cette éxolution.

Le point le plus saillant de la doctrine d’Héraclitc pour la voie
descendante, c’est que la première transformation du feu est, non
pas l’air, mais lleau (fr. “28). Le résultat de l’embrasement général

lui apparait donc comme une masse aqueuse (probablement à la
suite d’une condensation de vapeurs). Cette idée, par laquelle
l’Éphésien semble, jusqu’à’un certain point, se rapprocher de
Thalès, peut paraître d’autant plus singulière qu’elle semble moins

dériver (le l’expérience journalière, avec laquelle cependant Héra-

clite devait la mettre en concordance suffisante.
La dernière phrase du fragment 28 est encore plus obscure; la

masse aqueuse (mer) se transforme pour moitié en terre, pour
moitié en clam-râla, mot dont la signification est assez douteuse ( l
Quant au fragment 29, il semble indiquer que ces transformations
se produisent sans changement de volume pour l’ensemble de la
matière.

Voici comment j’exposerais llordre d’idées suivi par Héraclite :
d’après l’expérience vulgaire, l’eau est ce qu’il y a (le plus contraire

U) Il ne semble guère que les anciens se soient acroriiés pour désigner ainsi
un même phénomène bien défini ; quant à la donnée d’Ae’lius ( 10), (l’aprrs laquelle

Héraclite aurait fait produire les presle/“es selon les embrasements et les extinc-
tions des nuages, on ne peut non plus rien en tirer de précis. Il semble qu’il ne
s’agisse la que diéclairs de chaleur, supposés lies a des coups (le vent.



                                                                     

au feu, de moins propre à entretenir la combustion; celle-ci se
produit au mieux avec des matériaux combustibles secs (712,) et
l’air sec comme agent comburant; l’Épliésien aura donc imaginé

que le ternie final de la transformation de la masse aqueuse primi-
tive consisterait, d’une part, en un résidu solide parfaitement sec,
(le l’autre, en une niasse aériforme également sèche; des lors,
l’eau ayant disparu, l’embrasement général peut se produire et

redonner une nouvelle masse aqueuse.
Dans le cours de l’évolution, il y a complication de phénomènes

particuliers qui assurent au cosmos une stabilité relative; d’une
part, la terre peut se retransfornier en eau, de l’autre7 l’eau et la
terre produisent également les deux sortes d’exhalaisons, l’liuiiiide

aussi bien que la sèche. Mais que ces retours particuliers, ces dif-
férents modes de passage, rentrent dans la loi générale et doivent
finalement aboutir comme résultat à l’embrasement total, c’est ce

qu’Héraclite exprimera en disant : « La voie est toujours une et la

même, soit vers le haut, soit. vers le bas, soit droite, soit con-
tournée » (fr. 91).

Dans le texte de Clément d’Alexandrie, 31’775”:an semble donc

désigner l’exhalaison sèche propre à donner la flamme; c’est la
partie la plus subtile (et, par suite, la plus mobile) de l’air, celle
qui est du feu en puissance, pour employer le langage d’Aristote.
L’autre partie est au contraire de l’eau en puissance; cette distinc-
tion de deux modes opposés dans l’élément primordial d’Avnaxi-

mène appartient en propre à Héraclite, et c’est peut-être le trait le

plus original de ses opinions physiques; mais elle n’est pas suffi-
samment appuyée sur des faits et ne pouvait aboutir à une concep-
tion véritablement scientifique.

II. - Héraclite théologue (il).

3. Mais l’Ephésien ne recherchait rien de semblable; au milieu
des « pliniologues » ioniens, il a, de fait, une pOSIUOIl toute spe-
Ciale, ou plutôt il n’est rien motus que PlIÏSIOlOglle; c’est un

(l) Cet article et le suivant sont, en majeure partie, empruntés à Guslar
’I’EII’ZIHIÜLLER : New; Marne/1. zur Gesr/iùr/Lte der Iîegrwe, I, p. 1-265); 11,

p. 105-253.
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a théologuc ». Membre (l’une famille sacerdotale, sans une renon-
ciation en faveur de son frère il eût en les privilèges réservés aux
aînés des descendants de Codrus, y compris la présidence des
cérémonies de Déméter Éleusinienne (Strabon, XIV, p. 633). C’est

dans le temple d’Artémis qu’il dépose son livre, pour que la lec-
ture en soit réservée aux élus qu’adniettront les prêtres (DIOG. L.,

IX, 6). Il connaît les mystères et non seulement y fait des allu-
sions intelligibles pour les seuls initiés, mais encore, dans son
langage sybillin, (t il ne révèle ni ne cache, mais il en indique n
(fr. Il) le sens profond que les époptes eux-mêmes ne connaissent
pas.

Il ne prétend point convaincre par la démonstration; il réclame
la foi qu’il déclare indispensable pour l’intelligence (fr. 7). Il n’a

point en de maître humain; il s’est chcrché lui-même ct il a
trouvé (fr. 84). C’est le verbe universel (laya; emg, fr. 58) qui
l’inspire divinement, mais sa parole n’est destinée qu’à une élite

choisie; le vulgaire est incapable de la comprendre, après l’avoir
entendue, tout comme avant de l’entendre (fr. l); le vulgaire est
comme sourd et ne sait ni parler ni écouter (fr. 4,

Plus Héraclite méprise les opinions des autres, plus il estime les
siennes, qu’il sait conserver comme l’absolue vérité; mais, ce qui

marque surtout son caractère de a théologuc n, n’essayez pas de
lui parler de la Science; ce n’est point. elle qui forme l’intelli-
gence (fr. Il); elle n’est qu’une vaine curiosité, le chemin de
l’erreur inévitable. Vous cherchez la grandeur du Soleil; eh quoi!
n’a-t-il pas ce qu’il vous paraît avoir, un pied de large (9)?
Qu’allez-vous vous inquiéter davantage 2’

’Bien entendu, la théologie d’Héraclite n’est point celle de la

religion populaire. Homère, Hésiode (fr, 89, 95) sont mis par lui
au même rang que Pythagore, Xénophane, Hécatée. A l’époque où

il vivait, les vieilles traditions des âges héroïques étaient déjà trop

lettre morte pour fournir à la philosophie naissante un appoint
sérieux, des (IOgmes acceptables. L’élément (lii’Héraclitc y va

introduire a été élaboré ailleurs.

Depuis longtemps déjà s’étaient introduits sur le sol hellène des

rites singuliers, des mythes étranges, dont la connaissance était
interdite au profane. L’âge était venu où un penseur, méditant sur

la vérité que cachaient ces symboles, pouvait essayer de l’en
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dégager. C’est ce que tenta Héraclite, c’est la que réside le carac-.

[ère tout spécial de son œuvre; c’est ce qui explique le succès
qu’elle obtint et l’influence considérable qu’elle exerça sur le déve-

loppement ultérieur de la philosophie hellène.
Le dogme du flux perpétuel des choses attire d’ordinaire avant

tout l’attention qui se porte sur l’Éphésien; mais il n’y faut pas

voir sa véritable originalité; en fait, formule à part, ce dogme est
contenu dans la thèse d’Anaximène. Nulle part au contraire, avant
Héraclite, nous ne voyons rejeter au second plan les questions
scientifiques, l’explication mécanique de l’univers, pour mettre en
lumière le côté divin des choses, le rôle de l’intelligence dans la
nature. ll entr’ouvre le sanctuaire où Pythagore s’était enfermé;
après le Samien, c’est lui qui, le premier, fait école et cette école
est libre; c’est lui qui lègue aux philosophes et les problèmes dont
on fera honneur â Anaxagore ou à Socrate, et cette allure mystique
qui s’imposera plus ou moins à tous ceux qui tenteront d’agiter
ces problèmes.

Obscurcie un moment par l’éclat quejetteront Platon et Aristote,
son œuvre reparaîtra bientôt pour former le fonds essentiel de la
doctrine du Portique. Lesrstoïciens élaboreront son concept du
10gos et, à l’aurore des temps nouveaux, il se trouvera mûr pour
être adopté par le christianisme

Il. Quand il descend sur le domaine propre de la Physique,
Héraclite conserve son langage obscur et ses formules mysté-
rieuses, mais l’inspiration qu’il puisait dans sa connaissance des
choses divines ne le soutient plus; au fond, il se comporterait
comme un simple rationaliste modéré, si la science de la nature
le préoccupait réellement. Rejetant les traditions poétiques, les
hypothèses des physiologues, les préjugés du vulgaire, il s’attache
au « logos commun n, à la raison qui éclaire tout homme venant
en ce monde, quoique la plupart la méconnaissent. C’est cette
raison qui lui fait reconnaître immédiatement la loi suprême du

(1) [le rapprochement entre la doctrine d’Héraclite et le début (le l’Évangile
selon Saint-Jean était déjà fait par un disciple de Plotin, Amélius (Eusèbe,
Pre’p. 6v., :340 b); l’analogie (les formules est notablement singulière dans le frag-
ment l. Héraclite a aussi fourni à la Gnose un autre terme, celui rl’Éon (fr. 4/1),
sans compter le mot même qui la désigne.
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monde dans l’unité de la substance. qui lui enseigne directement
que le but de la sagesse est de chercher comment cette loi gouverne
l’univers.

Il désignera bien ce but comme dépassant, dans sa plénitude,
les forces de l’humanité, comme ne pouvant être que partiellement

atteint par un acte de foi; mais il ne se propose nullement
de construire sa physique a priori. Il admet les sens comme
guides, à la condition d’interpréter leurs témoignages suivant la

raison.
A quel point sa tentative fut insuffisante, nous l’avons vu; pour

le moment attachons-nous seulement aux diverses acceptions qu’il
donne à ce terme de «- logos n, de raison, qu’il a préparé a son

rôle futur. Tantôt (fr. l) le sens est abstrait et en même temps
passif; c’est un intelligible; c’est la loi toujours vraie, l’ordre uni-

versel des choses en tant qu’il est compris. Le « logos commun »
est, au contraire. pris en un sens actif; c’est l’intelligence, en tant.
qu’elle saisit l’ordre universel. Cette double face des choses
explique le double sens, et cela d’autant mieux que, dans la pensée
monistique d’Héraclitc, l’intelligible se distinguait moins de
l’intelligent.

Mais il faut aller plus loin et reconnaître que, dans cette même
pensée, encore soumise a l’hylozoïsme naïf, ce logos intelligible et

intelligent n’est pas concevable comme une pure abstraction; il se
présente au contraire avec des caractères parfaitement concrets,
nettement matériels; comme il apparaît à l’esprit sous la forme
de raison, il apparaît aux sens sous la forme visible du feu, prin-
cipe unique et toujours vivant de la nature. C’est la la vérité par
laquelle touteichose a été faite, et que les hommes n’ont point
comprise.

Héraclite conçoit (l’ailleurs l’âme humaine sur le même type;

c’est aussi pour lui un fluide entretenu par des exhalaisons et com-
muniquant avec le logos extérieuv au moyen de la respiration et.
des sens (ou des pores sont supposés); ce fluide est d’autant plus
intelligent que sa nature est plus voisine de celle du feu, d’autant
moins rationnel qu’il contient plus d’éléments humides. Ainsi le
caractère d’intelligence attribué au feu répandu dans l’univers
permet d’expliquer nos facultés intellectuelles au moyen d’une
communication matérielle, et l’existence de la raison commune,
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aussi bien que la diversité des opinions particulières, se trouvent
également en concordance avec la doctrine de l’Éphésien.

Mais, dans cette doctrine, deux points restent obscurs et incer-
tains : le logos commun est-il conscient et personnel comme nos
âmes? celles-ci gardent-elles, après la mort, la conscience et la
personnalité?

Il s’agit la des deux problèmes les plus graves qu’agite la philo-

sophie. La Science les écarte également tous déux comme appar-
tenant sans conteste au domaine de l’inconnaissable, et, à ce point
de vue, il est intéressant de constater que le premier penseur grec
chez lequel ils apparaissent comme posés dans toute leur pléni-
tude, n’est pas, à proprement parler, un homme de science, mais,
comme nous l’avons dit, un « théologue ». Cependant, on ne peut
nier que sa conception du logos divin et des âmes humaines ne se
présente comme soumise aux vérifications de l’expérience, en
raison de son caractère concret, qui la rend tout à fait semblable à
une hypothèse scientifique.

Si erronée que puisse être cette conception, il n’en est. donc pas
moins important de connaître, s’il est possible, quelle réponse au
jusle faisait Héraclite aux deux questions que nous avons formu-
lées. Mais avant d’aborder la discussion sur ce sujet, il importe de
s’orienter d’une façon plus précise pour rechercher les origines
des croyances religieuses de l’Éphe’sien.

III. - L’Inüuence égyptienne.

J’ai parlé des mystères du culte auxquels Héraclite fait allu-
sion. C’est évidemment la qu’il faut chercher la clef du problème

nouveau qui se pose devant nous. On sait qu’il y avait en Grèce,
pour ces mystères, plusieurs rites qui semblent avoir été essentiel-
lement distincts les uns des au lres ; celui dont parle Héraclite (fr. 81)
était public; il s’agit de la procession du phallus, qui faisait partie
des cérémonies du culte de Bacchus, telles que les avaient insti-
tuées, disaitçon, Mélanipe, fils d’Amythaon. Hérodote (Il, 49),
après avoir constaté l’identité extérieure de cette procession chez

les Égyptiens et chez les Grecs, se pose la question de l’origine de
cette coutume et se contente de répondre: « On raconte à ce sujet
une légende sacrée. »
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Il est impossible de douter que cette légende ne soit celle que

donne tout au long Clément d’Alexandrie (Protrcpt., Il, 34),
avant de citer le fragment d’Héraclite qui s’y rapporte. Après avoir
lu ce passage, on comprendra le silence d’Hérodote :

« Dionysos, désirant traverser l’Hadès, ignorait la route. Pro-

symnos promit de la lui enseigner, mais non sans une récompense;
une récompense qui n’était point honnête, mais pour Dionysos,
elle le fut; c’était une faveur amoureuse que cette récompense qui
lui était demandée. Le dieu voulut bien y consentir, promit de s’y
prêter s’il achevait sa route, et confirma sa promesse par un ser-
ment. La route enseignée, il part, puis revient, mais ne trouve
plus Prosymnos; il était mort. Alors Dionysos, pour satisfaire les
mânes de son amant, s’élance sur le tombeau et remplit le rôle
passif (zaczmtçi). C’est avec un rameau d’un figuier voisin, qu’il

coupe et façonne en membre viril, que s’asseyant dessus, il s’ac-
quitte de la promesse faite au mort: et c’est en mémoire de cette
aventure qu’on dresse mystiquement, par les villes, des phallus en
face de Dionysos. ))

(c Car (fr. 8l), si ce n’était pas de Dionysos qu’on mène la

pompe, en chantant le cantique aux parties honteuses, ce serait
l’acte le plus éhonté, dit Héraclite; mais c’est le même, Hadès ou

Dionysos, pour qui l’on esl en folie ou en délire. æ)

Avant de conclure à l’origine égyptienne de la cérémonie
grecque, Hérodote (Il, 49) ajoute : « Mélampe enseigne ce rite,
sans l’avoir exactement saisi; les sages nés après lui l’ont éclairci

plus complètement. » Il est difficile de ne pas soupçonner, dans
ces derniers mots, une allusion à Héraclite, que nous voyons donner
le mot de l’énigme et justifler l’obscénité du symbole.

6. Ed. Zeller (Il, p. 184, note 5) se refuse cependant à tout
rapprochement entre le fragment 81 et le mythe raconté par Clé-
ment d’Alexandrie; voici l’explication qu’il donne du fragment.
L’identité d’Hadès et de Dionysos signifie l’identité de la mort et

de la naissance et l’énoncé de cette identité constituerait un blâme
jeté par Héraclite sur l’indécente célébration du culte de la nature

vivante et fcconde. Mais il existe un texte qui prouve clairement
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que l’Éphésien n’attaquait nullement les orgies dionysiaques :

Jamblique, De 1713/3!H I, Il Z ma”. Èièc :cüro ailé-m); airai: rixes:

’Hpo’cxksnoç apes-5mm. [Aussi Héraclite appelle à bon droit les

orgies des remèdes)

Quant au passage de Clément d’Alexandrie (Protrepl.. Il, 18),
que rapproche Zeller et où, après avoir rappelé le fragment 63 -
(t les hommes ne savent pas ce qui les attend après la mort» --
l’exégète se demande pour qui parle Héraclite, il est bien clair que
la, c’est le disciple du Christ qui menace du feu éternel les célé-
brateurs des orgies et s’élève contre la profanation du terme de
mystère.

Les autres objections que dirige Zeller contre l’explication de
Teichmüller ne portent guère et prouvent seulement qu’il n’a pas
bien compris cette explication, queje vais développertoutà l’heure.
La seule critique juste est relative au sens du terme ram-nuât, sur-
lequel Teichmüller s’est trompé; j’ai corrigé ce sens avec son aveu.

Teichmüller a pu également insister un peu trop sur le jeu de
mots entre aîôciowt, àvztêécmm et ’Aîë’nç; mais ce jeu de mots, tout

à fait dans la manière d’Héraclite, ne peut être méconnu.

En tout cas, aux négations de Zeller devrait être jointe une
explication du mythe obscène, ainsi que la preuve qu’Héraclite ne
pouvait s’élever à cette explication. Mais, tout au contraire, le
mythe en question se prête au mieux à une interprétation vrai-
ment conforme aux opinions de l’Éphésicn.

Le feu solaire (Dionysos) est descendu dans les régions souter-
raines; alourdi par l’eau de la mer qu’il a traversée, il a perdu la
mémoire et ne pourrait aller se rallumer pour briller de nouveau
sur la voûte céleste, s’il ne rencontrait le feu qui subsiste dans le
séjour de l’Hadès-Prosymnos; ce feu, qui représente le résidu des

soleils précédents, ainsi que l’indique la mort du dieu symbolique,
s’unit à lui et permet ainsi au nouveau soleil de reparaître à l’ho-

rizon du levant.
Mais, avant tout, la formule d’Héraclite : (c Hadès est le même

que Dionysos v, frappe par son caractère égyptien. a Osiris est le

(l) CL: Hywater, CXXIX. Diels, fr. 68.
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même que Horus » en serait la traduction littérale et donnerait en
même temps la clef du symbole de la marche du Soleil.

Que le mythe, si obscène qu’il soit, n’ait pas un autre sens au
fond, on ne peut guère en douter. Quant à la cérémonie elle-même,

Hérodote a sans doute raison de lui attribuer une origine égyp-
tienne; elle a d’ailleurs très bien pu avoir, dans le principe, une
tout autre signification, le mythe ayant été, après coup, forgé sur

elle. En tout cas, transparente chez les Égyptiens, pour qui le
caractère solaire des divinités est bien accusé, la légende était
devenue absolument obscure chez les Grecs.

La question qui se pose est donc celle-ci : s’il n’est guère sup-
posable qu’Héraclite ait deviné de lui-même le sens mystérieux
caché sous le symbolisme obscène, a-t-il révélé un point d’une

doctrine secrète qui se serait transmise en Grèce par les seuls
initiés et qui aurait donné l’explication des rites orgiaques, ou
bien a-t-il reconnu la vérité grâce au rapprochement de la religion
égyptienne et de la religion hellène?

Qu’il y ait eu en Grèce, au fond des mystères, une doctrine
secrète sérieuse, je considère, pour ma part, le fait comme abso-
lument invraisemblable, et ma orende raison, c’est qu’en tout casb

cette doctrine est restée inconnue; les mystères ne se gardent que
quand ils ne valent pas la peine d’être révélés; ceux de la franc-

maçonnerie en donnent une preuve suffisante.
Peut-on, en revanche, admettre qu’l Iéraclite ait eu de la religion

égyptienne une connaissance plus ou moins approfondie? Évidem-
ment oui;depuis plus d’un siècle, l’Égypte était en relations suivies

avec l’lonie; elle devait commencer à être connue. A une date
toute récente, Hécatée avait longuement écrit sur l’antique pays

en face duquel la Grèce devait reconnaitre la jeunesse de ses tra-
(litions. L’Ephésien pouvait donc en avoir de seconde main une
connaissance passablement étendue, et quel qu’ait été son éloigne-

ment pour la polymathic, il est très vraisemblable, étant donnés
son caractère et sa situation, qu’il se sera particulièrement attaché
à approfondir les croyances religieuses de l’Égypte.

Mais, s’il en est ainsi, l’influence égyptienne doit faire sentir
plus ou moins dans toute l’œuvre d’l’léraclite et non pas seulement

à propos d’une occasion singulière comme celle que nous avons
rencontrée. C’est ce qu’il convient d’examiner maintenant.
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A notre tour, nous connaissons mieux l’Égypte aujourd’hui

depuis une époque relativement récente; c’est ce qui explique
comment, avant Teichmüller, aucun historien de la philosophie
n’a mis en lumière cette influence indirecte de l’Égypte sur Héra-

clite. Mais plus on approfondira désormais la question, moins il
semblera, je crois, que cette influence puisse être exagérée, si tou-
tefois on la borne à la doctrine; en ce qui concerne les mœurs, au
contraire, Héraclite semble en effet rester foncièrement grec. Son
mot : « Les morts sont à rejeter encore plus que le fumier (t) »,
peut indiquer notamment la répulsion qu’il devait éprouver pour
les procédés d’embaumement.

7. Pour reconnaître l’influence égyptienne sur la doctrine d’Hée

raclite, il nous faut reprendre sommairement ses principales
opinions, en essayant de les ramener à leurs sources probables.

Tout d’abord, en ce qui concerne l’unité fondamentale de la
matière, Héraclite, ai-je dit, est d’accord avec les physiologues
milésiens, comme il est en opposition avec le dualisme pythago-
ricien. Or, la doctrine qu’il adopte est celle qui concorde avec la
cosmogonie égyptienne; d’autre part, il abandonne la conception
hellène d’AnaXimandre sur le rôle de la révolution diurne et
retourne à la cosmologie de Thalès, c’est-à-dire a l’Égypte : la
terre plate, entourée de l’Océan, d’où partent et où reviennent les

barques, les bassins circulaires des astres. A la vérité, un élément,
capital lors de la conception originaire de ces barques, est désor-
mais laissé (le côté; elles ne naviguent plus sur une voûte liquide,
les eaux d’en haut, mais flottent dans l’air ou au-dessus, dans
l’éther, la Lune au plus près de la Terre, puis le Soleil, enfin les
planètes etles étoiles. Mais si c’est la l’ordre chaldéen, déjà adopté,

avant Héraclite, par Anaximene et les pythagoriens, il s’était aussi
très probablement introduit dans l’astronomie égyptienne, ou la
tradition grecque nous le montre (les Nécepsos (VIP siècle av. J.-C..).

La distinction du monde en supérieur et inférieur (Zeus et
Hadès, fr. 19, 25, 35) est bien égyptienne, comme je l’ai indiqué

(l) Toutefois la suite du fragment 53 parait se rapporter au conseil de
s’abstenir de viande, régime qu’Héraclite adopta vers la [in de sa vie et qui
amena [hydropisie dont il mourut.



                                                                     

--184--
à propos du mythe de Dionysos. Les thèses sur l’identité des
contraires, dont ce mythe offre un exemple, reposent au fond sur
l’unité de la substance et ne vont guère plus loin comme portée.
Elles ne découlent nullement d’un principe logique et ne s’étendent

point sur le domaine moral, malgré la forme paradoxale qu’elles
all’ectent souvent. Ce ne sont point des antinomies, comme celles
que soulèveront les Éléates; le plus souvent, elles se bornent à des
jeux de mols ou ne font que contribuer à cette obscurité sibylline
où se plaît Héraclite. Ce sont des énigmes que le caractère grec
suffit à expliquer et qui n’ont point, à vrai dire, de valeur philo-
sophique; mais on ne peut s’empêcher de leur comparer au moins
les nombreuses identifications analogues dont sont remplis les
hymnes égyptiens

La théorie de la transformation de la matière sous ses divers
états est trop vague pour que l’on puisse faire de pareils rappro-
chements ; j’ai indiqué au reste en quoi elle paraissait offrir quelque
originalité, en quoi au contraire elle était empruntée aux premiers
Milésiens. Mais la question change de face quand Héraclite déter-
mine la cause du processus du monde SOUS la forme matérielle à
laquelle il attribue la prééminence : le feu qui se manifeste dans le
(lieu solaire, et qui, répandu dans toute la nature, subtil au plus
haut degré, presque incorporel, possède à la fois l’intelligence et

le pouvoir moteur, actionne et dirige toutes choses; le feu qui se
plaît à se cacher sous les apparences les plus diverses, comme à
manifester sa divine présence; qui se transforme de toutes façons,
mais reste toujours le même au fond; c’est comme quand on y jette
des parfums (fr. 87), chacun peut le nommer à sa fantaisie.

Ce dieu universel, qu’on adore sous mille et mille formes, est
certes bien plus voisin de Phtah, le roi suprême de Memphis, «qui
accomplit toutes choses avec art et vérité 1) (JAMBLIQUE. De myst.,

VIII, 3), que du boiteux Héphaistos des Grecs. Les métaphores
d’occultation, mort, sommeil, extinction, et celles opposées d’appa-

rition, vie, réveil, etc., que prodigue Héraclite pour caractériser
les phénomènes contraires et qui correspondent chez lui aux

U) Je prends au hasard un exemple dans un hymne au soleil Ra : n Enfant
qui nait chaque jour, vieillard qui parcours l’éternité, » (MASPÉRO, Ilisl. une. des
peuples de l’Orz’ent, p. 36.)
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concepts aristotéliques de puissance et d’acte, se retrouvent égale-

ment à chaque page du Livre des Morts, à chaque ligne des
hymnes de l’Egypte.

8. Le flux perpétuel des choses est la conséquence inéluctable
du principe de l’unité de la matière; Héraclite n’a pas inventé ce

dogme, il n’a fait que le développer en le défendant contre Xéno-
phane. Il n’y a des lors rien d’étonnant qu’on le retrouve, soit en

Égypte, soit dans la bouche de l’Ephésien. Mais l’image de la
guerre éternelle et nécessaire pour l’harmonie du monde, qui
constitue chez Héraclite une formule beaucoup moins attendue
(fr. 37, 38, 39), semble venir des bords du Nil, où Horus renou-
velle sans cesse la lutte contre Set, toujours vaincu,jamais anéanti.

Le célèbre fragment 4M, dont Lucien fournit la forme la plus
complète : « L’Éternel est un enfant jouant, manœuvrant des
pions, en hostilité,» n’a reçu des anciens (Philon, Plutarque)
qu’une explication insoutenable, attribuant au Logos, au seul être
sage suivant Héraclite, le caprice de faire et défaire au hasard.
Zeller se satisfait à tort de cette explication qui, des trois mots
Traîç, maiÇmv, ËETTEL’HÛV, néglige complètement le dernier. Teich-

müller a résolu l’énigme d’une façon beaucoup plus plausible.

L’enfant est Ilarpechrond, le soleil à son lever; irai’Çwv vient par
un jeu de mots qu’appelle maîç; muséum détermine l’occupation.

Le jeu que joue cet enfant est un jeu de combinaisons intelligentes
et nullement de hasard, analogue à notrejeu de dames et d’ailleurs
emprunté par les Grecs aux Égyptiens. Ce jeu est la le symbole de
la guerre que mène sans fin lejeu toujours vivant contre la matière
ténébreuse sortie de son sein.

Ame du monde, le feu anime chaque homme en particulier et
Héraclite donne même à lapsyche’ le synonyme d’aüyh, comme si

elle était susceptible de devenir lumineuse. On dirait qu’il traduit
l’égyptien khan (intelligence) dont le sens primitif est « brillant ».
D’ailleurs, suivant les croyances égyptiennes, l’intelligence, avant
de pénétrer dans la prison des sens, (( est revêtue d’une lumière
subtile; elle est en liberté de parcourir les mondes, d’agir sur les
éléments, de les ordonner et de les féconder selon ce qui lui semble

expédient n. Ce passage de Maspéro (Hist. ana, etc, p. 39)
n’est-il pas le véritable commentaire du mot d’Héraclite (fr. 62) :
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a Mort des dieux, vie des hommes; mort des hommes, vie des
dieux? n

Certes, la croyance aux daimones, aux génies qui ont animé les
héros pendant leur vie, est bien une antique croyance aryenne.
M. Fustel de Coulange l’a assez mise en relief dans son beau livre
de la Cité antique; en tout cas, elle est très précise chez Hésiode.

Mais il est également remarquable que cette croyance semble
absolument oubliée dans les poèmes homériques, et, d’autre part,
qu’on la retrouve accusée seulement chez les sages que la tradition
met en rapport avec l’Êgypte, Thalès et Pythagore, en même temps
que chez Héraclite, incontestablement plus égyptien que l’un et
l’autre. Ce fait ne concorde-t-il pas avec cette vérité hors de doute
que les Égyptiens étaient les plus religieux (superstitieux) de tous
les hommes, et que la croyance aux démons était chez eux poussée
plus loin qu’elle ne l’a jamais été en Grèce?

Si c’est par la respiration qu’Héraclite nous met en communi-
tion avec l’âme universelle, ne retrouve-t-on pas la « les souffles
de vie que Ra distribue aux hommes »? Le fragment 25 : « Les
âmes flairent dans l’Hadès n ne semble-t-il pas traduit du Livre
des Alorls?

Arrêtons ici ces rapprochements, suffisants pour montrer que si
un philosophe a subi l’influence égyptienne, c’est incontestable-

ment Héraclite; ils permettent en même temps de constater les
limites de cette influence, qui n’a pu altérer le caractère profondé-

ment grec du penseur. Esprit essentiellement religieux, mais d’une
religion plus haute que celle du vulgaire, il a cherché la vérité
cachée sous les symboles et sous les fables; mais il ne l’a pas seu-
lement cherchée en Grèce; depuis longtemps, les Ioniens rappor-
taient des bords du Nil, comme un des fruits de leur commerce,
des mythes moins déligurés que les leurs et qui s’olfraient à eux
comme infiniment plus anciens. Ces mythes ne pouvaient manquer
d’attirer l’attention de l’Éphésien et ce fut là qu’il trouva la clef

de l’énigme qu’il cherchait. Elle n’était point telle qu’il pût se

sentir inspiré de l’ardeur et de la foi qui en eût fait l’apôtre d’une

religion plus pure, le réformateur d’un culte entaché de singu-
lières bizarreries. Mais il voulut au moins tenter la contre-partie
des physiologues milésiens et il introduisit la théologie dans l’étude

de la nature, qu’ils n’avaient traitée que comme objet de science.
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Grave événement qui déplaça pour toujours peut-être l’axe de la

philosophiel
Qu’importe qu’il conçoive l’intelligence comme l’attribut de la

matière? Il la concentre dans la partie de cette matière qu’il consi-
dère comme la plus pure et la moins semblable à notre corps. Il
l’oppose a celui-ci et lui décerne la prééminence. La route est
frayée pour Anaxagore.

Au point de vue moral, qu’il est le premier à envisager et non
pas Socrate, ses conclusions sont celles du spiritualisme le plus
décidé. La vie est une lutte entre l’âme et le corps; il faut atténuer
l’un, purifier l’autre. Qu’importe qu’il mêle a cette croyance de

grossières opinions, comme celle qu’il faut que l’âme soit le plus

sèche possible (fr. 59, 70 et suiv.), pour se rapprocher davantage
du feu intelligent?

IV. - La Destinée des âmes.

9. Après avoir essayé de restituer à Héraclite son véritable
caractère, après avoir indiqué avec quels éléments se sont formées

ses opinions, il noris reste à reprendre les deux questions que
nous avons différées sur les croyances d’Héraclite relativement à

la conscience ou à l’inconscience du Logos, d’une part, et, de
l’autre, à la destinée des âmes après la mort.

La liaison entre ces deux questions est évidente : l’âme, pour
Héraclite, est une parcelle du Logos, momentanément détachée de

lui et emprisonnée dans le tombeau du corps; si, redevenue libre,
elle s’abîme dans sa source première, il n’y a aucune difliculté à

attribuer à celle-ci la conscience et la personnalité; il en est tout
autrement si l’âme, sortie du corps, subsiste isolée avec son indi-
vidualité propre.

Dans la thèse panthéiste d’Héraclite, surtoutl’unité de substance

admise, le dilemme est inéluctable. Mais on aurait tort de le poser
dans toute sa rigueur logique pour le penseur qui le premier
abordait ces questions sur le sol hellène. Ces notions n’avaient
nullement été discutées avant lui et n’étaient en rien éclaircies;

d’autre part, nous n’avons pas de motif pour attribuer à un auteur
célèbre par son obscurité la précision des concepts et la puissance
de raisonnement dont la clarté est inséparable.
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Distinguons donc les deux questions et abordons d’abord la

seconde. Éd. Zeller, après avoir constaté que les principes d’Hé-

raclite devraient lui faire lier la vie de l’âme à celle du corps,
admet néanmoins que l’Èphésien a cru : àla préexistence des âmes

qui entrent dans les corps parce qu’elles ont besoin de change-
ment et qu’elles se lassent de demeurer dans le même état; à leur
survivance comme démons lorsqu’elles se sont rendues dignes de
cette élévation; enfin, pour le commun des âmes, il aurait partagé
l’opinion vulgaire.

Teichmüller, au contraire, se refuse à reconnaître la doctrine
de l’immortalité de l’âme chez Héraclite. Il y a longtemps au reste

que la question est controversée, car, tandis que S. Hippolyte
voit la résurrection clairement enseignée par un texte de l’Êphé-

sien, Théodoret lui fait absorber les âmes après la mort par le
Logos universel.

Avant de discuter les textes, sur lesquels Teichmüller ne s’est
pas étendu et qui, il faut le dire, sont à première vue favorables à
l’opinion de Zeller, il ne sera pas hors de propos de mentionner
d’après Maspéro (Hist. une, etc., p. 39-42) quelles étaient en fait
sur ce point les croyances égyptiennes.

Comme nous l’avons indiqué le [chou lumineux préexiste;
c’est une véritable divinité. Avant d’entrer dans le corps, il aban-

donne son enveloppe éclatante et se glisse dans une autre substance
moins excellente, bien que divine encore. Cette seconde enveloppe
est proprement l’âme (ba). Après la mort, l’intelligence se sépare
de l’âme et redevient démon. L’âme estjugée devant Osiris; cou-

pable, elle est condamnée aux châtiments que lui inflige le khou
qu’elle n’a pas écouté pendant sa vie, et mène pendant des siècles

une existence maudite, qui se termine enfin au néant. L’âme juste,

au contraire, a à subir de nouvelles et longues épreuves dont elle
triomphera pour s’élever de plus en plus dans les rangs des divi-
nités; à la lin, elle devient toute intelligence, voit Dieu face à face
et s’abîme en lui.

Dans cette conception, l’existence terrestre n’est qu’un stage
dans une série d’existences successives, mais essentiellement diffé-

rentes, séries dont, à vrai dire, le commencement et la lin sont
inconnus. Il n’est guère à supposer d’ailleurs que la véritable
croyance égyptienne, telle qu’elle nous a été récemment révélée,
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ait été connue d’Héraelite, car les Grecs se sont généralement

mépris sur le sens des formes symboliques que revêtle khan après
la mort et ont attribué aux Égyptiens le dogme de la métempsy-
cose. Quant à la distinction dans l’homme d’une psyché et d’un
daimone, elle n’a jamais été chez les Grecs aussi tranchée qu’elle

paraît l’avoir été sur les bords du Nil, et elle peut, toutes les fois
qu’elle apparaît chez eux, se rattacher au fonds des croyances de
leur race. En tout cas, on en trouve des traces chez Iléraclite
(fr. 68, 78).

Mais la doctrine égyptienne est intéressante au moins en ce
qu’elle offre un compromis entre la croyance instinctive à l’im-
mortalité de l’âme et le dogme panthéiste de l’anéantissement de

l’individu ou de son absorption au sein de la divinité. Nous avons
évidemment à rechercher si un tel compromis n’estpas supposable
chez Héraclite.

10. Il faut partir de ce point incontestable que l’Éphésien croit,
absolument comme les Égyptiens, l’univers rempli de dieux et de
daimones, qu’il les aperçoit jusque dans la flamme de son foyer.
(ARiSTOTE, départ. anim., l, 5.)

A moins de faire d’Héraclite un pur monothéiste, ce qui est
insoutenable, il faut bien admettre que ces daimones sont des per-
sonnes et non pas seulement des parcelles indistinctes de l’élément

divin. Mais il ne leur attribue sans doute pas une éternité peu
conciliable avec le flux perpétuel des choses. Pour lui, l’embrase-
ment périodique universel doit probablement mettre fin a toutes
les existences particulières, et, pour une classe au moins de divi-
nités, il s’exprime formellement comme suit (fr. 62) : a Les immor-

tels sont mortels et les mortels, immortels (i); la vie des uns est
la mort des autres, la mort des uns, la vie des autres. »

J’ai admis plus haut que ce fragment établissait, chez Héraclite,
la croyance à la doctrine égyptienne de l’incarnation du daimone;
il est difficile, en fait, d’en donner une interprétation plus plau-
sible, etl’on est, des lors, tenté de pousser plus loin l’assimilation
des dogmes. Mais il est essentiel de remarquer que, chez Héraclite,
on n’a perçoit aucune trace d’opposition entre le (lainmne, préexis-

(1) La traduction Zeller-Boutroux (Il, p. 169) : « Les hommes sont des dieux
mortels, les dieux sont des [lemmes immortels », est certainement insoutenable.
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tant et survivant, et l’âme. L’un devient l’autre, personnellement

et matériellement, en tant du moins que le maintien d’une identité
quelconque est compatible avec la doctrine du flux perpétuel des
choses. La différence entre le daimone avant l’incarnation et l’âme

humaine consiste essentiellement dans les impuretés de toute sorte
qu’entraîne nécessairement pour cette dernière sa liaison avec le
corps, impuretés que le sage doit tendre à réduire autant qu’il est
possible, aussi bien par un régime ascétique que par le dévelop-
pement de son intelligence et de ses sentiments moraux.

Quant à la cause de l’incarnation des daimones, Héraclite avait
obscurément parlé a d’une lassitude (le leurs occupations D ; je ne
puis admettre ici, avec Zeller (Il. p. 170-171), qu’il ait transporté
aux âmes individuelles ce qui, logiquement, ne pouvait être dit
que de l’âme universelle ou du feu divin, source des âmes. Le
processus de la pensée d’Héraclite me paraît plutôt inverse; il
observe dans l’homme ce besoin de changement qui nous parait
inné, et il le transporte par induction aux âmes que ses croyances
religieuses lui font imaginer libres des liens corporels; enfin,
s’élevant plus haut, il l’attribue au feu divin, où ce besoin supposé

lui donne la raison du flux universel.
En tout cas, la conclusion logique, d’accord avec le texte même

du fragment 62, est que, si l’âme a préexisté comme daimone, elle

doit survivre au corps sous la même forme. Mais ici de graves
difficultés se présentent z si cette survivance est nécessaire, si la
mort doit rendre aux âmes, avec la liberté, leur pureté primitive,
à quoi bon les prescriptions morales et autres, les règles de
conduite et de régime sur lesquelles Héraclite insiste tant? Quel
peut en pétré le véritable intérêt?

La difficulté serait la même dans l’hypothèse qu’adopte Teich-

müller et qui refuse au daimonc toute personnalité. L’illustre
professeur de Dorpat fait ainsi remonter en réalité jusqu’à Héra-
clite la doctrine qu’il attribue a Platon. Mais, je le répète, si l’on
peut être conduit à reconnaître, dans cette interprétation, la consé-
quence logique (les prémisses de l’Épbésien comme de l’Athénien,

on ale droit de se refuser à traiter l’un comme l’autre, à attribuer
à tous les deux la même puissance de dialectique et la même façon
d’envisager le problème moral.

Le sens des textes d’lléraclite relatifs à la destinée après la mort
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est de fait assez incertain pour qu’on ait pu considérer comme
ironiques ceux qui semblent les plus clairs. « De là ils s’élèvent et

deviennent gardiens des vivants et des morts » (fr. 54). a Les dieux
et les hommes honorent ceux qui succombent à la guerre » (fr. 64).
a Les plus grands morts obtiennent les meilleurs sorts » (fr.
Voilà à peu près tout, avec les fragments 25 et 63 que nous avons

rencontrés.
En somme, si l’on veut échapper autant que possible aux diffi-

cultés signalées et suivre les indications des textes, on est conduit
à adopter l’opinion de Zeller d’après laquelle les âmes qui, après la

mort, retournent à la vie plus pure des daimones, sont seulement
celles-là qui l’ont mérité. Mais je ne puis admettre entièrement
l’autre moitié de cette opinion qui fait partager à Héraclite les
croyances populaires sur l’Hadès.

De même que le Soleil, toutes les âmes doivent sans doute des-
cendre dans l’Hadès; la route « de haut en has » doit être achevée.

Toutefois, au terme de cette route, le sort des âmes est différent;
les unes se dissipent ou se résolvent en eau (fr. 59); les plus pures
seules peuvent maintenir leur individualité pour veiller comme
daimones a sur les vivants et sur les morts n. Si l’on rapproche le
fragment 9 : a le châtiment atteindra les artisans de mensonge et
les faux témoins », Héraclite a peut-être été jusqu’à admettre des

peines dans l’autre vie; mais il ne pouvait évidemment les conce-
voir que comme passagères.

Ainsi Héraclite croit en fait à la préexistence et à la survivance
des âmes, mais il ne peut admettre ni leur éternité, ni leur immor-
talité, qui l’auraient obligé à adopter la solution illusoire de Pytha-
gore, la métempsycose. La substance de l’âme ne peut échapper
au circulus universel; elle naît du feu divin en se détachant du
Logos commun; elle se résout en eau et retombe ainsi au rang de
la matière inerte. Ce n’est qu’une exception si elle prolonge plus
ou moins longtemps après la mort sa vie individuelle.

Dans ces conclusions, un point reste toujours obscur; c’est celui
de la communion des âmes avec le Logos divin, de l’existence
individuelle au sein de la substance unique. Mais on ne peut pré-
tendre à tout expliquer dans Héraclite; en tout cas, nous sommes
ramenés à la question réservée jusqu’à présent:

Le Logos est-il conscient et personnel?
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V. - La Conscience du Logos.

il. Il est inutile de remarquer que le concept de la personnalité
n’était nullement élucidé à l’époque d’Héraclite; on sait qu’en

thèse générale la philosophie antique a négligé ce concept; mais,
si elle a. pu s’en passer, c’est une raison de plus pour reconnaître

qu’elle admettait naturellement la notion vulgaire qui correspond
à ce concept et d’après laquelle la conscience entraîne la person-
nalité.

Zeller qui,rcontre l’opinion de Teiehm üller, refuse la conscience
à la sagesse qui gouverne le monde d’Héraclite, est cependant
obligé de faire une concession capitale. D’après lui, l’Ephésien

reconnaît une raison qui dirige et pénètre tom, et il lui prête des
attributs que nous ne prêterions qu’à un être personnel. Il me
semble que par la la question estjugée.

Dire qu’Héraclite ne distingue pas entre la raison subjective et
la raison objective et qu’en tout cas il ne songe pas à les person-
nifier, c’est déplacer la question. Plus le concept d’Héraclite est

confus et vague, plus il doit, comme attribut, renfermer la con-
science, et cela suffit.

Se demander si Héraclite s’est déjà posé la question et répondre

que rien n’est moins vraisemblable, serait probant s’il s’agissait de

l’inconscience; mais, pour la conscience. le cas est tout différent.
Si la question n’était pas posée, c’est que la réponse affirmative

allait de soi à une époque où les personnifications mythiques
formaient le fond de l’héritage intellectuel. L’Eon d’Héraclite est

conscient, sinon comme le Zeus d’Homère, au moins comme le
Dieu de Xénophane, et sans doute aussi comme le Ciel d’Anaxi-
mandre. Ce sont les atomistes qui, les premiers, ont banni la
conscience du monde.

Si Héraclite s’était représenté comme un moi la raison qui gou-

verne le monde, continue Zeller, il n’aurait jamais pu considérer
en même temps cette raison comme la substance dont les transfor-
mations produisent toutes choses. Pourquoi non? A la vérité, il ne
la distingue pas de la matière, mais il la concentre dans une
forme particulière de celle-ci. C’était le dernier pas à faire’avant

Anaxagore; il n’en est que plus clair qu’avant ce dernier la con-
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science humaine était attribuée à une substance matérielle, et que
rien n’était plus simple, des lors, que d’attribuer une conscience
divine à t’ont ou partie de la matière universelle. Il suffit, pour le
reconnaître, de pouvoir, un moment, oublier Descartes.

Zeller ne me paraît donc pas avoir vu juste sur ce point; il-sou-
lève des difficultés qui ne sont Ipasj réelles, et en introduisant les
distinctions modernes du subjectif et de l’objectif, après avoir
bien remarqué qu’elles n’existaient nullement alors, les emploie
au fond pour conclure. C’est surtout qu’il méconnaît ce fait indé-

niable que, si les concepts de conscience et de personnalité n’étaient
nullement éclaircis, les notions vulgaires correspondantes n’en
étaient que plus vivaces, plus prêtes à servir d’attributs affirmés
par l’imagination, sinon par le raisonnement.

La difliculte’ véritable est tout antre, et, pour la bien saisir, il
faut se rappeler quelle a été réellement l’origine de l’élaboration

du concept de personnalité. C’est la théologie qui, sur ce point, a
mené la discussion, aux premiers siècles de l’ère chrétienne, à
l’occasion du dogme de la Trinité, plus tard de celui de la Grâce.

Comment une distinction de personnes et de consciences peut-
elle se concilier avec l’unité de la substance“? Comment le for inté-

rieur de chacun de nous peut-il être accessible à une intelligence
à laquelle on veut accorder la suprématie et l’universalité“? Pour
peu qu’on y réiléchisse, il est évident que ces problèmes sonta
soulevés presque identiquement par les croyances d’Héraclite. Si
le feu divin possède une intelligence, une conscience propre, s’il
est effectivement la véritable substance dont l’âme humaine est
formée, comment concilier cette conscience universelle et les
consciences particulières?

Dire qu’Héraclite s’est nettement posé ce problème, serait
évidemment trop s’avancer. Le seul fragment 58 où il semble
quelque peu l’indiquer : a Il faut donc suivre cc qui est commun;
le logos est commun, mais la plupart des hommes vivent comme
s’ils avaient une sagesse propre », paraît avoir principalement une
signification éthique, et ainsi, il ne peut être entendu dans le pur
sens stoïcien. Mais la secte du Portique n’a pas elle-même suffi-
samment agité la question, les solutions qu’en ont données les
théologiens du christianisme le prouvent assez et nous indiquent
en même temps celle qu’eùt sans doute adoptée Héraclite, s’il
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avait envisagé le problème de face. Comme eux, il eût nié les diffi-
cultés, ne pouvant autrement les résoudre.

En tout cas, l’Éphésien n’avait certes pas renfermé dans son
livre ténébreux d’énigme plus indéchiffrable que celle-là. La ques-

tion de l’unité ou de la pluralité était désormais soulevée plus ou

moins explicitement, non plus pour lamatière ou la substance en
général, mais pour les faits de conscience en particulier. A l’opposé

de ce qui avait lieu pour la matière, l’opinion vulgaire se pronon-
çait évidemment alors, comme encore aujourd’hui, pour la plura-
lité. La conscience en effet apparaît à chacun comme une (t monade
fermée » dont il peut à volonté révéler ou cacher les mystères. Les

dieux hellènes étaient conçus sur ce type et la multiplication indé-
finie en allait des lors de soi.

Or, voilà un penseur qui, plus ou moins obscurément, éveille
l’idée de l’alternative opposée, qui, tout en laissant leur liberté

aux consciences particulières, les soumet à la connaissance et à
l’action d’une conscience universelle, d’une sagesse suprême, d’un

Logos qui anime tout homme vivant. C’est là le levain dont la fer-
mentation dissoudra les croyances de l’antique polythéisme, tout.
en préparant celles des temps nouveaux. La question touche avant
tout la religion; aussi a-L-elle été débattue dogmatiquement la plu-
part du temps, ce qui n’était guère une condition favorable pour
le progrès. Elle n’a donc pas sensiblement avancé; d’ailleurs elle

paraît, par sa nature même, appartenir aux régions les plus ardues
de la métaphysique, au plus lointain domaine de l’inconnaissable.

Et cependant les récents progrès de la science Viennent à leur
tour de soulever un problème tout a fait analogue au fond, malgré
sa limitation toute spéciale, et dont la solution, si elle était pos-
sible, fournirait au moins un point d’appui pour des spéculations
plus aventureuses. Mais cette solution est-elle vraiment autre
chose qu’une chimère à poursuivre?

En tout cas, le problème est, au moins comme cadre, entière-
ment scientifique. En étudiant des êtres animés très inférieurs par
rapport à nous, mais dont la simplicité relative est précisément de
nature à permettre quelques aperçus nouveaux surlés mystères de
notre organisation complexe, on a reconnu des individus accolés,
soudés les uns aux autres, ayant une conscience propre, en tant
que ce terme est applicable à cette échelle de l’animalite, et qui,
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en même temps, constituent un ensemble général, un être total,
qui paraît doué d’une conscience commune.

Si ces constatations ne sont pas trompeuses, la science pourra
au moins, dans un avenir plus ou moins éloigné, préciser les con-
ditions physiologiques pour la coexistence de ces consciences
individuelles en communication les unes avec les autres. La psy-
chologie peut profiter à son tour de- ces travaux, et le concept de
la conscience peut, à la suite, être élaboré plus complètement
qu’il ne l’est aujourd’hui, arriver à une certaine précision scienti-

fique. Mais le problème métaphysique restera sans doute toujours
aussi obscur, aussi susceptible de controverse qu’il l’était au
temps d’Héraelite.

DOXOGRAPHIE D’HÉRAGLITB,

l. THÉORIE, fr. 1 (Simplic. in physic., 6 a- Vers. 7:2, 30-35). - Hip-
pasos de Métaponte et Héraclite d’Éphèse ont également admis un principe

unique, mobile et limité, mais ils ont pris comme tel le feu, dont ils font
sortir et ou ils font revenir les êtres par condensation et raréfaction; le feu
serait donc l’unique substratum; car tout, dit Héraclite, est a échange de
feu n. Il admet aussi un certain ordre et un temps déterminé pour la trans-
formation du monde suivant une certaine nécessité fatale.

Q. PHILOSOPHUMENA (1), in; (Don 3358, 27-559, (il). - (l) Héraclite, le physi-
cien, pliilosophe (l’Éphèse, déplorait toutes choses, accusant l’ignorance de

toute vie et de tout homme et s’apitoyant sur le sort des mortels; il disait
que lui savait tout, mais les autres hommes, rien. - (2) Son langage est
sensiblement en concordance avec celui (liEmpédocle; il reconnaît comme
principe de toutes choses la Discorde et l’Amour, comme dieu le feu intel-
ligent, fait lutter toutes choses entre elles et ne leur accorde aucune stabi-
lité. -- (3. - Vous. “il”, 126430) Empédocle a dit que tout llespace qui
nous environne est plein de maux, qui s’étendent de la Terre jusqu’à la
Lune, mais ne vont pas plus loin, parce que tout l’espace ail-dessus de la
Lune est plus pur; ce fut aussi l’opinion d’Héraclite.

3. mimons, In, 20 (Box. :391). - Héraclite, fils de mesnil, d’Éphèse,
(lit que toutes choses Viennent du feu et se résolvent en feu.

A. natrums, 13 (Box. 65’», 1; ). - Peut-être en croirais-je ce beau Démo-
crite et voudrais-je bien rire avec lui si je n’écoutais pas Héraclite, qui pleure

(1) Ce passage des P/Lilosop/uunena est emprunté a une autorité beaucoup
moins valable que leur source ordinaire.
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tout en disant : « Le principe de l’univers est le feu, il a deux accidents,
la raréfaction et la condensation, l’un actif. l’autre passif, l’un qui réunit,
l’autre qui sépare. » J’en ai assez de tel5 principes, j’en suis soûl.

5. AÉT1Us l, 3 (Vers. 7:2. 35-73, Tl). »« Héraclite et Hippasos de Méta-

ponte : Le principe de toutes choses est le feu, car tout vient du feu et tout
finit en feu. Son extinction donne naissance à l’ensemble du monde; car
tout d’abord la partie la plus grossière se resserrant sur elle-même forme
la Terre, puis celle-ci, relâchée par le feu et se fondant. donne l’eau, qui
s’évaporant devient air. Inversement le monde et tous les corps périssent
par le feu dans un embrasement.

6. THÉODORET, IV, 12 (d’après Aetius). -« lIippasos de Métaponte et
Héraclite, fils de Blason, d’Ephèse : L’univers est un, toujours en mouve-

ment, limité; le feu en est le principe (Dox. 29.1).

7. AÉTlus l. - 7 (Vors. 73, 15). Héraclite : Dieu, c’est le feu périodique
éternel; la Fatalité, c’est le logos artisan des êtres par la course con-
traire. - 9. (Cf. Doæogr. de Thalès, il.) -- 13 (Box. 3l“). il). Héraclite,
(l’après quelques-uns, introduirait, d’après son principe unique, certaines
particules minima et indivisibles. - 23 (Box. 320, 11). Il rejette de l’uni-
vers le repos et l’immobilité, car cela appartient aux morts; le mouve-
ment est éternel pour les choses éternelles, passager pour les choses
passagères. -- 27 (Vers. 72’), 17-20). Tout arrive selon la fatalité; elle est
identique à la nécessité. - 28. L’essence de la fatalité est le logos qui
pénètre la substance de l’univers; elle est le corps éthéré, germe (le la
genèse du monde et mesure de la période déterminée.

8. AÉTIUS, Il (Vers. 73. 35-38“). -- 1. [Le monde est un. - gi. [Le monde
ne nait pas suivant le temps, mais suivant la pensée] -- 11. Parmènide,
Héraclite, Straton, Zénon : Le ciel est de feu. - 13. Parmenide et lléra«
clite : Les astres sont des feutrages de feu. * 17. Héraclite et les
stoïciens z Les. astres se nourrissent des exhalaisons venant de la Terre.

9. Arènes Il (Vers. 73. 539-71, 10). - 9.0. Héraclite et llécatée : Le Soleil
est un feu intelligent, qui s’allume de la mer (au levant et s’éteint au cour
cl1ant).- 21. Héraclite z Il a la largeur d’un pied d’homme. - 29.. ll est en
forme de bassin un peu bombe. - 2.4. L’éclipse provient du retournement
du bassin, dont le creux se trouve alors vers le haut et le convexe vers le
bas, “du côté de nos yeux: - 27. La Lune a la forme d’un bassin. --
28. Il en est de la Lune comme’du Soleil; ces astres ont la forme de
bassins et reçoivent les lueurs (les exhalaisons humides; ils nous semblent;
le Soleil plus brillant parce qu’il se meut dans un air plus pur, la Lune
plus pâle parce qu’elle se trouve dans un air plus trouble. à 9.9. Alcméon,
Héraclite, Antiphon : La défaillance de la Lune a lieu suivant. les retouri
nements du bassin ou les variations d’inclinaison. - 32. Héraclite fait la
grande année de 18000 ans.

10. AÉTlus’ III. - 3 (tors. 7’», 1’l-15). Le tonnerre provient du tournoie-
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ment (les vents et des nuages et du choc des premiers sur les seconds;
l’éclair, de l’inflammation (les exhalaisons; les prestères, de l’embrasement

et de l’extinction des nuages.

il. AÉ’rius IV. - 3 (Vors. ’74, 33).“L’àme du monde est exhalée de l’hu-

mide qu’il renferme; celle des êtres vivants est de même nature (de feu),
provenant du dehors et du dedans. -- 7. (Théodoret, V, 23 - Vors. 76,1).
Les âmes qui quittent le corps rejoignent l’aine de l’univers comme étant
de même genre et de même substance.

122. AÉTIUS V, 12.3 (Vors. 76, 3). -- Héraclite et les stoïciens : L’homme
Commence à être complet vers la deuxième semaine (d’années), quand
se produit la liqueur séminale; de même les arbres commencent à être
complets, lorsqu’ils commencent à produire (les fruits. i

l3. Sen. ElIPlR., VII. - 349 (Box. :209). Les uns disent que l’intellect
est extérieur au corps; ainsi pensait Héraclite, suivant Ænésidème. -
(129 - Vors. 75. 16-28). Ce logos divin, au dire d’Héraclite, nous l’ab-
sorbons en respirant et c’est ainsi que nous devenons intelligents, que
le sommeil nous plonge dans l’oubli, que le réveil nous rend la raison.
Car, dans le’sommeil, les porcs des sens se ferment et notre esprit se
trouve ainsi isolé (le la communication avec l’extérieur; il ne reste que
celle qui correspond à la respiration et qu’on peut comparer à une
racine; cet isolement fait perdre la faculté de la mémoire. Mais au
réveil, notre esprit se porte aux pores des sens comme à des fenêtres
où, rencontrant le milieu environnant, il reprend le pouvoir de raisonner,
De même que les charbons rapprochés du feu subissent la transfor-
mation qui les rend incandescents, tandis qu’éloigncs ils s’éteignent, de
même la portion du milieu environnant, qui est devenue l’hôtc de notre
corps,pertl la raison par l’isolement et redevient semblable à l’univers par
la communication au moyen de pores assez nombreux. -- (131). Ce qui
paraît à tous en commun est assuré; ce qui ne semble qu’à quelqu’un en
particulier ne l’est pas.

14. OLrMPIononE (In mateau, a- Dax. 495, n. 3). - D’autres,parmi
lesquels Héraclite, ont (lit que la mer est une sueur de la Terre et que, de
même que la sueur (les animaux, excrétion (le ,leur corps, est salée, de
même la sueur de la Terre, excrétion de celle-ci, est salée; c’est pour-
quoi la nier est salée.

15. Amos DinrMus (Euseb. P. E., XV, 2o -- Vol-s. 80, 9-15). Sur l’âme,
(lléanthc compare les dogmes ile Zénon avec ceux des autres physiciens
et (lit que, pour Zénon comme pour Héraclite, l’àme est une exhalaison
(louée de sentiment. Car voulant montrer que les âmes deviennent intelli-
gentes par l’exhalaison, Héraclite les compare à des fleuves, disant :
(voir fr. 2:!) et a les âmes s’exhalcnt (les choses humides n. Ainsi Zénon,
comme Héraclite, considère l’âme comme une exhalaison.
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16. MACROBE (Songe de Scipion, i, 14 - VOrs. 7’». la). - Héraclite

physicien (dit que l’âme est) une étincelle de l’essence stellaire.

FRAGMENTS D’HERACLITE [I].

1. Ce verbe, qui est vrai, est toujours incompris des hommes, soit avant
qu’ils ne l’entendent, soit alors qu’ils l’entendent pour la première fois.

Quoique toutes choses se fassent suivant ce verbe, ils ne semblent avoir
aucune expérience de paroles et de faits tels que je les expose, distinguant
leur nature et disant comme ils sont. Mais les autres hommes ne slaper-
çoivent pas plus de ce qu’ils font étant éveillés, qu’ils ne se souviennent

de ce qu’ils ont fait en dormant (Il -- 1).

î. Il vaut mieux cacher son ignorance; mais cela est difficile quand on
se laisse aller à l’inattention ou à l’ivresse (CVIII - 95).

3. Ce n’est pas ce que pensent la plupart (le ceux que l’on rencontre; ils
apprennent, mais ne savent pas, quoiqulils se le figurent à part eux
(V - 17 ). - 4. Les inintelligents qui écoutent ressemblent à des sourds;
le proverbe témoigne que, tout présents qu’ils soient, ils sont absents
(III - 34). - 5. Ils ne savent ni écouter ni parler (VI - 19). -- 6. Les
chiens aboient après ceux qu’ils ne connaissent pas(CXV--- 97).

7. Sans l’espérance, vous ne trouverez pas l’inespéré qui est introuvable

et inaccessible (VII - 18).

8. (Jeux qui cherchent llor fouillent beaucoup de terre pour trouver de
petites parcelles (VIII -- 22).

9. L’homme éprouvé sait conserver ses opinions; le châtiment atteindra
les artisans de mensonge et les faux lémoins (CXVIII - 28 ).

10. La sibylle, de sa bouche en fureur, jette (les paroles qui ne font pas
rire, qui ne sont pas ornées et fardées, mais le dieu prolonge sa voix pen-
dant mille ans (XII - 92). - il. Le dieu dont l’oracle est à Delphes ne
révèle pas, ne cache pas, mais il indique (XI -- 93).

12. Hun, qui seul est sage, veut et ne veut pas être appelé du nom (le
Zeus (LXV W 32).

il. Les chiffres romains entre parenthèses se réfèrent à l’ordre adopte par
P. Bywater, Heracliti Ep/Lesiz reliquiae, Oxonii, i877, et ont été ajoutes par
Paul Tannery à son exemplaire de mains; les chiffres arabes gras qui suivent
renvoient aux fragments de Diels.]
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13. Cacher les profondeurs de la science est une bonne défiance; elle

ne se laisse pas méconnaître (CXVl - 86).

14. Lapolylnathie n’enseigne pas l’intelligence; elle eût enseigne Pytha-
gore, Xénophane et Hécatée (XVI -- 40). à 15. Pythagore, lils de Mue-
sarque, plus que touthomme s’est appliqué à l’étude7 et recueillant ces écrits

il s’est fait sa sagesse, polymalhie, méchant art (XVII -- 129 ). - 16. Dans
Priène, vivait Bias, fils de Teutame, dont on parle plus que des autres
(0x11 - 39).

I7. Mieux vaut étouffer la démesure qu’un incendie (CIII - 43 ).

18. De tous ceux dont j’ai entendu les discours, aucun n’est arrivé à
savoir que ce qui est sage est séparé de toutes choses (XVIII - 108).

19. Ceux qui parlent avec intelligence doivent s’appuyer sur l’intelligence
commune àtous, comme une cité surlaloi. et mêmebeaucoup plusfort. Car
toutes les lois humaines sont nourries par une seule divine, qui domine
autant qu’elle le veut, qui suffit à tout et vient à lmul. de tout (XCI -- 114).

20. Le peuple doit combattre pour la loi comme pour ses murailles
(C - 44).

91. On ne peut pas descendre deux fois dans le même fleuve (XIII-91).
- 22. A ceux qui descendent dans les mêmes fleuves surviennent toujours
d’autres et d’autres eaux (XLII - 12).

93. Ce sont de mauvais témoins pour les hommes que les yeux et les
oreilles quand les âmes sont barbares (IV - 107). --- Q4. Les yeux sont
des témoins plus sûrs que les oreilles (XV â 1010). - “25’. Les âmes flairent

dansl’Hadès (XXXVIII -- 98). - 26. Si toutes choses devenaient fumée,
on connaîtrait par les narines (XXXVII - 7).

27. Ce monde n’a été Fait par aucun des dieux ni par aucun des hommes;
il a toujours été et sera toujours feu éternellement vivant, s’allumant par
mesure et s’éteignant par mesure (XX » 30). H 28. Les changements
du feu sont d’abord la mer, et, de la mer, pour moitié terre, moitié prestère

(XXII - 31:). - 29. La mer se répand et se mesure au même compte
qu’avantquela terre ne fût (XXIII «- 31).

30. (L’être) toujours en lutte et en concorde ( XXV. Plat. Soplz. E242 e).-

[Au fr. l3, Tannery traduit le texte de Clément d’Alevundrie (Strom. V. c. XIII.
88, 5), d’après l’interprétation de Mullacli. Slalilin (Clem. AL, Il. 384) ortho-
graphie (émeri-Ir, rummy.) et interprète le texte de Clément d’après Plutarque,
Vit. Coriol. 38. Diels (fr. 86) adopte et traduit le texte même de Plutarque :
u La plupart des choses divines échappent à la connaissance, faute de foi in;
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31. Mort du feu, naissance pour l’air; mort de l’air, naissance pour l’eau
(XXV v- 76). --- 32. Un même chemin en haut, en bas (LXIX - 60).

33. Le Soleil est nouveau chaque jour (XXXII - 6). - 34. Le Soleil
ne dépassera pas les mesures; sinon, les Erynnies, suivantes de Zeus, sau-
ront bien le trouver (XXIX - 94 ).-- 33. De l’aurore et du soir les limites
sont l’Ourse, et, en face de l’Ourse, le Gardien de Zeus sublime (l’Arcture)

(XXX - 120). - 36. Sans le Soleil, on aurait la nuit (XXXI - 99).

37. Ce qui est contraire est utile; ce qui lutte forme la plus belle
harmonie ; tout se fait par discorde (XLVI -- 8). a 38. L’harmonie du
monde est par tensions opposées, com me pourla lyre et pourl’arc(LVl - 51).
-39. Il fautsavoir que la guerre esteommune, lajustice discorde, que tout
se fait et se détruit par discorde (LXII - 80). -40. Il y a une harmonie
dérobée, meilleure que l’apparente et ou le dieu a mêlé et profondément
caché les différences et les diversités (XLVlI - 54).

4l. Tout reptile se nourrit de terre (LV - il). w 42. Le plus beau
singe est laid en regard du genre humain (XCIX - 82). -- 43. L’homme
le plus sage paraît un singe devant Dieu (XCVIII - 83).

44. L’Éternel (mon est un enfant qui joue à la pence ; la royauté est à
un enfant (LXXIX -- 52). - La guerre est père de tout, roi de tout, a
désigné ceux-ci comme dieux, ceux-là comme hommes, ceux-ci comme
esclaves7 ceux-là comme libres (XLIV - 53).

45 Joignez ce qui est complet et ce qui ne l’est pas, ce qui concorde et
ce qui discorde, ce qui est en harmonie et en désaccord; de toutes choses
une et d’une, toutes choses (LIV - 10). -- 46. Même chose ce qui vil et
ce qui est mort, ce qui est éveillé et ce qui dort, ce qui est jeune et ce
qui est vieux; car le changement de l’un donne l’autre, et réciproquement
(Lxxvni - 88).

47. Il n’est pas préférable pour les hommes de devenir ce qu’ils veulent.
C’est la maladie qui rend la santé douce et bonne; c’est la faim qui fait de
même désirer la satiété, et la fatigue, le repos (’CIV.- 110-111).

48. Qui se cachera du feu qui ne se couche pas? (XXVII - 16). -
49. Contre le feu se changent toutes choses et contre toutes choses le l’en,
comme les biens contre l’or et l’or contre les biens (XXII - 90). - 50.113
foudre est au gouvernail de l’univers (XXVIII -- 64). - 51. Le feu sur-
venantjugcra et dévorera toutes choses (XXVI - 66).

52. Mort est ce qui- nous voyons éveillés, rêve ce que nous voyons en dor-

[Au frg. fil, la traduction de Paul Tunnery suit le texte de P5. Ar. Deiïlundo,
401 a Il). Stohee (Ed. I, HG). que suit Diels, a 1:11:73 au lieu de 13m «II-7;; z u Tout
ce qni lampe est mené au fouet in]
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mant (LÉIV - 2l ). - 53. Les morts sont à rejeter encore plus que le
fumier; toute chair est cadavre ou partie de cadavre (LXXXV - 96). --
54. De là ils s’élèvent et deviennent gardiens vigilants des vivants et des
morts (CXXlll - 63).

55. Il n’y a qu’une chose sage, c’est de connaître la pensée qui peut tout

gouverner partout (XIX - M). -- 56. La loi et la sentence est d’obéir à
l’un (CX -- 33).

57. Les Ephésiens méritent que tous ceux qui ont âge d’homme meurent,
que les enfants perdent leur patrie, eux qui ont chassé Hermodore, le
meilleur d’entre eux, en disant: a Que parmi nous il n’y en ait pas de
meilleur; s’il y en a un, qu’il aille Vivre ailleurs » (CXlV - 121

58. Aussi faut-il suivre le (logos) commun ; mais quoiqu’il soit commun
à tous, la plupart vivent comme s’ils avaient une intelligence à eux
(XCIl - 2).

5a Pour les âmes, la mort est de devenir eau; pour l’eau, la mort
est de devenir terre; mais de la terne vient l’eau, de l’eau vient l’âme
(LXVlIl - 36). - 60. Le vivre et le mourir est en ce que nous vivons
et nous mourons (LXVIII - ert. Ilypot. [Il7 230). - (il. Ils prient de
telles images; c’est comme si quelqu’un parlait avec les maisons, ne sachant
pas ce que sont les dieux ni les héros KCXXVI - 5). - 62. Voir p. 189)
(LXVII - 62)

63. Les hommes n’esperent ni ne croient ce qui les attend après la mort
(CXXll -’ 27). - 65. Les dieux et les hommes honorent ceux qui suc-
combent à la guerre (Cl! -- 24). -- 65. Les plus grands morts obtiennent
les plus grands sorts (CI - 25). - 66. Quand ils saut nés, ils veulent
vivre et subir la mort et laisser des enfants pour la mort (LXXXVI - 20). -
67. L’arc a pour nom Blé; (vie) et pour œuvre, la mort (LXVI 7- 43).

68. Le caractère pour l’homme est le daimone (CXXI - “9). - 69.. Il
est dlfllCllC de résister à la colère; elle fait bon marché de l’âme(CV - 85).

70. L’homme ivre est guidé par un jeune enfant,z il chancelle, ne sait ou
il va; c’est que son âme est humide (LXXllI -7 M7). - 7l. Où la terre est
sèche, est l’âme la plus sage et la meilleure (LXXVI -- 118), - 72. L’âme
sèche est la plus sage et la meilleure. -- ’73. L’âme la plus sage est une
lueur (empli) sèche. -- 74. C’est l’âme sèche, la meilleure, celle qui tra-
verse le corps comme un éclair la nuée (LXXV-LXXVI). -- 75. L’homme
dans la nuit, allume une lumière pour lui-même; mort, il est éteint. Mais
vivant, dans son sommeil et les yeux éteints, il brûle plus que le mort;
éveillé, plus que s’il dort (LXXVII -- 26).

[Au fr. 71, Mullach7 que traduit ’l’annery, a lu (A: vi au lieude ogam (Diels 118)

dans le texte de Philon transmis par Eusèbe (l’raep. EV. VIII, i4 [399]).
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’76. La présomption est une maladie sacrée (LXXVII --- l16). - 77. Le

naturel humain n’a pas de raison, le divin en a (XCVI -- 78). - 78.
L’homme est un sot pour le daimone, comme l’enfant pour l’homme. --
79. L’homme niais est mis hors de lui par tout discours (XCVlI - 87). -
80. On ne connaîtrait pas le mot de justice, s’iln’y avait pas de per-
ve’rsité (1.x 423). - sa. (Voir p. 180.) (cxxvu). .- se. Quel est leur
esprit ou leur intelligence ? (CXI - 104).

83. Nous descendons et nous ne descendons pas dans le même fleuve,
nous sommes et ne sommes pas (LXXXI - 49a). - 84. Je me suis cherché
moi-même (LXXX - 10! - 85. L’âne choisirait la paille plutôt que l’or

(LI - 9).
86. Le dieu est jour-nuit, hivenété, guerre-paix, satiété-faim. - 87. Il

se change comme quand on y mêle des parfums; alors on le nomme suivant
leur Odeur (XXXVI - 67).

88. La mer est l’eau la plus pure et la plus souillée; potable et salutaire
aux poissons, elle est non potable et funeste pour les hommes (LII -61).

89. La foule a pour maître Hésiode ; elle prend pour le plus grand sa-
vant celui qui ne sait pas ce qu’est le jour ou la nuit; car c’est une même
chose (XXXV - 57). -- 90. Les médecins taillent, brûlent, torturent de
toute façon les malades et, leur faisant un bien qui est la même chose
qu’une maladie.7 réclament une récompense qu’ils ne méritent guère
(LVIII - 58). - 91. Le chemin droit et le contourné est un et le même;
le chemin en haut ou en bas est un et le même (L --59, 60,)( Voir la note
qui suit les fragments.)

92. Ce n’est pas à moi, mais au logos qu’il est sage d’accorder que l’un

devient toutes choses (I - 50). - 93. Ils ne comprennent pas comment
ce qui lutte avec soi-même peut s’accorder (XLV - 51).

94. Ce qu’on voit, ce qu’on entend, ce qu’on apprend, voilà ce que j’es-

time davantage (XIII -- 55).

95. Les hommes se trompent pour la connaissance des choses évidentes,
comme Homère qui fut le plus sage des Grecs. Des enfants, qui faisaient
la chasse à leur vermine, l’ont trompé en disant: a Ce que nous voyons et
prenons, nous le laissons; ce que nous ne voyons ni prenons, nous l’empor-
tons n - 56.

Les fr. 71-74 ne sont, d’ailleurs. que les variations d’une même formule, avec les
lectures naïf-q 1(72 z Sîobe’e). aüy’r. ( 73 : Galien, Clément); mît-q (7.1 : Pluiarque).j

[Au fr. 92. Mullach, que suif, Taunery, corrige en mira: yivaôat le mima. 5551:“
du texte d’Hippolyte (IX. 9,’p.’24i, 18, “’endland). Miller, que suit Diels, cor-

rige en mira: sin/ou. H. Gomperz (Wiener Studien, XLIII. p. 118, n. 1), défend
encore Eiôe’var.)
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96. Les hommes ne savent pas juger des choses obscures d’après l’es

évidentes; ils ignorent que la nature humaine ressemble aux arts dont ils
font usage. Car l’intelligence des dieux a enseigné à imiter leurs œuvres;
mais, si les hommes savent ce qu’ils font, ils ignorent ce qu’ils imitent.
Toutes choses dissemblables sont semblables; toutes choses différentes
sont concordantes, toutes non-parlantes, parlantes, toutes sans raison,
douées de raison; seulement le mode reconnu pour chacune est contraire.
Car la loi et la nature, par quoi tout se fait, ne s’accordent pas sur les
chosesreconnues; la loi a été établie par les hommes pour eux-mêmes, sans
qu’ils sussent sur quoi ils l’établissuient; la nature a été disposée par les
dieux. Or, ce quia été établi par les hommes n’est jamais constant ni sur
ce qui est droit ni sur ce qui ne l’est pas; ce que les dieux ont établi est
toujours droit; voilà en quoi diffère ce qui est droit et ce qui ne l’est pas.
(Hipl’)()crates1 De Victu, l, Il, cf. Vors. 108, 15-25.)

NOTE sur LE FRAGMENT 91.

Une des sources les plus fécondes en fragments d’Héraclite se rendontre
au Livre IX de la Réfutation de toutes les hérésies attribuée à saint
Hippolyte (1). Parmi ces fragments, il en est un qui se trouve entaché d’une
corruption assez singulière en ce qu’elle a entraîné des interpolations ridi-
cules et que le sens du texte d’Héraclite se trouve par suite passablement
défiguré.

Voici pour ce fragment (91 Mullach) le texte de saint Hippolyte d’après
l’edition (Dunclxer et Schneidewin)de Gœttingue, 1859, page 446. où je ré-
tablis toutefois les leçons du manuscrit indiquées dans les annotations.

. . . » . , hKan 5’501) ââ. (and. 7.01”. arlOSÊXÔv :0 auto son. « llpotcpemv i), (ranch, «056; 5130m: “Lai.

,. , -. . . . s. p . à07.01154» - 57 vos 0970m; tau zaAouus’vou zoyltz’ou si; un 7911.9351? zsptcrpoor] SUÜELŒ

i v a. v f .4 r p s I z î l r n v v zzou stolon. mm) T154 oyois 7.50. aux/«p 72591674511! - (qui me.» onda, «mon. n «un. n

7“! in t a I “1 .qu (“mlw r . tv ,La: To me) “Lat To ZŒTU) EV EST! zou. “:0 ŒUîO. (l 000; (me) 7.050) X141] zou NUIT). 17

Pour “(ponçât)”, Mullach et Éd. Zeller (Il, p. 112, note 1) lisent «(pagnon
correction bien inutile. Mullach ponctueaprès “talliez; et substitue magnait tu:
à 339137.51:ch

Duncker écrit wasabi), plus loin wasabi pour 7mois), enfin KEpLËPZETŒL,

Au reste, Ed. Zeller ne reproduit pas la parenthèse et ne paraphrase le
fragment qu’à partir de a; ava). en se demandant si l’identité du haut et du
bas a bien été posée par Héraclite.

A cet égard. on peut répondre négativement. Il suffit de parcourir les
pages où saint Hippolyte fait des citations du philosophe d’Eplièse pour

(1) Je ne donne pas ici à cet ouvrage le nom de Phi/osop/iumena, parce que ce
nom me semble devoir être réservé pour la première. partir. ILLcs livres “I à IV
formaient bien primitivement une unité spéciale sous ce titre. Cf. PAUL VVi-zNDLANn.

Hippolizus Werke, III, Refutatio Omnium Haeresium (Leipzig, 1916), p. X et
.XV.]
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être édifié sur la question. L’apologiste chrétien relève les identifications
qu’il trouve dans Héraclite, les énonce en son langage à lui, puis cite à
l’appui deïson dire le passage qu’il a en vue. Les éditeurs de Gtettingue
ont donc bien distingué les mots appartenant à Héraclite, saufpourypazoémv
qui n’est pas de lui et ne fait que troubler le sens. L’Éphésien n’a point

dit : «Le haut et le bas sont une même chose»; il a dit: «Le chemin vers
le haut ou vers le bas est un et le même », (le même que plus haut il disait:
« Leichemin direct. ou détourné est un et le même.»

L’authenticité de la première des deux formules est garantie et par les
formes ioniques du texte, qui n’ont pas été conservées dans l’autre, et par
la citation qu’en fait Hippocrate (Héracl., fr. 32, Mnllach). Ce que signifie
cette formule, on le voit assez; c’est l’unité de la loi qui préside à la
double transformation par laquelle la matière devient plus subtile et plus
légère ou encore plus condensée et plus pesante.

Le sens de l’autre formule apparaît’de même immédiatement ct son
rapprochement de la précédente est absolument justifié. Le chemin direct
sera, par exemple, la transformation immédiate (le feu en terre; le chemin
détourné sera la même transformation opérée par l’intermédiaire de l’eau.

Qu’Héraclite itlentilie’ces deux chemins, cela, pour lui, va (le soi. Mais il
n’a pas pour cela, comme le dit saint Hippolyte, identifie le droit et le
contourné.

Reste à expliquer l’origine des interpolations. Pour la première, Tpaçéwv,
la chose est très simple.

Très probablement saint Hippolyte n’a pas sous les yeux l’ouvrage
d’Héraclite, il copie simplement un doxographe, Or celui-ci se laisse aller
à mettre and (dit-il), comme ici après ml eu’Gù 82’, quand pourtant ce n’est

pas Héraclite, mais lui-même qui parle; puis il se corrige en ajoutant un
participe présent, comme, huit lignes plus haut, un” 15857:0); pour indi-
quer qu’il va donner le texte exact. Cette fois, pour varier, il avait mis
ypoiowv (écrivant), en employant peut-être la forme 791951.». lue en tout
cas par saint Hippolyte qui l’a prise pour le génitif pluriel de Won-.926; et
a des lors répété a tort le ruot 397,561.

Quant à la parenthèse, elle comprend au moins deux interpolations dis-
tinctes qui ne sont nullement de la même main et correspondent à deux
ordres d’idées diiléreiils. La première. à mû“ omnium; raï 7.9:).0upz’vou 7.07.1509,

doit avoir été introduite la dernière. Son auteur, constatant celle qui suit
et ne la comprenant pas, ce qu’on ne peut guère lui reprocher, ne se sera
pas fait scrupule (le donner à son tour, comme explication du paradoxe
d’HéracIite, l’exemple d’un mouvement à la fois rectiligne et curviligne; il
a indiqué celui d’une vis dans son écrou, sans se demander si les vis étaient
connues avant Archimède.

Cette interpolation n’ayant aucun rapport avec ce qui suit, pour établir
la concordance, on a imaginé la leçon moderne yvapsz’tp. Car que peut-il y
avoir de commun entre une vis et un pinceau (pouça v)? Certes le premier
inventeur de peccata) a du avoir un moment de fierté légitime. Mais, s’il n’y
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a pas d’autres preuves que, dans l’antiquité, c’était particulièrement dans

les «boutiques delfoulons» qu’il fallait chercher des vis (de pression?),
llhistoire de la mécanique pratique ne peut certainement se contenter de
celle-là.

La seconde interpolation, à; in?) ypapsftp zsptcrpoph 2002m un 57.01511, est évi-
demment le commentaire du génitifypagaa’wv, et indique sans doute ce mou-
vement de viration qu’on fait subir au pinceau, en le promenant le long
d’une ligne, pour maintenir la pointe effilée (1). Ce commentaire peut être
de saint Hippolyte lui-même, il peut lui être postérieur. Seulement èv est
suspect, il faut probablement il, corruption qui s’explique d’elle-mème.

Le dernier membre de phrase de la parenthèse, 62m 7&9 époi zani 7.67.119
nêpta’pXSTm (?), me semble au contraire se rapporter au mouvement de la
vis dans son écrou bien plutôt qu’à celui du pinceau. Ce membre depphrase
a donc pu faire partie de l’interpolation postérieure qui aura été écrite en

marge; quand elle aura passé dans le texte, le copiste aura maladroite-
ment seindé en deux l’annotation qu’il rencontrait.

Quant à savoir s’il faut écrire napée/lem ou ZEptëÂZEîŒL” la question n’a

évidemment plus d’intérêt.

(1) L’explication (le Mullaeh: «Nam stili eircumversio recta et curva est,
siquidem a scribente simul sursum atque in orbem Hectitur» me parait moins
probable que celle qucjc donne. [Diels (fr. 59) et Wendland (ad lac.) ont gardé,
pour «(puceau comme pour “[pOLgDEîq), la correction wormien]
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6-7. HIPPASOS ET ALCMÉON ................................. 206 à 224

Hippasos, 206. -« Les écrivains qui ont pythagorisé z
Alcméon et Parménide, 268. - Doxographie
d’Aleméon, 209. - Les binaires pythagoriens, 21 1 .
- Cosmologie d’Alcméon; le double enseignement
de Pythagore; la forme des astres et l’explication
des éclipses dans son école, 213. -« Opinions
physiologiques d’Alcméon; la sensation, la géné-

ration, 215;.

CHAPITRE IX.
8. PARMÉNIDE D’ÉLÉE. ................................ .. 225 à 255

Ï. La vérité et l’opinion. - Position de Parménide; son
réalisme, d’après ses fragments; il ébauche une
théorie de la connaissance et, par là seulement,
jette les fondements de l’idéalisme, 905.

II. Le dualisme physique de Parménide. H Caractère
semi-pythagorien de sa physique; les deux formes
de l’être; la genèse du monde, 232.

III. La cosmologie. -- Rapprochement avec les opinions
de Pythagore, de Xénophanc et d’Anaximandre.
Les couronnes de Parménidc. Progrès scienti-
fiques, 236.

IV. Les éléments pythagoriques du système. - L’Ananké

et les personnifications mythologiques. -- La.
théorie de la lumière; rapprochement avec Empé-
docle et Philolaos, 242.

Doxographie de Parménide, 247. V Fragments, 251.

CHAPITRE X.

9. ZÉNON D’ELÉE ........................................ 233 à 270
Importance de la dialectique de Zénon d’Élée, au point

de vue de l’histoire des Mathématiques. Signi-
fication de sa négation de la pluralité; elle est
dirigée contre le concept du point chez les pytha-
goriens, 255. -- Les arguments de Zénon d’après

Eudème et Simplicius, 260. -- Explication nou-
velle des arguments contre le mouvement, 264.
-- Zénon reste placé sur le terrain réaliste, de
même que Parménide, 267. - Succès historique
de ses thèses, 269.
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CHAPITRE XI.

10.Mn’LissosnESAmos... ........... ..........
Mélissos est l’auteur du monisme transcendantal géné-

ralement attribué à toute l’école éléatique. Pour-

quoi il a été estimé au-dessous de sa valeur; réfu-
tation des critiques d’Aristote, 271. - Mélissos
n’a connu ni Anaxagore, ni Empédocle, ni les
atomistes; ce n’est point un physicien, 276.

Fragments de Mélissos, 280.

CHAPITRE “XII.

il. ANAxAGORE DE CLAzoMÈNE. . . . . . . . . . ......... . . .......

I. L’homme et le savant. - Caractère d’Anaxagore;
travaux scientifiques qu’on lui attribue; son astro-
nomie, 284.

II. La théorie de la matière. - Distinction de la matière
et de la cause du mouvement; la matière conçue
comme divisible à l’infini et sans éléments pri-

mordiaux distincts; erreurs historiques sur cette
doctrine, 289.

III. Critique de la conception d’Anaæagore - Valeur de
sa conception; sa forme moderne, renouvelée par
Kant; comparaison avec la vraie doctrine d’Anaxa-
gore; nouvelle explication de plusieurs fragments,
293L

VI. Influence historique de la conception d’Anaæagora. -
Rapports avec la théorie des Idées, 300. -- La
matière d’après Platon et d’après Aristote, 302.

Doxographie d’Anaxagore, 305 - Fragments, 310.

CHAPITRE XIII.

19. EMPÉDOCLE D’AGnIGENTE ..............................

I. Les milieux fluides. - L’Amour et la Haine d’Empé-
docle sont des éléments étendus; origine de leur
conception, 313. - Forces reconnues implicite-
ment par Empédocle en dehors de ces éléments :
l’attraction des semblables; la loi du déplace-
ment réciproque des milieux, 316i - Restitution
de la cosmogonie d’Empédocle; éclectisme de ses
conceptions, 320.

284 à 312

313 à 347
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Il. La cosmologie. -- Détails du système; caractère de

la doctrine des quatre éléments, 316.

Doxographie dlEmpédocle, 330. -- Fragments, 337.
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I. THÉOPHRASTE son LES SENSATIONS ...................... 348 à 380
Traduction du fragment, relatif aux sensations, de

l’Ouvrage historique de Théophraste sur les, Opinions
des Physiciens. - Les sens : opinions de Parménide,
Empédocle, Platon, Alcméon, Anaxagore, Clidème,
Diogène d’Apollonie. - Les objets sensibles : opinions
de Démocrite et de Platon (Timée).
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Nicomaque, Théon de Smyrne, 382. -- Iamblique, 384.
- Les Théologoumènes, 385. -- Le fragment de Spen-
sippe sur les nombres pythagoriques, 386. 4- Plan de
l’Arithmétique pythagorienne depuis Speusippe; ques-
tion de l’origine des spéculations mystiques sur les
nombres de la décade, 388. -- Anciens pythagoriens
cités sur ce sujet, 390. - Citations d’un caractère scien-
tifique sur l’arithmétique, 393. --- Thymaridas; époque
ou il vivait; c’est le seul pythagorien dont on puisse dire
qulil ait vraiment traité de l’arithmétique, 395. -- Les
épanthèmes de l’arithmétique, dans Iamblique, 399. --

Traduction du fragment de Speusippe et notes expli-
catives, 400.
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ERRATA.

Page. ngne- An lieu de -“ Lin: ,1 1 de note Paris 2 Heft 2 Heft
10 avant-dernière peut se faire faire se peut
15 A pythagoriciens pythagoriens
34 x5 Ol.ôo 01.5834 1 de n. 1 38..48..28 0l.38..0l.48..01.28
34 avant-dernière

du texte Damarius Damasias
37 18 Gnosse Cnosse65 2 avec avant103 3 du bas manière matière
106 23 concevable inconcevable
121 20 Vers. 19 Vors. 20139 3 du bas éviaaç Évian;
144 m du bas pense à pense
147 31 Vors. 54,30 Vors. 54,24
157 26 application explication183 17 pythagoricien pythagorien
185 12 du bas le jeu le feu186 2 du bas des des essais des199 fragment 2l; 1010 101 a
261 fragment 67 43 48252 ligne 6 ce qui est ce qui est est
254 19 vôv; voüç266 dernière de n. 3-8 3-5 et 9-13
268 1 de n. 2 Vors. 13 Vars. 173
280 8 de n. 1 Vars. 14 Vors. 184
310 1o 393,23 396,23310 2o 397,15 397,18332 16 Vers. 305 Vars. 2053h 11 du bas fr. 90 D fr. 96 D344 12 les pieds (fr. 60 D) les pieds381 1 du texte (p. 282...) (p. 285, ..)
381 3 pythagoricien pythagorien339 14 à rétablir ainsi : il ne peut aucunement se faire que ce qui

est s’anéantisse; toujours il subsistera sous quelque effort que
ce soit. 105 (fr. 5 D) Mais ce sont...
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