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18 LES ÉLÉATES.
de plus, il y a dans ce traité un certain nombre de
propositions qui ne se comprendraient ni de l’un ni
de l’autre de ces deux philosophes. L’assertion suivant
laquelle Anaximandre a fait de l’eau la substance de
toutes choses contredit tout ce qu’Aristote et Théophraste

disent d’ailleurs sur Anaximandre*; le texte relatif
à. Empédocle n’est nullement aristotélicien“; il est parlé

1483 d’Anaxagore d’une manière telle, que l’auteur semble ne

le connaître que par ouï-dires; et, dans la critique des

les opinions des autres philosophes; d’une manière générale il aftirme un grand
nombre de choses auxquelles on ne saurait ajouter foi. KERN stexpn’me de même
(Quæst.,45). Je conteste absolument l’exactitude de ces assertions. Aristote n’a
exposé leside’es d’aucun de ses prédécesseurs aussi faussementet aussi contradic-
toirement qu’il aurait exposé celles de Xénophane, s’il était réellement l’auteur de

l’ouvrage en question. Nous montrerons plus tard le peu de valeur des objections
de Mullach contre l’exposition que fait. Aristote des doctrines de Parme’nide. liern,
pourjustitier sa thèse, dit qu’Arislotc ramène souvent dtune manière abusive les
théories de ses prédécesseurs aux catégories propres a son système, et ne fait pas
toujours preuve d’équité dans sa critique. Il est possible; mais la faute serait
bien entretuent grave s’il avait nié expressément que Xénophane se fût prononcé
sur une question a laquelle, selon le De ilielisso, il a donné une solution claire
et nette, ou si, inversement, il lui avait attribué une dialectique qui dépassait le
point de vue de son époque. Mais du moment ou l’on admet qu’Aristote a pu
réellement écrire ce qui est contenu dans le De illetisso, on n’a nulle raison
de supposer (MULL., l. c.) que cet écrit est simplement un extrait d’ouvrages plus
considérables d’Aristole. ll serait plus naturel en ce cas d’admettre l’hypothèse de
KARSTEN (p. 97), estimant que c’est une esquisse composée par Aristote pour son
propre usage.

I. Cf. 8., 20.5, 2; 188, 2; 190, 2.
2. C. 2, 976 b, 22: ouche: 5è mai ’Ey.1:eôox).iç xtveîcôat uèv âEt ont)“: compt-

vôuEva (telle est la leçon du cod. de Leipz., au lieu de ceyxpwoôneva) 16v
étau-rot êvôslsxu’); Xpôvov... ôrav 6è si; tu?“ gopçùv auyxptôü, à); EV sivaz, oûôs’v

me: 16 ya xsvebv «5’15: oüô’e mpwaôv. S’il est dit ici qu’Empédocle admet vérita-

blement un mouvement sans (in, cela contredit les assertions très-nettes d’Aris-
lote, qui attribue a EmpédOcle la doctrine de l’alternative du mouvement et
du repos (voy. infra, p. 701;, sq.). si l’on donne au passage (avec lieux,
Symbotæ cril. ad lib. Arist. 1:. Esvoç, Oldenb., 1867, p. 2b) le sens suivant :
u pendant la période de combinaison des subslanccs le mouvement continue
sans interruption n, les mots 16v démura; étasxgyù; Zpo’vov contiennemun pipos
nasme très-peu familier à Aristote; ensuite on ne voit pas comment l’auteur
(dans les. mots ôtav 6è, etc), voulant prouver qu’un mouvement est possible
dans le Vide, peut avancer que dans le spizaïros d’Empédocle il n’y a pas non
plus de Vide, parce qu’autrement le mouvement aurait fini par se changer en
repas; mais. m dans les mots en question ni dans l’ensemble du texte, on ne peut
découvrir l’intention de « démontrer que la doctrine d’Empédocle ne peut. étrc
qu’enppartie invoquée contre Mélissus n (REM, Bec-h.“ 13).

. 3: Li 2% malt); l7 du “Î TÔV ’AV’Xanépav (past un; levait; ââ ciel ôvrwv mi
GREtEwVÏ“ ,YWfoW Mec-0m. Peut-on croire qu’Aristote ou Théophraste se seraient
cxprmws am,“ a PT°P05 d’un philosophe qu’ils connaissaient si bien et dont ils
“P059”l d’ailleurs la doctrine avec tant de préeision?KEnN (Beitr., 13) s’appuie











                                                                     

CRITIQUE DU POLYTHÉISME. 23
été conservés, nous ne trouvons qu’un petit nombre de pro-

positions relatives à la physique : les opinions théologiques
sont de beaucoup prédominantes. Au contraire, les anciens
écrivains lui attribuent en général des opinions métaphy-

siques, par lesquelles il se rattache plus étroitement à son
successeur Parménide. C’est du rapport établi entre ces
deux sources que dépend essentiellement la. détermination
de la doctrine de Xénophane.

CRITIQUE ou POLYTBÉISME. ---Si l’on consulte les textes de

Xén0phane qui nous ont été conservés, on voit en lui
avant tout un philosophe qui combat le polythéisme popu-

antérieurs; c’était, en effet, déjà la coutume de chercher les doctrines des philo-
sophes chez les anciens poëles. Mais je ne puis admettre l’hypothèse de LonECK
(Aglaoph., I, 613). d’après laquelle Platon ferait spécialement allusion a la théo-
gonio orphique. Une anecdote de PLU-“noua, qui fait supposer un voyage en
Égypte (11171111013, 18, 1?, p. 763: De Ian, 70, p. 379),el qui est reproduite sans que
le nom de Xénophane soit mentionné, zip. CLÉMENT (Coltorl., la b), transporte
arbitrairement en Egypte un événement qui, diapres AnIsTO’rE (t. 0.), s’est passé à
Élée. Mais il est très-admissible que, dans sa patrie déjà, ses recherches l’aient
pousse vers la philosophie ionienne de la nature, alors à ses débuts. Lors donc que
Théophrasle (voy.Dioo., IX, 21) le designe comme un disciple d’Anaximandre. nous
n’avons aucune raison de mettre cette assertion en doute. ne même, limitation
(Inca, IX, 18) diapres laquelle il aurait contredit Thalès et Pythagore, peut
repaser sur ce fait, qulil avait parlé, en les blâmant, de Thalès et de Pythagore
(ray. p. 418, l, éd. alt.; p. 501, éd. all.). Le témoignage d“lléravlite (voy. sup,
p. 1143, 2) donne à penser que Xénophane possédait (les connaissances exception-
nelles. il se fit principalement connaître de ses contemporains par des poëmes
qu“il récitait dans ses voyages, selonlanciennc coutume (Dioc., IX, 18). Les (acri-
vains postérieurs lui attribuent des poümcs de toute espt’-ec,des épopées, des
élégies, des iambes (Dtoo., l. a; cf. KERN., choph., 18), des tragédies (Eus,
Clrron. 0L, 60, 2), des parodies (ATIiÉN., Il. 54 e), des silles (SrnAnoa, X1)“, l, 28,
p. 643;. Scholiaste ad Aristoph. [Equilcs, 1408) ; PaoCL. ad llcs. 0p. et Dits, 9811;.
Eus-ruina, ad 1L, Il, 212 5 “en” édition Bernhardy des Geographi min., p. 1010),
ou, comme dit APULÉE (Floril., IV, 20, où cependant les auteurs des manuscrits
lisent : Xénocralc), des satires. COUSIN (p. 9) et KARSTEN (l9, sqq.) lui contestent
les silles; cf. WACHSMUTH, De Ti’mone Phli’asio, 29, sq. Ses opinions philoso-
phiques étaient exposées dans un poème didactique écrit dans le mètre épique,
et dont quelques fragments nous ont été conservés. Ce poème, il ce que disent des
écrivains postérieurs (Sron., Ecl., l, 294; Pot.L., Ononiast., Yl, 1.6), portait le litre
“Epi çücemz; mais leur témoignage n”csl pas très-sûr, car cet ouvrage se perdit
de lrùs«bonne heure; cf. BRANDlS, (Imam. 0L, 10 sqq; KARSTEN, 2G, sqq; SIMPLI-
CIus, par exemple, nous dit (De racla, 233 I), 22,Scliol.1’n Aristot., .306. a, l10) qu’il
ne l“a pas vu. Jusqu’ici, on avait lu (a1). DioG., l, 10) que Xénophrme ôtait compté
parmi les auteurs philosophiques les plus féconds; mais, dans ce passage, il faut
lire, avec NIETZSCllE (Il/i. Mus., XXV, 220, sq.). Eavozpo’tmç. ÂTHÉNÉE (XIV, 63? d)

plante1 singles vers de Xénophanc un jugement plus favorable que Cicéron (Acad.,
. , M . l t .







                                                                     

26 XÉNOPIIANE.
491 est indigne de la divinité. La divinité ne ressemble pas plus

aux mortels en ce qui concerne l’esprit qu’en ce qui concerne

la forme. Elle est tout yeux, tout oreilles, toute pensée,
et par sa pensée elle gouverne tout sans fatiguet. Nous
voyons ici la religion naturaliste et la pluralité des dieux
faire place à un monothéisme plus pur. Mais les textes que
nous avons cités ne nous autorisent pas à attribuer à ce
monothéisme un caractère rigoureusement philosophique”.

UNITÉ DE L’ÉTnÉ EN GÉNÉRAL. - Toutefois d’autres

témoignages nous conduisent plus loin, en étendant à
l’ensemble des choses ce que dit Xénophane sur l’unité et
l’éternité de Dieu. Déjà PLATON réunit l’opinion de Xéno-

phane et celle de ses successeurs dans la formule : Tout
est un“. De même Aristote appelle Xénophane le promoteur
de la doctrine de l’unité de toutes choses, en disant expres-
sément qu’il a eu en vue l’ensemble des choses dans ses

A92 assertions sur l’unité de Dieu *. TuÉorimAsrÉ5 dit qu’en attir-

(leç. (l’llenri Estienne. Les manuscrits donnent 6;, liAnsr. etWAcusu., p. il: : xai)

Meiar’ êçOéyEavro 056v Mania-na 5.9701,

idéa-rem, pommier: 1: nui insalou; ànarcüïlv.

A cause (le cette inimitié contre les poètes (le la religion populaire, TIMON (up.
SEXT., l’yrrlt., l. T211. 0106., IX, 18) nomme notre philosophe : bringuai-m; im-
axdm-zm (ou mieux: êmxénmv); et DIOGÈNE (l. 0.), dit de lui : yéypaçe 6è...xa0’
’llmôôw 1.1i. ’Oinîpou àmxônrmv acini” 15. aspi 656w eiçnus’va. c’est il ce passage et

si (les passages analogues que se rapporte le texte (l’Aristotc dont nous avons
parlé, p. 488, l, éd. all.

i. Fr. i, voy. p. 489, l. Fr. 2, zip. SEXT., IX, Lili (et. DlOG., IX, 19. PLUT., ap.
1505., Pr. au, l, 8. Il) : 0610; épiai, (une; 8è vosi, 0510; 6:5 1’ houst. Fr. il, ap.
SmrL., Phys.. 6 a, mil. : (il)? diminues nôvoio vécu capa/i «du: xp’xôaivst. (If. “106.,
l. 0., UÜELTEŒVTŒ’ 1’ élut [tôv 026v] voüv mi çpôvnew nui àiômv. Timon, (1p. SBX’r.

Pyrrh., l, 221i : èxrà; au“ àvGçu’mwv (correction de FABRICIUS) ou” entame 160v
tintin-n dandin“ vosço’rrepov 51’s venin. Voy. [192, 3. l’eut-Mm l’autre indication,
a1). 0106., a-t-ellc le même sens z éon 6è ut rô: «and “71660) voü eivott.

“2. Tel est également le caractère de la réfutation de la Mantique, que CICÉRON
(Divin.,l, 3, î») et honneur: (Plac.,V, 1, 2) attribuent au philosophe de Colophon.

3. Sop/L., 242 d t rô 5è and iuiv ’Eluuxèv éGvoç, être Eavoçc’tvou; 1: uni En
TIPÔGÛEV âpEoiuevov, d); Évô; Etna; 151v advient xuhwpévœv 06m ôisîépxerm roi;

piottai;
Il. McL, l, E), 986 b, 10 : sidi 55’ TlVEÇ o’i me“: roü RŒVTÔ; à): av pua; cuon:

9662m: ànsæ’ôvavro. Il est (lit plus loin de ces philosophes que leur premier être
unique n’est pas, comme la matière primitive des physiciens, le principe du
devenir, mais àxtvnrov civet 9mm... Eevoça’wnç 6è, etc. Voy. sup. 478, l.

5. AI). SiMPL.; supra, p. 1472, 3.

.n-“IËM-



                                                                     

UNITÉ DE L’ÉTRE EN GÉNÉRAL. 27

mant l’unité du premier principe il a affirmé l’unité de

tout ce qui existe; et TIMON lui fait dire que, partout où il
a tourné ses regards, il a vu toutes choses se résoudre
dans une seule et même essence, toujours identique à. elle-
mèmeï. A ces témoignages unanimes des écrivains les plus
dignes de foi viennent s’ajouter des témoignages d’écrivains

postérieurs”. Devons-nous mettre en doute la valeur de
ces assertions? Devons-nous dire qu’un tel panthéisme ne
se concilie pas avec le pur monothéisme de Xénophane“? 1.93

Nous n’en avons pas le droit. Qui peut nous assurer que
les déve10ppements de Xénophane sur limité, l’éternité,

l. A1). Sema, Pyrrh , l, 224, il lui fait dire :

vi » ’ m I0mm yap épi»; voov mensurai
et; EV rainé 1:5 115w tin-4510510 ’ nâv 5’ èôv aïet

116w“) àvahôpwov un“ si; çûqw iotaü’ ôuoizv.

2. CIc., Acad., Il, 37, 118 z chophanes... mmm esse omnia ncque id esse
mulabilc et id esse Dcum, nequc nul-nm unqumn et sempiternum, conglobala
[igura.--N. 0., l, 11, 28 : [nm .anoplzancs, qui mente adjuncta mime plur-
tcrea, quad esse! infinitum, bruni reluit esse. limsan (Forschungcn, l, 90/
montre que le premier passage est traduit du grec. On trouve une exposition en grec
assez analogue (naturellement d’après une antre source) dans TuÉonom-Zr, Cuir. gr.
11/12, IV, à, p. b7, Sylb. : E... EV Eîvdt rô nâv émus, açupoerôè; xai nsnepacuévov,
où Yëvvntàv, àM’àiôzov mi withav âxivnrov. V0): aussi PLUT., a1). Eus., Pr. 0v.,
l, 8, Il : En. (TL... oüre yévww OÜTE chopàv ànohirtez, il? eivou. ).ÉYEt 1è 116w de“:
ôy.ocov, si 701p yiyvotro TOÜt’O, 9116W, àvayzaîov 1:96 mérou lui) six/ou. ’ rô psi] ôv 6è 067.

En: yévotïo, oùô’ âv rô p.13 ôv nouiez“ 1L, otite inrô mû in] âne; yévon’ div n. SEXE,

I’yrrh., l, 225 (CL, HI, 218): èôoyydnte 6è 6 E EV eivau. 16 «En: mi 16v Osbv
UUlLÇVç] Toi; nâaiv’ ahou. 6è açalpouôï] ml amuï; uni âgisrdëlmov Mi Ion-Mv.
lllPPOLYTE (Reful., l, l/i) 1 ÀéYEi 8è ôn oùôèv yiveral oüôè çüeipsrm aôôè mitaine, Mi

5H. ë: rô 715w ëa-rw E21.) garantie)?“ - pue-15“: mi 16v 056v Hum. àiôiov and lève: un 531mm:

m’ai-m ml renspaauâvav mi açaiposiâü tout acier roi; popimç aicônrixôv. GALIEN
(Il. phil., C. 3, p. 23h) : Esvoçd-mv pèv aspi 1169/th izopnxàrar, ôoYiLaTio-avm 6è
grévai 76 sin: nait/r12»; 7.1l TOÜTO (maman! 056v, maganné-40v, ).oy’.xèv, ânerdv’î).11-

70v. De nombreux indices démontrent que tells ces comptes rendus dérivent pro-
bablement de la même source. ALEXANDRE dit aussi que Xénophane a enseigné
limule de Vôtre tout enlier (.llelaph., 23, 18, Bon. ad 981i a, 29) : met nèv rapt
Esvoça’vw; mi hÏEHUO’OU un. [l’IÇILEVi’ÏOUt m’a-rot vip EV rô nâv ànaçûvavto. lbid.,

32, 17 (ad 986 b, 8) : 1th ëv rô ôv eivou Ùapévœv... à); TOÜ new-rô; uni; cpüaeœç oÜc’nç.

(in “71v Esvoçoîv-q; te mû Méhsco; nui llanpneviônç. Il?i(l., 33, 10 (ad 986 b, 17,
V0)“. 81117., 1173, l) z rô ââ a èvioaç n icov ÊG’Tt a?) apéro; EV du: rô ôv aindw.

3. Voy. COUSIN (Fragm. plateau, 1,37, Stlfl.; KAnern, 131i sqq.). De même,
BRANDIS (Gin-Mm. Plzil., l, 365) conteste que Xénophane ait enseigné l’nnilé de
Vôtre, en alléguant qu’il n’a pu mettre sur la même ligne le divisé, qui apparait
dans le devenir, et l’être un et simple. Kmscnn (Fonda, 94) n’admet pas qu’on
le regarde comme panthéiste, par cette raison qu’il ne considère comme Iadivinité
que Filtre séparé du devenir. liais il s’agit précisément de savoir si Xénophanc a
dislingué l’être du devenir aussi nettement qnton le prétend ici.





                                                                     

LE DEVENIR. 29
ment. La religion naturaliste panthéistique se transforme
ainsi en panthéisme philosophique.

XÉNOPHANE ne NIE ms LE DEVENIR. - Xénophane semble

avoir rattaché à sa doctrine de l’unité de Dieu la doctrine

de son identité absolue, et avoir soutenu ainsi la simpli-
cité qualitative de l’essence divine en même temps que
son unité. Du moins, c’est ce qui paraît résulter de témoi-

gnages relativement anciens l. On peut se demander cepen-
dant si cette assertion, présentée sous cette forme, n’est
pas simplement une déduction postérieure, tirée des
expressions qu’avait employées ce philosophe pour dé-
peindre la science divine”.

Quant à l’indication suivant laquelle il aurait désigné
la divinité comme sphérique et limitée, ou au contraire,
ainsi que d’autres le prétendent, comme illimitée etinlinie“,

elle est en contradiction avec le témoignage précis d’Aristote

et de Théophraste“. Ces deux assertions doivent pourtant
avoir quelque fondement. D’une part, Xénophane attribue
au monde une étendue infinie, quand il dit que l’air, dans
la région supérieure, et les racines de la terre, dans la ré-
gion inférieure, se prolongent inclélinimcnts. D’autre part,

l. Cf. 511p., p. 469, 3; 1.9!, I. i0“), “2, il, les citations empruntées au De ille-
lissa, à Timon et in Hippolyte.

2. Celle conjecture est fondée sur le texte du 13151., qui, dans lievposition
aussi bien que dans la critique de la doctrine de Xénophane, rattache la propo-
sition de ridentité de Dieu il F0510; ôpâv, etc. Cf. c. 3, 977 (1,36. -- c. Il, 978 a,
3 (leçon de Mull.) ; ëvo: 5è furon née/m ôpiv 7.1i àmüew oùôèv maerl-Lu... oïl)? “tam;

voûta Bouleau riz min-q aiaôa’tveaûau, au 06m»; 6m plâtra-ra Exonëpmo; du naivrn.
Di- mènic. Timon, dans les vers cités p. ’iUl, l, ou. ull., rattuclieleirïav indu-cr, au
voapdirtpov ifs vérin/z.

Il. V03: sup., p.480, l.!i92, .390, 3, éd. nil.PItlL0P0N (Musa, A. .3, (il). liAnsiEN,
p. 126) dit également que Xénophane et Pmmémde ont considéré le premier être
connue limité.

Il. V0): sup., 478, l, 1472. 3 (édit. ail.).
à. Lui-mème, à la vérité, ne dit cela que de la terre (fr. 1?, tl/I. Acn.

TAL, Isag., p. 127 e. PCL): vain; nèv «sa; nsïpa; diva) trip motiv époint
aiùépt npoanh’tëov. si min.) 6’ à; ànstçov hiver. Mais ARISTOTE déjà, dans le pas-

sage (Da nazie, Il, 1’2, 295i a, 2l) où il parle de ceux qui ârstpov rô mira) ri];
717,; aivai «ploum. ên’ 011:5:va aùthv èppiîtîmtlou léyovreç, (hanap Samedi-«7,1, lui

applique le blâme adresse par Empédocle si l”opinion suivant laquelle inetpovx
7m15 Men mi 601440.64 atemi. De mème, De McL, c. 2, 076 a, 32 : a); 7.1i Savo-

-:-“ II I“ I-i-m-





                                                                     

DOCTRINES PHYSIQUES. 31
tabilité de l’ensemble des choses. Mais on ne peut
admettre, avec des écrivains postérieurs’, qu’il ait nié

absolument tout changement et tout mouvement dans le
monde. Car les anciens témoins et les fragments (le notre
philosophe gardent le silence sur ce point’; et, de plus,
un certain nombre de doctrines physiques, portant sur la
génération des choses particulières et sur les révolutions
de la terre, sont attribuées à Xénophane, sans qu’il nous
soit jamais dit“ qu’il ait, comme Parménide, voulu expo-

ser uniquement les apparences trompeuses, et non la
réalité des choses. Aucun témoin n’affirme qu’il ait déjà,

à la manière de son successeur, opposé l’être au non-être

et tenu le premier seul pour réel.

DOCTRINES PHYSIQUES. - Les idées de Xénophane en

matière de physique ont à peine un lien quelconque avec
ses principes philosophiques. Ce sont des observations et
des conjectures isolées, tantôt pleines de sens, tantôt gros-
sières et puériles, comme il devait arriver au début des
sciences naturelles. Voici en peu de mots ce qui nous est
rapporté à ce sujet.

Xénophane nous est donné comme ayant fait résider,
dans la terre selon les uns, dans la terre et l’eau selon
les autres, la substance fondamentale de toutes choses“.

l. Voy. les preuves, I. c. Cf. p. 469. 3. I
2. Amsroria dit, il est vrai (Met, l, :1, 985 b, 17), des lillëntes en général : ixi-

vnrov au; çaow; mais le sujet d”izivn’rov n’est pas rô miv, mais bien rô EV.

3. Comme le prétend BRANISS (Gesch. d. Phil. s. Kant, l, 11.3), et comme le
veut RITTER (I, 1177), interprétant les fragments 15, 18, dont nous parlerons
plus bas.

14. Les deux opinions sont mentionnées par Ssxrus (Mal/1., X,313, sq.) et par
llIrr0L. (Re/(4L, X, 6, sq., p. 1498), lesquels citent les vers sur lesquels elles s’ap-
puyaient, savoir, pour la première, le fr. 6 : É7. nim 701p «givra mi et; ph: mina
ragotai, et, pour la seconde, le fr. 9: minus; 7&9 rain; 15 Mi Gêne: éxysvôueo’Oy.
Cf. fr. 10: r71 mi üôwp mivô’ aussi thovtat 516% pomma. Pour la première opinion
se prononcent PLur., ap. Eus., l. 0.; STOB., Ecl., l, 291i; lllPPOL., I, 14; Tuner»,
Car. gr. am, Il, 10, p. 22, IV, 5, p. .56; pour la seconde : SEXT., Matin, IX, 361.
Pyrrh., III, 30; Pomm, ap. 51mn, Phys., lit a, mil., et PHILOP., Phys., D, 2, mil.
(Sc/toi. inArisML, 338 b, 30; 339 a, à. Cf. sup., p. T24, 2). l’s.-PLuT. (peut-em-
aussi Porphyre), V. Ham, 93. Eusruun, ad IL, VII, 9:). Gauss, Il. PhiL. c. 5,
p. 243. EP1PH., E0312. Itd., p. 1087 b.
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36 XÉNOPHANE.
terre en suivant une ligne droite infinie; et si leur cours
nous parait circulaire, c’est là une pure illusion d’op-
tique. De même les autres nuages, quand ils s’approchent
du ciel, nous paraissent monter, et, quand ils s’en éloi-
gnent, nous paraissent descendre au-dessous de l’horizon.
Il suit de la qu’il doit constamment entrer des astres
nouveaux dans notre cercle de vision, et que différentes
régions terrestres, très-éloignées les unes des autres,
peuvent être éclairées par des lunes et des soleils dif-
forentsi.

On attribue encoreà Xénophane un certain nombre d’au-

tres propositions relatives à la physique. Quelques-unes
ne lui appartiennent certainement pas ’. D’autres contien-

t. Cela résulte (lu texte suivant: 5103., l, :333 (Plac., Il, 214, 7; (Liman, 0.15,
n“) ; E, nonce); ahan rallai); xat saliva; nard: si minaret si: yi: mi ânoronà;
mi (divaç. nard: 5.-“: riva xacpôv èxnintew tàv ôiaxov si: riva âne-mp5)“ Ti: 771: OÙ!
olzounévnv ûq)’ mon au”: olim); dia-traçai nevspôzroüv-m Ëx).sul,.nv ûnoçaivswi ô
6’ ail-rô; 16v ’r’.).v.ov etc ânetpov p.èv “POÏÉVEH 507(st 5è xuxisïaôat ôté: 113v ànôa’raaw.

Cf. llIPPOL., t. c. : (insigne; pilou; ElVal ml calûvaç. Des témoignages si récents cl
si peu sûrs ne suftiraient pas a prouver d’une façon certaine que Xénophane
ait en réellement ces opinions, si nous n’avions pour garants la concordance

, de loutes ces indications casinologiqucs et leur caractère particulier qui marque
bien la première enfance de l’astronomie. A première vue, on pourrait croire
que Xénophane est ici confondu avec Héraclite; mais ce soupçon disparaît
quand on réfléchit que, malgré leur affinité, les opinions de ces deux philo-
sophes présentent (les ditférences essentielles. Le texte même que nous citons
réfute KARSTEN (p. 167), quand il dit que Xénophane un pu admettre plusieurs
soleils et plusieurs lunes coexistant dans le ciel, et quand il suppose que
cette indication provient de ce qulon a confondu la succession des soleils et les
lunes avec leur présence simultanée. Il n“y a pas lieu de s’arrêter a la remarque
de ’l’E1cuMüLLER (81ml. z. (J’ose/I. d. Engin, 601,621) diaprés laquelle Xénophane

aurait niéle mouvement circulaire du ciel parce que, les bases de la terre se pro-
longeant, selon lui, jusqula Ilintini, il était impossible que le ciel tournait autour
d’elle. En effet, lléleudue infinie de la terre (supposée c3lindrique) par on bas
n’enlpéchait nullement d’admettre une révolution circulaire des astres autour
«felle dans des orbites qui, tantôt s“élevant ausdessus du plan de l”horizon,
tantôt descendant aichssous, Pentourent laléralement, a condition qu’on ne se
représentât pas ces orbites comme inclinées sur le plan de l’horizon de façon
a passer sous la terre elle-mème. Anaximène, Anaxagore, Diogène et Démocrite
croyaient également à un mouvement latéral du ciel.

2. ti. ex. l“indication du gl’sxuno-GALIEN, Il. plut, c. 13, d’après laquelle
Xénophane crmt que les étoiles se meuvent toutes dans le même plan. Mais
STORE]; (l, 51’s) et Mur/moue (I’lac., Il, 15) attribuent avec raison cette opinion
a Xénoerate et non a Aénophanc. CICÉRON (Acad., il, 39, 123) (lit que Xénophanc
considère la lune comme un pays habité, et COUSIN (“22) défend cette assertion.
llRANDlS prouve (51;, :36), ainsi que [has-mu (p. 1H), que Xénophane est ici
confondu avec quelque autre philosophe (connue Anavimandrc, Anavagore ou
Philolatls).

“à.--

















                                                                     

44 . PARMJLNIDE.
509 l’être, cette idée maîtresse des Éléates, ainsi que dansl’ar-

gumentation par laquelle il a déduit cette unité du concept

av. J.-C., on arrive à l’an .313. Si, enfin, avec llElnIANN (De lht’Drln Dul., 7; De
philos. Jan. ælatt., 1]), on voit un renseignement historique dans cette obser-
vation de SYNÉSIUS (Cale. enconz., c. 17), que Socrate avait a cette époque vingt-
cinq ans, on est obligé de placer la naissance de Parménide dans l”année .310.
Mais rien ne nous autorise à considérer l’ex’pOsition de Platon comme un docu-
ment historique. Déjà ATIIÉNÉE (1X, :305 sq.) et MACROBE (Set, l, l) en con-
testaient l’exactitude chronologique. Que si les discours échangés dans ce dialogue
entre Socrate et Parménide ne peuvent être historiques; si le fond du récit, a
savoir l’affirmation (fune influence scientifiipie de Parménide sur Socrate, est
incontestablement une fiction, pourquoi serait-il inadmissible que les circonstances
extérieures, la rencontre des deux hommes, par exemple, et les détails relatifs il
cette rencontre, notamment leur age a cette époque, fussent également (les inven-
lions? On n’accuse pas plus Platon de falsification préméditée dans un cas que
dans l’autre (BRANDIS, l, 3’16). Autrement, il faudrait également appeler falsifi-
cation Pexactitude apparente du début du Protugoras, du T/ic’étélc, du Ban.-
qucl et (fautres dialogues. La licence poétique niest pas plus forte ici que la.
ALBEnTI (Saltrales, p. 16 sq.) pense que Platon n’a pu transgresser les lois
de la vraisemblance au point Œiusérer dans ses fictions des impossibilités
historiques. Mais que sont donc les anachronismes nombreux et évidents qui
se trouvent dans les dialogues de Platon (Cf. mon étude dans les AIIh. (l.
Bort. Akad., 1873, Itist.-phit. Kl., 79 sqq), sinon (les impossibilités histo-
riques’? Peuton rien imaginer de plus imraiscmblablc que les conversa- -
lions supposées par Platon entre Socrate et les philosophes éléates? Cours
ment prouver que lui-mémo et ses lecteurs fussent tellement versés dans la
chronologie de Parménide que ses indications. fussent-elles invente , dussent
leur paraître inadmissibles? Enfin, pourquoi l’écrivain aurait-il hésité a nous
représenter Parméuide comme plus jeune qiiîl ntétail en réalité, quand, dans un
cas tout a fait analogue (Tint., 20 e sqq.), avec la même apparence (l’exacti-
tude historique, il retranche à Solen une vingtaine d’années au moins“? On peut
admettre que Parménide ne stest jamais rencontré avec Socrate, et même qui!
n’est jamais allé a Athènes (ce qui est pour nous une question insoluble): les
motifs poétiques suffisent parfaitement a rendre raison du procédé de Platon. Pour
s’expliquer sur le rapport de la philosophie éléatique avec son propre système,
Platon était amené a supposer un contact personnel (le Socrate avec les maîtres
éléates et surtout avec le chef de l’école. Cette supposition une fois faite, le
reste allait de soi (Cf. 81-51mm“, Pluto’x ll’crkc, lit, 2119 sqq., et la page 9“)
de mon étude citée plus haut; la valeur historique de l’exposition de Platon,
admise autrefois par STElNliART [Allg. Enc. ixErsch and Grubcr,scct. lll,vol. XII,
233 sq.] et par moi-mémo [Plat Stuc!” 191], est soutenue par SCHLEIERMACHER
[Plaids W., 1, 2,99], KiinerN [Pm-m., Il, sqq.], BRANDIS [1. 0.],MrLLAcu [FI-agui».
Philos. gr., l, 109], Scnusrna [flora/(lit, 368], etc. COUSIN [lv’ragm. philos, l,
à], sq.] soutient que les deux Eléates avaient été à Athènes dans la 79’olympiade,
mais il ne croit pas qifils se soient entretenus avec Socrate; ScHAAnschmT par-
tage cette opinion [Plat Schr., 69], quoiqu’il conteste l’authenticité du Parmé-
nide). C’est peut-étre dans Platon que sont puisées les indications diEusEuu
(Chron. z. 0l. 80. li) et de SYNCELLUS (“251i c), d’après lesquelles Pal-ménide est
placé dans la 80a olympiade, en méme temps qu’Empédoclc, Zénon et Héraclite;
ailleurs (Eus., 0L 86; SYNC., 2:37 c), les mânes auteurs le font vivre un quart de
siècle plus tard, a Pépoque de Démocrite, de Gorgias, (le Prodicus et illllippias.
Ce qui nous est connu de la vie (le Parménide se réduit a l’indication suivant la-
quelle il a donné des lois aux Éléates. (SPEUSIPPE, ap. DlOG., lx, 23. (if. STRABON,
t. a). Les Eléatcs devaient, chaque année, jurer de nouveau obéissance a ces lois,











                                                                     

L’ÉTRE, 49
Les écrivains postérieurs ont donc raison, quant au

fond, de lui attribuer d’un commun accord cette doctrine,
que l’être seul existe et qu’en dehors de l’être il n’y a rien,

que tout se réduit à une essence unique, éternelle, immo-
hilel.

En revanche, cette proposition, que le monde est éternel 516

yiwsaeai 15 mi 61106015 sivai re mi mimi, 100
un TÔKOV intérieur: ôiai re “ou. (pavèv âusiëew.

auîap en:

(KARSTEN lit ainsi, au lieu dînai)
neipaç nüuarov rerzlsauévoii ésri,

noivroôsv 5516x100 açaipnç êvakiyaiov (une), 1

paco-60m inondé; navra - rô 7&9 afars n askar:
ou“ n Baiôrspov uléma 1954i»: éon xi: i: n]. lol)
OÜTE 1&9 00x êôv Eau 16 un aciéra un ixeïa’Ùat

si; ouin, 0th èàv âcre: 6mn; sin 7.5V âévto;
(leçon de KARSTEN, au lieu de xzvèv ëôvroç)

«î, panax: tî] 5’ 1366!”, étui nâv êo’rw «imam.

i, yàp îŒVTÔÜEV ioov datif); êv neigera: rapai.

1. PLATON (Pa/Wh, 128 a) : si) uèv 7&9 ëv raï: noçâuaaw à çà; ahou rô nix:
zai rué-run rugina-u KŒPÉZEl. T/tcazt., 180 e: Mélia-coi TE mi llappeviôan... Bit“-
sxupiÇwmt, à); ë: re Tri/ra êati 7.1i goï-415v (101:6 êv ailai). bim E1031 lépas; èv i;
xweïiaz. Sep/1., 2/1? d (sup, [i9], 3, éd. ait). ARISE, Illcmph., I, .3, 986 h, Il)
(ibid., note li). Ibid., ligne 28: neper youp 76 ôv Tb un ôv oüôàv and” cive“. Hugh.
éZ àvciywn; EV bien: Eiva: 16 (“n zani aïno oùÜe’v. in, li, 1001 a, 3l : si l’être, connue

tel, est la substance, comment peul-on concevoir la pensée du multiple? rô yàp
Erepov 2m“: imine 057. ëîrw, d’une une 16v llapueviôou ).o’yov oupôaivew divan-n EV

aux“: ait/au rd. ô-Ita. zizi 100:0 ahou rô 6v. Plus, I, 2, Sul) init. : àvoiyzn 5’ irai.
piav abat “du; àpij in «lettrez, zani et pian), in: àxivnrov. (1’); ç’nm llapueviôn; uni
Mélia-coc, etc. L’examen de cette opinion n’appartient, a proprement parler, ni à
la physique, ni aux recherches sur les principes : où Yàp gri me àcnv, si EV
uàuov mi citrin; ëv êo’nv. De mémo, JIelap/i., l, .3. Ibid., 18.3 b, 17, et Metuplt.,
I. e., 986 I), 18, sur la limitation de l’étre chez l’arménide. SIMPL, Pltys , 2.3 a,
au haut (et. 29 a, mil.) : du; ô ’Als’Eavôpoç lampai. à uèv Gsôçpaaro; miro); èxriOs-

ra: (se. 16v llappsviâou 167m) âv ni) mon? r71; ouatai; ira-rapia: 1è napel «a En 067.
ôv. to 007. En oùôèv, ëv cipal rô ôv’ Eüênuoç ââ néron“ rô nagé: rô ôv 067. 6v. 60.36: Mai

uovaziîickysrai rô in, êv aigu 1:6 6v. Simplieius ajoute qu“il nla pas trouvé cela dans la
Physique d’Eudéme, mais il cite un passage tiré de cet ouvrage, où se trouve
une observation sur l’arménide qui avait déjà été faite par Amsroru, Plu sa, I, 3,
186 a, 22 sqq, et déjà au chap. î, a savoir que Parménide n“a pas encore pensé.
aux différentes significations du mot être, et que, mémo dans le cas ou ce mot
n’aurait qu’une seule signiliealion, on ne saurait démontrer liunité de lié-[reliât]
tout cas, les mots me zut pava-[61 15’151“ rô ôv ne renferment quinine explica-
tion d’Eudéme. il dit lui-mème de l’arménide, l. c. (ainsi qu’AniST., Phys., l. e.),
qui] n’a pas encore pensé aux différentes significations du mot être, dtoù il
résulte qu’il ne les a pas non plus écartées expressément. Pour les témoi-
gnages des écrivains postérieurs, voy. BaANDis, (10mm. 01., 136 sqq; KARSTEN,
Pal-171., 1:38, 168. Nous parlerons plus loin dune argumentation en faveur
de l’unité de rétro que l’onmn’ae attribue à tort à Parménide. Voy. p. 5’13, “2

(éd. all.).

PHILOSOPHIE DES canes. u - la



                                                                     

50 PARMÉNIDE.
et impérissable*, ne peut, à parler rigoureusement, lui
être attribuée. Car du moment que toute pluralité et tout
changement sont niés, il ne peut plus être question d’un
monde. C’est pour la même raison que Parménide semble
n’avoir nulle part désigné l’être sous le nom de divinité’.

Nous donnons en effet le nom de Dieu au premier être,
pour le distinguer du monde; mais quand on nie absoÏ
lument que le üni existe à côté de l’éternel, on n’a que

faire du mot de divinité “Î

L’Êrnn EST conneau. - On pourrait demander avec plus
de raison si Parménide a vraiment exclu du concept de
l’être tout ce qui, à notre point de vue, paraît impliquer
une pluralité et transporter des déterminations sensibles
dans l’être supra-sensible. A cette question nous devons

517 faire une réponse négative. Sans doute la comparaison de
l’être avec une sphère, en elle-même, ne prouve rien, puis-

que ce n’est qu’une comparaison. Mais tout ce que dit
Parménide sur la limitation, l’homogénéité, l’indivisibilité

de l’être t, prouve qu’il se le représente comme placé dans

1. Sron., Ecl., l, 1116; PLUT., l’lac., 1l, Il, il (5., p. 1195, 2). On reste davantage
dans la vérité historique quand on dit que, selon l’armenide, le tout est éternel,
sans commencement, immobile; ainsi s’expriment PLATON (7710321., 181 a: ot Toi!
5Mo UTŒGUÏHdt), Amsrore, (“dop/1., l, il, 981i a, 28 sq.). ëv çdoxov’re; eïvau rô
115w), THÉOPHRASTE ap. Alma, ad illet.,l, 3, 984 l), l;ALE.x., ibid.; PLUr., Plan,
l, 24; “mon, lie/“ut, l, il; Eus, Pr. un. XIV, 3, 9. Car les prédicats ô).ov et
m’iv sont attribués aussi à l’litre par Parménide. L’expression T’EN ç-Jaw 51m 6mi-

vnrov mon, qui se trouve dans ARXSTOTE (l. 0.), est moins exacte.
2. Dans les fragments de Parménide, on ne trouve nulle part cette expression.

Des écrivains postérieurs comme 810mm (Erl., l, 60), AMMONIUS (a. Épunv., p. .38,
au mil. [voy. aussi (1p. BRANDIS, Comm., 1141; Glu-117m. Plut, 1, 382; lixnsmu,
208; cf. Parm., v. (il, 75 sq.], Ronce, Consol., lll, sui) lin.) la donnent, il est
vrai; mais cela n’a aucune importance. Le texte du De Matisse, Zen. et (20min,
c. li, 978 b, 7, ne prouverait rien, quand bien même llauthenticité de cet ouvrage
serait moins contestable.

8. Nous n’avons pas besoin d’admettre que des scrupules religieux l’ont em-
pêché de s’expliquer sur le rapport de son Être avec la divinité (BRANDlS, 00mm.
CL, 178). L’explicalion esl facile : sa philosophie était toute plastique, et ne lais-
sait aucune place à des doctrines théologiques.

Il. Voy. sup“ p. 513 sq. Je ne vois pas comment STRÜMPELL (6086/1. Il. tIicor. Phil.
d. Gricch., p. 411) a pu conclure de ces passages que l’un a n’es-l pas étendu dans
l’espace. n
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stance du corporel lui-même, et non d’une substance dis-
tincte du corporel. En disant: l’Être seul est, il entend dire:

pour obtenir une conception exacte des choses, il faut faire
abstraction de la multiplicité et de la mutabilité des appa-
rences sensibles, et ne retenir que leur substrat simple,
indivis et immuable, comme le seul élément réel. Certes,
cette abstraction est déjà très-forte; mais elle ne brise pas
avec l’antique philosophie naturaliste, comme ferait une
doétrine qui, s’élevant au-dessus de tout ce qui est donné

par les sens, chercherait le principe des choses dans un
concept purement métaphysique.

LA CONNAISSANCE RATIONNELLF. ET L’OPINION. -En tant que

la connaissance du réel n’est possible que par cette abs-
traction, la considération abstraite et intellectuelle des
choses peut seule prétendre à la vérité. C’est à la raison

seule (1670;) qu’il appartient de juger. Les sens, qui nous
présentent les choses sous la l’orme de la pluralité et
du changement, de la naissance et de l’anéantissement,
sont la cause de toutes nos erreurs. Parménide nous
exhorte donc de la manière la plus pressante à nous confier,
non aux sens, mais a la seule raisonl; et il prépare ainsi,
de concert avec Héraclite, une distinction qui, dans la suite,
est devenue extrêmement importante, tant pour la théorie
de la connaissance que pour la métaphysique. Toutefois,
dans sa propre philosophie, cette distinction n’a pas encore
une telle importance: elle n’est ;qu’une conséquence de

5:9 la doctrine métaphysique; elle n’est pas le fondement de
l’ensemble du système. Aussi, chez Parménide, la con-
naissance sensible et la connaissance rationnelle ne sont-

l. Parm., v. 33 sq., 52 sq. (voy. Stt])., .312, l). Les écrivains postérieurs (0100.,
1X, 22; SEXTus, Math.,Vll, 111 ; PLUT.ap. Eus., Pr. au, l, 8, à; ARISTOCLES, ibid ,
XIV, 17,1; JEAN DAMASC., Parall.s., Il, 25, 23, in S-ron., Floril., et]. Stein... 234;
cf. Ants’r., Gcn. et Corrupt., 1,8, 32.3 in, l3) n’ajoutent rien de nouveau. Natu-
rellement, il ne faut attacher aucune importance a ce fait, que plusieurs sceptiques
ont rangé parmi les leurs Parménide, ainsi que son maître Xénophuue (Un,
Mach, 1l, 23, 711. “un, Adv. COL, 26, 2).



                                                                     

PHYSIQUE. 5:5elles pas opposées l’une à l’autre par leurs caractères l’or-

mels, mais seulement par leur contenu. D’une manière
générale, l’étude psychologique de la faculté de connaître

estencore tellement négligée, que notre philosophe, comme
nous le verrons plus loin, attribue à la pensée la même
origine qu’à la perception, et les déduit toutes deux du
mélange des substances.

Le DOMAINE DE L’OPINION : LA PHYSIQUE. -- Si tranchée

que soit l’Opposition établie par Parménide entre la réalité.

et l’apparence, entre la pensée rationnelle et les illusions
des sens, il ne peut s’empêcher de montrer, dans la
seconde partie de son poème, quelle conception du monde
il obtiendrait en se plaçant au point de vue du vulgaire,
et comment il expliquerait, en ce sens, les détails de
l’univers’.

L’an“; hT LE NON-ÊTRE, LE CLAIR m LE somma. --- Pour

voir les choses telles qu’elles sont, il faut, en tout, ne
reconnaître qu’un élément, l’être. L’opinion commune

y ajoute le non-être”, et, par suite, considère les choses
comme formées d’éléments opposés; mais, ùVl“ill dire, l’un

(les deux contraires seul est une réalité“. L’opinion aperçoit

donc l’un comme multiple, l’immuable comme devenant
et changeant. Si maintenant nous nous plaçons au point de
vue de l’opinion, nous devrons admettre deux éléments,
dont l’un correspondra à l’être, et l’autre au non-être. Par-

ménide nomme le premier lalumière ou le feu, le second la

l. On ne doit voir qu’une impropriété d’expression dans le texte de [mu-nuque
n17. Eus, Pr. un, I, 8, â: “amin... 6 éraïpo; Esvoçdvou; élua uàv mi m’Iv toôrou
MEC” àvïznntiiazto, élu: 5è. 7.03: 151v évavtlav évszsipnaa atriaw, comme il résulte

du passage correspondant, plus clair, mais plus incomplet, de TIIEODORET, Cnr.
gr. am, IV, 7, p. 57.

t2. V. 33 sqq., 4.3 sqq. (voy. sup., .312, l, éd. all.).
Il. Y. “3 : gopçà; yàp muséum 660 würm: Magellan,

(117w nia» OÙ 195d» âattv, èv dI 1111:).av-nuévot eloiv)

âvîia 5’ Expivav’ro ôépa; mû 01,111.41’ 5:0:er

zarbi: àn’ à).7w’1)iow. . , ,









                                                                     

PHYSIQUE. 57le masculin et le féminin l. Indépendamment d’Éros, Par-

ménide semble avoir admis d’autres êtres symboliques
à titre de divinités-ï Mais nous n’avons pas de renseigne-
ments sur le rôle qu’il faisait jouer a ces divinités dans la

formation du monde.
Il n’est pas vraisemblable que Parménide ait emprunté

sa théorie des deux éléments à une théorie physique-anté-

rieure. D’abord nous n’en connaissons aucune qui puisse
être considérée comme l’origine de celle de Parménide“;

ensuite il désigne lui-même, d’une manière tenta fait
générale, les opinions humaines comme formant l’objet
de son exposition dans la seconde partie du poème. Ainsi,
ce qui constituele fond de cette exposition, c’est un fait qui
ne pouvait guère échapper a un observateur, savoir que la
perception sensible et l’opinion commune voient en toutes
choses l’union de substances et de forces opposées. L’ex-

plication de ce fait, la réduction de toutes les oppositions
à. l’opposition fondamentale de l’être et du non-être, de la
lumière et des ténèbres; l’introduction de divinités orga-

nisatrices du monde, doivent être considérées comme son

œuvre personnelle. Toutefois, a ces deux points de vue,
les poèmes cosmogoniques, d’une partt, les anciennes
théories ioniennes sur la formation du monde et la doctrine
pythagoricienne des oppositions primordiales, d’autre

’Açpoôirn; mais cette dilTérenee s’explique suflisamment par la description de la
déesse et nolamment par cette eireonslanee qu’elle est la mère d’liros.

l. Celte interprétation plus large du vers 130 sq. semble indiquée par le-sens
général et par le rôle cosmologique qui est attribué à Éros.

2. Le témoignage de CICÉRON ou plutôt de l’IllLOllÈMP. (610., N. D., l, 1l, “28 z

quippc qui ballant, qui diseordiam, qui cupidüatcni celez-urine generis ejus-
dcm ad Dcum remua!) ne serait pas décisif. Un peut se demander si l’arme-
nide n’est pas confondu iei avec Empédocle. Mais le mol «puna-nov 65cm nùvlnuv,
dans Parménide (v. 13?), indique que d’autres dieux viennent après Éros.
Voy. Raisons. l. 0.. III, sq.

3. Les lexles d’Aristole que l’on pensait devoir rapporter a de telles théories.
inconnues (l’ailleurs (voy. p. .52“), 1), peuvent s’expliquer sans recourir a cette

hypothèse (voy. p. 671, éd. all.). .li. Comme les indications d’llésiode, Aeusilaüs et lbyeus sur lires, d’Aeusilaüs
sur l’ellier et la nuit, etc. V0)“. supra, p. 70, 79, éd. all.

10J,





                                                                     

COSMOLOGIE. 59
massif et sombre,constituent l’une le noyau solide, l’autre
le murd’enceinte du monde. Autour de la sphère intérieure
et au«dessous de la sphère extérieure se trouvent des cercles

de feu sans mélange; dans la région intermédiaire se
trouvent des cercles où les ténèbres et le feu sont mélan-
gés l. Ce que Parménide appelle le cercle le plus extérieur
n’est sans doute autre chose que la voûte céleste, conçue
comme solide’; le cercle de feu qui vient immédiatement
alu-dessous rappelle la périphérie ignée des Pythagori-
eiens. La sphère solide du milieu ne peut être que la terre.
Il nous est d’ailleurs attesté que l’arménide se la représen-

tait comme une sphère, reposant immobile au milieu du
monde”. Quant au cercle de feu qui entoure cette sphère,

sur l’être (voy. supra, p. 5:15, 517, éd. 1111.), connue la terre, dinutre part, doit
également être une sphère (V031 p. 526, 2, éd. 2111.); on ne voit guère ce que
pourraient étre les couches intermédiaires si elles n’étaient des sphères creuses
(et. p. 383, l).

1. 5mn, Ecl., 1, 1182 (le commencement aussi ap. Mur, Plac., Il, 7, l.
GALIEN, c. Il, p. 267) : H. ateço’tva; sin/au rep:ne7r).syy.éva; ên’xü’iilovç, tùv uèv êv.

tu“) importai) 171,»: 6è èv. raï: ite-moï yas/.152; 5è élia; Ex çwrà; mi cachou: parai!)
“routon- 7.1i. rô naçiézav (TE nida; “rai/pu; au” GîEpEÔV Ündçzuv, ûç’ 1?)“Uplôan;

Grain?” and Tb pesaitarav Kaolin: [30. 615952»: ÛKÉpZEU/l me”: a, (l. ô)mi).w nupibîn;.
ran 6è 6Up.gJ.tYLÎw r-hv usaitt’iî’nv and“; taxée: (sic DANS ad (110., N. D., l, 11, pour

15 mi. linlscue,lv”orsch.,107,conjeeture airéav, diaprés 1’arménide.v. 120. -Voy.
sup., 5211-011 pourrait conjecturer, un lieu de «1 émiant; te mi » :àpyjp rezzou
te xai)1roicr.;7.wi,cam; mi YEVÉCËKDÇ ùndpzew, invar mi ôïiplna and xuôapwîrw mi
7.7.npoïazov âne/Ouellet, 5mm 15 7.7i avivant (Cf. p. 52“), 3, éd. :111.) 1111?]; nés: vi; rùv
ànôxpmw eivou 16v àépa, ôlà tir: Bzaiorâpzv 4161i; êînunaôévm nûment. mû 5è 11996;
àvanvoùv «in mur; 7.4i 16v yalzîiav mixiov“ mensur?) 5’ ÊE àpçoîv eî-zav. vin: 651mm

tuf; 1’ daim; 7.1i raï: 7446;. nepmrdvto; (TE invendu.) nui-moi: un“: aîOs’po; (MC du?)

1:6 ingénia: ürtsrnivai, midi 6.159 uni-âne?! oûpnèv. üp’ 06 i511 ri napiyeu.
(le texte (dont limsan, Forsch.’ 101 sq., parait avoir donné 1“exp1iention la plus.
juste, explication qui redrCSse essentiellement cette qu’avaient donnée Humus,
CommenL, 160 sqq., et KARSTEN, 241 sqq.) est continué en partie par l’indien-
tion confuse qu’on trouve a1). (1112., X. D., l, 11, 28 : nant l’ai-menizlcs quidam
commentieium quiddanz comme sinu’lilmlinc (“f/ici! : sup/muez: ndpcllal,
continente ardera tuois orbem, qui oing/il, curium. que/IL adpcllat Doum. (cette
dernière assertion est completement fausse ou résulte d’une méprise faite à pro-
pos d’une proposition vraie); mais il est surtout conlirmé par I’arm., v. 126 :

a1 yàp GTELVÔTE?7.I aïsçâvai] nenoinvro supe; ixpiraio, 126
ai. 6’ èni raï; wxrèc, perd 6è (p.076; En“ aigu.

. .. ,av a; une), etc.

(V0): supra, p. 522, 3, éd. :111. Cf. V. 113 sqq, supra, 519, 3.)
î. L’âaxaro; bleui-(0;, comme il est dit vers 1’41.
3- 13106.. 1X, 21 t «primo; 6’ 06:0; “in: yiv ànéçnve compactai: zaièv ILÉ6(:) raidirait.

“un, “au, 111, 1.3, 7: Purménide el Démocrite soutiennent que la terre reste

526







                                                                     

62 PARMÉNIDE.
la différence des sexes’ et sur la manière dont ils s’étaient

formés lors de la création des choses, est sans intérêt’. Il est

529 plus important pour nous de savoir qu’il expliquait par le
mélange des substances dans le corps les phénomènes de
la vie psychologique, la perception et la pensée. Il admet-
tait que chacune des deux substances fondamentales sent
ce qui a avec elle un rapport de parenté, et, par suite,
que les représentations et les pensées des hommes sont
telles ou telles, que les souvenirs se conservent ou se
perdent, selon que l’élément chaud ou l’élément froid pré-

domine dans le corps. Il cherchait dans la chaleur le
principe de la vie et de la raison. Là même où la chaleur
manque complètement, comme dans le cadavre, il admet-
tait encore l’existence d’un certain degré de sensibilité.

Seulement cette sensibilité devait se rapporter, non à la
lumière et à la chaleur, mais seulement au froid,
à l’obscur, etc. ’“. Nous voyons par ces différents traits

4. Diaprés le vers 150, les garçons viennent de la partie droite, les tilles (le la
partie gauche des organes génitaux de l’homme et de la femme: l’indication (ap.
PLUT., PL,V,11, 2; Glass, De clic nat., 6, 8) suivant laquelle les enfants issus du
côté droit ressemblent au père, les autres a la mère, est sans doute une méprise.
CENSORINUS pourrait plutôt être dans le vrai quand il (lit (c. t5, il; cf. 5, li) z La se-
mence du père etcellc de la mûre luttent pour la prédominance; lienfant ressemble
à celle des deux qui l’emporte. De même, il faut admettre l’authenticité des vers
(traduits en latin al). CŒL. ÀUltÉLlEN, De moré. chron., IV, 9, p. 514:),V. 1.30 sqq.
KARST.) auprès lesquels la bonne constitution des enfants résulte du mélange
convenable (le la semence de l’homme et de la femme, les monstruosités et les
difformités de la lutte des deux semences. L’indication des Placila, V, 7, Il, sur
l’origine des deux sexes est en tout cas inexacte.

l. c’est pourquoi STOBÉE dit, dans sa terminologie récente : Il. nvpdiîn (rhv
malm). C’était aussi par une diminution de chaleur qu’il expliquait le sommeil
et la vieillesse. d’un, De am, c. 1.3; 51013., Floril., 11.3, 29.

2. Parm., v. 1116 sqq. :

à); 7&9 Éxâ6t(:) ËZEt 7.96m“ pelâwv noluzoîgurïwn

“du; vôoç imprimoit): nupéamxev ’ rô 7&9 aûrô -

èariv r 5m? mamée: p.5).éwv 96m: àvôptbnomt
nui nâaiv zani nos/ti. i 1:6 vip «léov étui. vomie.

La meilleure explication de ce fragment se trouve dans TIIÉOPIIRASTE (De sensu,
3 sq.): Harpe. piv 7&9 6m; oùôèv àçdipmsv (il n’a pas parlé spécialement de
chaque sens pris (Il particulier), me névov, ôn me; aVTOlV GTOIXEÏOIV antât 16
ünepô’d).).ov tarin» i] yvüotç t èàw 7&9 énepaipn 16 Ospuèv ’71 Tb (alapin, (hlm vive-
oOcu. t’hv ôtâvomv’ pchit.) 5è nazi. xaôapmrs’pav 191v 6:6. 1o Oupuàv ’ en) [Liv me Mil

würm ôsioOai uve; ovpunpia: Hi); vip exécra) me“, etc. rô vip aieôivecûou ami
16 çpovsïv à); mûri) kyu ’ En?) nui. tint uvüunv and T’hv HBM 6.116 roérœv yivsoea
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et; PARMÉNIDE.
transmigration des âmes et la préexistencel. L’indication

suivant laquelle il aurait admis un anéantissement du
monde” semble reposer sur une méprise“.

VALEUR DE LA PHYSIQUE. - Quelle valeur Parménide
attribuait-il à sa physique? Sur ce point les avis des an-
ciens étaient déjà partagést. Les uns admettent que, dans

sa physique tout entière, Parménide se place au point de
vue des apparences trompeuses et du sens commun, et
qu’il ne s’agit pas ici de la propre conviction du philo-
sophe. D’autres, au contraire, croient qu’il n’a pas l’inten-

tion de dénier toute vérité au monde des apparences comme

PLUTARQUE dil. encore (Pluc., IV, Î), à) : Il. êv 6109 a?) Gémeau (1:6 üysuovtzôv) 1.0i
’Enixoupoç. Naturellement, Parménide ne s’est pas exprimé en ces termes; cette
proposition est déduite de quelque opinion qu’il aura émise.

l. SIMPLICIUS (Pm/3., 9 a, au mil.) dit de la divinité qui gouverne le monde,
selon I’arniénide : mi Tôt; vexât; rénitent 7.01“; nèv E7. mû égiçavoü; si; 16 ôterai;

nef: 8è 5:45:1an garni. lllTTl-ZR (l, T10) et liAnsTEN (p. 272 sqq.) prétendent qulâu-
çqvÈ; désigne la lumière ou Ilétlicr, et anas; les ténèbres ou la terre. et qu’en
conséquence Parméuide considérait la naissance comme une descente du monde
supérieur et la mort comme un retour dans ce dernier. Les eXpressions Ençzvè; et
âne-jà; ne désignent pas la lumière et les ténèbres. mais ce qui est visible et ce
qui est caché pour nous z le monde supérieur, et le monde inférieur ou lladés.
Le sens est donc: la divinité. envoie les aines tantôt hors de la vie, tantôt
dans la vie. Pris dans leur sens strict, ces mots impliqueraient l’idée d’une pré-
existence. ltlais il reste a savoir si nous devons presser ainsi ce texte et si nous
devons y voir autre chose qulune expression poétique. ll est. (l’ailleurs fort pos-
sible que Parménide, dans son exposition, ait admis la doctrine commune (le la
transmigration des almes. De même, les mols croyepè; “re-40; (Purin, v. 129,3up,
p. 522, Il) ne peuient exprimer précisément ce que lllTTI-ZR y trouve, il savoir
qu’il vaudrait mieux pour les hommes ne pas venir en ce monde; ils se rapportent
peut-étre simplement aux douleurs de l”enfantement. Déjà le mot m’a-.7, indique
qui“ ne stagit pas uniquement du monde des hommes.

2. llll’POL., Itcful., l, Il 116? “Manet! En çÛsiszÛaL, 1;) 6è Ipômp, ovin: sirtav.
3. Comme les I’liilosoplmznncna eux-mémos disent que Parménide ne slest pas

expliqué sur la lin du monde, il est vraisemblable que l’indicationquiils ren-
ferment ira d’autre base que les derniers vers du poéme de Parménide :

061m rai atemi 665M écu 10’185 vûv 1; EŒO’I,

and ite-réuni âme 1’068: “levrha’ouo’t apaqaa’vw ’

(et; 6’ ôvop.’ âvûpwnm xaràOavt’ ênicnuov émia-ra).

Mais ces vers semblent se rapporter moins à la lin de l’univers qua la (in (les
êtres particuliers.

li. L’exposition la plus complète des opinions des anciens sur cette question se
trouve ap. BllANDlS (Comm. rl., [49 sqq. Cf. Glu-H71”. Phil., l, 394, sq.) et Np.
KARSTEN, p. “il; sqq. Je n’entrerai point dans le détail; car c’est àpeine si le
jugement dlAristotc, dont nous allons faire mention tout a l.ll0lll“0. pourrait être
pour nous dtun poids décisif.



















                                                                     

ARGUMENTS CONTRE LA PLURALITÉ. 73
3° l’existence dans l’espace, 4° l’action réciproque. Les

arguments contre le mouvement sont aussi au nombre de
quatre; mais Zénon ne les a pas donnés dans le meilleur
ordre et ne les a pas répartis suivant un principe nettement
établi. Voici l’ensemble de ces arguments.

ARGUMENTS CONTRE LA PLURALITÉ. - 4. Si l’être était

multiple, il devrait être à la fois infiniment petit et infi-
niment grand.

Il devrait être iném’ment petit. En effet, toute pluralité
est une série d’unités, et une unité véritable ne peut être

“qu’une essence indivisible. Par suite, chaque membre de
la pluralité doit ou bien être lui-même une unité indivi-
sible, ou bien être composé d’unités indivisibles. Or ce

qui est indivisible ne peut avoir de grandeur, car tout ce
qui a une grandeur est divisible à l’infini. Par conséquent
les éléments dont est composé le multiple n’ont pas de
grandeur. Par suite encore, ils n’augmentent pas la gran-
deur de l’objet auquel on les ajoute, de même qu’ils ne
diminuent pas la grandeur de l’objet dont on les retran-
che. Mais ce qui, ajouté ou retranché, n’influe pas sur la

grandeur des choses, est nul. Le multiple est donc infini-
ment petit, puisque chacun des éléments qui le composent
est tellement petit, qu’il est égal au néant’.

l. SIMPLICIUs (Phys., 30 a, mil.) : èv p.5,“lî0t “Il conciliant cuirot) MMà Ezovn
ènixeipiuara 7.0:0’ âme-10v ôeixvvcrw, ’61; et?) mûrit sîvou 15’70er auuëaivu rôt èves/-

tic: léysw. (in EV écru: êmzeipnua, êv Ç) ôsixvuaiv, au et nanti êen nui payent: êc’ri zani
pulpât, pavanai pèv (Bars (Exempt! rô uéyeOOÇ ahou, guipât 6è oÜrœç, (son nnôèv E75“; pê-

“en; év si; 10611,) (dans le chapitre destiné à montrer que cette grandeur doit être
infiniment petite) Beiwiw, du m3 un“ néyeeo; prêta mixe; [47’115 ôyxoç trahi: ËGTW’
oùô’ âv sin 10610“ où yàp il cinq) 6vn, çnai, «poayévono, oùôèv âv pettov net-[16515,

neyéôov: m; nnôevôç àvroç, npocyevonévov 5è (ce 8è doit être biffé. Il vient sans
doute du mot oùô’sv qui suit) oùEèv elo’v 15 et; us’yetloç émèchent, “Lai 06m): 61v

41351», 16 npoaywànsvov oûôèv en]. (Zénon a sans doute ajouté ici : de même une
chose ne devient pas plus petite, quand cela en est retranche). et 6è ànoywone’vou
16 EtEpOV unôèv “arrêt! En, nnôè ont; «poeywonévou ŒÜE’ÂGETGI, Enlovôn rô
“pocyevôuêvov oùôèv iv, oùôè 1è ànoyevânevov. (Cf. EUDÈME, voy. inf., etAmsr.,
Memph, 111,4.1001 b, 7 :Érl et àômipetov aürô rô Ev, une nèv rô ervwvo; âEÏl-DP-G
oùOèv âv du. ô yàp un“ npootiôénevov uni-re açatpoüncvov notai neîZov nnôè Elanov,

et: 9116W civet taïno 163v “au, du 5.in En 6Mo; peyéOouç roi: ôvto:.) mi raina

5&1
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grandeur. Par suite, les parties des composés doivent être
éloignées les unes des autres. En d’autres termes, il doit

y avoir d’autres parties dans les intervalles. On peut en
dire autant de ces nouvelles parties : elles-mêmes doivent
avoir une grandeur et être séparées les unes des autres par
d’autres parties, et ainsi de suite à l’infini, ce qui conduit

à admettre une infinité de grandeurs ou une grandeur
inlinie’.

2. Zénon montre de la même manière qu’au point de 543
vue du nombre le multiple devrait être à la fois limité et
illimité.

Il doit être limité : car il contient tel nombre déterminé
d’unités, ni plus ni moins.

Il doit être illimité : car deux choses ne sont vraiment
deux, que si elles sont séparées l’une de l’autre. Or, pour .

qu’elles soient séparées l’une de l’autre, il faut qu’il y

ait quelque chose entre elles; il en est de même de cette
nouvelle dualité et de toute dualité, et ainsi de suite
à l’infini’. Zénon arrive ici à l’idée du nombre infini,

comme il est arrivé précédemment à l’idée de la grandeur

infinie. Il conçoit la pluralité comme une collection de
grandeurs séparées; et entre deux grandeurs séparées il
en introduit une troisième, comme cause de la séparation.

1. SIMPLICIUS (t. 0., 30 b, au mil.), après avoir parlé de la preuve par la divi-
sion, que nous allons exposer tout à l’heure, ajoute : xaî 061w uèv rô nard rô 111-260;
inupov âx r71; aixotouiaç EôsiEs.’;rô 5è nard 16 11.53100; npérepov and: 191v ŒÙT’ÎW

êmzaipnow. npoôziEaç yàp, au si p.13 ËZEt rô ôv péysôo; oéô’ âv sin, émîyu“ I et 6è

Eartv, àvàyxn, êtaorov uéyeôôc n Exsw zani nixe; ml àns’zew aïno?) 16 Ëîepov (in?)
mû èrépou. zani aspi. mû apoüxovroç à aûrèc le“: nui yàp èxeîvo gien uéyeôoç nul

apoéEsv. ouï-1’06 1:1. ôuoïov ôà tout!) dirai 15 simîv and étal léyewfoüôèv 7&9 cuirot“) 10t-

oütov ëoxarov écrou côte êtepov “pô: ënpov 061 Écranoiirwç, il «and: ëcnv, àvâyxn

aérât palpé. TE civet and [1516.101- utzpù [LEV d’une un Exew uéyaôoç, and): 6è dans

attrempa eivou. n Par le mot a apoéxov n j’entends ce qui est placé devant une autre
chose, et qui la sépare ainsi d’une troisième.

2. SIMPLICIUS (l. 6., 30 b, au haut) : ôetxvù; 76:0, 51:. si “trollai éon rà aérât
nenapaauéva En”: and âneipa, ypa’tçzt würm zut-ci Min ô Zhvœv’ u amena ËGTtV,âVâ.YWn

ranima civet: 56a ëarl zani côte 1E).EÎ0W1 aùrôv 0616 ékâr’rova. si 6è TOUŒÜTG’. êarw

être ËO’TÎ, nenepaaus’va Env sin. ml. MON, 51mm êo-rw, (inalpai 1:6: livra écriv. ôtai
76:9 ëTEpa paraît) rd’w ôvtwv ëorî, nui né)“ èxeivwv Étape: audit, nui 061w; dumper

«à bua écu. n mi 06m aèv, etc. Voyez la note précédente.

















                                                                     

VALEUR DE CES ARGUMENTS. 83
la valeur absolue de ces preuves, l’importance historique
en est à coup sûr considérable.

D’abord, elles poussent aux dernières limites l’opposi-

tion de la doctrine éléatique et de l’opinion commune.
Parménide combattait la pluralité et le changement par
des raisons générales auxquelles on pouvait opposer
d’autres principes généraux. Zénon fait plus : il part
des concepts mêmes de pluralité et de changement pour
en démontrer l’impossibilité. Après l’argumentation de

Parménide, il pouvait sembler encore qu’à côté (le llêtre 551

unique il restait une place pour le multiple et le chan-
geant: cette apparence même disparaît entièrement chez
Zénonï

008ch. il. Plut, l, 290 sq.; “mmm, .lletnph., il, 3281 sq. ; Lc/irh. z. Einl. in
cl. Plut, S 139; STRÜMPELL, (lase/1.. (l. lheor. Phil. I). Il. (la, .53 sq.; COUSIN.
Zénon (FËlc’c, Fragm. phil, l, 6.“) sq.;GERLInc, l. 0.; WELLMANN, l. 0., 12 sqq.,

20 sqq. .
l. COUSIN (l. (a, et“. surtout p. 65, 70 sq.) dit, il est vrai, le contraire. il affirme

que Zénon ne veut pas proprement combattre la pluralité en général, mais la
pluralité dépourvue de toute unité. Mais, ni dans les arguments de Zénon, ni
dans le début du l’arme’m’dn de Platon, nous ne trouvons trace (Tune pareille
restriction. Sans doute, pour réfuter la pluralité et le mouvement, Zénon suppose
la discrétion absolue, sans continuité, la pluralité absolue, sans aucune espéra
d’unité. Mais ce postulat nlost pas ici le point qui est alla/lm”; il est le point Illmt
parl Fallaquc. Une fois la pluralité. admise, dit Zénon. on est conduit nécessaire-
ment îi supprimer tonte unité, et on tombe par la même dans des contradictions
de toute espèce. Zénon ne dit pas, comme le veut Cousin : Quand on admet une
pluralité absolument dépourvue (l’unité, tout mouvcmcnl,etc..., est impossible.
Si telle avait été la pensée (les Eléates, Zénon aurait dû tout d’abord distinguer la
pluralité sans unité de la pluralité limitée par lluuité. Mais c’est ce (pilil ne fait
pas et ce qui“ ne peut pas faire, étant donné le point de vue éléatique. Unité et
pluralité, persistance de l’étrc et mouvement, sont encore, pour les linéales. (les
contradictoires qui s”excluent. Platon a le premier reconnu (et exposé dans le
Sophistc ct le Parmc’nide, ou il combat iléléatismc) que ces déterminations, con-
tradictoires en apparence, peuvent et doivent être réunies dans un seul et mème
sujet. Zénon ne songe pas à une pareille doctrine. Toutes ses preuch ont précisé-
ment un luit opposé. il veut en tinir avec les idées confuses, avec l’habitude de
traiter l’un comme multiple, l’être comme soumis au devenir et au changement. Au
temps de Zénon, Leucippe tout au plus avait soutenu llcvistence de la pluralité
dépourvue de toute unité, et encore dans un sens restreint. (tr Zénon ne parle
nullement de Leucippe. Héraclite, que Cousin considére comme tobjel principal des
attaques de Zénon, et à qui pourtant, si je ne me trompe, notre philosophe ne
faitjamais allusion, Héraclite est si loin de soutenir la pluralité sans unité, (prit a
affirmé l’unité de l’être de la manière la plus catégorique. -- Il s’ensuit que (loub
sin blâme à tort Aristote, lorsqu’il dit (p. 80) : Arlslolc accuse Zénon’dc mal rai-
sonner, et lui-même ne raisonne guère mieux cl ales! pas rœrmpt (le paralo-
gisme. Car ses réponses impliquent toujours l’idée (le llunité, quintil l’nryumrn-

















                                                                     

HÊTRE. 91non-être n’est pas. Donc il n’y a point de vide, et par
suite il n’y a pas de mouvement. Ou bien encore : l’être

ne peut se mouvoir ni dans un être (un espace plein),
car il n’y a point d’être en dehors de lui; ni dans un non-
Ôtre (un vide), car le vide n’existe pas’.

L’indivisibilité de l’être et l’impossibilité du mélange

des substances étaient des conséquences naturelles de la
négation de la pluralité et du mouvement; toutefois, sur
ces points également, Mélissus avait donné des démonstra-

tions spéciales”. En cela il avait certainement eu égard
à la doctrine d’Empédocle. Car ce philosophe croyait pou-

voir échapper aux objections des Eléates contre la possibi-
lité du devenir en ramenant la création et l’anéantissement

au mélange et a la séparation des substances. Mélissus
a pu penser en outre a Anaxagore, si l’ouvrage d’Anaxa-
gore était déjà connu (le lui. Dans les arguments qu’il

dirige contre le mouvement, cette proposition que tout
mouvement suppose un vide et que le Vide serait un non-
étre, révèle clairement un philosophe instruit de la doc-
trine atomistique; car il n’est pas vraisemblable que ce
soient les Atomistes qui aient emprunté à Mélissus cette
idée qui pour eux est fondamentale (voy. plus loin) . D’autre

l. l’r. Î): “mi and ai.)).ov 5è Icône-a nûëèv uveôv écu roi: Eaux“ 16 vip uvsôu
uùUz’v ËUÏL. 007. âv (in sin 76 ya pnôs’v. où amènent 61v rô éév ’ lingam-Ban vip

aux E15: oüôzpj x5vsoü pi. êévroç. il? ailai: à; Éwütè aveulira: ôuvarév’
air, yue âv aura); àpztôrsçav èwüroü 7.0i auxvàrspov’ mûre 6è àôüvatrov. 16
yàp àpazôv àëüvamv 61Lni(.);sivatn).îios; n?) mamé), (SON “7151] 1è àpauôv y: uval)-

upov yiverat un”: auxvoü ’ 1è 5è une?” où: Eau. si. 6è «limé; éon rô èôv ’î, un,

apivstv ZpÎ. un éaôz’ZsaOai TL ouh?) 60.10 9, p.13” si yàp un èaôézemt, 10.719“, il 6è

àarîëzonà n, (A) 1:15.92; si. En éon un xeveôv, àvdvxn 105195; civau’ si 8è mûre, tu?)
ztvéeoÛn ’ oùz à“ un êuvarôv ôtât «111950; mvs’soôou, à): En“: 1:th ampérwv ).éyop.sv,

au” (in. 115w rô àèv 06:5 à: êàv ôüvarav. xtvÉEaÛm, où vip éon n nap’ JÛTÔ, ours È;

:6 un èàv, où vip Eau rô pi. ëév. On lit la même chose, presque mot pour mot,
dans le fr. 11.. Clcst de ce passage et des passages cités précédemment que vient
llextrait De Matisse (e. l, 9711:1, 12 sq.) dans lequel l’auteur fait ressortir ce que
Mélissus avait sans doute démontré expressément dans le chapitre perdu, savoir
que l’être, en tant qu’un, est ôpotov nama. Amsrom dit de même (Phys., IV, 6,
“213 b, 12) 1 Méltano: pfev 05v ami ôeixwmv En rô “av àxivnwv êx 100mm (à cause
de l’impossibilité d’un mouvement sans un espace vide), si 7&9 XLVÉOEIM, àvdyxn
ahou. (pinai) ZEVÔV, :6 ââ xevàv où 163v ôvrwv.

2. Sur le mélange, voy. llextraitDcMelisso, l. c., l. 2/1 sq.; sur la divisibilité,
in): fr. 1-3 : :7. Merlan 1è èàv, nuant, mveôizsvov 6è 067. div sin (hm.
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l’eau comme les substances primitivesï STOBÉE lui attribue,

en commun avec Zénon, la doctrine des quatre éléments
et des deux forces motrices d’Empédocle, mais en présen-

tant cette doctrine sous une forme qui révèle une origine
récente ’. Le même auteur affirme que Mélissus a considéré

le tout comme illimité, le monde comme limité“. Selon
ÉPlPHANE, il aurait enseigné que rien n’est permanent, que

tout passet. Mais toutes ces indications sont extrêmement
suspectes. D’abord Amsrore dit expressément que le
mérite propre de Parménide,“à la différence de Xéno-

phane et de Mélissus, est d’avoir étudié non-seulement
l’être, mais encore les raisons des phénomènes“; ensuite,

chacune de ces indications, prise en elle-même, paraît
très-peu digne de loi“ : nous devons donc les écarter sans

scrupule.
On pourrait attribuer plus de valeur au témoignage7

suivant lequel Mélissus aurait rejeté toute affirmation sur
les dieux, parce qu’il est impossible d’en rien savoir. Tou-
tefois l’exactitude de ce témoignage n’est pas suffisamment

garantie par le nom de son auteur; et, quand bien même

l. Pltys., B, 6: ô Mi). EV roi; npà; àMOeuxv ëv ahou lâywv rô ôv âv roi; api);
565“ 500 mon sivou rôt; and; ran: ôvrwv, m’ap mi. Üômp.

2. Voy. 814p., 538.
3. Ecl., l, 1140:Atoya’vn;1.ai Matador, rô uèv «En: oins-.pov, 16v ôà mon“

nenepaausvov.
Il. E3317. ftd., 1087 d.
à. .’l[claph., l, à, après le passage cité p. 555, 1 z [lupusviôm 6è un)“ B).é1row

iotxs’ mu )s’ysw- mpà «(6L9 rô ôv, etc. (Voy. sup., 515, 2, 520, l). Cf. aussi c. Il,
984 b, l.

li. C’est ce que nous avons déjà établi, p. 538, pour llindicalion de 810mm, l,
GO. Le second texte de Stobée attribue à Mélissus une opinion qui ne peut trouver
place dans son système, et qui a été mise en avant pour la première fois par les
stoïciens (voy. Il!“m part., a, I711, l). Comme Mélissus est nommé ici avec Dio-
gène, je suis porté à expliquer le passage de la manière suivante z Diogène le
Stoïcien, dans un passage où il exposait cette doctrine, aura peut-être cité l’opi-
nion de Mélissus sur l’essence illimitée de l’être, et aura interprété celle opinion
dans le sens de son école. Quant à l’hilopon, il est, d’une manière générale, peu

digne de foi en ce qui concerne les anciens philosophes. Pour le cas qui nous
occupe, les titres : rd. api); à).1’]05lav, “rat me; 605“ trahissent déjà une confusion
de Mélissus avec l’arménide. L’indication dilipiphanc a peut-être pour origine une
fausse interprétation du passage cité p. 5.37, 1, peul-être aussi la confusion de
Mélissus avec un autre philosophe.

7. 0100., IX, 2/1.
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grec, en Asie Mineure, une philosophie que ce même
principe conduisait à. une doctrine exactement opposée,

dans la confection des lois des Douze Tables, n’était autre que l’ami d’lléraclite.
et que ce philosophe ne pouvait pardonner a ses concitowns de l’avoir banni
(S tRABON, Le. ; DIOG., IX, 2 ; voy. in”. HEnMANN en conclut (De phil. ionic. actal.,
(p. 10. il?) qu’lléraclite était né vers la 67° 0]. (510 av. J. C.) et qu’il mourut vers
la 82° O]. (450 av. J. C.). SCHWEGLER (Rüm. Grise/1., Il], 20) approuva d’abord
cette conclusion; plus tard il changea d’avis (Gesch. d. griech. Plut, 20, pu-
bliée par Küstlin). il admet ici (p. 79), à l’exemple de Bernays, que Parménide
connaissait les doctrines d’He’raclite, ce qui est inconciliable avec la chronologie
d’llermann. J’ai déjà montré dans mon traité intitulé z De Hermodoro Ephcsio et

Hernwd. Plat. (Mari). 1859), p. 9 sqq., que rien n’autorise cette chronologie.
L’indication d’Eusébe reproduite par Syncellus a moins de valeur intrinsèque
que celle de Diogène ou plutôt d’Apollodore; et, si Hermann allègue en sa faveur
qu’lîusébe est plus exact qu’Apollodorc dansla détermination de l’époque où vivaient

Anaxagore et Démocrite, nous verrons plus loin que c’est le contraire qui est vrai.
Cette indication perd d’ailleurs toute sa valeur par suite de la contradiction frap-
pante ou elle se trouve avec les assertions précédentes (les mèmes écrivains. Nous
ne savons pas ou Eusèbe l’a rencontrée ni sur quoi il l’a appuyée; mais si l’on
considère que la période principale de la vie d’lléraclite (et non pas sa mort,
connue Hermann le prétend, car il est dit : darus habebalur, cognosccbatur.
amonts) est placée ici a la même époque que les lois établies par les décemvirs, il
paraît vraisemblable que l’indication d’Eusébe est fondée sur cette supposition
qu’llermodore, l’ami d’lléraclite, est entré en relation avec les décemvirs peu de

temps après son bannissement, et que ce bannissement eut lieu dans le temps de
l’âne?) de notre philosophe. Quant a l’indication de Diogène. il est difficile d’ad-
mettre qu’elle soit fondée sur des documents chronologiques bien précis. A priori
il est plutôt vraisemblable (comme mais le reconnaît. Rh. Mus“ XXXI, 33 sq.)
que Diogène avait simplement sous les yeux cette indication générale, qu’lléraclite
aurait été un contemporain’de Darius l“, et qu’il a placé. en conséquence, l’époque

. de floraison de sa vie dans la 69“ olympiade. c’est-à-dirc vers le milieu du régna
de ce prince (0l. 64, 3; “l3, li). Mais on peut démontrer par d’autres arguments
que cette conjecture est au moins d’une exactitude approximative. et qu’il est
impossible d’assignera la mort d’lléraclitc une date postérieure a 470-478. En
effet, lors même que nous n’attacherions aucune importance à ce fait que, d’après
Sonar: (ap. D106., IX, 5), Héraclite était généralement regardé comme un disaiple
de Xénophane, nous devons admettre que sa doctrine était déjà connue en Sicile

-vcrs 470 avant J. (1., à cause de la mention qu’en fait Épicharme (voy. p. 462).
En outre, dans le passage cité page 1.113, 2, Xénophane, Pythagore et llécatee sont
les seuls qu’lléraclite mentionne après Hésiode, comme n’étant pas devenus sages
par l’érudition. Or ceci peut nous faire supposer qu’il ne connaissait pas encore
les philosophes plus récents, et notamment celui qui fut en quelque sorte son anti-
pode, Barménide. Les indications relatives a llormodcrc ne nous obligent pas non
plus à placer la vie d’Iléraclite à une époque plus récente. En effet, l’hypothèse de
Strabon, d’après laquelle cet llcrmodore (qui a pris part à la confection des lois
des décemvirs) et l’ami d’lIéraclile auraient été une seule et mémo personne,
repose a la vérité (voy. l. 0., p. 15) sur une conjecture vraisemblable, mais non
sur des documents authentiques. D’un autre côté, nous n’avons aucun motif
d’admettre qn’llermodorc et Héraclite aient été du mémo age; le premier peut
très-bien avoir été de 20 i125 ans plus jeune que l’autre; et, s’il en est ainsi, on
peut admettre qu’il a contribué à la confection des lois des Douze Tables, sans
qu’il soit nécessaire pour cette raison de placer la mort d’lléraclilc au milieu du
v’ siècle. En tout cas, nous ne pouvons placer avant 4’18 le bannissement d’ller-
modorc et la composition de l’ouvrage d’lléraclite; car le soulèvement de la dé-

. au... rai
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consistant à concevoir l’Etre un comme étant toujours en ses

mouvement, comme se modifiant et se particularisant sans
relâche. L’auteur de ce système est Héraclite’.

mocratie à Éphése n’était guère possible avant la fin de la domination des Perses.
Il est même probable que cette délivrance en a été la cause. De cette façon on
peut admettre, d’un côté qu’IIéraclite mourut vers 3475-470, et de l’autre qu’lIer-

modore assista les décemvirs dans leur œuvre vers 1152. D’après Aristote, liera-
clite serait mort a l’âge de soixante ans, si toutefois la leçon des manuscrits de
DIOGÈNE(VIII, 52) est exacte : ’Aptarors’lnqip aürôv (Empédocle) Enre “privai-rot:
èEüxovra ènbv omet tereiiumxévm. STURZ a déjà conjecturé qu’il fallait lire:
’Hpaxhiônç, au lieu de ’Hpoîx).sirov; et Coeur a admis cette substitution dans son
texte, bien qu’elle repose sur une simple conjecture. Pour moi,je ne crois pas cette
correction nécessaire, bien qu’elle ait été approuvée par beaucoup de commen-
tateurs. Aristote a fort bien pu nommer Héraclite à côté d’Empédoele a propos
de Page qu’ils ont atteint tous les deux; et le biographe de ce dernier (car,
mémo aprés les observations de DIELS, Rh. Mus” XXXIII, 38, je doute que
ces mots, aussi bien que le passage précédent, soient tirés d’Apollodore) a pu citer
ce qu’Aristole avait dit d’lléraclite a-cettc occasion, de même que, dans le â 55.
il nomme Philolaüs à côté d’Empédocle. D’un autre côté, il est très-possible qu’on

ait écrit ’Hpa’txlmov au lieu de (lipax35i5nç. Nous sommes donc obligés de laisser
cette question indécise7 ainsi que d’autres concernant la chronologie d’lléraelite.

1. Les anciens citent unanimement Ephése comme la ville natale d’IIéraclite.
Si JUSTlN (COItOFL. c. 3) cite Métaponte, cette erreur vient apparemment de la
lecture précipitée de quelque passage ou Héraclite se trouvait nommé à côté
du Métapontin llippase. Car, a partir d’Anisrorc (Meluplz., I, 3, 98a a, 7), on a
coutume de rapprocher ces deux noms. D’après DIOGENE (IX, l), son père s’appelait
Blyson; selon d’autres, il s’appelait Iléracion; SCHUSTER (p. 362 sq.) suppose que
ce dernier nom était celui de son grand-père. Il appartenait à une famille illustre,
comme le prouve une indication d’Antistliéne (a1). Dioo., IX, 6), d’après laquelle
il aurait renoncé en faveur de son frère cadet à la dignité de (tandem, laquelle
était héréditaire dans la famille d’AndrocIus, [ils de Codrus, fondateur d’Éphése
(STRABON, XIV, l, 3, p. 632; BERNAYS, Héraclitm, 3l sq.). Aristocrate déclaré,
il lutta contre les démocrates de sa ville natale (voy. in”; cela explique pour-
quoi son ami Ilermodore fut banni (0100., IX,2), et pourquoi il était lui-mème si
peu en faveur auprès de ses concitogens (DÉMÉTR., ibid., 15). Des auteurs chré-
tiens (JusriN, Apulug., I, 146; Il, 8; ArnÉNAoouE, Supplic., 31 [27]) prétendent
qu’il fut persécuté pour cause d’atliéisme. Celte assertion, fondée peut-étre uni-
quement sur la quatrième lettre héraclitique (voy. IIERNAYS, Herakl. Bric/e,
p. 3.3 sq.), est douteuse, d’autant plus que les anciens témoins ne parlent pas de
cette persécution. Nous trouvons dans DIOGÊNE (IX, 3 sqq.) et TATIEN (C. Græc.,
c. 3, etc. Cf. Uranus, Ilerakt. Brie/e, p. 55 sq.) des anecdotes peu certaines
et en partie contradictoires sur la dernière maladie et la mort d’Iléraclile. Il est
impossible de décider jusqu’à quel point ces anecdotes sont garanties au point
de vue historique; Scuusren (p. 247) croit qu’elles sont assez conformes au
vérité; LASSALLE prétend (l, à?) qu’elles ne sont qu’un symbole mythique de
la doctrine de l’identification des contraires. (Cette dernière explication me pa-
rait, trop rafliuée.) TllÉoPIlnA51E dit déjà (al). 0100., IX, 6; cf. PLINE, Il. n., VII,
19, 81)) qu’lléraclile était d’humeur mélancolique, et ce jugement sera continué

par les fragments de son ouvrage. Cependant les anecdotes que DIOGÈNB
(IX, 3 sq.) nous raconte à propos «le sa misanthropie ne méritent aucune créance.
Il en est de mémo de l’assertion absurde d’après laquelle il pleurait de tout. tandis
que Démocrite riait de tout (chmN, Vit. auct., c. l3, illPPOLYTE. Refut., I, li;
Siam, De ira, II, 10, 5; Tranq. «11., l5, 2, ctc.).-- La tradition commune semble
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directe avec l’opinion commune. Ce philosophe, de quelque 570
côté qu’il se tourne, ne rencontre nulle part la connais-
sance vraie’. Le commun des hommes, dit-il, n’a aucune 572

suppose. De même, nous ne saurions attribuer, avec THÊOPHRASTE (ap. Dtoc., 6)
et Lumen (Vit. aucl., Un), au découragement et au mépris des hommes, cette
obscurité proverbiale d’lléraclite (cf. LUCRÈCE, l, 639). qui lui attira de la part de
quelques écrivains postérieurs (Ps.-Amsr., De mumie, c. 5, 396 b, 20; CLÉM.,
Strom.. V, 571 e) le surnom de normé; et nous refusons de croire, avec Dro-
GÈNE (6), ClcÉnou (N. D., I, 26, “Hi; III, 111,353Divin., 11,64, 133; Fin., II, 5, 15),
PLOTIN (IV, 8. l, p. 468) et CIIALCIDIUS (in Tim., c. 320), que cette obscurité vienne
du désir de cacher son opinion (voy. SCIILEIERMACHER, p. 8 sqq. ; Kmscur-z, For- 571
schungen, p. 59). Scuuern (p. 54, “l2 sq., 75 sqq.) allègue qu’lle’raclite avait toute
raison de cacher des idées qui pouvaient le faire accuser d’athéisme. C’est là une
erreur; et ce qui le prouve, c’est que, dans les fragments, les idées religieuses et
politiques les plus propres à exciter le seandalesont exprimées avec la plus grande
énergie et la plus grande clarté (voy. p. 661-665)), tandis que les propositions ou
l’obscurité de l’expression nuit a l’intelligence du texte portent sur des objets qui
n’auraient pu compromettre le philosophe, lors même qu’il les aurait énoncées
avec toute la netteté possible. D’ailleurs aucun ancien ne dit qu’lléraclite ait écrit
d’une façon inintelligible dans le dessein d’échapper aux persécutions. Son
obscurité semble plutôt résulter de la difficulté qu’on éprouvait généralement
alors a exposer des opinions philosophiques, ainsi que du propre caractère du
philosophe, qui revêtait ses profondes idées des expressions les plus fortes et
les plus solennelles, sans s’interdire les ligures (cf. CLÉM., Strom., V, 571 b
sq.), parce que ce langage lui paraissait mieux répondre à la profondeur de ses
pensées. En outre il était trop avare de mots et inhabile a construire ses phrases,
pour échapper à ces vices de syntaxe que constate Amsrorn(Rhet., 111,5, 1401 b,
111; cf. DÉMÉTR., De clocut., c. 192). Héraclite lui-mème, dans les fragments
39, 38 (ap. PLU-L, Pylh. arac, c. 6, 21, p 397-1401.), compare ses propres dis-
cours aux paroles graves et simples d’une sibylle inspirée, et aux oracles profonds
du dieu de Delphes. (C’est au premier de ces fragments et non a une assertion
différente que se rapportent les textes : CLÉMENT, Slrom., I, 30A c, et Ps.-JAM-
nuons, De myster., lll, R; le texte : De myster., IlI, 15, se rapporte au second.) Ce
ton d’oracle, qui se remarque dans les sentences d’Héraclite, a aussi déterminé le
jugement d’Anlsro-rn (Eth. N., VII. li, 11116 b, 29; M.Mor., 11,6, 1201 b. 5)
reprochant à ce philosophe d’avoir autant de confiance dans ses opinions que
d’autres en ont dans leur science: quand on se borne à exprimer des résultats
dans un style lapidaire, en se dispensant de donner une argumentation en règle,
on n’arrive ni à l’expression ni à la conscience de la différence entre les divers
degrés de la certitude. La confiance avec laquelle Héraclite exprimait ses convic-
tions est manifeste notamment dans ces paroles (Fr. 137, OLYMrlon.,in Gorg., 87;
JAHN’s Jahrb.,Supnl., XIV, 267,11. 0106.. IX, 16) : lève) mûre minapat Hepas’çôvn
(in. Voy. aussi p. 572, 2, et p. 575, 2, ou il se désigne lui-même comme un de
ces hommes qui, à eux seuls, valent plus que des milliers d’autres, DIOGÈNE (Il,
22; IX. Il sq.) rapporte une prétendue assertion de Socrate relative au style
pénible d’IIéraclite. Il cite (IX, 15v sq.) d’anciens commentateurs de l’ouvrage
d’Ileraclite. SCHLEIERMACIIER (p. 5) pense que l’Antislhene dont il est question
dans ce passage est Autisthène le Sorratique; tumulus (Gr. réim. PhiL. l, 15/1) en
doute avec raison. et appuie son opinion sur d’autres textes de DIOGÈNE (VI. 19;
IX, 6). De même LASSALLE, l. 3, croit a tort qu’Antisthéne le Socratique est appelé
(ap. Eus.. Pr. ru., XV, 13, 6) ’Hpmhirené;I ne àvùp rô çpàmua. et non ’Hpa-
thnxéç. (Cf. 2° part., a, 261. 4.) Je citerai les Fragments d’après les numéros
de Schuster. mais en indiquant en même temps les sources.

1. Fr. 13, ap. STOB., Floril., 3. 81 z énéomv Àôyouç fixeuse: 008:1: amincirai.
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intelligence de l’éternelle vérité, quelque évidente qu’elle

puisse être; ce que les hommes voient tous les jours
leur demeure-étranger, ils ignorent où les conduit le che-
min même qu’ils suivent, ils oublient ce qu’ils ont fait
pendant la veille, comme s’ils l’avaient fait pendant le

574 sommeil’; l’ordre du monde, malgré toute sa splendeur,

(- ésrai) à; taïno d’une ywu’wxsw, au 00;)sz éon névrmv nexmpicpévov. Après
ywu’wmv les anciennes éditions avaient ajouté : i, 7&9 626; ü engée». mais cette
addition a déjà été supprimée par Gaistord, d’après les manuscrits. Elle vient évi-
demment d’un glossateur qui. par une fausse réminiscence d’ARISTOTE (Polit., l, 2,
12:33 a, 29), a appliqué les mots «on. n. xzxuip. à la vie retirée du sage (cf. LASv
SALLE, I, 3414 sq). Malgré les arguments de Scnusnzn (p. 114). je ne crois pas a
l’authenticité de cette addition. Dans le texte au aozôv, etc. Lassalle rapporte le mot
aoçôv à la sagesse divine, et explique ainsi : n l’absolu est soustrait a toute exis-
tence sensible, l’absolu est le négatif. v- ouant à moi, je pense qu’il faut traduire:
a aucun homme ne parvient à voir que la sagesse est en dehors de tous n, c’est-a-
dire, doit suivre sa voie propre, éloignée de l’opinion commune. Je ne crois pas,
avec SCHUSTER (p. 112), que cette interprétation contredise les mots ëneaôou ne
EUH?) (voy. inf., 607, il), car le Euvèv est autre chase que l’opinion de la masse. A
l’exemple de [11:1an (Lchre com Logos, p. 32). SCHUSTER traduit, d’une manière
qui. selon moi, n’est pas plus conforme a son interprétation du Euvàv : a la
sagesse n’est donnée à personne en partage. » Pour décider avec certitude du
sens de ces mots, il faudrait connaître l’ensemble du contexte.

l. Fr. 3,11, ap. ARIST., Rhet., III, 5, 1407 l), 16; Sema, Malin, VII, 132 (qui
disent tous deux que c’était la le commencement de l’ouvrage d’lléraclite). Cuire.
StronL, V, 602 d; lllPPOL., lie/ut, 1X, 9 z un“; 167w roüô’ èôvro; (al. : roi) ôvroç,
ou : Toü ôs’ovroç; cette dernière leçon. qui est la leçon ordinaire dans notre texte
o’Aristote, doit être rejetée, parce qu’en l’admettant on ne pourrait guère ratta-
cher atst a ce qui précède, tandis qu’Aristotc dit expressément qu’on ne sait pas
s’il faut le rattacher à ce qui précède ou a ce qui suit; il me semble qu’Aristote
a lu z 10665 ôvroç, et qu’lléraclite avait écrit roüô’ êo’vto; ou 10665 èévr.) niai àEü-

vent YIÏVOVTŒI âvôpmnor xai 119600“ i) (imbut mi àxoüaavreç ré «paner vivopévwv
yàp névrwv nouât 16v 167w rêvée àmipowrv (Sic BERN., MULL., SCHUST.) échut 1m-
pdipevm. énémv nui ëpyœv rotoüxmv 61.0in èyà) ômysùpm nan-rd: 900w ôtatpe’wv Examen

573 nui çpoîltov 5mn: EXEL’ roi): 5è aïnou; àvOpu’movç ).av0ivu 631.6611 éïzpôévre; ROIOÜŒI

(- ÉOVGt) ôKwMEp émiez süôovrt; ènùavedvovrai. Dans ce fragment, qui a été
l’objet de si nombreuses diSCussions, il faut, selon “une (10, l. 0.), rattacher
aïet à èôvroç. A mon avis, lôyoç désigne en premier lieu le discours, mais en
même temps aussi le contenu du discours, la vérité qui v est renfermée. C’est la
une confusion et une identiûcation d’idées, équivalentes en apparence, mais dilTé-
rentes en réalité, et exprimées par le même mot : défaut de style qui n’a rien
d’étonnant chez un écrivain tel qu’lléraclite. Notre philosophe dit donc ici : u Cc
discours (la conception du monde exposée dans le présent ouvrage) n’est pas
compris par les hommes, quoiqu’il soit (vrai) toujours (c’est-a-dire quoiqu’il con-
tienne l’ordre éternel des choses, la vérité éternelle); car, bien que tout ce qui
arrive soit conforme a ce qu’il annonce (et qu’ainsi sa verité soit confirmée par
les faits), les hommes se comportent cependant comme s’ils n’en avaient jamais
rien entendu, quand ils se trouvent en présence de paroles ou de choses telles
que je leur en présente ici u (quand la vérité des opinions exposées ici leur est
prouvée par l’enseignement des autres ou par leur propre expérience). SCBUSTER
(18 sq.) rapporte le 1670: a « la révélation que la nature nous otTre en paroles
intelligibles ». Mais en admettant que les propositions vivopévmv ndwwv, ctc., et
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est tantôt plus court, tantôt plus long, de même la. nuit;

579 la chaleur et l’humidité se remplacent mutuellement, le
soleil est tantôt plus rapproché, tantôt plus éloigné. Ce

qui est visible devient invisible, ce qui est invisible de-
580 vient visible; l’un succède à l’autre, l’un périt par l’autre;

le grand se nourrit du petit, le petit du grand. A l’homme
aussi la nature enlève certaines parties, et en même temps
elle lui en donne d’autres; elle le rend ainsi tantôt plus
grand, tantôt plus petit; et l’un ne va pas sans l’autre’.

la doctrine ne serait pas applicable à l’époque de la destruction du monde par le
feu ctà la période suivante, ou tout se confond dans la mer (voy. in/Z, p. 627);
la doctrine serait même inadmissible pour la période actuelle du monde. A vrai
dire, elle signifierait que toute chose échange à chaque instant toutes ses parties
contre de nouveaux éléments. et que le monde disparaît et reparaît àchaque
instant comme par enchantement. Or il est impossible de croire que telle ait été
l’opinion d’lléraclite. Mais, pour pouvoir réfuter les témoignages relatifs à la doc-
trine d’lle’raclile au moyen de ces conséquences, il faudrait d’abord prouver deux
choses : 1° qu’lléraclite, dans le cas ou ces témoignages sont exacts, a également du
tirer ces conséquences; 2° qu’il a dû également les repousser. Je n’admets ni l’une
ni l’autre de ces deux hypothèses. Sommes-nous sûrs qu’Iléraclite admettait une
transformation perpétuelle des substances, et, dans le ces où il l’aurait admise,
où voyons-nous qu’il se la représentât comme subite, et non pas comme progressive,
tantôt plus rapide, tantôt plus lente? D’où savons-nous qu’il ait déjà fait cette ré-

flexion: si tout change continuellement, il faut que ce changementait lieu jusque
dans la plus petite molécule? Enfin quelle preuve avons«nous qu’à son point de
vue une pareille transformation absolue des substances fût impessiblc’? Même dans
cette hypothèse, la durée apparente des êtres individuels, dussent-ils exister
jusqu’à la [in du monde, restait parfaitement explicable, pourvu qu’on admit
qu’ils reçoivent d’un côté ce qu’ils perdent de l’autre. Or il semble qu’lléraclitc

ait professé effectivement cette dernière opinion (voy. p. 619-620). Cf. SUSEMIIIL
(l. c., 725 sq.), SlEBECK (Zcilschr. f. I’hil., LXVll, 245 sq.), TElCIlMÜLLER (Noue
Slud., l, 118 sqq.). Cc dernier croit, à la vérité, avec Scnus’ren (p. 229), qu’llé-
raclite opposa sa doctrine de l’écoulement de toutes choses à l’opinion de Xéno-
pliane suivant laquelle Dieu est sans mouvement. Je ne suis pas de cet avis.
Xénophane refuse le mouvement à la seule divinité (cf. p. 4’13, inf., p. 495 sq.),
tandis que la proposition d’lléraclite se rapporte aux choses, et non à la divinité
comme telle.

1. Voy. le texte du Pseuoo-lhprocnue n. ôtal’l’q;, I, Il sqq. Bannns (Ilcracl.,
10 sqq.) conjecture qu’abstraction faite de plusieurs additions émanant des com-
pilateurs, ce texte est puisé dans un ouvrage d’lléraclite. Peut-être est-il tiré d’un
écrit ou des notes d’un disciple de ce philosophe (cf. p. 632 sq.). J’en extrais tout
ce qui me semble appartenir a Héraclite, du moins d’après le sens, en indiquant les
endroits ou il manque des mots. élu. 8è (58:- YEVÉGÔŒL un énucléation tenno. Euuuwâvat

xaiôiaxpiüivai reinté. (Ces dernières expressions ne sont certainement pas dilléra-
elite; la réduction de la naissance et de la mort ù la combinaison et a la sépara-
tion des substances trahit,comme il sera démontré (l. 0.), l’influence d’Anaxagorc)...
Exasrov api): navra mi aréna “pô: Kxaotov TthÔ... nopai 6è mina au“: Oeil: nui. èv-
Opu’imva. avec mi miro) àuEiôôusva’ ùpe’pn Mi nippon) tut rô pâma-to»! mi ailier“...
mob; lçoôoç and üôaroç- mm èa’t 1è (tançâtes-ravi mû. ppalt’ltatov... çâoç vai même















                                                                     

LE FEU PRIMORDIAL. 117
mer ainsi, selon la remarque de SIMPLIcws“ et d’Amsrorn’,

la vitalité intime de la nature, et faire comprendre le chan-
gement incessant des phénomènes. Le feu n’est pas, à ses

yeux, une substance immuable qui aurait servi à former les
autres choses, mais qui, au point de vue qualitatif, ne subi-
rait aucun changement dans ces combinaisons, comme sont
les éléments d’Empédocle ou les principes d’Anaxagore.

Il constitue l’essence de tous les éléments, il est le prin-
cipe nutritif qui circule éternellement dans toutes les par-
ties de l’univers, prend en chacune d’elles une autre
forme, engendre et absorbe les objets individuels, et, par
sa mobilité absolue, produit le pouls incessant de la na-
ture. Par le feu, le rayon de feu ou l’éclair”, Héraclite en-

tendait, non-seulement le feu visible, mais d’une manière
générale l’élément chaud, le principe de la chaleur, ou

l. Plu/3., 8 a, au bas : sont 811m. 6è EV EOev-ro rô 610LXEÎ0V..- mi roérœv émet-o;
si: rô ôpaan’ipmv émiât un“: rô “pô; yévsaiv énny’ûuov êxeivov, 00:71: pèv, etc.

il-Ipdxlsn’o: a“: et: rô tmoyôvov anal ônuioupymôv 10C. nupôc. Ibid., 6 a, au mil. :
rô Kmoyôvov zani ôntnoupytxèv xai nennxàv au“: ôtât 1:60:er lmpoûv Mai navra»:
à)J.ov.wuxèv ri; 05911611110: horminum raümv écu-av “div 862w.

2. De un, l, 2, 1405 a, 25 : and “Ministre; 5è “div àpyjiv eivai 4mm. illUZ’hV, EÎREp
rùv àvaôuuiueiv, èE ’71; ralla cuvier-rieur xaiàawuam’waîôv re (ainsi écrit TORSTmK

au lieu de sa que donne la Vulgate ; je serais disposé a mettre 6è, avccle Cod. 8X)
mi péov au. 16 5è xivoüpsvov xtvouuéwp yivùaxeeüav (Voy. sur ce passage p. 6142,
4). Amsrorn lui-même dit en termes qui rappellent Héraclite (Malaph., Il, 3, 357
l), 32) : rô 103v étôvrmv üâtirwv nazi rô 1?); ployé; (55611.11. De cita et m., 5, 470 a, 3 z
rô 6è 1:69 âei annelet yivôuevov mi ééov (1361159 notupôç. De même Tnéornnasrn,
fr. 3(Dc1’gne), 3.

3. Nous avons déjà trouvé (p. 587,1) mauve; dans un texte ou ce mot ne (la-
signe pas spécialement l’éclair, mais le feu comme être créateur du monde. Le
mot mana-zip a sans doule la même signification générale dans le fr. 47 (CLÉMENT,
Strom., V, 599 c) 2 «un; rponai. würm bêlement banian: 8è “rô nèv inlet: r71, rô 8è
inlet: «pncrijp. Cependant nous ne savons pas si Héraclite a, selon l’indication de
STOBÉE (Ecl., I, 591i), distingué zepauvà; de amarile d’après le sens étymologique,
ou si ce dernier mot désignait aussi pour lui l’éclair. LASSALLE (il, 75 sq.) prétend
qu’il existe entre n09 et «puer-ho la ditTérence suivante : nüp signifie le feu cos-
mique élémentaire dans son ensemble, tant celui qui constitue le fond de toutes
choses que celui qui est apparent; amarile désigne seulement le feu apparent.
Mais cette hypothèse ne peut s’appuyer du passage ci-dcssus, Seul fragment
dans lequel Héraclite emploie le mot «manip. On ne peut non plus attacher une
grande importance à ce fait, que mncrùp, selon l’assertion de Lassalle a était
déjà pour les Orphiqucs la désignation du feu impur, etest-à-dire matériel, sen-
sible. n Dans un fragment orphique dans Pnocws (in Tim., 137 e), par conséquent
dans un poème antérieur à Héraclite de quelques siècles, on rencontre ces mots :
nencrùp duvôpoü nope; âvôoç.
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LE FEU ET SES TRANSFORMATIONS. 123
en humidité et l’humidité en terre, il y a condensation,

de même que, dans le cas contraire, il y a dilatation.
Toutefois, dans la pensée d’Héraclite, cette condensation

et cette dilatation ne sont pas la cause, mais la consé-
quence du changement de substance. En effet, selon
lui, ce n’est pas le rapprochement des particules du feu

qui fait passer l’élément igné à l’état humide, et l’élément

humide à l’état solide ou terreux; mais, si un élément
moins dense devient un élément plus dense, c’est que le
feu s’est transformé en humidité, et l’humidité en terre.

Par là même, pour que le feu renaisse des autres sub-
stances, il ne suffit pas que les éléments primitifs de ces
substances s’écartent les uns des autres z il faut une nou-
velle transformation, un changement qualitatif des par-
ties aussi bien que du tout. C’est ce qu’indiquent claire-
ment les expressions par lesquelles Héraclite désigne le
passage d’un élément à un autre. .Il ne parle pas de dila-

tation, de condensation, de combinaison ou de séparation
des substances, mais de la transformation, de l’extinction
et de l’embrasement du feu, et encore de. la vie et de la
mort des élémentsf. Ce sont la des désignations qui ne se 595

retrouvent chez aucun autre physicien. Mais la raison.
décisive, c’est que toute idée d’une substance première

qualitativement invariable est incompatible avec la pen-
sée fondamentale d’Héraclite. Le feu est donc pour lui
autre chose que les éléments des physiciens plus récents.
Ces éléments sont ce qui persiste au milieu du change-
ment des choses individuelles z le feu d’Héraclite est ce
qui produit ce changement par ses transformations in-
cessantes’.

qu’un corps résulte de plusieurs substances premières, ce sont les termes combi-
naison et séparation. SCHLEIERMACHER (p. 39) n“a aucune raison pour trouver ces

remarques - étranges n. o1. anucléé (voy. p. 59?, l), «po-n13 (Fr. 47, voy. 311p., 588, 1), oâa’vwo-Oui et
amusa: (sup., p. 586, 2, cf. Plan, I, 3, sup., p. 593, 2), (dm et Gavotte; (p. 589.
1, E173, au bas).

2. Héraclite ne dit pas pourquoi le feu se transforme ainsi perpétucllemcnt;
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126 HÉRACLITE.
l’harmonie, faite de mâle et de femelle, se réalise, atin
qu’une vie nouvelle se développai. Ce qui se sépare,
s’unit’; le système du monde repose sur des tensions 0p-
posées, de même que celui de l’arc et de la lyre’; ce qui

1. ARISTOTE, dans les passages qui viennent d’être cités. Ps.-IIlPPOCRATE ev-
plique avec plus de détails (1:. 6min, I, 18) que toute harmonie consiste en sons
aigus et graves : ré: «hierai ôtâçopa pâlie-u Eupçs’çer un ré: étaim-m ôiâçopa

imam Erin/péon, etc. (cf. la “mon; âpuovia, note préc.). 1l continue ainsi:
ndysipm 64a azsvàlovo’iv àvOpo’momi ôiaçepwv ouuçôpwv, new-médirai Euyxptvowsç,

ÊI. riîiv aùtâw où rai aurei, Bpüow 1.0.”: 1760“ch àvôpu’mmrI, ctc.; ce qui est assez con-

forme aux opinions d’lleraclite. Il peut en être de même de la comparaison entre
les oppositions dans le monde et les oppositions des sons dans le langage, compa-
raison reproduite par lllPPOCRATE (I, 23), Amsrorn (De mande, a“), 396 b, 7 sqq),
l’Lur/inoue (De tram]. un. l’a, p. 474); ce dernier la relie immédiatement a
l’exemple des sons aigus et graves. PHILON (voy. sup., 596, 2) nous dit qu’lléra-
clite a appuyé sa doctrine des oppositions dans le monde sur de nombreux
exemples; par conséquent parmi ceux qui sont cites dans llIPPOCRATE (L c.,
15 sqq), PSEUDQ-ARISTOTE (t. c.), PinLon (Gais Tel“. div. h. sil, 509 d sqq.
llüscli.), etc., un grand nombre peuvent venir de notre philosophe.

2. Fr. 80, llIPPOLYTE, lie/1, IX,9 : où Euvîaai au»; Biaçepôuzvov émeu?) Ôpo).OYéât“

nativrpono; digua-An ôxuicnep 162W mi 16971:. l’LA’ron, Sep/if, 242 c sqq. : Les
uns font de l’être une pluralité, les autres, à la manière des Eléales, une unité;
’la’tôa; 6è zani Smalixairive; Garepov Math-ou (Héraclite etEnipedocle) Euvvsvoùxaaiv,

in: cunnléxew àcçalécrepov ànçôrapa un. )E’vsw, à); 16 ôv une 15 nui. Ëv écru:
E2090; 5è mi pilier GUVS’ZETUJ. ôtaçepônsvov yàp dei iupçéps’rai, çaaiv ait GVVÎOVÔÎEPŒL

763v Mouaôv, et 6è pelané-reput rô uèv zist îaûô’ 061m; Einv épilas-av, èv (15’951 6è

tarât uèv EV civet pas; rô nâv zut oilov ûn’ ’Aqnpoôimç, roté 8è «une nori nols’uiov

aère attira) atà and; Tl. Le mème PLATON, Symp., 187 a : çà Ev yotp çnm (’Hpa’xX.)
ôtaçêpôpjvov aure abri?) Euuçs’paaôm (Ba-nap àppoviav «Sion re mi. ).üpaç. Je crois

avec Scnusrsn (p. 230) qu’llippolgte donne le texte le plus authentique de ce
fragment (quant à nulivtponog cf. la note suiv.). Quant a son explication, la
LlilTei’eiice entre le texte et les citations (le Platon prouve que ni l’ëv ni l’ôv n’était

le sujet de ôiaçepôuevov; naturellement ce ne pouvaitetre non plus le mot xoana;
donné par Plutarque (voy. note suiv.). Le mieux parait étrc de prendre ôiaçepàuevov
lui-mème comme sujet : a Ils ne comprennent pas comment ce qui se sépare
s’unit; c’est une aquavit: na).îvrpono; (ou bien encore l’harmonie, c’est-a-dire
l’harmonie du monde, est ne).ivrpoiro;). »

3. Voy. note prée, hormone, De lsidc, 4.”), p. 369 : indium/o: vêt; âpuovin
zée-nov ôxwonep 7.6971: mi 165W xab’ ’dexleirov. De même en propres tortues,
sauf la mention d’lleraclite, Dc tram]. an., 15, p. 473. On lit, au contraire, De
an.procr., 27, 2, p. 1026 1 (l’IQŒI’ÀÏElTOÇ 6è nulivrponov àpuovi’nv xoauw 574061159

7.091]; mit 165w. et dans Siuercws, Phi/3., l] a (au bas) : à»; “teinture; rô àyaOàv
xai. 1:6 xuuèv et; mûri” lève»: UUVtÉval Pli-411v adieu zani 1690:4. PonPHYnE fait allusion

au même mot (Anna nympln, 20) : 7.1i ôtât “mûre nahivrovo: il âpgovta. mi (al.
ü) Toises: ôi’ ëvzwtwv. Seulement ici le texte est certainement altère. Je ne crois
pas qu’il soit possible de regarder, avec LASSALLE (l, 96 sip, Il?) le mot «lancer
a travers n comme s3nonymc de u pénétrer n, et je ne puis admettre que Por-
phyre ou Héraclite aient employé une image aussi incohérente que celle d’une
harmonie lançant des flèches. SCllLElERMACllER (p. 70) lit, au lieu de toisée“ 165w,
si, de telle sorte que le sens serait : «a l’harmonie est dite tendue en arrière, et
nommée harmonie de l’arc, parce qu’elle est produite par des contraires n; seule-
ment, dans ce cas, au lieu de et ôi’ èv., il faudrait qu’il y ont 6-: l 8. 1-. è. Peinture aussi
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est entier et ce qui est divisé, ce qui est uni et ce qui est 599
désuni, ce qui est d’accord et ce qui est en désaccord doi-

quclques mots ont-ils été supprimés, et Porphyre a-t-il écrit : x. ô. r. neem. i)
àpuovia m’a-pou à»; “par; mi 165w, 5:: ô. èv., ou, selon Schuster (p. 231), simple-
ment z 1’] àppovia Mica; xai 16500 me? 51., èv. L’explication de cette proposition a
de tout temps paru difficile. Si, à l’exemple de Plutarque et de l’Eryximaque de
Platon, on entendait par aiguayez) 1.6911; l’harmonie des sons, on ne pouvait trouver
de siguiûcation correspondante pour àptLOvin 162m4. Si d’autre part on faisait
rapporter cette dernière a la tension de l’arc, on était embarrassé par l’àpuovin
tu“. En outre, dans aucune des deux explications, l’attribut nanTpono: ou
m).ivrovo; ne convenait à l’harmonie. Beau/1x5 me parait avoir seul trouvé le
sens exact (Rllein. Mus., Vll, 9/4). ll dit que le mot àpuovia se rapporte à l’agen-
cement ou à la forme de la lyre et de l’arc, c’est-a-dire de l’arc des Scythes et
des anciens Grecs. Ce dernier, recourbé aux extrémités, ressemblait tellement à
une lyre, que,dans ARISTOTE (Rhet., lit, 11, 11112 b, 35), le 162m: est appeléçôpuiyë
â10p50;..(SCuUSTER pense comme Bernays; seulement (p. 232) il dit qu’on peut
remplacer l’arc des Scythes par l’arc ordinaire; cette dernière explication me
parait moins satisfaisante). C’est précisément cette forme qui est désignée par
l’attribut «mû-room; (courbé en arriére) ou nuliv’rovoc. (Je préfère ce dernier).
162m nai.ivïovov signifie donc un arc a3ant la forme décrite par Wex (Zcitschr.,
f. Altcrthumsw., 1839, 1161 sqq), et nous présente une image analogue à celle
qui a été mentionnée, sup., p. 597, 1. ll est inutile de s’arrêter à la conjecture
de GLADISCII (même Revue, 1846, 961 sqq, 18118, 2l? sqq). Il prétend avec BAST
(Krit. Vers. üb. d. Toast d. plat. Gastmahts, 1794, p. lit sq.)qu’il faut lire, au
lieu de mm, a pacsa; n, et, au lieu de îàEOU a ôîéoc n. Cette conjecture parait
beaucoup trop risquée pour l’opposer à un si grand nombre de témoins impor-
tants. Le changement plus léger proposé par BERGE (ibid., 18117, 35 sq.) :ôEou
mi veépnç, doit également étre rejeté. [terne (1nd. [cett., Berne, 1865) ap-
prouve aussi l’explication de Bernays; seulement il prétend que la comparaison
d’lléraclile se rapporte, non à la forme, mais à la puissance de l’arc et de la
hre: u De mème que les deux moments antagonistes du feu qui s’éteint et qui
s’embrase sont la condition du phénomène, de même, l’elTort que font les bras (le
l’arc et de la lyre pour se séparer, est la condition de la tension x» (p. 16). Celle
interprétation est également d’accord avec le texte et présente un sens conve-
nable. LASSALLE (l, 105 sqq.) contredit Bernays; mais les raisons qu’il lui oppose
ne me semblent pas [ros-solides. Deux des textes sur lesquels il s’appuie
(Armée, De mande, 21, et JAMBLIQLE, a1). 81-05., Floril., 81, 17) n’ont nulle-
ment trait à notre question. L’assertion de Porphyre, dont nous avons parlé
plus haut, ne prouverait rien, quand méme le texte serait en bon état. Enün si
Synesmswc insomn., 33 a) compare l’harmonie du monde avec celle de la lyre,
et explique cette dernière par l’harmonie des sans, cela démontre avec vraisem-
blance qu’il suit Platon pour l’explication des paroles d’lléraelite; mais la chose
est. sans importance en ce qui concerne l’opinion propre de notre philosophe.
Lassalle lui-mème prétend qu’il s’agit dans notre proposition a d’une harmonie
de la lyre avec l’arc n (p. lll). Il dit en echt (p. 113) z n L’arc c’est l’unité sortant
d’elle-même, par conséquent les ditl’érences, la lyre est le mouvement des diffé-
rences se coordonnant en unité. n C’est la une interprétation allégorique, qui
aurait pu agréer a un néo-platonicien, mais que le commentateur le plus habile
ne saurait faire concorder avec les paroles d’lléraclile. L’harmonie du monde est
comparée à celle de la lyre et de l’arc, que l’on suppose par conséquent être une
chose connue, donnée par l’expérience; le pivot de la comparaison est le mot
“olim-rave; ou “chitine-no; Mais où trouvons-nous une harmonie de la lyre avec
l’arc, et que représente, dans l’image inverse, l’harmonie des (lill’éi’ences u se

changeant en son contraire n ?
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610identique avec la substance primordiale du monde; la

divinité ou la loi du monde n’est pas dilï’érente du feu

primitif’; l’être primordial tire tout de lui-même par sa
611 propre force, d’après la loi qui lui est immanente.

de sommeil et de veille, d’actualité tantôt plus faible et tantôt plus forte; et qu’en
tout cas il ne songe pas à le personnifier. C’est donc à tort, selon moi, que Teich-
müller attribue la conscience a la sagesse qui, dans le système d’lle’raclite, gou-
verne le monde; car, la ou il y a conscience, il y a personnalité, que l’on emploie
d’ailleurs ce mot on non, que l’on ait ou non une idée claire des déterminations
qui appartiennent au concept de la personnalité. De même l’hypothèse, suivant
laquelle Héraclite aurait admis que la conscience du Logos divin s’éteint et se
ranime alternativement, ne repose sur aucune preuve; cette conséquence ne ré-
sulte pas plus pour Héraclite que pour les Stoïciens des étals successifs du monde.
S’il s’est réellement représenté la sagesse divine connue une pensée consciente,
il a dû admettre aussi que cette conscience est permanente, car il la décrit comme
l’àeicwov (voy. sup. 586, 2), le in?) ôüvov (590, 2), la puissance qui domine tout, et
qui existe, même dans l’état présent du monde, malgré la transformation par-
tielle du feu primitif en d’autres substances. Mais, pour affirmer ou nier purement
et simplement que notre philosophe accordait la conscience a la sagesse qui
gouverne le monde, il faudrait savoir avec certitude s’il s’estdéja posé la question.
Or rien n’est moins vraisemblable. Sans doute, il parle de la prudence qui gou-
verne tout, de la sagesse divine (roy. sup., p. (507, 1), du un ôüvov, à qui rien
n’est cache; il dit, dans le fr. 79 (ray. p. 608) : ëv adora Elôévatt. (Nous n’avons
aucune raison pour mettre civet: a la place d’eîôs’mu, comme le fout l’édition d’llip-

polyte publiée a Oxford, LASSALLB, l, 339, et Ilsmze, p. 28 sq.;. car l’expression
etôévou ne dit rien de plus que les autres assertions discutées plus haut, ni que le
ëv aoç’ov du fr. 140. Voy. p. 608, l.) Mais, quoique ces concepts puisés dans la con-
science humaine contiennent implicitement la marque de la pensée personnelle cen-
sciente, il n’en est pas moins impessible d’admettre qu’lléraclite se soit fait des idées
nettes sur cette question, et qu’il se soit dit explicitement qu’il faut se représenter
comme un moi la raison qui gouverne le monde. S’il avait pensé ainsi, il n’aurait
jamais pu considérer en même temps cette raison comme la. substance dont les
transformations produisent toutes choses. Même dans la suite, la philosophie an-
cienne, qui manque mème de terme pour exprimer l’idée de « personnalité n, n’a
jamais posé sous cette forme la question de la personnalité de l’être primitif. Cette
question ne fut introduite que par Carnéade et Plotin, et cela sous une forme tout
autre. c’est pourquoi (voy. p. 890, 3; ll’ partie, a, 600, 662) les anciens attribuent
souvent a des êtres qu’il nous est impossible, quanta nous, de nous représenter
comme des personnes la pensée, la science, la raison, etc. Héraclite procède ici
de la même manière. l] reconnaît dans le monde une raison qui dirige et pénètre
tout; et il lui prête des attributs que nous ne prêterions qu’a un être personnel.
Non-seulement il n’a pas une conception nette de la personnalité, mais il ne sépare
pas la raison de la matière. Anaxagore est le premier qui les ait séparées d’une
manière nette et radicale; et c’est à cette séparation que se rapporte l’assertion
bien connue d’AmsTOTE (Mctaph., l, 3, 9811 b, 15) d’après laquelle il a le premier
reconnu dans le vox): le principe de l’ordre de la nature. Cette assertion ne peut
donc pas servir (selon la juste observation de TEICHMÜLLER, 189 sq.) à prouver
qu’lléraclite a dénie la science à la divinité. De même que cette assertion n’a
pas trait au Dieu de Xénophane, puisque ce Dieu n’apparaît pas comme principe
de l’explication de la nature (ülfloç mû naseau), de même elle n’a pas trait
a la würm d’lleraclite, laquelle n’est pas opposée a la matière a titre de principe
indépendant.

1. Voy. sup, p. 586, 2; :387, l ; 590, 2, CLÉMENT, Coharl., Il? c : r6 aôp 056v
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de cette marche qu’Héraclite appelle l’harmonie, la Diké, le

destin, la sagesse qui gouverne le monde, etc., tandis que,
d’autre part, de la circulation même de la matière pro-
cède l’écoulement de toutes choses, et de l’opposition des

voies vers le haut et vers le bas la loi universelle de la
guerre.

LE SOLEIL ET LES ASTRES. - Cette doctrine, appliquée
avec conséquence à toutes les parties du monde, aurait
engendré un système scientifique selon lequel les diffé-
rentes classes du réel auraient parcouru les mèmes degrés
du processus universel de la transformation. Mais il est
très-probable qu’Héraclite n’a jamais songé à donner une

description complète de la nature. Si, en dehors des idées
anthrOpologiques dont nous parlerons plus tard, nous ne
connaissons qu’un petit nombre de propositions d’Héraclite

relatives à l’astronomie et à la météorologiei, cela ne tient

certainement pas au manque de documents, mais à ce
fait, que lui-même n’a pas traité les questions physiques
d’une manière complète.

Ce qu’on cite de lui d’ordinaire et presque unique-
ment, e’est son opinion bien connue sur la formation
quotidienne du soleil. Non-seulement il croyait, avec
d’autres physiciens, que le feu de cet astre était entretenu

e22 par les vapeurs ascendantes’, mais il regardait cet astre

ce fait que les objets particuliers et l’ensemble du monde conservent pendant un
temps plus ou moins long la même apparence. Cette manière de voir est conür-
mec par l’exemple bien connu du neuve (p. 576, 2), qulAmsTm-e emploie aussi
dans ce sens (Maison, Il, 3, 357 b, 30 sq.), et par Pindication aristotélicienne
(voy. 578, au bas) selon laquelle tout, damés Héraclite, change constamment
sans que nous le remarquions.

1. L’assertion de Philon, elle aussi (Ouest. in Gen., lll, 5, voy. p. 596, 2),
prouve simplement qullléraclile a appuyé sa théorie des oppositions de l’être
sur une série d’exemples. ll n’est point question de l’indication d’un traité systé-
matique et détaillé de physique, comme LASSALLE se l’imagine (Il, 98).

2. AnxsTm E, Melcor., Il, 2, 354 a, 33 z été ami yeloîot navra: Sam trav «pôrspov
ùniMGov 16v in» tpépsoûau. “in (mi). On voit par la suite qu’lléraclile est compté
parmi ces philosophes. DIOGÈNE (IX, 9) expose les idées dtlléraelitc sur les astres :
rô 6è mpœ’xov ônoîôv êtrtw où 81110? ahan pêne: êv ou)“; excipa; ànecrpapuévac

/
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154 HÉRACLITE.
Amsrora est encore plus explicite. Héraclite et Empé-

docle, dit-il, pensent que le monde, tantôt est dans l’état
actuel, tantôt périt pour renaître sous une autre forme,
et que les choses continuent ainsi éternellementl. Héra.-
clite, remarque-HI ailleurs’, dit que tout, un jour, se
convertira en feu. Déjà l’expression dimv-ra’ nous avertit que

cette assertion ne se rapporte pas simplement à la. trans-
formation successive de tous les corps individuels en feu,
mais à un état où l’ensemble des choses prend simultané-

matériel lui-même. Un panthéiste peut dire : a Dieu est esprit et matière n, mais
il ne dira pas pour cela : les substances matérielles dérivées se résolvent dans
l’esprit primitif; il dira : elles se résolvent dans la matière primitive.

l. De cæto, l, 10, 279 b, 12 : yevépevov p.èv oüv anus; étui entent (se. 16v
oüpavôv), dola vavôusvov et p.èv àfàiov, et 5è goum d’mmp énoüv âne 107w que“
auvrerapévwv, et 5’ ballai ôrè un 061m4, ÔTÈ 6è on)“; Ezsw mestpôuevov mit aoûta
dei ataman oütmç, d’une ’lîunsôox)i: à ’Axp’xyanîvo: Mi iHP’iKÏEttO: ô .EÇËGIOÇ.

Les mots ars-mm: Ëzsw peuvent ici se traduire ou bien : - le monde est tantôt
dans tel étal, taulôtdans un autre n, ou bien :« il est tantôt dans le même élatque
maintenant, tantôt dans un antre. n Ceci est sans importance dans la question
dont il s’agit; mais le mot qaestpôttsvov appelle la seconde interprétation. Ce
dernier mot en etîet ne peut être relié (d’après la juste remarque de l’a/mn.)
qu’à et)“; élan, de sorte que le sens est le mème que s’il y avait : ÔTË 8è, 985:-
pàuavov, 0mm; En“. Mais, si 0mm: ëzstv désigne l’état postérieur à la (in du monde,
06m): ëzsw désignera l’état contraire, celui qui correspond à l’état actuel. Dans
le texte taïno dei FAITEÂEÎV OÜYŒÇ, mût-o se rapporte naturellement au texte
entier bri pèv 06m; été 6è au“; Elstv, et le sens est : c l’alternance des états du
monde continue toujours. n LASSALLE (H, 173) fait rapporter mon) exclusivement a
çeztpàuuov, et il traduit: cette destruction a s’accomplitéternellement », de telle
sorte que, d’après sa conclusion, l’alternance dans le temps de l’existence du
monde et de sa destruction serait, par notre texte, expressément exclue de la
doctrine d’lléraclite (et aussi de celle dlEmpédoclc). Mais il est évident que les
mols en question, même au point de vue de la langue, ne peuvent avoir ce
sens. On pourrait slétonner qulAristote attribue ici a Héraclite l’opinion que le
monde a eu un commencement, quand ce philosophe dit lui-mème dlune façon si
nette (voy. sup., 586, 2) que le monde est sans commencement. Mais Aristote ne
parle que du monde actuel, du système céleste (oùpavàç); pour le reste il recou-
naît (“280 a. Il) rô Éveil)“ (remarchai val ataman: aùrôv (ce qui est encore une
réfutation péremptoire de l’explication de Lassalle) oüôèv anomala», notsîv Écriv,
th rô xaraaxwo’tÇstv aùrôv àiôwv and p.sraôci)).ovïa. Tùv nopç’hv. Do même,

AlEXANDRE (ap. SruPL., De cæto, 132 b, 32 sqq. Schol., 487 b, 143) dit tout a
fait dans le mème sens : Si Héraclite appelle le urique; éternel, c’est qu’il entend
par ce mot et) rivât 191v ôtaxôapmw, à)“ mon” Tà ôvra zut vip! “un” ôtitaElv,
xab’ üv si: éxérepov èv us’pu il 1151060115) roi“) navrée, noté uèv et: n59 «est 6’: et:

TÔV totôvôz xoanon (cf. aussi p. 498, 3).
2. Phys., lll, 5 a, 3 : élance “primauté: new (havre: yiVEoOaî «ou 1:69. Les

commentateurs pensent aussi que, dans les Metcorotogica (l, 14, 342 a, l7, sq.), on
attribue a Héraclite l’opinion selon laquelle la mer diminuerait par dessiccation;
mais c’est à Démocrite qu’on prête cette opinion, jamais à notre philosophe (voy.

inti; p. 799, 4).
3. “navra, et non suivra.
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mûre: 6è (le yevéaûat et l’arche-Gal.

mentionnés plus haut) Euppiaysoôai
nui ôiaupivecôat 81.16)... ysve’abcu.
Eupquyîgvat «muré. énonceur, petto-
Oivai, ôiaxptôivat tanisé.

ôvôpoç 7&9 si] Quasi «spi Touron
tvavtio;. c. Il. vopo; 1&9 zani 96mg... m37-
ôpo).oyéerat énoloychsvar mm vip
En” a’wtàpamoi aurai Mouton, ou
ywu’ocxovrzç aspi. du: Eôteaw çücw 6è
“xénon 020i ôtexôapnaav.

c. 28 : virolai] pin oüv ahi ormin zut
èv pâton nazi èv Haies-avr.

159

ont“ xai aéré: (en ce qui concerne
l’emploi de yiyveaôau, etc.).

Anax., Fr. 22 (793, l) ; mi cône: av
6906; xahoîzv xô te Hugo-0a: coupie-
yeo’eat Kari 16 ànôhkucôat ôtaxpi-

nattai.
Empéd., V, 44 (voy. sup.). Démocrite

(voy.i11f., 773, à; 783, 2) ZvôlLleÂVxÙ,
vôpq) mnpàv, etc. ËŒ’ÎJ 6è tisana. zani

xEvôv. (Au lieu de ÊTEÎ], les documents
postérieurs donnent (peau).

Anaxag., Fr. 8 (804, l) : vôo: 8è «(le
épata; écu manié pétun nui ô “(in
Gin”.

Je ne sais si Teichmüllcr accusera Anaxagore d’avoir plagié le a. ôtairnz; il
me semble, au contraire, que l’auteur de cet ouvrage s’est approprié ici une
proposition tout à fait conforme au principe fondamental de la philosophie d’A-
naxagore et absolument en désaccord avec sa propre doctrine (le liàme com-
posée de feu et d’eau. - Je considère maintenant comme démontré que notre
auteur vient après les physiciens du v° siècle jusqu’à Démocrite; mais cette
même thèse peut encore être prouvée d’une autre manière. La découverte même
dont l’auteur est le plus fier, l’idée que les êtres vivants, l’âme humaine et
toutes choses en général, sont composés de feu et d’eau (c. IV, 6, 35), ne lui
appartient pas en propre, mais est empruntée au physicien Arcllélaüs (voy.
in/., p. 929). De même, l’auteur du aspi 5min]: a puisé dans ce philosophe la
moitié au moins de l’assertion qui attribue au feu le pouvoir de tout mettre en
mouvement et à l’eau celui de tout nourrir : car Archélaüs avait déjà représenté
’e’Iement chaud comme doué de mouvement et l’élément froid comme étant

en repos. D’après tout ce que nous venons de dire, on doit considérer le 1:.
ami-cm comme l’œuvre d’un médecin qui appartenait a la première moitié du
ve siècle et qui a mis à profit, pour le composer, les théories physiques les plus
répandues alors à Athènes, en première ligne celles d’Archelaüs, et en seconde
ligne celles d’lloraclite, que Cralyle avait fait connaître dans cette ville. Cette
dernière circonstance nous permet aussi de conjecturer que l’ouvrage a été publié
a Athènes, quoique l’auteur soit Ionien. Cette hypothèse relative au lieu et à
l’époque de la publication s’accorde également avec ce qui est dit dans l’ouvrage
(c. ’23) l ypappauxù relevât“ 070111.htm Gémeau, amuît: cuirai; àvtvaxivnç... ôt’
émia: axnudrmv ù yvÜatç’ raïa-ra. mina divagante: ôtanp’r’lfro’Sîql (prononce les sons

indiqués par les opiacera) nui ô éntardpevo; ypâppam nui ô p.13 émetâpsvo:, à
savoir si les sept axûuaîa, qui dans ce texte doivent nécessairement désigner
des signes alphabétiques, signilient les sept voyelles, lesquelles, à titre de
quiniums, pouvaient être nommées plus spécialement dupent: muni; car on ne
comptait sept voyelles a Athènes que depuis Euclide (1403 av. J.-C.). Nous trou-
vons un indice encore plus caractéristique de cette date postérieure dans ln ma-
nière dont l’auteur (c. Il, voy. sup., p. 63.3, au bas) oppose la suai; au vopoc.
Cette opposition ne se rencontre qu’à partir des Sophistes, et l’objection de
Teichmuller (p. 262) ne prouve rien. La question n’est pas de savoir si la diffé-
rance de fait entre l’opinion philosophique et l’opinion traditionnelle a toujours
existé, ou si l’on trouve les expressions vopo; et pour; prises chacune isolément; il
s’agit de savoir si l’opposition théorique de ces deux termes, ainsi formulée, se
rencontre dans la langue et dans la manière de penser des philosophes antérieurs.
Chez Héraclite, les lois humaines se nourrissent de la loi divine (voy. sup., 606,
l); d’après notre auteur, elles sont par nature en contradiction avec cette
dernière.
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636 monde f. A partir d’Aristote, tous les anciens écrivains,

ou à peu près tous, s’accordent à dire qu’Héraclite a en-

«637 seigné que le monde se résoudra un jour en feu et que
cet embrasement sera suivi d’une création nouvelle.

On croit pouvoir réfuter cette interprétation par un té-
moignage plus ancien et plus authentique. PLATON établit
la distinction suivante entre la doctrine d’Héraclite et celle
d’Empédocle. Le premier, dit-i1, soutient que l’être est

constamment en voie de réunion. en même temps que de
séparation; le second admet, au lieu de la simultanéité
constante de l’union et de la séparation, une succession
périodique de ces deux états’. Comment, demande-t-on,
cette distinction serait-elle possible, si Héraclite avait en-
seigné, ainsi qu’Empédocle, que l’état de division et d’op-

position succède à un état du monde où tout a été réduit

en feu et où par conséquent toute différence entre les
choses et les substances a été supprimée ?

Mais, en premier lieu, Héraclite, tout en enseignant
l’embrasement du monde, n’était pas obligé, par lit-même,

de supposer que toute opposition et tout mouvement ces-
saient pour un temps avec cet embrasement, comme il
arrive dans le sphérus d’Empédocle : il pouvait admettre
qu’au moment même où le feu a tout englouti il se pro-
duit, grâce à la vitalité même de ce principe, une nouvelle
opposition des substances élémentaires, une nouvelle for-
mation du monde. Puis, s’il attribuait une certaine durée
à l’état où le feu a tout absorbé, il n’était pas obligé pour

cela de prêter à cet état une unité absolue exempte diop-
.positions, puisquiil concevait précisément le feu comme

un être toujours vivant et toujours en mouvement, et
l’existence de ce feu comme une alternance perpétuelle
d’apparition et de disparition des contraires. Admettons
pourtant qu’il ne se soit pas expliqué sur la manière dont

1. Cf. III° pal-L, 142, 2° édit.
2. Voy. sup, p. 598, l.
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le règne exclusif du feu pendant un certain temps pouvait
s’accorder avec l’écoulement de toutes choses, on peut

toujours se demander si cela devait empêcher Platon de
l’opposerà Empédocle, comme il le fait dans le texte cité.

Car la différence fondamentale des deux philos0phes est
bien celle qu’il a indiquée. Empédocle place à l’ori-
girie un état d’unité complète de toutes les substances;
la séparation n’a lieu qu’après la cessation de cet état,
et l’unité se rétablit quand la séparation a cessé. Héra- 638

alite, au contraire, avait dit que l’union existait déjà
dans la séparation et avec elle, que toute séparation est
en même temps union, et réciproquement. Il n’a pas eu
l’idée de renoncer à ce principe par sa théorie des révo-

lutions du monde; si cette théorie est incompatible avec
le principe, il n’a point remarqué cette contradiction.
Est-il des lors inconcevable que Platon, voulant mar-
quer d’une façon brève et précise le rapport essentiel
qui existe entre Empédocle et Héraclite, se soit tenu à
leurs principes généraux, et ait laissé de côté la ques-
tion de savoir si leurs autres doctrines étaient compléte-
ment d’accord avec ces principes? Cette hypothèse du
moins n’est-elle pas infiniment plus vraisemblable que
celle qui veut qu’Aristote et ses successeurs se soient
mépris sur le système d’Héraclite d’une façon aussi
grossière qu’il faudrait l’admettre si l’on rejetait leur
témoignage touchant la théorie de l’embrasement du
mondel ?

Certes la doctrine de l’écoulement de toutes choses n’en-

traînait pas nécessairement, ainsi que nous l’avons déjà
remarqué, celle de la révolution des états du monde. Si
donc Héraclite a réellement admis qu’après l’embrasement

l. ARISTOTE (Pli.ys.,VIll, 3, 253 b, 9) ne (lit-il pas, lui aussi, à propos d’lléraclite,
a qui il attribue si nettement la doctrine de l’embrasement du monde z quai
“uve; mvsiaûzt IIÏW 61mn où rô: p.’5v rd 6’ 00, 60.11 mit/rac and ici, tandis qu’un
peu plus haut (c. 1, 2.30 l), 26) il avait attribué à Empédocle la proposilion : tv
pipez xwaiaûu mi nihv ’îpsueîv’?

PHILOSOPHIE DES GRECS. u - u
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du monde il vient un temps où rien n’existe sauf le feu
primordial, et où toutes les oppositions sont supprimées
d’une façon absolue, cette idée est en contradiction avec
celle de l’action constamment créatrice de ce feu, et avec
le principe suivant lequel le réel se sépare continuellement
pour se réunir continuellement. Mais il ne s’agit pas ici
de savoir quelles seraient les conséquences logiques des
principes d’Héraelite. La question à résoudre est celle-ci :

dans quelle mesure notre philosophe a-t.-il lui-même tiré
ces conséquences ?.Rien ne nous autorise a lui dénier toute

639 hypothèse qui ne découlerait pas, suivant une nécessité
logique, de ses principes généraux, ou qui, développée

avec rigueur, pourrait se trouver en contradiction avec
ces principes.

En fait, l’extinction quotidienne du soleil n’est point
une conséquence du principe de l’écoulement de toutes
choses; au contraire, à y regarder de près, cette idée est
en contradiction avec une conséquence assez immédiate
de certaines propositions émises par Héraclite1, à savoir
que la masse des substances élémentaires (feu, eau et
terre) doit rester toujours la même. Or la masse du feu se-
rait considérablement diminuée par cette extinction, sans
qu’il y ait compensation immédiate. Mais il n’y a rien la
qui nous autorise à contester qu’lléraelite ait admis cette
idée. La préexistence des aines et leur durée après la mort

sont, si on les prend a la rigueur, incompatibles avec le
changement constant de toutes les choses; et pourtant nous
constaterons que le pliilos0phe a soutenu l’une et l’autre
doctrine. Il en est de même pour le cas qui nous occupe.
Non-seulement Héraclite aurait pu ne pas admettre l’em-
brasement du monde, mais il aurait été plus conséquent

1. Si tous les corps élémentaires se transforment constamment suivant un
ordre de succession strictement déterminé, et si, dans ces transformations, une
même quantité de l’un produit une même quantité (le l“autre (voy. p. 620), ils’en-
suit nécessairement que la masse totale de chacun d’eux doit rester constante.
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dit, à travers l’enveloppe corporelle, comme l’éclair à. tra-

vers les nuages ’. En revanche, si l’âme est souillée par
l’humidité, la raison disparaît 2, et c’est ainsi qu’Héraclite

expliquait les phénomènes de l’ivresse : l’homme ivre ne

se possède plus, parce que son âme est humectée“. Mais
l’âme est, comme toutes les autres choses, soumise à une
transformation continuelle et se renouvelle constamment. Il
ne suffit pas que son feu vienne de l’extérieur dans le corps,

il faut qu’il se nourrisse du feu extérieur pour se con-
server: hypothèse que devait suggérer le phénomène de
la respiration, du moment que l’âme était considérée

comme identique avec l’air vivifiant”. Héraclite admettait
donc “ que la raison ou le calorique nous vient de l’atmo-

tences soient d’lléraclite. ll est possible que le premier des trois fragments donnés
par Schleiermacher doive être distingué des deux autres, mais ces derniers pa-
raissent avoir été primitivement identiques. Il est impossible de déterminer
d’une manière exacte en quels termes la sentence était conçue et comment il faut
en expliquer les différentes versions. Je ne crois cependant pas que la proposition
u aüyù inch Lia-27j] noçmrâm n soit d’lléraclitc. Le substantif apuré faisant partie de
l’attribut est très singulier, et aùyù Enpr’) serait un pléonasme bizarre, puisqu’il
n’y a pas d’aùyù (avoit, l’humidité étant l’extinction du rayon. Si donc le texte
d’lléraclitc est réellement tel que la fréquence de cette citation le fait supposer,
il faut conjecturer que la ponctuation doit étre modifiée. Admeltcz qu’lléraclite a
écrit : l’ame humide est retenue par le corps, l’aine séché, au contraire, Bitume:
me emparez, au»; véçao; au”. immina-Ai; Goçmtoît’n xai épia-m (et le texte: PLUT.,

V. 1tom., 28, semble supposer une leçon de ce genre), et tout s’explique parfai-
tement. SCHUSTER (p. 140) objecte que l’amant, de Plutarque conviendrait mieux,
dans ce cas, que le mot aisy-à; mais TexchLILLER démontre (N. Stud., I, 55) que
le mot «by-i; se dit aussi de l’éclair. liés“ Tltcog., 699. Soruocuz, Phit., “99 :
(spovrâ; aùyaïç u’ stat çÀoYtlœv. L’explication de ScuusTER z u c’est quand le gaz

est sec que l’aime est douée du plus de sagesse n, n’est pas admissible. Sans nous
arrêter au mot « gaz n, nous avons montré plus liant qu’on ne pourrait parler
d’une cuir?) angot et considérer comme sage l’aüyù sèche, que dans le cas où il y

aurait aussi une aùyù (:7902. Dirait-on, par exemple : quand le rayon lumineux
est sec, ou bien, quand la [lamine est séché?

l. Je doute qu’il faille admettre connue authentique la proposition attribuée par
TERTULLIEN (De 071., 1h)à Héraclite ainsi qu’a Enésidéme et à Straton, d’après la-

quelle l’ame in [0mm corpus (li/fusa et ubique ipsa, valut [lulus in calame
per cavernes, itu par sensualia vuriis madis cmicct.

2. Cf. la proposition citée p. 589, l, laquelle a sans doute un sens plus général.
3. Fr. 53 (STOB., Floril., .5, 120) Z àV’l’lp àxo’ïav (mexico?) chenu inrô m1156; &vûôou

scandant); oüx énaiwv 62m (hiver, ûypàv env édulùv Elena. Cf. PLUTARQUE (Ouest.
cana, Ill, proccm. 2) et Sromâe (Flm’il., 18, 32).

A. cr. p. 421. Il.
5. V0): 314p., 607, 1,642, Il. Serres (Mal/In, VII, 127 sqq.) : ipéca.“ 16:9 «il

mon.) (“peuh-zinc) rô nepiéxov ma; loytxôv 1:; ôv mai çpsvüpeç... Toürov En 16v
951°., xàyov MW ’Hpo’tûewov ôt’ charmai; cade-MW; voepoi Yivéueôa, xai ëv (LEV
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647 l’homme vit, la partie divine de son être reste liée aux ma.

tières inférieures dont la mort vient le débarrassera Les
âmes, disait-il, parcourent le chemin qui mène vers le
haut et le chemin qui mène vers le lias, elles entrent dans les
corps parce qu’elles ont besoin de changement et qu’elles
se lassent de demeurer dans le même état’. Héraclite trans-

1. C’est pourquoi SEXTUS (Pyrrlz., III, 230), PHILON (L. allcg., 60 c) et d’au-
tres exposent l’opinion d’Héraclitc dans les mèmes termes que celle de Pytha-
gore et de Platon. Cependant il n’est pas certain que SEXTUS reproduise les
propres paroles d’lIéraclite, quand il dit (l. c.) : illp. çnaiv au xai 16 G“ mi 16
ànoôaveiv Mil. êv Tl?) [in fluai; son mi ëv a?) raûvdvai. Cette proposition ne renferme
peut-être qu’une conséquence tirée du passage précédemment cité. On peut
encore moins conclure du texte de Platon qu’lléraclitc lui-même se soit servi de la
comparaison de GÉILŒ avec aiguai (supra, 418, 11,5).

2. JAMBLIOUE (1L1). 81-03., Ecl., I, 906) : Hydratante; uèv 7&9 àuoiëà; àvayxaiaç
TiÜETŒt èx TGN ëvavriwv 656v sa cive) mi miro) ôtai-topaient)“ 161; épelai; badinas,
3(1in uèv mig aùroî; Empévew uâuarov eivou, rô 6è (LemâoiDæw ipépëiv àvéfmuciv. ,

Le même Jamblique (ibid., 896, où il est question des différentes opinions concer-
nant Ies motifs de la descente des âmes) : mol (Hpâxkttov 8è 1?); êv in?) nem-
63i).).âaûau àvanaélnç... airial: wiouéun; 16v KŒXŒTO)YIÎI*J â-vïç-muciïmv. Ces indi-

cations sont expliquées ct confirmées par SEN. GAZ. (T/icop/i., p. à, Boiss.) z à (LEV vip
alc’txkiro; êtaâoij àvaywiav TtÜélJÆVO; cive) nori miro) aï); 4107:7]; Tir: nopait“ E5411

TiVEîoat. étui mincira; me) rep arquioupyq) ouvâmoOau xai cive) (181i fait 6506 :685 1è
nâv ouunepmolisïv nazi iar.’ âxaivq) TETŒ’ZÛŒ! xai deEdÜal, 516. “mino in roû ipeusîv

émüuuiqi mana; (la suprématie sur le corps) ÊÂKtôt zéro) opinai 1th égal-Av es’çsoeai.

Seulement ici la doctrine d”HéracIite est interprétée dans le sens platonicien;
notre philosophe n’a certainement pas parlé du démiurge, et la ressemblance
qu’on trouve entre le texte qui nous occupe et le Phèdre de Platon peut venir,
non de ce que Platon songeait il la doctrine d’lléraclite (comme LAS-SALLE, Il, 235
sq., cherche il le démontrer), mais plutôt de ce qulÆnéas avait sous les yeux
l’exposition platonicienne. A lap. 7, .ICnéus dit encore d’lléraelitc : à) êonî 711w
vroum 1?); dioxi; àVŒ’KŒU).aV sivai îùv et; rôvôa 16v Biov courir/s NUMÉNIUS (0p.

PonPu. (De anti-o nyniph., c. 10, vo): 8114)., 5:83, l) exprime la même opinion.
quand il cite comme venant d’lléraclite le texte z a iliums: 15’“va n, più cavum
(ces deux mots sont, dlaprés l’opinion de Scnusmn, une addition de Numénius, et,
à vrai dire, une addition contraire a Ilidée d’lléraclite, qui considère précisément
la répit“; comme la transformation, le Bavure; de l’âme) a ÛYpïlût mmm n,
répit/w 6è eivou aérai; rira et; tipi ys’veaw nrûaiv. Mais c”est Plotin qui reproduit les
propositions d’lléraclite de la façon la plus authentique dans le texte IV, 8, l,
indiqué par LAssALLE, l, 131 : à uèv 713.9 illpo’ixkiroç... anomal; re àvaymia; n65-
pEvo; êx Tan! êvonvrimv, 666v 16 cive) xai 7.6.11.) simbv, zani il usraëih).ov àvanouîstou. v
nui a “admiré: éon mi: «ôtai; (Le-[flan 7.4i &pZEGÜŒt » (au lieu (le ce mot, LASSALLE
conjecture. dlaprés Cneuzsn, iyxeaôai, mais le texte d’Ænéas confirme, connue il le
remarque lui-mémo, la leçon 5291560511) atxai(ew êômxsv (a savoir sur les motifs de
la descente de l’âme) druement; cotai, min nonnain ràv ).6yov. Quand l’LUTARQUE
(Sol. anim., 7.11, p. 9611) (lit a la fois d’Empédocle et d’lléraclite qulils blâment
la nature (voy. p. 596, 3 (in) à): àvoiyxnv zizi “clapies: 066w... 51mn “La! 191v yéveow
mûri” ââ dindon; ouvriaïzdvsiv ).ËY0UUI si?) 0mn?» ouvepxouévou roi) àOavciTou, xai
répneoôai w yevo’uevoil napel (965w (islam raïa Yivv’âoavroç ànocnwuàv0i;, on peut

se demander si la dernière partie de cette assertion, a partir d’âme, est fondée
(comme Scnusrna le suppose, 185, l) sur des propositions émanant d’lléraclite.
Elle rappelle tout d’abord certains passages d’Empédocle (v0); 730, à; 73], l).











                                                                     

LA CONNAISSANCE. 1’75
deux sensles plus nobles, et surtoutl’œil, doivent être placés

au-dessus des autres 1 ; mais, en comparaison de la raison,
la perception des sens n’a que peu de valeur: les yeux et
les oreilles des hommes sont de mauvais témoins quand
ils sont au service d’âmes déraisonnables 2. Or la plupart
des hommes écoutent exclusivement ce témoignage. De là 653
ce profond mépris de la foule, que nous avons constaté
chez notre philosophe; de la sa haine de l’opinion ca-
pricieuse“, de la déraison qui n’entend pas la voix de
la divinité’, de llhomme sans jugement, qui se laisse
égarer par tous les discours“, de la légèreté qui se
joue indignement de la vérité“; de là aussi sa méfiance

1. Fr. 8 (IIIPPOL., Refut., IX, 9) : (“mon (hl/o; cit-mil pâli-nm: müw êyà) WQOTt(J.Éw;

sur la vue en particulier, fr. 91 (voy. stal», 646, 2). Fr. 9 (Ponta, XII, 27) : épilamai
1&9 «du 6mm àxpiéâcrspoi uniprupeç. Malgré les avis contraires de [imans (Rh.
Mus., IX, 26?), de LASSALLE (Il, 323 sq.) et de Scnusrcn (25, l), je ne vois dans ce
fragment que ce qu’IIÉRODOTE, par exemple, dit a peu prés dans les mèmes termes
et ce que Polybe y trouve, à savoir que nous pouvons accorder plus de confiance
à notre propre expérience qu’aux assertions des autres.

2. Fr. 11 (Sema, Mut/L., VII, 126) : zanni. udprupe; àvOpdmoww ôçûaluoi mi
dira Bæpâipouç (and; éléate“ (texte a tout le moins plus authentique que celui de
5108., Floril., li, 56). Au lieu des trois derniers mots, limans (Rh. Musa, IX,
262 sqq.) conjecture : Bopëôpoe delà; Env-to; alléguant que dans la leçon de
Sextus le génitif ËZÔVTùMI après àvÜpu’moi; est très bizarre, et qua Ilépoque (I’IIé-

raclite pdpëapa; ne signifiait pas encore u grossier ». Mais il “est pas néces-
saire d’attribuer à Bapââpwç cette signification dans la leçon ordinaire; on
obtiendra même un sens plus satisfaisant, si on le prend dans sa signification
primitive : un homme qui ne comprend pas ma langue et dont je nc.comprends
pas la langue. [le cette façon, Héraclite dit dans son langage figuré : il ne sert de
rien d’entendre, quand lame ne comprend pas les paroles que Porcine perçoit.
c’est précisément parce que la proposition complétive se rapporte a Guet (bien que
certainement (Papi-fis le sens, elle se rapporte également aux yeux) que Fautenr
a mis le génitif èzôvrwv, qui nous parait singulier. Cf. Scuuern, 26, 2.

3. 0100., IX, 7 z du oinaiv lepàv v660v éleva. Malgré cette sentence, Anisron;
(El/z. N., VII, Æ, 1146 I», 29;.11. Mon, Il, G, P201 b, .3) l’accuse d’avoir eu une
confiance exagérée dans ses propres opinions (comme nous lavons déjà remarqué).
SCHLEIERMACHER (p. 138) compare au texte de Diogène ce que dit Ar0LL0Nius
DE TYANE (Epist. 18) : èyzalvnts’oç ËXŒGTOÇ à pumite: év 56511 ysvôuavoç. Mais

Apollonius ne cite pas cette proposition comme émanant d’lléraclite.
4. Fr. 138 (03m., C. Cols, Yl, I?) : àvùp Mme; ixouas «pô; ôainovo; ÜwaKEQ

qui; 7:96; àvôpég. Il ne me sciable pas nécessaire de conjecturer Banane-vo; au lieu
de ôaîuovo; (BERNAYS, Mai-ML, 15). Sur la manière dont Scucern a interprété ce
passage, voy. p. 656, I.

5. Fr. 3:“) (l’un, And. lacet, c. 9, sa!) /i:z., p. 28, De aud., c. 7, p. Il!) : (3).àE
&vûpwno; inrô «une; mou énoncent çt).Eï.

6. CLÉM. (Str0m., V, 349 c) : ôoxeôv-rwv vip à ammi-3mm; ywu’mxev. pulâao’ew’
and. (livret nazi. et”, XŒTGÏJ’MIETŒI «(levôiîiv rénova; and uâpïupac. Ni SCBLEIERMACHER,
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tout dans ses assertions touchant l’immortalité et les est
démons’, il se rattache aux doctrines des Orphiques’. 665

Toutefois la religion régnante et les écrits des poètes, sur

lesquels cette religion repose principalement, devaient le
choquer à plus d’un égard. Cette opinion, si naturelle au

de la pudeur, e’est-à-dire si l’indécent et le décent n’étaient identiques. Mais
cette interprétation ne s’appuie sur aucun fondement solide. Teiebmüller invoque
PLUT., De 13., 29, p. 362 : mi 1519 “lei-run 16v l’un: à); aiôoü; ulàv roi; «and 0:61:53

Yêvouévm; xai upacnvïj eeèv divouaiaûai clonai. Je ne vois pas quelle conclusion on
pourrait tirer de ces paroles par rapport à Héraclite, si Platon les avait dites
réellement. Mais il ne les a pas dites. 1l n’y a pas un seul mot de l’atôoü; 016:,
SOil dans le 011111110, l403 a sqq. (le seul passage que Plutarque puisse avoir ici en
vue), soit dans les autres dialogues. D’ailleurs, tel qu’il est, le texte de Plutarque
présente un sens tellement déraisonnable, qu’on ne peut voir la qu’une erreur de
copiste dans un manuscrit d’ailleurs rempli de fautes. Au lieu de ataca; vlé;, Il
faut sans doute lire (d’après une correction que je dois a HERCHEH) uloémov,
qui ressemble matériellement à ces deux mots, qui se trouve, en fait, dans le texte
parallèle de PLUTARQUE (De superst., l3, p. 17]),et qui correspond au texte du Cra-
lyle, l403 a, c :Xarà Trip 1-06 abritai) ô’io’tv... ênwvopdeôm... 93597311: 163v nap’ mûri”
TEICHMÜLLER (p. 32 sqq.) n’a pas mieux réussi à prouver l’hypothèse d’après

laquelle Héraclite aurait en vue dans notre fragment le mythe indécent de Dio-
nysos (a1). CLÉMENT, Coharl., 21 d sqq.), qu’il interprète d’ailleurs d’une façon

inexacte sur un point auquel il attache une importance particulière (je veux dire
le nacznrlâv, 22 a). Le texte de Clément ne renferme aucune allusion a Héra-
clite, le fragment d’lléraclite n’a pas trait à ce mythe; et si Clément, à la fin de
son exposition, rattache notre fragment a la mention de l’adoration du phallus,
il ne s’ensuit pas qu’He’raclilc ait également pensé à ce mythe en énonçant sa
proposition, et qu’il ait parlé u de l’écoulement de la semence n de Dionysos dans
l’lladés, dont il n’est même pas question dans ce mythe lui»méme.

1. Voy. sup, p. 648 sq.
2. LASSALLE (l, 2011-208) cherche à démontrer qu’il existait des liens étroits

entre Héraclite et les Orphiques, et que ces derniers ont exercé sur le premier
une grande inliuence. Mais le texte qui constitue son argument principal (PLur., De
si, Delph. 9, p. 388) ne contient pas, comme il le croit, une exposition de la théolo-
gie d’lléraclile z il contient une interprétation stoïcienne des mythes orphiques.
Lassallc s’imagine que Plutarque n’aurait pas donné aux Stoïciens les titres bono-
riliques de 6E0).Ôyot et de combugez, mais il oublie 1° que cognai-spot (qui signilie
ici « avisés n plutôt que I sages n) ne désigne pas les commentateurs, mais les
inventeurs du mythe, c’est-a-dire les Orphiques; 2° que mmm n’est pas un
titre honorifique, et que Plutarque parle ailleurs encore (De 13., 1i0, p. 367) d’une
théologie stoïcienne, 3° enfin, que l’opinion exposée c. 9 est rejetée plus lard,
e. 2], comme impie. En outre, il ne résulte nullement du texte de PHILON, De
vict.,8’.39 d (voy. sup, p. 632, au mil.) que les expressions xôpo; et muance-mm
dont Plutarque se sert (t. c.) aient été étrangères aux Stoïciens, comme le dit
Lassalle. 15min quand même il existerait, entre Héraclite et nos fragments
orphiques, plus de points de contact qu’on n’en peut voir en réalité malgré
les efforts de LASSALLE (p. 246 sqq), il en résulterait uniquement (étant donnée
l’origine récente des poëmes auxquels ces fragments sont empruntes, voy. p. 85
sqq.) que ces derniers ont été écrits sous l’inlluence des opinions d’lléraelite
et des stoïciens; mais on n’en pourrait conclure qu’lléraclite ait subi l’inllueuce
orphique. Sur lu combinaison analogue de ’l’eiehmûller, voy. p. 665, 3.
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commun des hommes, que la divinité répartit arbitrairement
les biens et les maux, ne s’accordait pas avec l’intelligence
qu’avait le philosophe du cours régulier de la nature ’. La

distinction des jours fastes et des jours néfastes’, si ré-
pandue dans les religions antiques, venait également à
l’encontre de sa doctrine. Héraclite s’élève contre l’in-

décenee des orgies dionysiaques”; il attaque, dans l’adora-
666 tion des images, l’une des colonnes de la religion grecque’;

1. LASSALLE (Il, 455 sq.) fait remarquer avec finesse que l’assertion relative à
Homère et à Archiloque (voy. p. 5T3, 3, Scuusrnn, 338 sq.) se rapporte a cette
opinion. Il montre qu’elle est dirigée contre les vers de l’odyssée, XVIII, 135 et
d’AncmLoouE, fr. 72 (BERGK, Lyr. yin, 551, 701), qui présentent le même sens, et il
la relie à un reproche analogue adressé a Hésiode (voy. note suiv.). Il est moins
vraisemblable que notre philosophe (SCHLEIERMACHBR, 22 sq. Lassaus, Il, 451i) ait
accusé Homère d’être un astrologue, et qu’il ait par conséquent rejeté l’astrologie.

Sans doute les scholies ad Il. XVIII, 231 (p. 495 b, 5, Bekk.) disent qu’à cause de
ce vers et d’un autre (IL, VI, 1488) Héraclite a nommé Homère ànpoMYogce qui,
d’après l’ensemble du texte, doit nécessairement signifier a astrologue n, au sens
propre du mot. Mais dans l’ancienne langue, ào’rpoh’zyo: désigne toujours un
astronome,jamais un astrologue. Or ces vers ne fournissaient aucune raison pour
appliquer a Homère le nom d’astronome, même d’une manière ironique. Scuusnm
(339,1), il estyrai, raisonne ainsi : Héraclite ayant, d’après Clément (voy. note 3),
connu les mages, et notyoz étant synonyme tl’àorpoiéyoi, il est possible qu’il ait
appelé Homère astrologue. Mais quand mème Héraclite aurait réellement connu
les vuxrmôloi, les achet, etc. (ce qui n’est pas tout a fait certain), on ne pourrait
tirer de la langue postérieure, dans laquelle les mots : mage et astrologue furent
synonymes, la preuve qu’Héraclite avait déjà pris àcrpo).6yo: dans ce sens. Il me
semble donc plus probable, ou bien que notre Héraclite a appelé, à la vérité,
Homère àotpoh’woç, mais non pas à propos des vers cités plus haut et uniquement
dans le sens d’astronome, ou bien qu’un écrivain pesterieur ayant le même nom,
peut-être l’auteur des Allégories homériques, l’a appelé àarpokôyo; dans le sens
d’astrologue.

2. D’après Pruneaux: (Cam., 19; cf. senteur, Ep. 12,7), il reprochait à Ilé-
siodc sa distinction des nué”; àyathiet des mapou pannai, à); àyvooüvn gnian:
diroient imper; pion: 060m.

3. Fr. 132 (a1). Cuire, Cohen, 22 b. Purin, Is. et Os., 28, p. 362) z et ni 1&9
Aiovücq) non-nil»; tuomüvro xai GILVEOV âtman aiôoiotcw (si Dionysos n’était pas le

dieu en l’honneur duquel ils font une procession et dont ils chantent le phallus)
àvouôéorara. Eipyao’rou’ mûre: (mût) ââ ’Atôm ami. Atôvucoç, ôtai) naivovrat nui

).nvot(ovcw. Ces derniers mols (voy. p. 663, 2) doivent sans doute appeler l’atten-
tion des hommes sur l’aveuglement qui leur faisait fêter le dieu de la mort d’une
manière si déréglée. Cf. CLÉMENT (00h., 13 d) îîtdl 51] pavraûna: ino’txlnro; à

’EQÉGI0(;vu’/.1nte).mc, pivote, 36x101“ hiverne, néo-rate. “retirez: ànetleï
tà perd Galvano»; coûter; pavrtüstou rô nüp’ 1:6: Yàp vouttôneva xat’ àvôpô-

“ou: unanime: àvnpwati [LVEÜvrah Les mots soulignés semblent (d’après
l’hypothèse de SCHUSTER, 337, l, et d’après Uranus, Ilsrakl. Br. 1314) avoir été em-
pruntés à Héraclite. Mais il est difticile d’admettre qu’il y eût. entre le fr. 69 (voy.
sup., 648, 1; cf. Scuusrza, p. 190) et ce passage, le lien supposé par Clément.

4. Fr. 129 (ap. Clam, 00h., 33 b. ORIG.. C. Cela, VII, 62, I, à) : xaî &YÉÂPÆGI
TOUÏÉOIO’I chevron. ôxoiov et ne acumen ).EGZnVEÛotTo, oint YtYYÛG’MDV 05m3: 051E

mina; oirwéc clin.
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nexion avec un système philosophique quelconque. Son
mérite ne consiste pas à avoir fait certaines recherches
particulières, mais à avoir déterminé des points de vue
généraux pour l’étude universelle de Lla nature. Il est le
premier qui ait affirmé énergiquement, d’une part la vi-

talité absolue de la nature, la transformation incessante
des substances, la mutabilité et l’instabilité de tout ce
qui est individuel; d’autre part, l’uniformité immuable
des rapports généraux, l’existence d’une loi raisonnable,

absolue, qui régit le cours de toute la nature.
C’est pourquoi Héraclite ne saurait être considéré sim-

plement, ainsi que nous l’avons déjà remarqué plus haut,
comme un disciple de l’ancienne physique ionienne : il fut
le promoteur d’une’direction particulière, encore qu’his-

toriquement il se rattache plus ou moins aux anciennes
philosophies ioniennes.

Il partage avec les anciens Ioniens l’hypothèse hylo-
zoïstique d’une substance primordiale qui engendre les
choses dérivées par une transformation spontanée. Il
admet, avec Anaximandre et Anaximène, que le monde
se forme et s’anéantit périodiquement. Il a, quant à sa
conception du monde, un prédécesseur dans Anaximandre,
dont l’influence, à cet égard,ne peut être méconnue : car,

de même qu’Héraclite fait naître et disparaître comme des

phénomènes fugitifs tous les êtres particuliers dans l’écou-

lement de la vie de la nature, de même Anaximandre con-
sidère l’existence individuelle comme une injustice qui
doit être expiée par la mort.

ses Mais les idées les plus caractéristiques et les plus im-
portantes de la philosophie d’leéraclite n’ont pu être em-

pruntées aux anciens philosophes ioniens. Aucun d’eux
n’a dit qu’il n’est rien de stable dans le monde, que toutes

les substances ettous les êtres particuliers sont soumis à un
changement constant, incessant; aucun d’eux n’a déclaré

que la loi qui régit le cours du monde, ou la Raison qui
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des sens, ait simplement suivi Héraclite, car cette doc-
trine a une signification toute différente chez les deux
philosophes. Parménide s’est défié des sens parce qu’ils

nous font croire à tort à la multiplicité et à la transforma-
tion des êtres individuels; Héraclite, au contraire, parce
qu’ils nous font croire à leur persistance. Il n’est donc pas

vraisemblable que Parménide ait eu connaissance de la
doctrine d’Héraclite et qu’il y ait songé en établissant son

système.

S’il est impossible de prouver d’une façon certaine
qu’Héraclite se rattache aux écoles pythagoricienne et
éléatique, cette impossibilité ne modifie en rien l’idée
qu’on doit se faire du rôle historique et de l’importance de
sa doctrine. Il importe peu de savoir s’il a reçu de ses pré-

décesseurs une sollicitation tendant à lui faire combattre
leurs doctrines, ou si, dans la considération des choses
elles-mêmes, son esprit s’est spontanément tourné vers
cette face de l’être que l’on avait jusqu’alors négligée, et

qu’a même explicitement niée l’école éléatique dans son

développement ultérieur. La théorie éléatique de l’unité

représente le point culminant de l’ancienne. spéculation,
dirigée tout d’abord vers le fondement substantiel des
choses. Héraclite entre dans une voie opposée. Il est ferme-
ment convaincu de la vitalité absolue de la nature et de la
transformation incessante de la substance matérielle; et
la force organisatrice du monde, ainsi que la loi de for-
mation qui y est immanente, sont, à ses yeux, la seule

674 chose qui reste égale à elle-même dans les vicissitudes
des phénomènes. Mais, si tout est à l’état de devenir, la

philosophie est tenue d’expliquer le devenir et le change-
ment. Héraclite assigne donc à la philosophie une nouvelle
tâche. Elle ne se demandera plus quelle est la substance
des choses, elle recherchera avant tout les causes de la
production, de la destruction et du changement. Dès
lors, tournée entièrement vers cette nouvelle question, la
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681 choses inconcevables. D’autre part, il ne veut pas renon-

cer absolumentà admettre le changement : il concède que,
632 non seulement les choses individuelles elles-mêmes nais-

sent, périssent et changent, mais encore que les condi-
tions du monde, pris dans sa totalité, sont soumises à une
transformation constante. Il est donc conduit à ramener
ces phénomènes au mouvement dans l’espace, à. la com.
binaison et à. la séparation de substances incréées, impé-

rissables et qualitativement invariables; mais ces sub-

laquelle, en ce cas, le dieu du neuve ne serait que le symbole de la ville de
Sélinus. Mais les citations empruntées à Empédocle lui-mème démontrent qu’il
s’attribuait un pouvoir magique; et, d’après Saunas (ap. DIOG., VIII, 59), Gor-
gias affirmait avoir vu son maître se livrer a des pratiques de magie. De
même il est certain, d’après le propre témoignage d’Empédoele (vov. Puma,
H. 11.,XXXVI, 27,202.6AL1EN, Therap. mélia, e. I, vol. X, 6,1(ühn,etc.), qu’ilétait
versé dans l’art de la médecine, laquelle, à cette époque, se confondait souvent
avec la magie et la théologie. - Nous parlerons plus loin des renseignements
que nous possédons sur les maîtres d’Empédocle. - Les ouvrages qu’on lui
attribue traitent de matières très diverses; pour beaucoup d’entre eux on se
demande s’il en est réellement l’auteur. L’indication a1). Dioe., VIII, 57 sq., d’a-

près laquelle il aurait écrit des tragédies, et même au nombre de 43, est sans
doute fondée sur le témoignage d’uiéronyme et de Néanthés, et non sur celui
d’Aristote. lléraelido pensait que les tragédies étaient l’œuvre d’un autre, proba-
blement de son petit-fils qui portait le même nom que lui. (Voy. Sun). ’prneô.)
STEIN (p. 8 sq.) refuse de croire a l’authenticité des deux épigrammes citées ap.
Dioc., VIII, (il, 65; on peut porter le même jugement sur les vers ou le poème
d’où DIOGÈNE (VIII, 43) a extrait un discours adressé a Télaugès, fils de Pytha-
gore. Les [lok-roté, que brocarts (57) lui attribue en même temps que les tra-
gédies, neforment pas une œuvre particulière, connue le suppose Diogène; ce sont
divers chapitres tirés de ses autres écrits (à moins que ce ne soit un ouvrage
inauthentique), de même que la prétendue partie politique de l’écrit d’lle’raclite.
L’indication (DIOG., 77, SUID. -- Le texte : DIOG., 60 n’a pas de rapport avec la
question actuelle) d’après laquelle Empédocle aurait composé des ’Iarpixoî,’ en
prose d’après Suidas (xu’ruhoydônv), est fondée, soit sur l’existence “d’un cent

supposé, soit sur une méprise à propos d’un texte qui se rapportait originairement
a la partie thérapeutique de la physique (voy. STEIN, p. 7 sqq. lituanien est un
avis dilTérent, De Emped. proœmio, p. 21 sq., Fragm., I, L“). mosans (N III,
.57) raconte, d’après Iliéronyme ou Aristote, que deux poèmes sur Apollon et sur
l’expédition de Xerxès ont di5paru peu après la mort de l’auteur. Les docu-
ments anciens ne nous disent pas si Empédocle a écru des discours ou des pré-
ceptes de rhétorique; voy. 81mn. 8, liAnsrizu, 61 sq. Il ne nous reste donc que
deux ouvrages certainement authentiques, les d’uatxo’t et les Kaôappoi (KARSTEN
(p. 70) et d’autres admettent, et STEIN (l? sqq.) a prouvé d’une façon convaincante
que ce sont bien deux ouvrages distincts). Les Physiea n’ont été divisés que plus
tard en trois livres (voy. Kansrnn, p. 73); cette division ne semble pas venir de
l’auteur lui-même. KARSTEN (p. “Hi sqq, 57 sq.) traite des témoignages et des
jugements des anciens touchant les poésies d’Empédocle; Srunz, KARSTEN,
MULLACH et STEIN ont raSsemblé les fragments, et les trois premiers les ont éga-
lement commentés. -.le cite d’après Stein, mais j’ajoute les numéros des vers
d’après Karstcn et Mulloch.
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fin d’un être n’est qu’une illusion z en réalité il n’y a là qu’un

mélange et une séparation’ ; ce que nous appelons le com-
mencement d’un être n’est qu’une combinaison, ce que nous

appelons la tin n’est qu’une disjonction des substances’, bien

que l’usage donne à ces phénomènes les noms de commen-

l. V. 36 (77, 98, M.) z
me 5É10t Épée)“ e661: oüôevôç écru àne’wrwv

Ovni-tv, oôôe’ si: 0010145300 (louvettera ralenti],
me“: (1.6va nia; re aramoit; re ptyév-rœv
êc’ti, 96m; 6’ ànî roi; bvoiLe’LÇEta: âvôpo’moww. Cf. ARIST. (Metaph., l, 3,

984 a, 8) : ’Epneôox).iç 6è rôt Iéttapa... rouira Yàp dei ôtauévew nui où yiyveaüat
aux il nMôet xaî 611.1611“ auyxpwôueva ami ôiaxpwo’usva si; ëv re nui êE èvôç. De

yen. et carra, II, 6, sub init. Ibid., c. 7, 334 a, 26 : le mélange des éléments dans
Empédocle est une cüvôsarç xaôc’mep ââ «livümv mi New mixe;

2. Non seulement Empédocle lui-mémo, mais tous les autres témoins affirment
maintes fois que la naissance n’est pour ce philosophe qu’une combinaison, la
mort qu’une séparation des substances dont chaque chose est formée. CL, outre
la note précédente et la note suivante :

V. 69 (96, 70, M.):
’ 06m); ù nèv ëv Ex 1:15:3va (tandem: cuisseau,

“hôè net)“ ôracpüvroç èvà; uléov’ èxtele’eoucr,

ra pèv yiyvovruî TE nui où apion; Enneôoç uldw (: nori ànônuvrat)’
ü 5è raiô’ (indirect/1a ôtaunepèç oùôapà. “un,

würm aièv Euro-w âanri atemi m’aider: (j’écris âKanTÎ, avec Panzerbieter;

d’autres mettent aubin-ra, qui s’éloigne davantage du texte des manuscrits, ou
âxivnrov, qui convient moins pour le sens. Cependant, on peut se demander si la
leçon àxivnrot, que donnent tous les manuscrits d’Aristote ctde Simplicius. n’est
pas exacte, et s’il ne faut pas sous-entendre et emmi comme sujet de la phrase,
correspondant au mot riperai du v. 51;). Ceci est confirmé par la doctrine de
l’amour et de la haine (voy. full) ; car c’est de l’amour, lequel a pour effet essen-
tiel la combinaison des substances, qu’Empédoele faisaitprocéder la naissance, et
c’est de la haine qu’il faisait dériver la [in des choses, comme le ditaussiAnisrorn
(Illelaph., III, li, 1000 11,21; sqq). il est donc certain qu’Empédocle considérait la
naissance comme une simple clim, et la mort comme une aunage. Dans un pas-
sage cependant, il semble attribuer la naissance et la mort aux deux causes agis-
sant à la fois, à la séparation et à la combinaison réunies. V. 61 (87, 62, M.) sqq. :

ôinf Épée)“ TOTÈ pèv 761p EV nùë’hfm p.6vov chat

Ex nkeôvmv, TOIË 8’ a6 ôléqau n).s’ov’ ââ ève; etveu.’ (ces vers sont répétés

Boni; 5è Ovnrüv yévso-tc, Bon“: 5’ ànôleulaç. [v. 76 sq.)
19W p.èv ydp nâvrmv eûvoôoc timar. 1’ ÔÂE’KEI re,

65. 1’) 6è 1rd)“ ôtaçueuévmv ôpecpûeîca ÔIÉTITT).

’ nori taüt’ ânée-00v“ ÜLŒPJEEPË: oùôapà lai-yu,

ânon nèv 90.6171“ cuvspxôuev’ et: ëv ânonna,

ancre 5’ a6 ôtx’ Exacte eapzüpeva veina; Exact... (voy. ensuite v. 69 sqq.,
sup.). Je n’admets pas les corrections de KARerN, qui, dans les v. 63 sqq., lit
a TOt’IIlôE, n au lieu de 8m91 55’, a aÜEet n au lieu de 61534:1, et, avec Simplicius,
a Opuçôeïca n au lieu (le Opeceeîaa; ces corrections allèrent par trop le texte
et en alIaiblissent le sens. Mais, d’un autre côté, je ne crois pas que Hammam-rex
(Beilr., 7, sq.), STElNIlART (p. 91:) et 5112m (ad h. l.) aient raison d’interpréter
ce texte de la façon suivante : a Les choses ne naissent pas seulement par suite
de la combinaison des substances, mais encore par suite de leur séparation, en
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rieurs vont plus loin, et disent qu’il est parti de l’opposi- 689

tien du chaud et du froid, ou de celle du ténu et du
dense, ou même du sec et de l’humidel; mais ce n’est la
qu’une conséquence tirée par eux-mèmes de certaines
expressions d’Empédocle, lesquelles n’ont point chez lui

cette signiûcation précise. On altère encore plus son opi-
nion, quand on veut que les deux éléments intérieurs
soient la matière, et les deux éléments supérieurs les in-
struments, employés à la formation du mondez.

Les quatre éléments sont, selon l’idée attachée à ce

nom, tous également primordiaux; ils sont tous incréés
et impérissables, chacun d’eux consiste en parties quali-
tativement homogènes; et, sans changer eux-mômes de
nature, ils traversent les différentes combinaisons où ils
sont engages par la transformation des choses”. En outre,

pèv mW aûrà raï; 5’ àvrmaruàvm; il); un? çacu, ne?) 15 mati clip: zani 651:1. laitier.
ô’ âv n; whip ôetapüw ÈK nim àmDv. Da yen. clom-12, Il, 3, 330 I), 19 r EVlû’. 6’ Eü’Jù;

Ténapa Àéyoumv, ola“: ’Eunsôoxiiç. auviyst 5è mai abra; si; 16L 500“ 16:) W19 nupî

ram aux“ àvntiôncw.
1. Voy. les textes extraits tIlÀLEXANDIlE, de TuÉnisnus, de PulLopoN, (le Sin-

PLICIUS et de STonnE, qui sontcités up. KARSTEN, 3110 sqq.
2. IIIPPOLYTE (It’I’lel., VII, 29, p. 384) : Empédocle uduwllnit six éléments. 660

(EV falunât, y-Î,v “Lai. 66mg, 500 EÈ 5mn: ni; 1&1 0117.4”: ulcusïmi 7.1l p.5wtîi?1..w.,
1:69 mit déçu, 660 ôà rai épyazàusvz... une; un ahan”, tu qui est lupele plus
loin. Le même auteur (I, Il - ce texte est reproduit 11/2. (ilîl)ItEN., Synopsu I,
I317 h) déligure encore davantage la doclriue d’EiupùdocIe dans cette indication
qui dénote une source à la fois stoïcienne et neemthugurieienne : 1-)” Mû t’y-nô;
àplùv vit/.0; m patta-l 5.177)“ 7.2i “.ô 1-7); p.0viÔO; «4039m “me if» ne?” R7l niai/estival.
àv. “nupà; rôt «d’un 7.1i si; nüp divan).UG-r’.azqfn:. Mais limas-ru): a tort de dire (p. 363)

que, diapres Hippolyte, Empédocle aurait oppose l’un à [lunure le [en et l’eau
connue principes actif et passif.

3. V. 87 (114, 88 M.) : würm yàp ici re minai mai mita réiivav 51m,
tipi; 6’ inia; aïno pas“ mîpa. 0’ n90; êxdaîqi- (V. 89,

Ive): p. (58H, l, liu.)]
Y. 1011 (13?, 128) : èx «IN nàvb’ 60-2 1’ üv aria 1’ EGÜ’, aux 1’ écru àuiccw (hmm

ôâvôpso’t 1’ éâ).o’wmaz mi âvépa; ùâè YUVŒËKEI, [Incertain)],

(âgé; 7’ alunai 15 un ûôaroûpéppove; 17.0%,

nait re Geai êo).txaimvsç murgea aépwroz.
mitai 7019 ëattv 10511:1 ôt’ à.1i’f.“l.mv 5:. (liman .
yiyvemi (illation? ôtânruii: 7&9 àuaiâar. (Cf. p. 68:3, 2). toy.

aussi v. 90 5%., 69 sqq. (su/2., 683, 2, Il). Amsr., New/ML, l, 3 .(su1)., 683, 3),
III, Il. 1000 b, l7. De yen. et 60mn, Il, l g. E, Il, 6, sub inil. Hui.J I, l, 311i a,
“2l (Cf. Dl? carta, III, 3, 302 a, 28, et SIMPL, De czc/u, 26E) hl 3S. Sabot, 511: I), au
luiut). Un aula, III, 7 (SIL/1., 68.3, 2). De lIICllsz), c. 2, il?!) a, au lins, et (talitres
textes indiques tu). STunz, 1.3? srpp, 176 sqq, I8“ SIM-T KVNTEN, 330; 403v 401%

munsnruu: pas cimes. Il -“ “i
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puscules infiniment petits par lesquels ils ont été consti-
tués’, c’est la une erreur manifeste’. Toutefois la doctrine

d’Empédocle présente un côté qui a pu donner lieu à cette

fausse opinion. Comme les éléments, selon lui, ne sont sou-
mis à aucun changement qualitatif, ils ne peuvent se com-
biner que mécaniquement, et les combinaisons chimiques
elles-mêmes doivent être ramenées à des combinaisons mé-

caniques; le mélange des substances ne s’opère que parce
que les parties d’un corps pénètrent dans les interstices qui
séparent les parties d’un autre corps. Par conséquent, même

dans l’union la plus intime de plusieurs substances, il ne
se forme pas autre chose qu’un mélange de particules, dont
la constitution élémentaire n’est nullement altérée : il n’y

a point fusion réelle de ces particules et formation d’une
substance nouvelle a; et si un corps donne naissance à un
autre, ce n’est pas que l’un se transforme dans l’autre,

c’est tout simplement que des substances qui, auparavant
déjà, existaient avec leurs caractères actuels, se dégagent
de leur mélange avec d’autres substances’.

Ponas ET ÉMANATIONS. -- Mais, si tous les changements
se réduisent au mélange et a la séparation, il n’y a qu’un

moyen d’expliquer l’action d’un corps sur un autre, dans

les cas où ces deux corps restent en apparence séparés
quant à leur substance, c’est d’admettre que des particu-
les invisibles et infiniment petites se détachent de l’un et

1. l’hUTAthUE (Plac., I. 13) : ’15. “pô ran rescapant GTOIZEin epaécuwra élaps-ra,

010in (“onzain 7:96 arctxsimv, éuOLOpEpî), 61:59 ÊGTÎ crpoyyü).a. Même indication,
a l’exception des derniers mols (cf. Srunz, 153 sq.) 0p. STOBÉE, Ecl., l, 3118. Du
même, I’luc., l, 17 (Sïon., 368. GALIEN, chap. 10, p. 258, K).

2. D’après tout ce que nous avons dit jusqu“ici. PETERSBN (P/tilol. hist. Stud.,
26) a eu également tort d’adniellre que le Sphérus est, à litre d’unité, la substance
primitive d’où les éléments ont tiré leur origine.

3. D’après la terminologie ullérieure (voy. part. Il], a, 127, 1, 3e (-d.), tout
mélange est une napdôsat;, il n’existe pas plus de aüYXumç que de xpâoiç
ôt’ ôlwv.

li. ARISTOTE, De mule, Il], 7 (voy. sup., 685, 2’); les observations des commenta-
teurs ((4)). litRSTEN. 101i sq.) ne contiennent rien de remarquable.
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691. Sans doute cet ensemble d’idées se rapproche beaucoup

de la théorie atomistique. Les particules invisibles tiennent
ici la place des atomes, et les pores celle du vide. De même
queles atomistes voient dans les corps une masse d’atomes
séparés par des interstices vides, de même Empédocle les con-

sidère comme une masse de particules élémentaires sépa’

rées entre elles par des pores 1; et de même que les premiers
réduisent la transformation chimique des corps au déplace-
ment des atomes, de même Empédocle ramène cette trans-
formation au déplacement de particules élémentaires qui,
à travers les différentes combinaisons qu’elles forment, res-

tent qualitativement immuables, ainsi que les atomes’.

et 5è çumo).ôym mû 191v 611w 966w ôtaxoouoôcw àpij 1056W“ rô 1è épatoit levai.
«po: “rô épatoit, 61.6 ’Etmeôozli: nori rhv xüv’ Eu; initiant ê-rri. vin senauïôoc ôtât rô

Exuv «hions; ôpotov. haro»! (Lysis, 2111 h) :dans les écrits des philosophes natu-
ralistes on trouve, du rô b’ptmov rô) 6510M) àvo’tyxu dei. en.“ chou. Empédocle
trouvait un exemple de cette affinité élective dans la manière dont le fer se com-
porte à l’égard de l’aimant. Voici sa théorie sur cette question : après que les
ettluves de l’aimant ont pénétré dans les pores du fer et chassé l’air dont ceux-ci
sont remplis, des cftluves sortent tu leur tour avec force du fer, et entrent dans
les porcs symétriques de l’aimant, entraînant et retenant le fer lui-mème.
ALEXANDRE Aramon, Quæst. nat., Il, 93.

1. Empédocle ne semble pas s’être demandé si ces ouvertures étaient complète-
ment vides ou si elles étaient remplies de certaines substances, notamment d’air.
l’mLoron (De gen. et coma, 110 a, au bas; b, au bas), qui, pour le distinguer des
atomistes, lui attribue la seconde hypothèse, est un témoin peu sûr. Malgré le
texte relatif à l’aimant que nous venons de citer, Aristote, si nous nous référons
au texte De yen. et 00mn, l, 8, 326 b, 6, 15, ne trouve pas dans Empédocle une solu-
tion nette de cette question, car il réfute en cet endroit la théorie (les pores au
point de vue des deux hypothèses. .

2. ARISTOTE (De gen. et corr., Il, 7, 3314 a, 26) : éneivotç yatp roi: xéyouow amneç
’Etmeôox).üç ri: Écrou 196110; (si; ysve’asm: nim ompâtwv); àvo’tyxn yàp aôvOeaw

alvin xaüdmp li niivômv mi Nôœv roïxog- ami. rô [.LÎYtLa 8è mûre En owlopévmv ph
Écran 15v aramait“, Xatà puçât 8è nap’ (017,11 ouyxetpévmv. De cæto, III, 7 (sup.,

685, 2). GALIEN (in llippocr. De nul. hom, l, 2, sub fîn., t. XV, 32 K.) : ’Epm.
èE àpzmôhâtmv 16v “trépan frometon indic yiyveaôau env rd’w avvôérmv empatta»:

966w, 061:0); âvamuwnévwv (infime 115v «pétun, à); si n; latrine: àuptôû; aux“:
731003511 nolisa; îôv and 1001(er nori xaôneîow xai mon pliant à); ptôèv EE airain
Sévaaeat utraxztpiaaoeat [tapie érépov. Ibi(l., c. l2, sub 13:11., p. 49 z d’après Empé-
docle, tout aurait été formé à l’aide des quatre éléments, 0-3 [Liv naupauévwv ya
ôi’ànûlmv, am nard lampai pépia napazstuévmv re mi d’anévrwv ; C’est llippoCrate

qui le premier a enseigné le mélange des éléments. Aristote emploie donc (0c yen.
et corr., I, 8, 325 b, 19). pour les dillüents corps élémentaires, l’expression :
aürâw touron rô oœpeuàuevov page“; et dans honneur: (Plae., l, 21.. STOn., l,
été) il est dit à la fois d“Empédoclc, d’Anaxagore, de Démocrite et (l’Epieure :
comme“; ph xai. ôtaxpiau: aloa’yooci, uvéal; 5è ami 900M; où “prix. où yàp
xaîà. rô “et?” ââ allodiaux, kari: 5è rô nooèv ëx avvaôpotaptoü nôme
yiyveoÛau.
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Mais une seule force motrice ne lui suffit pas; il se

croit obligé de ramener les deux moments du devenir, la
combinaison et la séparation, la génération et la mort, à
deux forces différentest. En effet, il persiste ici, comme
dans la théorie des éléments, à faire dériver les différen-

tes propriétés et les différents états des choses dlun nom-

bre correspondant de substances primordiales différentes,
possédant chacune, conformément au concept de l’être

de Parménide, la même nature immuable. Dans son
exposition il personnifie ces deux forces sous les noms
d’amour et de haine, et, d’autre part, il les traite comme
des substances corporelles mêlées aux choses. Ce dou-
ble point de vue n’est certainement pas chez lui un
simple mode d’exposition, mais son idée de la force
est encore si confuse, qu’il ne la distingue nettement
ni des êtres personnels de la mythologie ni des éléments
corporels. D’ailleurs son objet propre est simplement
de représenter la cause des changements qui s’effectuent
dans les choses : l’amour est ce qui produit le mélange
et la combinaison, la haine ce qui produit la sépara-
tion des substances”. Sans doute, selon la juste observa- 698

qui figurent dans les anciennes cosmogonies et dans le poème de Parménide, et
si, d’un autre côté, nous admettons que le voü; d’Anaxagore est postérieur à la
doctrine d’Empédoclc.

1. ARISTOTE remarque (Mclavphq I, li, 98.5 a, 29) qulil a été le premier à pro-
fesser cette dualité des causes efficientes.

2. V. 78 (105, 79 M.) : 1:09 nori 65m9 mi veda. xai. aiüépo; hmm: Ünlpoç’
Neïzôç 1’ ouléuzvov si”; tu”. àrdhwov émiera»,

tout (10.6111: puât Toîaw, in?!) 1151146; re nid-.0; re. (Il est dit

ensuite que celle-ci est identique à ce qui unit les hommes dans un sentiment
d’amour, et qu’elle s’appelle ynôoaôvn et ’Acppoôirn. Empédocle lui-mème la nomme

tantôt 420.6114, tantôt amaril, tantôt ’Açpoëim, tantôt Kùnpiç, tantôt âpuovin.) V. 66
sqq., 811p., p. 684. V. 102 (130, 126 M.) z év 6è 7.61m ôlduoçça zani. &vôtxa “duira.
nélovraz, si” 8’ E611 év 90.6!an xai à).):f,).otct “El/8510!. Voy. encore v. 110 sqq. (p. 701»,

l). V. 169 (165, 189111., inf.,p. 710, 2). V. 333 (321, 378 M., ira/î, p. 723, 3). Les
indications des autres témoms concordent avec ces vers; nous citerons seulement
les deux plus armions et les meilleurs; PLATON (Sep/1., 21.2 d, après le passage
(site p. 598, l) : al (“le (talutèrent (Emp.) 1è piv au une 061m; ixe“; glana”,
èv p.ÉçEt 6è rosé (LEV EV :îvau (plat 1b nâv stat çilov (m’ ’A’ppoôimz, TOTË 8è «and mi

noh’gtov aùrà «me 516L vahé: 1l. Amsr. (De yen. et aman, 11, 6, 333 b. 11) : ri oûv
1:06er (la régularité des phénomènes de la nature) aïnov; OÙ 76:9 ava 1:69 75 il 7171-
ànà (div oùô’ i) enlia Kari rô vstxoçt auyupiaew: yàp p.6vov, rô 6è aruspicine; aïnov.
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de la pensée d’Empédocle, que de convertir, avec KARSTEN,

les six essences fondamentales de ce philosophe en (le
simples formes* phénoménales d’une force primordiale
unique conçue dans le sens panthéistique, ou de consi-
dérer, avec quelques autres interprètes, l’amour comme le
seul fondement de toutes choses et comme le seul être réel,
et la haine, au contraire, comme un simple concept, exis-
tant uniquement dans l’esprit des êtres mortels’. Le trait

v. 215 (209, 282 M.) dit que Cypris accorda la suprématie au feu. La dernière
assertion (qui se trouve aussi dans BRANDXS, 205) repose sur une méprise; il est
dit : [Où-aa 606) noçai sans xçaiüvai, u elle livra la terre au feu pour la durcir n.
Nous réfuterons plus loin l’assertion d’llippolyte. Enlin, quant au premier motif
de Bitter, qui est le principal, nous dirons qu’Empédocle peut avoir considéré le
feu comme supérieur aux autres éléments, et l’amour comme supérieur a la
haine, sans avoir pour cela fait du feu le substratum par excellence de l’amour.
Lui-mème met l’amour et la haine, à titre de principes indépendants, a côté des
quatre éléments, et son point de vue l’oblige a leur assigner cette place; toute
combinaison de substances, même quand le feu n’y coopéré pas, est l’œuvre de
l’amour, toute séparation, même quand elle est produite par le feu, est l’œuvre
de la haine.

l. P. 388 : Si vara [Lis involucris Emprdoclis ralioncm entamas, sentenlia
[me fare redît : unam esse nim minque divinam mandant continrnlem: liane
par quatuor clin/tenta quasi Dri membra, utipsc ra nppellat,sparsam esse,
conique cri-ni polissim/um in duplini actionc, dislraclione et contrac-
lionc, quartan haut: conjunclionis, ordinis, mimis (Ionique boni7 ilium pugnœ,
prrturbalionis omnisque mali prineim’mn esse : hai-mn mutila ri et ordinent
’ninndiel mulationrs cf/ici, amnesquc ras tam tlivinas quant humnnns liez-patito
yenerari, au, variari. Cf. SIMPL, p. 700, l.

2. Bursa, (lasait. d. Plut, l, 544, 558. Cette assertion ne s’accorde guère avec
ce que nous avons cité plus haut. Elle est réfutée, aussi bien que celle de KARSTEN,
par l’ensemble de notre exposition. Itirrsn (t. c.) appuie son opinion: l° sur
l’assertion d’AmsmTE (Mctaph., Il], l); 2° sur cette aflirmation que la puissance
de la haine ne s’étend que sur la partie de l’être qui se détache elle-même
du tout par sa propre faute, et ne dure pas phis longtemps que cette faute elle-
méme. Nous avons déjà réfuté le premier de ces motifs, p. 69L. l; quant au se-
cond, il repose sur une liaison inadmissible établie entre deux doctrines qu’l-Impé-
docte lui-même n’a pas rattachées l’une a l’autre. Lui-mème attribue la désagré-

gation du Spliérus par la haine, non pas a la faute des êtres individuels, mais a
une nécessité universelle (voy. in/Z). Il ne peut pas ramener cette désagrégation
a la faute des êtres individuels; car, avant que la haine n’ait dissous le mélange
primordial des éléments, il n’existe pas d’étres individuels susceptibles de pécher.
Il est de même inexact de dire qu’a la (in la haine périt réellement et n’est plus
autre chose que la limite du tout. Alors mémo qu’elle est exclue du Spliérus,
elle n’en continue pas moins d’exister; seulement, aussi longtemps que dure l’état
de repos, elle ne peut exercer aucune action, parce qu’elle a cessé d’être en
rapport avec les autres éléments. (Pendant cette époque, la haine est réduite,
selon I”opinion d’Empédocle. au mémé état que le diable, dans la dogmatique
chrétienne, après le jugementdernier; il existe, mais il ne peut agir.) Plus tard, la
haine reprend sa force et devtent capable de détruire l’unité du Sphérus, comme
elle l’a détruite au commencement du développement du monde z ce qu’elle n’au-
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caractéristique de la doctrine d’Empédocle est précisé-

ment son impuissance a ramener les différentes forces et
substances fondamentales à un seul être primordial’.
Les raisons de ce phénomène historique ont déjà été indi-

quées, et ressortiront dans la suite plus nettement encore.

Les LOIS DE LA NATURE ET LE HASARD. -- Ces hypothèses 702

sont, à coup sûr, très insuffisantes. La combinaison et la
séparation des substances ne pourront donner naissance
na un monde déterminé, se formant et se modifiant avec
une régularité immuable, que si cette transformation des
substances a lieu d’après des lois déterminées, dirigées

précisément vers une telle [in 2. Empédocle, toutefois, asi

peu travaillé à. combler cette lacune, que nous sommes
obligés d’admettre qu’il ne l’a même pas aperçue. Sans

doute il appelle harmoniea la force uniliante, mais cela ne
veut pas direl que le mélange ait lieu d’après des quan-
tités déterminées, cela indique seulement d’une façon gé-

nérale qu’elles sont unies par l’amour. Il mentionne pour

quelques objets la proportion des substances qui entrent
dans leur composition“, et Amsrora 5 trouve dans ce fait

rail pu faire si, selon Empédocle, elle n’était rien de réel. Cl“. aussi lIRANDlS
(If/min. Mus. van Niebuhr and Brumlis, III, 125 sqq.).

l. c’est précisément la dualité des forces mulriccs du monde qu’Amsron;
désigne comme la propre doctrine d’limpédoclc (lllCl(l[I/t., I, à, “voy. sup., G99,
2; 697, 2; ibid., p. 984:1, 29).

2. Comme Amsrou: le démonlrc bug/un. et venu, Il, G (ray. sup., 698, au mil.).
3. V. 202,137, 3914 (’2I4, 59, 2.3; (il). Mull. :214, 175, 23).
li. Comme le prétend PORPIIYHE, raisonnant évideuuuent sur le v. 202 (ay.

Smart“, Calcy. Sahel. in Anna, 59 b, A5) z ’Ey.n:ôox).eï... ànô rac évapnoviou
16v crolleiwv pulsa); 16:: neiôrmaç àmçaivovtt.

à. Y. 198 (211) sur la formation des os :
il 5è 7.05m: éninpo; a“: sûors’pvmç xoa’womt

aoul) 103v baril) pepéwv laize Nûc-nôo; aiy).1);,
réadapa 6’ tIlqactt’tnoto- rd 6’ rioté: lems”; ïé-mvro

àppovinç xô’ümd’w àpnpôw Oeanaarôüsv.

V. 203 (21.5) z il 8è 106w reéroww ion cuvé-Lupus payais!
lupulin? 1’ 655m) re mi aîôe’pt «auçavôœvn,
Kénpzôoç àppmôeîaa “bien êv Rnpéveao’w,

eir’ àMïov palun airs 11Mo»; ëar’w ëÂâacmv.

éx 163v alpé. re yévto nori 60.111: siam 61916:.
Li. l’art. anim., l, l, 6M a, 17 : émut/.06 65’ nov mûrît [ti] péan] mi digne-
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libre constant. Chacun d’eux domine à son tourl. Les
éléments sont tantôt réunis par l’amour, tantôt séparés

violemment par la hainez. Tantôt le monde forme une
unité, tantôt il est résolu en une multiplicité et en con-
traires 3. D’après Empédocle, ces deux processus se con-
tinuent jusqu’à ce qu’ils aient amené, d’un côté l’union

complète, de l’autre la séparation complète des élé-
ments. Telle est la durée assignée à la vie de la nature.
Pendant ce temps les êtres individuels naissent et périssent;
mais des que la limite est atteinte, tout mouvement s’ar-
rête, les éléments cessent de se combiner et de se sépa-
rer, parce qu’ils sont séparés d’une façon absolue, et cet

état subsistera jusqu’à ce qu’il soit interrompu par une

nouvelle impulsion donnée dans une direction opposée.
La vie du monde est donc un circulus : unité absolue des
substances, puis séparation graduelle, puis séparation
absolue, puis enfin retour à l’unité: telles sont les quatre

l. V. 110 (138, [115 M.) z Mi yàp nui nipa; 71v sa un écartait, oùôâ aor’, du),
trié-nov àuçotépwv “mimerai. clonera; «au
év 8è pipai xpaîéoum. 115p:1î).0t1ëv010 minima,

nazi çôivsi si; tin-inlet nori aüEerou êv neper alane. Le sujet

est Vautour et la haine, comme on le voit par le mot inporépwv (et. v. 89 sup,
NIIII.. p. 686, l, sa!) fin)

’2. V. 61 sqq. (vo). p. 685, au mil.). Autrefois (l, A, p. 176) je pensais avec
lunsnzn (p. 196 sq.) que ces vers se rapportaient aux êtres individuels. mais
maintenant je les rapporte (voy. p. 6814), avec l’LATON (Sapin, 242 d, sq.), Ams-
Torn (l’hys..Vlll,1,?ôO b, 26) et ses commentateurs (V032 KARSTEN, 197 g 366 m1.),
aux phases (le l’univers. (V. 69 sqq. p. est, 68.3, 2).

Y. 1M (me, 1’19 M.) : aimât 76m Eau-I TaÜtU. (les éléments), ôi’ à?M).wv ââ (tous:

yiyuovt’ évoluant TE 7.4i (ilion! ëevea Ovnïûv,

cillez: au :4761an auvepzôpsv’ si; Eva xoanov.
in“: 5’ a5 Eiz’ Examen çoçsüpsva vainc; E1021,
EÎO’ÔYEV Env G“Jp.;üv’ra 1b nâv ônévepôs yémrm. (Le texte et

l’interprétation sont ici peu sûrs; on pourrait proposer ôtaçévm ou Emma ëni «au,
mais ce ne serait encore (prune amélioration partielle. Mullach traduit, sans rien
changer au texte : (lunée qua: courre/oz fuel-uni prnilus surculnwrinl: mais je
ne crois pas qn’limpédoele ait exprimé cette idée diuno façon si contournée).

3. “mon (l. c. sup, p.698, l). [tararons (t. c.): lEp.7t:ôov.):Î]: èv pépu mvsïoean
rai mi)“: ipayeîv (se. rd: 5-111), musiquai un, au”) son ÈI. mutin; nori) Tb EV
i rô “in; 11037.31 ââ è-.b:, ùçeuaïv 6’ èv mi; paraît) [pô-loa, ).éymv 051w; (Y. 69 -

73). Ibid., p. 2.32 a, :I (314p., 703, 1). Ibid., l, il, 187 a, “M : (hanap ’Euniôoxl-çt:
71E ’Av’zEaTr’apaï En. toi: givrure; m; mi du!” êxvpivouai rama. ôiaçépoum
il à).7:if:.mv 16:) îàv pèv nepioîov KotEÉV îoüvwv 16v 6’ amuï. DC vicia, l, 10. t0).

art/1., p. 629, l. V0): des textes (le témoins plus récents. «p. Sthlll. p. 236 si”. h
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comme selon les Pythagoriciens ’, un corps vitreux à peu
près aussi gros que la terre, réunissant, comme un miroir
ardent, les rayons de feu répandus dans l’hémisphère
brillant qui l’environnc, et les rélléchissant’. De même, Em-

pédocle pensait que lalune était faite d’une matière cristal-

line provenant de l’air durci ’, et qu’elle avait la forme
d’un disque ”. Il savait qu’elle reçoit sa lumière du soleil’,

et il conjecturait que la distance qui la séparait de la terre
était le tiers de celle qui la séparait du soleil 5. Avec les
Pythagoriciens, il regardait l’espace situé au-dessous de
la lune comme le théâtre de tous les maux’, et l’opposait

1. V0)”. supra, p. 391i, 2.
2. PLUTARQUE, ap. EUS., l. c. : ô 5è mie: r’hv çüaw OÙX écu nüp cillât “mû mapô:

àvravaix).amc, époint n“; âç’ fiacre; piottât]. Pyllt. orac., e. 12, p. 400 : ’Eune-
ôoz).s’ov;... géanovro: 16v ülto’v nepiavyi (imminer euro; oùpaviou yavôusvov,
de“ a àvravyeïv zob: ’O’mimov àmpâûrotai «pouliner: » (v. 151, St. 188, K.
242,1tl.). Ce texte n’est pas inconciliable avec l’indication de DIOGÈNE (Vlll, 77),
d’après laquelle le soleil est, selon notre philosophe, nope; àOpotapa. pÉYa, si
l’on admet que Diogène, ou du moins le témoin dont il s’inspire, a simplement
voulu désigner par cette expression la concentration des rayons dans un foyer
unique. Mais les Placita. (Il, 20, 8. Sron., I, 530, parall.) commettent évidem-
ment une méprise en faisant enseigner à Empédocle l’existence de deux soleils,
l’un véritable dans l’hémisphère opposé au nôtre, l’autre apparent dans notre
hémisphère. Voy. KARSTEN. 428 sq., et 311p., 389, l, 261i. STOBÉE (l. c.) donne
aussi l’indication relative à la grandeur du soleil.

3. hormone, ap. Eus, l. 0., De facie tam, 5,6, p. 92181013.. I;’el., l, 552: il
nous paraît sans doute bizarre que cette condensation de l’air soit produite par
le feu, tandis que la lune est comparée en même temps il la grêle ou à un nuage
congelé.

Il. Srosrâe, l. c. PLUTARQLE, Ouest. rom., 101, lin., p. 288; Plac., Il, 27 parai].
DIOGÈNE, l. e.

à. V. 152-156 (189 sq., 243 sqq., MJ. PLUTARQUE, De fueic 11m., 16, la, p. 929;
ACH.TATIUS, in AraL, c. 16, 21, p. 135 e, 141 a. Si ce dernier dit qu’Empédoclc
nomme la lune un ànôanaatt’x intox), il veut simplement indiquer par lit que la
lumière de cet. astre est une émanation de la lumière solaire. La preuve en est
qu’il se réfère au vers 154 d’Empedocle.

6. PLUTARQUE, Mac, Il, 31. C’est dans ce sens qu’il faut corriger le texte op. STO-
ur-îe, I, .366, mais il parait inutile de lire avec KARSTEN (p. 433) dans le texte des
Placilu : ômMatov (hélai: r’ov mie-I me 171; vi: inie 191v cal-mm. D’après les
Placitu (Il, 1 parall.),Empèdocle enseignait que l’écliptique était la limite extrême
du monde, ce qui en tout cas ne doit pas cire pris au sens strict. Dans les frag-
ments il est simplement dit, v. 150, 154 sq. (187, 189, K. 2111, 245 M.) que le
soleil circule le long,r du ciel et que le mouvement de la lune s’accomplit plus
près de la terre.

7. llPPOLY’lE, Refut., I, Il. ll n’a sans doute en vue que les plaintes d’Empédocle
relatives a la vie terrestre, dont nous parlerons plus loin. L’indication plus précise
d’après laquelle la région terrestre s’étend jusqu’à la lune, soluble être une addi-

tion personnelle faite d’après des doctrines analogues.

715
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en ce sens à la région supérieure. Il pensait que les étoiles
fixes étaient attachées à la voûte céleste et que les planètes,

au contraire, se mouvaient librement; en ce qui concerne
la substance, il tenait les astres pour des feux qui s’étaient
séparés de l’airt. Les éclipses solaires étaient, selon lui,

causées par l’interposition de la lune’; l’inclinaison de

l’axe terrestre sur l’écliptique, par la pression de l’air
que le soleil a repoussé vers le nord’ ; l’écliptique elle-

716 même avait des limites fixes l. A l’origine, le mouvement
diurne du soleil s’accomplissait plus lentement que main-
tenant, de telle sorte que la durée d’un jour fut d’abord
de neuf mois, puis de septs.

Empédocle expliquait la lumière des corps célestes
par sa théorie des émanations °, et soutenait en consé-
quence que la lumière avait besoin d’un certain temps
pour parcourir l’espace compris entre le soleil et la terrel.
Nous avons peu de documents sur la manière dont il expli-
quait les phénomènes météorologiques : dans ceux que nous

possédons on retrouve des traces de son système propres.

1. Plac., il, 13, 2, 5 parall. Acn. TATIUS, in Ara.t., c. Il; cf. p. 713, 2.1]
2. V. 157 (191i, 2118, M.) sqq., STOBÉE, I, 530.
3. honneur, Plac., Il, 8 parai]. KAnerN (425) relie ù ce texte l’indication

d’après laquelle Empédocle, selon un usage très-ancien et très-répandu, appelait
le côté nord du monde le côté droit. D’ailleurs, on ne voit pas clairement quelle
idée Empédocle se faisait de ce phénomène.

A. Plac., Il, 23 par. : ’Egur. bué si; neptsxoécm: aütèv (16v mime) açaipac
xmluôusvov &xpt navré: sùôianopcïv xai inrô 115v 1903m1”: uhlan.

5. Plac., V, 18, 1;cf. S’ruaz, p. 328.
6. PHILOPON, De ML, K, 16, au mil. : ’Epsn. 6c ËÏEYGV, ànoppéov rô qui: orbita. ôv

Ex un“: continuo: adipeux, etc. Cf. p. 693, 1.
7. Anisrorz, De am, Il, 6, 418 b, 20; De sensu, c. 6,11116 a, 26, ou cette opinion

est contestée; PHILOPON (l. c.), et d’autres commentateurs d’Aristote. Voy.
KARSTEN, 431.

8. Nous avons déjà dit (p. 713, 2, (in) comment Empédocle expliquait la
succession des saisons, et nous avons montré, d’après EUSÈBE, Præp.. 1,8, 10,
qu“il considérait la grêle comme de l’air congelé (des vapeurs congelées); il parlait

aussi de llorigine des vents; dlaprès OLYMPIODORE (in Meteor., 22 b, I, 245,
Id. cf. 21 b, l, 239,1d.), il croyait que leur direction oblique (du N.-E. et 8:0.)
provenait de ce que les vapeurs montantes sont en partie de nature ignée, en
partie de nature terreuse, et de ce que leur mouvement contraire se résout
dans une direction oblique. D’après PlIlLOPON (Phys., e. 2, au mil., ap. Mus-ran,
11011. Cf. ARISTOTE, De cælo, lll, 7, voy. sup., p. 685, 2, 692, la), il explique la pluie
et les éclairs par cette supposition, qu’au moment de la condensation de l’air,
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Il en est de même de SP5 idées relatives aux produits
inorganiques de la terre’.

Les PLANTES. - Parmi les êtres organiques, au sujet 717
desquels il semble être entré dans de grands détails’, les

plantes ’ seraient sorties les premières de la terre, avant
même que celle-ci fût éclairée par le soleil’; puis seraient

venus les animaux. Plantes et animaux sont par leur
nature très-peu éloignés les uns des autres, et nous verrons
plus loin qu’Empédocle a attribué aux plantes, non-seule-

ment la vie, mais encore une âme semblable à celle des
hommes et des animaux“. Il a également remarqué que la

l’eau qui y est contenue est poussée vers la terre, et qu’au moment de l’évapo-
ration le feu trouve assez de place pour se faire jour. Les rayons solaires ont
amené ce feu dans les nuages,et il s’en échappe avec fracas (voy. Anisr., Metcor.,
Il, 9, 369 b, 11. ALEX., ad h. L, p. 111 b, au bas, cf. 8103., Ecl., I, 592). Celte
opinion était sans doute fondée sur cette observation, que les nuages qui for-
ment les orages s’amoncellent surtout au moment des grandes chaleurs.

1. il faut citer ici en premier lieu la mer, qu’il regardait comme une exsuda-
tion de la terre produite par la chaleur du soleil (ARIST., Mclcor, il, 3, 357 a,
24;. ALEx., Meteor., 91 b, I, 268, ld., 96 a, au mil. PLUT., Plaça, 111, 16, 3; la
leçon exacte se trouve probablement ay. 1305., Præp., XV, 59, 2). Celte origine
explique le goût salé de la nier (ARIST., l. c., c. 1, 353 b, 11. ALEx., l. 0.), car
le sel n’est, selon Empédocle, qu’un produit de la chaleur du soleil (Emp., v.
164, 206, K. 257, M.). Cependant, la mer renferme aussi une certaine quantité
d’eau douce, qui fait vivre les poissons (ÉLIEN, Ilisl. un, 1X, 64). Le feu, dont
la présence dans les profondeurs de la terre semble avoir particulièrement attiré
son attention, a, non-seulement réchauffe les sources chaudes, mais encore durci
les pierres (Emp., v. 162, 207, K. 255, M. M1512, Probt., XXIV, Il. SEN., Quæst.
11111., Il], 24). Selon lui, c’est encore le feu qui, s’agitant dans l’intérieur de la
terre, maintient debout les rochers et les montagnes (Puma, De primo /“rig., 19,
li, p. 953). - 11 a déjà été parlé de l’aimant p. 694, 1.

2. Cf. lIiPPocn., àpz. larp., c. 20, l, G20, Liltré :xaôo’mep ’Euneôoxlii; à aïno:
et aspi ipés-in: ysypdçacw ëE àpxâ; ë “Et êoriv âvôpwno; mil être: êyévero npôrov nui
être): EUVHNÏYY).

3. MEYER (Gcsch. d. Botam’k, l, 46 sqq.) traite des théories d’Empédocle rela-
tives aux plantes, mais, comme il le fait observer lui-même, uniquement d’après
les indications fournies par STURZ.

li. hannons (Plac., V, 26. li. Cf. Ps.-Anisr., De plant., I, 2, 817 b, 3.3.
Lucnizcn, V, 780 sqq. KARSTEN, lilil sqq., Plac., V, 19, 5) dit explicitement que
les plantes sont d’abord sorties par fragments de la terre, ainsi que les ani-
maux.

5. Les Plucita (V, 2G, l, li) les appellent donc à juste titre (du. Le PS.-AR!ST.
(De 79L, I, 1, 81.5 a, 15j, b, 16) dit qu’Aiiaxagore, Démocrite et Empédocle leur
attribuent des sensations, des désirs, des perceptions, de l’intelligence, et SIM-
PLICIUS (De 0.11., 19 l), au mil.) remarque que, selon Empédocle, les plantes sont
douées d’une âme raisonnable.
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fructification ressemblait à la génération des animaux, quoi-
que les plantes n’eussent point de sexe distinct’; et il com-

pare les feuilles des arbres aux poils, aux plumes et aux
718 écailles des animaux’. ll attribuait la croissance des plantes

à la chaleur de la terre qui fait monter les branches vers
le ciel, tandis que les éléments terreux des racines fai-
saient descendre ces dernières dans le sol’. D’après ses

idées générales sur la combinaison des substances, il
devait penser que la nutrition des plantes résultait de
l’attraction mutuelle des matières similaires et avait lieu
par les pores ”, de même qu’il cherchait la raison de la
verdure permanente de certaines plantes, non-seulement
dans leur composition élémentaire, mais encore dans la
symétrie de leurs pores 5. Les substances qui ne sont pas
indispensablesà la nutrition de la plante sont employées à
la formation des fruits, dont le goût dépend en consé-
quence du genre dialiments propre à chaque plante“.

Les nommes ET LES ANIMAUX. --A l’origine, les différents

membres des hommes et des animaux sortirent isolément
de la terre”; ils furent ensuite réunis par l’action de

1. ARISTOTE (De yen. anim., 1, 23, sa!) inil.) dit en se référant à Empédocle,
v. 219(2115, 286, M.) : 06m) 6’ 121010121 paxpà: ôévôpso: «pôïov and“. Voy. veillant,

1, 2, 817 a, 1, 36, c. l. 815 a, 20; mais dans ces textes la doctrine d’Empédoele
n’est pas très-exactement exposée. Pluc., V, 26, la.

2. 236 (223, 216, M.) sq.
3. ARISTO’IE, De am, 11, la, 111-5 11,28, et ses commenlateurs, ad h. L. Plan, V.

26, [1. D’après THÉOPIIRASTE (De vans. plant, 1, 12, à), les racines des plantes
consisteraient (principalement) en terre, les feuilles en éther (air).

Il. V. 282 (268, 338) sqq. et PLUT., Ouest. sont, 1V, 1, 3, 12; peu importe si ces
vers se rapportent surtout 51111 nutrition des animaux; car ce qui est dit de ces
derniers s’applique aussi aux plantes; cf. la note suiv. et PLUT., l. 0., VI, 2,2, (1.

à. V03: PLUTARQUË, Ouest. conv., 111, 2, 2, 8, texte qui détermine 1a significa-
tion précise de ltindicalion des Placila, V, 2G, à.

6. Placila, V, 26, à sq. GALIEN, c. 38, p. 3111, Emp., v. 221 (247, 288, 111.).
7. V. 2411. (232, 307, M.) : “à nouai. pèv adent émula/e; Èôhismcav,

yupvoi 6’ énidiovto Maxime; süvtâe; dipwv,
apparu 5’ a? ânier/aho “Evnrsüovm peto’mow.

ARISTOTE, en citant ce passage (De cælo, 111, “2, 300 b, 29), dit que cela a eu
lieu ë1:i si]; 91161’fjîoç, ce qui ne veut pas dire : dans le domaine de llaniour, dans
le sphérus, mais : sous l’inlluence de Vautour (de même on trouve ibid. , l101 a,
15: rùv 11x111“): 90.611110; YÉvLmv); le texte De yen. anim., 1, 18, 722 b, 19, est
plus clair; il y est (lit z mûânep En”. yavvÇz, en 1:7); (pilé-mm; léymv.
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ments dont ils sont composés; car chacun, d’après la loi
générale de la nature, recherche les objets pour lesquels
il a de l’affinité l. C’està la même cause, dit-on, qu’Empé-

deale rattachait la position respective des diverses parties
du corps ’. La nutrition a lieu chez les animaux, comme
chez les végétaux, par l’assimilation des substances simi-

lairesa ; la croissance est produite par la chaleur, dont la
diminution cause la décrépitude de la vieillesse ainsi que
le sommeil, et dont la disparition complète amène la
mort”.

La RESPIRATION. -- En ce qui concerne les autres fonc-
tiens du corps, nous savons spécialement quelles étaient
les idées d’lîmpédocle sur la respiration et la perception
des sens. Selon lui, l’entrée et la sortie de l’air n’ont pas

seulement lieu par la trachée-artère, mais par le corps
entier, par suite du mouvement du sang : quand le sang
se retire des parties extérieures, llair pénètre par les pores

l. Plate, V, 19, 6. (Le texte de Cc passage est altéré. Au lieu de et; âép:
àvamziv, il faut sans doute lire : et; àipz. au.) p).é:sw,etc. Mais je ne sais com-
ment corriger les mots de la lin : 715m roîç mimait ngçmvnxévai. KARSTEN
(p. 448 sq.) a probablement bien fait de substituer nsçuxévai à niçwv., mais il a
été moins heureux en mettant «spi au lieu de niai et en rapportant le passage
entier à chaque membre pris isolément.) Cependant, Empédocle n’est pas toujours
resté fidèle à. ce principe, car il a dit des animaux aquatiques qu’ils recherchent
râlement humide a cause de leur nature chaude (Amst, De respira, c. 11;, sub
fuit. TuÉorun., De mus. plant., l, 2l, 5). Non-seulement ce que nous venons de
citer, mais encore les vers 233-239 (220 sqq, 300 sqq., M.) et 163 (20-3, 255, M-)
nous permettent de conjecturer qu’il a parlé en détail des différentes espèces
d’animaux.

2. PmLor., De yen. an., lit), l. c. KARSTEN (14148 sq.) suppose que cette indication
est un développement arbitraire du texte relatif aux plantes, que nous avons
donné, p. 718, 2. Cependant les vers 233 sqq, 220, K., 300, M., cités par Plu-
tarque (Ouest. coma, l. 2, 5, 6) ne prouvent rien contre notre hypothèse, et
Amsrorn (De yen. am, Il, li, 740 h,1?) la confirme.

3. PLUTARQUE, Ouest. 00710., IV, l, 3, 12, qui se réfère aux vers 282 (268, 388,
M.) sqq. Voy. Plac., V, 27.

la. Plan. V, 27, 23, “2, 25, 5; KARSTEN, 500 sq. Du reste, il a déjà été observé
plus haut, et il est répété dans les vers 2’47 sqq. (335, 182. M.)7 à propos des étres
vivants. que lamort consiste, selon Empédocle, dans la séparation des substances
qui composent un corps. On peut concilier cette proposition avec les indications
des Placita, au moyen de llhypothése d’après laquelle Empédocle considère la
décomposition du corps comme une suite du dégagement de la chaleur vitale.
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s’est trouvée transplantée du royaume de la vie dans le
royaume de la mort ’. Dans leur transmigration, les dé-
mons réprouvés n’entrent pas seulement dans les corps des

hommes et des animaux, mais encore dans ceux des végé-
taux’; toutefois les plus nobles demeures dans chacune
de ces classes sont réservées aux moins coupables d’entre
eux“. Quantà l’état intermédiaire où se trouve l’âme après

sa sortie du corps, Empédocle semble se l’être représenté

conformément aux opinions régnantes sur l’Hadèst. On
ne peut dire avec certitude s’il aadmis une égale durée

pour la migration de toutes les âmes, ni quelle est
cette durée 5. Les meilleures s’élèveront en dernier lieu à

la dignité de prophètes, de poètes, de médecins et de
princes, pour retourner ensuite parmi les dieux en tant
que dieux elles-mêmes °.

A ces croyances Empédocle relie, outre certaines puri-
fications dont les fragments conservent des traces”, la
défense de manger la chair des animaux et de les tuer.
Ces deux actes constituent aux yeux de notre philosophe
la plus grande des abominations, un crime aussi grand que

V. 404 (378, 416, M.) : s’y. uèv yàp («pan infect vaxpoEtôé’àucîâmv.

Voy. p. 730, 3; 717, Il.
Cf. v. 1:38 (382, 448, M.) : êv 61395.36: lémure: épalais; xauaœ’üvat

yiyvovtm ôs’tçvat 6’ èvl. ôévôpsmv izüxôuotctv.

4. C’est ce que semble indiquer le vers 389 (23, 21, M.), sans qu’on sache cepen-
d’unc façon précise à quoi il se rapporte z

dm; in lapina Xaîà. 67.610; ilioxouaw.
5. Car le sens de l’expression “rpwgüplot 15mn. (v. 734) n’est pas certain (voy.

sup., 706, 2), et, d’un autre côté, nous trouvons, v. 4&5 (420, 1155, M.) sq., la me-
nace suivante, laquelle, sans nul doute, se rapporte à la transmigration des âmes :

rowdprm loden-aoul éliions; xaxémcw
minore ôsûaimv ne.“ hoyées“ Guuôv.

6. V. 1:47 (387, 457, M.) z si; 5è râla; poivrer; re mi buvonôlot mi. lntpol,
mi «poum àvauimoww èmxûoviotot nâloth,
ëvôev àvaôlaaroüm. 050i Impact cps’pwtm,

àôava’troi; dalotch ÔFÉUTOI, aùrorpa’merm,

dans; àvôpeimv àlémv, ànàxnpm, étrapai;

Cf. la citation p. 56, 4, extraite de Pindare. Au commencement. des xaôappoî,
v. 35.“) (39?, 1400, M.), Empédocle dit déjà de lui-même 1

èyà) 6’ ôuuw est»; âuôporoç, oùxéu Ovnréç.

7. V. 41L? (422, 115?, M.) 1 - àwoppûnrèaôs
xpnvdmv aïno név’r’ (Eugène: èreipeî xaÀxcî)’
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732 celui de tuer des hommes et de se nourrir de leur chair’.

En effet les corps des animaux renferment aussides âmes
humaines; pourquoi donc le droit universel ne seraitsil
pas respecté à l’égard des animaux, aussi bien qu’à l’égard

de nos semblables“? Pour être tout à fait conséquent avec
lui-mème, Empédocle aurait dû sans doute étendre égale-

ment ces prescriptions aux végétaux”; mais cela était im-
possible : aussi s’est-il borné à défendre de mutiler et de
manger certains végétaux plus spécialement sacrés ’. ’

Mais, quelque importance qu’il attachât personnelle-
ment à cette croyance et à ces prescriptions“, au fond ces
idées ne se rattachent que partiellement à son système
philosophique, et, sur certains points, elles le contre-
disent incontestablement.

Lorsque Empédocle aspire à quitter le monde de la guerre
et des contraires pour retourner à la félicité d’un état pri-

mitif, où tout était paix et harmonie, il applique évidem-
ment à la vie humaine la même disposition d’esprit et les

mêmes principes que nous lui avons vu manifester dans
ses considérations sur le monde et ses vicissitudes. Des
deux côtés l’état d’unité est regardé comme le meilleur et

le plus ancien, l’état de division, d’opposition et de lutte

l. V. 430 (410, 44?, M.) : uopçùv ô’ àMéEavra mmm) çi).ov vlôv (inalpa;
andin ènvaôusvoç, uéya vûmoç’ a; 8è nombrant,
Àtcco’uevoç Mono: à 5’ àvnxoünnoev épaulât-w

opo’LEa; 6’ év uzyaîpowt xaxùv à).eyüva.to Bah-a.

à): 5’ aéra): nan-’9’ vtè: ne.“ ami. inné” naïas;

Ouuôv ànoppaiaowte (pila; nard déçu; Eôovcw.

V. 436 (9, l3, M.) : omet, 6r’ où «9660m us 6:61:05 voici: in»,
:pîv 015’110 Epya. 3095.; «spi 150.961. gambadent. V. 428 (416, 440,

M.) sq.
2. Amsr. (Rhcl., l, 13, 1373 b, l4) : à); ’Eumôoxli; Eva «spi 1-06 un xreivew

1è ëpduxov’ roüro En 7&9 m’a nul. [L’EV ôixatov nui. 6’ où ôixauov,

à)”: rô uèv adytum véniuov 8:6. 1’ tùpvpéôovro:

alôe’po; fluxât»; TÉTGTGI ôtai 1’ inlétou ahi; (V. 425, 403, K., 437, MJ.

3. Selon Injuste observation de KARerN, 513.
4. La baie de laurier et les fèves V. 440 (“8, 450, M.) sq., du moins si le

deuxième de ces vers (550ml Kivôêùot xoâuwv d’un Zeîpa: élues) est réellement
d’Empédoele et a réellement cette signification, car il pourrait aussi se rap-
porter aux votes dans l’assemblée du peuple.

5. Voy. p. 730.
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entre les êtres individuels comme le résultat d’un déran-
gement de l’ordre primitif, d’un abandon de la félicité 733

antérieure. Mais, si analogues que soient, chez Empédocle,
la direction des doctrines physiques et celle des doctrines
religieuses, le philosoPhe a cependant négligé d’enchaî-

ner ’ces doctrines d’une manière scientifique, et même

de démontrer leur accord possible. Car, si la vie in-
tellectuelle n’est que le résultat de la combinaison des
substances corporelles, elle est subordonnée, en tant
qu’existence individuelle, à telle ou telle combinaison des
substances; l’âme n’a donc pu exister avant la formation

de son corps et ne peut non plus lui survivre. Empédocle
a si peu remarqué cette difficulté qu’il n’a pas fait le
moindre eiÏ’ort pour l’écarter, comme il n’a d’ailleurs au-

cunement cherché à rattacher la doctrine de la migration
des âmes a ses autres théories; car ce qu’il dit du mou-
vement des éléments qui parcourent toutes les formesl
en entrant dans diverses combinaisons, n’a qu’une ana-
logie éloignée et nullement un rapport direct avec la doc-
trine de la migration des démons à travers les corps
terrestres’; et s’il désigne les éléments eux-mêmes par

des noms réservés aux dieux3 et les appelle démonsi,
il ne s’ensuit pas qu’il ait confondu en réalité deux choses

aussi distinctes que la migration des âmes et le circulus
des éléments, et qu’il ne pense qu’à ces derniers dans
ce qu’il dit de la migration des âmes 5.

1. Voy. sup, p. 68?), li; 683, 2. C’est par l’efTet d’une méprise que lins-nan
(p. .311) et GLAmscn (Emp. u. d. Acg., 6]) cherchent dans les vers 51 sqq. (cités
p. 683, 2) l’indication de la préexistence et de l’immortalité de l’âme; ils doivent
se rapporter a l’éternité des éléments qui servent à former les êtres périssables
(Bpotoi).

2. Selon lui, tous les êtres individuels, même les dieux et les démons. sont
nés de la combinaison des substances élémentaires, et périssent quand cette com-
binaison se dissout; la durée des éléments est donc tout autre chose que la durée
des individus, c’est-à-dirc de ce qui est composé à l’aide des éléments.

3. Voy. sup., p. 686, l; 696, 1, lin.
li. V. 251i; Voir. sup, p. 718, 7.
5. Comme l’admettent S-runz (en sqq.), [irrua (Wolfs Anal.. Il, 1153 sq.,
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734 De même nous ne sommes pas autorisés à voir dans la

migration des âmes un simple symbole du développement
graduel de la vie de la nature ’. Empédocle lui-même a
exposé cette doctrine dans son sens littéral avec la plus
grande solennité et avec une netteté parfaite; et il a fondé

sur elle des prescriptions morales qui peuvent nous pa-
raître accessoires, mais qui ont incontestablement à ses
yeux une haute importance.

Il faut donc admettre qu’il a emprunté la doctrine de
la transmigration des âmes et ce qui s’y rattache à la tra-
dition orphieo-pythagoricienne, sans relier scientifique-
ment ces articles de foi à ses convictions philosophiques,
exposées elles-mêmes dans une autre partie de ses ou-
vrages et fondées sur des raisons différentes’.

LiAGE D’OR. - Il en est de même de la légende de l’âge

d’or, qu’Empédocle expose d’une façon qui lui est propre“,

Gesch. d. Phil., l, 563 sq.), SCELEIERMACIIER (Gcsch. d. Phil., la] sq.), Wsnnr,
ad TENNEMANN, l, 312, etc., après lnnov (De palingencsia velerum, Amsterd.,
1733, p. 233 sqq).

1. Summum (t. c., p. 103 sq.). On ne peut invoquer Ssxrus(Math., lx, 127 sqq.)
à l’appui de cette interprétation; car cet écrivain, ou plutôt le Stoîcien qu’il
copie, attribue à Empédocle ct aux Pythagoriciens la métempsychose au sens
littéral; seulement il lui donne comme base la théorie stoïcienne de l’âme du
monde.

2. De nombreux exemples prouvent qu’on peut de celte manière soutenirà la
fois des idées inconciliables. Combien de philosophes chrétiens ont admis des
dogmes théologiques tout à fait contraires aux conséquences logiques de leur sys-
tème philosophique!

3. Dans les vers 1105 sqq. (368, 417, M.), qu’Amsrorr. semble déjà avoir eus
en vue (De yen. et corr., il, 6, 334 a, 5) :

oùôc’ n: in Xtivotctv ’Apnç 026c obéi: Kuôoipà;

03:6“: Zn); 35min): oüôà Kpôvoç oùôi: Iloastâdiv

me Kt’mptç Bacilsta. Cf. V. 421 sqq. (364, 1133, MJ.

Les vers suivants exposent comment les hommes de cette époque honoraient les
dieux par des présents et des sacrifices où le sang n’était pas versé, ils nous
montrent les animaux vivant en paix avec les hommes, et les végétaux portant
des fruits en abondance. (Au sujet d’avoine pris dans la signification] de présents,
cf. BERNAYS, Theop/L. v. d. Frëmmigkcil, 179. Celui-ci suppose que dans ce
qui précède il y avait cramai; (tapotai, au lieu de ypanroîç miam; mais je ne
vois pas la nécessité de ce changement. Empédocle peut avoir prétendu qulon
oiTrait des («La peints à la place de («au réels, de mème qu’on olTrit à lui-
méme [voy. l’avenue, ap. Dioc.,*Vlll, 53] et à Pythagore [Ponpu., V. P. 36] un
sacrifice consistant en un taureau de palc cuite). Cf. aussi sup., p. 720, 2. 81“le
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sauce de Dieu et déploré1 les idées fausses répandues sur
les dieux, il invoque la muse’ pour qu’elle l’aide à bien

parler des dieux bienheureux.
Toutefois cette croyance épurée aux dieux n’est pas

rattachée d’une manière scientifique à son système philo-

sophique. Sans doute, il existe entre l’une et l’autre un lien

indirect : un philosophe si vivement porté vers la recher-
che des causes naturelles devait avoir peu de goût pour
l’anthropomorphisme de la foi populaire. Mais ces déter-
minations théologiques elles-mêmes ne se relient étroite-
ment, ni aux principes, ni au développement du système
d’Empédoclc. Le dieu dont la pensée parcourt le monde
n’est ni créateur ni organisateur du monde, car l’existence

du monde est uniquement fondée sur les quatre éléments
et les deux forces motrices. Les principes du système ne
permettent pas non plus d’accorder à ce dieu le gouverne-
ment du monde; car, autant qu’on en peut juger d’après
les explications si incomplètes de notre philosophe, le cours
du monde, lui aussi, dépend uniquement du mélange des
éléments et de l’action réciproque de la haine et de l’amour,

lesquels,à leur tour, obéissent à une loi immuable de la
nature. Nulle part la doctrine d’Empédocle ne laisse de
place à l’activité libre de la divinité; et, d’un autre côté, la

Nécessité, dans laquelle Birman“ prétend voir l’unique force

motrice et l’unité de l’amour et de la haine, n’a pas chez 740

lui ce caractère t. De même, la divinité à laquelle se
rapporte la description mentionnée plus haut ne peut
être l’amour, car l’amour n’est que l’une des deux forces

agissantes, à laquelle s’oppose l’autre force, la haine, en

1. V. 342 (354, 387,1ll.) : 616w: 8; Oeimv npamiômv infimum «lotit-av,
550.6; 6’ GXOTÔHTO’Œ 055w zip: 6620: pénnkev.

’2. V. 338 (383, M.) : et 7619 êçnnepiwv Evexév ri (TOI, ânôpote Moôaot,
inetépm me)“ [15).ÉTŒ: ôlà. qpovrirïoç ÈÀOEïv,

gùxopévq: vüv «(au napictaao, Kalhô-rma,
6419i 65ch paxépmv àyaôèv 161w énçaivovrt.

3. Gesch. d. Phil, l, 5411.
4- Voy. sup, p. 701, l.

PHILOSOPHIE nes canes. u ... 17
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tant que douée d’une puissance égale; et il n’est point

considéré par Empédocle comme un esprit gouvernant
librement le monde, mais comme l’un des six éléments

qui entrent dans la composition des choses *.
Ainsi la conception spiritualiste de la divinité que nous

trouvons chez Empédocle ne se rattache pas aux vues
scientifiques du philosophe: il faut donc qu’elle vienne
d’autres sources. Elle a son origine, d’abord dans la doc-
trine de Xénophane, dont l’intluence ressort nettement
des termes mêmes d’Empédocle’, ensuite dans ces préoc-

cupations morales et religieuses que nous a déjà manifes-
tées sa tentative de réforme contre les sacrifices sanglants
en usage dans la religion régnante. Mais quelque impor-
tantes que soient ces questions pour ceux qui veulent se
faire une idée exacte de la personnalité et de l’influence
d’Empédocle ou déterminer sa place dans l’histoire de la

religion, le lien qui les rattache à ses opinions philosophi-
ques est trop faible pour que nous puissions leur attribuer
une grande valeur au point de vue de l’histoire de la phi-
losophie.

S 4. LE CARACTÈRE SCIENTIFIQUE ET LA PLACE
HISTORIQUE DE LA DOCTRINE D’EMPEDOCLE.

JUGEMENTS n1v1ms.- Déjà dans l’antiquité les avis étaient

partagés sur la valeur de la philosophie d’Empédocle
et sur les rapports qui existaient entre elle et les systèmes
antérieurs et contemporains. Dans la suite cette diversité
des vues a plutôt augmenté que diminué. Parmi ses con-
temporains, Empédocle jouissait d’une haute considéra-

741 tion, qu’il s’était attirée moins sans doute comme philo-

1. Voy. p. 698, 1.
“2. CL, avec les vers cités, les passages extraits du Xénophanc, p. IA90 sqq.
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d’autres sont si visiblement fausses, toutes sont si peu au-
thentiques, qu’on n’y peut ajouter la moindre foi. Enfin
beaucoup d’historiens appliquent à. Empédocle la dési-
gnation générale de pythagoricien ’, sans nous donner au-
cun détail sur ses maîtres ou sur ses rapports avec l’école

pythagoricienne; nous ne pouvons donc savoir si cette
désignation est fondée sur une tradition historique pré-
cise, ou sur une simple conjecture.

Les assertions d’après lesquelles il aurait eu des rela-
tions personnelles avec l’école éléatique, paraissent,
d’une manière générale, plus dignes de foi. Sans doute
HERMINE“ prétend à tort qu’il avait été le disciple de

Xénophane, car il est impossible qu’il ait connu ce philo-
sophe; mais rien ne nous empêche d’admettre qu’il ait eu
des rapports personnels avec Parménide’. Diogène, toute-

745 fois, ne nous dit pas nettement! si THÉOPHBASTEle regardait
comme un disciple personnel de Parménide, ou le considé-
rait simplement comme ayant connu les œuvres de ce der-
nier. C’est là un point qu’il nous est impossible de décider.

Quant à prétendre qu’il était disciple d’Anaxagore“, c’est

cène : VIII, 53, 74, Empédocle élait désigné comme le disciple d’llippase et de
Brontinus (0105., VIII, 55). De cotte lettre provient sans doute le vers renfermant
l’apostrophe à Télaugès, cité par Brocante, VIII, 143 d’après Hippolyte, et elle peut
avoir été l’origine de l’assertion (rivèç, ap. DIOG., l. c.: 13115., Præp., X, 14, 9;
THÉonona’r, Car. Gr. a/f., Il, 23, p. 214; 8011)., ’Enneôoxküç) d’après laquelle
Télaugès lui-môme (ou, d’après Tzs’rz., 01m., lll, 902, Pythagore et Télaugès)
aurait été son maître. SUIDAS (’Aplümc) prétend qu’Empe’docle était le disciple

d’Archylas.

l. On trouve des exemples ap. STURZ, l3 sq.; KARerN, p. 53. Cf. aussi la note
suiv. et PHILOR, De am, C, 1, au mi].,oùil faut lire, nulicu de Timing a ’lîgme-
80x171: n; ibid, D, 16, au haut.

2. DIOGÈNE, VIII, 56: ’Eppmnoç 8’ où “apucviôou, Esvoça’wouç 6è yeyovs’vat

(martini, a?) mi. cuvôiarpidat mi plu-houdan 113v énoueur üarepov 6è 10E;
“vôayopuoî: êvrvxzîv. Cf. ap. DIOG., IX, 20 la prétendue réponse de Xénophane
à Empédocle.

3. Smrucws, Phys., 6 b,au haut: Happzvtôov «Incluant: mi znlwrùç mi En.
pinot: Dueayopeiœv. OLYMPIODORB, in Gary. proœm., su!) (in. (JAnn’s Jahrb.,
Supplément, XIV, 112). Sums (’Enneêox).i:) et Ponpnrns (ibid.). Ce dernier le
confond sans doute avec Zénon quand il dit qu’il était le disciple favori de Par-
ménide. ALCIDAMAS (voy. sup., p. 7113, l)

Il. VIII, 55 : ô 5è Ozôçpacto: Hapuevîôou que! (nim-tv aütàv uvéaOou mi
utun’rhv tv raï; nominas: mi 7&9 éxeîvov Êv En“: :ôv «spi pédaux 167m êEsveyxcïv.

5. Voy. 314p., p. 743, l.
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donc aussi peu logique de le compter au nombre des Py-
thagoriciens, à cause de ses idées morales et religieuses,
que de ranger Descartes parmi les scolastiques, à cause de
son catholicisme.

Sa philosophie proprement dite, sa physique, n’est guère

conforme aux doctrines pythagoriciennes. On ne trouve
chez lui aucune trace de la pensée fondamentale du sys-
tème pythagoricien, selon laquelle les nombres constituent
l’essence des choses. La construction arithmétique des
figures et des corps, la déduction géométrique des élé-

ments lui sont tout à fait étrangères. Malgré sa prédilec-

tion ordinaire pour les expressions figurées et symboli-
ques, il ignore absolument la symbolique pythagoricienne
des nombres. Sans doute il cherche, dans quelques cas
isolés, à. déterminer numériquement les proportions du
mélange des éléments ; mais autre chose est de faire des
nombres un tel usage, autre chose de dire, avec les Pytha-
goriciens, que les choses ne sont que des nombres.

Nous avons vu égalementl combien il est invraisem-
blable que le pythagorisme ait exercé une grande influence
sur sa théorie des éléments. D’ailleurs le concept précis de

l’élément, ou substance particulière qualitativement im-
muable, est tout à fait étranger aux Pytliagoriciens : c’est

71.9 Empédocle qui l’a constitué le premier. Ce concept ne
peut avoir existé avant lui, par la raison qu’il est entière-
ment fondé sur les doctrines de Parménide relatives au
devenir. Si donc la théorie pythagoricienne des nombres
a exercé une influence quelconque sur le système d’Empé-

docle, cette influence n’a pu être bien grande.
De même Empédocle ne rappelle que d’une manière

très-superficielle cette théorie des sons si étroitement unie

chez les Pythagoriciens à celle des nombres, quand il
donne à l’amour, entre autres noms, celui d’harmonie.

l. Voy. sup, p. 687. Cf. p. 377 5L].
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750 c’est là une opinion qui n’appartient pas en propre aux

Pythagoriciens.
Voilà. tous les points de ressemblance que l’on constate

entre la physique d’Empédocle et celle des Pythagoriciens,
et il est impossible d’y voir la preuve d’une influence exer-
cée par l’une sur l’autre. Si donc Empédocle a emprunté

aux Pythagoriciens les traits généraux de sa croyance à la
transmigration des âmes et les autres principes qui y ont
rapport, il a du moins développé d’une façon indépendante

du pythagorisme les principaux points de son système
scientifique du monde, et il n’a puisé dans le pythagorisme

que pour un petit nombre de questions peu importantes.

RAPPORTS avec LA DOCTRINE ÉLÉATIQUE. - Les Éléates et

surtout Parménide ont contribué pour une part bien autre-
ment large au développement de la philosophie d’Empé-

docle.
Le premier principe de sa philosophie, décisif pour

tout le développement ultérieur du système, je veux dire la
négation du devenir et du périr, est emprunté à Parmé-

nide; et, pour ne laisser aucun doute sur son origine,
Empédocle l’appuie sur les mèmes preuves que son devan-

cier et se sert en partie des mêmes expressions *.
En outre, Empédocle conteste, à l’exemple de Parménide,

la vérité de la perception des sens, parce que cette dernière

nous montre, dans le commencement et la fin des choses,
un non-être; et ici encore les expressions des deux philoso-
phes sont analogues ’. De ce que tout est être, Parménide
conclut que tout est un et que la multiplicité des choses est
une simple apparence. Empédocle ne peut admettre ces “
assertions en ce qui concerne l’état présent du monde, mais

l. CL, avec les vers 116 sqq., 90, 92 d’Empédocle (sup., p. 683, 1,2), Parménide,
v. 1:7, 62-64, 67, 69 sq., 76 (p. 5l2 sqq.), et, avec le vêt“? du vers 1.4 (p. 685, l).
l’éOo: noli’mupov de Parménide, v. 514 (voy. p. 5l2).

2. Cf. Empédocle, v. 145 sqq., 19 sqq., 8l (p. 683, 1,727, 3), et Parménide, v. 43
sqq., 53 sqq. (p. 512).
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il ne réussit pas à s’affranchir complétement de la. con-

clusion de Parménide : il a donc recours à cet expédient,
de considérer les deux mondes du poème de Parménide,
celui de la vérité et celui de l’opinion, comme deux
états différents du monde, et de reconnaître à. l’un et à

l’autre une réalité complète, mais en bornant leur durée
à des périodes déterminées.

La. description détaillée de ces deux mondes est de
même copiée sur celle de Parménide. Le sphérus est
sphérique, homogène et immobile comme l’être de Par-
ménide*; le monde actuel est formé, comme celui de
l’illusion trompeuse de Parménide, d’éléments opposés;

Empédocle admet sans doute quatre éléments, mais dans
la suite il les ramène à la dualité de Parménide’. Sem-
blable à l’Éros de Parménide et à sa divinité qui régit le

monde 5, l’amour produit toutes choses à l’aide de ces
éléments par la combinaison des contraires.

Dans sa cosmologie Empédocle se rapproche de son de-
vancier par la forme qu’il attribue à l’ensemble du monde
et par l’assertion d’après laquelle il n’y a point d’espace

vide”. Il admet notamment les hypothèses de Parménide
relatives à la. physique organique. Malgré certaines diffé-

rences et certaines additions, il se rattache encore à lui
dans ce qu’il dit sur la manière dont les hommes sont

l. On se convaincra de l’analogie des deux descriptions, même dans les
termes, si l’on compare : Empédocle, v. 134 sqq, particulièrement v. 138 (voy.
sup., p. 706, Il), et Parménide, v. 102 sqq. (515, l). Il n’y a pas lieu de s’arrêter
à ce fait qu’Amsrorz a nommé le splxérus l’Un (voy. sup., p. 707, 3), puisque
cette désignation n’émane certainement pas d’Empédocle, ni à ce fait, qu’il lui
attribue un caractère divin (p. 707, l, li), puisque Empédocle, à coup sûr, n’a pas
appelé lc spliérus dieu, dans le sens absolu ou Xénopliane a appliqué ce nom
à l’unité du monde.

2. Voy. sup., p. 688, 2
3. Laquelle, comme la me: au moment de la formation du monde, réside au

centre du tout, et est aussi appelée Aphrodite, du moins par Plutarque; voy. sup,

p. 523, 1, 527, ’A. Voyt sup., p. 695, 1, 511i, 1. C11, avec le vers 1M de Parménide sur la lune,
Empédocle, v. 154 (l90, K.,21iô, M.). Cependant, je ne crois pas qu’il existe entre
l’astronomie de Parménide et celle d’Empédocle un accord aussi complet que le
suppose [leur (Parm. ct Emp. doctrina de mundi structura. Iéna, 1857).
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nous rappelle le philosophe d’Éphèse. Comme celui-ci
ne voit dans le monde qu’opposition et changement, de
même Empédocle ne trouve dans le monde actuel, non sans
se répandre en plaintes à ce sujet, que guerre et transfor-
mation; et son système tout entier a pour objet de nous
expliquer ce phénomène. Sans doute l’unité immuable
de l’être est l’hypothèse dont il part et l’idéal qui lui

apparaît dans un grand éloignement; mais il porte toutes
ses investigations sur le monde divisé et soumis au mou-
vement, et son effort principal tend à établir une théorie
de l’être qui nous fasse comprendre la multiplicité et la
variété des phénomènes.

Et s’il a recours pour cet objet à ses quatre éléments et

aux deux forces motrices, sans doute il est ici guidé
par les recherches de Parménide, mais en même temps
l’influence d’Héraclite se fait sentir sur deux points z d’a-

bord les quatre éléments d’Empédocle sont une exten-
sion des trois éléments d’Héraclitef; ensuite ses deux forces

motrices correspondent plus nettement encore aux deux
principes dans lesquels Héraclite a vu les moments
essentiels du devenir, et auxquels il a également donné 757
les noms de guerre et d’harmonie. Les deux philosophes
considèrent la séparation de ce qui est uni et la réunion
de ce qui est séparé comme les pivots autour desquels
tourne la vie de la nature, et tous deux regardent l’oppo-
sition et la séparation comme le pivot principal. Empé-
docle, il est vrai, maudit la guerre, qu’Héraclite avait cé-
lébrée comme la mère de toutes choses; mais lui aussi ne
sait expliquer que par l’introduction de la guerre dans le
sphérus la production des êtres individuels, et il est dirigé
au fond par les mêmes raisons quele philosophe d’Éphèse.
En effet, de même que des phénomènes distincts et sépa-

]. Cl“. p. 687 sq. Les expressions elles-mèmes concordent dans Empédocle et
Héraclite; car Empédocle appelle lei); am; ce qu’lléruclitc avait nommé ample;
Zlüç; voy. sup., p. 686, l ; 610, l.
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vide, et que le vide n’est rien. Leucippe accorda à ces

766 philosophes que le mouvement est impossible sans le

faut-il placer àcette date uncvisile à Athènes (DIOG., IX, 36 sq.; CIc., Tusc., V, 36,
101;; VALER. MAL, V111, 7 ext., Il). D’ailleurs, aucun document sûr ne confirme
cette visite. Appauvri par ses voyages, il aurait remédié aux suites de sa prodigalité
par la lecture publique de quelques ouvrages (PHILON, Provid., Il, 13, p. 52,
Auch.; DIOG., 1X, 39 sq.; mon CHRYSOST., 072,511, 2,p. 280,1l.; Arucn.,1V,168b;
Inter-pr. Horal. ad Epist., l, 12) ; d’autres racontent (ce qui a été dit également
de Thalès et d’Anaxagore; voy. sup, p. 170, 2) qu’il avait négligé sa fortune,
mais qu’il la releva par des spéculations avec les presses à huile (ClC., Fin., V, 25),
87 ; “ORACE, Ep., l, 12, 1?, et les Scholies ad IL. L; Puma, H. 11.. XVIII, 28, 213;
PHILON, Vit. contempl., 891 c, llëscli.; et LACTANCE, Instit., 111,23); “dans
(l. c.) dit qu’il lit présent a l’État de la plus grande partie de ses immenses
richesses, afin de pouvoir se consacrer tout entier a la science. On peut se
demander si toutes ces indications reposent sur des fondements solides. On
ne connaît pas mieux la source de l’assertion (Anrisrn., (1p. Dioc., 1X, 38, ou
MULLACH (p. si.) a tort de conjecturer râpçsatau lieu de des)“, Lumen, Philopscud.,
e. 32) suivant laquelle il vivait dans des monuments funéraires et des lieux
déserts, non plus que de l’anecdote relative a sa cécité volontaire (AULU-GELLE,
N. A., X, 17; CUL, Fin., l. c., Tusc., V, 39, 114; TERTULL., Apologel., c. 46;
voy. aussi PLur., Curiosit.. c. l2, p. 521 sq.). Peut-être cette dernière anecdote
vient-elle de ses idées relatives aux erreurs des sens (cf. Cic., Acadu Il, 23, 71;,
ou cette opinion est exprimée par les mots cæcæcare, scnsibus orbare). On peut
davantage ajouter foi a Pernonius (Sal., c. 88, p. 1:24, Burm.), quand il dit que
Démocrite passa sa vie à étudier les sciences naturelles (et. l’anecdote op. PHIL,
Ou. conv., l, 10, 2, 2). On peut admettre aussi que ses concitoyens le vénéraient
et lui donnèrent le surnom de coolie: (CLÉM., Slrom., V1, 631 d; ÉLIEN, V. ll., IV,
20), mais il n’est pas vraisemblable qu’ils lui aient ofTert le pouvoir suprême
(SUlD., manche). Nous ne savons pas s’il était marié; une anecdote qui le ferait
supposer (op. Anromus, Mct., 609; MULLACH, Fr. mon, 180), n’est pas suftisam-
ment garantie, et il serait téméraire de conclure le contraire de ses assertions sur
le mariage (vov. inf., l’allégation si répandue, d’après laquelle il riait de tout
(SOTION, ap. Sron., Floral, 20, 53; llORACE, Episl., Il. 1, 194 sqq.; JuvÉnu,
Sat., X, 33 sqq.; SEN.,Dcira, 11,10; LUCIEN, Vit. aucl., c. 13; lllPPOL., Reful.,
1, 12; ÉLIEN, V. 11., 1V, 20, 29; 80m., Anuéxp.; le contraire est dit ap. Democr.
Fr. 161) n’est évidemment qu’une invention puérile; il en est de même des anec.
dotes concernant ses talents de sorcier et ses prophéties (voy. sup., et l’un”,
Il. n., XVlll,28,213. 35, 31;] ; CLÉM., Strom., V1, 631 d; DIOG., 1X, Il? ; PillLOSTR.,
Apolt., VIII, 7, 28). Ses prétendues relations avec Hippocrate ont donné naissance
a un grand nombre de fables. Beaucoup d’écrivains ont même soutenu (d’après
Cars, De medic. præf.,“ Ps.-Somn, v. Hippocr., Opp., cd. Külin, lll, 850) que
ce dernier était, son disciple. On peut déjà reconnaitre, op. DIOG., 1X, se; Écran,
V. 11., 1V, 20; ATltÉNAG., Suppt., c. 27, les fondements de cette tradition qui a
pris plus tard des développements exorbitants dans les prétendues lettres de
ces deux personnages (Hippocr. Opp., cd. Külin, t. 111, voy. Mouron, 71 sqq.).
Enfin, il n’y a pas lieu d’ajouter foi aux nombreuses indications relatives a la
mort de Démocrite, a1]. DIOG., IX, [13; Marin, 11,146 e; Lumen, Manrob., c. 18;
M. AURÈLE, lll, 3, etc. (voy. MULLACH, 89 sqq.). L’assertion de Lucnùcs (111,
1037 sqq.), d’après laquelle il aurait mis fin à ses jours pour échapper aux maux
de la vieillesse, ne repose sur aucun fondement assuré.

Supérieur à la plupart de ses prédécesseurs et de ses contemporains par
la variété de ses connaissances, par la pénétration et la vigueur logique de
son esprit, Démocrite a été, grâce a la combinaison si rare de ces deux qua-
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vide et que le vide doit être considéré comme un non- 767
être; mais il crut néanmoins pouvoir sauver la réalité 768
de la production et de la destruction des choses, du mou-
vement et de la multiplicité, en admettant qu’à côté de
l’être ou du plein il y avait aussi le non-être ou le vide.
L’être, disait-il, n’est pas une unité, mais consiste dans

un nombre infini de corpuscules qui se meuvent dans
le vide: c’est de la combinaison et de la séparation de
ces corps que résultent la production et la destruction des
choses, leurs changements et leur action réciproqueü

lités, le prédécesseur immédiat d’Aristote; qui le cite fréquemment, reproduit
souvent ses opinions, et parle de lui avec une estime évidente. (Nous en trou-
verons plus loin les preuves; nous voyons dans “rancoeur, l. 0., p. 21,
que Théophraste et Eudème se sont aussi beaucoup occupés de Démocrite).
D’après les titres et les fragments qui nous sont parvenus, ses nombreux ou-
vrages embrassaient les sujets les plus divers z les mathématiques, les sciences
naturelles, l’éthique, l’esthétique, la grammaire et la technique. DIOGÈNE (l, 16)
le cite comme l’un des écrivains philosophiques les plus féconds. NIETZSCHE
(1th. Mus., XXV, 220 sq.) prétend qu’il faut lire dans ce texte Démétrius (de
l’halérc) au lieu de Démocrite; mais nous sommes d’autant moins fondés à
faire cette substitution que, d’après THRASYLLE, le même DIOGÈNE (1X, 45 sqq.)
cite 15 tétralogies de Démocrite parmi lesquelles les oeuvres de physique occu-
pent la plus grande place. On cite encore beaucoup d’ouvrages apocryphes;
probablement il s’en trouve un certain nombre parmi ceux que l’on prétend être
authentiques (50m., Anpàzp. ne croit a l’authenticité que de deux écrits); du
moins, l’autorité de Thrasylle n’est pas une garantie suffisante pour nous per-
mettre d’affirmer le contraire (cf. Buncmnn, Fragm. d. Mor. d. Dem., 16 sq.).
Rosa (De Arist. libr. ord.; 6 sq.) suppose que des les temps les plus anciens on
a attribué a Démocrite beaucoup d’ouvrages dont il n’était pas l’auteur, et cite
particulièrement ceux qui ont trait a la morale comme étant apocryphes.
Lon’rzme (l. c.) procède avec plus de circonspection. ll admet l’authenticité de
deux écrits éthiques 1:. germain; et imao-axai, et les regarde comme la source de
la plupart des fragments moraux que nous possédons; quant aux autres; il doute
de leur authenticité ou la nie (voy. ap. Hamsôru, p. 111 sq.; MULLACH, 93 sqq., les
indications des anciens relatives aux différents écrits de Démocrite; cf. aussi le
traité de ScuLEIERMAcnnn, 1815, sur la liste donnée par Diogène. 3u part., III,
193 sqq, œuv. compl.). Mullach a publié les fragments des œuvres de Démocrite;
la plupart sont tirés des œuvres morales, et un grand nombre sont d’authenticité
douteuse, ou apocryphes (voy. Duncan!) et Lemme, l. 0.; B. Tan Dames, PlLilol.,
VI. 577 sqq, V111, 414 sqq); CICÉRON (Or-(11., 20, 67; De Oral., I. 11, 49) place
Démocrite a côté de Platon pour son style élevé et poétique; il vante (Divin.;
Il, 64, 133) la clarté de son exposition, tandis que PLUTARQUE (Ou. canv., V, 7, 6;
2) en admire la vigueur; TIMON lui-même (ap. Dioc., IX, 110) en parle avec éloge,
et Beurs (Da compos. ocré, c. 24) le cite a côté de Platon et d’Aristote, comme
un modèle de style philosophique (cf. aussi PAPENcoaDr, p. 19 sq.; Duncan»;
Fragm. d. Moral. d. Dcm., 5 sqq). Ses écrits, que Sextus avait encore entre les
mains, étaient déjà perdus à l’époque de Simplicius (voy. PAPENCORDT, p. 22); les
extraits de Stobée sont certainement tirés d’anciens recueils.

1. De gcn. ct-corr., I, 8 (voy. me, 693, l) : 661;) 6è pomma xai aspi noivrœv
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que si l’être est séparé par le non-être ou le vide 1; enfin

ils remarquent aussi que le mouvement serait inconce-
vable sans l’hypothèse d’un espace vide’. Mais, au lieu 770

d’admettre pour cette raison, avec les Éléates, que la multi-

plicité et le changement sont une pure apparence, ils font
le raisonnement inverse : puisqu’en réalité il existe beau-

coup de choses qui naissent et périssent, changent et se
meuvent, et puisque tout cela serait impossible sans l’hy-
pothèse du non-être, il faut admettre que le non-être
possède aussi de l’être. A ce principe fondamental de
l’arménide, que le non-être n’est à aucun point de vue,

ils opposent donc cette proposition hardie, que l’être n’est

pas à un autre titre que le non-être’, que le 8a (selon
l’expression de Démocrite) n’est pas à un autre titre que
le 971355 t. Mais l’être est, pour eux, ce qu’il avait déjà été

critc) En 860 EV i ââ êvè: 560 yevéoôav Tà 7&9 payât”: 1:6: étaim rôt; oûciaç nouai.
Ps.-ALEX. (ad h. L, 1195, 4, Bon.) : à Arnuàxptro; au“ in: àôt’avatov èx 560 imper:
pian yevs’aflat (intaillai; 16.9 crû-rd; ûnsîiüsro) ü Ëx lui; ôtio (âTtL’I’WOU; 7d? «ôtât:

au“). [Je même, SIMPLICICS, De casta, 271 a, 113 sq., 133 a, 18 sq.;Sehot., 514 a,
4,1488 a, 26.

l. A3151, tien. et caria, l. 0.; Phi/3., l, 3, voy. sup., 5113, 2; Phys.. IV, 6,
2K! a, 31 (contre les expériences par lesquelles Anaxagore voulait réfuter l’hypo-
thèse de llespace vide) : oüxouv rototo ôeî ôstxvüvm, tin En: n à àùp, àn’ 6:; mix
Eau ammi“ Erspov 1th cmpârœv, OÜIE zwptoràv CÔTE êvepyeîqt ôv, ô ôtahotuëivet

16 nâv mina. (Bof du; p.1“) ouvezèç, xotûdmp léyoum Anne-49:10:, mi Aeüxmnu;
xai Étape: «une; 145v eumoléymv. Cf. les citations tirées de Parménide, 511i,
1 ; 51:3, 1.
f 2. Artisan, tien. et Coma, l. ce; Phys., l. c., 213 b, 5 : léyouo’t ô’ ëv pas, (en
premier lieu) En ximotç ù une zànov oint âv sin (a.th 6’ êari popà aux“: aüEnatç)’

où yàp au êoxsîv sima Kivno’tv, et in] du xavàv (a il semble que le mouvement ne
pourrait pas exister u, et non pas, comme traduit Gama, Pluton, l, 70 : u le
mouvement ne pourrait pas paraître exister n). Nous allons Voir tout à l’heure les
preuves données par Démocrite à l’appui de cette pr0p0silion, nous parlerons
plus tard des rapports qui existent entre les propositions mixtes relatives au vide
et celles de lllélissus.

3. Anima, MetapIL., l, Il, 985 b, la : Asüxmno; 6è mi ô êtaipo; cahota Anuéxptro;
crainte: uèv rô 10.7395: naît rô xavàv eivai. (potai, kéyavx’eç 1è p.èv ôv, “rô 6è in) ôv,

1’06va 6è rô uèv 1067196; 7.4i arepeôv çà ôv, 1è 8è xavôv ya xal navèv rô p.1“) ôv (ôté

nazi oùôèv nim!” “rô av rot) psii ôvro; civet paon (in 065“: rô nevàv adipeux), (ou
mieux peut-être, selon la conjecture de SCHWEGLER : roü une rô trôna ou rat
(résuma) aima 5è 115v 6mm “raine: à); 611w. 8mn. (Phys., 7 a, au haut), d’après
Théophraste : :ùv 7519 nim àTÔthV oùaiav motiv xati 10.151va ÔROTtÜétLEVOÇ ôv 557w
mon mi èv a?) 7.an çépeo’ôat, 61:59 en ôv me.“ mi OÛK Élu-10v se?) ôvroc aivau

çnai. Le sujet de la phrase est Leucippe.
li. l’LUT., Lulu. COL, Il, 2, p. 1109: (Anpôxptroç) ôtopiCemt tu] p50)“ çà ôèv il

:6 pnôàv ElVŒL’ ô’sv pèv ôvoua’tlœv me minot pnôàv 6è :6 nevàv, à); mi retirai: quia-tv
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ments premiers de toutes choses ne peuvent être sortis
diun autre élément, et rien ne peut se résoudre dans le
néantl.

lls sont absolument pleins, sans aucun vide dans
773 leur intérieur“, et par conséquent indivisibles; car une

division et une multiplicité ne sont possibles que là où
l’être ou le plein est séparé par le non-être ou le vide;
rien ne peut pénétrer dans un corps dépourvu de tout in-
terstice vide, et en séparer les parties“.

Pour la même raison les atomes ne subissent aucun
changement quant à leur état intérieur et à leur constitu-
tion. Carl’étre comme tel estinvariable: donc ce qui ne ren-
ferme en soitaucun non-être doit rester absolument égal à
soi-même; là où il n’y a ni division ni insterstices vides,

les parties ne peuvent changer de place; ce qui ne
laisse rien pénétrer en soi ne peut être exposé à aucune
transformation, à aucune action extérieure“.

1. Voy. p. 760, l. Puma, Plan, I, 3, 28. Pour démontrer lîmpossibilité que
tout ait commencé, Démocrite s’appuyait sur l’éternité du temps (ARIST., Pliys.,

“Il, 1,231 b,1.5).
2. ARIST. (tien. ct corr., l, 8; voy. 814p.. 768,1) :16 yàp main); ôs: napalnûè: 5v.

PmLor. (ad h. L, 36 a. au mil.) : voici comment Leucippe prouvait l’indivisibilite’
des atonies: Exaaruv a?» ô-irwv éon xuplm; ôv’ êv 6è re“) ôv-n oüôs’v êanv oùx av,
(batz o-Îaôà zsvàv. si 6è oùôàv xsvèv ëv aüroî;,17“,v 6è ôtaiphw civet: xsvoü àôüvnov
ysvs’cûart. âôûvmrov épar aimai ôtaiae’n’qvac.

Il. Amsr., Mctaph., Vil, 13; Da coula, III, li; voy. 311p., 769, 3, Gcn. et corr.,
l, 8, 3’25 b, 5 : 6155m 6è 7.11 ’Euaeôoxhi àvzvxzïov Féystv dlanep mi Asüxmno’;

çnmvt sium 7519 du: drapait, àôuip-zta 6è si. un nit/w. nôpm cuvelai; zig-tv. De
mémé Pmroroa (note précédente), dont Passation, a vrai dire, ne peut cire con-
sidérée comme un témoignage indépendant, mais n“est guère qu’une explication
personnelle de cette (llAristote (voy. p. 5.37, l). SIMPL. (Dt: caria, 109 l), lits; Schol.
in Arist., lis/i a, 24) : ëieyov yàp aéro: (Leucippe et Démocrite) àmipou; mon un;
alitiez Ti; âtman, â; mi (hénon; uni. àôtaupâ’mu; évéuilov ml ànaôsiç ôtât rô
vanna; du: mi âuoipnu: TOÜ zevoü. ClC. (Fin., I, 17) : Corpora individua prop-
le)“ solitlilalcm.Cf. p. 769, 4, 770, 2. (Iliaque atome est, en tant que grandeur
indivisible que nîntcrrompt ni ne sépare aucun interstice, ëv Euvszéç. de même
que l’élre des Éléates, dont l’identité absolue était aux 3eux (le Parniénide la
preuve de son indivisibilité; voy. p. 514. l, à”, l.

Il. Voy. sup.. p. 768, 1, 769, 3. AnIsT., De mélo, III, 7, 314p., p. (585, 2; Gcn.
et aman, l, 8, 32:) a, 36 : âvaynaiov 53205.: re Ewarm ie’ysw 151v àêimçérwv, où
vip oiàv re «da/.50; à») il: ëià rué nevoü. PLUT. (ado. COL, 8, Il) z ri vàp 15’751
Aryennes oùaiz: inalpai); rô Mille; (même; r: mi àômçôpov; En 6’ ànoiou:
Mi clamai; èv a?) ite-4:) çs’psabzi aisanapus’vaç ôta-I 6è mh’nmnarv à).):r’,).ai.:, in eupné-

awnv, î; neptnhxüm, çïÏVès’Jat “(En à’lpnitnuévwv rô uèv 05m9, rô ââ nüp, rô Il:
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éléments visibles ’. Toutefois du moment qu’un autre philo-

sophe avait posé en principe l’existence de ces quatre élé-

ments, il était naturel qu’il leur consacrât une attention
particulière, et cherchât à en expliquer les propriétés par

les atomes qui entrent dans leur composition. Mais le feu
seul avaità ses yeux une importance spéciale. Nous verrons
plus tard qu’il le considérait comme le principe moteur
et vivifiant de toute la nature, comme l’élément intellectuel

proprement dit. Il estimait que le feu, en raison (le sa
mobilité, devait être formé d’atomes ronds et petits, tandis
que les autres éléments étaient un mélange d’atomes de

diverses espèces et de différentes grandeurs ’.
D’où vient maintenant que, d’une manière générale, les 787

l. SiMPL. (Plu/3., 8, au has) a donc tort de citer Leucippe et Démocrite a côté
de Pseudo-Timée, et (le dire que tous trois considéraient les quatre éléments
comme les principes des corps composés, et qu’ils avaient cherché à les ramener
eux-mèmes à des substances plus simples et plus primordiales. L’indication chez
DIOGÈNE, IX, litt, (l’aprés laquelle ils regardaient les quatre éléments comme des
combinaisons d’atomes, est plus naturelle. Au contraire, l’affirmation de (hum
(Il. philos, c. 5, p. 243), suivant laquelle Démocrite comptait trois principes : la
terre, le feu et l’eau, est tout à fait apocryphe. Elle demeurerait inadmissible
lors mémé que l’on admettrait, ce qui n’est pas vraisemblable, que primitive-
ment lc texte mentionnait aussi l’air. ll est bien possible que dans l’ouvrage
invoqué par l’auteur de cette indication (les Zoçtanzà qui manquent dans le
catalogue de lllullach), Démocrite ail parlé de la terre, du feu et de l’eau; mais,
si cet écrit était authentique, Démocrite n’y avait certainement pas désigné ces
substances comme les éléments constitutifs de tous les corps.

2. Anis-n. De cato, lll. 4 ; voy. 814p., 177, 2. C’est pourquoi, connue il est dit
ibid. 303 a, 28, l’eau, l’air et la terre procédent l’un de l’autre par séparation

(cf. c. 7, sup.. p. 68.5, 2). A propos de la chaleur ou du feu, voy. ibid. et Dt!
(112., l, 2. 405 a, 8 sqq., c. 3. l:06 b, 20. De aula, lll, 8, 306 b, 3?. (n’en. et
corr., l, 8, 326 a, 3; cl”. Mctaph., Xlll, li, 1078 b, 19. Dans plusieurs de ces
textes Aristote indique la mobilité comme le fondement. de l’hypothèse men-
tionnée ci-dessus; dans le l)c orale, lll, 8, il y ajoute, peut-élu» d’après une
conjecture personnelle, la force comburante et pénétrante du feu. “morna,
De sensu, 75, dit : la couleur rouge est formée d’atomes semblables à ceux de
la chaleur, mais plus grands; l’éclat d’un objet (par e.itcmplc du fer rouge) est
proportionnel a la quantité et à la subtilité du feu qui y est contenu, Gamin 7&9
16 15min. (Il. â 68 : mi taïno mandat; Féyovrat étau mû Zone!) (l. inyûù) rô
07:73;“: computas; SIMPL., l. c. : et (7511591 Asüxnmov xati AntLÔLptïùv... Têt pin (lappât
YivEcÙat mi 11692:0: “in empetrum (la: ââ éEurépwv 1.4i. lemouspsaréçwv mi x2101
(Socin Üéow xszus’vwv UÛYKEHŒL 163v rpu’rrwv cmudrwv, têt 5è KiIUZpàt nazi. biartéiin

6112 EV. nim êvavïiwv, mi riz uàv humât Mil ramenât, rôt r75 imagé: uni duumvir.
D’après THÉOPllllASTE (Fr. 3, De igue, 52), Démocrite expliquait la forme p) rami-
dalc de la flamme par la réfrigération progressive (le ses parties externes. Pour
plus amples détails, voy. le chapitre sur l’aime.
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était sans commenceinent*. C’est pourquoi Démocrite re-

fusait d’en indiquer la cause, car on ne peut dériver
d’autre chose ce qui est sans commencement et inüni’.

ARISTOTE a pu, pour ce motif, reprocher aux Atomistes de
n’avoir pas recherché sufïisamment la cause du mouve-
ment“; mais c’est aller trop loin que de prétendre qu’ils

ont attribué ce mouvement au hasard t. On ne peut appeler
ce mouvement fortuit que si l’on entend par fortuit tout
ce qui ne dérive pas d’une cause finale“; mais si cette

et. “képi Anuôzpttov... 113v xôauœv anavrwv... atttthEvov. «à aùtôumov (511:6 zouko-
pâ-rov yâp pas: “(in ôivnv mu. 11h xivnew, etc.) (me); où Âéyovm si Raté éon 1è
ameuta-rom

l. Cl. note préc. C1c., Fin, l, 6, l7 : lllc (Democrilus) atomes quas appellal,
i. e. corpora- individua propler solidilalem, cerise! in. inlinilo inani, in que
nihit nec summum nec in/îmum nec medium me ullimum nec eælrcmum sil,
ila ferri, ut concursiunibus inter se colcærescanl; ex que cf/icianlur ea qua:
sin! quæquc cernanlar unmia; eumquc molum alomorum nulle a principio
sed a: ætcrno tcmporc intelligi convenirc. Cf. p. 780, il. HIPPOL., Refut., l, l3 :
E).eya 6è [Anuo’xp.] à); ôtai ztvouus’vmv 16v ôv-rwv èv 16.) new-a).

2. Anls’r. (Phys., VIH, l, (in) z aux 6è sa vouilew àpzùv eîvau. taûmv hum,
“a ôte”: Eanv 001w; û yiyvznr, 067. 6905:; Exit (molaôsîv, ëç’ a Anuôzpuoc (hâve:
1:61; «spi pécan): atriau, à); oütm mi rô npàiepov ëyivetor 106 6è 7.4i oint étirai.
àpyjiv (vi-rein Gen. anim., Il, 6, 742 b, 17 : ou zahîiç 6è ).e’yovcw oüôè 106 aux ri
min àvàyqu, être: ).s’youaw, (“au (n’ira): dei yin-rait, zani würm alitai vaniteuse;
àpyjæv Èv (rink, (501m; Anuéxptro; à ’Aâînpimç, (“au 106 piv au nui àmipou du
Ecnv am. rô 3è. alà si tien, rô 6’ dei ânEtpOV, d’une 16 ëpmîâv rô ôtât ri aspi 16m

1010611“ uve; rô (1.15%; aimai «mm coin àneipou àpxr’w. Cf. 787, 2.

3. ARlsT., De cœlo, lll, 2; voy. p. 780, Il; Illclaph., l, Il, lin : aspi 6è xw-ficew;,
505v h mi»; ûmipxsttoiç du“, un euro: normande): roi; énol; podium»; àçeiaav.
Cf. DlOG., X, 33, qui dit de Leucippe : dm 0’ dm nap YEVÉOEIÇ mapou oÜrm mi
aùiücstç ami cillerez: zani çÛopà; aux-roi riva labium, ’àv 61min: écris: où ôtaoaqasi. La

même assertion se trouve, d’après la même source. ap. lllPPOLYTE, l, 12.
li. Amsron: a déjà induit les commenlateurs à cette méprise en employant (Phys.

Il, Il) l’expression aürôuarov, qui, chez lui, ici comme ailleurs, est synonyme de
167.11, tandis que Démocrite ne se sert pas de cette expression, ou ne Fa sans
doute employée que dans un autre sens. Mais c’eslsurtout CICÉRON qui a répandu

cette opinion; cl. N. D., l, 24, 66 : lsta cnim [lagilia Democn’li, sine cliam
ante Leucippi, esse corpuscula quædam lævia, alia aspcra, rotunda alla,
partim autem angulala, curvala quædam et quasi adttnca; ex lais affectant
esse calant nique tcrram, nuita cogentc nana-a, scd concursu quodam for-
tuite. Le même concursus fortuitus se rencontre aussi c. 37, 93; Tusc., l, Il,
22 ; 18, 42; Acad., l, 2, 6; Cicéron emploie une expression plus exacle, quand il
parle (Fin., l, 6, 20) d’une concursio turbulenta. Nous retrouvons la même opi-
nion ap. mur, I’tac., l, 4, l. PHILOP., Gui. et coma, 29 b, au haut. I’hys., G, 9,
au mil. Sudqu Phys., 73 b, au haut, 74 a, au bas. Eus, Pr. cv., XIV, 23, 2.
LACTANCE, lnst., l, 2, sub init., et peut-ultra aussi ap. EUDÈME. Voy. p. 788, l,
790, 3.

5. Comme ARISTOTE (Phys., Il, à; 196 b, lî sqq.), qui peut cerlainemenl dire
à son propre point de vue que, dans le système des Atomistes, le monde procède
du hasard.

PHILOSOPHIE pas (macs. n - 20
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priété essentielle de tous les corps et soutenaient pour cette
raison qu’elle correspond à la masse corporelle des ato-
mes i; Ensuite nous avons un indice certain de la doctrine
en question dans cette proposition, que la vitesse du mou-
vement des atomes doit correspondre à la masse de chaque
atome, que les plus grands et les plus lourds doivent
tomber avec la plus grande vitesse’. Enfin nous possédons
des témoignages explicites déclarant que Démocrite attri-
bue, comme Épicure, le mouvement primordial des atomes
à leur pesanteur et qu’il explique le mouvement de certains

corps vers le haut par la pression qui soulève les atomes
plus légers, grâce à la chute d’atomes plus pesants a.

792 Aussi nous dit-on que l’hypothèse d’Épicure relative à

la déclinaison des atomes est dirigée contre l’opinion de
Démocrite, dont Épicure a voulu ainsi éviter le détermi-

nisme”; de même que sa polémique et celle de ses
disciples contre la chute parfaitement verticale des ato-
mes“ est uniquement dirigée contre l’ancienne théorie
atomistique. On ne saurait d’ailleurs considérer Épicure

mistes comme n’admetlant aucune cause motrice particulière, ôlà 6è 16 xsvàv
xweîoôai çaaw. De même, Banane, ap. SIMPL., Phi/3., 124 a, au bas.

1. Voy. 811p., p. 779, l, et THÉOPHR., De sensu, 71 : miro: :6 ya papi) ne:
xoüçov 510w ôiopiën roi; [.LEYÉÜEGLV, àvdyxn “(à âniâ mina. vin eût?” Elstv ôppùv

zig popaa.
2. Cf. p. 193.
3. SIMPLICIUS (De cælo, 2.34 b, 27; Schol. in Arist., 510 b, 30) z et 7&9 nap

Annôxpnov mi üarspov ’Em’xoupo; roi; citoyen; nain; ôuoçvsï; 06m: Baipo; élan:
Quel, 1G) 5è du: uve. papé-tapa ëâwüaüusva 1:6: nouçô’rapa ùn’ man ûÇiZavôvrwv

ëni rô diva) pépiait“; au! oü’rw ).éyouaw 06mn ôoxeiv rd pèv xcücpa Elvat 1:61. 8è papier.

(Ce qui suit ne fait plus partie de l’exposition de la doctrine de Démocrite.) De
même, ibid., 314 b, 37; 12l b, la. Schol., à]? b, 21; 486 a, 21. Le même (Phys.,
310 a, au mil.) : 0l. aspi Anuàxprrov.... élavov, and: tin èv aùroiç Bapüxnra,
xwoüueva. würm [tà dropa] 6.6L roü une!) ahana; and p.91 à-Irirunoôvtoc aunât
1611m uwsioOau.... 7.2i tu) uôvov 71.96)th ainsi. nui uôvnv würm 06ml. xivne’w roi]
morpion; ànoôtôànct. CIc., voy. note suiv.

Il. CIC., N. D., l, 25, 60 : Epicurus cam viderai, si atemi fel’rentur in locum
inferiorcm suoplc pondcrc, nihil fore in noslra poleslalc, quad esse! carum
motus cerlus et lizcccssm-ius, invenil gueulade neccssilatcnt cffuycrel, quad
videlicel Democrilum fugerat; ail alomum, cam pandore et grauitatc direcla
dcorsum [ci-azur, destinai-e paululum. On conviendra qu’il est présupposé ici
que si Démocrite a été conduit à son déterminisme, clcst qu’il avait considéré
ses atomes comme suivant exclusivement la loi de la pesanteur.

5. ËPICURE, ap. hmm, X, 43, 61. Lucn., Il, 225 sqq.
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traîne toutes les parties de la masse d’atomes qui est
en jeu 1.

Les nouons. - Par ce mouvement des atomes, les sub- 795
stances similaires sont réunies; car ce qui ale même poids
et la même forme tombera au même endroit ou y sera

sup., 787, 2) et dans Surnoms, De cœlo, 110 a, 1; Schol., 484 a, 27 : çà;
àvôuouç.... (péploôcn èv a; un?) mai êmxatahuôavoôaa; 60.1.1314; GUY’KPOÛEGÜŒI, lai

si: (in ànonâ).).5601i, 5M) âv “culmen, ra; 5è nspmléxeaôa: 511mm; noirci rùv 16v
clnuârœv and ueyaûü’nv nazi ôéasmv 7.2i rdEemv connerpiav, nui auuôaivew zani 06m)
71h ran wvôétmv yévaaw ânerelaï60n. C’est à la doctrine de Démocrite sur la
formation du monde par le mouvement tournoyant que se rapporte l’observation
d’Épicure (op. 0106., X, 90), (lisant que cette exposition a besoin d’être com-
plétée : où yàp àôpowpàv Bai uôvov yéveaeai 06:7: Bivov EV c1) ÈVÔÉZETŒI néonov

yiveeeat ne“? zani rô ôoêazôuevov ââ àvoîyxnç, aGEsuôzi (1’ a»; av Éïépq) apoa-

zçoüan, xaedmp ram mloeus’vmv eumdw 9116i r:ç.Voy. note suiv. Kmscnn (FOI’sC/t.,
1, 161) a raison d’attribuer l’affirmation de SUN? Aucus’rm (Epist., 118, 28):
Messe concursiom’ atomorum nim quamdam animalcm et spirabilem, a une
fausse interprétation de ClCÉRON (Tusc., I, 18, 42). LANGE (Gcseh. d. Mul., 1,
130, 22) suppose que Démocrite n’a fait commencer le mouvement tournoyant
qu’après la formation du syslème d’atomes qui a produit le monde; mais cette
hypothèse ne peut s’appuyer d’aucun document; Bien plus, DlOGÈNE (1X, 31-) fait
dériver le GÜUT’ZtLü açatpostâé; de la son, et Épicure (l. c.) parle également
d’un ôïvo; dans le vide, ëv ë) êvôézsrou xôauov yiveeôai.

l. C’est cette particularité, jointe à. la remarque faite p. 788, 3, qui nous
explique comment la doctrine de Démocrite est quelquefois exposée de manière
à nous faire croire qu’il regardait l’entreehoquement et le tournoiement des
atomes comme leur mouvement unique et primordial. Voy. DlOG.,1X, 44 : eépscûau.
5’ év 15.) 5M.) Eivouuéva: (rôt; àrôuouç). lu. â 45 (voy. p. 790, l). SEXTUS, Malh.,
IX, 113; 810mm, Ecl., 1, 394; Plac., 1, ’23, 3 z Anuàzçnoç ëv “yâvo: unie-am; rô
nanti mluàv (à moins qu’il ne faille lire 1:).nyiv, d’après le 1:).atywv du texte de
Plutarque) étrennera (ibid. 3118, l’entrechoquement des atomes est même donné
comme leur seul mouvement et leur pesanteur est niée; voy. sup., 780, 2).
ALEXANDRE (ad Melaph., 1, li, p. 27, 20, Bon.) : otite: 7&9 (Leucippe et Démo-
crite) léyovew à).).n).ownoüca.ç zani xpovouévaç avec“): anima; xivsiaûau me; hénon»;

nôôav pinot 1mm. 1m myiase): 1’01: (tic) muât çüow, où léyouow’ ù yàp Kami
113v à).).n).ow1riav (Sicile: écu 11mm; 7.4i où and: eue-w, (actéon: 5è “à Bienne: “ri;
nard çôaw. 066;: yàp, etc., voy. p. 780, 2. CICÉRON (De falo, 20, 46) : Aliam enfin
quamdam vim motus habcant [atemi] a Democrilo impulsionis, quam plagam
(voy. note prée.) ille appellat, a le, Épicure, gravitatis ctponderis. Smrucxus (De
cœlo, 260 b. 17; Schol., 511 b, 15) z Eleyov ôtai xivzieôai Tà. tout“... év tu?) àmipe)

1(an (tu). (MULLACH, p. 384, emprunte au même Simplicius, Phys., 96, cette
citation z Anuôupiro: puas: dab-ara 12’wa atropa. rô: 111m?) nuisit“ (new; mais
ceci ne s’y trouve pas ). Pour la même raison, ARISTOTE (De cæIo, lll, 2, 300 b,
8 sqq., Il, 13, 294 b, 30 sqq.) pose déjà aux Atomislcs la question du mouvement
primordial et naturel des atomes, tout mouvement déterminé par la contrainte
supposant un mouvement naturel? En posant celle question, Aristote ne tient
apparemment pas compte du mouvement vers le bas dans l’eSpaoc infini, lequel
lui parait impossible, mais ne l’est pas aux yeux des Atomistes; et il n’en tient
pas compte, parce que Démocrite avait simplement présuppose, mais non. pas dit
explicitement, que ce mouvement est naturel aux atomes.
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parties, d’après leur arrangement et leur constitution, avec
tonte l’exactitude possible dans l’état de la science à son

époque, mais encore il fait ressortir leurs fonctions et leur
importance pour la vie de l’homme avec tant de prédilec-

tion, que, malgré sa tendance habituelle à donner de tous
les phénomènes de la nature une explication purement mé-
canique, il se rapproche lui aussi de la téléologie, laquelle
s’est toujours appuyée de préférence sur la considération de

la vie organique, et inaugurait a cette époque même, avec
Socrate, contre le naturalisme de l’ancienne physique, une
lutte d’où elle devait sortir victorieuse. Au cerveau est
confiée la garde de la forteresse du corps, il est le souverain
maître et il a reçu en partage la puissance intellectuelle;
le cœur s’appelle la reine, la nourrice de la colère; il est
muni d’une cuirasse contre les attaques venant de l’exté-

rieur“. En parlant des organes des sens et du langage,
Démocrite montre combien la structure des organes est
appropriée a leurs fonctions, etc. 2. Sans doute il ne dit
nulle-part que les organes aient été disposés en vue d’un but

déterminé, avec intention et finalité“, il ne procède pas
d’une manière véritablement téléologique : toutefois, comme

il ne’ramène pas le résultat à un concours fortuit de cir-

constances, mais bien à la nature considérée comme
unité“, laquelle ne fait rien sans raison et sans nécessité 5,

il se rapproche autant que le permettait son point de vue de
cette téléologie ° pour laquelle il professait tant de dédain.

l. Cf. p. 809, 2.
2. En ce qui concerne les organes des sens, voyez aussi la citation d’lléra-

élide a1). Ponru., in Plot. Harm. (in Waltisi-i Op. malh., “1° part.) p. 215:
(il émoi.) ëxôozcîov mon»; 066:1 [LévEt Thv çwv-hv dyyeiou ôixnv- 17155 1&9 daupheront
and ëvpeî.

3. Cf. Ams’r., De rapin, li (in/I, p. 810, 1). Dans le texte 1:. 960-. &v09., l. 0.,
no 28 : a 6è étalonna; .s’v pUXOÏGt (pliai; êEétauEs navréuoppa cnlâywiv yàvsa, le

mot dadin/no: pourrait bien être de celui qui a remanié ce passage, à moins
qu’il ne faille lire simplement àéparoç.

[L Voy- “oLc prée. et u“ 26 z eüvntov duré ç).e65’u)v TE mi veüpmv uléma “aphte;

61m ôaônutoüpïfimt-

5. voy. 3141)., p. 789 sq.
ü. Cc caractère néanmoins n’est pas poussé au point de nous faire douter que
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L’ami. - Étant donnés les principes de la doctrine

atomistique, l’âme ne peut être conçue que comme corpo-

relle; mais il faut que sa substance corporelle soit de
nature à expliquer son essence particulière. Or, d’après
Démocrite, cette essence consiste dans la force vivitiante et
motrice : l’âme estce qui produit le mouvement des êtres
vivants. Or l’âme ne peut posséder ce pouvoir que si elle

est elle-même dans un mouvement constant, car le mou-
vement mécanique tel que les atomistes le conçoivent ne
peut être produit que par ce qui est soi-même en mouve-
ment. Il faut donc que l’âme soit formée de la substance

la plus mobile, d’atomes subtils, lisses et ronds, ou, en
d’autres termes l, de feu.

Cette constitution est également requise par la seconde
qualité essentielle de l’âme, par celle qui se manifeste à côté

de sa force vivifiante, je veux dire la faculté de penser;
car la pensée est, elle aussi, un mouvement’. Démocrite

la description précédente nié-inane réellement de Démocrite. La même tendance

téléologique se remarque aussi dans la citation de honneur: (De am. prol.,
c. 3, p. 495,01“. Fort. 30m., c. 2, p. 317) : à 7in âtman“); npôrov àv “1’11an (a);
(mon Amiôxprroç) àyxupnôôhm 560.00 xai 1:).oîvnçëuçûerai, miction 7.1i. Mina “Il,

ytvanéwp acné) un glénant. De même nous verrons tenta l’heure que Démocrite
sait concilier avec son matérialisme la croyance a la spiritualité dans la nature
et dans l’homme.

l. Voy. sup., p. 786.
2. ARIST., De an., l, 2, l103 b, 2E) : potai 7&9 énol mi «paire»; 41:)an a“, T5

nwoüv. oineévrs: a“; rô un xrvoüusvov oui-:6 un èvôs’xeaôm xivsïv Engin, 115v Inav-
uévwv u 191v illuyjiv ûnéXaôov sium. 505v Anuo’zpnoç pi»; 1159 n un ûsppâv m1,,”
aùrùv eîvm’ ômeipmv 1&9 ôvrwv 617.919.111”! mai 6116qu 1:61. computai “a? mi divin-W

kyu, olov ëv a?) àépt rôt zakoüusva Eüo’u’z’ta, etc. (voy. p. 778, au bas). and”; 5è
zani. Aeûxmnoç. voûtent 6’: tà oçatpostôi muzùv, ôtât rô gotha-rat and navré; alii/100.“,

ôtaôévsw “in; mimine; puceau; (cette expression. au sujet de laquelle il faut
consulter le texte cité p. 77.3, 2, indique qu’Aristotc ne parle pas ici simplement
d’après ses propres conjectures, mais d’après Démocrite lui-mémo), mi nivet... à
lourai xwoüuevct mai aùrà, ÛnaÂauôa’ivovre: hip q/UZ’I’IV sir/ac rô napéxov mig “un:
“tin; xivno’tv. Ibid., 40.5 a, 8 1 Anuàxpttoç 6è and ylaçupœça’pm; Eïpnxev ânowvduêvo:

ôtât si. mûron [80. toto mvmrxoü zani yvmpto’rlxoü] êxoirspov [50, à mon]. 4”qu “in

7&9 alvin rain-ô mit vain, taïno 5’ chou 15v 119611.»: Kari àômrps’rwv empetrum,
xtvnttxàv 6è 8L6: ptxpopz’psiav xai rô oyjpa’ nim 8è 5111115me gùxwmômmv rô
oçmpostôè; lévit’ TOIOÜTOV [86. eùxnn’rômtov]. 6’ chat. 16v voüv xa’; n) mao, Cf.

111121., c. li, E», 1109 a, 10 b, 7 et les notes snIv., particulièrement p. 810, 1, ne
nombreux témoins nous disant que l’aine, d’après Démocrite, était formée d’élé-

monts chauds et ignés. ou d’atomes lisses et ronds; par exemple Cic,’ rusa.) 1.
il, 22,18, la; Dion.,lX, 44; mon, Huez, IV, 3,11 (STOB., l, 796, ou la même opi-

.,
OS
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813 en contradiction avec le matérialisme de la théorie atomis-

tique, pour qui se place au véritable point de vue de Démo-I
crite. L’âme est matérielle comme toutes les autres choses g

mais, comme les substances corporelles diffèrent autant
entre elles que la forme et la combinaison des atomes
dont elles sent composées, il est possible qu’une sub-
stance ait des propriétés absentes chez les autres. De
même que la sphère est considérée dans l’atomisme
comme la forme la plus parfaite, de même Démocrite peut,
admettre que ce qui consiste dans une agrégation des
atomes sphériques les plus fins, est supérieur à tout le
reste. A ses yeux comme à ceux de plusieurs autres maté-
rialistes“, l’âme est le corps le plus parfait.

L’AME RÊPANDUE mus TOUT L’UNIVERS. - Les idées que

nous venons d’exposer nous permettent d’apprécier jusqu’à

quel point Démocrite était fondé à dire que toutes les
choses renferment de l’âme et de l’esprit, et que la divi-
nité est précisément cette âme répandue dans tout l’uni-

vers. Comme il identilie la raison avec l’âme, et l’âme avec

la substance chame et ignée, il doit trouver en toutes
choses autant d’âme et de raison qu’il y trouve de vie et

de chaleur. Il admet donc que l’air contient beaucoup
d’âme et de raison : en effet, comment pourrions-nous,
autrement, y puiser la vie et l’âme’;-il attribue une vie

aux plantes 5, et il veut même que les cadavres aient
encore un reste de chaleur vitale et de sensibilité ’2

désigné sous le nom de divin, même dans le sens le plus large; or il est
bien possible que Démocrite ait appelé le voix, Oeîoç, et même, en un certain
sans, 0511:.

l. Par exemple, Héraclite, les Stoïciens et d’autres.
2. Ams’rom (t. c., De respir“ c. Il) : èv 7&9 et?» 6:59; me», apteuèv eîvou. 1sz

Tatoütwv, à nattai èxsîvo; voüv mi qavZ-âv. THÉornnAsm, Dc sensu, 53: sa?
êumvzôrspo; ô 61419.

3. PLUTAROUE, Ou. 71111., 1, 1, p. 911:[qsov m; ëyyaov rô çurèv civet; ot nap
“karma mi ’Aquayôpuv aux“: Anuôxpttov oîovmt. PSEUDO-ARISTOTE (De jllaïll., c. l,
815 l), 16) : à 6’: ’Avaêayépaç nui à Anuôxpwo; nazi à ’Eereôox’rï]; xai voüv zani

ruban; ainsi: Exew rà. ovni. g -Il. PLUT., Plan, IV, la, li : ô 5è Anuo’zpno; noix-ton nars’zew qui thym: 1mm.
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C’est cet élément chaud et psychique répandu dans le 811.

monde entier qu’il semble avoir désigné comme l’élément

divin en toute chose’, et c’est ainsi qu’on a pu dire, en

termes appartenant à une langue philosophique posté-
rieure, qu’il définit la divinité l’âme et la raison du
monde, formée de corpuscules ignés et ronds“. Toutefois

cette délinition est inexacte et sujette à nous induire en
erreur. Non seulement Démocrite n’entend pas, par ce
qu’il appelle le divin, un être personnel, mais le divin,
pour lui, n’est ni un être unique ni une âme; cette expres-
sion désigne uniquement une matière psychique“, des
atomes ignés qui engendrent la vie et le mouvement, et
qui, là où ils sont accumulés en grande masse, produi-
sent l’intelligence. Ce n’est pas une force qui communique

le mouvement à l’ensemble du monde, comme la raison
d’Anaxagore ou l’âme universelle de Platon.

Il est donc plus juste de soutenir, comme le font plu-
sieurs autres, que Démocrite n’admettait ni un esprit
organisateur du monde ni une divinité qui gouverne le

and ml vexpà :ti moniteur 8261i ahi ôiaçavù; uve; (lapin?) nui aldin-rua?) nafé/.55
mû 10.5Mo; atanvsoys’vov. Jeu. DAMASC. (Parall. Il, 25, 40). Sroni-EE (Floril.,
cd. lllcin., IV, 236) : Annôxp. tà vexpà 153v alundum: aîoûa’wecôaz. De mème ALEX.,

in Topica, 13, au bas. (De même Parménidc, voy. p. 529.) C’est pourquoi Phi-
lippson dans ce texte de Tuéorumsre, De sensu, 71 : puai [Annexe] yivscôzi nèv
gum-nov nui aimai. xat’ àMOuav, me»; 6è énl 11.1.3490); uoîpav Ezuv auvéo’aw:, rem-

place a [.14th6 n par a vexpoü n. D’ailleurs la question n’est pas hors de conteste;
thermos dit (Tusc., l, 311, 82) : Num igitur aliquis dolm- aul onmîno pas!
marlcm scnsus in comme est? Nemo ù! quillent dicit, ctsi Dcmocritum insi-
Imulat Epicurus: Dcmocritici noyant. Il semble (l’après ce passage, ou bien
que l’assertion (le Démocrite se rapportait uniquement au temps qui s’écoule
jusqu’au refroidissement complet du cadavre, ou bien que ce phil050plie attribuait
bien aux morts une particule d’âme, mais ne leur accordait ni conscience ni seu-
liment.

l. ClCÉnoN (N. D., I, 43, 120) :lum principia mentis qua: surit in codent
univcrso dcos esse dicit. Ces principia mentis sont évidemment la même chose
que ce qu’Aristote indique dans le texle cité plus haut, les atomes ronds et subtils.

Cf. p. 8l2, 8; 813, 2. -2. STouEE, Ecl., I, 56; PLUTAROUE, Plac., l, 7, 13 b; Eusènn, Pr. au, XIV,
16, 6; GALIEN, H. plu, c. 8, p. 251 : tous ces textes incomplets sont ramenés
avec raison par Kmscne (Forscliungcn, l, 157) au texte plus complet ap. CYRILL..
c. .IuL, l, 4 : voüv nèv 1’19 Eîvai. Tàv Oeèv lO’ZUpÏCETŒl nui, aùràç, 106M èv Trop).

marginalisai. mi aùr’ov ahou fin roi“: xôcnou diam.
3 I’rincipiu mentis, selon la juste expression de Cicéron, àpxai voepm’.
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LA CONNAISSANCE. -- Parmi les opérations de l’âme, Dé-

mocrite semble s’être occupé surtout de la faculté de con-

naître; du moins les renseignements que nous possédons
ne se rapportent qu’à cette dernière. D’après tout ce que
nous avons vu, il devait, d’une manière générale, partir de

cette hypothèse que toutes les représentations consistent
en phénomènes corporels ’.

Il s’était occupé en détail tant des sensations que de la

pensée.

Les SENSATIONS. -- un ce qui concerne les sensations, il
les ramenait, conformément à ses principes,“ aux change.
ments que les impressions extérieures produisent en nous 2; 816
et, comme le contact’ est la condition nécessaire de toute
action d’un corps sur un autre, on peut dire qu’il réduisait

toutes les sensations à un contact et tous les sens à des
variétés du toucher t. Seulement ce contact n’est pas immé-

diat : il a lieu plus ou moins par l’intermédiaire des éma-

nations, sans lesquelles il serait impossible d’expliquer
l’action réciproque des choses les unes sur les autres. La
représentation des choses, la perception provient de ce que
les émanations pénètrent dans le corps et se répandent
dans toutes ses parties“. Mais, pour que la perception se

l. Sromâe, lices. c Juh. Damasc., il, 25, 12 (8100., Flnril., cd. Mein., IV.
233) : Aaüxmnoç, Anuozpoîm; (-àxpuoç) Têt; amination; and a“); voilait; êtepow’mu;

eîvau 106 admette; .
2. ARISTOTE (dirima/L, IV, 5, 1009 b, 12) dit de Démocrite et d’autres : rô

ünoïanëaivew çpôvno-w uèv Mv aîaônatv, würm 6’ sinon anuite-m, rô q;o.tvôp.zvov
au?) î’hv chenau, EE àvoîyxn; amé; si“: (poum. TIIÉOPHRASTE (Da sensu, 49) :
Anoézpuo; 6è... a?) i).).ov.oüaôal notai rô aiaôivaaûm. A celle assertion Théopbrasle
ajoute l’obscrvalion suivante z Démocrite n’a pas répondu a la queslion de savoir
si chaque sens perçoit ce qui lui est semblable ou ce qui lui est dissemblable.
Or, d’après en qui précède, on pourrait la résoudre de deux façons: on tant
que la sensation est un changement, elle devrait être produite par quelque chose
de dissemblable; en tant que le semblable seul agit sur le semblable (voy. 81m.,
774, 2), elle devrait être produite par quelque chose de semblable (et. p. 817, 3).

3. V0): 81m.. p. 782.
Il. ARISTOTE, De sensu, c. Il, 442 a, 29 : Annôxpuo; a“; un 0l. TOEÎo’tOt ran:

Ç’Jatu).ôymv, 670L léyoun aspi alaüûaswg, àwmôtonôv “u notoüaw mina yàp tôt
aisümà âtmâ noioüaiv. zonite: si du.) roüt’ E151, me; à); la“: “au 5:)?th aicûûaemv
émiera 617:6 1v.: ëariv.

5. TuiïzoruRAsrrt, Dr sans“. sa : âîoïûva) à 7.1i x6 un [Lève-I raï; 63151471“! 71’051
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de l’ouïe se produisent. Mais, bien que les sons pénètrent 820

dans tout le corps, nous n’entendons pourtant que par
les oreilles : c’est que cet organe est disposé de façon à

recevoir la plus grande masse de sons et à. leur livrer le
passage le plus rapide, tandis que les autres parties du
corps en laissent passer un trop petit nombre pour que
nous puissions les percevoiri.

LA PENSÉE. - La pensée a la même origine que la per-

ception. Ce qui perçoit et ce qui pense est une seule et
même chose”. La perception et la pensée sont toutes deux
des changements matériels qui se produisent dans la sub-
stance psychique“, et toutes deux sont produites mécani-
quement par les impressions extérieures, ainsi que tous
les autres changementst. Si ce mouvement est de nature

l. (Test à ce point de vue que TIIÉOPHRASTE (S 56) examine les conditions phy-
siologiques (rune ouïe tine.

2. ABISTOTE, De am, l, 2, 4011 a, “21 : êuîvo; [Anpàxpuoç] pëv yàp émia»;
müràv quo-03v mi. voüv’ 16 véto (il-48k nival rô ÇŒWÔIJÆVOV (voy. p. 822) 6L6 me;

“ironisai 16v ’Ounpov (qui ne (lit rien de semblable à propos d’llector; voy. les com-
mentateurs ad li. l. et ad Mclaph., 1V, .3, ainsi que MULLACH, 34(3) à); “Exrmp
açaï-:1 ânoqppnvéœv. et) à); Zp’ïjîat 1(2) sa?) (la; ôuvo’qtst TtVl moi Thv àMOELtzv, ana

mûre 15’sz dioxùv xaivoüv. Ibid., 110.5 a, 8 ne). sup, 808, 2. Mctaph., 1V, à, 1009 b,
28(voy. 111/1, 821, 1). PHILOPON (De un, A, 16, au haut. B, 16 au mil.). “une, ap.
51013., Ecl., I, 880 : oî. 5è «spi A-màxçnov 1mm rô: 11511 1:th ôta-zinzin et; vip:
oùaiav aux?“ [1-7]; tilUZ’Îjçl awalyousw. A cette question se rapporte ce qui est
attribué a Démocrite dans le texte (le STOBÉE, Floril., 116, 115; mais ici il faut
lire sans nul doute Anuaxvâôooç, au lieu de Démocrite (voy. lleiusüru., Dcmocr. de
au. (locha, p. 3); car les paroles en question se trouvent dans IIÉRODOTE (111,
135), lequel les met dans la bouche d’Atossa parlant (l’après Dnêmoeede.

3. Smart; (voy. 811p., 815, 3). Must, Mclaph., 1V, 5(voy. 821, l).’llmî;orunAsni,
De sensu, 72 : 601M: mpi uèv routa»: éons (Anpôxp.) auvnxohufm-Aévat roi;
nomüaw 6M); rô qapovsîv mué: div ânonne-tv, in» èotiv égaieroit-r1 8654. mine;
yàp o! talutai Kali et nom-rai un“: capot une”: tint ôtoiOEGw âneâiôrjaai rô ÇpOVEËv.

Cf. Amsr., Da un, Ill, 3, 427 a, 21 : et vs àpxaîoi. 1è cppovsîv mi 1è alaôo’zveoûai
“tôt?” mon çzaw. En faveur de cette proposition, Aristote cite, outre les vers
d’Empe’docle que nous donnons p. 726, 6, et qui procèdent peut-étire de Demo-
crite, les vers dlllouèmz, Od., XVIII, 135, avec cette observation : nains; yàp mâtai.
rô voeïv empannoit d’un“: rô aîaôa’tvenôm (inohuôivouaw. Ct. les notes suivantes.

li. C1c., Fin., l, 6, 2l : (Democrili surit) atemi, inane, imagines, qua: idole
nominant, quorum incursione non solum eideumus, scd clium cogilcmus.
l’Lur., Plan, IV, 8, 3. S’ron., Flora, 1V, 233, ltlein., 11° 18, à propos de Leucippe,
de Démocrite et d’EpiCurc z rhv 0.1601sz rai tùv vônaw vivaient; dama» ëEwOEv
nooaiôvrmv, umami. 7&9 maman guêtrée“ 10,91; roi» “pocnimovîo; 51560,01). Ct.
DÉMOCR., ay. Siam, Mal/1., VII, 136 (voy. 511p., 783, 3).
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partir de ce qui est manifeste, pour arriver à connaître ce
qui est caché, mais c’est la pensée seule qui nous procure
véritablement cette connaissance ’.

Lors donc qu’il attribue à Démocrite cette Opinion que le

phénomène sensible est vrai en lui-même ’, Aristote nous
donne le résultat de ses propres déductions’: comme l’a-

tomisme n’avait pas établi de distinction entre la faculté de

percevoir et celle de penser, Aristote en conclut qu’il lui
est impossible de distinguer entre les degrés de véracité de
ces deux facultés’. Mais Démocrite lui-même n’aurait pu

tirer une pareille conclusion sans se mettre en contra-
diction avec les principes fondamentaux de son système;

crite ne considère comme réel que l’intelligible (SEXT., Math., VIII, 6), et qu’il nie
l’existence des phénomènes sensibles, lesquels, selon lui, n’existent pas dans la
réalité, mais seulement dans notre opinion (112121., VII, 135).

l. Senlis (Mat/1., Vll, M0) : Anonyme 5è spi: xar’ aùtôv Eleyev aimai. xpn-iipu’
rît; pèv 16v àôihlwv maman); 1è çatvo’ueva, (il): enow ’szanôpaç, ôv éni 10610.)
Anpôupuo; énerva? (mile-am; 8è tipi èvvoiav’ alpéoswç ôÈ mi envi; rô: mien. Natu-

rellement les a criteria, n, ainsi que l’exposition tout entière, appartiennent
à Sextus.

2. Gen. et cor-n, l, 2 (sup., 771, li). De cm, l, 2 (su/7., 820, 2). Jilctaplu, IV, 5
(voy. p. Sis, li). On peut aussi citer TEÉOPHRASTE, De sensu, 71 (sup., 813, Il) :
wagon uèv Ëxao’tov mit du: xaz’ imanat; seulement ce passage est sans doute
altéré; le ytveaûat pèv remplace peut-être (rô) çuivàpevov, et, au lieu d’ëxaorov,
il faut lire a èxcia’rq) w.

3. Comme il l’indique lui-même dans le texte de la Métaphysique; les mots : ââ
ayam; doivent être rattachés à quai et non a en“, en sorte qu’il faut expliquer
ainsi: puisqu’ils considèrent la pensée comme identique a la sensation, il faut
nécessairement qu’ils tiennent pour vraie la perCeption sensible.

li. ll serait facile de montrer par de nombreux exemples qu’une pareille manière
de raisonner n’est nullement extraordinaire dans Aristote; il se fonde précisé-
ment sur des déductions de ce genre (Illetaplu, IV, 5), pour reprocher à quelques
philosophes naturalistesaneiens de nier le principe de contradiction. Nous n’avons
donc aucune raison d’admettre (avec PAPENCORDT, 60, et MULLACu, lita) que
Démocrite ait changé d’opinion sur ce point et qu’il ait rejeté plus tard le témoi-
gnage des sens auquel il avait d’abord ajouté loi. Quand même il aurait amendé
dans la suite quelques-unes de ses théories (PLur., Virt. mon, c. 7, p. 1148 a),
il ne s’ensuivrait pas qu’il eût eu à dill’érentes époques des opinions contradic-

toires sur un point qui se rattache si étroitement aux principes fondamentaux
du système atomistique. ll est également impossible d’interpréter (avec JOHNSON,
l. 0., 24 sq.) l’assertion d’Aristote de la façon suivante : a Démocrite admet que
le phénomène existe réellement d’une manière objective, bien qu’il ne corres-
ponde pas à la représentation que nous nous en faisons. n Celle interprétation,
contraire à la lettre du texte (rô smog, De un. et Gen. cl coran), est en outre
en désaccord avec le sens général des textes cités. L’opinion qu’Aristote, selon
Johnson, prèle a Démocrite n’aurait pu être présentée par lui comme une opi-
nion erronée, provenant de la confusion de la pensée avec la sensation.

PuiLosornin pas GRECS. Il - 22

823
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car si les choses sont en réalité formées d’atomes que nos

sens ne perçoivent pas, les sens ne nous font évidemment
pas connaître la vraie nature des choses; et si Démocrite
déclare, avec Parménide et Empédocle, qu’il est impos-

sible de concevoir le commencement et la fin des choses,
il a dû également admettre laîsuite du raisonnement de ces

philosophes, à savoir que la perception nous trompe en
nous présentant l’apparence d’un commencement et d’une

fin dans les choses. ll est donc impossible que Démo-
crite ait émis les assertions contraires, que lui prête Aris-
tote. D’ailleurs il dit lui-même très nettement combien il
est éloigné d’une telle manière de voir.

PRÉTENDU scapncrsme. - Démocrite n’eût pu davantage

admettre cette argumentation ultérieure : comme la per-
ception sensible est vraie en elle-même, toutes les sensa-
tions doivent être vraiesl; si donc les sens rendent des
témoignages opposés sur le même objet chez différentes
personnes ou à différents moments, ces témoignages con-
traires doivent être également vrais, et par suite égale-
ment faux; nous ne pouvons donc jamais savoir quelle est
la véritable nature des choses’. Sans doute Démocrite dit

1. PEILOPON attribue cette proposition à Démocrite lui-même (De am. B, 16,
au mil.) : cira-rupia; 7&9 EÎKEV [à Anuéxptroç]’ au rô mon nui. rô ÇŒIVÔILEVOV
raùvôv écu, xai oùôèv ôiaçépew tùv (îlienne: nui rô “ri aicôrîaet çawo’psvov, and; “rô

çawépevov “dans mi rô 6031.on roüto mi sivou daneèç, dmnep mi prrayo’pac
EÂEYEV. Mais Philopon ne s’appuie certainement ici que sur les textes d’Arislote,
dont il est impossible de tirer cette conclusion; de même il n’y a pas lieu de
s’arrêter à ce fait, qu’EPIPHANE (Eæp. fid., 1087 d) attribue à Leucippe cette
théorie : un”: Qavraaiav mi. ôôxnmv rô: «givra vivaceou mi unôèv azurât 60730514“.

2. Cf. ARIST., Mclaph., IV, à, 1009 a, 38 : épair»: 6è mi f) 1159?. ré: ÇGWÔPJVŒ
amena (Phypothèse que toutes les représentations et tous les phénomènes sont
conformes à la verité, cf. le commencement du chap.) évier; Èx nim aîabnïôv
billot)“. 1è uèv 7&9 60.11%; où 11113051. xpivsoOat clonai npom’ptew oüô’ ôhyômn, 16
5’ aûrô roîç uèv 7%.)va ysuouévmç 6025W :ivau. toi; 6è nlxpôv. d’wr’ si mine; Exclue»:

il attint: napsçpôvouv, 860 8’ “il rpeî; ÜYÏŒWOV û voüv aixov ôoxsîv Env mûron; xoîttvsw

xai napaçpoveîv, un”); 6’ ânon: où“ En 5è nenni; 111w aïnos-I (d’un ràvaVria nepi
203v aùrüv emmottai. nui ùuîv, nui aôrâj) 8è Existe) npàç aùrèv où réuni: xzrà tùv
alganon: dei. ôoxeiv. noie: oüv 106mm àÀnOü à 41:98;] âônlov’ oüûèv 7&9 pâmoit 1&5:

in rias 60.1.5113, sur 6140:1»; (Au fond, ce sont les raisons alléguées par Démocrite
contre la Véltllé des perceptions des sens, voy. sup., 783, 3) ôté Anuo’xprro; yé
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cette opinion, il n’aurait pu constituer un système scien-
tifique, ni distinguer entre la vraie science et l’opinion
obscure. Nous lisons d’ailleurs qu’il a combattu explicite-

ment et en détail les doctrines sceptiques de Protagoras,
dont il aurait dû, suivant l’hypothèse en question, être le
partisan 1, et qu’il blâmait sévèrement les sophistes de
son époque”. Les sceptiques postérieurs appellent eux-
1nêmes notre attention sur la différence essentielle qui
existe entre sa manière de voir et la leur 3, et Aristote
atteste - ce qui ne s’accorde guère avec la prétendue né-

gation de toute science-que, parmi les philosophes anté-
socratiques, c’est lui qui s’est le plus occupé de donner des

définitions”. Les plaintes de Démocrite sur l’impossibilité

826 de la science ne doivent donc pas être prises dans un sens
rigoureux. Tout ce qu’il soutient, c’est que la perception

des sens ne constate que des apparences changeantes et
ne fournit pas de connaissance vraie; mais il ne songe pas
à nier que l’intelligence ne puisse reconnaître, dans les
atomes et dans le vide, la véritable essence des choses,

1. hannons (l. c.) : son racoüïôv ya Anuôxpuo; ânoôsî mû voailaw, in?)
p.600!” ahou toîov in roiov 15v npaypâ’rmv ëZÆo’TOV, (Ba-re prrayo’pqn 1(5) GOÇIGTÎ]

mûre elnàvn nana-[7100m mi ysypaçe’vou noué: nui menât «pô; uùtàv. SEXTUS,
Mal/L, VII, 389 : nâoav p.èv et»: ÇŒVTŒO’ÎGV 06x sino: tu; 627.118?) ôtât rùv mpu’ponùv,

madi; ô 15 Anuôxpno; mi ô “laiton àvrûs’yovreç 16:) prmyôpa éôiôaaxov. Cf.

ibid, VII, 53.
2. Fr. me, ap. PLOT. (Ou. cana, l, 1, 5, 2). CLÉMENT (Show, l, 3, 279 d) se

plaint des lainaiwv empâtopeç, bahutai. Texvuôpimv, épiôdvrss; xai inquilins“.
3. SExTus, Pyr4rh., l, 213 sq. : ôiaçôpwç nés/toi xpôvrm ra a où panai. n

9m?) aï se Samuel nui et in?) roi: Annoxpirou’ èxsïvm pèv 7&9 êni 1’05 unôérep av
ahou rénovai Tùv çmv’àv, inti; 8è èn’t mû àyvoeîv uôrepov duperepa û
oüôa’repov ri écru 161v carvouévwv. «poônloro’im 5è vivent i) Statuts“, ôtant à
Anuéxpiro: Kim a ère?) 5è dropa xai nevôv n. Èîêîj ph 7&9 lève: àvri roi) âXnOsiqt.
un” àMOuav 8è ÜÇEG’TŒ’VŒL Àéywv rai; «a 6:16pm; nori rô zzvèv, 6:: Brevûvozav àpxîw...

nepnrôv aïnou. ).éyew.

Il. Part. anim., l, l (voy. sup., 143, 3); Mclaph., XIII, li, 1078 b, 17 :
Euyxpârou; 5è «spi 18:: net-Là: &paràc «payantsuouévou mi aspi néron épicsaûzt
nabàlût) Intoüvro; npürou“ 117w [tèv yàp çvcixüv ê-rri uzxpàv Anuôxpuo; Mute nôvov

xaî apiqué me; rô Oepnèv mi rô d’une“ ele. (voy. p. 439,1). Phys. (Il, 2, 191m,
18) : 5k au 76.9 rob; émotion; ànoôiéqaavn BÔEEtEV âv ahan. (il 9661;) ri: (in? ënî
“lxpôv ya’p 1c népoç ’Eu.r.eôox)51: Mû Anno’xpuo: toi) 515w; mi un) ri in eïvat

«gitano. D’ailleurs Démocrite est encore loin de satisfaire aux exigences posté-
rieures de la science, comme le prouve la proposition blâmée par Anis-rom (Part.
an., l, l, 640 b, 429. SEXE, Malh., VII, 265) : inhumé; Eau 8 maint; En“.
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ration, pureté dans les actions et dans les pensées, culture
de l’intelligence, voilà ce que Démocrite recommande
comme le moyen d’être heureux. Il convient qu’on n’ar-

rive pas au bonheur sans peine, que le malheur frappe
l’homme sans que celui-ci l’ait cherché (Fr. 40) ; mais en

même temps il soutient que nous avons entre les mains
tous les moyens d’être heureux, et que c’est notre faute

si nous en faisons un mauvais usage : tout ce que les
dieux donnent aux hommes est bon en soi; c’est notre
folie qui change le bien en mali; telle est la conduite de
l’homme, telle est aussi sa vie“.

L’art d’être heureux consiste à profiter de ce qu’ona

et à s’en contenter. La vie humaine est courte et exposée à
mille vicissitudes; celui qui reconnaît cette vérité se con-
tentera d’une fortune médiocre et ne demandera que le
nécessaire pour être heureux (Fr. 44). Ce dont le corps a
besoin est facile à acquérir; ce qui ne peut être acquis
qu’avec des peines et des difficultés est un besoin imagi-
naire”. Nos besoins augmentent avec nos désirs; l’insatia-

830 bilité est pire que l’extrême pauvreté (Fr. 66-68). Celui

dont la situation est plus brillante, mais à ceux dont la situation est pire que la
sienne : on arrive ainsi facilement En“: roie: ôuvaroîo’v. lxuv “du; T164!!!” nui
raïa; napeoüm &pxéeaem. Fr. 118 z Celui qui entreprend allègrement (le bonnes
actions est content et exempt de souci, celui qui agit injustement est tourmenté
par la peur et par le souvenir de sa conduite. Fr. 92 : rôv eùôuue’satlai gamma
un un rond: Tlp’Îio’d’lW gnan ne. paire havi), (mât ôta-0’ âv «picon ÜNÉp se ôûvauw

sapineau rijv émuroü mi 966w, etc. il 7&9 aboyai?) écroulée-raper: ri: navaloyxinç.
Cf. M. Aunàm, IV, 24 : a ’OMya apique n “au (nous ne savons pas qui) c et
pénal: sùôuu’l’loew a.

1. Fr. 13 : et tirot roie: àvOpu’mowt 51.80601 raquai «ivre: and «in; aux! vûv,
un»: Mâcon Blaâepà and harceliez. 1&6: 6’ ou milan OÙ“ vüv Gent âvûptônowr.

ampéovrat me aurai. roie-5:61. tintamarra au! vécu 1049.6qu uni âvapoo-üvnv.
Fr. il. Fr. 12 z ân’ (M nuit: “rivetai: yivemt, inrô 16v aüréwv stal rôt xaxà tirau-
ptczotuaô’ d’œ- nîw 8è xaxüv tub; atrium (ncus pourrions en rester exempts). Cf.
fr. 96 : C’est l’homme lui-mème qui est la cause de la plupart de ses maux.
Fr. 14, voy. sup., p. 789, A.

2. Fr. 115 z raïa-L ô tpôno: êo-ri lÜîGxTOC, “même: zani Bloc Euvréraxrai.
3. Fr. 2?, cf. 23 et 28 : rô mâtin aîôe, ôxôoov (peut-étre-mv) zpûtu, à 5è

xcfjrœv où YlVÔaxet. J’ai fait jadis rapporter le neutre rô lpîKov au corps. et je
crois cela possible aujourd’hui encore, mais je dois convenir que l’interprétation
de Lemme (p. 23), d’après laquelle rô xF-QCOV désigne l’animal et à xpilzmv
l’homme, présente un sens satisfaisant.
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quand même il leur aurait, pour ce motif, accordé aussi

la raison, cette assertion ne serait pas contraire aux
données de son système. Mais, dans les dieux de la
croyance populaire, il ne pouvait voir que des créations
de l’imagination, lesquelles, selon lui, représentaient ori-
ginairement certains concepts physiques ou moraux. Ainsi
Zeus représentait la région supérieure de l’air, Pallas la

sagesse, etc. Plus tard ces figures poétiques ont été trans-
formées par erreur en êtres personnels existant réelle-
ment’. Démocrite trouvait l’origine de ces croyances popu-

laires, soit dans l’impression que les phénomènes extraor-
dinaires de la nature, les orages, les comètes, les éclipses
du soleil et de la lune produisent sur l’homme“, soit aussi
dans certains phénomènes réels, mais mal interprétés.

En effet, quelque indépendance qu’il manifeste à l’égard

de la foi populaire, il ne peut cependant se résoudre à
traiter de simple illusion tout ce que l’on racontait au sujet
des apparitions des êtres supérieurs et de leur intervention
dans les affaires humaines : d’après sa théorie sensualiste

de la connaissance, il lui semblait plus logique de les at-
tribuer à des impressions extérieures réelles. Il admet-
tait donc qu’il existe dans l’air certains êtres3 qui, sem-

parler et qui sont les sources des dama. L’interprétation de l’ambroisie que nous
avons indiquée, p. 802, Il, montre également que Démocrite traitait les astres
des divinités.

1. CLÉMENT, (lehm-L, 45 b (cf. Slrom., V, 598 l), et, en ce qui concerne le
texte, MULLAcn, 359; BURCHARD, Democr. de sans. phil., 9; PAPENCORDT, 72) : 605v
oùx ànemôrw; ô Anuézpiroç 143v loyimv àvûpu’mwv 61h03; 9115W àvarsivavra; çà:
pipa; évraüûa ôv vüv ùs’pa zaïrîopev ot TRI-ave; mina (ceci paraît inexact, bien

que Clément ait sans doute trouvé cette leçon dans son exemplaire; peut-être
faut-il lire navrez, ou mieux nzrép’x) Aie: puOs’saOai, “à (il semble qulil faille ici
suppléer à); ou mailer: du) miel-ra 06:0; oiôav and ôiôoî ml. olympien“ nui. pactisùç
06:0; 103v nivrœv. Sur Pallas, voy. p. 831, 6.

2. Sema, [Val/L, IX, 21; : Démocrite est au nombre de ceux qui font dériver
la croyance aux dieux des phénomènes extraordinaires de la nature z ÔPÛVTE;
vip, (mon, tôt év roi; attrempai: «alevinera et nalatoi «En àvûpu’mmv, xabânep (havrit;
mi àorpanà; xspavvoü; r: mi etc-:pmv ouvôôouç (les comètes, voy. sup, 803, 3,
KRISCHE, 147) inion te val ash’wn; émiaiilwetç èôainaroüvïo, 02m); dépavai. Tou’rœv

atriau; ahou.
3. SEXT., Mat/L, 1X, l9 2 Anuôxpiro; 6è etôwlo’t tué vos“: égueulai»: roi;

imprimai: mi roürmv 16: uèv ahou àyaüonomù, têt 8’: “annotai. EvOev mi süzera;

836
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Le célèbre début d’un de ses ouvragesI est, dit-il, plein
d’arrogance ; Démocrite parle avec orgueil de ses voyages
et de ses connaissances en mathématiques; son langage
trahit une affectation d’enthousiasme. Même cette obser-
vation inoffensive, qu’Anaxagore est son aîné de quarante

ans, constitue, aux yeux de Bitter, une comparaison
vaniteuse que Démocrite fait de lui-même avec ce philo-
sophe.

A vrai dire, tous ces griefs n’atteignent en rien le carac-
tère du système lui-même. Démocrite aurait pu être un
homme vaniteux sans que sa doctrine fût pour cette raison
une sophistique creuse. Cette doctrine, d’ailleurs, appar-
tient-elle à lui seul? Certainement non : car bien que son
nom ait éclipsé celui de son maître’ chez les admirateurs

comme chez les adversaires de l’atomisme, depuis Épicure
843 et Lucrèce jusqu’à Lange, il est facile de montrer que les

traits fondamentaux de la physique atomistique sont em-
pruntés à Leucippe“. Mais il y a plus : ces reproches,

l. Ap. SEXT., Malh., VII, 265 (lequel voit déjà la une preuve d’orgueil). CiC.
(Aca(l., Il, 23, 73) : 15:55 léyw «spi rd” Eupac’wrwv.

2. D’après DIOGÈNE (X, 7), Épicure refusait le nom de philosopheà Leucippe, dont
l’ouvrage lui était peut-être resté tout à fait inconnu (60X oüôè Aeéxunrôv un.

yas-5150:: çnct coécozov); son successeur llermarchus fait de même, tandis
que d’autres membres de l’école le désignaient connue le maître de Démocrite.
Lucrèce lui aussi passe son nom sous silence. LANGE le mentionne une seule fois
dans les dix-huit pages qu’il consacre a la théorie atomistique, et ajoute cette
remarque z une tradition incertaine attribue a Leucippe l’opinion que tout ce qui
arrive se produit d’une manière nécessaire. D’ailleurs il s’exprime partout de
façon a faire croire a celui qui n’est pas au courant de la question que Démocrite
est le seul auteur du système atomistique.

3. Par exemple la réduction de la génération et de la destruction à l’union et
a la séparation de substances incréées, la doctrine des atomes et du vide (voy.
p. 708, l; 770, 2); 773, “2; le mouvement éternel des atomes (787, 2) que lui aussi
a peut-Otre dérivé déjà de la seule pesanteur; la collision des atomes, le mouve-
ment tourbillonuant. quia amené la formation du monde (791i, 1); les proposilions
relativrs a la forme de la terre, modifiées en partie par Démocrite, l’ordre des
astres, l’inclinaison de l’axe terrestre (800, 3; 801, 3; 802, 5), la nature de l’aine
(808. 2). Toutes ces théories démontrent que Leucippe s’était déjà appliqué
à la cosmologie et a la doctrine des êtres vivants, bien qu’il n’eût sans doute
pas étudié ces questions aussi profondément que son disciple. Quoi qu’il en soit,
ce sont précisément les pensées fondamentales de la physique atomistique,
ce sont les parties auxquelles LANGE attache la plus grande importance, qui
appartiennent déjà a Leucippe, dont Lange fait a peine mention. En parlant de
ce philosophe comme il aurait dû le faire, il n’aurait guère amoindri le mérite
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pris en eux-mêmes, sont souverainement injustes1. Nous
ignorons comment Démocrite a été amené à parler de l’in-

tervalle de temps qui le sépare d’Anaxagore; mais de telles
indications n’avaient rien d’extraordinaire dans l’antiquité.

Le débutdu livre de Démocrite est une simple table des ma-
tières et rien de plus. Héraclite, Parménide, Empédocle, en

parlant d’eux-mêmes, ont montré autant et parfois plus
d’orgueil que Démocrite’. Enfin le langage de Démocrite

est sans doute fleuri et plein de verve, mais il n’est ni en.
artificiel ni affecté. Ce qu’il dit de ses voyages et de ses
connaissances en géométrie peut avoir été amené natu-

rellement par la suite des idées”. D’ailleurs un homme
doit-il être traité de sophiste pour cette raison qu’il se dé-

cerne à lui-même, à l’occasion, des éloges auxquels il a

droit?
Mais on prétend que la philosophie atomistique elle-

même a un caractère absolument antiphilosophique. En
premier lieu, nous dit-onb, l’on constate chez Démocrite
une prédominance exagérée de l’empirisme sur la spécula-

tion, une universalité peu philosophique. En second lieu,
sa théorie de la connaissance semble avoir pour unique
but de nier la possibilité de la vraie science et de ne
laisser subsister que la vaine jouissance de l’érudition.
En outre, son système physique manque entièrement
d’unité et d’idéalité, le hasard est à ses yeux la loi de la

de Démocrite, et il aurait rectitié les idées exagérées qui ont cours sur l’origi-
nalité et l’importance de ce dernier.

1. Cf. BRANDIS, Rhain. Mus., III, 133 sq.; MARE/mu, Gcseh. d. Plut, I, 87.
2. Voy. Parménide, v. 28 (7.95?» ââ ce traîna m05’a0ar, été), v. 33 sqq. ;

1.5 sqq. (p. 512, I); la citation tirée d’IIéraclilc, p. 572 sqq.; Empédocle, v. 2!»
(424, K., 1462, M.) sqq., 352 (389, K., 379,M.) voy. 314p., p. 680, au bas. Si llon doit
considérer Démocrite comme un sophiste pour une assertion dans laquelle il ne
se montre pas plus présomptueux qu’Ilérodote au commencement de son histoire,
qu’aurait donc dit Bitter, si Démocrile s’était, à l’exemple d’Empédocle. repré-

senté lui-mème comme un dieu vivant parmi les mortels? l
3. Voy. 314p., p. 764, au has, 765, au mil.
14. SCHLEIERMACIIER, Geseh. d. Plut, 75 sq.; ninas, p. 597 sq., (SOI, 614, stup,

622-627. -
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nature; il ne reconnaît ni l’existence d’un Dieu ni l’imma-

térialité de l’âme. Quatrièmement, il s’écarte de l’esprit

de la philosophie hellénique en séparant complètement
l’élément mythique de l’élément dialectique. Enfin, sa

morale trahit une basse conception de la vie, une tendance
à la prudence égoïste et à la poursuite de la seule jouis-
sance.

La plupart de ces reproches se trouvent déjà réfutés
par notre exposition ou du moins s’y trouvent déjà ra-
menés à des proportions bien plus restreintes.

Il est possible que, parmi les nombreuses données
empiriques rassemblées par Démocrite, il y en eût beau-
coup qu’il était incapable d’expliquer scientifiquement,
encore que dans l’explication des détails des phénomènes

il ait fait preuve de plus de logique et de plus de pro-
fondeur que tous ses prédécesseurs. Mais la plupart des
anciens philosophes naturalistes se trouvent dans la
même situation, à laquelle on ne saurait d’ailleurs échap-

per quand on joint la spéculation philosophique à une
observation étendue. Devons-nous donc, pour cette raison,
le blâmer d’avoir cultivé la science expérimentale, et
d’avoir fait effort pour appuyer ses opinions sur une
réelle connaissance des choses et tirer de cette connais-
sance l’explication du détail des phénomènes? Est-ce un

8&5 défaut et n’est-ce pas plutôt une qualité d’avoir embrassé

dans ses recherches un domaine plus vaste que tous ses
prédécesseurs et de n’avoir, dans sa curiosité scientifique,

négligé ni les petites ni les grandes choses?
Cette ardeur à réunir des observations ne diminuerait

sa valeur philosophique que si elle l’avait conduit à né-
gliger et même à rejeter complètement la connaissance
rationnelle des choses et à tirer une vaine satisfaction de
son érudition. Mais tout ce que nous avons dit jusqu’ici
montre combien il est éloigné d’un tel sentiment, quelle
supériorité marquée il accorde à la pensée sur la per-
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ses ne saurait blâmer Démocrite d’avoir nié les dieux popu-

laires; que si, d’autre part, il refusait de considérer la
croyance aux dieux comme une pure illusion, et s’il cher-
chait quelque chose de réel comme fondement à cette
croyance, cette recherche mérite notre estime, quelque
défectueuse que puisse nous paraître la solution avancée.
Encore ne faut-il pas exagérer ce dernier blâme. Démo-
crite, en effet, par son hypothèse des idoles’ fait, à sa
manière, ce que beaucoup d’autres ont fait après lui : il
proclame que les dieux p0pulaires sont des démons; et, en
procédant ainsi, il se montre fidèle aux principes de son
système. En outre, s’il a exclu de son exposition tout élé-

ment mythologique, il ne faut pas l’en blâmer, comme
fait SCIILEIERMACHER : c’est là, tout au contraire, un mérite

qu’il partage avec Anaxagore et avec Aristote.
Le système atomistique présente un défaut plus grave,

je veux parler de l’absence d’une idée claire de Dieu. Mais

la sophistique n’est pas la seule philosophie qui encoure
ce reproche. L’ancienne physique ionienne, si elle est con-
séquente avec elle-même, est obligée de parler des dieux
dans le même sens que Démocrite. Parménide lui aussi
ne mentionne la divinité que d’une façon mythique. Em-
pédocle n’en parle que par l’effet d’une inconséquence, et

ses nombreuses divinités démoniques ne sont pas supé-
rieures à celles de Démocrite. Anaxagore est le premier
qui ait séparé l’esprit de la matière; avant que ce pas fût

fait, l’idée nette de la divinité ne pouvait trouver place
dans aucun système philosophique. Si donc l’on entend
par divinité l’esprit incorporel ou la force organisatrice du
monde, séparée de la matière, l’ancienne philosophie tout

entière est foncièrement athée; et si, en fait, elle présente,
çà et la, quelques traits religieux, c’est inconséquence ou
mode d’exposition, ou bien encore c’est affaire de foi per-

l. Voy. sup, p. 838.
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à celles d’Héraelite. Tous deux cherchent le vrai bonheur,
non dans les biens extérieurs, mais dans les biens de l’âme;

tous deux déclarent que le contentement intérieur est le
bien suprême; tous deux reconnaissent que la modération
dans les désirs, la sagesse, l’acquiescement à l’ordre du
monde sont le seul moyen d’arriver à ce repos de l’âme;

leurs opinions politiques sont également analogues *.
On ne peut soutenir avec autant de certitude que Leu-

cippe, lui aussi, ait déjà connu et utilisé la doctrine
(I’Héraclite. Mais il est clair que toutes les parties de la
physique atomistique qui sont contraires à la direction
de Parménide sont conformes a celle d’Héraclite. L’ato-

misme tient pour la réalité du mouvement et de la divi-
sion. de l’être : Héraclite, de son côté, a soutenu avec
plus d’énergie que personne que le réel change constam-
ment et se scinde en contraires. L’atomisme dérive toutes
choses de l’être et du non-être, et considère cette oppo-
sition comme la condition nécessaire de tout mouve-
ment : or Héraclite avait déjà déclaré que la guerre était

la mère de toutes choses, que chaque mouvement pré-
suppose une opposition, que chaque chose est et n’est pas
ce qu’elle est. L’être et le non-être sont les deux moments
du devenir d’Héraclite; et le principe de l’atomisme d’après

lequel le non-être a autant de réalité que. l’être pouvait
facilement être dérivé des propositions d’Héraelite sur

l’écoulement de toutes choses, du moment que l’on rem-
plaçait, conformément aux principes éléatiques, le devenir

absolu par un devenir relatif ou devenir ayant sa source
dans une substance première immuable. La théorie ato-
mistique reconnaît encore, d’accord avec Héraclite, un
ordre invariable dans la nature; car, malgré son matéria-
lisme, elle admet que tout est soumis à une loi intelli-
gente”. Elle enseigne aussi avec lui que les mondes parti-

l. V03; p. 6.39 sq., 826 sq.
2. Voy. sup., p. 788 sqq cf. p. Gui NI.
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la multiplicité et le changement des choses. Tous deux
reconnaissent en outre avec les Éléates que le réel primor-

dial ne peut ni commencer, ni finir, ni se modifier dans
son essence. Tous deux ont des lors recours à cet expé-
dient, de ramener le commencement et la lin des choses a
la combinaison et à la séparation de substances immua-
bles. Mais la combinaison et la séparation ne sont pos-
sibles, et la diversité des phénomènes n’est explicable, que

si ces substances premières sont multiples : c’est pourquoi
les deux systèmes divisent la substance primordiale unique
des philosophes antérieurs en une pluralité, celui d’Em-
pédocle en quatre éléments, celui des atomistes en atomes

innombrables. Tous deux donnent donc de la nature une
explication purement mécanique, tous deux ne reconnais-
sent que des éléments matériels et une agrégation méca-

nique de ces éléments; et ils se rapprochent tellement l’un

de l’autre dans leurs doctrines sur la manière dont les
substances s’unissent et agissent les unes sur les autres,
qu’on n’a qu’à tirer les conséquences logiques des prin-

cipes posés par Empédocle pour arriver aux doctrines ato.
mistiques*. Tous deux enlin contestent la vérité de la
prrception sensible, parce qu’elle ne nous montre pas les
éléments immuables des choses et qu’elle nous présente
l’apparence trompeuse d’un commencement et d’une lin.

856 réels. Ce qui di. lingue les deux théories, c’est uniquement
la rigueur avec laquelle l’atomisme développe jusqu’au
bout l’idée de la physique mécanique en écartant toute
hypothèse étrangère. Tandis qu’Empédocle allie a sa

théorie physique des hypothèses mythiques religieuses,
l’atomisme nous offre un naturalisme sec et rigoureux;
tandis qn’Empédocle institue comme forces motrices les
ligures mythiques de l’amour et de la haine, l’atomisme
explique le mouvement d’une manière toute physique par

l. Vox. sup, p. 69L
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explications particulières de phénomènes physiques’. Ce-

pendant il s’en écarte, et comme savant, par certaines
hypothèses qui lui sont particulières’, et comme philo-

coutient tout le vide et tout le plein). Cette assertion n’est pas non plus en con-
tradiction avec les principes de l’atomisme. car les atomes et le vide sont
éternels, et bien que le mouvement au sein de la masse infinie des atomes n’ait
pas en de commencement et ne doive pas avoir de lin, il est cependant possible
que cette 1na55e, considérée comme un Tout (c’est de cela seul qu’il est ques-
tion) soit immobile, précisément à cause de son infinitude. Métrodore pouvait
douc, en ce qui la concerne, s’approprier ce que Métisses avait dit de l’éternité,
(le l’étendue illimitée et (le l’immobilité (le l’être (c’est ce qui arrive ici, comme

le montre la comparaison avec les pages 553 sqq; on retrouve ici jusqu’à la
fausse déduction mentionnée p. 554 sq.. qui de l’éternité du monde conclut à
son étendue illimitée); et. nous n’avons pas besoin de recourir à l’hypothèse
d’après laquelle l’extrait d’Eusèbe confondrait deux assertions, l’une relative a
Mélissus. l’autre relative à Métrodore. Mais il est certain qu’il existe entre le texte
cité plus haut et la suite une lacune qui doit être mise à la charge, non de
Plutarque lui-même. mais de l’auteur (le l’extrait d’Eusébe.

I. Ainsi, il admettait avec Démocrite que non seulement la lune et les autres
planètes, mais encore les étoiles (ixes empruntaient leur lumière au soleil (PLUT.,
Plac., Il, l7. l;S’ron., Ecl., l, 518. 558; GALIEN, H. 77h., c. l3, p. 273, IL); d’un
autre côté il déclarait. à l’encontre (le Démocrite, que la voie lactée était le
inia-46; mixte:v c’est-à-dire un cercle lumineux que le soleil a laissé derrière lui
en parcourantle ciel (Plac., III, l, .5; STOD., .3714; GAL, c. 17, p. ?85). A l’exemple
d’Anaxagore et de Démocrite il appelait le soleil un page il né-rpoç aidaupo;
(Plan.. Il, 20, à; GAL, 114, 275; Sronr’za (5’24) dit moins exactement: 11691va
(indium). Démocrite lui a fourni également son explication des tremblements (le
terre (SEN. Nm. qu., VI, 19), qu’il attribue à l’entrée de l’air extérieur dans les
cavités de l’intérieur (le la terre, bien que Démocrite lui-mème ait attribué ce
phénomène plutôt à l’influence des eaux qu’a cette des courants d’air (voy. sup.,
80’4, 1). Il n’est pas douteux qu’il n’aiteu, en commun avec Démocrite, beaucoup
d’autres opinions qui ne nous ont pas été transmises, les compilateurs rappor-
tant de préférence ce qui distingue chaque philosophe des autres.

2. Les idées de Métrodore sur la formation du monde semblent sur plus d’un;
point lui avoir été personnelles. Sans doute nous ne pouvons voir qu’une modi-
lication peu importante des idées de Démocrite (voy. 811p., p. 799) dans cette
opinion, que la terre est un précipité de l’eau, et le soleil un précipite de l’air
(Pica, III, 9, à); mais l’indication de PLUTARQUE (op. Eus, l, 8, l2) est plus
digne de remarque : nuxvoüuevov 6è tàv aiba’pz noieîv “ping, cira Gôwp. ô mi
amin E111 rèv ’71le oôewüvau aùràv, mi aâlw àpatoüusmv êàânrscôav “me:
5è nnywaOm tu?) Engq’), tôv ilaov uni. noteiv éx 1m”) hannent”) 061m: ànépaç, mima. “r:

and. nuépav âx n’a: 665’650); mû ibid/eu); 1.1i. 17.01310»; 16L; étampa: émoulent.

D’après le sens littéral, il semble que llIétrodorc ait dit que les étoiles sont
formées chaque jour de. nouveau par l’eau atmosphérique sous l’intlucnce du
soleil; mais quand même cette idée aurait été transportée à tort de sa cosmo-
gonie à sa physique, de telle sorte que Métrotlorc n’eût expliqué de cette façon
que l’origine première des étoiles, il y aurait la néanmoins une divergence
remarquable entre lui et Démocrite. Quant à l’opinion suivant laquelle le soleil
s’éteint et se rallume chaque jour, elle a plus d’analogie avec cette (l’Iléraclile
qu’avec cette de Démocrite. D’après S’rouÉE (5I0), Métrodore pensait avec Aunxi-

mandre que les astres avaient la forme d’une roue; comme Auaximandre, il
assignait au soleil d’abord, a la lune ensuite, la place la plus élevée dans l’uni-
vers. et ne faisait venir qu’après eux les étoiles [ixes et les planètes (Plac., Il,
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reproche de divers côtés. Anaxarque fut le maître du
sceptique Pyrrhon“.

A Métrodore paraît aussi se rattacher indirectement
Nausiphane. Du moins, Nausiphane étant désigné d’une

part comme un partisan du scepticisme pyrrhonien,
d’autre part comme le maître diÉpicure’, on peut con-

jecturer qu’il a, comme Métrodore, allié une physique
atomistique à des idées sceptiques sur la connaissance
humaine“.

L’atomisme semble donc avoir pris en général chez les

successeurs de Démocrite la direction sceptique qui pou-
vait facilement résulter de ses principes physiques, sans
que ces principes mêmes fussent abandonnés. C’est ainsi,

861d’ailleurs, que, dès les temps antérieurs et à la même
époque, Cratyle et Protagoras tiraient le scepticisme de la
physique d’Héraclite, et Gorgias et les Éristiques de la
philosophie d’ÉIée.

Doit-on ranger parmi les disciples de Démocrite le cé-
lèbre athée, Diagoras, dont le nom est devenu proverbial
dans l’antiquité? Je suis disposé à en douter, d’autant
qu’il semble avoir été plus âgé ou, à tout le moins, du

même âge que ce philosophe, et que nous ne connaissons
de lui aucune assertion philosophique“.

I. 0100., IX, 6]. 63, 67; Ams-rocx.., al). Eus., t. c. et 18, 20.
2. Dlou.. Promu! ., 15, où il est question, à celé de lui, d’un philosophe inconnu,

Nausycide, comme d’un disciple de Démocrite et diun maltre dlI-incure (X, “I sq.,
14; IX, 6’4, 69); Sum., ’me.; (110., N. D., I, 26, 73. 33, 93; Sur. Mal/1., I,
2 sq.); CLÉMENT, Sh-om., I, 301 d. D“aprùs CLÉMENT (Slr0m., II, 4” a), il regar-
dait comme le plus grand bien Ilixzîaninèia, que Démocrite nommait demain.
Sur ses relations avec Épicure, cf. llIt part , a, 36’s; 3“ éd., l. all.

il. Glest probablement de cette connexion dll-Ipicure avec llIe’lrodore, dans
laquelle Nausiphane sert d’intermédiaire, que résulte l’assertion de GALIEN
(Il. 12h11., c. 7, p. 2149; 81013., Ecl., I, 496), d’après laquelle Mélrodore fut le
Zzônymù: ’meoûçou.

li. Cf. DIODORE, XIII, 6, lin. Jus. c. Apion., e. 37 ; 85x12, Mat/L, IX, .53; Suxms,
s. v. niagaras; IIESYCH., De vir. illuslr., AzaYopM; TATIEN, Adu. Glu. c. 27;
Ann-3ms, Supplic., li; CLÉMENT. Cohen, 15, B. ; CYRILLE, c. Jul., VI, [89. IL:
ARNOBE, Adu. gum, IV, 29; Arum, XIII. 611 a; 0106., VI, 59. Voici ce qui
ressort (le ces passages: Diagoras, ne à Mélos. était un poète dithyrambique: il
avait d’abord été un adorateur des dieux ; mais il était devenu athée après avoir
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chair, les os, lier, etc., qui constituent les substances
premières quant aux corps élémentaires, ce sont, selon

877 lui, des mélanges dont l’apparente simplicité résulte uni-

quement de cette circonstance, que, grâce à la réunion de
toute espèce de substance déterminée, on ne perçoit aucune

des qualités de ces dernières, mais seulement les qualités
qui leur sont communes’. Empédocle et les Atomistes
pensent que l’organique est formé par l’élémentaire : Anaxa-

gore, au contraire, professe que l’élémentaire est formé

par les parties constitutives de l’organique.
Aristote exprime d’ordinaire cette doctrine en disant

qu’Anaxagore regarde les corps aux parties semblables
(rat ôpotopagîz) comme les éléments des choses 2 ; et les écri-

tandis que azéôov indique qu’Anaxagore ne comptait pas parmi les substances
premières tout ce qn’Aristole comprenait sous ces mots (BREIER, Philos. d.
Anuæag., A0 sq., d’après Alexandre, ad li. L); ou ils se rapportent à. l’opinion
d’Empédocte qui vient d’être citée : a car il prétend que tous les corps homœo-
méres ne naissent, ainsi que les éléments d’Empédoclc, que de la manière indi-
quée, ClCSt-Îl-dtlï! par combinaison et par séparation n (sic BONITZ, ad IL. L).
Ainsi ce texte, comme Pa remarqué également SCHWEGLER, dit la mème chose
que le fragment cité p. 874, 1, et nous n’avons aucune raison de nous délier
(comme le fait SanUBAcn, p. 81) des assertions précises émises par Aristote
dans les deux textes cités en premier lieu. Sans doute PHILOPON (Gen. et corr.,
3 b, au bas) contredit son indication, et prétend que les éléments, eux aussi,
doivent être regardés comme homœoméres, mais il n’y a pas lieu de slarréter a
cette contradiction; car, à en juger d’après les analogies que présentent les
deux textes, PHILOPON a certainement puisé son opinion dans le concept aristoté-
licien de l’homœomére. D’ailleurs les idées attribuées par Aristote à Anaxagore
s’accordent parfaitement avec [ensemble de sa doctrine : de meule que, dans le
mélange primitif de toutes les substances, il estimait qu’aucune propriété per-
ceptible aux sens ne se manifeste, de mème il pouvait trouver naturel qu’après
une premiére séparation, encore incomplète, les qualités les plus générales, les
qualités élémentaires, devinssent seules perceptibles. D’ailleurs Anaxagore (voy.
inf.) ne regarde pas les quatre éléments comme également primordiaux; selon
lui, le feu et llair se dégagèrent les premiers, ensuite ce dernier donna naissance
a l’eau et à la lune. [hîment-ra (Altcg. llom., 22, p. 46) prèle à Anaxagore Hippo-
thèse, généralement attribuée il Xénopliane, d’apréslaquellc l’eau et la terre sont
les éléments de toutes choses (et non pas seulement a de l’homme n, comme le
prétend (jumeau, Anaæ. u. d. lsr., 145); mais cette assertion inintelligible ne
peut lui avoir été suggérée que par les vers (cités ibid.) du prétendu Anaxa-
goréen Euripide.

1. De même que du mélange de toutes les lumières colorées résulte la lumière
incolore en apparence.

2. V032, outre la citation de l’avant-dernière note, Gen. anim., I, 18, 723 a,
6 (a propos de cette opinion, que la semence doit contenir des germes de tous
les membres) :6 aéro; 7619 M570; ëoixsv cive“ côte; in?) ’Avaanôpov, u?) MÛÈV
yiyveceai 16v époiopapüv. Pltys., l, li, 187 a, 25 : dumper 1d n époiopepïz mi
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tuent les choses ont toujours existé et existeront toujours
telles qu’elles sont déterminées qualitativement. De plus,

comme le nombre des choses est infini et qu’aucune
d’elles n’est entièrement semblable à l’autre, Anaxagore

enseigne que le nombre des germes est infini, qu’aucun ne
ressemble àl’autrei, mais qu’ils diffèrent entre eux, quant
à la forme, quant à la couleur, quant au goût’. Cette asser-

tion se rapporte-t-elle uniquement aux dilÏérentes classes
des substances premières et aux choses qui en dérivent, ou
bien faut-il encore regarder les différentes particules sub-
stantielles d’une même classe comme dissemblables entre
elles? Ceci n’est point indiqué, et Anaxagore n’a probable-

ment pas soulevé cette question. De même, nous ne trou-
vons aucune trace d’une tentative pour rattacher la doc-
trine de l’infinie variété des substances premières à des 881
considérations métaphysiques générales“; il est donc très

vraisemblable qu’il la fondait simplement sur la variété

l. Fr. 6 (il) : “à aüaatii; minon zpnao’trwv, 106 se ôtepoü mû. mû Enpoü, nori raïa
Oeppoi’) au”; toi nyXpoü, zani un”) lapmpoü nui. un) (095906, ami vi; nana”); èvoütmq lai
anepuo’ttwv âneipmv armon: oüôèv sombra»: dans)“. oùôè yàp 153v aux.“ (outre les
substances qui viennent d’être énumérées, le Oepnèv, etc.) oùôèv émue 16;) étépq)
rô ërspov. Fr. 13 (6) : ërepov oùôe’v (en dehors du voix) èarw ’0’ILOIOV oüôevi érépq)

àmipwv èôvrwv, et de même Fr. 8: êtepov 6è 0055“: En“, ônomv oüûsvi dingo. ll est

souvent question du nombre infini des substances premières, par exemple, Fr. 1
(in/I, p. 881, 3); ARISTOTE, Metaph., l, 3, 7; Phys., l, Il; 111,11; De casta, Il], 4
(sup, p. 876, 1, 877, 2); De Matisse, c. 2, 975 b, 17; voy. SCIlAUBAClI, 71 sq.
ClCÉRON fait (lire a Anaxagore (Acad., Il, 37, 118) : Malrriam infinitum, scd
cas ce particulas similcs inter se minutas; mais c’est la une mauvaise traduction
(le l’énoiouepü qu’il avait sans doute sous les veux dans son texte grec, a moins
cependant qu’on ne lise dissimiles, lequel correspondrait a l’oùôèv èomo’rmv du
fr. 6. On pourrait citer en faveur de cette conjecture Aucusrm (Cie. D., VIII, 2) :
De particulis inter se dissimilibus, corpora dissimilia (voy. l’l’tf., 927, l).

2. Fr. il : murémv a“; 06m; êzàvrwv Z91) Boxéâlv èvsîvm (cette leçon, fournie par

S:MPLlcxus, De ratio, 271 a, 31; Schol., .513 b, 45, a été adoptée avec raison par
SCllAUBACll et MULLACH; la leçon ëv Elval, soutenue par BRANDIS, p. 242, et par
SCHORN, p. 2l, ne donne pas de sens convenable) «and Te au! new-rota àv mien
roi; auyxpwonévoi; (nous reviendrons plus tard sur ce mot) un UKÉPlLCITa minon
languira»; mi iôéaç navroiaç Elena nazi [pouic nant ùôovâç. Sur la signification
d’üôovv’z, voy. p. 2/11, 2; 602, 2. On pourrait traduire ici par « odeur n, mais
a goût v convient mieux; ce qu’il y a de plus vraisemblable, clest que le mot
ùôovv’], comme l’allemand Schmeckm dans quelques dialectes, réunit les deux
sens sans les distinguer nettement.

3. Ainsi RITTER (Jan. Plut, 218; (lase/L. d. Plut, I, 307) lui prête l’opinion (le
Leibnitz, d’après laquelle chaque chese tire sa détermination particulière de son
rapport avec le tout.
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tance d’un être incorporel, ayant communiqué aux sub-
stances le mouvement et l’ordre.

On ne saurait guère douter qu’Anaxagore n’aiteu réelle-

ment en vue un tel objet *, car l’incorporéité pouvait seule

constituer cette supériorité de l’intelligence sur tout le
reste de l’univers, qu’Anaxagore proclame si fortement.
Que si le concept de l’incorporel’ ne ressort pas nettement

de la description faite par Anaxagore, la faute, il est vrai,
n’en est peut-être pas uniquement à son langage philoso-
phique: il se peut même qu’il se soit, en somme, représenté

l’esprit simplement comme une substance plus subtile, pé-
nétrant les choses à la manière d’un fluide étendu“; mais

l’intention du philosophe n’en reste pas moins évidente’.

Notre expérience, d’ailleurs, ne nous offre pas d’autre
exemple de principe incorporel et d’activité déterminée par 839

des causes finales que celui de l’intelligence humaine. Il
est donc tout à fait naturel qu’Anaxagore, d’après cette ana-

logie, ait attribué à sa cause motrice la faculté de penser.
Seulement, comme c’est surtout pour expliquer la na-

.ture qu’il a besoin de l’intelligence, il ne conçoit pas ce

THÉODORBT, Cr. al)”. ouin. VI, p. 87) : ’Avaêay. xai et Erwtxei 01511).“ airiav
àvôpœniwp ).OYtGp.tî) (n’w 1673m). Mais cette indication n’a rien d’invraisemblable

au fond, encore bien que les termes dont nos témoins se servent n’appartiennent
pas à Anaxagore. Quant au textez TETZ., in IL, p. G7, il n’y a pas lieu de le
citer ici.

1. PIIILOPON (De an., C, 7, au haut, 9, au bas), et Pnocws (in Parm., VI,
217, Cous.) le disent explicitement; les autres, à partir de Platon, le supposent
certainement d’après leur idée du vain; par exemple, Amsrorn; cf. p. 886, l.

2. Voy. in/Z, et ZÉvon-r, p. 811 sqq.
3. Ce qui tendrait à le prouver, ce sont les mots luncherai: névmv xpnno’trœv

(fr. 8, voy. p. 886), et particulièrement les observations que nous allons faire sur
lu présence de l’esprit dans les choses.

li. De telles conceptions de l’intelligence, encore à demi matérialistes, se rem
contrent même chez les philosophes qui admeltent comme un principe indiscu-a
table l’opposition entre l’esprit et la matière, par exemple chez Aristote, quand il
se représente la sphère du monde comme enveloppée par la divinité. Lors donc
que KERN prétend (Ucb. choplianes, p. 2/1) qu’il n’y a point de preuve qn’Anaxn-
gore ait enseigné l’existence d’un être immatériel, inétendu dans l’espace, il n’est

pas tout à fait dans la question. Sans doute Anaxagore n’a pas énoncé cette doc-
trine d’une façon parfaitement nette et claire, mais c’est son intention de montrer
que.le voü; se distingue, quant à son essence, de toutes les substances coma
posces.
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opinions communes, il n’y a recours que là où il ne peut
découvrir les causes physiques d’un phénomène; dès qu’il

pense avoir trouvé une explication matérialiste suffisante,
il donne à cette explication la préférence. L’intelligence
sépare les substances, mais elle les sépare d’une manière

mécanique, par le mouvement en tourbillon qu’elle pro-
duit; tout le reste découle de ce premier mouvement
d’après des lois mécaniques, et l’intelligence n’intervient

que comme un dans ex machina, dans les cas où l’expli-
cation mécanique fait défaut 1.

1. PLATON, Phc’dOn, 97 b : à)? âxoüoaç uz’v «ou Ex simien nvôc, à); En
’Avanwôpou, àvayiyvtbaxovroç and )éyowoç, du; nipa voü: êariv ô ôtaxoapâ’w re nui.
mina»; aïno; würm En 1?; ahi; ûaônv re Mû êôoEs’ ne: rpo’nov twà si) ËZEw 16 16v
voüv ahou noivrwv aitiov, and üyneainnv, et roüô’ 061m: E151, 16v y: voüv toc-p.06“;
navra xai ëxaarov nôs’vou. würm En. av flânera E713 si. 05v Il: aoûtat-to 1994 alxiav
eùpsîv aspi hénon, 6mn yiyvemt i1 mamma; “il Eau, IOÜTO ôsîv ne pl m3706 Eüpeîv, 61m

[39.11.5101 moi-G) écriv ë, cheni ana ànaüv nie-lm û amah, 010.; mais quandj’eusappris
à mieux connaître son écrit (98 b) ne» En?) (talonnera; élaiôoç, à; excipe, (gay-6p.”
çspépsvo:, émail «pouh-a and àvayryvuîcxœv épi?) âvôpa Il?) uèv sa?) oùôèv zpùpevov

oôôé un; airial: énarrubuevov si; rô ôiaxoo’usîv 16L apâyumra, 015’911; 5è xai aiûépa;

val 65cm: airlùpsvov uni son «me mi drone, etc. L018, XII, 967 b z nori avec
étonnai: 70616 ya me nepewawaüsw nui 16:5, ).ÉYOV1EÇ (in voü; sin ô thaum-
cpfnxà); ndvû’ 56a xat’ oùpavo’v. ol 5è aÛTùi nanan: (Swap-rivons; 4107.71; cpücemc...
&navô’ a); elnaîv En; àVE’TpSQ/G’vl nilw, énuroù: (TE MN) nanar Tôt Yàp 591 ape 117w

ouadi-(M mina cuirai; êpa’un Tà 12-3 oûpavàv çapôueva pietà civet 1601m xai 7’71:
mi nanan, ânon à-lçâzœv awudrwv ôiavsuôvrwv 1è; airiez: neuro; roi“; 165mo.
Aristote s’exprime d’une façon tout à fait analogue. D’un côté, il reconnaît qu’avec

le vox”): apparait un principe beaucoup plus relevé, qu’avec lui tout est rapporté
au bien ou à la cause finale; mais d’un autre côté il se plaint, en se servant en
panic des expressions mèmes du Phédon, que, dans le développement du sys-
tème, les causes mécaniques soient au premier plan, et que l’intelligence n’appa-
raisse que pour combler un vide. Voy., outre les textes cités p. 887, li et 889, 3,
Mctaph., I, 3, 984 b, 20 : et pèv 06v cône: ünoÀauÊâvoweq (Anax.) au: roü me;
T’hv chiai: ôte/m cive“ 743v ôvtmv E056!“ ami vip: Tolaürnv 505v î) xivnclç bariolai
10?; oba-w (cf. c. G, sub lin), XII, 10. 1075 b, 8 z ’Avaëayôpa; 5è il»; xwoüv çà
àyaO’ov âpxûv’ ô 7&9 mû; xweî, ana: nix/aï ëvsxa’: “me; XIV, Il, 1091 b, 10 :15

“ysvviaav nptînov épierov maclai... ’Eunzôox)i; ce mi ’Avaizyôpaç. D’un autre

côté on lit, 1,4, 985 a, 18 z les anciens philosophes n’ont pas une idée claire de
la signification de leurs principes; ’Avuëayôpaç re yàp [faxai/î) nim; a?» Je nçôç
rùv IOUSLOKOÎŒV, mû. 6mm ànopûcn, ava. riv’ airiav ëE àvo’tyxn; Étui, “tète “apâlit

m’a-tin, êv 6è raï; 0mm; navra [Li/lm atriau: 117w Yiyvopévmv ü voüv. c. 7, 988 l),
6 : rô 5’ ou Evua ai nçâEsi: xai a! panachai xai ai “Main, rpônov pév “va lèven-
cw olim”, 061w (comme cause finale) 6’ où lévovmv, oùô’ ôvnep nâçvzsv. et pin
yàp voüv hymne; ’71 eût“ à); âyzôôv (LEV Tl mon; rd; chia; rrOéuaw, où pipi à);
Eva-u: ya mon“ à ôv 77] ytyvôuzvôv 111le ôvrmv, à).).’ à); ànà touron 1è: nuancer:

06m; lève-Janv. SaluuuAcu (p. 105 sq.) cite les auteurs plus récents qui répètent
le jugement d’Aristole et de Platon. Il nous suffira ici de mentionner SIMPLICIUS
(P/ty8., 73 b, au mil.) : xai ’AvaE. 6è 16v von êâaaç, à): çncw Eüônuoç, mi
aüroaarizmv 16: «me devinrent.
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voit d’ailleurs, dans les tourbillons d’eau et d’air, la partie

la plus lourde occuper le milieu’.
Dans la suite des temps l’eau s’est dégagée de la masse

inférieure de vapeurs, puis la terre s’est dégagée de l’eau,

et par l’effet du froid la terre s’est transformée en roches ’.

Des pierres isolées, détachées de la terre par la violence

de la rotation et devenues lumineuses en s’enflammant
dans l’éther, éclairent la terre : ce sont les astres, y com-
pris le soleil 3.

La chaleur du soleil a desséché la terre, qui étaitd’abord

899 à l’état vaseux A; et l’eau qui restait est devenue, par suite
de l’évaporation, amère et salée “.

1. Fr. 19, voy. sup., 881, 2; cf. Must, De cælo, Il, 13, 295 a, 9; Mclcor., Il.
7, sub init.; SIMPL, Phys., 87 b, au bas; De cælo, 235 b, 31 sqq. La doctrine
d’Anaxagore est reproduite par HIPPOLYTE, Refut., l, 8, et, moins exactement, par
DIOGÈNE, Il, 8.1

2. Fr. 20 (9) : (in?) rovrâwv àarozpnouévwv aupnüyvum: 771i ê-I. pèv 7&9 15v
“pelan Üôwp ânoxpivemt, êx 5P: Toi) Gama: vin“ èx 5è r71; r7]; Hem. cunniyvuvrat
ont: Toi: illunois. Ni cette assertion ni les textes d’Aristotc cités, p. 876, 1 ; 877,
2, ne nous permettent de conclure qu’Anaxagore admettait la théorie des quatre
éléments; elle aurait d’ailleurs, dans son système, une tout autre signification
que dans Empédocle; cf. note précédenle, et SIMPL, De canto, 269 b, 14, [il
(86h01., 513 b, 1), 281 a, 4.

3. PLurAnouE. Lysand., c. 12: mon 6è mi nîw âcrpœv Exactov oùx èv il
m’en: xùpq.’ ).v.0u’)ôn 7&9 ôv-roc pampéen ).oiu1mv pèv «inepties: mi REPWÀÉO’EI toi:

aiGépoc, Hameau 8è inrô (lia; aptwôpsvov [-01] ôivn un”: me m; naptçopâz, ti); «ou
nui rô npôtov mmm?) pù naosiv ôeüpo, 16v punch mît tupaïa: ânozpwope’vmv
au“) navré; 13106., Il, l3, 3: ’Avaan. 16v neptxeiuevov aibép: m’apwov p.ÈV civet
xarà rhv oüaiav. ri; 6’ eûrovîq “ri; neptôwv’icew: âvapno’tlovta. nétpou; èx 1’71: vi; x41

xaracpiéEavta. mûron; io’reçzxévn. HIPPOLYTE, l. c. : 53).th 8è “à astnv nori
mina 1:61 tierça Milan; ahou ëunôpou; copmptMçôév-ra; inrô 1:7]; toi aiôépo;
nepipopiz. De nombreux témoignages portent qu’Anaxagore regardait les étoiles
comme des pierres, et le soleil, en particulier, comme une masse ignée (me;
ôtdnupoç, uoapo; atiRUpo;). CL. outre un grand nombre de textes cités par Samu-
nAcn, p. 139 sqq. et p. 1.59, Furax, Apol., 26 d; Lois, XII, 967 c; XÉNOPH.,
Mem., IV, 7, 6 sq. D’après BIC-GÈNE (Il, Il sq.),il aurait appuyé cette opinion sur
l’observation de la chute des pierres météoriques. Ce que les Placita disent de
l’origine terrestre de ces pierres est confirmé par le texte de Plutarque; et, de
plus, à prendre l’ensemble des doctrines d’Anaxagore, on ne peut trouver d’autre
lieu ou des pierres auraient pu naître selon lui7 si ce n’est la terre ou du moins
la sphère terrestre. Voy. les deux notes précédentes. Le soleil et la lune se sont
formés simultanément (Eunisue, ap. Pnocr.., in Tim., 2’08 c).

li. Voy. note suiv., et T7.ETZ., in 1L, p. 42.
5. DlOGÈNE, Il, 8; hannons. Plac., Il], 16, 2; HIPPOLYTE, lie/“ut, l, 8;

ALEXANDRE (Meteor., 91 b, au haut) rapporte à Anaxagore l’indication (Amsr.,
Metcor., Il, l, 353 b, l3) selon laquelle plusieurs expliquent le goût de l’eau de
mer par un mélange d’éléments terreux; seulement ce mélange ne devait pas,
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901: les étoiles vont exactement d’est en ouestï La réunion de

plusieurs planètes produit le phénomène des eomètes’.

Je passe” sur la manière dont Anaxagore expliquait les
différents phénomènes ImétèorolOgiques, et j’aborde immé-

diatement ses idées sur les êtres vivants et particulière-
ment sur l’homme.

s 3. LES me ORGANISÉS, L’HOMME.

L’une. -- Si Anaxagore a, contrairement à l’opinion
commune, réduit les astres à n’être que des masses
inertes auxquelles l’intelligence communique le mouve-
ment par la rotation universelle, il reconnaît dans les
êtres vivants la présence immédiate de l’intelligence.
(( Dans tout il y a des parties de tout, si ce n’est de l’in-
telligence; mais dans quelques êtres il y a aussi l’intelli-
gence“. n « Tous les êtres qui ont une. âme, les grands
et les petits, sont mus par l’intelligence“. n

1. I’LUTARQUE, Plac.. Il, 16. Démocrite avait encore cette opinion.
2. ARISTOTE, Melcor., I, 6, sub inil. ALEXANDRE et OLYMPIODOBE (ad h. l., vo)“.

oïl/1.803, 3); DIOGÈNE, Il, 9; hummus, Plac., Ill, 2, 3. Sahel. in Aral. Diosom.,
1091 (3.39).

3. Selon lui, le tonnerre et les éclairs proviennent de ce que le feu de réunir
perce les nuages (Anis’r., Meleor., Il, 9, 369 b, 12; ALEX., ad h. L, III, l), au bas;
Puma, l’lac., III, 3, 3; “mmm, l. 0.; SIEN, Nul. (111., II, 19; cf. II, 12; DIOG., Il,
9, est en partie inexact); les lempêles et les vents brûlanls (rvçàw et «91:11:13.9,
1’lac., l. e.) ont la même origine; les autres vents sont produits par Pagilation de
l’air celiaulTe par le soleil (IIeroL., l. 0.), la grêle parles vapeurs qui, échauffées
par le soleil, lnonlent jusqu’à une hauteur ou elles se congèlent (Must, Moloch,
l, 12, 3’48 b, 12; ALEX., llIÛICOl’., 8.“) b, au haut, 86 a, au mil.; OLvur., Moloor.,
20 1).; l’lllLOP., Meloor., 106 a, l, “229. 233, la); les étoiles filantes sontdes étin-
celles que le feu supérieur fait jaillir dans son mouvement (8108., Ecl., l, .380;
11100., II, 9; lllPPOL., l. c.); l’arc-en-eiel et les parhélies sont produits par la
réfraction des rayons solaires dans les nuages (Plan, Il], .5, 11. Sahel. Venet.
ml IL, P, 5’47). les tremblements de terre par teiller qui pend-1re dans les cavernes
dont la terre est traversée (ARIS’r., Moloor., Il, î, sal; in’il. ALEX., ad h. l.,
106 l), au mil.; DIoo., 11,9; lhrroL., l. on; PLUT., Plate, III, 15, li, SÉN., Nul.
qu., Yl, 9; AMMIEN Mana, XVII, 7, 11. (Il. lumen, Arisl. Moloreol., I, 587 sq.);
les fleuves sont alimentes par la pluie et par les eaux souterraines (HIPPOL., l. c.,
p. 20); les débordements du Nil sont causes par la fonte de la neige sur les mon-
tagnes de l’lithiopic(1)iononi:, l, 38). V033, sur loutes ces questions, SClIAUBACH,
170 sqq., 176 sqq.

li. Fr. 7; voy. p. 822, 1.
5. Fr. 8; v0)“. p. 886, 1. Le mot tpareîv designe, connue le démonlre la suite

inunediale du texle, la force motrice. CI. AnisTOTE, sup., 889, 3.
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maux’; et nous pouvons faire la même observation à pro-

903 pos de ce qui nous a été transmis d’Anaxagore sur la vie
corporelle de l’homme 2.

L’indication d’après laquelle il fait périr l’âme au mo-

ment de sa séparation d’avec le corps est d’une valeur
douteuse’, et il n’est pas probable qu’il se soit jamais
expliqué sur cette question. Ce qui résulterait de ses prin-
cipes généraux, c’est que l’intelligence elle-même est impé-

rissable, comme la matière, mais que l’individualité spi-
rituelle est aussi transitoire que l’individualité corporelle.

La CONNAISSANCE SENSIBLE. - Parmi les opérations de
l’âme, Anaxagore s’était, paraît-il, occupé surtout de la

faculté de connaître, de même que la science était à ses
yeux le but suprême de la vie. Mais bien qu’il accordât
à la pensée une supériorité marquée sur la perception des

sens, il semble cependant s’être étendu plus longuement
sur la seconde que sur la première.

Contrairement à. l’opinion commune, il admettait, avec
Héraclite, que la sensation n’était pas produite par le sem-

blable, mais par le contraire. Le semblable, disait-il, n’a
point d’action sur le semblable, parce qu’il ne produit en

l. Nous n’avons a citer ici que l’indication d’Aaisrorn (Gcn. unim., lll, 6,
sui: i’ni’t.), (l’après laquelle il cronit que certains animaux s’accouplent par la
lmllt’llc, et l’indication (l’A’rniÊNiïzn (Il, si (l). d’après laquelle il appelait l’albu-

mine de l’mnl’ le lait de l’oiseau.

2. “tapies PLUTARQUE, Marx, V, 25, il, il disait que le corps seul dormait et
non pas l’âme; probablement il appuyait son opinion sur l’activité de l’âme dans
le rirve; selon Amsronc, l’ai-t. am, IV, 2, (377 a, E), Anaxagore (ou seulement ses
disciples) attribuait au tiel les maladies fébriles.

Il. l’LU’rARan, l. 0., sous le titre : toupet: Êrn’w ’Snvo; à Odvazoç, lieur/j: ’r.
sternum; continue ainsi : dut 6’: 7.1i «puy-“Z; cavum 16v ôtazuapwyo’v. Toutefois
l’authenticité de cette indication est d’autant moins certaine que, dans le môme.
texte, on attribue à Leucippe cette proposition : la mort ne concerne pas l’aine,
mais seulement le corps, et à Empédocle, au contraire, malgré sa emmure a
l’immortalité, cette autre proposition z la mort concerne l’aine et le corps. Il est
évident, d’autre part, qu’on ne peut rien conclure de l’assertion de. DIOGÈNE, Il, Il ;

(Jicxïzaon.Tusc.,l,I115, 10!» (voy. in/“., 012, Il); les assertions de lnocùan, Il, 13.
Flux-IN, V. ll., Il], 2 (vo): ibid.) prouveraient plutôt, si elles sonl historiques, qu’il
regardait la mort connue une simple nécessite de la nature, sans songer a une
tic ultérieure : cette conclusion rependant est, elle aussi, incertaine.
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lui aucun changement; les choses dissemblables seules
agissent l’une sur l’autre; c’est pourquoi toute sensation

est liée à une certaine souffrance 1. ’
Il croyait trouver la confirmation de sa doctrine princi-

palement dans l’examen des différents sens. Nous voyons
par la réflexion des objets dans la prunelle des yeux; mais
cette réflexion a lieu, selon lui, non dans le semblable,
mais dans ce qui est autrement coloré; et, comme les yeux
sont obscurs, nous voyons pendant le jour, quand les
objets sont éclairés; cependant le contraire a lieu chez
quelques individusi. Il en est de même des sensations de
la peau et du goût; l’impression du froid et du chand ne
nous est communiquée que par ce qui est plus chaud ou
plus froid que notre corps, nous sentons le doux par
l’aigrc, le non-salé par ce qui est salé en nous ’. De même,

nous [luirons et nous entendons le contraire par le con-
traire; ainsi, la sensation de l’odorat naît de la respiration,

l’audition provient de ce que les sons sont transmis à
travers la cavité du crâne jusqu’au cerveau i.

Pour tous les sens, Anaxagore admettait que les organes

1. TIIÉOPHRASTE, De sensu, 1 : aspi 5’ alcôviste): ai un muai mi mechta
êo’Eat 660 etaiv. et pèv 3&9 in?) (Lucia) natoüatv, 0l. 8è 16:) Ëvavriq). l’armenide, Empé-

docle et Platon doivent être rangés parmi les premiers, Anaxagore et Héraclite
parmi les derniers. ë 27 : ’Avaanôpa; (7è yivEGÜou p.Èv roi; Èvav’riolç’ 16 yole épata-z

dauffe; in?) mû épointa“ natif émier/1V il“: naipâwi ôiaptôueîv. Après avoirdémonlre

cette assertion, il continue ainsi; à?!) : dindon 6’ aiaûnaw peut 161m: (la même
proposition se trouve dejaâ il) 67159 av 6655m àzô).ou00v eivau 1-7.) ûnoÛéasr. nâv
yàp rô à.vàp.9iov antant»: uàvov «même connue on le voit clairement dans les
impressions sensibles particulièrement fortes ou durables. Cf. p. 6.32, l.

2. ’l’llÉOleASTE, l. tu, S “27.

3. L. r., 28 (cf. 36 sqq), ou cette pensée est exprimée ainsi : la sensation se
produit and. env Eucalm in)” êxdarou’ min-.1 Yàp èvunâgzsiv èv han. (IL. avec
cette proposition, les textes (liAnaxagore (p. 881 sq.), dilimpédoele et de Pal-mu-
nidc (p. 529. 723, 3).

li. L. c. D’autres écrivains nous donnent quelques renseignements sur l’ouïe et
les sons. D’après hummus (Plac., IV, 19, 6), Anaxagore croyait que la voix
provenait de ce que le courant (l’air sorlant de la bouche de celui qui parle se
heurlc contre de l’air condensé et retourne aux oreilles; il appliquait aussi cette
explication a l’écho; diapres PLUTAFQUE (Ou. cana, “Il, 3, 3., 7 sq.) et AltISTOTE
(l’robl., Xi, 33), il admettait que la chaleur du soleil occasionne dans l“air un
mouvement tremblolant, comme on le voit par les poussières du soleil ç c’est a
cause du bruit ainsi produit que l’on entend moins distinctement pendant le jour
que pendant la nuit.
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426 ANAXAGORE.
IDÉES nommas ET RELIGIEUSES. - Il est très probable

qu’Anaxagore n’a pas fait rentrer la vie morale de l’homme

dans le cercle de ses recherches scientitiques. On cite bien
de lui quelques sentences dans lesquelles il désigne la
contemplation de l’univers comme la lâche suprême de
l’homme’ et rejette les idées ordinaires sur la vie, comme

superticielles’; on raconte de lui certains traits qui ma-
nifestent un caractère à la fois sérieux et doux”, une su-
prême indifférence à l’égard des biens (le la fortunel’, et

une résignation tranquille dans le malheur“; mais nous
ne connaissons (le lui aucune doctrine scientifique sur ces

u à lopin»; 151614940; voü; é muât rhv çpôv-new n, u ô voÛ: évidais: àvnôohï: toi;
“pâypacw àvnôi).7wv il Ëyvm il 067. Eïvm n; il ne s’en sert que pour l’explica-
tion de ses doctrines.

l. Remi-ms, l:’l/i., I, 5, 1216 a, 10 (voy. aussi sup., p. 870, 2, sub fin.) rapporte,
en accompagnant son récit du mot Çl’îtv, que, connue on demandait à Anaxa-
gore pourquoi on devait attacher du prix à la vie, il répondit z toi: empan:
[Eau] 16v oùpuôv mi 197v aspi 16v 6km xoana-a m’Ew. DIOGÈNE. Il, 7 : npà; 16v
siréna.“ u oùôs’v ont né)“ ri; narpiôo; n; a simien, éon, époiyàp sont açôîpa [1.57.21.

174; muret; n, astis; 76v oùpavôv. [l nomme le ciel sa patrie, soit parce que le
ciel est l’objet de sa pensée et de ses aspirations, soit à cause de l’hypothèse rela-
tive a l’origine de l’aine dont nous avons parlé p. 907, 1, soit pour indiquer à la
fois que le ciel, dont notre âme est originaire, est aussi l’objet le plus digne de
son intérêt.

2. EUI)i-:.VIE, l. 0., c. li, HIE) b, G: - ’AvaE... àpmrnôeiç. tic ô EÛÔattLovÉa’taroç;

oùûaïc. siam, (in si: vautrez, «in? (irone: En Il: son cousin. A
3. CICÉRON (zilïltL, Il, 23, 72) vante sa dignité calme; [mur/moue (Penne. à)

nill’lllllP la gravité renommée de Périclès a ses relations avec Anaxagore; limes
(l’. IL, “Il, 13) raconte qu’on ne l’a jamais vu rire. D’un autre côté, ce que
rapportent PLUTARQL’E (Prose. ger. reip., 27, 9, p. 820) ct DIOGÈNE (Il, Un) montre
sa bouté (l’aine: ils (lisent que sur son lit de mort il avait demandé pour unique
honneur qu’on donnât congé aux écoliers lejour ou il mourrait.

la. Cf. la citation, p. 870, 2, relative a la négligence avec laquelle il gérait ses
biens. On ne doit nullement. ajouter foi à la calomnie mentionnée (1p. TERTULIEN,
Alllllflgf’l., c. 146. Tumusnus (01m., Il, 30 r) se sert (les mols ôtzalôrepo;
’AvaEzyo’pov comme d’une expression proverbiale.

à. D’après [nouâmes (Il, 10 sqq), quand on lui apprit la nouvelle de sa con-
damnation, il aurait répondu (mais Diogène met la même réponse dans la bouche
de Socrate) z a la nature a depuis longtemps condamné les Athéniens ù mourir,
aussi bien que moi n; comme on lui disait : a ê’îripüon; ’AÛ’Ipaimv n, il répondit :
a où pèv cf”, àn’ èxeîvot épar) n; comme on le plaignait d’être contraint (le
mourir exilé, a la distance est partout la même jusqu’à l’lladés n, dit-il (ceci
se trouve aussi (1/7. me, Tuse., l, 113, 101i); quand on lui apprit la mort de ses
[ils : àôsw aurei): Ovni-où: yawl-su, répondit-il. Ces dernières paroles sont aussi
rapportées par pLUTAROUE (Cons. ad Apoll., 33, p. 118, Panélius, ap. eumd.
Colt. ira, 16, p. 463 e) et par beaucoup d’autres; mais elles sont attribuées,
imlépendamment d’Anatngore, a Selon et il Xénophon; voy. SCIIAUBACH, p. .33.
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tion de ce mélange est due à l’action spéciale de l’être 920

spirituel et divin : dans ce cas, il faudrait faire dériver
la génération des êtres individuels tout d’abord de la sé-

paration, et en second lieu seulement de la combinaison
des substances premières, tandis que la fin de ces êtres
s’expliquerait inversement par le retour de ces substances
à l’état du mélange élémentaire’.

i Parmi les autres doctrines du philosophe de Clazomène,
ce qu’il a (lit de la sensibilité notamment semble, d’une
part, trahir l’intention de contredire Empédocle, et, d’autre
part, révéler l’influence de ce dernier”.

On peut donc conjecturer que le système d’Empédoclc
est antérieur à celui d’Anaxagore et que ce dernier l’a mis

à profit.

Notre conclusion sera la même en ce qui concerne les
rapports d’Anaxagore avec le fondateur de l’école atomis-

tique. Sans doute Démocrite paraît avoir emprunté beau-

coup a Anaxagore, notamment ces hypothèses astrono-
miques qui se rattachent elles-mèmes à l’ancienne théorie
d’Anaximandre et d’Anaximène’. Mais Anaxagore, selon

toute vraisemblance, tient déjà compte des doctrines de
Leucippe. Quand il réfute dans le détail l’hypothèse de
l’espace vide en s’appuyant sur des expériences physiques,

quand il soutient explicitement l’unité du mondé et élève

des objections contre une séparation des substances. pre-
mières’, il ne peut avoir en vue un autre adversaire que

l. STEINHAn’r (Alla. L. Z., .1845, novembre, p. 893 sq.) croit au contraire que
lu doctrine d’après laquelle les élites individuels sont formés par mélange et sépa-
ration cst incompatible mec les quatre éléments simples d’Empédocle, et n’a pu
rentrer que dans un système pour qui les éléments physiques n’étaient plus ce
qu’il y a de plus simple. Mais qu’est-ce qu’un mélange, si ce n’est la formation
d’un composé a l’aide de ce qui est plus simple? si dolic tout s’est formé par mé-

lange, c’est que les corps les plus simples sont le principe primordial, comme
l’ont admis de tout temps tous les physiciens mécanistes, a l’exception d’A-
namgore.

2. Cf. p. 908, 3 ; 900, 2 avec T23, 3.
3. Voy. sup, p. 90?, l, ’2; 911i, 2; 800 sqq.
il. Yoy. 314p., 885, 1. Fr. Il ; voy. sup, 882, l.
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Si maintenant l’on se demande comment l’idée de cette

opposition est née dans l’esprit d’Anaxagore, la réponse

à cette question se trouve déjà dans notre exposition elle-
même’. L’ancienne physique ne connaissait que des êtres

corporels. Anaxagore ne se contente pas de cette substance
corpOrelle, parce qu’elle ne peut expliquer le mouvement
de la nature, la beauté et l’ordre qui règnent dans le
monde, et aussi parce que Parménide, Empédocle et Leu-
cippe lui ont enseigné’que la matière est éternelle et inal-
térable, et qu’elle n’est pas mue par une force dynamique

interne, mais par une force mécanique externe. Anaxa-
gore distingue donc de la matière l’intelligence comme

923 puissance motrice et ordonnatrice; et, comme il estime
que tout ordre a pour condition une séparation de ce qui
est à l’état de confusion, et que loute science a pour con-
dition le discernement, il fait consister l’opposition de
l’intelligence et de la matière en ceci, que la première est
la force séparatrice et discernante et est, pour cette raison,
simple et sans mélange, tandis que la seconde est mé-
langée et composée z ces idées étaient d’ailleurs suggérées

au philos0phe par les antiques traditions sur le chaos et
par les doctrines récentes d’Empédocle et (les Atomistes
sur l’état primordial des choses. Mais si la matière consiste
originairement dans le mélange de toutes choses, et l’action

de la force motrice dans la séparation, toutes les choses
doivent avoir été dé’à contenues, avec leurs qualités dé-

terminées, dains la substance première: les éléments et
les atomes sont dès lors remplacés par les homœoméries.

PRÉTENDUS narrons D’ANAXAGORE une LES ORIENT/lm m

avec HERMOTIME. - Les parties essentielles du système
d’Anaxagore s’expliquent donc aisément, d’un côté par les

doctrines des philosophes antérieurs et contemporains,

1. Voy. p. 888.
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446 DISCIPLES D’ANAXAGORE.
Voilà à peu près tout ce qui nous est rapporté sur ses

idées relatives aux hommes et aux animaux; mais on peut

conjecturer que sur le reste il pensait encore comme
Anaxagore, et qu’à l’exemple de ce dernier et d’autres
prédécesseurs, il a consacré une attention particulière aux
opérations des sens ’.

L’assertion d’après laquelle il aurait admis l’existence

d’un nombre infini de mondes 2 repose sans doute sur une
confusion.

Quelques écrivains prétendent qu’Archélaüs s’était aussi

occupé de recherches éthiques et qu’il a été, sous ce
rapport, un prédécesseur de Socrate“. On dit notamment
qu’il a cherché l’origine dujuste et de l’injuste, non dans

la nature, mais dans l’habitude“. Ces indications sem-
blent n’avoir d’autre origine, sinon qu’on ne pouvait se
représenter le prétendu maître de Socrate que comme ayant
professé une doctrine éthique, et qu’on cherchait la con-

firmation de cette conjecture dans des textes qui primiti-
vement avaient un autre sens“. Le silence d’Aristote, qui

aane fait même pas mention d’Archélaüs a ce sujet, indique

l. C’est ce qu’indique la courte mention «4p. DIOGÈNE, Il, lî : mon; 6è si“:
env/i; yévsrw 7h roi: (Râpe; aligna, mais le mot nçüto; n’est pas exact, voy.
sup., p. 72/1, 909, 3.

2. S’rouuu, Ecl., l, 496; nid. sa”, “21:3, à.
3. SEXTUS, Mal/n, Vil, la : “px... me; çurnx’ov 7.1i heu?” [p.E’IT’ipXETO]. DlOGÈNE,

Il, 16 Z ËotXE 6è un. aïno: éidmabm nî; Mini; and Yà? aspi vôumv meiloaôçnxe
and Kali»! xai anuiter nap’ en? wapdtn; “a?! GÙE’FIO’ŒI aùiô; Eûpsîv ünehâçôn.

li. DlOGÈNE, l. c. : éleva 5è... sa («En ànô 173;!)450; Yevvniiîlvat’ mi rô ôixauov
ahou. ami rô aiuzpàv m’a pliait (inti vérin).

5. Chez Diogène du moins la juxtaposition frappante des deux propositions
relatives a la naissance des animaux et à l’origine du juste et de l’injustc nous
permet de conjecturer que son assertion s’appuie simplement, en dernière ana-
lyse, sur le même passage de l’écrit d’Archelaiis que l’assertion d’llippolyle citée

p. 930, li. Archélaüs aurait donc dit simplement que les immines n’avaient au
commencement ni morale ni loi, et que la morale et la loi furent le fruit du temps.
Quelques écrivains postérieurs tirèrent de cette proposition cette conclusion so-
phistique, que le juste et l’injusle ne sont pas fondés sur la nature. L’inter-
prétation (le iman-in, (jesc/t. (l. I’Izit., l, 3419, d’après laquelle : « le bien et le
mal dans le monde découlent de la répartition (vàuoç) des semences premières
dans le monde n, me semble impossible; cette signification de vopo; n’est
prouvée par aucune des analogies sur lesquelles Bitter s’appuie. Diogène, quant
a lui, prend certainement dans le sens usuel la phrase qu’il cite.







                                                                     

CHAPITRE III.

LES SOPI-IISTES l.

3 l. ORIGINES DE LA SOPHISTIQUE.

LA PHILOSOPHIE ET LA vu; ramone AVANT LES SOPHlSTl-ïS.

-- Jusqu’au milieu du cinquième siècle, la philosophie
était restée confinée dans des cercles étroits, que le goût

de la science formait dans certaines villes autour des au-
teurs et des représentants des théories physiques. Les re-
cherches scientifiques n’avaient pas encore pénétré dans

la vie pratique, le besoin d’un enseignement théorique
n’était ressenti que par un très petit nombre d’hommes, et

aucune tentative importante n’avait encore eu lieu pour
faire de la science un bien commun et donner à liactivité
morale et politique des principes scientifiques. Le pytha-
gorisme lui-même ne peut être considéré comme une ten-
tative dans ce sens. Car, dlun côté, cette doctrine n’avait
d’influence que sur l’éducation des membres de la société

pythagoricienne, et, de llautre, les théories scientifiques 933

l. JAc. (Jeu, Historia critica Sop/aïslurnm, qui Sam-titis (ulule A l/icm’s [ln-
a-ucrlmt (Nova acta litcraria seoir-lat. RI:cno»T:’qucl., p. Il) Ulm, 1823. HEP.-
MANN, Plat. Plut, p. 179-223, 296-32]. BAUMIIAUER, Ilispulatio litcraria, quant
vimSop/rislw [tribun-i771 Alhr’nis ad walis une disciplinant mores ac stadia.
inu’nulunrlu (lIlr. 18%), travail consciencieux, mais sans résultats importants.
(bien, llisl. cf Grecce, VIII, 4715-5“; je reviendrai souvent sur les thèses con-
tenues dans cet ouvrage, à came de leur importance considérable. SCHANZ, Brin.
z. verso/crut. Phil. nus Halo, 1’“ seul. Div Suplzislen., Gült., 1867. SILBECK,
Ucl). 80/5111,er Ver/z. s. SOIJIlisli/f, Hum-s. s. Phil. il. (in, I873, p. Il sqq. Voy.

aussi UEBERWEO, Gl’ltnle, 1,3”27. I
PHILOSOPHIE DES GRECS. 11- “Il!
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heureux de toutes les facultés, développement que la
haute intelligence d’un Périclès dirigea vers les fins les
plus élevées. C’est ainsi que cette ville réussit à atteindre,
dans l’espace d’une génération, un degré de bien-être, de 934

puissance, de gloire et de développement intellectuel
sans autre exemple dans l’histoire. Or, avec la culture,
les exigences des particuliers durent nécessairement gran-
dir; les moyens traditionnels d’éducation ne furent plus
à la hauteur de la situation nouvelle. Jusqu’alors l’en-
seignement comprenait, outre quelques connaissances élé-

mentaires, la musique et la gymnastique; tout le reste
était abandonné à la pratique journalière et à l’influence

personnelle des parents et des concitoyens l. Même la
science politique et l’art oratoire indispensable à l’homme

politique étaient acquis de cette manière. Certes cet état
de choses avait donné les plus brillants résultats. Les
plus grands héros et les plus grands hommes d’Etat
étaient sortis (le cette école pratique; les œuvres des poètes,
d’un Épicharme et d’un l’indare, d’un Simonide et d’un

Bacchylide, d’un Eschyle et d’un Sophocle renfermaient,

sous la forme la plus parfaite, une foule de règles de sa-
gesse et d’observations sur les hommes, de principes mo-
raux très purs et d’idées religieuses très profondes, dont
tout le monde profita. Mais justement parce qu’on était
arrivé si loin, on trouva nécessaire d’aller plus loin encore.

Si la culture intellectuelle et la perfection du goût étaient
universellement répandues au degré le plus élevé qui pût

être atteint par la voie suivie jusqu’alors, l’homme qui
voulait se distinguer était obligé d’inventer du nouveau.
Si, grâce a l’activité politique et à la multiplicité des rela-

tions, tous les citoyens étaient habitués à comprendre vive-
ment, a juger promptement et à agir résolument, il fallait
une supériorité marquée pour dominer les autres. Si tous
avaient l’ouïe exercée pour saisir la beauté du langage et

l. V03: 511p., p. 62’.





                                                                     

RUPTURE AVEC LA PHILOSOPHIE ANTÉRIEURE. l153
s’étaient rangés à leur avis. Sans doute cela ne les empé-

cbait pas de regarder l’étude de la nature comme leur
véritable objet z ils espéraient pouvoir approfondir par l’en-

tendement ce qui est caché aux sens. Mais avaient-ils le
droit de nourrir une pareille ambition, alors qu’on n’avait
pas encore recherché avec précision les caractères parti-
culiers qui distinguaient la pensée rationnelle et son objet,
de la sensation et du phénomène. Si la pensée se règle,
comme la perception, sur la nature des corps et (le l’im-
pression extérieure ’, on ne voit pas pourquoi elle mérite-

rait plus de confiance que la perception; et tout ce que les
philosophes antérieurs ont dit, à tel ou tel point de vue,
contre les sens, peut se dire contre la faculté de connaître
en général. S’il n’y a pas d’autre être que l’être corporel, les

doutes des Éléates et les principes d’Héraclite s’appliquent 936

nécessairement à toute réalité. Les Éléates avaient contesté

la réalité du multiple en s’appuyant sur les contradictions
qui résulteraient de sa divisibilité et de son étendue dans
l’espace z mais la réalité de l’un pouvait être contestée

par des raisons identiques. Héraclite avait dit. que rien
n’est stable, si ce n’est la raison et la loi de l’univers :
mais on était également fondé à soutenir que la loi du
monde devait être aussi variable que le feu, sur lequel elle
repose, et que notre science est aussi variable que les
choses auxquelles elle se rapporte et que l’âme dans la-
quelle elle réside ’.

En un mot l’ancienne physique portait, dans son maté
rialisme, le germe de sa propre destruction. S’il n’y a pa:
d’autre être que l’être corporel, toutes choses peuvent être

considérées comme étendues dans l’espace et divisibles, et

toutes les représentations naissent de l’action des impres-

1. Voy. p. 529, 642 sqq.. 725, 820.
2. Nous montrerons, dans le chapitre IV, que ces conséquences ont été cilec-

tivcmcnt déduites de la doctrine des Éléalcs et d’lli’eraclitr. Dtailleurs le fait a déjà

été prouvé, en ce qui concerne Héraclite, p. 676, 1, ct. en ce qui concerne l’ato-
Iuisuu:, p. 8.39 sq.





                                                                     

REVOLU’I’ION INTELLECTUELLE ET MORALE. l1:55

mais comme ils finirent par le considérer comme un
phénomène subjectif, la conscience créatrice se confondit

pour eux avec la conscience humaine, l’homme devint la
mesure de toutes choses.

v

“ÉVOLUTION INTELLECTUELLE ET MORALE. - La sophistique,

a vrai dire, ne procède pas directement de cette réllexiou ;
du moins l’apparition de Protagoras n’est guère posté-
rieure au développement de la doctrine d’Anaxagore; et
on ne peut citer aucun sophiste qui s’y rattache directe-
ment. Mais cette doctrine montre d’une façon générale
qu’il s’est opéré un changement dans la conception du
monde extérieur. Tandis qu’auparavant l’homme s’ou-

bliait lui-même au milieu de l’admiration que lui in-
spirait la grandeur de la nature, il découvre maintenant
en soi une force distincte de toute matière corporelle,
force qui ordonne et domine le monde des corps. L’intelli-
gence lui apparaît comme quelque chose de supérieur à la
nature z il se détourne de l’étude de la nature pour s’oc-

cuper de lui-môme t.
On ne pouvait espérer que ce changement s’opérât im-

médiatement (l’une façon correcte. Les progrès et l’éclat

du siècle de Périclès lurent accompagnés d’un abandon

toujours croissant des anciennes mœurs. L’égoïsme mani-

feste des grands États, leurs violences a l’égard des pe-
tits, leurs succès mêmes ébranlèrent la morale publique.
Les luttes incessantes a l’intérieur laissaient la carrière 938
libre à la haine et à la vengeance, à l’avidité et a l’ambi-

tion. On s’habitua à violer, d’abord le droit public, ensuite

le droit privé; et la malédiction attachée a toute politique
conquérante se manifesta précisément dans les villes les
plus puissantes, telles qu’Athènes, Sparte, Syracuse. La

1. Un rapport analogue à celui qui existe entre Anaxagore et la Sopliistique se
retrouvera plus lard entre Aristote et la philosophie post-aristotélicienne, carac-
térisée par un positivisme étroit et une subjectivité abstraite. Cl. Il!“ part., a.
l3, 2’ éd. all.
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tique passionnée des poètes théologiques et de leurs
mythes. Même l’école mystique des Pythagoriciens, même

un prophète comme Empédocle, adoptèrent ce concept
plus pur de la divinité, qui, même en dehors de la philo-
sophie, perce souvent dans les vers de Pindare, d’lîschyle,
de 80phocle et d’Epicharme, au milieu de la riche variété

des créations mythiques. Les physiciens au sens rigou-
reux du mot, Anaxagore et Démocrite, sont entièrement
indépendants de la croyance populaire; ils regardent les
dieux visibles, le soleil et la lune, comme des masses
inertes; et ils ébranlent également la religion existante, soit
qu’ils confient la direction du monde à une nécessité phy-

sique aveugle, ou à une intelligence pensante, soit qu’ils
suppriment complètement les dieux du peuple, ou qu’ils
les transforment en idoles, comme fait Démocrite.

Mais ce qui est le plus important dans cette question,
c’est le caractère de la philosophie ancienne considérée

dans son ensemble. Toutes les raisons qui contribuèrent au
développement du scepticisme intellectuel devaient égalé-

ment profiter au scepticisme moral. Si les illusions des sens
et l’écoulement des phénomènes font évanouir à nos yeux

la vérité en général, la vérité morale doit également nous

échapper; si l’homme est la mesure de toutes choses, il
est aussi la mesure de ce qui est commandé et de ce qui
est permis; et, de même qu’on ne peut s’attendre à ce que

toutes les choses nous apparaissent à tous sous le même
aspect, de même on ne peut demander que tous les hommes
se conforment dans leurs actions à une seule et même loi.

Cette conclusion sceptique ne pouvait être évitée que par
l’emploi d’une méthode scientifique capable de résoudre

les contradictions en conciliant ce qui est opposé en appa-
rence, capable de distinguer ce qui est essentiel de ce qui
ne l’est pas, capable de dégager les lois éternelles à
“avers les phénomènes changeants et les actes arbitraires
des hommes. C’est en suivant cette voie que Socrate s’est

91:1
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951 tune“. Vers la fin de sa vie nous le trouvons à Larisse ’, en

Thessalie, où il paraît être mort dans un âge très-avancé,

mais encore en pleine Vigueur”.
Parmi les écrits que l’on cite de lui”, il en est un qui

traite de questions philosophiques. Deux déclamations qui
portent son nom 5 sont probablement apocryphes “.

aussi ap. PHILOSTR., V. Sophist., Proœm., 6, quelques mots sur Gorgias et Che-
réphon). ÛLYMPIODORE (in Gorg., p. 40) parle d’un voyage de Gorgias a Argos, on
il fut, dit-on, interdit d’aller assister à ses leçons. D’après XÉNOPHON (Anab., Il,
6, 16), Proxénns parait l’avoir eu pour maître en Béotie (après 410 av. J.-C.).
Parmi les écrits de Gorgias on cite z un discours olympique qu’il prononça à
Olympie même (PLUT., Conj. prao, c. 113, p. 14/4. PAUS., V1, 17,sub/in. ; PHILOS’m.,
V. Sep/1., I, 9, 2. Ep., XIII, 919), le discours qu’il prononça à Athènes sur les
guerriers morts ([’mL05Tn., V. 8., I, 9, 2, il), et le discours pythique prononcé a
Delphes; ces indications n’auraient pas grande valeur si’la chose, en elle-même,
n’était tout il fait vraisemblable. D’après SÜVERN, Gorgias serait designé dans les
Oiscnuœ d’Arislophane sous le nom de Peisthetærus, mais c’est la une conjec-
ture erronée; voy. I’oss, 30 sqq.

1. Diononr. (XII, 53) et SUIDAS disent de lui ce que d’autres ont dit de Prola-
goras et de Zénon d’lîlée (VO): p. 911.11, l, .335, au has), savoir qu’il exigeait un
salaire de 100 mines. Dans I’Ilippirls maj. de Platon, il est dit qu’il gagna beau-
coup d’argent à Athènes (roy. aussi ATHÉN., III, 113 e, et cl“. XÉNorH., 81171177., 1,
5. Anal», Il, 6, l6). De son côte, lSOCRATE dit (n. àvnrîo’a., 15.3) qu’il avait été a

la vérité le plus riche des sophistes qu’il eût connus, mais qu’a sa mort il ne
laissa pas plus de 1000 statères. Or, en supposant même qu“il soit ici question de
statères en or, cela ne ferait que 18 500 franes environ. La magnificence de ses
vetements correspondait, dit-on, à ses prétendues richesses; ainsi, d’après liman
(V. IL, XII. 32), il avait coutume de se montrer en robe de pourpre; mais le fait
le plus connu est celui de la statue d’or qu“il s’érigea lui-mème selon les uns (Pans,
l. c., et X, 18, p. 811?; “rumen. ap. ATIIÉN., XI, 505 d; PLINE, II. n., XXXIV,
li, 83), que, selon d’autres, les Grecs lui érigèrent (Cic., De orat., III, 32, 129;
hmm: MAX., VIII, 15, ext. 2, et aussi l’H1L05’rn., I, 9, 2). Pline et Valère Maxime
disent que cette statue était en or massif; Cicéron, Philostrale et le PSEUDO-BEN.
Cunrs. (Un, 37, 115, Il) qu’elle était en or; Pausanias dit qu’elle était dorée.

2. PLATON, Mena, sub init.; ARISTOTE, Polil., III, 2, I275 h, 26; hummus,
Yl, 17, 496; Isoanre, a. àvuëôa., 155.

3. Sur la durée de sa vie, voy. sup., sur sa vieillesse robuste et sur la modéra-
lion dentelle était le fruit, voy. QUINTIL., XII, 11. 21; Cic., Caton. .5, 13; VALÈnE.
VIII, 13, est. 2; ATIIÉN., XII, 548 d (GEEI. conjecture avec raison qu’il faut lire ici
yas-râpa; au lieu dérapera); Lumen, Mucrob., e. 23; Srom’ze, Ftoril., 10], 2l ;
1’055, 37 sq.; MULLACII. Fr. PhiL, Il, 11111 sq. D’après Lucien, il se serait laisse
mourir de faim. Une de ses dernières paroles nous est rapportée par ÉLIEN,
V. II., 11,35.

li. Six discours, on dit aussi une rhétorique, et l’écrit 7:. pucent); à Toi) a?) ôvro:. ’
Voy. l’étude approfondie (le SPnNGEL, Emmy. T57.” 81 sqq. g I’oss, p. 62, 109. On

trouve chez ces derniers et Clj). ScnünaonN (p. 8 de la dissertation que nous
allons citer) le fragment du discours sur les guerriers morts que Pumas (in
Ilormog., RIEN. glu, éd. Walz, V, 558) reproduit d’après Den)s d’IIalicarnasse.

à. La Défense de l’ulamèdc et l’Elogc d’llélène.

6. Les opinions sont partagées sur cette question. D’après GBEL (31 sq.,
118 sqq), le l’ulumi’dc est authentique, l’llelùnc apocryphe; SCIIÜNBORN (De ans



                                                                     

PRODICUS. 469Paonicus. - Prodicusl est cité parmi les disciples de 952
Protagoras et de Gorgias’; mais tout ce qu’il y a de
vrai dans cette indication, c’est que, à enjuger par l’é-
poque où il vécut, il aurait pu être leur disciple 3. Citoyen
de la ville de Julis’, dans la petite île de Céos célèbre
par la pureté de mœurs de ses habitants ï’, concitoyen
des poètes Simonide et Bacehylide, il paraît avoir en-
seigné la. vertu dans sa patrie. Lui aussi ne put trouver
d’emploi à son talent que dans Athènes, qui était la mé-

tropole de Céos“. Il s’y rendit souvent, dit-on, pour
régler des aiï’aires publiques 7. Il n’est pas certain qu’il

tlicntia declamationum Gorg., Breslau, 1826) défend l’authenticité des deux;
Foss (’18 sqq.) et SPENGEL (l. c., 7] sqq.) n’admettent l’authenticité ni de l’un ni
de l’autre; STEINIIART (Plalo’s W., Il, 509, 18) et Jura (I’alamèdc, p. 1:3 541.,
Ilamb., 1836) sont du même avis. Pour moi, je pense que le Palamèdc, ne fut-ce
qu’a cause de la langue, doit être tenu pour apocryphe, et que l’IIc’lënc est d’une
authenticité très-douteuse; mais je n’admets pas la conjecture de John, d’après
laquelle ces deux déclamations seraient de Gorgias le jeune, contemporain de
Cicéron. Je crois plutôt que Spencer. a raison d’attribuer l’Éloge d’He’lène au
rhéteur Polgcrate, contemporain d’lsocratc.

1. WELCKER (Prodilros van Keos, Vorgà’nger des Solcrates., Klein. Selma, Il,
393-5111, inséré dans Rlicin. Mus, 1833).

2. Les Scholiastes (ad Platon. lie/2., X. 600 c; 42], Bekk.), (lent l’un le dé-
signe comme le disciple de Gorgias, l’autre comme le disciple de Protagoras et
de Gorgias et comme le contemporain de Démocrite. SUJDAS, Ilpwmy. et “p66.
Voy. aussi FREI, Quasi. Prot., 174.

3. Cela ressort des textes de PLA’rON. Déjà dans le Protagoras (peut-étire, il est
vrai, un peu trop tôt) Prodicus est designé comme un sophiste estimé; (l’autre
part, il est compris dans l’affirmation (317 r) portant que Protagoras pourrait
être le père des personnes présentes, et il est cité (Apolog., I9 e) parmi les
sophistes qui vivaient et enseignaient il cette époque : il ne peut. donc avoir été
ni plus âgé, ni de beaucoup plus jeune que Socrate. En conséquence, on peut
placer approximativement sa naissance entre 1160 et 465 av. J.-C. Cette date
s’accorde avec ce fait qu’il est mentionné par Eupolis, par Aristophane et dans
les dialogues de Platon, ainsi qu’avec le renseignement (l’après lequel [sucrate
aurait été son élève (voy. WELCKER, 397 sil.) ç toutefois, nous n’avons pas ici les
éléments d’une détermination précise. La description de sa personne dans le Pro-

[agoras (3133 c, sq.) nous permet de conjecturer que les traits de caractère
relevés dans ce texte, les soins minutieux que le sophiste maladif donne à son
corps et sa voix grave étaientconnus de Platon par expérience, et étaient encore
fraîchement imprimés dans la mémoire (le ses lecteurs.

li. (l’est ce que dit SUIDAS, et PLATON continue indirectement ce témoignage
(Proh, 339 e) en appelant Simonide son concitoyen. Partout Prodicus est sur-
nommé Ksïo; ou Kio; (ray, a propos de l’orthographe, “’ELCKER, 393).

5. V032, a ce sujet, les témoignages tirés par “’ELCKER (Mil sq.) de PLATON
(Prol., 341 e; Loges, I, 658 a), d’ATm-ENÉE (XIII, 610, D), de mur/moue (Mut.
virt. Kim, p. 2’49).

6. W’ELCKBn, 394.

7. Le [’SEUDO-PLATON (Hipp. maj., 282 c) ; PHILOSTRATE (V. Sep/1., I, 12).
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11.70 LES SOPHISTES.
ait également visité d’autres villes *, mais cela est vrai-

semblable. Ainsi que tous les sophistes, il réclamait un
salaire pour ses leçons”. Comme preuve de l’estime dont

il jouit, nous avons, non-seulement les témoignages des
anciens 3, mais encore les noms illustres de quelques-
uns de ses élèves et de ses amis *. On sait que Socrate

1. Car le texte de PLATON, .t,:ol., 19 c, ne semble pas décisif; et ce que ra-
content Pumas-mur. (V. Soph., l, t2; Proœm., à), LlBANlUS (Pro Soma, 328,
Mor.) et Lumen (Herad., c. 3) ne repose peut-être que sur une conjecture non
historique.

2. l’LATeN, Apol., 19 e; IIipp. maj.. 282 c; XÉNOpnon, Syznp., t, à, 4,62;
bleueurs, IX, 50. D’après muon, CraL, 3811 b; ARISTOTE, Rhcl., lll, la. 1415 b,
1.“), on payait :30 drachmes pour assister à son cours sur lejuste emploi des mots,
et une drachme seulement pour assister à un autre cours, sans doute plus popu-
laire et destine il un public plus nombreux (p. ex. le cours sur llercule) -, I’Axio-
chus du Pseudo-Platon (p. 366 c) parle aussi de leçons à une demi, a deux et a
quatre drachmes; mais on ne peut se lier a ce renseignement.

3. VO): PLATON, April, 19 e; Pro!n 315 d, et surtout ch., X, 600 c, où il
est dit a la fois de t’rodicus et de Protagoras qu’ils savaient persuadera leurs
amis ti); mire oixiav côte 7:6)“ rùv aürtîiv ÔtOtKEÎV aloi 1’ ëaovrat éon! un açaï; aünîw

Exianrioomt TE; amadou, mit Êni ravi-cg r7, aoçiq. 05m) cçôôpa glioôvnl, (Bats
tub/av oüx êai ni; maniai; neptçs’pouaw aüroù; ot ÊïaÎpot. Il résulte aussi du lan-

gage d’Aristophane (et. Wercrtcn, p. 403 sq., 508, 516) que Prodicus jouissait
d’une haute considération a Athènes et même auprès (le ce poële, ennemi
acharné de, tous les autres sophistes. S’il le compte aussi parlois parmi les
a bavards a (Tay’nvmrai, fr. 6), (lion autre côte il célèbre sans ironie, dans les
Nm’cs (360 sq.), sa sagesse et sa prudence, par opposition a Socrate; il semble
lui avoir attribue. un rôle honorable dans les TaYthGïai; et, dans les Oiseaux
(692), il le cite du moins comme un professeur de sagesse bien connu. Quant
au proverbe mentionne (il). Arosror.., XIV, 76 : Upoôixoe coçchrepo; (et non
“puât-un) ne Kiev, que donne “imines, 39.3), il un rien de commun avec
le sophiste; il signilie : u plus sage qu’un arbitre n; Apostolius, qui prend
une”; pour un nom propre sans cependant songer au philosophe de C605, n’a
pas compris ce proverbe. WELCKER (p. 1105) croit trouver le meule proverbe au
commencement de la treizième lettre socratique, ou il est dit z llpoôixw un Kim
aoçtbrspov, mais cette expression ne parait pas (-lre un proverbe; elle se rapporte
a de prétendues assertions de Simon sur lille-rente de PPÛtllCllS. L’attribut coçôç
(XIEN., Menu, Il, l ; Syntp., li, 62; A.Ui0e”z., 366 c; I;“ry.v., 391d) ne prouve
rien non plus, var il est syrien) me de sophiste, et surtout il n’y a aucune impor-
tance à attacher aux exprCSsious ironiques de PLATON : râcvoço;
(l’rot., 31?) e; cf. Ifulhytl., 271 c, I.ys., 216 a).

fi. Par exemple, le musicien Damon (PLATON, Lac/1., 197 il), Theramene,
ne aussi a (Zoos (trillés, V, 220, (1p. Sahel. ad .trisloph. Kit/les, 3GO. SUID.,
auna), Euripide (A. (mais, XV, 20, a; l’itn Eau-fla, cd. lîlmsl.; et. Amsroru.,
Ruine, 1188), lsorrale (lieurs, Jurl., Is., c. l, p. à“ ; Purin, X 02m., Il, 2,
p. 8:16. reproduit par Puer., CmL, 260, p. 686 h, 1.3; voy. “tarentin, lias sqq.).
Quant a (lrilias, il est vraisemblable quint a été aussi son disciple; mais on ne
peut en trouver la preuve dans lc texte de PLATON, Chemin, l63 il: de même,
le tevte du l’rnlny.,32“.8 a, ne prouve pas qu’il ait exerce de liinlluence sur
le sophiste llippias (et. I’Ii:r(lr., :267 h). [le Thucydide. AMMllîN MARCFLLIN (V.
Thym, p. 8. l’illti. et le Selle]. (1p. “rumen, 1.60; SPENGEL, p. 53) dit seule-

xai 057.0;
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955 Nous ne”posséd0ns aucun autre détail sur la vie de Pro-

(lieus ’. Les témoignages qui nous le représentent comme

un homme dissolu et avide d’argent sont récents et sus-
pects 2. Sur ses écrits, nous ne possédons que des ren-

956 seigncments incomplets et quelques imitations 3.

Humus. - Hippias t d’Élis paraît avoir vécu à peu près à

la même époque’i que Prodicus. Il parcourut, luiaussi, les

957 villes grecques a la manière des sophistes, pour gagner de
l’argent et acquérir de la gloire par des discours d’apparat

et des leçons publiques. Il vint souvent à Athènes, où il

Idangereux, mais quil le regarde en môme temps comme moins important que
Protagoras et (larcins, et qulil n21 pas fait de ditTérence radicale entre son ensei-
gnement et le leur. (Il. aussi llEthANN (012.8001: magistr., ’49 sqq.).

l. D’après SUIDAS et le Scholiasle (1d Platon. [te/2., X, 600 c, les Allié-
niens l’auraient mis a mort comme corrupteur de la jeunesse en lui faisant boire
la ciguë. Mais cette indication est évidemment inexacte (ioy. WELCKER, 503 sq.,
M’A); et l’hypothèse diaprés laquelle il aurait choisi librement ce genre de mort
ne repose sur aucun fondement.

t2. (le sont : la scholie. surrYuees,360, laquelle, il est vrai, n’est peut-être qulnne
répétition faite par inadvertance de celle du vers 3.34; PutLosTn., V. Sapin, l, 1?,
d’après lequel il aurait eu à son service des hommes charges (le lui recruter des
disciples (peul-élire uniquement a cause du texte : XEN., 811ml)” li, 6?). VO)’.
“’ELcunu, 513 sqq. Mais PLATON (I’rot., 31.5 e) le représente, non-seulement
comme maladif, mais encore. comme cumins.

3. Nous connaissons de lui le discours sur Hercule, dont le vrai titre était
’Qpaz (Sc/ml. udNubes, 360: SUID., (mu. 11:65.), dont Xiïzzvopnox reproduit le
contenu .llcm., Il, 1, ’21 sqq. (voy. Wi-chKFn, .506 sqq), et la leçon nef: inopérant
690617.10; (I’LATON, IÏul/ig/«l., 277 e; CITIL, 3m h, et WELCKER, 145?), laquelle, a
en juger par les caricatures de Platon, existait encore après la mort de l’au-
leur. lin outre, on peut conjecturer avec certitude qu’il avait composé un
(doge de, Ilagrieulture, un discours contre la crainte de la mort et une disserta-
tion sur la valeur et llcmploi de la richesse. l.”existence du premier écrit est
prouvée par une indication (1]). TIIÉMIST., Un, XXX, 3’49, t5, celle du second par
une imitation qui se trouve dans l’Axioehus pseudo-platonicien (366 b, sqq.;
WELcuna, 1197, sqq), celle du trois-lomo par le rapport diliryxias, 397 e, sqq.

Il. MÂHLY, lli’jipius 1mn lilis : Hllein. Mus, nouv. son, XV, 514-535); XVI,
38-119.

ï). Car. a cet égard, il est traité dans le l)rOlll!/ll)“(18 de la même. manière que
[trodicus (’my. sup., un, 3); de même dans l’Ilz’ppins maj., 282 e. Nous le
voyons a la vérité beaucoup plus jeune que l’rotagroras, mais en même temps assez
vieux pour pouvoir faire concurrence a ce sophiste. XIÏINOPHON, Menu, IV, li,
5, sq., le désigne connue un ancien ami de Socrate qui, apres une longue absence
est revenu a Athènes il litipoque de cet entretien; et l’alpoloyie de Platon (Il) e):
suppose que, dans tannée 30!) av. J.-(2., il était Fun des sophistes les plus consi-
dérés du temps. Le PSEUDO-PLUTARQUE (V. X. (mm, IV, I6, lit) dit a la verité
qullsocrale épousa dans sa vieillesse la veuvn de litîrfllPllr (simas. ’Awpw; dit
le sophiste) llippias. Mais en face des témoignages concordants de Xénophon et
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967 en détail l’art de la lutte et les autres arts, en expliquant

les stratagèmes au moyen desquels on peut contredire les
hommes du métier. Lorsque Isocrate, dans son discours
contre les SOphistes, réunit sous ce nom les maîtres éris-
tiques de vertu et les professeurs d’éloquence, et lorsqu’un

adversaire’ applique le nom de sophiste à Isocrate lui-
même, à cause de ses discours écrits et étudiés, ces deux

emplois du mot sont conformes à la langue de cette
époque.

On appelle sophiste tout maître payé pour enseigner les
sciences qui faisaient alors partie de l’éducation supérieure.

Ce nom se rapporte donc principalement à l’objet et aux
conditions extérieures de l’enseignement : il ne contient en
lui-même aucune appréciation sur la valeur ou le caractère
scientifique de cet enseignement. Il nous laisse libres de
supposer que le maître enseigne la vraie science et la vraie
morale, aussi bien que de faire la supposition contraire.

Platon etAristote furent les premiers qui enfermèrent le
concept de la sophistique dans des limites plus étroites,
en la distinguant, et de la rhétorique, à titre d’éristique dia-

lectique, et de la philosophie, à titre de science illusoire
et fausse, trahissant des tendances perverses.

D’après Puma, le sophiste est un chasseur qui, sous
prétexte d’enseigner la vertu, cherche à attirer les jeunes
gens riches; c’est un négociant ou un marchand, qui tra-
fique des sciences; c’est un industriel, pour qui l’éristique
est un moyen de gagner de l’argent”; c’est un homme que
l’on pourrait confondre avec le philosophe, mais à qui l’on

témoignerait trop d’honneur, si on lui attribuait la mis-

Protagoras aurait écrit un ouvrage spécial aspi «un; FREl conjecture que
c’était la simplement un chapitre d’une œuvre étendue sur les arts. l’eut-être
aussi quelque écrivain postérieur a-t-il transformé en un écrit spécial les disser-
tations mentionnées par Platon, et peut-être celles-ci se trouvaient-elles en réalité
dans l’cristique ou les antilogies.

l. ALCIDAMAS; voy. p. 961, l.
2. SOp/L., 221 c; 226a; et. ch., V1, 1193 a z Exact-to; 15v. ntcôapvoüvrw; tannant,

ne; 61’; 06m: aoçmràç xaloüat, etc. I
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fondée sur des principes : ce n’était toujours que l’inlluence

qui résulte naturellement de relations libres et person-
nelles, même en dehors (le l’intention expresse de donner
un enseignement l. La science avait été jusqu’alors traitée

de la même manière. Il est avéré que nul des physiciens
antésocratiques niavait ouvert une école proprement dite,
ou pratiqué l’enseignement dans le sens attaché plus
tard à cette expression. Ces savants se bornaient à com-
muniquer leurs idées philosophiques au cercle restreint
de ceux qu’ils connaissaient : leurs élèves étaient leurs

amis.
Si Protagoras et ses successeurs ont rompu avec les

usages existants, cela prouve qu’il s’est opéré un double

changement dans la manière d’envisager la science et
l’enseignement scientifique. D’un côté, cet enseignement

est maintenant jugé indispensable à tous ceux qui veu-
lent se distinguer dans la vie active. Les exercices prati-
ques ne suffisent plus pour préparer à agir et à parler : la
théorie, la connaissance des règles générales est reconnue
nécessaire ’. Mais, dlun autre côté, la science elle-même,

1. PLUTAROUE a parfaitement marqué cette diliérenee dans le texte cité
T/iemist., c. 2, quand il a dit :Ceux-là ont été appelés sophistes, qui ont
substitué dans Féducation politique les discours a lIaetivité pratique; il ne peut
être question de sophistes. dans le sens indiqué p. 96.5, 3, avant l’époque ou
les exercices pratiques roulant sur les cas fournis par l’expérience furent rein-
placés par lIiuslruetion théorique et l’enseignement de règles techniques géné-
rales. L’opinion de PLUTAROUE (l’en, li) est moins exacte quand il dit : Damon,
en sa qualité dît/.90; sonar-à; (ce qui dans ce cas désigne il la fois, comme
dans I’LATON, Nynyu, “203 d. le sophiste et le fourbe). cachait l’enseignement
politique donné a Périclès sous le masque de l’enseignement musical. “est ainsi
que l’rotagoras,’ehez I’Lnox (I’rolug., 316 c), prétend que liart sophistique da-
tait des temps les plus anciens, mais que ses prédécesseurs liavaicut dissimulé,
par crainte de la défaveur qui y était attachée, en se présentant, les uns comme
poëles, par exemple llomére, Orphée, Simonide.elc., les autres comme gymnas-
les, les autres eulin connue musiciens, par exemple Agathoclés et Pylhoclitlc. (Test
la reconnaître, au fond, ce qui est (lit explicitement l’ml.. 317 l), et eequi s’en-
tend (le soi (le la plupart des sophistes cités plus haut, savoir que le caractère
distinctif du sophiste, dans le sens restreint de ce mot, le énoloyeîv capuce-i1;
Eivou. mi naiôsüsw mammos est encore absent chez ces prédécesseurs de Prola-
gnras. (je sont des dopai, comme les sept sages, mais non (les copie-mi, au sens
de liépoque socratique.

2. liRO’I’E (VIII, 485 sq.) omet cette (“florence radicale entre l’enseignement
sophistique et l’enseignement antérieur, purement pratique, quand il soutient

9’70
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mettait de fixer eux-mêmes la somme qui lui était due t.
ARISTOTE lui-même indique’ qu’il y eut, à cet égard, une

différence entre les fondateurs de l’enseignement sephis-
tique et leurs successeurs. Si nous apprécions avec impar-
tialité les circonstances au milieu desquelles les sophistes
apparurent et les documents qui les concernent, nous
nous trouverons mal fondés à les accuser de cupidité.

Nous déchargerons donc ces hommes, ou du moins
quelques-uns d’entre eux et justement les plus impor-
tants, d’un reproche qui, depuis plus de deux mille ans, a.
pesé sur leur réputation. Deux choses toutefois sont in-
contestables.

D’abord, l’institution d’une rétribution pour l’enseigne-

ment scientifique, de quelque façon que nous lajugions au
point de vue moral, témoigne, en tout cas, du changement
d’opinion dont nous avons déjà parlé, touchant la valeur

et l’importance de la connaissance scientifique. Celte
innovation indique qu’au lieu de la recherche scienti-
fique désintéressée, trouvant sa satisfaction dans la seule
connaissance de la vérité, on ne tient désormais pour
intéressant et accessible qu’un savoir propre à servir de
moyen pour des fins autres que lui-même, un savoir con-
sistant moins dans la culture générale de l’esprit que

975 dans des talents pratiques et spéciaux. Les sophistes se
proposent d’enseigner les artifices propres à l’éloquence,

à la conduite de la vie, au maniement des hommes;
et c’est avant tout la perspective des bénéfices qui résul-

l. Ct. p. 9th, l.
2. Dans le texte de Ellt. N., IX, 1, 1164 a, T2 sqq., nous trouvons, après ce qui

a été rapporté plus haut de Protagoras, la remarque suivante : lien est autrement
des sophistes (il s’agit de ceux de l’époque d’Aristote). Ceux-ci sont forcés de se
faire payer (l’avance; car (les quion a appris a connaître leur science, on ntest
plus disposé à rien dépenser pour l’acquérir. Le texte de XÉNOPHON (De rena-
lionc, 13 : nous ne connaissons personne, ôvtw’ et vÜv OOÇIO’TGË àyozüôv
ènotnaav) est moins concluant. (lar il s’agit «le savoir si Pauteur a entendu parles
anciens sophistes, auxquels il oppose ceux (le son temps, Protagoras et les autres,
ou bien d’autres professeurs de morale. de telle sorte que les x51 cognerai. se-
raient identiques aux Goçloîut italoüunoi précédemment nommés.
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de“ qualités déterminéesl. Mais l’un et l’autre effet n’ont

lieu que pendant la durée du contact: l’œil est aveugle 981
tant qu’il n’y a point de couleur qui le frappe, et l’objet
est incolore tant qu’il n’y a point d’œil pour le voir. Rien

donc n’est ou ne devient en soi et pour soi ce qu’il. est ou

devient : il ne l’est ou ne le devient que pour le sujet
qui perçoit’ : et celui-ci voit naturellement l’objet sous
des aspects différents, suivant qu’il est lui-même dans
tel ou tel état“. Les choses ne sont pour chacun que’ce
qu’elles lui paraissent, et elles lui apparaissent telles
qu’elles doivent lui apparaître, étant donné son propre 982

l. Theæt., 156 a, à la suite du texte cité p. 979, l : Ex 8è ri; 1061m ouata:
re and würm); «pô; (9.11m: YÏYVETŒI ënyovot «bien (LEV étrapa, ôiôupa 6è, rô pèv

niaOnràv, rô 5è ciao-rien, ôtai cuvez-trimeuse: xat ycwwnévn parât 106 chômoit. Les
clatiriez“ s’appellent 6.11m, boat, ôta-optique, Mitan, natice“, ùôovai, Minou,
émouliez, 966m, etc.; a l’alaento’v appartiennent les couleurs, les sons, etc. La
suite donne le commentaire suivant: énasant 06v ban: xzi (“la n 161v mon)
imité-mm (un objet qui est propre a agir sur l’œil) “’MGIŒ’GGV “un” div
klaxonné. ce ami chaman mûri: Eôpqautov, â 061 âv note ÈYÉVETO êxars’pou ëxeivmv
«pô; aïno èlôôvtoç, 16:5 Bi), (Lama) papopévmv 1:71: pèv ont“): “pec 16v ôçûulpôv,

r71; 8è lavatera“: “pô; rob wyanorixtovto; ta xoüpa’, à (En 69800416: nipa Ôqœù):
Eurasie: ËYÉVETO tu”: épi. 673 rôts mati èyévsro min 64a; (il)?! 69000416: 696w, rô à“:

Euyyevia’av rô “sa: nommiez mprenHrrOn au“: éyévuo où huttera: m3 me:
leuxôv... xai «me 61’) 061w ax)sr,pôv uni Bippôv nant ruina, 16v aütôv rpônov
emmurée), cora ph; xaô’ aïno unôèv au“, etc. Protagoras paraltavoir déduit de
la vitesse plus ou moins grande du mouvement la diversité d’action des objets
sur les sens; car il est dit, p. 156 c, que certains corps se meuvent lentement
et n’atteignent, pour cette raison, que les objets prochains, tandis que d’autres se

“ meuvent rapidement et atteignent les objets éloignés. Cela s’appliquerait par
exemple aux perceptions du tact et à colles de la vue.

2. Voy. la note ci-dessus et, l. 0., 157 a z (“une 15 ânâvrmv 106mm Swap èE âpxnç
élevon“, oüôèv Etvat EV mho me ainô, 6.17.6: nvi 6.5i ytyveaeat, etc. (voy. p. 583, 2;
9’19, 2). 160 b : ÂEÏRËTŒI sa, cipal, imita aima“, dr’ scan, rivai, ei’rc ywvôpwu,
yiyvtoDal, ënsimp 9)pr 7) àvâyxn rùv oüciav cuvait (En, ouvôcï 5è oüôrvi tin
imam oüô’ et: nuit! autoîç. âÂÀ’ÎIÂotÇ à?) ).EIÏRETGI ouvôeôéoûat, (Bars du 1l: dut n

àvopo’tlu, nvi civet û rwè; û «p6; “Il pnrs’ov «Gui-3, site yiyvecôaz, etc. Cf. Pltædo,

90 c. De même, ARISTOTB, Mctaph., lx, 3, 1047 a, 5 : ataonzèv oüôèv tatou. in“)
aloeavôpcvov’ d’une 16v toi: “pœrayôpou Mm avuôncsrau Àéysiv aïnou. ALEXANDRE

ad h. lac. et ad p. 1010 b, 30; p. 213, 28, Bon. “camus, Irris, c. A; Sun-us,
Pyrrlt., l, 219 :16: Bi imam tu»: àvôpu’mwv ouwôpev: 006?. éonv. Par contre,
ce n’est pas à Protagoras (comme le croient PHILOPON ad 0, 15. au haut, et Vi-
TRINGA, p. 106), mais à Démocrite, que s’applique, dans ARISTOTE, De an., 111,
2, 426 a, 20, le mot le çuatoMyot.

3. PLATON (151 e, sqq.) allègue à l’appui l’exemple des rêveurs, des malades et
des tous :comme ils sont dans d’autres conditions que ceux qui veillent et
se portent bien, le contact des choses doit nécessairement engendrer en eux
d’autres perceptions. Toutefois Platon lui-mème (158 e) ne paraît pas rapporter
expressément cette réponse àl’rotagoras; il semble la donner uniquement comme

PHILOSOPHIE nes GRECS. Il -- 3?
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tiens z i°’il n’ya rien; 2° s’il y a quelque chose, ce quelque

chose est inconnaissable; 3° à. supposer même que ce
quelque chose soit connaissable, il n’est point communi-

cable par le discours. ’La démonstration de la première proposition s’appuie

entièrement sur les principes des Éléates. ’
S’il y avait quelque chose, dit Gorgias, ce serait néces-

sairement ou un être, ou un non-être, ou les deux à la

fois. Or: ’ I ’ i I ’ I ’
A. Ce ne peut être un non-être. En effet, rien ne peut

à la fois être et ne pas être. Or le non-être, comme tel,
devrait, d’une part, ne pas être; d’autre part, il devrait
être, en tant qu’il est un non-être. - En outre, comme
l’être et le non-être s’excluent, on ne saurait attribuer

r l’existence à celui-ci sans la retrancher à celui-là,etl’on
ne peut refuser l’existence à l’être’.

B. Mais ce qui est ne peut davantage être un être. En
effet l’être devrait être dérivé ou non dérivé, un ou plu-

sieurs. ’a. il ne peut être non dérivé, car ce qui n’est pas dérivé,

985 dit Gorgias avec Mélissus, est sans commencement; et
ce qui est sans commencement est infini. Or l’infini n’est

nulle part : car il ne peut être ni dans un autre, parce
qu’alors il ne serait pas infini, ni en lui-même, parce
que le contenant est autre chose que le contenu. Et ce
qui n’est nulle part n’est pas du tout’. - Si, d’autre part,

l’être était dérivé, il devrait nécessairement être dérivé

pre, un long extrait de ce livre. Le Pseuno-Amsrors (De Matisse, c. 5, 6) nous
en donne un moins complet. Ctest a Ssxrus que nous devons le titre: met «me
in“: âne; n n. çüeamz. Rosa (Arist. lier. ord., 77, sqq.) élève, sur l’authenticité
du livre, des doutes qui ne me semblent justifiés ni par le silence d’Aristote sur
le scepticisme de Gorgias, ni par ce fait que Gorgias s’est renfermé plus tard
dans la rhétorique. lSOCRATE déjà (Hcl., 3; 1:. àvnôôc., 268) prête à son mettre
Gorgies cette proposition que rien n’existe, et il se reporte expressément, dans
le premier de ces deux textes, aux écrits des anciens sophistes.

l.“ Snxrus, 66, sq.; et, avec quelques diHércnces qui tiennent peut-être en
partie à l’état du texte, le De Melisso, c. 5, 979 a. 2l, sqq.

2. cr. p.555, 3, 51.1., l.
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Les AUTRES sormsrns. -Parmi les autres sophistes, au-

cun ne paraît, du moins d’après les documents dont nous
disposons, s’être appliqué à une justification aussi appro-
fondie du scepticisme. Ils adoptèrent généralement le ré-

sultat où se rejoignaient le scepticisme héraclitique et
le scepticisme éléatique, savoir la. négation de la vérité

objective. Si cette opinion ne s’appuyait que chez un petit
nombre sur une théorie développée de la connaissance,
les sceptiques en général n’en exploitèrent pas moins avec

ardeur les motifs de doute que leur offraient Protagoras
et Gorgias, Héraclite et Zénon. Ils adoptèrent particu-
lièrement, à ce qu’il semble, la remarque que Gorgias
avait peut-être faite le premier d’après Zénon, à savoir que

l’un ne peut être en même temps plusieurs, et que, par
Suite, toute union d’un prédicat avec un sujet est inad-
missible ’.

pour les sophistes quand il soutient que l’argumentation de Gorgias se rapporte
exclusivement a la chose en soi des Éléates; que ces derniers n’avaient voulu
tenir pour réel que l’être qui est au delà du phénomène. et que Gorgias dé-
montre à bon droit contre eux qu’une telle chose en soi, ultra-phenomenal So-
mclhiny or Noumcnon, n’existe pas, ne saurait être connue et ne saurait être
décrite. Les textes ne contiennent pas la moindre indication d’une pareille restric-
tion. Gorgias démontre d’une manière tout à fait générale et absolue que rien
n’existe, que rien ne peut être connu ou exprimé. Les Éléates d’ailleurs n’ont pas
distingué du phénomène ce qui est derrière le phénomène: ils ont distingué
entre la vraie et la fausse conception des choses. Ce n’est que chez Platon et, en
un certain sens, chez Démocritc,.que nous rencontrons la dualité de l’être, la
distinction du phénomène et de l’être en soi.

l. Cf. PLA’roN, Soph., 251 b: 565v 7:, otite“, roi: tu viet: sa! ygpo’vrwv soi;
“amodiée: Ooivnv napecxeuâxanev’ zébi); 7&9 àvttÀaôécOav. Rani. apôxstpov, à);
âôûvamv roi r: zonât cive“, nui sa nov zaipouatv mix Mme: àyaôàv Àéystv domptoit”,
ana 1:6 uèv àyaûàv âyaôèv, rôv ââ âvûpœnov àvOpumov. Sans doute Platon, dans ce

texte, a tout d’abord en vue Antisthène et son école, mais son assertion n’est pas
limitée a ces philosophes. C’est ce qui ressort du texte du Philèbe, 14 c; 15 d, ou
Il désigne comme un phénomène tout à fait général l’habitude ou sont les jeunes
gens de résoudre dialectiquement, tantôt la pluralité en unité, tantôt l’unité en
pluralité, et de contester la possibilité de la pluralité dans l’unité. Cela ressort
avec plus de précision encore du texte z Amsrors, Phys., 1, 2, l85 b, 25:
ÈOopuôoüvto 8è xai et Cie-capot 115v ÉanlùW (Héraclite a été nommé plus haut),
5M): [Ph and yévnrav. côtoie re «été ëv nui. «and. 6L6 et [En «à En“ àpeiÀov,
(70611:9 Auxôçpwv, et 6è rùv XÉEw neteppüûnttov, au 6 âvOpœno: où hutté; icuv,
me inconnu, etc. Si Lycophron s’est déjà occupé de cette proposition, elle n’a
pas du être mise pour la première fois en circulation par Antisthène, mais elle a
vraisemblablement été empruntée par Antisthéne à Gorgias son maître, dont
Lycophron parait aussi aVoir été le disciple; cf. p. 960, 3. DAMASCÈNE (De princ.,

o
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988 Aux propositions de Protagoras sur la relativité de nos

représentations se rattache l’assertion de Xéniade *, disant

que toutes les opinions des hommes sont fausses; et lors-
que le même Xéniade, à l’encontre d’un principe des phy-

siciens, d’abord implicitement admis, puis expressément
adopté à partir de Parménide, voit dans la génération un

devenir issu du néant et dans la destruction un anéantis-
. sement absolu, il est possible qu’il ait également été in-

duit à cette opinion par la doctrine d’Héraclite sur l’écou-

lement de toutes choses. Peut-être aussi ne parlait-il
qu’hypothétiquement, pour montrer que la génération et

la destruction sont aussi inconcevables queile devenir
issu du néant et retournant au néant. .

D’autres, comme Euthydème, mélangeaient vraisembla:
blement des éléments éléatiques et des éléments héracliti-

ques. Euthydème affirmait, d’une part, au sens de Prom-
goras, que tout convient à tout, en tout temps, au même

989 degré et à la fois’; et, d’autre part, il tirait de certaines

c. 126, p. 262) veut que cette assertion ait été avancée déjà indirectement par
Prolagoras et expressément par Lycophron; mais cette indication ne repose cer-
tainement que sur un souvenir inexact du texte d’Aristote.

l. Cf. p. 961, 2. Ce que nous disons se trouve dans Sen-us, Math., VII. 53 :
Esvto’tôn: 6è à Kopivûtoç, et: Mi Anpôxptto; pépvnwt, noivr’ :lnàw timaôi xai vrac-av

çuvraoiav un). 562m tint’aôweou, nui. èx 1’05 un); 6vroç mîv rô thôutvov yivsaûau, aux!
tic “rô pù ôv «En; “rô pôapôpsvov ç05ipeaOai, ôuvcipu G1; enfui: Exact 11?) Encçaivu

«taiseux. Le dernier point n’a trait-qu’au prétendu scepticisme de Xénophanc;
on n’en saurait conclure que Xéniade prenait pour point de départ la doctrine
éléatique. L’assertion relative au yivcaôau et au cesipeaûa: ne se concilie avec la
précédente que si Xéniade s’en servait pour prouver que, d’une manière géné-

rale, tout yiveoûou et tout pommeau sont impossibles. Serres mentionne aussi
(VII, 388, 399; VIII, 5) cette proposition, que toutes les représentations sont
fausses; il range Xéniadc parmi ceux qui n’admellaient aucun critérium,
Malh., vu, lis. Pyrrh., u, 18.

2. Fanon (Or-ah, 386 d), après avoir cité la proposition de Prolagoras, à
savoir que l’homme est la mesure de toute chose, ajoute z ana pin: oüôè
xat’ Eùôûônpôv vs, olpat, col Boxei mie; nama buoit»: civet nait ôtai. 0:36”: 7&9 En

06m): du oI pèv xpnarot, et 6è nompoi, et époimç au”; un). titi âprrù ml zani:
du. Sen-us lui aussi (Math. VII, 61:) range a coté de Prolagoras Eulhydème et
Dionysodore : 163v 1&9 1:96; n wali 061m 16 r: ôv and rô 60.11%: ânoleloinam, tondis
que Paname (in Crat., S lit), reproduisant les indicalions de Platon, dilque Pro-
lagoras et Euthydème, d’accord sur le résultat, n’ont pas le même point “de
départ. Ceci d’ailleurs ne peut guère être exact. Comparez, avec la proposition
d’Euthydème, ce qui a été cité sur Protagoras, p, 979, 2.
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propositions de Par’niéniide1 cette conséquence; qu’on ne

peut errer, ni rien énoncer de faux, et que, pour cette rai-
son, il est impossible de-se contredire, parce que le non-
être ne peut être ni conçu ni exprimé’. Nous retrouvons
ailleurs la même affirmation, associée en partie au scepti-
cisme héraclitique et protagoricien’; et ainsi nous pouvons
admettre d’une manière générale que des observations di-

verses et issues de différents points de vue furent mises à
profit sans préoccupation de rigueur et de conséquence,
pour justifier la lassitude qu’on éprouvait à l’endroit des

recherches physiques et la disposition sceptique du siècle.

L’ÉmsriQun. - L’application pratique de ce lscepticisme
est l’Ériistique. Si I aucune opinion n’est vraie en soi et

pour tous, si chaque opinion n’est vraie que pour ceux à qui 990
elle paraît telle, on peut à toute affirmation en opposer légi-
timement une autre quelconque; “il n’y a point de propol
sition dont le contraire ne puisse être également vrai. Pro-
tagoras avait déjà déduit ce principe de. sa théorie de la
connaissance’; et quant aux autres sophistes, bien que

l. humâmes, v. 39, sq.; 64, sq.; 512, l, 5l3, 2.
2. Ap. PLATon, Euthyd., 283 e, sqq., Euthydème explique longuement qu’il

n’est pas possible de dire ce qui n’est pas vrai, car celui qui dit quelque chose
dit toujours quelque chose qui est, et celui qui dit ce qui est dit la vérité. On
ne peut dire ce qui n’est pas, car ce qui n’est pas ne peut être saisi. La même
thèse est ainsi résumée. 286 c: cavai Xéyew 06x son... 0-36“; ôoE’iÇEw : dans ce
qui précède, Dionysodore a expliqué que, puisqu’on ne peut dire ce qui n’est
pas, il n’est pas davantage possible que dilIérentes personnes parlent différem-
ment dn même objet z si l’une ne parle pas comme l’autre, c’est nécessairement
qu’elle ne parle pas du même objet. La même affirmation est cilée dans lsocnnlt,
Hel., l. Mais ici elle semble s’appliquer à Antisthène(voy. sur lui part. il, a,
256, l, 3° édition); car aux partisans de cette afllrmation sont expressément op-
posés les anciens sophistes.

3. Cratyle dit (le même (voy. sup., 675, sq.), dans le Cratylc de PLA’rON, 429 d,
qu’on ne peut rien dire de faux, a6); yàp av... un»; 75’ ne mon, a kyu, un rô bv
léïoi; i où :0516 En: rô w506i léyew, rô in] rô: (and léyzw; et dans l’Eulhydème,
286 c, il est dit de l’affirmation de Dionysodore zut 7&9 al. àuçt llpmmyôpav
oçàôpa Expüwto nim-p mi et En naÂatÔfEPOI. (C’est à cela que se rapporte le texte :
’Dloc., IX, 53.) Cf. AMMON., in Caleg. Sahel. in An, 60 a, 17. Dans le Sophislc,
2l»! a; 260 d, la proposition qu’il n’y a rien de [aux est attribuée d’une manière
générale aux sophistes, rô 7&9 p.91 ôv mire savonnent riva OÜTE lâyuv’ oüaiaçqàp

’oôôèv néanti?) rô in“) ôv parézstv.

1l. DlOGÉNE, IX, 5l : 1:96:10; En 660 161w; chat nepi navre; npâyparo; domma-
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Les professeurs de sophistique proeèdent d’ailleurs d’une

façon très-peu méthodique. Les divers procédés dont ils

faisaient usage sont rassemblés par eux au hasard, à me-
sure qu’ils se présentent. Aucun des sophistes n’a. tenté

d’en donner la théorie et de les classer. Ils ne tenaient
point à se rendre compte scientifiquement de leurs procé-
dés : ils ne s’occupaient que d’appliquer immédiatement

leur routine a chaque cas particulier. Aussi faisaient-ils
apprendre par cœur mécaniquement à leurs disciples les
questions et les raisonnements captieux qui revenaient
le plus souvent*.

L’Euthydème de Platon et le traité d’Aristote sur les 991;

raisonnements captieux’ nous offrent un tableau précis de
la polémique des s0phistes, telle qu’elle existait dans les
derniers temps. Sans doute, nous ne devons pas oublier
que Platon écrit une satire traitée avec toute la liberté
d’un poète, qu’Aristote construit une théorie générale, où

rien ne l’oblige à s’en tenir aux sophistes pr0prement dits
et, d’une manière générale, aux données de l’histoire.

Toutefois la concordance des deux descriptions, soit entre
elles, soit avec les autres renseignements que nous possé-

p. 216 l), où le mol. 056; élevxnxo’: et l’expression 115v moi Tà; Écrou: écuan-
ôaxôrœv désignent les sophistes, réunis peut-être aux éristiques mégariques et
cyniques. De même [soeurs désigne les cyniques par les mots : “In “59173::
Eptôaç ôzarptôôvmv, nim n. 1. Ep. xaltvôoups’vœv (c. Soph., 1. 20; Cf. Hcl., l), et
Amsro’re (voy. la note suiv.) les appelle: cl. “nepi rota; êpto’nxoù: loveur. puceu-
voüvreç (cf. Platon, sup., 967, 2). Démocrite déjà se plaint des disputeurs et’de .
leurs raisonnements captieux; voy. sup., 825, 2. .

1. Amsrore, Soph. eh, 33, 183 b, 15: dans d’autres branches il n’a eu qu’à
compléter ce que les autres avaient commencé. La rhétorique, par exemple, a
été peu à peu développée par Tisias, Thrasymaque, Théodore : würm 8è r71;
npaypareiaç où rô pèv in rô 8’ OÛK iv «potèsmaapévov, am oùôàv ravala»;
615M“. mi 7&9 16v tupi. roùç épiortxoù; 167w; ptceapvoûvruw époint Tl: 71v Il)
rentamai; ri] Popyiou npaypzreiq. lôyov; yàp et pèv ënroptxoù: ol 6è ëpmmnzoùç
Èôiôooav Expave’ivcw, si; où; ulna-teint; euninrew dirime-av Éxârepot mû: anima»:
Àôyovç’ 6:61:59 taxait: pi»: diapo: 5’ 71v 1*) ôtôaaxaliu rot: pavOa’Lvovo’t nap’ uürüv,

où yàp téxvnv tillât 16L ânè 11-1; réxvnç ôtôo’vu; nztôsünv onclcîuôzvov, comme si un

cordonnier (ajoute Aristote), au lieu d’enseigner son métier à un apprenti, lui
donnait des chaussures toutes faites.

2. Spécialement le neuvième livre des Topiques. Voy. “’AlTZ, Arist. Org., Il,
528. Sur le détail des sophismes cités par Aristote, cf. ALEXANDRE dans les
Sclzolies, WAITZ dans son commentaire, PRANTL, Catch. (lrr Lngik, I, 20, sqqi v
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vertu; et, s’ils considéraient cet enseignement comme leur
tâche pr0pre, c’était justement parce qu’ils ne croyaient

pas à la possibilité d’une connaissance scientifique des
choses et n’avaient pas le sens de la science.

Les premiers sophistes semblent avoir conçu la vertu
dans le même sens et avec le même vague que leurs com-
patriotes contemporains. Ils comprenaient sous ce nom
tout ce qui faisait l’homme capable, d’après les idées
grecques : d’une part toutes les qualités pratiquement
utiles, y compris celles du corps, et particulièrement celles
qui sont précieuses dans la Vie domestique et politique*,
d’autre part la fermeté et l’honnêteté du caractère. Ces

1001 dernières qualités n’étaient certainement pas exclues, et
les maîtres sophistes de la première génération étaient l’art

éloignés de heurter de front systématiquement les opi-
nions morales en vigueur. C’est ce qui résulte avec évi-
dence de tout ce que nous savons de leur doctrine morale.

Dans Platon, Prolagoras promet à son disciple que, dans
sa société, il deviendra’chaque jour meilleur. Il veut faire

de lui un bon père de famille et un vaillant eitoyen’. Il
dit que la vertu est ce qu’il y a de plus beau. Il place le
bien, non dans n’importe quelle jouissance, mais seule-
ment dans la jouissance du beau, et il n’admet pas que toute
douleur soit un mal a. Dans le mythe ” dont Platon a cer-
tainement emprunté le fond à l’un des écrits du sophiste“,

l. Cf. p. 966, sq. A cette date apparaissent aussi des essais de théories politi-
ques, par exemple dans l’ouvrage de l’rolugoras intitulé nepi nohru’a; (0106.,
IX, 5:3) et dans ceux d’llippodamus et de Phaléas (et. p. 963). D’après Aristote,
c’est llippodamus qui ouvre. chez les Grecs, la série des théoriciens politiques.
A cet ordre de spéculations se rapporte la célèbre exposition d’llérodotc, III, 80-82,
laquelle, un peu plus développée, s’adaptera“ parfaitement à quelqu’unc de ces
recherches théoriques indépendantes qll’al’l’ectionnnient les sophistes, et qui, sous

le voile de l’histoire, portaient sur la valeur des trois formes de gouvernement
(troy. p. 1003, 2; 1001:, l). Peut-eue mème ce passage est-il emprunté à une de
ces discussions.

2. PHIL, 318 a, e, sq. Voy. sup., 965, 3; 966, 5.
3. Fret, 3’49 e, 351 b, sqq. (le qui est dit, ibid., 3’49 b, sq., sur les parties de

la vertu ne contient presque rien qui appartienne authentiquement à l’rolagoras.
A. L. 0., 320 c, sqq.
ô. STEINIIART (Pt. ll’rrkc, l, 2.22) en doute, parce que le nijtlie est parfaitement
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Protagoras expose que les animaux ont leurs moyens de
défense naturels, et qu’à l’homme les dieux ont donné,

pour sa défense, le sens de la justice et l’horreur de
l’injustice (Mien et (486;). Ces qualités sont implantéesien

chacun de nous naturellement; et l’homme a qui elles
manqueraient ne pourrait être toléré dans aucune com-
munauté. C’est pour cette raison même que dans les
questions politiques tous ont leur voix; c’est pour cela
que tous prennent part à l’éducation morale de la jeu-
nesse par leurs leçons et leurs exhortations. Le droit
apparaît ici comme une loi naturelle. La distinction qu’on

établira plus tard entre le droit naturel et le droit positif 1002
est encore inconnue à l’orateur. L’instruction seule, dit Pro-

tagoras, peut amener à leur perfection les dispositions na-
turelles 3’n1ais, d’autre part, l’instruction n’atteindrait point

son but sans le concours de la nature et de la pratique“.
Gorgias déclinait, à la vérité, le titre et la responsabi-

lité de professeur de vertu : c’est du moins ce qu’il lit
dans sa vieillesse”; mais cela ne l’empêchait pas de par-
ler sur la vertu. Il ne s’occupait pas de donner une déti-
nition générale de son essence; mais il exposait en par-
ticulier en quoi consiste la vertu de l’homme et de la
femme, du vieillard et du jeune homme, de l’homme

digne de Platon. Mais pourquoi serait-il trop bien conçu pour Protagoras? La
langue y a une couleur particulière, et les idées et la forme conviennent de tout
point au sophiste. Quant a savoir de que] ouvrage il est tiré, cela est impossible.
l’un! (182, sqq.) admet avec plusieurs qu’il est tiré de l’ouvrage nipi si: èv 01sz
xataaîoîaam; nanans (Rh. Mus, VII, 1466) estime au contraire que ce litre est
celui d’un ouvrage de rhétorique. Je pencherais plutôt pour le nepl nenni“.

l. Voyez les propres termes du (LÉYŒ: 1610; de Prolagoras ap. CRAMER’S A:tccd.,
Paris, 1,171 (MULLAcu, Fr. l’Iu“(os., Il, 134, 9) : pas“); zut aux-hase); ammi:
askar xai (inrô VEÔï’nTO; 53. àpEanévov; ôeî [Lavôivum Par là est déjà indiquée la

question que Platon pose au commencementdu Ménon et dont s’est si fort-occupée
la philosophie antique à partir de Socrate, celle de savoir quel est le rapport de
l’enseignement, d’une part avec les dispositions naturelles, d’autre part avec
la pratique morale.

2. PLATON, Mena, 95 b : ri aca En]; et soprani alu vînt, chap uôvo: Emma-
levron, 601060: ôtais-miel si”: àpstüç; -- ml une” gaille-ra, a Erôxpauc,
minot &Yùplt, 6H et)“; il 7:07; aère-3 mûre 6.1.0061“: ânier/oupélou, 60.15; un!
nîn mm naze-(5’143, ëtav amour. l’amaproupâvuw’ me 151’va nierai 5er noteîv

and; Cl. (je?! ., 4519 a; 1714100., 58 a.
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nombreuses plaisanteries de PLATON sur cette découverte1
font présumer que Prodicus se complaisait dans ses dis-

1020 tinctions et définitions, et qu’il les employait souvent
hors de propos.

Hippies donna aussi des règles sur le langage’; mais
peut-être ces règles n’avaient-elles trait qu’à la quantité

des syllabes et à l’euphonie.

A en juger par le langage que Platon prête à Protago-
ras, ses discours, où dominaient la clarté et le tour aisé
de l’expression, se recommandaient en outre par une di-
gnité aimable, par une heureuse abondance, et par une
légère couleur poétique, non sans présenter assez souvent

des longueurs 3.
D’après ce que nous pouvons conclure du récit que

donne Xénophon t, Prodicus usait d’un langage choisi,
curieux des plus fines nuances d’expression, mais peu
énergique, et plus ou moins entaché des défauts que Platon

lui reproche.
Hippias, lui aussi, n’a pas dédaigné la pompe du lan-

gage. PLATON du moins, dans le court échantillon5 qu’il

quintessence de la science du langage propre a l’rodicus) que dans les seuls tra-
vaux du sophiste mentionnés en ce genre, c’est-a-dire dans la auteur; àvouâtwv.

l. CL, sur cette science des mots, que Platon (Wachsn, 1454) a ne manque
jamais de lui prêter quand il le fait parler r, l’a-oh, 337 a, sqq.; 339 c, sqq.;
Mena, 75 e; 07111., 384 l); Eulltyd., 277 e, sqq; Charm.,162 a, d; Lac/1., 197d.
Le premier de ces textes en particulier est un persillage, plein de gaité dans son
exagération, de la manière du sophiste. CL, en outre, A3151, Top., Il, 6, 112 b,
22 ; PRANTL, Gcsch. d. Log., l, l6.

2. Hzpi potinai»: mi. âpllovltîw un naupathie-a 690611120; PLAT., Ilipp. min.,
368 d; 7:. ypaundrmv anticipai); nul 00.1116ch and puâuôv nui. âpnovtâiv, Hipp.
maj., 28.5 c. Il n’y a rien ù conclure du texte de Xéuornon, Mem., lV, 1;, 7. Ce que
MÂHLY (t. c., XVI, 39), Amen“ (t. c., 701) et d’autres veulent y voir est forcé : la.
question est simplement de savoir de combien de lettres et de quelles lettres se

compose le mot Eœxpatmz. ’3. PHIDOSTRLTE, lui aussi [V. Sapin, I, 10, sub fin. (il ne fait que répéter
Platon)], remarque la «mon: de son style; HERMIAS (in Phædr., 192 au haut)
en remarque la XUPtOMEia. D’après le fragment conservé par l’LUTARQUE(COnSOL

ad Apolt., 33), il faisait usage de son dialecte natal, comme Démocrite, Hérodote
et Hippocrate.

Il. SPENGEL (57, sq.) fait voir que nous en avons le droit, quoique le récit de
Xénophon ne soit pas d’une fidélité littérale (Mem., il, 1, 31;).

5. Prol., 337 c, sqq. Cf. Hipp. maj., 286 a; cette mimique est d’ailleurs
absente chez les deux llippias.
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Telle est aussi l’attitude des sophistes en face de la reli-

gion. Nous ne pouvons leur faire un reproche d’avoir douté
des dieux populaires et d’avoir vu en eux des créatures
de l’esprit humain; nous devons même tenir pour consi-
dérable l’importance historique de ce doute. Ici encore,
leur seul tort est de n’avoir su compléter cette négation
par aucune affirmation, d’avoir sacrifié, avec la croyance
aux dieux populaires, toute religion en général. Par là,
l’œuvre d’émancipation des sophistes est, dans son essence,

superficielle et étroite, dépourvue de caractère scientifique,

et dangereuse dans ses résultats. Mais tout ce qui nous
paraît trivial ne l’était pas pour les contemporains des
premiers sophistes; et beaucoup de fautes dont la gra-
vité a été révélée par l’expérience et par le temps n’étaient

pas faciles à éviter au début. La sophistique est le fruit et
1032 l’instrument de la plus profonde révolution qui ait eu lieu

dans les idées et dans la vie intellectuelle du peuple grec.
Ce peuple était au seuil d’une ère nouvelle : il voyait s’ou-

vrir devant lui la perspective d’une liberté et d’une civili-

sation inconnues. Avons-nous le droit de nous étonner que
ces hommes aient été pris de vertige sur les hauteurs qu’ils

avaient si vite gravies, que, dans cet enivrement d’eux-
mêmes, ils soient allés trop loin, qu’ils ne se soient plus
crus liés par des lois qu’ils voyaient sortir de la volonté
humaine, qu’ils aient tenu toutes choses pour des phéno-
mènes subjectifs, par cette raison que nous voyons toutes
choses dans le miroir de notre conscience? La science an-
térieure apparaissait comme une illusion, et l’on n’avait
pas encore trouvé de science nouvelle. Les puissances mo-
rales existantes étaient incapables de rendre raison de leur
droit, et la loi supérieure qui gît dans l’âme de l’homme

n’était pas encore connue. On voulait franchir les bornes

de la philosophie de la nature, de la religion de la na-
ture, de la morale de la nature; et qu’avait-on à mettre à
leur place? Rien que la. subjectivité empirique, soumise
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la physique d’Héraelite, soit sur les arguments dialec-
tiques des Éléates. Toutefois il n’y a pas la une raison
suffisante pour distinguer une sophistique éléatique et
une sophistique protagoriquel. Car, au fond, le résultat est
le même chez Protagoras et chez Gorgias, à savoir l’im-
possibilité de la science; et, en ce qui concerne le côté
pratique de la sophistique, c’est-à-dire l’éristique, la mo-

rale et la rhétorique, il importe médiocrement que ces ré-
sultats soient déduits de prémisses empruntées à Héraclite

ou aux Éléates. La plupart des sophistes ne regardent pas
à la différence des points de départ scientifiques, et s’in-
quiètent peu de l’origine des arguments sceptiques qu’ils
utilisent suivant les circonstances. Pour plusieurs d’ailleurs
des sophistes les plus importants, comme Prodicus, Hip-
pias, Thrasymaque, il serait difficile de dire dans laquelle
des deux classes ils se rangent. Et si à ces deux classes
on prétendait ajouter l’atomistique, considérée comme une

corruption de la physique d’Empédoele et d’Anaxagore’,

nous objecterions ce que nous avons démontré plus haut
(p. 842, sqq.), à savoir que l’atomistique, d’une manière
générale, ne rentre pas dans les écoles sophistiques. C’est

d’ailleurs mal juger la. sephistique, c’est méconnaître ce

qu’il y a en elle de particulier et de nouveau, que d’y voir
une simple corruption de l’une des branches de la philo-
sophie antérieure, ou même de cette philosophie tout en-
tière. On peut faire la même réponse à Bursa, lorsqu’il

dit que le nouveau pythagorisme est également une
forme de la sophistique. Enfin, lorsque HERMANN’ dis-

]. SCHLEIERMACHER (Gesch. d. Plut, 71, sq.), qui définit la différence en ques-
tion par cette formule subtile et presque sophistique :La sophistique de la Grande-
Grèce était une ôoEocoçia, celle de l’Ionie une prétention à la multiplicilé des
connaissances, une science tournée vers l’apparence, une aoçoôoEÎa (les deux mols
sont, en somme, tout à fait synonymes). liman, l, 589, sq.; BnANms et “mu/mu,
voy. infra. Asr (Gcsch. d. Plut, 96, sq.) avait déjà distingué des sophistes d’lonie
et des sophistes d’ltalie.

2. SCULEIERMACHER et RITTER, l. c.
3. Zeilschr. f. Allerslhumsw., 1834, 369, sq. Cf. 295, sqq Plat. Phil., 190,
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moerite dit, comme Protagoras, que les qualités sensibles

1035 des choses ne représentent que l’impression qu’elles font

sur nous, nous devons expliquer cette concordance, plutôt
par une influence de Protagoras sur Démocrite, que par une
influence de Démocrite sur Protagoras 1. Aucune de ces di-
visions ne paraît donc exacte et suffisante.

fessée par Protagoras de la physique d’Héraclite; comme, d’autre part, on ne
rencontre dans Protagoras aucune trace de la doctrine atomistique, laquelle est
même impossible dans sa théorie, l’histoire devra continuer à s’en tenir à l’opi-
nion traditionnelle sur le rapport de Prolagoras a Héraclite. - Fuel se range aussi
au jugement ci-dessus énoncé (Quæst. Prot.,105, sqqn, Rhain. Mus. VIH, 273 et
passim). “ramon (De Prot., 188, sqq), pour établir une corrélation entre Pro-
tagoras et Démocrite, allègue que Démocrite admet (comme Prot., voy. 311p.,
p. 978, sq.) un mouvementsans commencement, une action et une passion; mais
c’est la s’en tenirà des points de comparaison beaucoup trop incertains. La ques-
tion est de savoir si une théorie qui part de ce principe qu’il n’y a pas d’être ,
immuable, doit être dérivée, non d’un système qui repose justement sur ce prin-
cipe, mais d’un système qui nie toute mutabilité de l’être primordial, c’est-a-
dire, non d’lléraclite, mais de Démocrite. Cc que Vitringa ajoute a peu de va-
leur.

l. LANGE(Gcsch.d.Maler.,l,1:41, sq.) estime que la méthode subjective de Prota-
goras dans la théorie de la connaissance, que la réduction de toutes les qualités
sensibles a des impressions subjectives ne s’explique pas par l’influence du seul
Héraclite; que le “ses yÀuxù,elc., de Démocrite fonne la transition naturelle de
la physique a la sophistique. A supposer donc que l’rolagoras ait réellement pré-
cédé Démocrite d’une vingtaine d’années, on devrait admettre que Protagoras,
primitivement simple orateur et professeur de politique, n’aurait constitué son
propre système que plus lard et sous l’influence de Démocrite. Mais on ne voit
pas pourquoi cette affirmation, si souvent répétée depuis Héraclite et Parménide,
que les sens ne peuvent inspirer aucune confiance, n’aurait pas suffi pour déter-
miner Protagoras a conclure que, ces mémos sens étant la seule voie par laquelle
nous obtenons quelques lumières sur les choses, nous ne pouvons, d’une manière
générale, rien savoir des choses. Et, en ce qui concerne spécialement Héraclite, on
ne voit pas pourquoi son affirmation, que tout objet perceptible aux sens n’est
qu’un phénomène passager et ce que les sens nous en disent une apparence illu-
soire (voy. p. 651, sq.) n’aurait pas pu aboutir a la théorie que Platon et Sextus
attribuent à Protagoras (cf. p. 978, sq.). Pour y arriver, il suffisait d’appliquer ex-
pressément, d’une part, les thèses d’Héraclite sur le flux de toutes choses, sur le
flux et le reflux des mouvements, a la question de l’origine des perceptions, afin
d’expliquer par la l’incertitude de nos perceptions déjà affirmée par Héraclite, et de
faire, d’autre part, abstraction de la connaissance raisonnable, ou Héraclite trou-
vait la vérité (cf. p. 676, l). Mais (LANGE en fait luianemo la remarque) la seconde
opération était indispensable, même dans la doctrine de Démocrite, pour qu’il
en sortit un scepticisme pareil à celui de Protagoras; et, quant a la première,
c’est chez Héraclite seul que l’on trouvait les principes auxquels Protagoras s’est
rattaché à cet égard, tandis que sa théorie, sous les traits propres qu’elle a dans
l“histoire, ne pouvait (comme nous l’avons vu) sortir des principes de l’atomis-
tique. Quand on voit dans les corps des combinaisons de substances immuables,
on peut bien reproohcr aux sens de ne pas nous montrer les éléments fondamen-
taux des corps, et, conséquemment, de nous présenter le devenir et le périr du
composé comme un devenir et un périr absolus; mais on ne peut faire le procès
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De même, les différences intrinsèques qui existent
entre les sophistes pris isolément ne sont pas assez
importantes pour fournir le principe d’une distinction
profonde entre diverses écoles. Ainsi, WENDT’ partage les

sophistes en deux groupes : ceux qui étaient plutôt ora-
teurs, et ceux qui étaient plutôt professeurs de sagesse et
de vertu. Mais ce mot même, plutôt, montre déjà combien
est fragile la base d’une telle division; et quand on essaye
de distribuer dans l’une et dans l’autre classe les noms
que nous fournit l’histoire, on est bien vite dans l’embar-
ras ’. D’ordinaire les saphistes ne séparaient; pas l’ensei-

gnement oratoire des leçons de vertu : l’art oratoire était

justement, à leurs yeux, le principal instrument de la ca-

aux sens, à la manière de Prolagoras, en alléguant qu’aux phénomènes qu’ils nous
révèlent ne correspond, d’une manière générale, rien de constant, et que les objets
perçus n’existent que dans le moment mémo de la perception. Le seul point par
lequel Prolagoras tasse songer a Démocrite, c’estcctte proposition (p. 980, 2), que
les choses ne sont blanches, chaudes, dures,eth qifen tant et aussilongtcnips
qu’elles attestent nos sens. Cette proposition a certainement de la ressemblance
avec cette que Théophraste (voy. 314p., 783, 2) attribue à Démocrite (laquelle
ires! autre chose que le : vùio ytuxù, ete.; voy. 772. l): 16v â1)mv otaônrôv
(en dehors de la pesanteur, de la dureté, etc.) oùôsvè: si”: 966w, me nama
110’191] 1%,; aieb’ôo’em; ammonium. Mais eussions-nous la les propres paroles de Dé-

mocrite, et non pas seulement (comme il est possible) l’interprétation que leur
donne Théophraste, et nous fût-il interdit de considérer l’accord de Démocrite
avec Protagoras comme un simple hasard, il reste toujours à se demander lequel
des deux a émis le premier sa thèse; et la priorité semble assurée a Protagoras.
Non-seulement Prolagoras est beaucoup plus âgé que Démocrite, mais Démocrite
(voy. p. 82:3) combat déjà le scepticisme de Protagoras. Quoi qu’en dise LANGE,
le rapport d’âge des deux philosophes est nettement établi; et, quanta supposer
que Protagoras n’est arrivé qu’après bien des années à sa théorie sceptique et à
sa doctrine de l’homme mesure de toutes choses, cela est très-invraisemblable,
étant données l’importanCe fondamentale qu’avait pour lui cette doctrine et laliai-
son visible qu’elle présente avec son éristique, avec son aversion pour la phy-
sique, avec son souci exclusif de la pratique.

t. Ad Tennemann, l. 1467. Tennemann lui-mème (l. c.) distingue aussi des
sophistes qui étaient en même temps orateurs, et d’autres qui séparaient la
sophistique de la rhétorique; mais il ne trouve à ranger dans la seconde classe
qu’Euthydème et Dionysodore. Or ceux-ci eux-mentes. à la rigueur, n’y rentrent
pas; car eux aussi enseignaient l’éloquence judiciaire, et ils ne l’abandonnerent
amais complètement; PLAT., Eulliyd., “271 d, sq.; 273 c, sq.

2. Wznnr place dans la première classe, outre Tisias, qui n’était que rhéteur
et non sophiste, Gorgias, Ménon, l’olus, Thrasymaque; dans la seconde, l’rota-
goras, Cratyle, Prodicus, llippias, Euthydème. Mais l’importance de Gorgias réside
surtout dans son enseignernent de la vertu,el plus encore dans ses recherches
sceptiques. Protagoras, Prodicus et Euthydème se sont beaucoup occupés de
rhétorique dans leur enseignement et dans leurs écrits.
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crate seul montra la voie par où l’esprit devait franchir
la sophistique, en cherchant dans la pensée elle-même,
dont la puissance venait de se révéler par la destruction
des anciennes idées, une base plus profonde pour la science
et la. moralité.

FIN DU DEUXIÈME VOLUME.










